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Teknologian muovatessa ihmisten arkea yha reaaliaikaisemmaksi, kuluttajien vaatimukset
maksamista kohtaan ovat muuttuneet. Toistaiseksi maksujen valittyminen maksajalta saa-
jan tilille on saattanut kestdd muutamista tunneista useisiin paiviin, mika on aiheuttanut tur-
hautumista reaaliaikaisuuteen tottuneissa kuluttajissa. Tasta syysta Euroopan maksuneu-
vosto lanseerasi vuonna 2017 ensimmaisen monikansallisen pikamaksamista tukevan pal-
velun, jonka yhtena tavoitteena on yhdenmukaistaa edelleen Euroopan maiden véalista
maksuliikennetta. SEPA pikasiirtopalveluun on liittynyt maaliskuuhun 2020 mennessa yli
2100 palveluntarjoajaa ympari Eurooppaa. Suomessa SEPA pikasiirtopalvelun kayttoon-
otosta viestittiin laajalti vuoden 2019 aikana ja kayttdonottoprosessi on pankeilla parhail-
laan kaynnissa.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittéad, millaisia vaikutuksia SEPA pikasiirtojen
kayttoonotolla on ollut suomalaisiin pankkeihin ja millaisena pankit ndkevat SEPA pikasiir-
tojen tulevaisuuden.

Opinnaytetydn tutkimus toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa teemahaastattelua
hyoédyntaen. Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin ne suomalaiset pankit, jotka ovat vuoden
2020 alkuun mennessa ilmoittaneet ottavansa SEPA pikasiirtopalvelun kayttédnsa. Taman
lisdksi tutkimukseen haastateltiin finanssialan edunvalvojaa monipuolisemman tutkimusna-
kokulman saavuttamiseksi. Haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2020.

SEPA pikasiirtopalvelu on otettu vaiheittain kayttéén suomalaisissa pankeissa, eikd mak-
supalvelu ole viela vakiintunut taman opinnéaytetyon kirjoitushetkelld huhtikuussa 2020.
Vaikutukset ovat olleet kuitenkin jo tdssa vaiheessa moninaisia ja SEPA pikasiirtopalvelun
suunnittelu ja toteutus ovatkin vieneet useita vuosia. Pankkien investointien avulla asiak-
kaille voidaan mahdollistaa reaaliaikainen, turvallinen ja kayttajaystavallinen maksamisen
palvelu, joka on asiakkaiden kaytdssa vuorokauden ympari. Maksupalvelun vaiheittainen
kayttdonotto on antanut pankeille aikaa puuttua epakohtiin ja nain ollen luoda SEPA pika-
siirtopalvelusta mahdollisimman toimiva.

SEPA pikasiirtopalvelun yleistyminen ndhdaan hyvin todennékoisena muun muassa vallit-
sevien reaaliaikaistumisen trendien vuoksi. SEPA pikasiirtopalvelu on Euroopassa merkit-
tava maksupalvelu, jonka avulla halutaan vahvistaa eurooppalaisen maksamisen itsenai-
syyttd ja kilpaillaan kolmansien palveluntarjoajien kanssa.
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1 Johdanto

Viime vuosikymmenten aikana digitalisaatiosta on muodostunut megatrendi, joka on oh-
jannut kehitysta lahes kaikilla aloilla. Digitalisaatio on vakiintunut termi, joka kuvaa maail-
man muuttumista digitaaliseen muotoon. Ihmisten elamé on jo nyt muuttunut pysyvasti di-
gitaalisten ratkaisujen levitessa elaméan eri osa-alueille. Teknologia muovaa ihmisten arki-
elamaa reaaliaikaisemmaksi, silla internetin avulla inmiset voivat osallistua aktiviteetteihin
ajasta tai paikasta riippumatta. Erityisesti internetin parissa kasvaneet nuoret ovat tottu-
neet siihen, etteivat kellonajat rajoita kanssakaymisté tai asioiden hoitamista. Vaikka fi-
nanssialalla onkin totuttu varsin perinteikkadseen asiakaskayttaytymiseen, vaestoraken-
teen muutos on ajanut myos pankkeja muuttamaan palveluitaan reaaliaikaiseksi. (Dapp
2014, 3-5.)

Maksaminen on valttaméaton, l1&hes kaikkeen liiketoimintaan linkittyva toiminto. On siis
luonnollista, ettd myds maksaminen muuttuu yhteiskunnan megatrendien ja talouden ra-
kenteellisten muutosten myota. Siispa teknologian kehittyess& maksamista hyddyntévien
tahojen vaatimukset ovat kasvaneet, joten palveluntarjoajille on muodostunut paine kehit-
taa tuotteitaan vastaamaan kuluttajien nykyisia tarpeita. (Kemppainen 2017b.) Suomen
Pankki asettikin maksamisen reaaliaikaistumisen jo vuonna 2016 yhdeksi suurimmista
2020-luvun maksamisen trendeista (Honkapohja 2016, 3). My6s tutkijat ovat olleet kiin-
nostuneita maksamisen kehittdmisesta jo vuosia, silla on todettu, ettd kehittyneemmat
maksujarjestelmat edistavat talouskasvua seka kiihdyttavat kulutusta ja ulkomaankauppaa
(Hasan, De Renzis & Schmiedel 2012, 4-6, 21-22).

Ihmisten odotukset yritysten palveluntasosta ovat muuttuneet. Kuluttajille on yha tarkeam-
paa saada katkeamaton palveluketju, jolloin palveluajat eivat rajoitu tiettyihin kellonaikoi-
hin. Viime vuosina palveluaikojen rajallisuus on ollut yksi suurimmista turhautumisen ai-
heuttajista uuden sukupolven kuluttajissa. (Dapp 2014, 5.) Nain ollen erityisesti nuorten
kuluttajien voi olla vaikea ymmartaa, miksi niinkin arkipaivainen toiminto kuin maksami-
nen, on toistaiseksi rajoittunut tiettyihin kellonaikoihin ja paiviin. Toki saman pankin sisalla
valittyneet maksut ovat liikkuneet tilien valilla jo pitkdén reaaliaikaisesti, mutta toiseen
pankkiin valittyvissa maksuissa on voinut kestaa useita paivia. Maksuliikenteen muuttami-
nen reaaliaikaiseksi on kuitenkin hidas ja monimutkainen prosessi, jota on pyritty kehitta-
maan niin Suomessa, Euroopassa kuin maailmanlaajuisestikin jo vuosien ajan. (Karhu-

nen.)



Vuonna 2014 euroalueen vahittaismaksuneuvosto (Euro Retail Payments Board, ERPB)
linjasi, ettd Euroopan Unionin alueella toimiville maksupalveluntarjoajille tulisi olla tarjolla
vahintaan yksi pikamaksamisen mahdollistava ratkaisu. Linjauksen tavoitteena oli luoda
yhten&inen pikamaksujarjestelma Euroopan Union alueelle, jolloin valtyttaisiin tilanteelta,
jossa eri maiden kehittamat kansalliset pikamaksujarjestelméat eivat kommunikoi keske-
naan. Nain ollen Euroopan maksuneuvosto (European Payments Council, EPC) kehitti
SEPA-pikasiirtopalvelun, joka otettiin kaytté6n vuonna 2017. (European Central Bank.)
Maaliskuussa 2020 SEPA-pikasiirtopalvelussa oli mukana yli 2100 eurooppalaista pank-
kia. (European Payments Council 2020.) Suomalaisista pankeista seitseméan toimijaa on
viestinyt SEPA pikasiirtopalvelun kayttéénotosta opinnaytetyon kirjoitushetkella.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja aiheen valinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on koota tietoa maksamisen reaaliaikaistumisesta,
maksujarjestelmien kehityksesté seka uudesta SEPA pikasiirtomaksupalvelusta. Opinnay-
tetydn tutkimuksella pyritaéan selvittimaan SEPA pikasiirtojen vaikutuksia suomalaisiin
pankkeihin, seka kartoittamaan SEPA pikasiirtojen kayttdonoton tilannetta Suomessa.
SEPA pikasiirtopalvelun kayttéonotosta viestittiin laajalti suomalaisten pankkien toimesta
vuoden 2019 aikana, joten se on varsin uusi maksupalvelu ja nain ollen osittain viela kéayt-

toonottovaiheessa.

Aiheen valinta pohjautuu henkilokohtaiseen kiinnostukseen maksamisen palveluita koh-
taan. Tyoskentelin opintojeni ohella erddssa suomalaisessa pankissa, jossa paasin ole-
maan mukana SEPA pikasiirtojen kayttdonotossa. Taten paasin tutustumaan yhden fi-
nanssialan toimijan nakékulmaan, mitd SEPA pikasiirtojen kayttdénotto on vaatinut ja mi-
ten uusi maksupalvelu on lahtenyt vaiheittain kayntiin. Suunnitellessani opinnaytety6n ai-
hetta, yhdeksi tavoitteekseni nousi, etta voisin hyddyntaa opinnaytetydprosessissa tyoko-
kemukseni antamaa osaamista. Lahdin siis etsimaan aihetta maksamisen alueelta, ja
ajankohtaisuutensa ansiosta SEPA pikasiirrot tuntuivat luonnolliselta valinnalta. Pyrkimyk-
senani oli myds lisatda omaa asiantuntijuuttani yleisesti maksupalveluista, maksujarjestel-

mien kehityksesta, SEPA pikasiirroista sekd maksamisen tulevaisuuden ndkymista.

SEPA pikasiirtoja ei juurikaan ole taman opinnaytetyon kirjoitushetkella viela tutkittu Suo-
messa, joten toivon tutkimuksen tuovan lisaarvoa sen lukijoille. Uudesta maksupalvelusta
oli ajoittain hankalaa l6ytaa laajemmin suomenkielista tietoa, joten halusin koota tydhoni
ajankohtaisen tietopaketin yleisesti maksamisesta ja keskittyd SEPA pikasiirtoihin ja nii-
den ominaisuuksiin. Tutkimukseni on myds ajankohtainen tilannekatsaus SEPA pikasiirto-

jen kayttéonottoon Suomessa.



Tutkimukselle on asetettu yksi pddkysymys, johon saadaan vastaus neljan alakysymyk-
sen avulla. Alakysymyksista on edelleen johdettu haastattelukysymykset, jotka ovat néh-
tavissa opinnaytetyon liitteissa (liitteet 1-2).

Opinnaytetyoni padkysymys:
Mitk&a ovat SEPA pikasiirtojen vaikutukset suomalaisiin pankkeihin?

Opinnaytety6n alakysymykset:
1. Miksi pankit ottavat SEPA pikasiirrot palveluvalikoimaansa?
2. Mitd toimenpiteitd SEPA pikasiirtojen kayttéénotto on vaatinut?
3. Millaisia haasteita palvelun kayttdonotossa on ollut?
4. Millaiset tulevaisuuden nakyméat SEPA pikasiirroilla on?

Tutkimukseni perusjoukkona toimivat suomalaiset pankit, jotka ovat viestineet SEPA pika-
siirtopalvelun kayttoonotosta tammikuuhun 2020 mennessa, seka finanssialan edunval-
voja. Aihetta paatettiin tutkia pankkien nakdkulmasta, silla uuden maksupalvelun kayttoon-
otto vaatii perinteisesti pankeilta investointeja, joten tassa tutkimuksessa selvitetddn pal-
velun kayttdonoton motiiveja eri toimijoiden nakékulmasta. Toisaalta uusien palvelujen
kayttdonotolla on perinteisesti vaikutuksia toimijoiden kaytanteisiin tai jarjestelmiin, joita
tassa tutkimuksessa pyritaan selvittdamaan SEPA pikasiirtojen osalta. Myés SEPA pikasiir-
tojen vaikuttavuutta halutaan verrata alan eri maksupalveluntarjoajiin, minka lisaksi koo-
taan eri toimijoiden nakemykset SEPA pikasiirtojen tulevaisuudesta. Finanssialan edun-
valvojan lisddmisella tutkimuksen perusjoukkoon pyrittiin saamaan kokonaisvaltaisempi

nakemys toimijoiden tilanteesta ja uuden maksupalvelun vaikutuksista.

Alla kuvattu peittomatriisi (Taulukko 1.) auttaa havainnollistamaan tutkimuksen alakysy-
mysten yhteytta teoreettiseen viitekehykseen, haastattelukysymyksiin ja tutkimustuloksiin.
Teoreettisen viitekehyksen alaluvut, haastattelukysymysten numerot ja tulosten alaluvut
kertovat missé kyseista aihetta on kasitelty. Haastattelukysymysten muoto ja jarjestys oli-
vat hieman erilaiset pankeille ja finanssialan edunvalvojalle. Peittomatriisiin merkityt haas-
tattelukysymykset 1.1.-1.14. on tarkoitettu pankeille, ja ne ovat nahtavissa opinnaytetytn
litteessa yksi. Finanssialan edunvalvojalle suunnatut haastattelukysymykset ovat puoles-
taan nahtavissa liitteessa kaksi ja ne ovat numeroitu peittomatriisiin 2.1.-2.13. Taulukon
avulla lukija voi etsia helposti hanta kiinnostavan kohdan. Haastattelukysymykset 16ytyvat

taman raportin liitteista (liitteet 1-2).



Taulukko 1. Peittomatriisi

Alakysymys Teoreettinen viiteke- |[Haastattelukysymyk- [Tulokset
hys set (lite 1: 1.1-1.14)
(liite 2: 2.1-2.13)
Miksi pankit ottavat |2.1, 2.2, 2.3, 3.1 14;2.6 5.1

SEPA pikasiirrot pal-

veluvalikoimaansa?

Mita toimenpiteita 3.2,33 15,16,17,1.8,1.9;(5.2
SEPA pikasiirtojen 2.3,25,2.7,2.8
kayttdonotto on vaati-

nut?

Millaisia haasteita pal-| 3.1, 3.2 1.10; 2.9 5.3
velun kayttdonotossa

on ollut?

Millaiset tulevaisuu- |2.3, 3.4 1.13,1.14; 2.12,2.13|5.4

den ndkymat SEPA

pikasiirroilla on?

1.2 Keskeiset kasitteet

Yhtenédinen euromaksualue eli SEPA (Single Euro Payments Area) koostuu kaikista EU-
maista, joiden lisaksi alueeseen kuuluu muita Euroopan maita, kuten Islanti, Liechten-
stein, Monaco, Norja, Andorra, San Marino, Sveitsi ja Vatikaani. SEPA yhdenmukaistaa
maksamista Euroopassa tavoitteenaan luoda yhtenaiset vahittdismaksujen sisamarkkinat,
jolloin maiden rajat ylittdvien maksujen suorittaminen on yhta helppoa ja nopeaa kuin koti-
maisten maksujen suorittaminen. Euromaksualueelle on luotu yhdenmukaiset maksujar-
jestelmat ja standardit, jotka mahdollistavat kaikille euromaksualueeseen kuuluville samat

oikeudet suorittaa ja vastaanottaa maksuja. (European Comission.)

Pikamaksamiseksi luokitellaan kaikki sahkdiset vahittdismaksut, jotka ovat saatavilla
vuorokauden ympari vuoden jokaisena paivana ja maksut valittyvat maksajalta saajan

kaytettavaksi reaaliaikaisesti (European Central Bank).



SEPA pikasiirto on Euroopan maksuneuvoston kehittdméa pikamaksamisen palvelu, joka
on kaytettavissd SEPA-alueella. SEPA pikasiirto tayttaa pikamaksamisen kriteerit ja mak-
supalvelua voivat tarjota SEPA-alueen maksupalveluntarjoajat liittyessaan palvelun piiriin.
(Suomen Pankki 2019, 10-11.)

Maksujéarjestelma tarvitaan elektronisen maksun siirtdmiseen osapuolelta toiselle. Mak-
sujarjestelmalla tarkoitetaan kaikkia toimintoja, jotka mahdollistavat maksun valittymisen
maksajalta saajalle. Naita ovat esimerkiksi kaikki maksuprosessiin liittyvat toimintatavat,
pankkien valiset rahansiirtojarjestelmat, teknologia ja lainsaadanté. (Kokkola 2010, 25.)



2 Maksujarjestelmien kehitys

Tama paaluku kasittelee maksujarjestelmien kehitysta. Ensimmaisessa alaluvussa taus-
toitetaan maksamisen merkitysta taloudessa ja kdydaan lapi maksutapahtuman valittymi-
sen tarkeimmat vaiheet. Toisessa alaluvussa esitellddn Suomessa ja maailmalla kaytetta-
vat maksujarjestelmat. Viimeisessa alaluvussa perustellaan, miksi uusia nopeampia mak-
sujarjestelmia tarvitaan ja millaisilla keinoilla finanssialan toimijat ovat pyrkineet vastaa-

maan muuttuneisiin vaatimuksiin.

2.1 Maksutapahtuman elinkaari

Joka paiva toteutetaan lukemattomia maaria maksutapahtumia ympari maailmaa ja nain
ollen maksaminen on keskeinen osa talouden toimintaa. Maksamisella tarkoitetaan varo-
jen siirtdmista osapuolelta toiselle. Kaikessa liiketoiminnassa on aina kaksi elementtia:
hyddykkeen toimittaminen ja varojen siirtminen. Liiketoimien suorittamiseen tarvitaan siis
maksujarjestelma, joka siirtaa elektronisen maksun liilketoimen osapuolelta toiselle. Jotta
maksujarjestelmét tukevat talouden tehokasta kiertokulkua, on niiden toimittava luotetta-
vasti ja kustannustehokkaasti. (Kokkola 2010, 25.)

Maksujarjestelmilla on kolme paatehtavaa, joita ovat maksuinstrumentit, maksun kasittely
ja katteensiirto. Maksuinstrumenteilla tarkoitetaan vélineita, joilla maksu voidaan toimittaa
maksajalta saajalle. Maksun kaynnistdmiseen tarvitaan aina jokin maksuinstrumentti.
Maksutapahtuma voidaan aloittaa maksajan toimesta tai maksun saaja voi kaynnistaa
maksun perimisen. Maksajan kdynnistamaa maksutapahtumaa, kuten tilisiirtoa kutsutaan
hyvitysperusteiseksi maksuinstrumentiksi. Kun maksun saaja puolestaan aloittaa maksun
perimisen, kyseessa on veloitusperusteinen maksuinstrumentti. Tallaisia ovat esimerkiksi
kassalla tai verkkokaupassa tapahtumat korttimaksut, joissa maksun saaja lahettaa veloi-
tuspyynndn maksajan korttinumeron perusteella. (Kokkola 2010, 25, 28-30; Suomen
Pankki a.)

Toinen maksujarjestelmien paavaihe on maksutoimeksiannon kasittely ja katteensiirto.
Maksajan ja saajan tilien ollessa samassa pankissa, maksutoimeksiannon kéasittely ja kat-
teensiirto tapahtuvat pankin sisaisissa jarjestelmissa, eika talléin muita osapuolia tarvita
maksun toteuttamiseen. Maksun varat ovat naissa tapauksissa valittbmasti saajan kaytet-
tavissa hanen tilillaan. Pankin sisdinen maksuprosessi on yksinkertainen ja onnistuu hyvin
nopeasti. (Siikala 2015.) Maksajan ja saajan tilien ollessa eri pankeissa, maksun kasitte-

lyyn ja katteensiirtoon tarvitaan erilaisia jarjestelyd, jotta maksu saadaan suoritettua kah-



den pankin valilla. Maksujen késittely kahden pankin valilla voidaan jakaa kahteen eri paa-
luokkaan: pankkien valisiin maksujarjestelmiin ja kirjeenvaihtajapankkiverkostoon. Ylei-
simmin maksut valittyvat pankkien valisissa maksujarjestelmissa (Interbank Funds Trans-
fer System, IFTS). Nailla tarkoitetaan luottolaitosten kayttdmid monenkeskisia jarjestelmia,
joissa maksutoimeksiannot valittyvat keskitetysti yhteisten sdantdjen ja kaytanteiden mu-
kaisesti. (Kokkola 2010, 37, 40-41.)

Toinen paavaihe alkaa maksun kasittelylld, johon kuuluu myds maksun selvitys (clearing).
Tassé vaiheessa maksutiedot valitetddn maksajan pankilta saajan pankille. Kasittelyyn
kuuluu myds muita selvityksia, jotta maksu voidaan valittaa turvallisesti. Kun maksu lapai-
see kaikki selvitykset, eikd maksun vélittamiselle 16ydy esteitd, voidaan siirtyd katteensiir-
toon. Maksun kasittelyssa varat eivat viela siirry pankilta toiselle, vaan maksajan pankille
syntyy maksujenvalitysvelkaa ja saajan pankille puolestaan maksujenvalityssaamisia.
Nama erat tasataan tekemalla katteensiirto (settlement). Katteensiirtojarjestelmien jaotte-
lussa on erilaisia vaihtoehtoja. Ne voidaan jakaa brutto- ja nettomaksujarjestelmiin seka
reaaliaikaisiin ja ei-reaaliaikaisiin maksujarjestelmiin. Bruttomaksujarjestelméssa katteen-
siirto tapahtuu yksittdisten maksujen mukaan, kun taas nettomaksujarjestelmassa maksut
netotetaan yhteen ja katteensiirto tehdaan kerralla. Reaaliaikaisessa maksujarjestelmassa
katteensiirto tapahtuu jatkuvasti pankkien valilla, kun taas ei-reaaliaikaisessa maksujarjes-
telmassa katteet siirtyvat esimerkiksi vain kerran paivassa tai ennalta maaratyn aikataulun
mukaisesti. (Kokkola 2010, 37, 41, 44-47.)

Pankin kayttédessa kirjeenvaihtajapankkiverkostoa, maksujen valitykseen ei kayteta keski-
tettya jarjestelmaa. Maksujen valitys ja katteensiirto tapahtuvat silloin maksujen valityksen
osapuolien valilla. Jos maksajan ja saajan pankki ovat keskenaan kirjeenvaihtajapank-
keja, maksut valitetaan suoraan pankkien erityistilien valilla. Erityistileja kutsutaan nostro-
ja lorotileiksi. Esimerkiksi OP Ryhma kutsuisi Nordeassa olevaa tiliddn nostrotiliksi ja loro-
tiliksi puolestaan OP Ryhméssa olevaa Nordean tilia. Mikéli maksajan ja saajan pankki ei-
vat ole keskenéan kirjeenvaihtajapankkeja, maksun vélitykseen on kaytettava kolmatta
osapuolta, joka on kirjeenvaihtajapankki molempien maksajan ja saajan pankin kanssa.
Tata kolmatta osapuolena toimivaa pankkia kutsutaan valittdjapankiksi. Ennen keskitetty-
jen maksujarjestelmien kehitysta erityisesti ulkomaanmaksuissa kirjeenvaihtopankkijarjes-
telma oli ainut tapa valittdd maksuja. Nykyisin kirjeenvaihtajapankkijarjestelman kayton
merkitys on vahentynyt uusien keskitettyjen maksujarjestelmien myé6ta, mutta ulkomaan-
maksujen valityksessa kirjeenvaihtajapankkijarjestelmalla on edelleen huomattava rooli.
(livarinen 2013, 5-6; Kokkola 2010, 37-39.)



2.2 Maksujarjestelméat Suomessa

Koko euroalueella ja myds Suomessa maksujarjestelmat olivat pitkdan lahinna kansallisia
ja rakennettu vastaamaan kotimaisen maksuliikenteen tarpeisiin. Ennen 2000-lukua euro-
alue oli maksamisen osilta rikkonainen eikad tukenut harmonisoituvaa ja globalisoituvaa
euron talousaluetta. (Kokkola 2010, 173.) Keskuspankkina Suomen Pankilla oli merkittava
rooli Suomessa 1900-luvulla aina vuoteen 1986, jolloin se hoiti kaiken maksuliikenteen
selvityksen. Tall6in pankeilla ei vield ollut maksujen k&sittelyyn tarkoitettuja keskinaisia tie-
toliikenneyhteyksia. Maksujen tietoja alettiin valittda 80-luvulla tietotekniikan kehittyessa,
mutta katteensiirrot tapahtuivat edelleen Suomen Pankin kautta. Jokainen Suomessa toi-
miva pankki toimitti talloin tiedot kaikesta keskindisesta maksuliikenteestadn Suomen
Pankille, joka laski naiden perusteella kullekin toimijalle nettoposition ja teki katteensiirrot
pankkien sekkitilien valilla. Jarjestely kuitenkin ruuhkautti Suomen Pankkia ja pankkien lik-
viditeetin hallinta vaikeutui tietojen viivastysten takia, joten paatettiin kehittaa uusi sekkitili-
jarjestelma. Vuonna 1991 kayttoonotetussa sekkitilijarjestelméassa maksut siirrettiin reaali-
aikaisesti ja yksitellen Suomen Pankkiin, joka hoiti katteensiirrot valittdmasti pankkien sek-
kitilien valilla. My6s muissa euroalueen maissa oli kaytdssa samanlaisia jarjestelmia,
joissa keskuspankki teki pankkien valiset katteensiirrot maksuille yksitellen ja valittomasti.
Sekkitilijarjestelman nimeksi vakiintui mydohemmin RTGS-jarjestelma (real-time gross sett-
lement). (Palva 2015, 12-14, 18.)

Vuonna 1994 perustettiin Euroopan Unioni, jonka yhdeksi paamaaraksi asetettiin luoda
yksi yhtendinen maksualue Euroopan unionin alueelle ja sujuvoittaa maksuliikennetta ja-
senmaiden vélilla. Tavoitteena oli suoriutua ulkomaanmaksuista euroalueella yhta vaivat-
tomasti kuin kotimaan sisaisista maksuista. Suomi liittyi Euroopan Unionin taysimaa-
raiseksi jaseneksi vuonna 1995. Yhteisen maksualueen luominen vaati kuitenkin uusien
jarjestelmien kehitysta, joten vuonna 1999 markkinoille tuotiin euroalueen yhteinen kat-
teensiirtojarjestelma TARGET (Trans-European Automated Real-Time Gross Settlement
Express Transfer system). Uusi katteensiirtojarjestelmé yhdisti euroalueen maiden kansal-
liset RTGS-katteensiirtojarjestelmat toisiinsa. Tama perustui ajatukseen, ettd mahdollisim-
man vahilla muutoksilla pyritdan luomaan yhtendinen jarjestelma. Kuitenkin jo parin vuo-
den paasta vuonna 2002, kun euro oli otettu kayttéon, tunnistettiin tarve yhtendisemmalle
alustalle. Eurojarjestelma alkoi suunnitella TARGET2-jarjestelmaa, jonka paatavoitteiksi
asetettiin tarjota yhdenmukaisempi palveluntaso, sopeutua joustavammin muutoksiin ja
toimia kustannustehokkaammin. Uudessa jarjestelméssa kunkin maan tilit sijaitsisivat sa-
massa laitteistossa, vaikka ne olisivatkin maiden kansallisten keskuspankkien hallinnassa.

TARGET?2 julkaistiin ja otettiin kAyttoon vuonna 2007, jonka seurauksena kansallinen



RTGS-jarjestelma lakkautettiin Suomessa. (Kokkola 2010, 173; Palva 2015, 34-35, 63-65,
75.)

Kuten aiemmat kansalliset jarjestelméat, myds TARGET2 on reaaliaikainen bruttomaksu-
jarjestelma eli RTGS-jarjestelmé. Kaikilla TARGET2-jarjestelmaa kayttavilla pankeilla on
tili omassa keskuspankissaan. Esimerkiksi jos suomalaisen pankin asiakas haluaa mak-
saa ranskalaiselle pankin asiakkaalle, tekee maksaja maksutoimeksiannon, jonka pankki
valittdéd TARGET2:seen. TARGET?2 veloittaa suomalaisen pankin tilid Suomen Pankissa
maksumaarayksen mukaisesti ja hyvittaa varat ranskalaisen pankin keskuspankKkitilille.
N&in TARGET?2 on suorittanut katteensiirron pankkien valilla. (European Central Bank
2016.) TARGETZ2-jarjestelmén kautta toteutettavia maksuja ei hyviteta ennen kuin on var-
mistettu, ettéd maksajan pankin tilia on veloitettu onnistuneesti. Tallgin katteesta varmistu-
taan, eiké saajan pankille synny luotto- tai likviditeettiriskid. Katteensiirron jalkeen maksua
ei voida enda peruuttaa. Tietyissa tilanteissa, kuten esimerkiksi eurojarjestelméan mak-
suissa, pankkien on kaytettava katteiden siirroon TARGET2-jarjestelmaa. Muuten pankit
voivat vapaasti valita haluamansa jarjestelman maksujen katteiden siirtoon. (Kokkola
2010, 179.) TARGET2-jarjestelm& on avoinna maanantaista perjantaihin Suomen aikaa

klo 8-19, jolloin katteensiirto voidaan toteuttaa jarjestelman avulla (Suomen Pankki b.)

Suomessa oli kansallinen jarjestelma katteensiirtoa varten jo ennen kansainvalisten jarjes-
telmien kayttdonottoa, mutta vastaavaa jarjestelmaa ei ollut kehitetty maksujen selvitysta
varten. Maksujen selvityksen hoitivat keskuspankki ja pankit itse. Useissa muissa maissa
tama tehtava hoidettiin kansallisella tasolla keskitetysti selvityskeskuksissa (Automated
Clearing Houses, ACH). Suomalaiset pankit siirtyivat selvittamaan maksuja keskitetyn jar-
jestelman avulla vasta vuonna 2008, jolloin yhtendisen euromaksualueen (Single Euro
Payments Area, SEPA) kayttéonoton yhteydessa perustettiin myds euroalueen yhteinen
selvitysjarjestelma STEP2. (Palva 2015, 13, 21, 81-87.) STEP2-jarjestelmaa hallinnoi EBA
Clearing, jonka omistavat yhdessa sen jasenpankit. Kaikki suomalaiset pankit ovat mu-
kana EBA Clearingin toiminnassa ja hyddyntavét ndin STEP2-jarjestelmaa SEPA-tilisiirto-
jen ja SEPA-suoraveloitusten kasittelyssa ja selvityksessa. STEP2 on merkittava jarjes-
telma SEPA-alueella ja sitéa hyddyntavat yli 4800 maksupalveluntarjoajaa ympéari Euroop-

paa. (EBA Clearing c.)

EBA Clearing on yllapitanyt jo vuodesta 1998 EURO1-maksujarjestelmaéd, joka on tarkoi-
tettu asiakkaiden tai pankkien valisiin euromaaraltaan suuriin maksuihin. EURO1-jarjes-
telma valittdd seka kotimaisia, etta rajat ylittavia maksuja, mutta pdéasiassa korkean prio-
riteetin, kiireellisia maksuja. EUROL on RTGS-jarjestelmé, joka toimii nettomaksujarjestel-

man mukaisesti, jolloin katteensiirto tapahtuu kerran paivasséd TARGET2-jarjestelmassa.



EURO1-jarjestelma suoriutuu 95 prosenttisesti maksujen kasittelysta reaaliajassa ja 99
prosenttisesti 30 minuutin kuluessa. Jarjestelma kehitettiin hoitamaan suuret euromaarai-
set maksut SEPA-alueella nopeasti ja kustannustehokkaasti. Suomalaisista pankeista ai-
nakin OP Ryhma, Nordea, Danske Bank ja DNB Finland hytdyntavat EURO1-jarjestel-
mada maksujen valityksessaan. Jarjestelma toimii kuitenkin Suomen aikaa kello 8:30—
17:00, eli palvelu ei ole saatavilla vuorokauden ympari ja nain ollen se ei tayta pikamaksa-
misen kriteereja, vaikka jarjestelma suoriutuukin osittain maksujen valityksesta reaaliaikai-

sesti. (EBA Clearing a.)

Nykyisten jarjestelmien puitteissa erityisesti kansainvalisen maksamisen reaaliaikaistumi-
nen ja prosessien nopeuttaminen on tuottanut hankaluuksia, silla jarjestelmien kayttdajat
ovat rajanneet huomattavasti maksujen valittdmista ja jarjestelmien toimintavarmuudessa
on havaittu haasteita. Esimerkiksi TARGET2-jarjestelmalle on asetettu 15 minuutin maksi-
miaika, jonka puitteissa katteensiirron tulisi tapahtua. Usein maksujen katteensiirrosta
suoriudutaan vain muutamissa minuuteissa mutta varsinkin jarjestelman kayttéonoton al-
kuvaiheessa toimintavarmuuden kanssa havaittiin ongelmia ja toisinaan katteensiirto ylitti
sallitun maksimiajan reilusti. TARGET2-jarjestelman nimikin viittaa reaaliaikaiseen kat-
teensiirtoon (Trans-European Automated Real-time Gross settlement Express Transfer
system), vaikka todellisuudessa jarjestelma ei tayta nykyvaatimusten mukaisia reaaliaikai-

sen maksamisen kriteereja. (Palva 2015, 37.)

Suomalaisten pankkien valiseen maksamiseen on ollut kaytdssa nopeampia maksutapoja
jo vuodesta 1995 alkaen. Pankit ovat tarjonneet nopeampaa maksupalvelua POPS-jarjes-
telman (Pankkien vdliset online-pikasiirrot ja sekit) avulla. Myds POPS-jarjestelmassa kat-
teensiirto tapahtuu TARGET2-tilien kautta. POPS-jarjestelman valityksella suoritettavat
maksut saavuttavat maksun saajan tilin suomalaisessa pankissa tunnin sisalla. Tatakaan
maksutapaa ei voida luokitella reaaliaikaiseksi maksamiseksi, silla maksuja valitetaan vain
pankin aukioloaikoina eikd maksuprosessi toteudu reaaliaikaisen maksamisen kriteerien
asettamassa aikarajassa. Vaikka jarjestelma olikin sen kayttéonoton aikoihin edistykselli-
nen, nykyadn POPS-jarjestelman teknologia on vanhentunut ja SEPA pikasiirtojen usko-
taan syrjayttavan POPS-jarjestelman lopullisesti. (Snellman 2014, 9-10; Suomen Pankki
2019, 12.)

Suomessa reaaliaikaista maksamista on POPS-jarjestelman lisaksi tarjonnut vuodesta
2017 eteenpdin pikamaksuja valittava jarjestelmd Automatia Real-time Payment Platform
(ARPP). Jarjestelman kayttajina on ollut kuitenkin suomalaisista pankeista vain OP

Ryhma, Nordea ja kesékuuhun 2019 asti S-Pankki. Siirto-nimisia pikamaksuja on voinut
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maksaa naiden pankkien valilla. Siirto hyddyntéaa mobiilimaksujarjestelmad, jossa yhdiste-
td&n maksun osapuolten matkapuhelinnumero tai muu yksildiva tunniste ja IBAN-tilinu-
mero. Automatia on tuottanut infrastruktuurin, joka tukee pikamaksamista palveluntarjo-
ajien valille. Palvelua koskettaa saantokirja ja palvelukuvaus, joissa on asetettu maarityk-
set koskettamaan kaikkia Siirto-maksupalvelua tarjoavia maksupalveluntarjoajia. ARPP-
jarjestelma on asettanut maksimi summarajaksi 50 000 euroa, mutta maksupalveluntarjo-
ajat maarittavat itse palvelunsa maksurajoitukset, jotka ovat kaytannossa paljon tata alhai-
semmat. Siirtomobiilimaksuihin hyddynnetaan talla hetkelld ainoastaan ARPP-jarjestel-
maa, mutta palvelu ei poissulje mahdollisuutta hytdyntaa tulevaisuudessa maksamiseen
my0s SEPA pikasiirtoja, joista kerrotaan tarkemmin opinnaytetydn kolmannessa péaéalu-
vussa. (Suomen Pankki 2019, 12-13, 24-25.)

Kotimaanmaksujen nopeuttamiseen on siis |0ydetty jo aiemmin ratkaisuja, mutta ulko-
maanmaksujen kehittdminen on tuottanut haasteita. Toistaiseksi yksi keino pyrkia nopeut-
tamaan ulkomaanmaksun prosessia on ollut lahettdd maksutoimeksianto pikamaarayk-
sena SWIFT-verkon kautta (Grath 2008, 34.) SWIFT-verkko on maailmanlaajuinen viestin-
tdkanava, jonka kautta l&ahetetddn maksutoimeksiantoja ja viesteja pankkien valilla.
SWIFT-jarjestelméaa kayttavat yli 11 000 finanssialan instituutiota, jotka toimivat samalla
jarjestelman omistajina. (SWIFT.) Ulkomaanmaksujen vélittyminen maksajalta saajalle on
kestanyt usein useita pankkipaivia, mutta pikamaarayksen avulla prosessia on pyritty no-
peuttamaan. Pikamaarayksen kaytosta koituu asiakkaalle kuitenkin korkeammat kulut.
(Grath 2008, 34.)

Rahoitusjarjestelmien infrastruktuurit ovat muuttuneet vuosien saatossa yha kansainvali-
semmiksi, joten Suomessa on tarkead varmistaa, ettd maksuliikenne ja korttimaksaminen
toimivat kansainvélisten tietoliikenneyhteyksien mahdollisesti katketessa. Ihmisten arki
hankaloituu huomattavasti, jos maksujarjestelmissa havaitaan ongelmia. Vaikka kansain-
valisten maksujarjestelmien kontrolloiminen onkin kotimaisia jarjestelmia hankalampaa,
ovat ne kustannustehokkuutensa ansiosta jarkevia pienelle valtiolle. Uusien jarjestelmien
luonne aiheuttaa kuitenkin kansainvalisyyden lisdksi muitakin riskeja, kuten luotto- ja likvi-
diteettiriskeja tai operatiivisia riskeja. Nama korostuvat erityisesti pikamaksujarjestelmissa,
joissa on mahdollista, etta maksut viivastyvat teknisen vian tai inhimillisen virheen vuoksi
tai pahimmassa tapauksessa asiakas saattaa menettaa varansa pankin kaatuessa. (Snell-
man 2017.)
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2.3 Tarve nopeammalle maksamiselle

Kuten edellisessa alaluvussa huomattiin, maksujarjestelmia on ollut vuosien mittaan tar-
jolla runsaasti, mutta taustalla on toiminut pitkd&n sama katteensiirtopalvelu TARGET?2 ja
maksujen selvityksessa EBA Clearingin tarjoamat palvelut ovat olleet merkittdvassa roo-
lissa. Viime vuosikymmenina finanssialalla erityisesti maksamisen reaaliaikaistuminen on
ollut vallitseva kehityssuunta, eika entisten jarjestelmien vanhentunut teknologia enaa
pysty vastaamaan tulevaisuuden maksujen valityksen vaatimuksiin. (Ripatti 2016.) Euroo-
pan laajuisesti onkin tehty viime vuosina paljon toita uusien infrastruktuurien rakentamisen
eteen ja tulokset alkavat ndkya koko SEPA-alueella. (Ripatti 2017.) Suomessa ollaan kui-
tenkin hieman lansinaapuriamme ja muuta Eurooppaa jaljessa kehityksestd. Kymmenen
vuotta sitten Suomen katsottiin olevan edistyksellisimpid maita sdhkdiseen maksamiseen
siirtymisessa, mutta maksamisen reaaliaikaistumisen kanssa olemme askeleen muita ta-
kana. (Huhtanista-Montiel 2019.)

Digitalisaatio on vauhdittanut kokonaisvaltaisesti kehitysta finanssialalla, ja maksamisen
alueella on ollut huomattavissa kolme keskeista trendia, jotka voidaan jakaa maksamisen
reaaliaikaistumiseen, markkinoiden pirstaloitumiseen ja maksamisen muuttumiseen huo-
maamattomaksi taustaprosessiksi (Kemppainen 2017b). Maksamisessa tapahtuvat muu-
tokset ovat kuluttajalle kaikista huomattavin osa rahoitusalan digitaalisessa murroksessa.
(Rehn 2018). Yksi vallitsevista trendeista finanssialalla on ollut maksamisen reaaliaikaistu-
minen. Digitalisaatio on muovannut kokonaisvaltaisesti ihmisten elamaa ja néin ollen
myo6s vaatimukset koskien maksamista, yhta finanssisektorin tarkeimmista elementeista
ovat muuttunut. Asiakkaat haluavat helppokayttoisia, kustannustehokkaita, nopeita ja vuo-

rokauden ympaéri saatavilla olevia maksamisen palveluita. (Kemppainen 2017b.)

Markkinoiden pirstaloitumisella tarkoitetaan maksamissovellusten ja uusien maksutapojen
lisddntymista. Uusien palveluntarjoajien ja maksutuotteiden myéta markkinoilla on nahta-
vissa aiempaa enemman kilpailua, mika luo kuluttajille ja yrityksille lisda valinnanvapautta.
(Kemppainen 2017b.) Laajempi maksutapavalikoima tuo toisaalta myds haasteensa, silla
jokainen erilainen maksutapa lisaa kustannuksia kaupoille, joten yritysten on osattava va-
lita, millaista maksutapavalikoimaa on kannattavaa tarjota. (Huhtaniska-Montiel 2019b.)
Uudet maksutavat vaativat myos kuluttajilta talous- ja digiosaamista, silla ihmisten on pys-
tyttava valitsemaan turvallisia maksutapoja ja hallinnoimaan maksamisen ohella my6s ta-
louttaan uusien sovellusten avulla turvallisesti ja tehokkaasti. Tahdn mennessa kuitenkin
suurin palveluvalikoima on syntynyt erilaisista maksamissovelluksista, ei niinkaan maksu-

jarjestelmien kehityksesta niiden taustalla. Esimerkiksi osa uusista mobiilimaksamisen so-
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velluksista on tarkoitettu helpottamaan maksutapahtuman kaynnistamista, mutta uudet so-
vellukset eivat itsessaan ole nopeuttaneet maksuprosessia, silla kaytdssa olevat maksu-
jarjestelmat eivat ole muuttuneet. (Kemppainen 2017b.)

Kolmas maksamisen trendeistéd on maksamisen sulautuminen huomaamattomaksi toi-
meksi muun ostotapahtuman taustalle. Tama nakyy esimerkiksi verkossa, jossa kerran
taytetyt korttitiedot sailyvat ja palveluntarjoaja veloittaa sopimuksen mukaisesti automaat-
tisesti kuluttajan tilid ilman erillista maksutoimeksiantoa. Helppokayttoisyys ja vaivatto-
muus tuo toisaalta kuluttajalle vastuuta, silla oma kulutus saattaa hAmartya automaattis-
ten kuukausittaisten veloitusten my6ta. Enaa lompakon paksuus ei kerro rahatilanteesta,
vaan kuluttajan on seurattava tilitapahtumiaan tai vaihtoehtoisesti kaytettava talouden
seuraamisen tarkoitettuja sovelluksia, jotta talous pysyy tasapainossa. (Kemppainen
2017b.)

Kuluttajien vaatimusten ohella perinteisten pankkien muutospaineita ovat lisanneet mark-
kinoille paasseet kolmannet palveluntarjoajat, jotka ovat uusia kilpailijoita rahoitusmarkki-
noilla. Kolmansilla palveluntarjoajilla (Third Party Payment Service Provider, TPP) tarkoi-
tetaan maksutoimeksiantopalvelun tai tilitietopalvelun tarjoajia seka korttipohjaisten mak-
suvdlineiden liikkeeseenlaskijoita. (Finanssivalvonta 2019.) Heidan vahvuuksiaan pank-
keihin ndhden on usein ketteryys ja innovatiiviset digitaaliset ratkaisut, mutta toisaalta pe-
rinteisilla pankeilla on néhty olevan historian tuoma luottamus kuluttajissa. Vaestoraken-
teen muutos voi kuitenkin olla uusien palveluntarjoajien puolella ja nuoret kayttavat roh-
keammin muita kuin perinteisten pankkien rahoituspalveluita. Perinteisten pankkien on siis
taytynyt lahted mukaan kehittdmaan uusia tuotteita ja nain ollen pysya kilpailussa mu-
kana. (Dapp 2014, 4)
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3 SEPA pikasiirrot

Tama paaluku kasittelee euromaksualueella lanseerattua pikamaksamisen palvelua
SEPA pikasiirtoa. Ensimmaisessa alaluvussa perehdytaan pikamaksamiseen yleisesti ja
sen ominaispiirteisiin. TAsséa osiossa tutustutaan myos pikamaksamisen hy6tyihin ja pal-
velun haasteisiin. Toisessa alaluvussa keskitytaan tarkastelemaan SEPA pikasiirtojen ke-
hitysprosessia ja uuden maksupalvelun tarkempia ominaisuuksia. Kolmannessa alalu-
vussa suunnataan katse tulevaisuuteen ja katsotaan, millaisia suunnitelmia pikamaksami-

sen palveluille talla hetkella on tiedossa.

3.1 Pikamaksamisesta yleisesti

Pikamaksamisen ja reaaliaikaisen maksamisen ilmauksia kaytetaan usein paallekkain kir-
jallisuudessa ja puhekielessa, vaikka niiden ominaisuudet eroavatkin hieman toisistaan.
Pikamaksamisen termi on johdettu suomen kieleen euroalueella kaytetysta sanasta In-
stant Payment. Reaaliaikaisella maksamisella tarkoitetaan kaikkea maksamista, jossa
maksu saavuttaa vastaanottajan lahes reaaliaikaisesti maksutapahtuman kaynnistyttya.
Pikamaksaminen tayttaad aina reaaliaikaisen maksamisen kriteerit, mutta sen liséksi se on
kaytettavissa vuorokauden ympari vuoden jokaisena paivanad. Reaaliaikaisen maksamisen
késite on siis ikdan kuin pikamaksamisen ylakasite, mutta pikamaksaminen sisaltaa tar-
kempia rajoituksia. (Suomen Pankki 2019.) Euromaksualueen vahittdismaksuneuvosto
(Euro Retail Payments Board, ERPB) maaritteleekin pikamaksamisen seuraavalla tavalla:
pikamaksu on sahkoéinen vahittdismaksu, joka on saatavilla vuorokauden ympari vuoden
jokaisena paivana ja maksun varat on siirryttava maksajalta saajan kaytettavaksi reaaliai-

kaisesti. (European Central Bank.)

Pikamaksamisessa maksu vdlittyy aina tililta toiselle. Ennen pikamaksamisen lanseeraa-
mista pankin sisélla tapahtuvat siirrot ovat jo olleet reaaliaikaisia, koska maksun kirjaami-
nen on tapahtunut pankin omissa jarjestelmissa. Myds muita reaaliaikaisia maksupalve-
luita on ollut saatavilla, mutta ne eivat ole pystyneet suoriutumaan pikamaksamisen kritee-
rien mukaisesti. Maksun valittdminen toiseen pankkiin reaaliaikaisesti vaatii pankkien va-
lille sellaisen infrastruktuurin, joka pystyy siitamaan maksun valittdmasti maksajalta saa-
jan tilille. Kansallisia, yhden valuutan reaaliaikaista maksupalvelua tarjoavia jarjestelmia
on ollut jo vuosikymmenia ympari maailmaa useammassa maassa. Esimerkiksi Japanissa
on ollut mahdollista maksaa reaaliaikaisesti jo vuodesta 1973. Jarjestelma on muuttunut
pikamaksua tukevaksi, eli ympéarivuorokautiseksi vuonna 2018. Euroopassa ensimmainen

reaaliaikainen maksujarjestelma kehitettiin Sveitsisséd vuonna 1987. Jarjestelma toimii kui-
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tenkin vain arkipaivisin. Intiassa puolestaan on kehitetty vuonna 2010 pikamaksujarjes-
telm&, jota on kuvattu maailman edistyneimmaksi ja sen suosio onkin kasvanut voimak-
kaasti lanseerauksesta lahtien. Intian hallinto on toiminut jarjestelman kehittajana ja jarjes-
telmén katteensiirto on liitetty maan keskuspankkirahaan. (Suomen pankki 2019.)

Pikamaksaminen onnistuu useilla erilaisilla vélineilla ja toiminnoilla, kuten esimerkiksi
verkkokaupassa, matkapuhelimella tai muulla alylaitteella, maksupyynndlla tai verkkopan-
kissa. Pikamaksaminen sekoitetaan usein mobiilimaksamiseen, vaikka mobiilimaksami-
nen ei aina ole pikamaksamista. Mobiilimaksaminen tarkoittaa maksutapahtumaa, joka
kaynnistetddn mobiililaitteella, esimerkiksi alypuhelimella tai alykellolla. Osa mobiilimak-
suista ovat veloitusperusteisia eli ne valittyvat korttijarjestelman kautta, jolloin maksu suo-
ritetaan maksukorttitietojen perusteella. Korttimaksamisen infrastruktuuri ei talla hetkella
kykene suoriutumaan niin reaaliaikaisesti, etta se tayttaisi pikamaksamisen kriteerit. Tal-
I6in mobiilimaksaminen ei ole pikamaksamista. (Suomen pankki 2019.) Kuitenkin osa mo-
biilimaksujen tarjoajista, kuten esimerkiksi Suomessa suosittu mobiilimaksujen vélittaja
MobilePay hyddyntaa nykyisin maksamiseen jo SEPA pikasiirtoa mahdollisuuksien mu-
kaan. Jotta mobiilimaksu voidaan suorittaa SEPA pikasiirtona, maksajan ja saajan pankin

on molempien oltava SEPA pikasiirtoa tukevan palvelun piirisséa. (MobilePay 2019.)

Pikamaksamisen hyotyina ndhdaan vuorokauden ympari saatavilla olevan palvelun lisdksi
maksajan ja saajan vélinen kasvava luottamus sekd kummankin osapuolen turvallisuuden
lisddntyminen. Toisaalta samalla valtytaan myos vastapuoliriskeiltéq, kun maksun vastaan-
ottamisesta voidaan varmistua valittomasti. Yrityksille pikamaksamisen palvelut tuovat
puolestaan positiivisia muutoksia perinteisiin tilisiirtoihin verraten pddoman kayton ja pro-
sessien tehostumiseen seka helpottuneeseen likviditeetin hallintaan. Naiden liséksi asia-
kaskokemus oletettavasti paranee maksuprosessien sujuvuuden lisdantyessa. Maksun
vastaanottajat saavat varat valittomasti kayttdonsa, eika nain ollen varoja tarvitse odotella

enaé pitkia aikoja. (Suomen Pankki 2019, 14.)

Pikamaksamisen kayttdonotossa on kohdattu haasteita niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Haasteet kohdistuvat niin kayttajiin kuin maksupalveluntarjoajiinkin. Keskei-
simmiksi haasteiksi on tunnistettu muun muassa koordinaation puute, jota on pyritty torju-
maan kehittamalla kaikki palveluntarjoajat tavoittava jarjestelma tai jarjestelmia, joihin
kaikki osapuolet sitoutuvat. Toinen keskeinen haaste on ollut riittdvan kattavuuden aikaan-
saaminen, eli riskiksi on ndhty, kuinka saadaan riittdvasti osapuolia mukaan palvelun pii-
riin. Tata riskid on pyritty hallitsemaan kehittdAmalla kayttajien vaatimusten mukainen jar-

jestelma ja edistdm&an osapuolien sitoutumista tarjottuun jarjestelmaan. Suomessa on
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kannustettu palveluntarjoajia littymaan palveluun mahdollisimman lyhyen aikaikkunan si-
sélla. Kolmanneksi haasteeksi on tunnistettu pikamaksujarjestelmien ja maksusovellusten
yhteensopivuuden puuttuminen. Jos jarjestelmaét ja sovellukset eivat keskustele keske-
naan, kayttoarvoa ei saada syntymaan, eikd nain ollen palvelu yleisty. Taté riski& on mini-
moitu sitouttamalla palveluntarjoajat noudattamaan yhteisid SEPA-standardeja. (Suomen
Pankki 2019, 16-18.)

My06s pikamaksamisen hyotyja on kyseenalaistettu ilman muiden infrastruktuurien raken-
tamista hyotyjen maksimoimiseksi ja toisaalta on mietitty riitta&ko kayttajien digitaalinen
osaaminen uuden maksupalvelun hyédyntamiseen. Riskiin on varauduttu ottamalla kayt-
tdjien toiveet ja vaatimukset huomioon maksupalvelun kehitysvaiheessa. Prosesseihin liit-
tyvét haasteet on jaoteltu kayttdjien osalta sovelluspaivityksiin ja yritysten prosesseihin,
jotka pohjautuvat perinteisiin tilisiirtoinin. Nama haasteet on pyritty ratkaisemaan luomalla
sellaisia paivityksia, jotka eivat aiheuta kayttokatkoja ja palveluita, joilla minimoidaan pa-
kolliset muutokset yritysten prosesseissa. Maksupalveluntarjoajilla voidaan puolestaan
katsoa olevan haasteena likviditeetin hallinta ja keskuspankkirahan kayttd vuorokauden
ympaéri oleville palveluille, mutta niiden helpottamiseksi on mietitty TARGET2-aukioloaiko-

jen laajentamista. (Suomen Pankki 2019, 19.)

Kayttdjakustannukset ja infrastruktuurin yllapitdmiseen ja rakentamiseen kuluvat kustan-
nukset on arvioitu korkeiksi, mutta toisaalta pankit ovat pakotettuja uudistamaan palvelui-
taan ja pitamaan asiakkaille koituvat kustannukset alhaisina palveluntarjoajien vélisen kil-
pailun vuoksi. Kilpailua on kuitenkin valvottava, jotta kilpailukentta pysyy kaikkien maksu-
palveluntarjoajille tasapuolisena. Yksi iso haaste on riskienhallinta ja maksuliikenteen seu-
raaminen mahdollisien huijauksien ja petoksien varalta. Riskienhallinnan tydkalujen ja me-
nettelyjen on toimittava reaaliaikaisesti, jotta maksupalvelun nopeutuessa maksaminen

pysyy turvallisena, eika rikollisuus lisddnny muutosten my6ta. (Suomen Pankki 2019, 19.)

Vaikka pikamaksupalvelun kayttdonotossa on havaittu runsaasti haasteita, on niita pyritty
ratkaisemaan moninaisin keinoin, jotta markkinoille saataisiin mahdollisimman toimivat pi-
kamaksamisen palvelut. Vuonna 2018 Suomen Pankin maksuneuvosto, joka on euromak-
sualueen vahittaismaksuneuvoston kansallinen vastinpari, perusti tydryhman, johon kuu-
luu 24 edustajaa Suomen suurimmista finanssialan toimijoista ja maksupalveluiden kaytta-
jista. Tyéryhman tarkoituksena oli selvittaa pikamaksamisen kayttéonoton tilannetta Suo-
messa ja tunnistaa seka ennakoida mahdollisia haasteita. TAman jalkeen tyéryhma antoi
kehitysehdotuksia ja suosituksia, joilla haasteet voitaisiin ratkaista. Tyéryhméa koosti ra-
portin maksamisen reaaliaikaistumisesta Suomessa, joka on tdssa opinnaytetyssa yksi
paaléhteistd. (Huhtaniska-Montiel 2019a; Suomen Pankki 2019, 6.)
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3.2 SEPA pikasiirtojen kehitys ja ominaisuudet

Useissa Euroopan maissa suunniteltiin jo omia uusia pikamaksamisen infrastruktuureja
vastaamaan kuluttajien kasvaviin odotuksiin nopeammasta maksamisesta. SEPA-maksu-
alueen tavoitteena on ollut kuitenkin yhdenmukaistaa maksamisen palveluja ja kettergittaa
euromaksualueen sisaista maksuliikennettd pddmaarana luoda euromaksualueelle yksi
yhten&inen markkina-alue. Laajemmalla ndkokulmalla katsottuna kansalliset jarjestelmét
olisivat rikkoneet maksualueen yhdenmukaisuutta, jolloin maksut olisivat pyséahtyneet mai-
den rajoille eikd kansainvalinen maksuliikenne euromaksualueella olisi kehittynyt nopeam-
maksi. SEPA-maksualueen tavoitteet huomioiden vuonna 2014 Euroopan vahittdismaksu-
neuvosto, jonka puheenjohtajana toimii Euroopan Keskuspankki, linjasi, ettd euromaksu-
alueelle on kehitettdva yhtenainen pikamaksamista tarjoava jarjestelma. Tehtava maarat-

tiin Euroopan maksuneuvostolle. (tasta lahtien EPC) (European Payments Council 2017.)

EPC on voittoa tavoittelematon yhdistys, joka hallinnoi eurooppalaisten maksupalvelujen
saantoja ja standardeja. Yhdistys koostuu 75 jasenestd, joita ovat padasiassa eurooppa-
laiset pankit ja kansalliset yhdistykset. EPC:n tehtavéana on edistdd eurooppalaisen mak-
suliikenteen kehittymista ja tukea sen integraatiota yhteistydssa sidosryhmien ja séaantely-
viranomaisten kanssa. (European Payments Council 2019a.) Vuoden 2016 lokakuussa
EPC julkaisi yhteistydlla useiden eri alan asiantuntijoiden kanssa koostetun saantokirjan
(Rulebook) ja ISO 20022 —sanomastandardin soveltamisohjeet (Implementation Guideli-
nes) ja loi nailla pohjan uudelle SEPA-maksupalvelulle. SEPA pikasiirto on EPC:n kehitta-
mista maksujarjestelmista neljas. Tata aiemmin EPC on luonut jarjestelmat SEP A-mak-
sulle (SEPA Credit Transfer), SEPA —suoraveloitukselle (SEPA Direct Debit Core) ja
SEPA-suoraveloitukselle yritysten valiseen maksuliikenteeseen (SEPA Direct Debit Busi-
ness-to-Business). (European Payments Council 2017.) Osa ndista jarjestelmista on pa-
kollisia EU-maissa ja niiden avulla valitetaan yli 39 miljardia maksutapahtumaa vuodessa

36 eri maassa (European Payments Council 2019a).

EPC:n koostamat sadantokirja ja soveltamisohjeet ovat ensisijaisia lahteitd, joissa asete-
taan SEPA pikasiirtopalvelulle sdantoja, standardeja ja kaytantoja, joita kaikkien osapuol-
ten on vahintddnkin noudatettava. SEPA pikasiirtopalveluun liittyvien toimijoiden tulee al-
lekirjoittaa EPC:n kanssa sopimus, jossa sitoudutaan noudattamaan saantokirjan vaati-
muksia ja hankkimaan palveluntarjoamiseen vaadittavat EPC:n hyvaksymaét selvitys- ja
katteensiirtopalvelut (Clearing and Settlement Mechanisms, CSM). Palveluun liittyminen
velvoittaa toimijoita ainakin vastaanottamaan SEPA pikasiirtoja asiakkaidensa tileille.

SEPA pikasiirtopalvelua tarjoavat voivat tuottaa itse pikamaksamista tukevat prosessit,
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kayttaa valittajia tai ulkoistaa ne osittain tai kokonaan. Palveluun liittyminen ei ole pakol-
lista eurooppalaisille maksupalveluntarjoajille. SEPA pikasiirtoja voidaan vélittaa vain pal-
veluun liittyneiden palveluntarjoajien valilla, jolloin kaikki osapuolet ovat allekirjoittaneet
EPC:n sopimuksen. Sopimukseen sitoutuessaan palveluntarjoajan on huolehdittava, etta
kaikki SEPA pikasiirron valitysprosessiin osallistuvat noudattavat sdantokirjan vaatimuksia
ja ndin yhtendisten sdantdjen avulla saavutetaan SEPA-maksupalvelujen standardit kaik-
kien palveluntarjoajien kesken. Palveluntarjoajilla on kuitenkin vapaus kehittd& uusia inno-
vatiivisia pikamaksamisen palveluita asiakkailleen, kunhan palvelu ei ole ristiridassa
saantokirjan kanssa. (European Payments Council 2019b, 5-9, 12-13; Suomen Pankki
2019, 22.)

Pikamaksamisen palvelut tuottavat asiakashyoétyja nopeuttamalla maksuprosessia, jolloin
varat ovat l&hes valittomasti saajan kaytettavissa maksun lahettdmisesta. Saantokirjassa
on asetettu palveluntarjoajille kymmenen sekunnin aikaraja, jonka aikana koko maksupro-
sessi olisi suoritettava. Kymmenessa sekunnissa saajan pankin on lahetettava maksajan
pankille joko positiivinen vahvistusviesti, jolloin lahetetyt varat ovat valittyneet saajan tilille
tai puolestaan negatiivinen vahvistusviesti, jolloin maksu on hylatty jarjestelmassa. Syy
hylkdamiselle on aina ilmoitettava maksajan pankille negatiivisen vahvistusviestin yhtey-
dessa. Saantokirjassa asetetaan vaatimukseksi, ettd maksajan pankin on ilmoitettava
maksajalle valittomasti maksun hylkaamisesta tai niin pian kuin on kaytanndssa mahdol-
lista niissa tilanteissa, joissa maksu on maksettu tulevalla erapaivalla. Ainut poikkeus vélit-
tomasta ilmoitusvelvollisuudesta on maksuissa, joissa syy hylkaamiselle liittyy lakisdatei-

siin vaatimuksiin. (European Payments Council 2019b, 23.)

SEPA pikasiirrot ovat euromaaraisia kaikissa prosessin vaiheissa, mukaan lukien maksu-
jen kasittelyn, maksujen hylkaamiset ja palautuspyynnét. Saantokirjan mukaan maksajan
tai saajan tilit voivat olla mita tahansa valuuttaa mutta valuutanvaihdokset suorittaa mak-
sajan tai saajan pankki. Saantokirja ei ota kantaa asiakkailta perittavien kulujen suuruu-
teen vaan niista paattavat maksupalveluntarjoajat. Kulut veloitetaan kuitenkin saantokirjan
periaatteen mukaan erikseen niin, etta saajan pankki veloittaa mahdolliset kulut saajalta ja
maksajan pankki maksajalta. Palveluntarjoajalla on velvollisuus ilmoittaa mahdollisista ku-
luista asiakkaalle etukateen ennen maksuprosessin toteuttamista. (European Payments
Council 2019b, 16, 69.)

Opinnaytetyon kirjoitushetkellda Suomessa SEPA pikasiirtoihin on asetettu 15 000 euron

yleinen summaraja, eli yleisesti vain tata pienemmat maksut voidaan toteuttaa SEPA pika-

siirtoina. Tata suuremmat maksut hylataan jarjestelmassa, ellei maksupalveluntarjoajat
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ole sopineet korkeammista summarajoista. Yleisista ohjeista huolimatta maksupalvelun-
tarjoaja voi itse paéttdd oman riskienhallintansa perusteella mihin maksimisummaraja
asetetaan missakin palvelukanavassa. Yleistd summarajaa kuitenkin nostetaan, kun
SEPA pikasiirto on maksupalveluna vakiintuneempi ja maksupalveluntarjoajilla on enem-
man kokemusta palvelun tarjoamisesta. (Suomen Pankki 2019, 22-23). Nain ollen EPC on
paattanyt nostaa yleisen summarajan 100 000 euroon heindkuussa 2020 (European
Payments Council).

SEPA pikasiirtoa koskettaa sama saéantely kuin muitakin maksupalveluita ja sita voivat tar-
jota toimiluvan saaneet luottolaitokset ja palveluntarjoajat, jotka tayttdvat maksulaitos-
laissa maaritellyt edellytykset. Suomessa Finanssivalvonta paattaa maksulaitoksille myén-
nettéavista toimiluvista. Maksupalveluluja voidaan tarjota my6s ilman toimilupaa, jos Fi-
nanssivalvonta katsoo toimijan tayttdvan maksulaitoslaissa saadetyt edellytykset. Myds
ETA-alueella mydnnetty toimilupa on voimassa Suomessa, kunhan siita ilmoitetaan Fi-
nanssivalvonnalle. Maksupalvelulaissa saadetaan ohjeet maksupalvelujen tarjoajalle pal-
velun toteuttamisesta. Niin kutsuttu toinen maksupalveludirektiivi (Payment Services Di-
rective, PSD2) koskettaa myds SEPA pikasiirtoa. (Suomen Pankki 2019, 8.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asettama toinen maksupalveludirektiivi astui Suo-
messa voimaan kahdessa osassa. Sen ensimmainen taytantdoénpanon takaraja oli
13.1.2018, jolloin suurin osa lakimuutoksista astui voimaan. Loput lakimuutoksista pantiin
taytantoon 14.9.2019. Toisen maksupalveludirektiivin tarkoituksena on lisata kilpailua
maksuliikepalveluissa tuomalla kolmannet palveluntarjoajat sdéntelyn piiriin. Uuden saan-
telyn myota perinteisten tilinpitajapankkien on jaettava asiakkaidensa luvalla heidan tilitie-
tonsa kolmansille palveluntarjoajille. Toisaalta toisen maksupalveludirektiivin avulla on
my06s parannettu kuluttajansuojaa pienentaen kuluttajan vastuuta vaarinkaytostilanteissa
ja parannettu maksupalveluiden turvallisuutta vahvan tunnistamisen avulla. (Finanssiala
2019; Finanssivalvonta 2019.) EPC:n kokoamat saantdkirja ja soveltamisohjeet noudatta-
vat Euroopan parlamentin ja neuvoston asettamaa kansallista lainsaadantéa ja nain ollen
kaikkien osapuolien on taytettava saantokirjan ja soveltamisohjeiden vaatimukset SEPA

pikasiirtopalvelua tarjottaessa (European Payments Council 2019b, 14).

Noin vuoden kuluttua sdantokirjan ja soveltamisohjeiden julkaisusta SEPA pikasiirtopal-
velu otettiin kayttéon Euroopassa marraskuussa 2017. Markkinoille on tullut muutamia
SEPA pikasiirtojarjestelmia, jotka tarjoavat pikamaksamista tukevia selvitys- ja katteensiir-
tojarjestelmid (CSM). Niistd ensimmaisten joukossa lanseerattiin EBA Clearingin RT1,

joka aloitti toimintansa marraskuussa 2017. Kaikki maksupalveluntarjoajat ympari Euroop-
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paa voivat valittaa SEPA pikasiirtoja RT1-maksujarjestelmén kautta, kunhan maksupalve-
luntarjoaja on linjassa EPC:n sé&éantokirjan ja ISO 20022-sanomastandardin kanssa. Mak-
sujarjestelma lupaa koko maksuprosessin vievan alle viisi sekuntia. Kaytannéssa 99 %
maksuista selvitetdén alle kahdessa sekunnissa. Maksupalveluntarjoajat voivat liittya pal-
veluun SIANetin, SWIFTNet Instantin tai EBICS-protokollan avulla. Helmikuussa 2020
RT1-maksujarjestelmaan on liittynyt jo yli 2350 maksupalveluntarjoajaa ja tammikuussa
2020 RT1-maksujarjestelméan kautta maksettujen SEPA pikasiirtojen keskimaarainen pai-
vittainen volyymi oli 449 703 kappaletta. RT1-maksujarjestelmassa kaikki maksut proses-
soidaan kokonaisuudessaan reaaliaikaisesti ja maksujen selvitys on aina lopullinen. Mak-
sujarjestelman kaikilla osapuolilla on oma likviditeettipositio, joka taataan keskuspankkira-
hassa. (EBA Clearing; Suomen Pankki 2019, 23-24.)

Toinen suuri SEPA pikasiirtojarjestelma on eurojarjestelman luoma yleiseurooppalainen
reaaliaikaista maksupalvelua tarjoava Target Instant Payment Settlement (TIPS), joka lan-
seerattiin lokakuussa 2018. TIPS on voittoa tavoittelematon SEPA pikasiirtojarjestelma,
johon voivat liittyd kaikki TARGET-osapuolivaatimukset tayttavat toimijat ja se on kehitetty
niin sanotusti uudeksi TARGET2-jarjestelmaksi. TIPS:in kautta prosessoitavat SEPA pika-
siirrot hoituvat vahintaan alle EPC:n asettaman enimmaisajan eli 10 sekunnin aikana.
Kayttajakokemuksen mukaan kuitenkin 99 % TIPS:n kautta valitettavista SEPA pikasiir-
roista on saajan tililla muutamassa sekunnissa maksutapahtuman kaynnistymisesta.
TIPS:iin on liittynyt helmikuuhun 2020 mennessa yli 3800 maksupalveluntarjoajaa. TIPS
hoitaa SEPA pikasiirtojen selvityksen keskuspankkirahassa ja se tekee likviditeettisiir-
tonsa TIPS- ja TARGET2-tilien valilla. (European Central Bank c;Suomen Pankki 2019,
23))

3.3 SEPA pikasiirtojen maksuprosessi

Tassa alaluvussa kuvataan tarkemmin SEPA pikasiirtojen maksuprosessia. Alla esite-
tyssa kuviossa 1. on mukailtu EPC:n sédéntokirjan malliprosessikuviota. Tassa malliesi-
merkissa on kaksi palveluntarjoajaa, joista toinen toimii maksajan pankkina ja toinen saa-
jan pankkina. Molemmat palveluntarjoajat ovat liittyneet SEPA pikasiirtopalveluun, allekir-
joittaneet EPC:n sopimuksen SEPA pikasiirtojen tarjoamisesta ja heilla on kaytdssaan
EPC:n hyvaksymat selvitys- ja katteensiirtojarjestelmat, joista kaytetaan esimerkissa ly-
hennetta CSM. Maksajalla on my@s tilillaan riittdvasti varoja tai luottoa maksun suorittami-
seen, eikd muita esteitd maksun suorittamiselle ole. Maksajan pankki on néin ollen var-

mistunut siita, ettd maksu voidaan prosessoida SEPA pikasiirtona.
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Maksajan Saajan
pankki pankki

Kasittely
(selvittely) ﬁ w

MaksaJa Saaja

Katteen-
siirto

Kuvio 1. SEPA pikasiirtojen maksuprosessi (European Payments Council 2019b, 10)

1. Maksajan pankki vastaanottaa maksutoimeksiannon maksajalta ja tarkistaa valitto-
masti tayttddko toimeksianto kaikki kasittelyn ehdot ja riittavatkd maksajan tililla
olevat varat tai luotto suorituksen toteuttamiseen. Kun nama tarkistukset on tehty
ja esteita suoritukselle ei I6ydetd, pankki tekee maksun summasta varauksen mak-
sajan tililta, luo maksutapahtuman maksajalta saamiensa tietojen perusteella ja
asettaa aikaleiman luotuun maksutapahtumaan.

2. Maksajan pankki lahettaa maksutapahtumasta viestin CSM:lleen, missa maksajan
pankki antaa jarjestelmalle vahvistuksen, etta se pidattaa varat tilillaan maksun
katteeksi. Maksajan pankin kayttdma CSM pidattaa maksun summan katteeksi.
Taman jalkeen maksajan CSM lahettda maksutapahtuman saajan CSM:lle.

3. Saajan pankin CSM lahettda maksutapahtuman saajan pankille. Tassa vaiheessa
saajan pankki paattad hyvaksyykod se maksun jatkokasittelya varten. Kate on jo
varmistunut mutta saajan pankki tarkistaa viela voidaanko maksu hyvittda saajan
tilille tai onko hyvittamiselle muita esteita.

4. Saajan pankki lahettdd vahvistusviestin saajan pankin CSM:lle, missa se ilmoittaa,
joko pystyvansa kasittelemaan SEPA pikasiirron (positiivinen vahvistusviesti) tai
hylkddvansa sen (negatiivinen vahvistusviesti). Taméan jalkeen saajan pankin CSM
lahettdad vahvistuksen vastaanottaneensa saajan pankin lahettaman viestin.

a. Jos saajan pankki hylkda maksun, saajan pankin CSM valittaa tiedon mak-
sajan pankin CSM:lle. Talldin maksajan pankin CSM vapauttaa katteen,
joka pidatettiin vaiheessa 2.

b. Jos saajan pankki hyvaksyy maksun, maksajan pankin ja saajan pankin

CSM:t hoitaa maksun lopullisen katteensiirron.
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5. Kun saajan pankki on saanut vahvistuksen, ettd CSM on vastaanottanut heidan
positiivisen vahvistusviestinsa, se hyvittdéa varat saajan tilille, silla kate oli varmis-
tettu jo vaiheessa 3. Varat ovat taméan jalkeen valittdomasti saajan kaytettavissa.
Jos saajan kanssa on sovittu, voi saajan pankki ilmoittaa, kun varat ovat saajan
kaytettavissa hanen tilillaan.

6. Maksajan pankin CSM raportoi maksajan pankille onnistuiko SEPA pikasiirto vai
hylattiinko se.

7. Jos maksajan pankki saa tiedon, ettd SEPA pikasiirto on hylatty, on se velvoitettu
ilmoittamaan siita valitttmasti maksajalle. Maksajan pankki vapauttaa varat takai-
sin maksajan kayttdon hanen tilillensa. Jos maksajan pankki saa tiedon, etta
SEPA pikasiirto on kasitelty onnistuneesti, se veloittaa varat maksajan tililta, ja jos
maksajan kanssa on sovittu, hénelle iimoitetaan, etté varat on hyvitetty saajan ti-

lille.

3.4 SEPA pikasiirtojen tulevaisuus

Maailmalla vallitsevat reaaliaikaistumisen trendit tukevat pikamaksamisen yleistymista ja
pankit haluavat olla mukana tarjoamassa mahdollisuuksien mukaan uusia nopeampia
maksamisen palveluita. SEPA pikamaksupalvelun piiriin on jo tdhan mennessa liittynyt yli
2100 palveluntarjoajaa 22 eri maassa, miké on 53 prosenttia kaikista eurooppalaisista
maksupalveluntarjoajista. Talla hetkella ainakin SEPA pikasiirtojen vastaanottaminen on
siis mahdollista yli puolella maksupalveluntarjoajista. (European Payments Council.) Uu-
den maksutavan yleistyminen lahtee usein aluksi hitaammin liikkkeelle, mutta maksuvolyy-
mit tulevat oletettavasti kiihtyma&an verkostojen laajentuessa, silla maksuja voidaan valit-
taa pikamaksuina vain silloin, jos maksun saajapankki seka lahettava pankki ovat molem-
mat palvelun piirissa. Ei siis riita, etta lahettava pankki liittyy palveluun, jos maksun vas-

taanottajapankit eivat pysty vastaanottamaan maksuja pikamaksuina.

SEPA pikasiirtojen kayttéonottoa pyritddn kuitenkin nopealla tahdilla lisaamaan, silla
SEPA-alueella lanseeratulle maksupalvelulle on asetettu vaatimus, etta sen on saavutet-
tava laajasti kaikki alueet tietyssa ajassa, jotta maksupalvelun hyédynnettavyys paranee
ja voidaan puhua yhtenaisesta maksupalvelusta koko SEPA-alueella. Viime vuoden lo-
pussa oltiin viela kaukana tasta tavoitteesta ja useissa maissa pikamaksaminen oli mah-
dollista vain maan rajojen sisapuolella. EPC uskoo kuitenkin, etta kriittinen raja saavute-
taan vuoden 2020 marraskuuhun mennessé, jolloin palveluntarjoajia on riittdva maara ym-
pari SEPA-aluetta ja sdantokirjan vaatimukset taytetdan. (European Payments Council
2019c, 3.)
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SEPA pikasiirtojen kayttd on jo osalla toimijoista vakiintunut ja kokemusta palvelun tarjoa-
misesta on kertynyt, joten EPC on paattéanyt nostaa SEPA pikasiirtoja koskevaa yleista

summarajaa heinakuussa 2020 100 000 euroon asti, kun tahan asti se on ollut 15 000 eu-
roa. (European Payments Council.) TAma tulee oletettavasti lisadmaan SEPA pikasiirtojen
volyymid, kun myds arvoltaan suurempia maksuja voidaan valittdd pikamaksuina. EPC tu-
lee myds julkaisemaan uuden version saantokirjasta marraskuussa 2020, johon pyydettiin
palvelun kayttajia ja muita sidosryhmia antamaan kehitysehdotuksia. Tulevassa saantokir-
jan versiossa julkaistut muutokset astuvat voimaan julkaisuhetkesta vuoden kuluttua eli

marraskuussa 2021. (European Payments Council 2019c, 5.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen toteutuksen eri vaiheita. Ensimmaisessa alaluvussa
kerrotaan tutkimuksen tavoitteet ja maaritelladn tutkimuksen péé- ja alakysymykset seké
tuodaan esille hypoteesit, jotka on muodostettua teorian pohjalta. Toisessa alaluvussa pe-
rustellaan tutkimusotteen ja -menetelman valintaa. Lopuksi kolmannessa alaluvussa kay-
daan koko tutkimusprosessin vaiheet lapi tutkimuskysymyksen maarittamisesta tulosten ja

pohdinnan kirjoittamiseen ja arviointiin.

4.1 Tutkimuksen tavoite

Talla tutkimuksella pyritdan selvittamaan uuden maksupalvelun SEPA pikasiirron vaiku-
tuksia suomalaisten pankkien toimintaan ja laajemmin katsoen myds pikamaksamisen tu-
levaisuuden ndkymia. Aiheen ajankohtaisuuden vuoksi SEPA pikasiirroista ei 10ytynyt
vield juurikaan tutkimuksia, joten taméan tutkimuksen tarkoituksena on lisata tietoisuutta
SEPA pikasiirroista ja koota samalla ajankohtainen tilannekatsaus, missa vaiheessa mak-
supalvelun kayttdonotto on Suomessa. Tutkimuksen tavoite on tiivistetty yhteen tutkimuk-

sen paakysymykseen:

Mitk& ovat SEPA pikasiirtojen vaikutukset suomalaisiin pankkeihin?

Tutkimuksen paakysymyksesta on johdettu nelja alakysymysté, joiden avulla saadaan
vastaus valittuun paakysymykseen. Alakysymyksilla selvitetdén syy maksupalvelun kayt-
téonotolle, millaisia toimenpiteita kayttéonotto on vaatinut, millaisia haasteita kayttdon-
otossa on ollut ja millaiset tulevaisuuden ndkymat maksupalvelulla on. Alakysymyksista
on edelleen johdettu haastattelukysymykset, joita on useampia, jotta alakysymyksiin saa-

daan mahdollisimman kattavat vastaukset. Alakysymykset on muotoiltu seuraavalla ta-

valla:
1. Miksi pankit ottavat SEPA pikasiirrot palveluvalikoimaansa?
2. Mita toimenpiteitd SEPA pikasiirtojen kayttéonotto on vaatinut?
3. Millaisia haasteita palvelun kayttddnotossa on ollut?
4. Millaiset tulevaisuuden nakyméat SEPA pikasiirroilla on?

Alakysymyksiin voidaan esittad hypoteeseja teoreettisen viitekehyksen perusteella. Teo-

riaosuudessa tarkastellaan aihetta taméanhetkisen tiedon perusteella ja sen pohjalta voi-
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daan tehda johtopaattksia ja nain ollen olettaa tietynlaisia vastauksia tutkimuksen alaky-
symyksiin. (Heikkila 2014, 21.) Tutkimustuloksista nahdaan pitavatko oletetut hypoteesit
paikkansa. Teoreettisesta viitekehyksestd on muodostettu seuraavat hypoteesit:

1. Pankit ottavat SEPA pikasiirrot palveluvalikoimaansa pysyakseen kilpailussa mu-
kana toisten pankkien ja kolmansien palveluntarjoajien kanssa.

2. SEPA pikasiirtojen kayttéonotto vaatii investointeja uusiin jarjestelmiin, jotka tuke-
vat pikamaksamista, mahdollisesti entisten maksukanavien muokkaamista, henki-
I6kunnan kouluttamista ja jonkin asteista viestintda asiakkaille ja muille sidosryh-
mille.

3. Jonkunlaisia haasteita kayttoéonotossa on taytynyt olla silla, Suomessa palvelun
kayttoonotto on ollut muihin maihin verrattuna keskimaaraista hitaampaa.

4. SEPA pikasiirtojen tulevaisuuden ndkymat ovat hyvat, silla maksamisen reaaliai-
kaistumisen vaatimukset tukevat SEPA pikasiirtojen yleistymista ja oletettavasti
SEPA pikasiirtoa tarjoavien toimijoiden lisdantyessa uusi maksupalvelu tulee va-
hentdmaan muiden maksupalveluiden volyymeja, silla maksut kulkevat yha enene-

vissa maarin mahdollisuuksien mukaan SEPA pikasiirtoina.

4.2 Tutkimusotteen ja -menetelmén valinta

Tutkimusongelmasta tai tutkimuksen tarkoituksesta riippuen, tutkimusotteeksi voidaan va-
lita joko kvantitatiivinen eli maarallinen tai kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote. Kvanti-
tatiivisella tutkimusotteella saadaan vastaukseksi usein lukuja tai prosentteja ja tutkimuk-

sen edellytyksena on oltava riittdvan suuri otos. Aineiston keruu toteutetaan yleensa stan-
dardoituja tutkimuslomakkeita hyddyntaen, missa vastaajille annetaan valmiit vastausvaih-
toehdot. Keratyt tulokset esitetdaan tyypillisesti numeerisesti tai erilaisten kuvioiden tai tau-
lukoiden avulla. Kvantitatiivinen tutkimusote sopii yleensa tutkittavan asian taménhetkisen

tilanteen kartoittamiseen, muttei niinkaan syiden selvittamiseen. (Heikkila 2014, 14-15.)

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella pyritdan puolestaan ymmartamaan syvalli-
semmin ja selittamaan tutkittavaa asiaa ja sen syitd. Tutkimuksen otos rajataan pienen-
paan maaraan ja se valitaan yleensa harkinnanvaraisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston kerdaminen tapahtuu usein vahemman strukturoidusti kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen verrattuna. Valmis aineisto on tyypillisesti tekstimuotoinen. (Heikkila 2014, 14-15.)
Kvalitatiivisen tutkimusaineiston keraamiseen voidaan kayttaa metodina esimerkiksi
teema- ja ryhméhaastattelua tai osallistuvaa havainnointia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 164.)
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Tassa tutkimuksessa paadyttiin valitsemaan tutkimusotteeksi kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimusote ja tutkimusmenetelméaksi katsottiin toimivan parhaiten puolistrukturoitu teema-
haastattelu. Tutkimuksen paakysymyksen ja tavoitteiden pohjalta kvalitatiivinen tutkimus-
ote oli luonnollinen valinta, silla kysymykseen pyritaan saamaan mahdollisimman syvalli-
nen ja seikkaperainen vastaus. Nain ollen mygs tutkimuksen aineiston haluttiin olevan
tekstimuotoista ja tutkimuksen perusjoukko rajautui hyvin pieneksi, joten tamakin peruste-
lee kvalitatiivisen tutkimusotteen valintaa. Valitun aiheen ja perusjoukon pohjalta kvantita-
tiilvisen tutkimuksen toteuttaminen olisi ollut haasteellista, eika se olisi tuottanut tutkimuk-
sen paakysymykseen riittdvan syvallista vastausta. Tutkimusmenetelmaksi valittiin puo-
listrukturoitu haastattelumenetelma teemahaastattelu, jonka ominaispiirteena on, etta
haastattelussa on tietyt keskeiset teemat, mutta haastattelussa voidaan poiketa kysymys-
ten jarjestyksesta, tai sanamuodosta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48). Tama tutkimusme-
netelma toimi kyseisessa tutkimuksessa hyvin, silla vaikka kysymykset olivat alun perin
mietitty hyvin tarkkaan, haastattelussa kysymysten jarjestys saattoi muuttua riippuen
haastateltavien vastauksista ja alkuperaisten kysymysten lisaksi keskusteltiin my6s muista
iimioon liittyvista asioista. Haastattelukysymykset eivét olleet kaikille haastateltaville sa-

mat, vaan niitd muokattiin koskettamaan paremmin haastateltavan nakdkulmaa aiheesta.

Tutkimuksen perusjoukko koostuu suomalaisista pankeista, jotka ovat ottaneet tai ovat
parhaillaan ottamassa SEPA pikasiirtoja palveluvalikoimaansa seka finanssialan edunval-
vojaorganisaatiosta. Pankkien lisaksi tutkimuksen perusjoukkoon haluttiin lisata finans-
sialan edunvalvoja, silla heilla on laaja-alainen nakemys koko pankkisektorin tamanhetki-

sesta tilanteesta uuden maksupalvelun kayttddnotossa.

4.3 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimuskysymyksen ja siité johdettujen alakysymysten maarittamisen jalkeen opinnayte-
tydn aiheeseen perehdyttiin tarkemmin teorian pohjalta. Teoriaosuuden kirjoittamisen lo-
massa haastattelukysymyksia alkoi nousta mieleen ja lopulliset haastattelukysymykset
muotoiltiin teoriaosuuden Kirjoittamisen loppuvaiheessa. Haastattelukysymykset ja saate-
kirje testattiin Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opinnaytetydprosessin tukemiseen tar-
koitetussa menetelmapajassa seka taman opinnaytetydn ohjaajalla. Testauksessa kysy-
mysten sanamuotoja muokattiin ymmarrettdvammaksi ja muutama johdatteleva kysymys
muotoiltiin neutraalimmaksi. Haastattelukysymykset ja saatekirje ovat nahtavissa opinnay-

tetydn liitteissa (liitteet 1-2).

Taman jalkeen lopulliset haastattelukysymykset ja saatekirje lahetettiin sdhkopostilla kaik-

kien perusjoukkoon kuuluvien suomalaisten pankkien jollekin maksuliikeasiantuntijalle tai
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vastaavalle henkilélle, jolla voisi olla tietoa uudesta maksupalvelusta. Haastattelukysy-
mykset haluttiin [&hettéd& haastateltaville heti, jotta he nakisivat mita tietoa haastattelusta
pyritdan saamaan ja taman perusteella paattéa haluavatko he osallistua haastatteluun.
Toisaalta haastateltavat voisivat valmistautua haastatteluun etukateen saadessaan kysy-
mykset jo tdssa vaiheessa. Suurin osa pankkien edustajista kuului Suomen Pankin mak-
suneuvoston perustamaan reaaliaikaisen maksamisen tydryhmaan. Haastateltavien yh-
teystiedot I0ytyivat netistd. Tassa vaiheessa perusjoukkoon paatettiin lisatd myoés finans-
sialan edunvalvoja, jolle haastattelukysymykset muotoiltiin hieman erilaisiksi. Haastattelu-
pyynnot l&hetettiin yhteensa kahdeksalle eri toimijalle, joista nelja vastasi ja suostui haas-
tatteluun. Muutamalle vastaamatta jattaneelle sahkoposti lahetettiin uudelleen tai yritettiin
soittaa, mutta tuloksetta. On mahdollista, ettd vaikea koronavirustilanne hankaloitti yhtey-
den saamista tutkimuksen perusjoukkoon, silla finanssialalla pandemia on nakynyt Kii-
reend ja asiantuntijoiden resurssit eivat oletettavasti ole riittaneet opinnaytetydn haastatte-
lujen antamiseen. Neljasta haastattelusta kaksi suoritettiin Skypen ja Teamsin valityksella
ja kaksi sdhkopostilla kirjallisesti. Haastateltavat saivat itse valita haastattelun toteutuska-
navan sahkopostin, puhelun ja Skypen tai Teamsin valilla. Paikan paalla, kasvokkain to-

teutettavat haastattelut eivat olleet mahdollisia vallitsevan koronavirustilanteen vuoksi.

Kuten jo aiemmin oletettiin, nyt myds kaytanndssa voitiin todeta, ettd kasvokkain toteute-
tuissa haastatteluissa aineistoa kertyi kattavammin ja varsinaisten haastattelukysymysten
lisdksi haastatteluista saatiin myo6s taydentavaa tietoa yleisesti pikamaksamisen histori-
asta ja vallitsevasta finanssialan murroksesta. Kasvokkain toteutetuissa haastatteluissa
kysymykset esitettiin eri jarjestyksessa, kuin alun perin oli suunniteltu, mutta kaikkiin kysy-
myksiin saatiin perusteelliset vastaukset. Kuitenkin sahkopostin valityksella saaduissa
haastatteluvastauksissa oli kaikki tarpeelliset ja kriittisimmat tiedot, joten myos niista saa-
tiin paljon lisdarvoa tutkimukselle ja kahden eri toimijan nakemykset uuden maksupalvelun
kayttdonotosta. Haastateltavat toivat myds ilmi, ettéd he antaisivat mielellaan lisatietoa, jos
vastaukset eivat olisi tarpeeksi kattavia. Vaikka oli tiedossa, ettéa sahkopostihaastattelujen
vastaukset saattaisivat olla lyhyempié, haastateltaville haluttiin kuitenkin antaa mahdolli-

suus paattaa itse haastattelukanava haastatteluun osallistumiskynnyksen madaltamiseksi.

Haastatteluihin suostui osallistumaan Danske Bankin edustajaksi Financial Infrastructure
Manager Jarmo Heilakka, Nordean edustajaksi Head of Industry Engagement Niklas Lem-
berg ja Finanssiala ry:n edustajaksi johtava asiantuntija Inkeri Tolvanen. Naiden lisaksi
tutkimukseen osallistui kolmannen pankin edustaja, jonka nimea ei mainita tasséa rapor-

tissa vaan hanesta kaytetddn nimitysta edustaja X pankista Y.
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Skype- ja Teams-haastattelut suoritettiin 18.3. ja 26.3., jolloin haastattelut nauhoitettiin
haastateltavien luvalla. Sahkdpostihaastatteluihin vastaukset toimitettiin 19.3. ja 27.3. Ta-
man jalkeen aloitettiin aineiston analyysi, joka voidaan suorittaa monilla eri tavoilla ja me-
netelmilla, eik& silhen n&hda olevan yhta oikeaa tapaa (Hirsjarvi & Hurme 2015 ,136). Eri-
laisiin analyysitapoihin tutustumisen jalkeen tassa tutkimuksessa paadyttiin analysoimaan
aineistoa siséllonanalyysin avulla, silla tutkittavasta ilmiosta haluttiin luoda tiivistetty ja
yleinen kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.) Sisadllonanalyysin vaiheita on kuvattu alla
olevassa kuviossa (kuvio 2).

Aineiston analysointi aloitettiin litteroinnilla, eli puhuttujen haastattelujen aanitteet kuunnel-
tiin ja kirjoitettiin sanatarkasti auki. Taméan jalkeen perehdyttiin lukemalla jo valmiiksi kirjal-
lisessa muodossa olleet sdhképostihaastattelut seka aukikirjoitetut haastattelut. Aineis-
tosta etsittiin olennaisia tietoja ja pelkistettiin niitd selkeammiksi ilmauksiksi. Taman jal-
keen edettiin etsimaan samankaltaisia ilmauksia ja ryhmittelemaan niita tutkimuksen ala-

kysymysten alle. Nain analyysi eteni tulosten raportointivaiheeseen.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoittaminen sanatarkasti

Aineiston lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

Olennaisten tietojen etsiminen, pelkistaminen ja listaaminen

Samankaltaisten vastausten etsiminen

Vastauksien ryhmittely tutkimuskysymysten alle

Kuvio 2. Aineistolahtéisen siséllonanalyysin eteneminen. (mukaillen Tuomi & Sarajarvi
2018, 92)
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassé luvussa keskitytdan tutkimusaineiston raportointiin. Haastatteluista saadut tulokset
on ryhmitelty tutkimuksen alakysymysten mukaisesti neljaan alalukuun. Tutkimuskysy-

myksista johdettiin useampia haastattelukysymyksia, joiden jaottelu tutkimuksen alakysy-
myksien mukaan on nahtéavisséa peittomatriisissa luvussa 1.1. Haastatteluvastaukset ava-

taan tassa luvussa.

5.1 Miksi pankit ottavat SEPA pikasiirrot palveluvalikoimaansa?

On vahvasti nahtavissa, ettd maailma on muuttumassa kokonaisvaltaisesti reaaliaikaiseen
suuntaan ja nain ollen my6és maksamisen palvelut muuttuvat sen myo6téa reaaliaikaisiksi.
Asiakkaiden vaatimukset ovat kasvaneet maksamisen palveluita kohtaan ja pankit halua-
vat palvella asiakkaitaan heidan toiveidensa mukaisesti. (Heilakka 18.3.2020; Lemberg
27.3.2020; Tolvanen 26.3.2020.) My6s monet muut palvelut ovat muuttuneet reaaliaikai-
siksi, joten kuluttajille tai yrityksille on muodostunut tarve suorittaa maksut valittémasti, jol-

loin tarvitaan reaaliaikaisen maksamisen palveluita (Lemberg 27.3.2020).

Suomessa kaytossa ollut kansallinen pikamaksamisen jarjestelma POPS nahtiin myos on-
gelmallisena tulevaisuuden kannalta, silla jarjestelman teknologia on sen verran vanhen-
tunut, ettei sen paivittdmista nahty kannattavana, vaan tilalle haluttiin kansainvalinen, vuo-
rokauden ympaéri saatavilla oleva yhtenéinen jarjestelma. (Edustaja X 19.3.2020; Heilakka
18.3.2020; Tolvanen 26.3.2020.) Kansainvdliset jarjestelmét ovat usein myds edullisempia
pankeille, silla maksujen vélitys on volyymibisnesta, jolloin isommissa jarjestelmissa yksik-
kokustannukset ovat yleenséa pienemmat kuin kansallisissa jarjestelmissa. Tamakin puhui
Euroopan laajuisen jarjestelman kehittdmisen puolesta. Toki joissain maissa voi olla poliit-
tisia intohimoja sailyttda kansallisia jarjestelmia, mutta kustannusten kannalta kansainvali-

set jarjestelmat ovat usein pankeille edullisempia. (Heilakka 18.3.2020.)

Nykyinen korkotilanne on ollut myés yksi tekijd, joka on kannustanut uuden palvelun kehit-
tamiseen. Pankeille on edullista saada siirrettya likviditeetti nopeasti keskuspankista jolle-
kin toiselle, mikd mahdollistuu SEPA pikasiirtojen myéta. Yleisesti markkinoilla pyritdan
kaikkien maksupalveluiden kohdalla lahettamaéan maksut saman paivan arvolla, eli saman
paivan aikana tapahtuisi maksajan tilin veloitus ja saajan tilin hyvitys. Talléin pankki mini-

moi tappioitaan nykyisessa korkotilanteessa. (Heilakka 18.3.2020.)
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5.2 Mita toimenpiteitd SEPA pikasiirtojen kayttéonotto on vaatinut?

SEPA pikasiirtojen kayttdonotto ei vaatinut varsinaisesti taysin uutta osaamista, silla pan-
kit ovat tottuneet ottamaan uusia jarjestelmid ja maksupalveluita kayttéon (Heilakka
18.3.2020; Lemberg 27.3.2020). Toki Euroopan laajuisesti pankkien erilaiset [&htdtasot
ovat vaikuttaneet valmiuteen muodostaa kullekin pankille sopiva pikamaksamisen palvelu
(Heilakka 18.3.2020). Teknisen puolen lisaksi palvelun tuotteistamiseen ja palveluntar-
joamiskanavan valintaan on kaytetty paljon aikaa, mutta sama tilanne on kaikkien uusien
palvelujen kanssa. Palvelun jatkuvuuden varmistamiseen on myos keskitytty, silla SEPA
pikasiirrot ovat tarjolla vuorokauden ympari vuoden jokaisena paivana ja on mietittava, mi-
ten toimitaan esimerkiksi kayttdkatkojen suhteen ja varmistetaan palvelun toiminta myos

iltaisin ja viikonloppuisin. (Lemberg 27.3.2020.)

Toki pankkien laht6tasolla on ollut merkitysta palvelun kayttéonotossa. Esimerkiksi
Danske Bank oli kansainvélisena pankkina ottanut jo kayttdon muissa maissa pikamaksu-
jarjestelmia ja nain ollen kerannyt kokemusta pikamaksamisesta. Suomessa SEPA pika-
siirtojen kayttdonotossa teknisen puolen kanssa ei siis ollut ongelmia vaan kayttéénotossa
oli tarkeintd panostaa tuotteen paketointiin ja luoda sen avulla mahdollisimman paljon lisa-
arvoa asiakkaalle. Pohjoismaisilla pankeilla on kuitenkin yleisesti hyva tilanne taman kal-
taisen palvelun kayttdonotossa, eikéa siihen tarvita juurikaan uusia kompetensseja. (Hei-
lakka 18.3.2020.)

Pikamaksamisen kayttdonoton yhteydessa kaikki pankit ovat joutuneet jarjestelmien
osalta tekeméaéan investointeja ja hankkimaan EPC:n hyvaksymat selvitys- ja katteensiirto-
jarjestelmat (Edustaja X 19.3.2020; Heilakka 18.3.2020; Lemberg 27.3.2020; Tolvanen
26.3.2020), kuten opinnaytetyon luvussa 3.2. kavi ilmi. On kuitenkin pankkikohtaista,
kuinka suuria muutoksia palvelun kayttéonoton yhteydessa on jouduttu tekemaan jarjes-
telmien lisdksi myds esimerkiksi operatiiviseen toimintaan (Tolvanen 26.3.2020.) Uusi
maksupalvelu vaikuttaa kuitenkin koko pankin tuotantoketjuun ja nain ollen sen vaikutuk-
set ulottuvat pikamaksujarjestelmia laajemmalle, kuten esimerkiksi kirjanpidon sovelluksiin

ja rahanpesuscreenaukseen. (Lemberg 27.3.2020.)

Kayttbonottoprosessin etenemisesté pankit ovat voineet paattaa itse, ja Suomessa kaikki
pankit ovat padtyneet ottamaan palvelun kayttoon vaiheittain. Yleinen tapa koko Euroo-
passa on ollut aloittaa pikamaksaminen ensin ulospain, eli pikamaksuja on voinut maksaa
pankista, mutta maksujen vastaanottaminen on toteutettu vasta myohemmin. Lahtevan
puolen toteuttaminen on saapuvaa puolta huomattavasti yksinkertaisempaa ja vaiheittai-

nen testaaminen on lahtevalla puolella helpompaa. (Heilakka 18.3.2020.)
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Pikamaksaminen ei itsessaan lisdd manuaalitydn ma&araa, silla maksu on vélitettiva saa-
jalle 10 sekunnissa, jolloin manuaalitydlle ei ole mahdollisuutta aikarajoituksen takia (Hei-
lakka 18.3.2020; Lemberg 27.3.2020). Kuitenkin maksut, jotka vaativat selvittelya tai pe-
ruutuksen, tippuvat manuaalikasittelyyn, eika niitd koske enda pikamaksamisen aikarajoi-
tukset (Edustaja X 19.3.2020). Myds sanktio- ja rahanpesuscreenauksessa halytyksen ai-
heuttavat maksut jaavat manuaalikasittelyyn (Lemberg 27.3.2020). Manuaalitydon maara ei
siis oletettavasti lisaanny pikamaksamisen myo6ta, vaan manuaalikasittelyyn tippuu mak-

suja kuten ennenkin selvittelyn tai rahanpesuscreenauksen vuoksi.

Kaikki suomalaiset pankit ovat hoitaneet itse SEPA pikasiirtopalveluun liittyvan viestinnan
asiakkaillensa mutta myds Finanssiala ry on tiedottanut maksupalvelusta ja antanut tilan-
nepaivityksia (Lemberg 27.3.2020; Tolvanen 26.3.2020). Asiakasviestinta on ollut kuiten-
kin haastavaa maksupalvelun vaiheittaisen kayttéonoton vuoksi. Viestimista on rajoittanut
myos se, ettd vain osa maksuista voidaan maksaa SEPA pikasiirtoina ja osa muulla ta-
voin. Asiakasviestinnan on oltava selkeda, joten sita lisataan vasta, kun palvelu on vakiin-
tuneemmin kaytossa. (Heilakka 18.3.2020.)

5.3 Millaisia haasteita palvelun kayttéonotossa on ollut?

Uuden maksupalvelun kayttéonottoon liittyy aina haasteita ja ratkottavia asioita. Uuden
jarjestelman kehittdminen ei ole yksinkertaista. (Edustaja X 19.3.2020.) Maksupalvelun ai-
karajoitus on tuottanut palvelun kehittdmiseen haasteensa, silla koko maksuprosessin on
toteuduttava alle 10 sekunnissa ja tuotantoketju end-to-end sisaltaa paljon liikkuvia osia ja
on kokonaisuudessaan suhteellisen pitka. Palvelua on tietysti testattu testiymparistossa
ennen sen julkaisemista, mutta osa heikkouksista tulee ilmi vasta tuotannossa, jolloin ne

on Kkorjattava fiksusti ja nopeasti. (Lemberg 27.3.2020.)

Maksuprosessissa on viime vuosikymmenen aikana noussut yha tarkeammaéksi rahanpe-
sun estamiseen liittyvat toimet. Tapahtumien monitoroinnin on tapahduttava hyvin nope-
asti, ja jarjestelman on oltava kaytettavyydeltaan tehokas ja toimintavarma. Rahanpesun
estaminen on pankeille hyvin tarkeaa. Tahén osa-alueeseen liittyy suuria riskeja, joista
olemme voineet lukea viime vuosina mediasta. Taman maksupalvelun kehittdmisessa ra-
hanpesun estamiseen liittyvien toimien toteuttaminen on asia, johon on kiinnitetty paljon
huomiota. (Heilakka 18.3.2020.)

Haasteeksi voidaan nahda myds palvelun yllapitdminen 24/7/365. Tama vaatii, etta kaik-

kien pankin palvelujen, jotka liittyvat maksamiseen on toimittava maksupalvelun ohella
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vuorokauden ympari. Toisaalta on varmistuttava, ettd mahdollisiin kayttdkatkoksiin voi-
daan puuttua nopeasti myds disin ja viikonloppuisin, kun on vEhemman tyontekijoita saa-
tavilla. My6s huoltotdiden toteuttaminen vaikeutuu, silla ne pyritdan hoitamaan ilman, etta
asiakkaiden palvelut hairiintyvat. Tahan on mietittava toimiva ratkaisu. (Lemberg
27.3.2020.) My6s muiden toimien kuten tuen tai asiakaspalvelun olisi oltava kaytdssé vuo-
rokauden ympari, jos jokin menee vikaan (Tolvanen 26.3.2020).

Laajempana haasteena koko Euroopassa on nahtavissa se, etta palveluun ei liity riittdvan
nopeasti tarpeeksi toimijoita mukaan. Maksujen valitys on verkostopalveluna hyddyllista
vasta siiné vaiheessa, kun palveluntarjonnassa on mukana paljon osapuolia ja maksuja
voidaan lahettda kaikkiin suomalaisiin pankkeihin ja ympéari Eurooppaa. (Tolvanen
26.3.2020.)

Toinen haaste Euroopan tasolla on ollut eri maiden maksujarjestelmaét, jotka eivat kommu-
nikoi keskenaén. Joissain maissa on kohdattu haasteita, kun maksut ovat pysahtyneet
maan rajoille, eikd kansainvalinen maksuliikenne ole onnistunut, vaikka EPC:n saantokirja
niin vaatiikin. Tata ongelmaa pyritdan kuitenkin aktiivisesti korjaamaan. Suomessa kaikki
pankit liittyvat samaan selvitys- ja katteensiirtojarjestelméaan EBA Clearingin tarjoamaan
RT1-jarjestelmaan, joka toimii yleiseurooppalaisella tasolla, joten Suomessa téllaista on-
gelmaa ei ole kohdattu. (Tolvanen 26.3.2020.)

5.4 Millaiset tulevaisuuden nakymat SEPA pikasiirroilla on?

SEPA pikasiirtojen positiivisia tulevaisuuden nakymia tukee vahva kokonaisvaltainen
trendi, joka muuttaa maailmaa reaaliaikaiseen suuntaan (Heilakka 18.3.2020). SEPA pika-
siirtojen néahdéaan olevan uusi normaali, eli suurin osa maksuista, ehka noin 70 % muuttu-
vat reaaliaikaisiksi muuttaman vuoden sisalla. Kuitenkin maksut, joilla on etukateen sovittu
maksupaiva ja joita voi luoda ja varastoida etukateen, kuten esimerkiksi palkat, elékkeet ja
erilaiset tuet lahetetaan myds tulevaisuudessa erasiirtoina. Muut maksut muuttuvat suu-

rilta osin reaaliaikaisiksi. (Lemberg 27.3.2020.)

Maailma on menossa reaaliaikaiseen suuntaan, ja SEPA pikasiirto on vahvasti Euroo-
passa viemassa tata kehitysta eteenpain maksamisen saralla. SEPA pikasiirtojen lisaksi
tarvitaan myos globaalisti toimivia valineitd maksamisen nopeuttamiseen. Kansainvali-
sessd bisneksessa, jossa maksuliikennetta tapahtuu esimerkiksi Australiaan tai Amerik-
kaan, tavoitellaan niin sanottua Near Real Time -maksamista, jolloin maksu on vastaanot-
tajalla minuutissa tai kahdessa. Tama ei tayta taysin reaaliaikaisen maksamisen kritee-

reja, mutta on suuri harppaus eteenpdin kansainvalisessd maksamisessa. SWIFT:IIA on
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kehitteilla GPI-hanke, jonka tarkoituksena on vastata tdhan kysyntéan. (Heilakka
18.3.2020.)

Suomessa kaikki pankit tulevat ottamaan jollain aikataululla SEPA pikasiirrot kayttoonsa ja
on hyvin mahdollista, etta lopulta maksupalvelun kayttéonotto voi tulla jopa lainsdadanndol-
lisesti pakolliseksi Euroopan alueella. SEPA pikasiirto ndhdaén Euroopassa merkittavana
kilpailukykyisena maksupalveluna idan ja lannen jatteihin nahden, joita ovat muun muassa
Google Pay, Apple Pay ja Alipay. Eurooppalaisen maksamisen itsendisyys halutaan sai-
Iyttda ja ndin ollen SEPA pikasiirtoja kehitetdaan ja myos jatkokehitetdén tulevaisuudessa
kilpailukyvyn yllapitamiseksi. (Tolvanen 26.3.2020.)

SEPA pikasiirron yleistymiseen tulee vaikuttamaan toki pankkien hinnoittelustrategia. Jos
pankit hinnoittelevat SEPA pikasiirrot huomattavasti tavallisia tilisiirtoja kallimmaksi, asi-
akkaat todennakoisesti kayttavat pikasiirtoja ainoastaan silloin, kun on pakko, eika palvelu
yleisty niin nopeasti. Talla hetkella ndyttaa kuitenkin siltd, ettd Suomessa ja Pohjois-
maissa SEPA pikasiirrot ovat samanhintaisia kuin tavalliset eramaksut, jolloin asiakas va-

litsee mielelladn nopeamman tuotteen. (Lemberg 27.3.2020.)

SEPA pikasiirtojen varaan rakennetaan myos muita palveluja, kuten kehitteilla oleva Re-
guest to Pay -palvelu, joka voi tulevaisuudessa korvata suoraveloituksen ja e-laskun. Pal-
velu toimii niin, ettd myyja lahettda asiakkaalle Request to Pay -viestin, josta asiakkaan
pankkisovellus muodostaa lahtevan pikamaarayksen. Tama palvelu on hyddyllinen pai-
koissa, joissa ei ole valttamatta mahdollisuutta kayttda kassakoneita tai korttipaatteita, ku-
ten kirpputoreilla. Toisaalta SEPA pikasiirtoja voidaan tulevaisuudessa hyddyntaa esimer-
kiksi "Internet on Things” -tyyppisissa maksuissa. Jos vaikka kuluttajan tulostin huomaa
tulostusvarin olevan loppumassa, se tilaa sita itse ja maksaa tilauksen automaattisesti
SEPA pikasiirroilla tai jadkaappi tekee tilauksen, kun maito on loppumassa ja maksu suo-
ritetaan SEPA pikasiirrolla, tai laskettelukeskuksen hiihtohissin portti laskuttaa joka kerta,

kun hissia kaytetaan. Mahdollisuuksia on valtavasti. (Lemberg 27.3.2020.)
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6 Pohdinta

Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tarkemmin tut-
kimuksen alakysymysten mukaisesti ja verrataan niita luvussa 4.1 tehtyihin hypoteeseihin.
Toisessa alaluvussa vedetaan tulokset yhteen johtopaattksiksi ja vastataan opinnayte-
tyon tutkimuskysymykseen. Kolmas alaluku on tarkoitettu tdman opinnaytetyon aikana
nousseiden jatkotutkimusaiheiden esittelyyn. Neljannessa alaluvussa punnitaan tutkimuk-
sen luotettavuutta ja eettisyyttd. Viimeisessa alaluvussa pohditaan opinnaytetydprosessin

onnistumista ja omaa oppimista.

6.1 Tulosten tarkastelu

Luvussa 5.1 esiteltiin haastatteluista saadut vastaukset kysymykseen: "Miksi pankit otta-
vat SEPA pikasiirrot palveluvalikoimaansa?”. Aiemmin luvussa 4.1 tdhan kysymykseen
luotiin seuraavanlainen hypoteesi teorian pohjalta: "pankit ottavat SEPA pikasiirrot palve-
luvalikoimaansa pysyakseen kilpailussa mukana toisten pankkien ja kolmansien palvelun-
tarjoajien kanssa.”. Tyon teoriaosuudessa kavi ilmi, ettd digitalisaation my6ta vaatimukset
reaaliaikaisemmista maksutavoista ovat kasvaneet, eika nykyisilla jarjestelmilla ole ollut
kannattavaa lahted toteuttamaan tallaisia palveluja. Uudelle jarjestelmalle on siis ollut
markkinoilla kysyntéa ja Euroopan talousalueelle haluttiin luoda yksi yhtenéinen jarjes-
telma, jotta Euroopassa kansainvélinen maksaminen olisi sujuvampaa. Toisaalta markki-
nat ovat avautuneet kolmansille palveluntarjoajille, mika on lisannyt kilpailua maksupalve-

luntarjoajien keskuudessa.

Haastatteluvastauksissa saatiin vahvistusta sille, ettd maailmalla vallitsevat trendit vauh-
dittavat maksamisen reaaliaikaistumista ja ovat yksi syy SEPA pikasiirtojen kehitykselle.
Asiakkaiden toiveisiin halutaan vastata ja nain ollen kaikki pankit Suomessa liittyvét palve-
lun piiriin. Myds haastatteluvastauksissa mainittiin usean vastaajan puolesta entisen pika-
maksamista tarjoavan POPS-jarjestelman vanhanaikaisuus ja sen ongelmakohdat. Teo-
riaosuudessa tulleiden syiden liséksi vastauksissa kavi ilmi nykyisen korkotilanteen kan-
nustava vaikutus reaaliaikaisen maksamisen kehittdmiseen. Pankit eivéat siis halua pitaa
rahoja keskuspankissaan, silla negatiivisen koron vallitessa se tuottaa pankille vain tap-
piota. Nain ollen varat halutaan siirtdd nopeasti eteenpdin ja reaaliaikaisella maksupalve-

lulla tama on mahdollista.

Seuraavassa alaluvussa 5.2 esiteltiin tutkimuksen toiseen alakysymykseen "Mita toimen-

piteitd SEPA pikasiirtojen kayttéonotto on vaatinut?” saadut vastaukset. Teorian pohjalta
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luotu hypoteesi oli seuraavanlainen: "SEPA pikasiirtojen kayttdonotto vaatii investoin-

teja uusiin jarjestelmiin, jotka tukevat pikamaksamista, mahdollisesti entisten maksuka-
navien muokkaamista, henkilékunnan kouluttamista ja jonkin asteista viestintdd asiak-
kaille ja muille sidosryhmille.”. Teoriaosuudessa selvisi, ettd SEPA pikasiirtopalvelua tar-
joavien on hankittava EPC:n hyvaksymat selvitys- ja katteensiirtojarjestelmat, joten uusien
jarjestelmien hankkiminen on ainakin valttamaténta. Uuden palvelun kayttdonotosta on
my0s viestittéva jollain aikataululla asiakkaille, silla se vaikuttaa myds heidan toimin-
taansa. Toisaalta myds henkilokunnan on oltava ajan tasalla ja pystyttava toimimaan uu-
sien jarjestelmien kanssa ja myds mahdollisten kayttokatkosten tai manuaalikasittelya

vaativien maksujen kanssa.

Haastatteluvastauksista kavi ilmi, etté taysin uutta osaamista SEPA pikasiirtojen kayttoon-
otto ei vaadi, silla maksupalveluja on otettu k&yttoéén ennenkin ja prosessi on nain ollen
tuttu. Haastateltavat vahvistivat vastauksissaan sen, etta teknisella puolella on tehty in-
vestointeja uusiin jarjestelmiin mutta sen liséksi korostettiin myés SEPA pikasiirtojen vai-
kutuksia koko tuotantoketjuun esimerkiksi kirjanpidon sovelluksiin ja rahanpesuscreenauk-
seen. Uusi maksupalvelu on kaytdssa vuorokauden ympadri, joten toiminnot on turvattava
myos disin ja viikonloppuisin. Taman vuoksi tukitoimintojen, kuten asiakaspalvelun olisi
oltava asiakkaiden kaytettavissa mahdollisten ongelmatilanteiden varalta. Kaytannon to-

teutuksesta ei kuitenkaan kerrottu haastatteluissa sen enempaa.

Reaaliaikaisen maksamisen 10 sekunnin aikarajoitus ei anna luonnollisesti mahdollisuutta
manuaalityblle, vaan kaikki maksut prosessoidaan automaattisesti. Manuaalitybn maara ei
siis lisaanny SEPA pikasiirtojen my6ta. Toki tarkempaa selvittelya vaativat maksut kasitel-
[&&n manuaalisesti, mutta maara ei oletettavasti tule lisddntymaan uuden palvelun myota.
Rahanpesun estdminen on kuitenkin nykyaikana hyvin tarke& osa pankkien toimintaa ja

tahan osa-alueeseen on varmasti kaytetty paljon aikaa suunnitteluvaiheessa ja sen toimi-

vuus halutaan varmistaa.

Viestinnan osalta haastatteluissa tuotiin ilmi siihen liittyvét haasteet. Palvelun kayttéonot-
tovaiheessa viestintd on hankalaa, eika tarkkoja tietoja ole voitu antaa asiakkaille. Finans-
siala ry on kuitenkin hoitanut pankkien ohella yleista viestintda. Palvelusta tullaan viesti-

maan asiakkaille tarkemmin, kun palvelu saadaan kokonaisuudessaan kayttoon. Tama oli
huomattavissa, kun netista tutkittiin pankkien nettisivuja opinnaytetydn lahteiksi. Viestinta

SEPA pikasiirroista oli ymparipyoreaa eika tarkkoja paivamaaria annettu.

Seuraavassa luvussa 5.3. keskityttiin kolmannen alakysymyksen: "Millaisia haasteita pal-

velun kayttddnotossa on ollut?” haastatteluvastauksiin. Teoriaosuuden pohjalta ei pystytty
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luomaan tarkkaa hypoteesia siita, millaisia haasteita palvelun kayttbonotossa on ollut,
mutta seuraavanlainen olettamus tehtiin luvussa 4.1: "Jonkinlaisia haasteita kayttoon-
otossa on taytynyt olla, silla Suomessa palvelun kayttéonotto on ollut muihin maihin ver-
rattuna keskimaaraista hitaampaa.”. T&han hypoteesiin ei saatu suoraan vastausta, etta
mitka tekijat olisivat hidastaneet palvelun kayttdénottoa suomalaisissa pankeissa muihin
maihin verrattuna mutta yleisesti haasteita nousi kylla esiin. Vastausten perusteella voitai-
siin arvioida, ettd SEPA pikasiirtojen kayttdénotossa on paljon haastavia osasia, kuten
maksuprosessin aikarajoituksen huomioiminen, rahanpesun estaminen, palvelun yllapita-
minen vuorokauden ympari seka tukitoimintojen ja huoltotdiden jarjestaminen. Naiden asi-
oiden jarjestaminen on oletettavasti vienyt aikaa pankeilta ja palvelun testaamista kaytan-
nossa on tehty pikkuhiljaa. Toisaalta SEPA pikasiirroista saadaan hyoty irti vasta siina vai-
heessa, kun palvelu on saatu laajan pankkiverkoston palveluvalikoimaan, silla molempien
maksun osapuolien pankkien on oltava palvelun piirissa, jotta maksut voidaan proses-

soida SEPA pikasiirtoina.

Viimeisessa tulososion alaluvussa 5.4 kaytiin lapi neljannen alakysymyksen "Millaiset tule-
vaisuuden nakymat SEPA pikasiirroilla on?” vastaukset. Teorian pohjalta luotiin positiivi-
nen hypoteesi SEPA pikasiirtojen tulevaisuudesta: "SEPA pikasiirtojen tulevaisuuden na-
kymat ovat hyvat, silla maksamisen reaaliaikaistumisen vaatimukset tukevat SEPA pika-
siirtojen yleistymista ja oletettavasti SEPA pikasiirtoa tarjoavien toimijoiden lisaanty-

essa uusi maksupalvelu tulee vahentamaan muiden maksupalveluiden volyymeja,

silla maksut kulkevat yha enenevissa maarin mahdollisuuksien mukaan SEPA pikasiir-
toina.”. Hypoteesi sai vahvistusta haastatteluvastauksissa, ja kaikki vastaajat nakivat
SEPA pikasiirtojen tulevaisuuden valoisana. Maailmalla vallitsevat trendit tukevat palvelun
kehittamista ja Euroopassa SEPA pikasiirto nahdaan tarkeana kilpailukykyisena palve-
luna, jolla pyritdan vahvistamaan eurooppalaisten pankkien asemaa maksupalveluntarjo-
ajina. Vastauksissa ennustettiin, etta jopa 70 % maksuista tultaisiin prosessoimaan SEPA
pikasiirtoina muutaman vuoden sisalla. SEPA pikasiirron uskotaan siis yleistyvan nopeasti
suosituimmaksi maksupalveluksi. SEPA pikasiirtojen asemaa vahvistaa myds sen ympa-
rille rakennettavat palvelut, jolloin maksupalvelua voidaan hyddyntdd monipuolisesti ja

kayttajaystavallisesti.

6.2 Johtopaatotkset

Edellisessé alaluvussa vedettiin vastaukset yhteen tutkimusten alakysymysten mukaisesti
ja taméan osion tarkoituksena on esittaa tutkimuksen lopulliset johtop&éattkset. Johtopaa-
tosten tarkoituksena on vastata tutkimuksen paakysymykseen "Mitkd ovat SEPA pikasiir-

tojen vaikutukset suomalaisiin pankkeihin”.
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Vaikka suomalaiset pankit ovat tottuneet ottamaan uusia maksupalveluita ja jarjestelmia
kayttoonséa, on jokainen palvelu silti uniikki. Vaatii aikaa ja investointeja, jotta palvelut
saadaan tuottamaan lisédarvoa kaikille palvelun osapuolille. Palveluiden yksilolliset ominai-
suudet luovat haasteita ja ratkaistavia ongelmia palveluntarjoajille ja sidosryhmille. N&in-
kin laajan maksupalvelun kuin Euroopan talousalueen kattavan SEPA pikasiirtopalvelun
kehittdminen on vaatinut useamman vuoden tydn ennen kuin se saadaan asiakkaiden pai-
vittdiseen kayttdon. Maksupalvelun vaikutukset pankeille ovat olleet jo tAhan mennessa
moninaisia, vaikka palvelun kayttdonotonprosessi on viela kesken ja sen kaikki puolet tu-

levat esiin vasta palvelun vakiintuessa.

SEPA pikasiirtopalvelun kayttdonotto vaatii koko tuotantoketjun toteuttamisen niin, etta re-
aaliaikainen maksaminen on mahdollista mihin vuorokauden aikaan tahansa turvallisesti
ja kayttajaystavallisesti. Vaikka EPC onkin luonut selkeat ohjeet ja sdannot SEPA pikasiir-
roista, on pankeilla silti paljon suunnittelua ja konkreettista ty6td, jotta palvelu saadaan
palveluvalikoimaan saakka. Pankit ovat testanneet palvelun toimivuutta testiympéaristossa,
mutta osa ominaisuuksista ilmenee vasta siina vaiheessa, kun palvelu on jo tuotannossa.
Palvelun vaiheittainen kayttéonotto on antanut pankeille aikaa puuttua epakohtiin ja nain

ollen palvelu voidaan kehittda mahdollisimman toimivaksi.

Kysyntaan reaaliaikaisesta maksupalvelusta voidaan pian vastata kaikkien suomalaisten
pankkien toimesta ja SEPA pikasiirto tulee tulevaisuudessa olemaan eurooppalaisella ta-
solla merkittava maksamisen palvelu, johon halutaan panostaa, jotta eurooppalaiset pan-
kit sailyttaisivat itsendisyytensa ja kilpailukykynsa kolmansien palveluntarjoajien joukossa.
SEPA pikasiirtopalvelun tulevaisuus nayttad hyvin valoisalta ja sen yleistyminen tulee ta-
pahtumaan lahivuosien aikana, kun maksupalvelu saadaan kokonaisuudessaan laajan

pankkiverkoston palveluvalikoimiin.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen edetessa esiin nousi useita jatkotutkimusehdotuksia, joiden tutkimi-
nen voisi hyddyttad palveluntarjoajia, asiakkaita tai muita sidosryhmid. Taman tutkimuk-
sen tutkimuskysymykseen saatiin vastaus SEPA pikasiirtopalvelun kayttdonoton ollessa
viela kesken. Samaa aihetta olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi parin vuoden kuluttua,
kun palvelun koko kayttdonottoprosessi on saatu paattkseen ja palvelu on jo vakiintu-
neessa tilassa. Ovatko ennustukset maksupalvelun yleistymisesté toteutuneet ja onko pal-
velu vahvistanut ja yhdenmukaistanut Euroopan talousalueen sisalla tapahtuvaa maksa-

mista?
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Toisaalta SEPA pikasiirtopalvelun todellisia hy6tyja olisi mielenkiintoista tutkia kuluttaja- ja
yritysasiakkaiden nakdkulmasta. Kuinka hyodylliseksi maksupalvelu ndhdéén ja vastaako
se kysyntaan reaaliaikaisesta maksamisesta? Tarvitseeko maksupalvelun hyédyntdminen
esimerkiksi yrityksilta investointeja kirjanpitojérjestelmiin, jotta todellinen hyoty saadaan irti
tai onko kuluttaja-asiakkaille viestitty uudesta maksupalvelusta riittévasti, jotta sité voidaan
hy6dyntaa monipuolisesti? Kaipaisiko SEPA pikasiirrot ymparilleen lisapalveluita, jotta

niité voitaisiin hyddyntaa paremmin?

Edelleen voitaisiin tutkia reaaliaikaisen maksamisen vaikutuksia rahanpesun estamiseen.
Aiheuttavatko lyhyet prosessointiajat riskeja palveluntarjoajille vai onnistuvatko jarjestel-

mat pysayttamaan epadilyttavat maksut, vaikka prosessointiaika onkin hyvin lyhyt. Lisaako
palvelu maksujen selvittelyty6ta ja tippuuko maksuja manuaaliseen selvittelyyn, vaikka ne
eivat millaan lailla liittyisikaan rahanpesuun? Entd miten palvelun yllapitdminen 24/7/365

vaikuttaa pankkien aukioloaikoihin tai henkiloston tydaikatauluihin? Myos SEPA pikasiirto-
palvelun kannattavuutta olisi mielenkiintoista tutkia pankkien bisneksen ndktkulmasta. Ai-

heuttaako uusi maksupalvelu pankeille enemman kuluja kuin mita se tuo kannattavuutta?

Naiden lisdksi voitaisiin tutkia millaisia vaikutuksia SEPA pikasiirroilla tulee olemaan katei-
sen kayttoon ja tuleeko se mahdollisesti heikentdmaan kateisen rahan asemaa entises-
taan, kun maksupalvelu mahdollistaa maksamisen reaaliaikaisesti kateisen tavoin. Tahan
vaikuttaa toki se, etta tuleeko maksupalvelu saavuttamaan myds vanhemmat kuluttaja-
asiakkaat vai hyodyttadko se vain muutenkin teknologiaa ja monipuolisia uusia maksupal-

veluita kayttavia nuorempia sukupolvia?

Uudella maksupalvelulla on moninaisia vaikutuksia kaikkiin palvelun osapuoliin. Maailma
muuttuu jatkuvasti, tieto lisdéntyy ja uusia tutkimusaiheita nousee esiin koko ajan. Asioi-
den monipuolisella tutkimisella voidaan kuitenkin mahdollisesti valttaa joitain virheita tai
estaa negatiivisia vaikutuksia. Toivottavasti myds SEPA pikasiirtoihin liittyvia asioita tul-

laan tutkimaan eri toimijoiden nakoékulmista.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Onnistuneen tutkimuksen perusvaatimuksiin kuuluu luotettavat tutkimuksen tulokset ja tut-
kimusprosessin suorittaminen rehellisesti ja puolueettomasti aiheuttamatta kenellek&én
osapuolelle harmia. Tutkimukset luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin eli luotet-
tavuuden ja toisaalta validiteetin eli patevyyden avulla. Myos objektiivisuus eli puolueetto-

muus on otettava huomioon tutkimusta arvioitaessa. (Heikkila 2014, 27-28.) Naiden lisaksi
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tutkimuksen eettisyys on huomioitava, jotta tutkimus ei loukkaa tai aiheuta hankaluuksia
miss&an prosessin vaiheessa (Hirsjarvi & Hurme 2015, 19-20). Tassa alaluvussa arvioi-
daan naiden indikaattorien toteutumista tassa tutkimuksessa ja analysoidaan milla mah-

dollisilla muutoksilla tutkimuksessa olisi onnistuttu paremmin.

Reliaabeliuden eli luotettavuuden maarittdmiseen on useita erilaisia tapoja, joista yhden
menetelmén mukaan tutkimuksen tuloksen voidaan katsoa olevan reliaabeli, jos tutkimuk-
sesta saadaan sama tulos kahdella eri tutkimuskerralla tai eri tutkimusmenetelmaa kayt-
téden. Tutkimuksessa reliaabelius koskee enemmankin tutkijan toimintaa kuin haastatelta-
vilta saadun aineiston luotettavuutta. Nain ollen esimerkiksi litteroinnin onnistumisella ja
tulosten esittdmiselld haastattelijan ndkemysten mukaisesti voidaan vaikuttaa tutkimuksen
reliaabeliuteen. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 186, 189.) Tassa tutkimuksessa litterointi suori-
tettiin mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen ja se pyrittiin tekemaan sanatarkasti,
jotta kirjalliset vastaukset noudattaisivat tasmalleen puhuttua aineistoa, eika asiavirheita
tai vaarinkasityksia syntyisi. Tuloksia kirjoittaessa, seurattiin tarkasti haastateltavien vas-
tauksia, jolloin tulokset eivat vaaristyisi kirjoittajan toimesta. Nailla toimenpiteill& pyrittiin

parantamaan tutkimuksen reliaabeliutta.

Tutkimuksen validiutta puolestaan voidaan arvioida esimerkiksi niin, etté verrataan tutki-
muksesta saatuja tietoja muualta keratyn tiedon kanssa. Talléin voidaan varmistua haas-
tatteluista saadun aineiston olevan patevaa. Kuitenkin inmisten kasitykset vaihtelevat ja
esimerkiksi ilmion esittdmistavalla tai sanavalinnoilla voi olla suuri vaikutus saatavaan ai-
neistoon. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 189.) Taman tutkimuksen validiteetin puolesta puhui
se, etta eri haastateltavilta saadut tiedot olivat hyvin samankaltaisia kesken&an, joten ta-
man perusteella aineiston voidaan katsoa olevan luotettavaa. Toisaalta validiutta voidaan
arvioida myos lahteiden luotettavuudella (Hirsjarvi & Hurme 2015, 189; Tuomi & Sarajarvi,
73.) Voidaankin tarkastella kriittisesti, oliko haastatteluun osallistuneet henkilét parhaim-
mat asiantuntijat kertomaan organisaation puolesta tutkittavasta aiheesta. Katsoisin kui-
tenkin heidan ammattinimikkeidensé ja omien sanojensa mukaan olleen hyvin perehty-
neitd aiheeseen. Kaikki haastateltavat olivat olleet mukana maksupalvelun suunnittelussa
ja kayttéonotossa jo alusta alkaen, joten heilla on pitk& kokemus ilmitsta ja sen eri vai-
heista. Haastateltavat kertoivat myds hyvin kattavasti ilmidsta varsinaisten haastatteluky-
symysten lisaksi, joten viimeistaan taméa vahvisti heidan olevan patevia ja luotettavia lah-

teita tutkimukselle.

Tutkimuksen objektiivisuuteen eli puolueettomuuteen vaikuttaa niin tutkimusmenetelmava-

linnat, kysymysten muotoilu, analysointimenetelmat kuin raportointitavatkin. Tutkijalle
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saattaa myds helposti kdyda inhimillisia virheita, kuten esimerkiksi jonkin asia unohtami-
nen tutkimuksen tuloksista. Tahallisesti tuloksia ei missdan nimessa saa vaaristaa tai jat-
ta& kertomatta. Tutkimustuloksia raportoitaessa on mygs oltava tarkkana, etté niista kirjoi-
tetaan haastateltavan puheiden mukaisesti, eikd omien mielipiteiden anneta vaikuttaa
tekstin sdvyyn. Haastatteluvaiheessa on huomioitava, ettéd kysymykset eivat johdattele
tiettyyn suuntaan vaan antavat haastateltavalle vapauden vastata ymmarryksensa mukai-
sesti. (Heikkila 2014, 28-29.)

Tassa tutkimuksessa objektiivisuus oli erityisen tarkeda pitdad mielessa aiheesta kertyneen
tyokokemuksen ja lahtotason tietamyksen takia. lIImi6ta oli tutkittava neutraalilla otteella,
ilman ennakkokasityksia. Tahan kiinnitettiin huomiota erityisesti haastattelukysymyksissa,
jotka johdettiin paa- ja alakysymysten pohjalta seka teoriaan perustuen. Haastattelukysy-
myksia muokattiin sanatarkasti yhdessa kahden opinnaytetyénohjaajan kanssa, jotta ne
olisivat mahdollisimman puolueettomia, eivatka ne johdattelisi haastateltavaa vastaamaan
millaén tietylla tavalla. Valmiit haastattelukysymykset olivat siis hyvin neutraalit mutta itse
haastattelutilanteessa muutaman kysymyksen kohdalla, kun haastateltava antoi vastauk-
sensa, suunnittelemattomalla jatkokysymyksella tai kommentilla mahdollisesti johdateltiin
haastateltavaa ilmaisemaan vastaus selkedmmin. Tassa kohtaa vastauksen objektiivi-
suutta voidaan kyseenalaistaa. Toisaalta jatkokysymysten esittdminen auttaa kattavam-
man aineiston keradmisessd, mutta niiden esittdminen spontaanisti taydellisen objektiivi-

suuden kannalta voidaan ndhd& haastavana.

Taman tutkimuksen perusjoukko oli hyvin pieni, vain kahdeksan mahdollista haastatelta-
vaa toimijaa ja ndin ollen jo neljalla vastaajalla vastausprosentiksi saatiin 50 prosenttia.
Jalkeenpain voidaan kuitenkin todeta, etta esimerkiksi yhteydenottokanavan valinnalla
olisi voitu kasvattaa vastausprosenttia. Soittamalla suoraan haastateltaville olisi haastatel-
taviin saatu luultavasti suuremmalla todennékdisyydelld yhteys kuin sahkopostitse. Vaikka
kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltavien maara ei ole ainoa edustavuuteen ja luo-
tettavuuteen vaikuttava tekija (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73.), voidaan arvioida, etta tutki-
muksen luotettavuus olisi parantunut, jos vastaajia olisi saatu enemman. Kuitenkin vas-
taukset olivat suhteellisen samankaltaisia eri toimijoiden edustajilla, joten voidaan katsoa,
etta uusissa haastatteluissa ei valttamatta olisi tullut esille enda suuresti uutta tietoa. Tal-
16in voidaan puhua tutkimuksen saturaatiosta eli kylladntymisestd, kun uudet haastattelut
eivat tuota enda uutta tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75). Toki lisdhaastatteluilla tutki-
muksen aineiston paikkaansa pitavyydelle olisi saatu vahvistusta ja mahdollisesti tutki-

mukselle viela lisaa eri nakdkulmia.
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Tutkimuksen eettisyys on huomioitava tutkimusaiheen valinnasta raportointiin ja se on pi-
dettava mukana kaikissa tutkimukseen liittyvisséa valinnoissa mukana. Tassé tutkimuk-
sessa eettisyydesta huolehdittin muun muassa antamalla haastateltaville haastattelukysy-
mykset etukateen. Talldin haastateltaville muodostui kasitys siitd, mita tietoja haastatte-
lussa tultaisiin kysymaén, ja nain ollen heill& oli valmiudet paattéa haluavatko he osallistua
haastatteluun. Tutkimuksen eettisyydesta huolehdittin my6s kysymalla etukéateen haasta-
teltavilta haluavatko he vastata tutkimukseen omalla ja pankin nimella vai piilotetaanko
tutkimuksesta heidan nimensa, jotta vastaajaa tai vastaajan organisaatiota ei tunnisteta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 64, 111.) Eettisessa tutkimuksessa litteroinnin sanatarkkuus ja
raportoinnissa aineiston esittaminen haastateltavan sanoja mukaillen on myds tarkeaa.
Edelleen raportoinnissa on kunnioitettava haastateltavien yksityisyytta ja varmistuttava,
ettei raportin julkisuudella oli negatiivisia seurauksia haastateltaville tai heidan organisaati-
oilleen. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20.)

6.5 Opinnaytetydprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydprosessi oli kokonaisuudessaan hyvin opettavainen kokemus. Prosessiin si-
saltyi myos vastoinkdymisia, mutta pysyin alkuperaisessa aikataulussa ja tyosta tuli halua-
mani kaltainen. Aiheen valinta oman kiinnostukseni pohjalta osoittautui kantavaksi voi-
maksi, mika helpotti motivaation yllapitoa suunnitteluvaiheesta tydn loppumetreille saakka.
Vaikka pysyin alkuperaisessa aikataulussa, ajanhallinnan kanssa olisi kuitenkin ollut kehi-
tettavaa, silla tydn tekemisen jakaminen tasaisemmin henkilokohtaisten aikataulujeni mu-
kaisesti olisi vahentanyt stressia. Opinnaytetyon viimeisen kolmanneksen Kkirjoitin kokoai-
kaisen ty6n ohella, mika vaikeutti hieman keskittymistd, mutta sain tydn kuitenkin ajallaan
valmiiksi. Tyon teoriaosuudessa monipuolisen lahdemateriaalin I6ytdminen tuotti ajoittain
haasteita, ja aiheen uutuuden vuoksi nettilahteiden painotus kirjaléhteisiin nahden oli huo-

mattavaa.

Tama opinnaytety6 opetti perusteet tutkimuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja sen ana-
lysoinnista. Tutkimuksen ja pidemman kirjallisen tydn toteuttaminen itsendisesti oli kasvat-
tava kokemus, vaheksymatta oppilaitoksen ja kanssaopiskelijoiden tukea, joka oli aarim-
maisen tarkeaa. Opinnaytetyoprosessin jakaminen hyvan ystavan kanssa auttoi vaikeissa
kohdissa ja keskustelu selkeytti ajatuksia tuoden myos uusia nakékulmia. Tyén tekeminen
opetti myds tasapainoilua omien tavoitteiden ja tydhon kaytettdvan ajan valilla. Kaikkiin
vaiheisiin olisin voinut kayttda aikaa loputtomasti mutta jossain vaiheessa oli mentava
eteenpéin, jotta sain tyon paatokseen. Kokonaisuudessaan olen opinnaytety6honi tyyty-

vainen.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje ja haastattelukysymykset pankeille

Hei,

Olen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskelija finanssi- ja talousasiantuntijan koulu-
tusohjelmassa ja olen tekeméassa opintojeni paatteeksi opinnaytetydta SEPA pikasiirtojen
vaikutuksista suomalaisiin pankkeihin. Finanssialan murroksen myota myds maksamisen
kentédssa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Kuluttajien odotukset maksamisen palveluista
ovat muuttuneet ja pankit pyrkivat vastaamaan tdhan kysyntaan kehittamalla uusia palve-
luita. N&in ollen pikamaksaminen on ajankohtainen aihe, jota olen paattanyt tutkia tyos-
séni. Vuonna 2019 uusi maksupalvelu SEPA pikasiirto otettiin laajalti kayttdon suomalai-
sissa pankeissa. Opinnaytetydni tarkoitus on tutkia SEPA pikasiirtojen vaikutuksia pank-
kien toimintoihin ja saada kasitys siita, miten uusi maksupalvelu on vastaanotettu suoma-
laisissa pankeissa. Tavoitteenani on myds luoda kuva SEPA pikasiirtojen tulevaisuudesta

pankkien nakokulmasta.

Olisin hyvin kiitollinen, jos saisin tutkimukseeni xxx nakdkulman uudesta maksupalvelusta.
Huomasin, etté osallistuit maksamisen reaaliaikaistumisen tydryhmé&an xxx edustajana,
joten olisitko sinad oikea henkild vastaamaan SEPA pikasiirtoihin liittyviin kysymyksiin tai

voisitko vaihtoehtoisesti valittaa viestini jollekin toiselle xxx asiantuntijalle?

Opinnaytety6t ovat Suomessa aina julkisia, mutta halutessanne tutkimuksesta voidaan pii-
lottaa pankin nimi, eli voimme kayttaa esimerkiksi pankki X -nimitysta pankistanne. Talléin

antamianne haastatteluvastauksia ei voida yhdistaa pankkiinne.

Voimme toteuttaa haastattelun sahkopostitse, puhelimitse, skypessa tai teamsissa. Talla
hetkelld kasvokkain toteuttavat haastattelut eivat varmaankaan ole jarkeva valinta taman-
hetkisen koronavirustilanteen huomioiden. Alla on haastattelukysymykset, joihin toivoisin

saavani vastaukset haastattelussa.

Haastattelukysymykset:

1. Missa tehtavassa toimitte organisaatiossanne?
Miten olette tutustuneet SEPA pikasiirtojen kayttdonottoon pankissanne?
Missa vaiheessa SEPA pikasiirtojen kayttoonotto on pankissanne?

Miksi pankkinne haluaa ottaa palveluvalikoimaansa SEPA pikasiirrot?
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Miten SEPA pikasiirrot vaikuttavat kaytdnnon tyéhon pankissanne?
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Miten SEPA pikasiirtojen kayttoonotto vaikuttaa olemassa oleviin jarjestelmiinne?
Onko SEPA pikasiirtojen kayttbonoton myota otettu uusia jarjestelmia kayttoon?
Millaista osaamista SEPA pikasiirtojen kayttdonotto on vaatinut?
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Vaatiiko SEPA pikasiirrot manuaalityota? Jos kylla, muuttuuko sen maara tulevai-
suudessa?

10. Onko SEPA pikasiirtopalvelun kayttbonotossa kohdattu haasteita?

11. Miten SEPA pikasiirrot vaikuttavat asiakkaisiin?

12. Miten SEPA pikasiirtojen kayttdonotosta viestitdan asiakkaille?

13. Miten SEPA pikasiirrot ovat vaikuttaneet maksupalveluidenne volyymijakaumaan?
14. Millaisena néette SEPA pikasiirtojen tulevaisuuden?

Lammin kiitos jo etukateen.

Ystavallisin terveisin,

Oona Pihlaja

+358XXXXXXXXX
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Liite 2. Saatekirje ja haastattelukysymykset finanssialan edunvalvojalle

Hei,

Olen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskelija finanssi- ja talousasiantuntijan koulu-
tusohjelmassa ja olen tekeméassa opintojeni paatteeksi opinnaytetytta SEPA pikasiirtojen
vaikutuksista suomalaisiin pankkeihin. Finanssialan murroksen myota myds maksamisen
kentédssa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Kuluttajien odotukset maksamisen palveluista
ovat muuttuneet ja pankit pyrkivat vastaamaan tdhan kysyntaan kehittamalla uusia palve-
luita. N&in ollen pikamaksaminen on ajankohtainen aihe, jota olen paattanyt tutkia tyos-
séni. Vuonna 2019 uusi maksupalvelu SEPA pikasiirto otettiin laajalti kayttdon suomalai-
sissa pankeissa. Opinnaytetydni tarkoitus on tutkia SEPA pikasiirtojen vaikutuksia pank-
kien toimintoihin ja saada kasitys siita, miten uusi maksupalvelu on vastaanotettu suoma-
laisissa pankeissa. Tavoitteenani on myds luoda kuva SEPA pikasiirtojen tulevaisuudesta

pankkien nakokulmasta.

Haastattelin xxx edustajaa xxx ja han ehdotti, etta sinulla voisi olla hyvia nakemyksia,
jotka toisivat lisdarvoa tutkimukselleni. Olisitko kiinnostunut vastaamaan haastattelukysy-
myksiin SEPA pikasiirtoihin liittyen? Olisi hienoa kuulla my6s Finanssiala ry:n ndkemyksia

uudesta maksupalvelusta.

Voimme toteuttaa haastattelun sahkopostitse, puhelimitse, skypessa tai teamsissa. Talla
hetkelld kasvokkain toteuttavat haastattelut eivat varmaankaan ole jarkeva valinta taman-

hetkinen koronavirustilanne huomioiden.

Alla on haastattelukysymykset, jotka suunnittelin etukateen. Toki kuulen mielellani muuta-
kin SEPA pikasiirroista.

Haastattelukysymykset:

1. Missa tehtavassa toimitte organisaatiossanne?

2. Miten olette tutustuneet SEPA pikasiirtoihin ja pikamaksamiseen?

3. Vaikuttaako SEPA pikasiirtojen kayttéonotto jollain tavalla Finanssiala ry:n toimin-
taan?
Missa vaiheessa SEPA pikasiirtojen kayttddnotto on suomalaisilla pankeilla?
Eroaako eri pankeilla SEPA pikasiirtojen kayttddnottoprosessi jollain tavalla?
Miksi pankit haluavat ottaa palveluvalikoimaansa SEPA pikasiirrot?

Vaikuttaako SEPA pikasiirtojen kayttdonotto pankkien jarjestelmiin?
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Millaista osaamista SEPA pikasiirtojen kayttdonotto on vaatinut?
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9. Onko SEPA pikasiirtopalvelun kayttoonotossa kohdattu haasteita?
10. Miten SEPA pikasiirrot vaikuttavat asiakkaisiin?

11. Miten SEPA pikasiirtojen kayttdonotosta viestitaan asiakkaille?

12. Vaikuttavatko SEPA pikasiirrot maksupalveluiden volyymijakaumiin?
13. Millaisena naette SEPA pikasiirtojen tulevaisuuden?

Lammin kiitos jo etukéateen.

Ystavallisin terveisin,

Oona Pihlaja

+358XXXXXXXXX
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