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OpinnaytetyOon aiheena on yritysten vastuullisuusviestinta. Vastuullisuus on ajankohtai-
nen aihe. Yhteiskunta ja kuluttajat odottavat yrityksilta koko ajan enemman vastuullisuutta.
Samalla kun vastuullisuustoimet yrityksissa yleistyvat, on yritysten tehtava aiempaa enem-
man, jotta erottuisivat joukosta.

TyOn tavoite on aineiston avulla kuvata yritysten vastuullisuusviestintaa. Aineistona tutki-
muksessa on Suomen 15:n liikevaihdoltaan suurimman yrityksen verkkosivut. Aineisto on
keratty syksyn 2019 aikana. Tutkimusmenetelma on laadullinen eli kvalitatiivinen ja ai-
neistoa on analysoitu padasiassa sisallénanalyysin keinoin. Aineistosta pyrittiin, taulukko-
muotoisen tydkalun avulla, selvittamaan mita ja miten yritykset verkkosivuillaan vastuulli-

suudesta viestivat.

Tutkimuksen tietoperustana toimivat yritysvastuun keskeisimmat kasitteet. Vastuullisuus-

viestinnan lisdksi kerrotaan yritysvastuun keskeisimmista kasitteista.

Tutkimustuloksissa tutkimuskysymyksiin on etsitty vastauksia useista eri nakokulmista,
jotka piirtavat laajan kuvan yritysten vastuullisuusviestinnasta. Tuloksista selvida, etta vas-
tuullisuustiedolla on suuri rooli suurimman osan yrityksista verkkosivuilla. Termien kay-
tossé oli samankaltaisuutta ja kaytettyjen kuvien aiheissa oli paljon toistuvuutta, vaikka eri

yritysten tapa viestia yritysvastuustaan vaihtelikin paljon.
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1 Johdanto

Opinnaytetydn aiheena on yritysten vastuullisuusviestinta. Aihe on ajankohtainen, koska
vastuullisen liiketoiminnan merkitys on kasvanut jatkuvasti. Vastuullisuus nahdaéan jo yh-
tend likketoiminnan valttamattomista edellytyksista. Toimintaympéariston muuttuessa, yri-
tykset joutuvat muuttamaan nakdkulmaansa vastuullisuuteen. Yritystoiminnan vaikutukset
ympaéristoon ja kaikkiin yritysten sidosryhmiin ovat niin paljon esilla mediassa, ettéa se pa-
kottaa yritykset ottamaan kantaa vastuullisuuskysymyksiin.

Yritysten rooli vastuullisuuskysymyksissé on mielenkiintoinen: Milla tavalla ja missa maa-
rin vastuullisuus voidaan yhdistaa nykyisin tuntemaamme kasitykseen yritystoiminnasta.
Pdrssiyhtion tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeen omistajille. Yritykset ovat olemassa teh-
dakseen voittoa, niiden olemassaolo riippuu siitd. Taméan jatkuvan voiton tavoittelun oikeu-
tuksena on se, etta talous kasvaa, ja siksi tehty voitto ei ole niin sanotusti keltaan pois.
Talouskasvu on jotain rajatonta: kasvu ruokkii kasvua. Talouskasvu on kuitenkin riippu-
vaista resurssien kuluttamisen kasvusta. Jatkuva resurssien kulutuksen kasvu ei ole mah-

dollista rajallisella planeetalla.

Vapaa markkinatalous samalla ndennaisesti antaa yrityksille vapauden harjoittaa toimin-
taansa, kun se toisaalta taas rajaa sen toimintaedellytykset. Yritys ei nykyisessa jarjestel-
massa voi olla tuottamatta tulosta. Vaikka yritys tekisi kuinka paljon yhteiskunnallista hy-
vada, se menee nurin, jos ei ole taloudellisesti kannattava. Taloudellinen kannattavuus siis
menee muiden arvojen edelle. Tata kutsutaan taloudelliseksi vastuuksi, yritys tuottaa ta-
loudellista arvoa sidosryhmilleen. Taloudellinen vastuullisuus taas on usein ristiridassa

ekologisen ja sosiaalisen vastuun kanssa.

Vastuullisuusviestintéa on nykyisin ainakin julkisuuden valokeilassa oleville yrityksille valtta-
matonta. Yritysten eri sidosryhmat odottavat yrityksiltéa vastuullisuutta. Vastuullisuuden
osoittamiseen yritystoiminnassa tarvittaisiin lisaa lapinakyvyytta. Yritykset yrittavat vastata
naihin uusiin vaatimuksiin eri tavoin. Ongelmana on, etta vastuullisuuden maarittely on ja-
tetty yrityksille itselleen. Yritysten kannalta vastuullisuusviestinta voi olla joko valttaméatén

paha tai hyva keino parantaa yrityksen mainetta.

Vastuullisuusviestintaan liittyy myaos riskeja, erityisesti silloin kun yrityksen viestimat arvot
eivat vastaa sen tekoja. Siksi olisi tArkead, ettd vastuullisuus olisi osana yrityksen kaikkea
toimintaa, ja viestinnalla vain rehellisesti tuotaisiin vastuullisuustoimet puutteineen sidos-
ryhmien tietoon. Ainoastaan avoimella ja rehelliselld viestinnalla voidaan valttaa maineris-
kit.



1.1 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetytn tavoite on kuvata yritysten vastuullisuusviestintaa, kayttamalla aineistona

Suomen suurimpien yritysten verkkosivuja.

Tutkimuskysymys 1
Mitd Suomen suurimmat yritykset viestivat vastuullisuudestaan verkkosivuillaan?

Tutkimuskysymys 2
Miten Suomen suurimmat yritykset viestivat vastuullisuudestaan verkkosivuillaan?

1.2 Tutkimusmenetelmat

Tein tutkimuksen kayttaen kvalitatiivista menetelmaé. Aineiston analysointiin tein tauluk-
komuotoisen tytkalun, johon kerasin valitsemiani vastuullisuusviestintaan liittyvia asioita

yritysten verkkosivuilta.

Tyon luotettavuuden varmistamiseksi tietopohja on koottu tunnetuista ja arvostetuista kir-
jallisista lahteista. Lisaksi tutkimusaineiston analysointiin kaytettava tydkalu on suunniteltu
siten, ettd kysymysten asettelu olisi mahdollisimman selkead, jotta keratty tieto kuvaisi

vastuullisuusviestintda mahdollisimman hyvin.



2 Vastuullinen yritystoiminta ja siitd viestiminen

Tassa luvussa kuvataan vastuullisuusviestintad, yritysvastuullisuutta ja puhutaan talous-
jarjestelmasta, jonka vaikutus yritysten toiminnan vastuullisuuteen on suuri. Vastuullisuus-
viestinta on osa yrityksen toimintaa ja vastuullinen liiketoiminta my6s. Ihannetilanteessa
nama vastaavat toisiaan. Yrityksen toimintaa ohjaa koko sen toimintaymparistd. Suuri vai-
kuttavuus yritystoimintaan on my6s talousjarjestelmalld, joka rajaa yrityksen toiminnan ta-
loudelliset edellytykset.

2.1 Vastuullinen liiketoiminta

Yritysvastuusta puhuttaessa tarkoitetaan yrityksen vastuuta sen taloudellisista, sosiaali-
sista ja ekologisista vaikutuksista. Uusia vastuullisuuteen liittyvid odotuksia tulee yhteis-
kunnallisen kehityksen my6té. Yritystoiminnassa vastuullisen liikketoiminnan merkitys on
kasvanut jatkuvasti. Yrityksen on nykyisin pakko seurata toimintaymparistossaan jatku-
vasti tapahtuvia muutoksia ja kuunneltava sidosryhmiaan. Nama muutokset tuovat esiin
yritysten vastuuta ihmisistd, taloudesta ja ympadristosta. Nykyisin vastuullisuus nahdaan jo
yhtena edellytyksend menestyksekkaalle yritystoiminnalle ja pitkdjanteiselle taloudellisen

arvon tuottamiselle. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 7-9.)

Kestéavasta liiketoiminnasta puhuttaessa tarkoitetaan yritystoimintaa, jossa tuotteet tai pal-
velut ovat harmoniassa paikallisten ja globaalien yhteis6jen, yhteiskuntien ja taloudellisten
ja poliittisten jarjestelmien kanssa (Aula & Heinonen 2011, 34). Jaetun yhteisen arvon luo-
minen taas tarkoittaa, etta taloudellinen tuotto tehd&én siten, ettd samalla syntyy etua
myds ymparistolle. Yritysvastuu on tallin osa yrityksen liilketoiminnan ydinta. (Niskala
ym. 2013, 19.)

Puhutaan my®6s yrityskansalaisuudesta (corporate citizenship), jolla tarkoitetaan, etta yri-
tykset nayttavéat vapaaehtoaisilla toimillaan vastuullisuutta sidosryhmilleen ja néin vahvista-

vat olemassaolonoikeuttaan. (Juholin 2006, 191.)



Yritysvastuu

Taloudellinen | Ympadaristo- | Sosiaalinen
vastuullisuus | vastuullisuus | vastuullisuus

Kuva 1 Yritysvastuun osa-alueet

Kuvassa 1 on havainnollistettu yritysvastuun jako taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologi-
seen vastuuseen. Yritysvastuu jaetaan useimmiten tdman jo vakiintuneen kolmen pilarin
mallin mukaan. (Juholin 2004, 50.)

Sosiaalinen vastuu on yritysten vastuuta sen sidosryhmista. Siihen sisaltyy muun mu-
assa yrityksen henkilostosta huolehtiminen. Myds tuoteturvallisuus ja kuluttajasuoja, yri-
tysverkostoissa toimiminen, suhteet lahiyhteisoihin sek& yleishyodyllisten toimintojen tuke-

minen ovat osa sosiaalista vastuuta. (Juholin 2004, 50.)

Sosiaalisesti kestava liiketoiminta ottaa toiminnassaan huomioon sosiaalisen tasa-arvon,
kodyhyyden ja oikeudenmukaisuuden ongelmat. Usein tdméa kaytannossa tarkoittaa esi-
merkiksi kdyhyyden vahentamista tai ihmisten hyvinvoinnin parantamista kehitysmaissa.
(Kopnina & Blewitt 2015, 13.)

Laajasta sosiaalisesta vastuusta puhuttaessa tarkoitetaan sita, etta yritys on ensisijaisesti
vastuussa yhteiskunnalle, moraalisesti ja taloudellisesti. Tall6in voiton tuottaminen néah-
daan vain valineena yrityksen peruspaamaaraén paasemiseksi, eli yhteiskunnan elaman-

laadun ja hyvinvoinnin parantamiseksi. (Juholin 2004, 47.)

Ekologinen vastuu eli ymparistdvastuu on yrityksen vastuuta ymparistosta. Ymparisto-
vastuuseen kuuluu vesistdjen, ilman ja maaperan suojelu. Myds ilmaston muutoksen tor-
junta, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, tehokkuus ja sdéstavaisyys luonnonvaro-

jen kaytdssa kuuluvat siihen. (Juholin 2004, 50.)



Vihreasta liiketoiminnasta puhuttaessa tarkoitetaan liikketoimintaa, joka tuottaa kaikista toi-
minnoistaan negatiivista hiilijalanjalke&d. Tallainen taso on olemassa vasta teoriassa, yksi-

kaan suuryritys ei ole sita viela saavuttanut. (Lampikoski & Sippo 2013, 15.)

Taloudellinen vastuu pitaa sisallaan yrityksen kannattavuuden, kilpailukyvyn ja tehok-
kuuden. Yritys on taloudellisesti vastuussa omistajilleen, jotka odottavat sijoituksiltaan
voittoa. Yhteiskunta, jossa yritys toimii, taas odottaa yritysten tuottavan hyvinvointia. Li-
saksi taloudelliseen vastuuseen kuuluu taloudellisten edellytyksien luominen sosiaalisen

ja ekologisen vastuullisuuden toteuttamiselle. (Juholin 2004, 50.)

Toisaalta taloudellinen kestavyys voidaan nahda karkeammin yrityksen vastuuna pitaa

ylla talousjarjestelmad, jossa se toimii (Kopnina & Blewitt 2015, 13).

2.2 Vastuullisuusviestinta

Vastuullisuusviestinnasta puhuttaessa tarkoitetaan yrityksen kaikkea viestimista vastuulli-
suudestaan (Makkonen 2018, 5).

Yrityksen lahestymistavan viestintdén tulee olla avointa, lapinakyvaé, vuorovaikutuksel-
lista ja holistista, jotta se olisi uskottavaa (Beltz & Peattie 2009, 175). Ihmiset liittavat yh-
teen avoimuuden ja vastuullisuuden. Kun taas organisaatioihin, jotka nayttaytyvat ulos-
pain sulkeutuneilta ja yhteistydhon haluttomilta suhtaudutaan epailevasti. Menestyvilla yri-
tyksilla on kaytéssaan useita keinoja, joilla ne viestivat sidosryhmiensa kanssa. Vuoropu-
helua sidosryhmien kanssa tarvitaan yrityksen toimintaedellytysten turvaamiseksi ja jotta
yritys voi kehittya. (Juholin 2004, 196.)

Koska kasvava joukko yrityksia panostaa vastuullisuuteen, on koko ajan haastavampaa
erottautua joukosta vastuullisena yrityksena. On virhe vaittaa, etta yritys on jo tehnyt kai-
ken mita on tehtavissa. On hyva viestia myos vastuullisuuden kehittamisesta, koska vas-

tuullisuuden saralla on aina parantamisen varaa. (Argenti 2009, 131-133.)

Organisaation alan ja itse organisaation kiinnostavuus on suoraan yhteydessa viestinnan
suunnittelun tarkeyteen. Toisin sanoen yritysten, jotka ovat julkisuuden valokeilassa taytyy

kiinnittaa erityistd huomiota maineensa hallintaan. (Juholin 2006, 110.)



Yhtena keinona luottamuksen vahvistamiselle kaytetddn luotettujen kansainvalisten taho-
jen mainitsemista vastuullisuusviestinndssa. Yritykset siis hakevat viestinnassaéan oikeu-
tusta kansalaisjarjestoiltd, kuten ymparistojarjestoilta ja YK:lta. Naihin luotetaan enem-

man, kun taas luottamus yrityksiin on pitkdén ollut heikkoa. (Malmelin 2011, 3-4.)

Vastuullisuusviestinnan riskien valttamiseksi on tarkeaa, etta yrityksen sanat, eli sen vies-
tinta, vastaavat sen tekoja eli sen toimintaa. Yritykset voi jakaa vastuullisuustoimien ja -
puheiden perusteella kolmeen ryhmaan:

e Omaa hyotya ajaviin yrityksiin
¢ Velvollisuuden tayttamiseen pyrkiviin yrityksiin
e Hyveita harjoittaviin yrityksiin

Omaa hyotya ajavilla yrityksilla puheet ovat vastuullisuudessa keskeisimmasséa ase-
massa. Téallaiset yritykset kehuvat arvojaan puheessa ja kieltavét tai selittelevat tekojen
vastuuttomuutta. Velvollisuuden tayttdmiseen pyrkivissa yrityksissa vastuuteot ovat velvol-
lisuus, jota pyritddn tayttdmaan siind taysin onnistumatta. Puheessaan nama yritykset va-
kuuttelevat noudattavansa arvoja ja oikeuttavat tekojen vastuuttomuutta. Hyveita harjoitta-
vissa yrityksissa arvot ovat kaiken toiminnan perustana. Tallaiset yritykset pyrkivat teois-
saan aina vastuullisuuteen, puheessaan ne kertovat vastuullisista teoista ja myontavat
vastuuttomat. (Ketola 2005, 167.)

Verkkosivut ovat yksi yritysviestinnan monista keinoista. Verkkosivuilla yritys esittelee
asioita, joita se haluaa kertoa sidosryhmilleen. Kun ihmiset haluavat lisda tietoa yrityk-
sestd, ensimmaiseksi sita yleensa etsitaan verkkosivuilta. Kertoessaan vastuullisuudesta
verkkosivuillaan yritysten tulisi kiinnittaa huomiota tiedon helppoon I6ytymiseen ja tiedon
esittamiseen selkeasti, lyhyesti ja ytimekkaasti. Internetissa kayttgjat odottavat I6ytavansa
etsimansa tiedon vaivattomasti ja nopeasti. Verkkosivujen tekijan olisi syyta kiinnittéda huo-
miota myds siihen, ettd lukeminen naytélta on paperilta lukemista hitaampaa. Taman takia

lukija turhautuu helpommin, jos ei heti I16yda etsimaansa. (Juholin 2004, 224-227.)

Yritysvastuuraportointi on yleistynyt valtavasti, nykyisin suurin osa suuryrityksista rapor-
toi yritysvastuustaan. Yritysvastuuraportin avulla yritys voi raportoida sidosryhmilleen yri-
tysvastuun hoitamisesta. Raportointiprosessin aikana tehdaan selvitys, jonka avulla saa-
daan tietaa, mitd vastuullisuuteen liittyvia asioita sidosryhmat haluavat tietdd. Raportoin-
nilla saadaan nékyvyytté ja avoimuutta. Yritysvastuuraportti avaa sidosryhmille yrityksen
vastuullisuustyon tavoitteet, painopisteet ja tulevaisuuden suunnitelmat. Raportointiin on
olemassa yleisesti hyvaksyttyja ohjeistuksia. Yleisesti sanoen yritysvastuuraportin pitdé
kattaa yrityksen vastuullisuustoimet riittdvan laajasti ja antaa niista tasapainoinen kuva.
(Niskala ym. 2013, 13, 98, 99)



2.3 Vastuullisuusviestinnan riskit

Vastuullisuusviestinta ei aina kerro todellisesta vastuullisuudesta. Karoliina Malmelin to-
tesi vaitoskirjassaan tutkimistaan yritysvastuuraporteista, ettd markkinoiden ja teollisuu-
den arvomaailmojen seka kansalaisuuden ja ekologian arvomaailmojen valilla on ristiriita.
Niita pyritaan puheen kompromisseilla sovittamaan yhteen. Yrityksilla ei useimmiten ollut
nayttoa, jolla todentaa arvojaan, varsinkaan yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja ekologisen
kuormituksen osalta, vaikka painottivat naita puheessaan. Toiminnan kokonaisvaikutusten

sijasta puheessa korostuivat myonteiset yksityiskohdat. (Malmelin 2011, 3, 108.)

Vastuullisuusviestinta nahdaankin yrityksissa usein riskinhallintakeinona. Yrityksen puheet
vastuullisuudesta eivat siis aina ole yhteydessa niiden arvoihin ja kaytannon tekoihin. Yri-
tykset mielelladn kertovat kuinka hienoja arvoja niilla on, mutta samalla ne yrittavat puo-

lustautua syytoksilta, joita sidosryhmaét voisivat niiden teoista esittaa. (Ketola 2005, 84.)

Yrityksen tulisi olla erityisen varovainen puheen ja tekojen tasapainon kanssa. Asiakkaat
yleisesti ottaen luottavat tuttuihin brandeihin. On kuitenkin nayttoa siitd, etté jos yritys te-
kee liilkaa ymparistomainontaa heikoilla tai epamaaraisilla vaitteilla taikka heikoilla yhteyk-
silla kestavyyteen, tama luottamus murenee. (Beltz & Peattie 2009, 189.)

2.4 Ristiriidat yritysvastuussa ja talouskeskeisen ajattelun kritiikkia

Yritysvastuuseen liittyy myds ongelmakohtia. Yritysten kvartaalien pikavoittoihin perustuva
lyhyt aikajdnne ei ole yhteydessa ympariston todellisuuteen. Jotta yrityksilla voi olla tule-
vaisuus, ihmisilla taytyy olla tulevaisuus. Vain maailmassa, joka voi hyvin ja jossa ihminen
voi hyvin, voi odottaa kestavaa tuottoa. (Aula & Heinonen 2011, 52-53.) Tehokasta tuo-
tantoa ja taloudellista tuottoa pidettiin kuitenkin yrityksissa tarkeimpana arvona ja edelly-
tyksena muille arvoille (Malmelin 2011, 3, 108).

Yritysvastuuajattelussa ongelmallista on myds se, etta yritykset usein nakevat vastuulli-
suuskysymykset ydinliiketoiminnasta erillisind. Yritysvastuu nahdaan talldin esimerkiksi

maineen- tai riskienhallintana tai hyvantekevaisyytena. (Niskala ym. 2013, 19.)

Liséksi yritysten kestavyystoimet saattavat pahimmillaan jopa hidastaa kestavaa kehi-
tysté, koska niiden avulla yritykset voivat ndyttaytyd positiivisempina ja saavat siten lisaai-
kaa jatkaa tuhoavaa toimintaansa. Esimerkiksi bensankulutuksen vahentaminen autoissa
on periaatteessa ympaéristolle positiivinen teko, mutta kaytanndssa on antanut tuottajille
lisdaikaa fossiilisten polttoaineiden kayttssa ja vain hidastanut muihin energialdhteisiin
siirtymisté. (Kopnina & Blewitt 2015, 185.)



Yrityksen toimintaa ohjaa talousjarjestelma, jossa yritys toimii. Maailman talous on muu-
toksessa. Arvostetuissa talousjulkaisuissakin puhutaan nyt siitd, ettd asioiden taytyy muut-
tua. Syksylla 2019 kohua nosti muun muassa Financial Times lehden etusivun juttu, joka
aloitti lehden Capitalism. Time for a Reset. -kampanjan, joka haastaa yritysjohtajat mu-
kaan kapitalismin paivittamiseen. Jutun Kirjoitti paatoimittaja Lionel Barber. Sen viesti on,
ettd kapitalismi on mennyt liian pitkalle ja se pitaa uudelleenohjelmoida. Yritysten pitaisi
tuottaa arvoa muillekin kuin osakkeenomistajille. Talouden sijasta tulisi mitata yritysten ko-
konaisvaikutusta. (Barber 2019, 1)

Talouslaskelmissa talouden kasvulle ei ole rajoja, mutta fyysisessa maailmassa rajat ovat
tulleet vastaan. Esimerkiksi ruoantuotanto on viety aarirajoilleen. Kaikki mahdollinen vilje-
lyyn sopiva pinta-ala on jo kaytdssa ja YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO:ssa ol-
laan huolissaan siita, etté tehotuotannon myota multa on t&td menoa loppumassa maail-
masta noin 60 vuodessa. (Aikkila 2019, 20-21.)

Jatkuva talouskasvu on koko lansimaisen talousjarjestelman perusta. Talle ei ole muuta
perustetta kuin rahan omistaminen ja sen kuluttaminen, jotta voisi olla enemman rahaa,
jota kaikki voisivat kuluttaa. (Aula & Heinonen 2011, 69—71.) Talouskasvu siis perustuu
siihen, ettd markkinat kasvavat. Ihmisia siis talouskasvun myo6ta nousee kuluttamaan
enemman. Talouskasvu on riippuvaista resurssien kuluttamisen kasvusta. Talouskasvulle
ei ndhda rajoja, vaan ajatellaan, ettéa kasvu ruokkii kasvua. Kuitenkin planeettamme on ra-
jallinen. Jos kaikki maailman kéyhat ihmiset talouskasvun my6ta nousisivat kehittyneiden
maiden tasolle, ei maailma pystyisi yllapitamaan nykyistakaan, saati sitten kasvavaa vaes-
toa. (Kopnina & Blewitt 2015, 184.)



3 Menetelma ja aineisto

Tassa luvussa kerron tutkimusmenetelmistani, esittelen tutkimuksessa kayttamani aineis-

ton ja kerron tutkimuksen etenemisesta.

3.1 Menetelma

Tein tutkimuksen kayttaen menetelmana sisallénanalyysia, joka on kvalitatiivinen mene-
telma. Osassa tutkimuskohteita muutin tulokset numeerisiksi, koska huomasin sen sel-
keyttavan tutkimustulosten hahmottamista. Kuvien analysoinnissa keskityin ikonografi-

seen analyysiin.

3.2 Aineisto ja sen rajaus

Aineistona tutkimuksessa on Suomen viidentoista liikevaihdoltaan suurimman yrityksen
verkkosivut. Paadyin tahan maaraan, koska se oli hallittavissa oleva maara dataa ja kui-
tenkin sain tietoa useamman alan yrityksista. Mietin eri kriteereita ja paadyin suuryrityk-
siin, koska niilla on suurin vaikutusmahdollisuus ja toisaalta ne ovat julkisuuden valokei-

lassa, mika pakottaa ne ottamaan kantaa vastuullisuusasioissa.

Suomen liikevaihdoltaan suurimmat 15 yritysta ovat:

Nokia

Neste

Nordea Pankki
Stora Enso
UPM-Kymmene
Kesko

Kone

Sampo

SOK

10. St1 Nordic

11. Outokumpu

12. limarinen

13. Metsa Group
14. North European Oil Trade
15. Varma

CoNooOhwWNE

(Talouselamé 2019, 38-39.)

Valitsin verkkosivut, koska ne ovat paikka, josta tietoa yrityksen toiminnasta usein hae-
taan. Viisitoista verkkosivua oli riittdvan kattava aineisto, jotta sain tutkimukseeni eri alojen
yrityksia ja joidenkin alojen yrityksistd useamman. Nain voin tehda hieman vertailua myos
eri alojen valilla. Aineiston valintaan vaikutti myds se, etta suurilla yrityksilla kaikilla on

verkkosivut, joten niista tiedon hankkiminen oli luontevaa.



Valitsin tarkemmin analysoitavaksi vastuullisuussivun, alasivujen otsikot ja korkeintaan yh-
den alasivun, jotta aineisto olisi riittdvan kapea analysoitavaksi ja aineisto olisi silti mah-
dollisimman kattava. Alasivuksi valitsin sen alasivun, joka kertoi vastuullisuudesta yleisesti
tai, jos sellaista ei ollut, valitsin sivun, jonka yritys oli sijoittanut verkkosivuillaan ensim-
maiseksi paasivun jalkeen. Osalla yrityksista kaikki tieto 16ytyy yhdesta paikassa, toisilla
taas on jopa yli 20 erillista vastuullisuudesta viestivaa sivua. Halusin ottaa tutkimukseen
mukaan isohkon méaéran organisaatioita, jolloin aineistoa oli tutkittavilta sivumaarilta
pakko rajata tarkemmin. Talla tavalla osa verkkosivujen vastuullisuustiedosta jai tutkimuk-

sessani analysoimatta, mutta saan kuitenkin kattavan aineiston analyysiani varten.

Minulle oli selva, ettd haluan tehda opinnaytetydn vastuullisuusviestintaan liittyen, koska
halusin perehtya vastuullisuuteen vahan syvemmin. Aluksi en tiennyt miten l&ahestya ai-
hetta. Opintojeni perusteella saamani mielikuva yritysvastuusta oli, etta usein se on yrityk-
sille riskinhallintakeino, markkinointia tai tapa antaa yrityksesta luotettava kuva.

Aloittaessani tutkimusta minulla oli laajempi maara kysymyksia, joista osan totesin kaytto-
kelpoisiksi. Valitsin kysymyksisté ne, joihin oli mahdollista 10ytaa vastauksia aineistosta.
Olin alun perin ajatellut tutkivani enemman vastuullisuusviestinnan siséltda ja sen uskotta-
vuutta verrattuna yrityksen tekoihin, mutta totesin pian sen olevan liian laaja kysymys
opinnaytetyolle. Paadyin siksi tutkimaan konkreettisempia asioita eli sellaisia, joihin voin
l6ytaa vastauksen yrityksen verkkosivulta tuntematta yrityksen vastuullisuustoimia tarkem-

min.

1.Tutkimuskysymys

Mitd Suomen suurimmat yritykset viestivat vastuullisuudesta?

2. Tutkimuskysymys

Miten Suomen suurimmat yritykset viestivat vastuullisuudestaan verkkosivuillaan?

Olen analysoinut rajaamaani aineistoa niin, etta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen et-
sin tietoa seuraavista nakokohdista:

Millaisia termeja vastuullisuudesta puhuttaessa kaytetdan?

Mité yritysvastuullisuuden aluetta korostetaan?

Millaisia kuvia yritykset kayttavat halutessaan viestia vastuullisuudesta?
Mainitaanko kansainvalisia jarjestdjd, nojataanko ulkopuoliseen tahoon vastuulli-
suusviestin uskottavuuden vahvistamiseksi?

Tutkimusnakokohdat toiseen tutkimuskysymykseen olivat:
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. Miten suuri rooli vastuullisuusviestinnalla on yritysten verkkosivuilla ja mista tieto

[Oytyy?
. Kuka vastuullisuussivulla puhuu, kenen &éni kuuluu?
. Loytyyko sivustolta yritysvastuuraporttia?

3.3 Aineiston analyysi

Keskityin siihen, mita yritykset verkkosivuillaan vastuullisuudesta viestivat ja millaisia kei-

noja kaytetaan vastuullisen mielikuvan antamiseksi.

Aineiston analysointiin tein taulukkomuotoisen tydkalun, johon kerasin valitsemiani vas-
tuullisuusviestintaan liittyvia asioita yritysten verkkosivuilta. Analysointitydkalun avulla pys-
tyin vertailemaan eri yritysten viestintatapaa valituista nakokulmista. Tarkoitus oli tyokalun
avulla saada maalattua mahdollisimman laaja kuva siita, millaisin eri tavoin ja minkalaista
vastuullisuutta valitsemani yritykset viestivat. Halusin analysoida yritysten verkkosivuja

mahdollisimman objektiivisesti, siksi valitsin taméan tutkimustavan.

Analysointitydkalussa oli rivi jokaiselle yritykselle ja sarake jokaiselle tutkittavalle nakékoh-
dalle. Taulukossa oli sarake myds yrityksen toimialalla ja numerojarjestys, jossa yritykset
oli jarjestetty liikevaihdoltaan suurimmasta pienimpaéan. Tutkin kunkin yrityksen verkkosi-

vuja ja kerasin sielta etsimiani tietoja taulukkoon.

suurkaupunki- valoja, ihmispaljous, luonto, afrikkalaisia lapsia padin kanssa,

Mokia elektroniikka ihmisia tydskentelemassa yhdessa, tuulimyllyja,

modernit rakennukset, suurkaupungit, ihmiset tdissa, lentokenttd, hymyilevat
Kone koneet ja teollisuust.  ihmiset, rakennusten ympérilla vihreaa
Qutokumpu Metalli ja kaivos keittié, halli, lusikka, rakennukset
Stora Enso Metsa viettdmassa vapaa-aikaa.

paperi silppu kuvaa, ruoka-aineet kuvaavat tuotevastuuta kiertotaloutta, vihreda ja
UPM-Kymmene metsa metsaa

puita, lito-orava, linnunpdntét, haukka, lahopuu, saastépuuryhma hakkuualueella,
Metsd Group Metsa vesistén ymparille jatetty suojavydhyke, istutus
MNordea Pankki Rahoitus ja sijoitus ihmiset, metsa
Sampo Rahoitus ja sijoitus kaisloja, puunkuorta, graniittia

ei niin esilla, oranssin kalvon |api. backpacker, hymyilevia ihmisid, kotioloja, lehmia
Kesko tukkukauppa laitumella, villikala, soijapelto,

vihredn luonnon keskelld, ihmisoikeudet: eksoottinen alkuperdmaa, paikallisia
SOK Tukkukauppa ihmisid,
liImarinen Vakuutus ei kuvia

Lapsi, kypdra miehia aurinkokennojen parissa, lapsi, tennarit,
Varma Vakuutus pridesateenkaarilogo.

tiekuvia joiden ympérilla vihreda luontoa, dljypalmuja, ihmisia tydssa eri etnisista
MNeste dljiykauppa ryhmista, kyparat
St1 Nordic Qljykauppa Teollisuusrakennus kypara ja suojavarusteet, tuulimylly, energilaitos(maalampa),
North European Qliykauppa metsd, portaat kaiteet, ihminen kavelee ulkona,puu, dljytynnyrit,

Kuva 2 Kuvien aiheita
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Kuvassa 2 nékee, miten olen jarjestanyt kuvien aiheet taulukkoon yritysten toimialojen
mukaan. Nain pystyin tutkimaan, oliko kuvien aiheissa eroja tai yhtenevaisyyksia toimi-

aloittain.

Tutkin vastuullisuussivuilla kaytettyja kuvia. Rajasin tutkimuksen kuvien ikonografi-
seen analyysiin ja analysoin vain kuvan paaaihetta. Kerasin kaikkien vastuullisuussivuilla
olleiden kuvien aiheet taulukkoon. Taman jalkeen jarjestin kuvien aiheet ryhmiin ja pohdin

niiden symbolisia merkityksia.

Tutkin vastuullisuustiedon sijaintia verkkosivulla, koska se kertoo siitd, miten tarkeana
vastuullisuusviestintaa pidetadn. Tata varten tein analyysitytkaluun sarakkeen, johon
merkitsin, oliko vastuullisuustietoa jo yrityksen etusivulla. Merkitsin sarakkeeseen myds,

kuinka monella eri alasivulla vastuullisuutta kasiteltiin.

Viestin sisallosta tutkin, mité yritysvastuun alueita yritykset korostivat sivuillaan. Tietope-
rustassa sanottiin yritysten maarittavan vastuullisuuden itse ja halusin tutkia, 16ytyyko
tasta viitteita yritysten verkkosivuilta. Tata varten tydkalussa oli sarake, johon merkitsin A,
kun yrityksen verkkosivulla puhuttiin sosiaalisesta vastuusta, B kun puhuttiin ekologisesta
vastuusta ja C, kun puhuttiin taloudellisesta vastuusta.

Yritin saada selville, kuka vastuullisuussivulla puhuu, kenen &éani vastuullisuusviestissa
kuuluu. Tutkin lauseiden subjektia ja paattelin puhujan roolin sen avulla. Tydkalussa oli
sarake, johon merkitsin lauseen tekijan. Tyokalun avulla pystyin helposti vertailemaan eri
sivustoilla kaytettyja tapoja ja erotin heti, mika oli yleisin kaytetty subjekti lauseissa ja toi-

saalta 16ysin my0s tasta poikkeavat tavat helposti.
Halusin myds selvittda, millaisia sanoja ja termeja yritykset verkkosivuillaan kayttavat ha-

lutessaan viestia vastuullisuudesta. Kerasin ne taulukkoon Termit-sarakkeelle. Taman jal-

keen kokosin termit yhdeksi Word-tiedostoksi.
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sustainable alternatives, yritysvastuu, [HSESIEE, tavoitteet, mittarit, [
toimenpidesitoumus, | EEISHSSRESOIIERORUON 2 pinakyvyys, NSNS,
yhteiskunnallinen merkitﬁ,r-, _vastuull'muus, _

vastuullisuusagenda, vastuullisuustyd, eettinen liiketoiminta, _,
kehitys, vastuullisuusaiheet,

kilpailukykyisyys vastuulhsuu_ | e

olennaisuusanalyysi uastuullmen toiminta,

systemaattisuus, sisaankirjoitettu, [N ") limastonmuutoksen hillints,

Kuva 3 Termien lajittelu

Kuvassa 3 nékee, miten lajittelin termit ensin vastuualueittain kayttaen vareja. Kaytin vih-
redd kuvaamaan ekologista vastuuta, sinistd kuvaamaan taloudellista vastuuta ja punaista
kuvaamaan sosiaalista vastuuta. Taman jalkeen kokosin termeista ryhmia muiden yhte-

nevaisten aihealueiden mukaan.

Tutkin myds, mainitaanko yritysten verkkosivuilla kansainvélisia jarjestoja eli nojataanko
ulkopuoliseen tahoon vastuullisuusviestin uskottavuuden vahvistamiseksi. Tamé oli mie-
lestani mielenkiintoinen yksityiskohta, josta oli my6s vastuullisuudesta kertovassa tietope-
rustassa. AnalysointityOkalussa oli sarake otsikolla: Mainitaanko ulkopuolisia tahoja. Kera-
sin sinne, kunkin yrityksen kohdalle, yrityksen sivuilla mainitut ulkopuoliset tahot.
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4 Mitd Suomen suurimmat yritykset viestivat vastuullisuudesta?

Tassa kappaleessa esittelen tutkimustulokset ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen liit-
tyen. Hain vastauksia tutkimuskysymykseen seuraavista nakokohdista:

Millaisia termeja vastuullisuudesta puhuttaessa kaytetdan?

Mit& yritysvastuullisuuden aluetta korostetaan?

Millaisia kuvia yritykset kayttavat halutessaan viestia vastuullisuudesta?
Mainitaanko kansainvalisia jarjestdja, nojataanko ulkopuoliseen tahoon vastuulli-
suusviestin uskottavuuden vahvistamiseksi?

4.1 Vastuullisuudesta kaytetyt termit

Kerasin yritysten verkkosivuilta termeja, joita yritykset kayttavat vastuullisuuden kuvaami-
seen. Jaottelin termit sen mukaan, mit& vastuullisuuden aluetta ne kuvaavat ja sellaisiin,

jotka kertovat vastuullisuudesta yleisesti.

4.1.1 Ekologisesta vastuusta puhuttaessa kaytettyja termeja

green_credentials
auyrj, Metgise:.
"""":oima envj ro;sl';";)'"inen
o UV
% kaa‘)““vp . en t
kiertotalousratkaisut

o€

-\\mas‘energiankiyna ey

Ilmastonmuutoksen_hillitseminen Wargjen .
uusiutuvan_energian_teknologiat =~ S Ui

durability

ilmastotalkoot

Kuva 4 Ekologisesta vastuusta kaytetyt termit
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Kuvassa 4 on esitetty ekologisesta vastuusta puhuttaessa kaytettyja termeja. Ekologi-

sesta vastuusta puhuttiin monista eri nakokulmista.

Ekologisesta vastuusta puhuttiin usein ratkaisujen nakékannalta. Ratkaisujen nakdkan-

nalta, yleisella tasolla kaytettyja termeja ovat muun muassa:

ilmastonmuutoksen torjuminen
ilmastotalkoot
ilmastonmuutoksen hillinta
climate friendly
ilmastopositiivisuus

Konkreettisia ekologisen vastuun tekoja mainittiin aineistossa usein. Niitd yritykset kuvasi-

vat muun muassa termeilla:

vahapaastoiset
kiertotalousratkaisut

uusiutuvat tuotteet

kestavat raaka-aineet
uusiutuvan energian teknologiat
energian varastointijarjestelmat
biologiset hiilinielut

hiiliviljely

Yritykset puhuivat myos ekologiseen vastuuseen liittyvistd ongelmista verkkosivuillaan.

Ongelmista puhuttaessa kaytettiin esimerkiksi seuraavia termeja:

globaali energiahaaste
raakadljyriippuvuus
energiankaytto
ilmastovaikutukset
ruokahavikki

15



4.1.2 Sosiaalisesta vastuusta puhuttaessa kaytettyja termeja
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Kuva 5 Sosiaalisesta vastuusta kaytetyt termit

Kuvassa 5 on esitetty sosiaalista vastuuta kuvaavia termeja. Sosiaalista vastuuta yleisesti
kuvaavia termeja ovat esimerkiksi:

ihmisoikeussitoumus
people's wellbeing
pienet arjen parannukset
monimuotoisuus

rauha

tyokyky

Sosiaaliseen vastuuseen liittyvia konkreettisia tekoja kuvataan muun muassa termeilla:

terveellisyys

tietosuoja
vuorovaikutus
vastuullinen asiakasty6

Sosiaaliseen vastuuseen liitetyista ongelmistakin puhuttiin verkkosivuilla. Ongelmista pu-
huttaessa kaytettiin esimerkiksi seuraavia termeja:

social issues

paikallisyhteistt

eriarvoisuus

ihmisoikeusvaikutukset
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4.1.3 Taloudellisesta vastuusta kaytettyja termeja
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Kuva 6 Taloudellisesta vastuusta kaytetyt termit

Kuvassa 6 on esitetty taloudellisesta vastuusta kaytettyja termejé. Puhuttaessa taloudelli-
sesta vastuusta yleisella tasolla kaytettiin muun muassa termeja:

verojalanjalki

BKT:n kasvu
vastuullinen sijoittaminen
kilpailukykyisyys
aineeton omaisuus
talouskasvu

Taloudelliseen vastuuseen liittyvaa toimintaa kuvaavia termeja:

investoinnit

vastuullinen sijoittaminen
eldkkeiden turvaaminen
kustannustehokkuus

Ongelmien nakokulmasta taloudellisesta vastuusta puhuttiin kayttden muun muassa seu-
raavia termejé:

e financial crime
e credit losses
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4.1.4 Termejda, joita kaytettiin puhuttaessa yritysvastuusta yleisesti

toiminnan_eettisyys
vastuullisuusasiat
L) &"'*n

uusiutuvat_ratkaisut é -"e,,,aa

perintd yhteiskunnallinen_merkitys ?

transition ‘- resp#nsiveness
Sfrateglnen valinta ) ansparency
tavoitteet_ja_ tulokseTEettlsyys *‘”?q. priority
tavoitteet k]’ Qf
ne"ab“'w@# laplna vyys *"’k Ilespcu'mlllllt]l
mittarit 5? fe Soluilnns

g ; VASTUUI.I.ISUUS,,G “,
feettinen ~litketoiminta s

&

[T

E g :VISI“"““"'S““S gvutuulllsuussrriregla
L

E ' PR sar_luotiest 1 edellikiivijin_rooli

:" f s Yhteiskuntasitoumus
-§4 pienet_arjen_parannukset

o
=
= — ™ 3 Long_term_policies
corporate. govemance GOMAMItMent . £ 3 -0
-

. A Y n-t, hyvéd_hallintotapa
MONIMUOTOISUUS reputation_and_an_uncertain_future .o -‘!"’ £ § globaali_haaste
indispensability N -': !

w= @ nothing_to_hide
Vastuullisuuden_johtaminen &Q‘Q "6“. E'! ?% e .
key_sustainability _ needsc— = 3 .

-
olennaisuus e '§= i
- olennaisuusanalyysi tleka'rl'ra innovation
Improving Yy o = Avoimuus
onis®

q#‘“ kestivi_kehitys
toimenpidesitoumus
vistuullmen toimintavidestinkasvu

-

\9 “eﬂ-‘

sisddnkirjoitettu -,
positive_ energy %4@\9’#

Kuva 7 Vastuullisuudesta kaytetyt termit

Kuvassa 7 on esitetty yritysvastuuta kokonaisuutena kuvaavia termeja. Yritysvastuusta
yleisella tasolla kaytettavia termeja ovat muun muassa:

arvot
kokonaisvaikutukset
eettinen liiketoiminta
vastuullisuusasiat
periaatteet

kestava kehitys

Yritysvastuusta ratkaisujen nakdkulmasta puhuttaessa on kaytetty muun muassa termeja:

uusiutuvat ratkaisut

kestavat ratkaisut tulevaisuuden tarpeisiin
l[&pinékyvyys

vastuullisuustyo

Aineistosta 16ytyi myds paljon termejd, jotka kertovat vastuullisesta asenteesta:

e Commitment
e Improving
e valittaminen
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sitoutuminen
positive energy

Aineistossa mainitaan myds paljon eri tydkaluja ja keinoja, joilla vastuullisuuteen péés-

taan:

long term policies
vastuullisuusstrategia
hyva hallintotapa
tavoitteet

mittarit
toimenpidesitoumus
avoin viestinta
innovaatiot

Yritykset puhuvat verkkosivuillaan myos yhteiskuntavastuusta tai laajasta yritysvastuusta

kayttaen termeja:

arvon luonti

vastuullinen yrityskansalaisuus
yhteiskuntasitoumus
alkuperamaa

yhteiskunnallinen merkitys
kokonaisvaikutus yhteiskuntaan

Osassa termeja painotettiin vastuullisuutta ja niissa korostui vastuullisuusasioiden vaka-

vasti ottaminen:

commitment

We need to act!

choises we make

sitoutuminen

indispensability

ilmastonmuutoksen kiireellinen torjunta

Osaa termeista kaytettiin yrityksen oman vastuunoton osoittamiseksi:

strateginen valinta
sitoutuminen

eettinen toimintakulttuuri
sisaankirjoitettu

Yritykset puhuivat vastuullisuusviestinndssdén myds vastuullisuusviestinnasta ja siihen

liittyvista riskeista:

vastuullisuusriskit ja -mahdollisuudet
reputation and an uncertain future
avoin viestinta

lapinakyvyys

Osa termeista viittasi oman vastuun mahdolliseen vahattelyyn tai oman vastuun rajaami-

seen. Niissd omaa roolia ja omia vaikutusmahdollisuuksia vahatellaan:
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e (globaali haaste
e olennaisuus
e tarkeimmat sidosryhmat

My@s termejd, joilla omaa roolia korostetaan, [6ytyi. Tallaisia ovat muun muassa:

e suuntaa nayttavat teot
e edellakavijan rooli

4.2 Painotettava vastuullisuuden alue

Tutkin aineistoa ja huomasin yritysten painottavan eri alueita puhuessaan vastuustaan.
Aineistoa analysoidessani etsin yritysten puheista kohtia, joissa yritykset puhuivat vastuu-
alueistaan. Aina vastuualueita ei ole erikseen eritelty yrityksen verkkosivulla. Talléin ar-
vioin, mihin kolmesta vastuullisuuden alueesta, sosiaalinen, ekologinen vai taloudellinen,
kukin puheissa mainittu vastuu kuului. Kerasin taulukkoon yritysten painottamat vastuu-

alueet, jolloin niita oli helppo vertailla.

Tutkimuksessa selvisi, etta tutkimistani yrityksista lahes puolet, kuusi viidestatoista yrityk-
sestd, puhui kaikista kolmesta vastuun alueesta. Neljassa yrityksista oli valittu kaksi vas-
tuualuetta kolmesta ja viisi yritysta oli valinnut vain yhden vastuualueen, josta puhui erityi-

sesti.

Ekologisen vastuun mainitsi lahes kaikki, kolmetoista viidestatoista yrityksesté. Sosiaali-
sesta vastuusta ja taloudellisesta vastuusta puhui kummastakin yhdeksan viidestatoista

yrityksesta.

Esimerkiksi Kesko huomioi laajasti kaikki kolme vastuullisuuden aluetta ja liséksi se maa-
rittelee sidosryhménsa laajasti. Taloudellisesta vastuusta puhuttaessa mainitaan paljon eri
ryhmi&, osakkeenomistajien lisdksi mainitaan muun muassa tyontekijat ja tavarantoimitta-

jat.

SOK mainitsee inmisoikeudet, mutta viestii samalla, etta on vastuussa suoraan asiak-
kaista. Yrityksen sivuilla mainitaan "epasuora vaikutus hankintaketjussa tyoskenteleviin”,
joiden tilannetta seurataan. "Nyt uusi: Radikaali Iapindkyvyys -tutkimusmallin ... Sen
avulla pAdsemme tarttumaan tarkemmin ajankohtaisiin, tuotteisiin tai tuotantomaihin liitty-
viin ongelmiin ja etsimdan uudenlaisia vaikuttavia ratkaisuja yhdessa kumppaneidemme
kanssa.” Vaikka suoraa vastuuta naista hankintaketjussa tytskenteleviin ei oteta, SOK:lta
[0ytyy paljon kaytadnnon toimintatapoja, joilla vastuullisuutta naistakin arvioidaan ja seura-

taan.
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Sampon sivuilla taas puhutaan padasiassa sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuusta. Ym-
paristdsta vastuu otetaan ainoastaan maininnassa "Sampo-konsernin yhtiot tiedostavat
oman toimintansa ymparistovaikutusten tarkeyden”. Yrityksen sivuilla puhutaan aineetto-
masta omaisuudesta. Kerrotaan, etta "Finanssialalla arvon luominen perustuu aineetto-
maan omaisuuteen kuten henkildstén osaamiseen, asiakaspalveluun, luovuuteen ja te-

hokkaaseen operatiiviseen toimintaan.”

llImarinen taas puhuu sijoitusten vastuullisuudesta: "Sijoitamme eldkevarat niin, etta niiden
tuotto turvaa myds tulevien sukupolvien elakkeet.”. En l8ytanyt sijoituksista muuta mainin-
taa sivulta. lImarisen vastuullisuudesta kertovissa KPI-mittareissa oli maininta, etta vas-
tuullisen sijoittamisen prosenttiosuus vuonna 2020 tulee olemaan 12 prosenttia, mutta ei

tarkennusta, miten vastuullisuutta tdssad maaritellaan.

Vertailussani on kolme yrityst&, joiden toimiala on dljykauppa. Valitsin ne tdhén esimer-
kiksi, koska ne ovat saman alan yrityksi&. Vastuullisuuspuheissaan jokainen niisté korosti
vastuualueita hyvin eri tavalla.

Taulukko 1
Yritys ekologinen vastuu sosiaalinen vastuu taloudellinen vastuu
Neste [ )
Stl ®
NEOT o

Taulukossa 1 on esitetty, miten eri tavoin tutkimuksen kolme éljykauppaan erikoistunutta
yritystd maarittdd vastuullisuuden alueensa sivuillaan. Taulukosta nakee, ettéd Neste puhui
sosiaalisesta ja ekologisesta vastuustaan, Stl ainoastaan ekologisesta vastuustaan ja
North European Oil Trade taas puhui ainoastaan taloudellisesta vastuusta. North Euro-
pean Oil Trade: "Keskityimme ensimmaisessa virallisessa olennaisuusanalyysissamme

kaikkein tarkeimpiin sidosryhmiimme eli asiakkaisiin, omistajiin ja henkiléstéon.”

Yritykset, joiden asiakkaana on tavallisia ihmisia, kuten Kesko ja SOK ovat kasitelleet laa-
jimmin vastuullisuusteemoja. Taméa kertoo mielestani asiakkaiden kasvaneesta mielenkiin-
nosta vastuullisuuteen. Samaan aikaan ndma yritykset myyvat niin erilaisia tuotteita, etta
niiden kaikkien valvominen yritysten itsensé puolesta olisi mahdotonta. Kuitenkin yritykset
tarjoavat paljon vastuullisia vaihtoehtoja, joka johtunee paivittaistavaroiden suurista vali-

koimista ja siita, etta vastuullisia vaihtoehtoja on paljon tarjolla. Vastuullisille paivittaistava-
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roille on kasvavat markkinat, joten yritykset vastaavat tassa kysyntédén. Lisaksi vastuulli-
suus on hyvaa mainosta. Muiden vertailussa olevien yritysten tuotteille ei ehka ole viela

niin laajalti vastuullisia vaihtoehtoja tarjolla.

Yllatyin Sampon viestinnassa esiintyvasta osakkeiden esittdmisena aineettomana omai-
suutena. Osakkeet kun kuitenkin ovat osakkuuksia yrityksistd, jotka kukin toteuttavat toi-
mintaansa fyysisessa maailmassa ja kantavat vastuunsa vaikutuksistaan hyvin eri tavoin.
Vastuullinen sijoittaminen on niin iso trendi, ettei Sampon kokoinen tekija voi kovin uskot-

tavasti ohittaa sita puheissaan.

4.3 Kuvien aiheet

Suunnitellessani tutkimuskysymyksia huomasin verkkosivuilla kaytetyissa kuvissa saman-
kaltaisuutta, ja etta viestiessdan vastuullisuudesta yritykset kayttavat paljon samanlaista

symboliikkaa kuvissaan.

Halusin sisallyttdd kuvat opinnaytetyohoni myds, koska kuvilla on niin suuri rooli nykypéi-
van viestinnassa. Tutkimusten mukaan nykyisesta informaatiosta vahintadan 80 prosenttia
on kuvallista (Peda.net 2019).

Kerasin paaasialliset aiheet kunkin vastuullisuussivun kuvista, jotta voin verrata niité kes-
kendan. Keskityin kuvien ikonografiseen analyysiin, jossa analysoidaan kuvan sisaltamia
elementteja, hahmoja ja esineita. Samalla pyrin tekem&éan hieman semioottista analyysia,
joka tarkoittaa sita, etta etsitdan kuvista symbolisia merkityksia ja viittauksia muihin teok-
siin, mutta keskityin etsimaan symboliikkaa vain aiemmin kuvaamistani ikonografisista ele-
menteistd, jotta ndin suuren kuvamaaran analysointi helpottuisi. (Peda.net 2019.) Kerésin
saamastani tiedosta toistuvuuksia ja mielenkiintoisia poikkeuksia, joita kuvaan opinnayte-

tydssani.

Vertasin sen jalkeen kuvien aiheita ja jaottelin ne ryhmiin. Urbaaneja ymparist6ja kuvaavat
aiheet niputin yhteen. Naiksi laskin energialaitokset, suurkaupungit, erilaiset hallit ja mo-
dernit rakennukset. Ihmisid kuvaavat aiheet niputin toiseen ryhmé&én ja luontoa kuvaavat

aiheet kolmanteen. L&hes kaikki kuvat sopivat johonkin naistéa ryhmista.

Lopuksi mietin, mihin vastuullisuuden eri osa-alueista kuvan pddaihe mahdollisesti viittaa.
Taman jalkeen jaoin aiheet viela pienempiin ryhmiin aihepiiria tarkentaen. Jaottelu oli hie-
man mielivaltaista, koska osa kuvista olisi sopinut hyvin useampaan ryhmaéan. Kuitenkin

jaottelusta oli suurta hyétya kuvien teemojen toistuvuuden hahmottamisessa.
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Kuvien kaytossa oli isoja eroja. Metsayrityksilla kuvat olivat lahes poikkeuksetta metsasta,
yleensa hoidetusta metsasta. Nokialla, Koneella, St1 Nordicilla ja Outokummulla oli paa-
asiassa urbaania elamaa kuvaavia kuvia. Pankeilla taas oli ainoastaan luontoaiheita ku-

vissaan. Kuitenkin kun vertailin kuvia niiden aiheiden mukaan, 16ysin paljon lahes saman-

laisina toistuvia aiheita.

RAKENNETTU IHMISET
YMPARISTO KYPARAMIEHET

IHMISET TYOSSA VAPAA-AJALLA

ENERGIA-
LAITOKSET

LUONTO JA
URBAANI MIX

VAHEMMISTOT/ ERI
ETNISET RYHMAT

MAALAISIDYLLI
ESINEET N

Kuva 8 Kuvien aiheet

Kuvassa 8 on havainnollistettu ryhmat, joihin jaottelin kuvat yhteen muiden samantyyppis-
ten kanssa. Ryhmittelin aiheet niin, etté sininen vari kuvaa rakennettuja ympaéristoja ja ta-
loudellista vastuuta, rakennuksia ja ihmisen vaikutusta luontoon. Vihrea kuvaa luontoa ja
ekologista vastuuta ja punainen taas ihmisié ja sosiaalista vastuuta. Esineet ja muihin ryh-

miin sopimattomat aiheet laitoin erikseen harmaalle pallolle.

Rakennettuja ymparistoja kuvaavia kuvia oli paljon. Yhteista naille kuville oli, etta niiden
paaaiheena oli erilaiset rakennukset eika itse kuvan aihe suoraan viitannut ekologisiin
eik& sosiaalisiin vastuualueisiin. Rakennetut ymparistot -ryhmaan kerasin muun muassa
kuvat, joiden aiheena olivat suurkaupungit - naité oli useita, lentokentté, modernit raken-
nukset - joita my0s oli useita, halli, portaat ja kaiteet.

Luontokuvia oli vastuullisuussivuilla paljon. Ekologisesta vastuusta kertoviin laskin niista
kuvat, jotka olivat puhtaasti luontoa tai luonnonsuojelua kuvaavia. Tallaisten kuvien paaai-
heita olivat linnunpontét, villikala, liito-orava, haukka, lahopuu, luonto, puita, puu, metsa,

kaisla, puunkuori, vesi ja metsaa.
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Energialaitokset -ryhmaan tuli ainoastaan kuvia energialaitoksista. Naita kuvia oli jonkun
verran. Kuvat esittivat useimmiten tuulimyllyja. Naissa kuvissa oli aina kuvattu myés luon-
toa laitoksen ymparilla. Myds nama kuvat viestivat selvasti ekologisesta vastuusta.
Rakennetuista ymparistoista energialaitokset olivat ainoita, joilla viestittiin selkeasi ekolo-
gisesta vastuusta. Kaikki kuvissa esiintyneet energialaitokset olivat uusiutuvaa energiaa
tuottavia. Kuvien pééaaiheet olivat muun muassa: paljon tuulimyllyja, yksi tuulimylly ja

energialaitos, joka tuottaa maalampoa.

Ihmisia kuvaavat kuvat viestivat sosiaalisesta vastuusta. Ihmisilla kuvissa oli hyvat olot ja

he nayttivat hyvinvoivilta.

Ihmiset tydsséa -ryhmaan kuuluvia kuvia oli paljon, ne olivat melko samanlaisia, mutta
pienid eroja oli. Paaaiheina naisséa kuvissa olivat ihmiset, esimerkkeja aiheista: ihmisia
tydskentelemassa yhdessa, ihmispaljous ja hymyilevat ihmiset ty6ssa.

Ihmiset vapaa-ajalla -ryhméan paaaiheina oli ihmiset, jotka selkeasti olivat viettamassa
vapaa-aikaa. Kuvan aiheita olivat esimerkiksi: reppureissaaja, hymyilevia ihmisia ulkona,

ihmiset kotioloissa, lapsi, tennarit ja ulkona kaveleva ihminen.

Vahemmistdjen ja eri etnisten ryhmien edustajat -ryhman kuvat erittelin muista inmisia
esittavista kuvista, koska niita oli korostunut maara kuvista. Tallaisia kuvia olivat muun
muassa: pride-sateenkaarilogo, tydntekijat eri etnisista taustoista, tummaihoisia lapsia
mobiililaitteiden kanssa, ihmisia tropiikissa viettdmassa vapaa-aikaa seka paikallisia ihmi-

sia eksoottisessa maisemassa.

Kuvissa oli saatu tuotua esiin myos eri vastuualueiden yhdistelmia.

Kyparamiehet oli ryhma, johon kiinnitin huomiota heti kuvia vertaillessani, koska naita oli
niin paljon. Naissa kuvissa oli erilaisia teollisuusrakennuksia ja niissé ihmisia, joilla oli ky-
parat paassa. Kuvissa tuli esiin yritysten taloudellinen vastuu tydon muodossa. Sosiaalinen
vastuu taas ilmeni kaytettyjen turvallisuusvarusteiden muodossa. Ekologinen vastuukin
vilahti tdman ryhméan kuvissa aurinkokennojen muodossa. Esimerkkiaiheita tasta ryh-
masta ovat: halli jossa tyontekijoilla kyparat, teollisuusrakennus jossa inmisilla kyparéat ja

suojavarusteet seké kyparamiehia aurinkokennojen parissa.

Rakennettu ymparistd keskelld luontoa -ryhmé, on kuvassa 8 mainittu nimella Luonto

ja urbaani mix. Taman ryhman kuvat olivat keskenaan melko erinékdisia, mutta aiheena
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niissa oli ihmisen tekemat rakennelmat luonnon keskella. TAman ryhman kuvien aiheita oli
muun muassa: rakennusten ympaérilla vihreda, patoja metsén keskelld ja autotiet, joiden

ymparilla vihreda luontoa.

Luonnonvarojen hyvaksikayttd -ryhmaan kerasin kuvat, joiden aihe oli luonto, jonka ih-
minen on valjastanut kayttéonsa. Naiden kuvien paaaiheita olivat muun muassa: soija-
pelto, kasvatettua metsaa, sdastopuuryhma hakkuualueella, vesiston ymparille jatetty

suojavyohyke, puiden istutus, 6ljypalmuja, ruoka-aineet ja leikattu graniitti.

Maalaisidylli -ryhman kuvat esittivat maisemaa, joka kuvaa idyllista perinteista kuvaa
Suomen luonnosta, jossa on merkkeja myos ihmisesta. Tallaisten kuvien paaaiheena oli-
vat esimerkiksi: ranta- jossa on soutuveneita, hiekkatie vihrean luonnon keskella ja lehmia

laitumella.

Ihmiset mix -ryhmé&én, kerasin kuvia, joissa oli paaaiheena ihmiset, mutta kuva olisi sopi-
nut useampaan ihmisia esittavien kuvien ryhmaan. Esimerkki aiheesta: ihmisia eri etni-

sista ryhmista tydssé, kyparat paassa.

Esineet -ryhmé&éan kerasin loput kuvat. Ryhman kuvia oli vain muutamia. Naissé kuvissa
oli muista kuvista poikkeavia aiheet, joita en voinut jaotella aiemmin kuvaamiini ryhmiin.

Tassa on aiheet lueteltuna: dljytynnyrit, muovi- tai paperisilppu, koeputki, keittio ja lusikka.

Selvaa on, etta lukijaan halutaan kuvilla tehda tietty vaikutus. Lukijaan voi vaikuttaa positii-
visesti hymyilevien tai vapaa-aikaa viettavien ihmisten kuvilla. Laittamalla kuvan hyvissa
oloissa tyoskentelevista ihmisista trooppisessa maassa saa valitettya mielikuvan, etta yri-
tys valvoo alkutuotannon tydoloja. Siita ei kuitenkaan tarvitse esittaa nayttéa, koska ei yri-
tys vaita tekevansa niin. Kyparat viestivat siita, etta yritys huolehtii tydntekijoiden turvalli-
suudesta, ja kypara voi myds olla symboli ammattimaisuudelle seka lakien ja saadodsten
noudattamiselle. Sateenkaarilippu kertoo monimuotoisuuden hyvaksymisesta ja ihmisar-
von kunnioittamisesta. Luontokuvat antavat mielikuvan yrityksen ekologisen vastuun kan-
nosta. Erityisesti villikalat ja liito-oravat antavat melko yksityiskohtaisen mielikuvan siita,
mita kaytannon tekoja on tehty ndiden suojelemiseksi. Ei tarvitse ottaa huomioon, etta
liito-oravat ovat laillakin rauhoitettuja ja siksi niiden huomioiminen on vain lain kunnioitta-
mista. Kuvaamalla patoja tai autoteitd, joita ympardi vihreys, voidaan haluta sanoa, etta

seka rakennettu ymparistd etta luonto voivat kulkea rinta rinnan.
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4.4 Ulkopuolisiin luotettuihin tahoihin nojaaminen

Hahmotellessani tutkimuskysymystani, tutkin Karoliina Malmelinin vaitoskirjaa. Han kertoi
yritysten nojaavan luotettuihin ulkopuolisiin tahoihin, kuten tunnettuihin kansainvalisiin jar-
jestdihin (Malmelin 2011, 3-4). TAma oli mielestani kiinnostavaa ja halusin sisallyttaa ta-

man osaksi tutkimustani. Arvioidessani yritysten verkkosivuja, kerasin taulukkoon samalla

mainintoja tallaisista ulkopuolisista tahoista.

LAysin suurimman osan yrityksista sivuilta maininnan yhdesté tai useammasta ulkopuoli-
sesta tahosta (10/15 eli 66,7%). Erityisesti esiin nousi YK:n kestavan kehityksen tavoit-

teet, jotka yrityksista yhdeksan (60%) mainitsi sivuillaan.

Esimerkiksi NEOT oli kuitenkin valinnut seitsemastétoista YK:n kestavan kehityksen ta-
voitteesta nelja: "Keskitymme vastuullisuustydssamme muutamiin valikoituihin vastuulli-
suusaiheisiin seka edistamaan neljaa YK:n kestavan kehityksen tavoitetta, joiden koemme

olevan toimintamme kannalta kaikkein olennaisimpia.”
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5 Miten Suomen suurimmat yritykset viestivat vastuullisuudestaan

verkkosivuillaan

Tassa kappaleessa esittelen tutkimustulokset toiseen tutkimuskysymykseen liittyen. Hain

vastauksia tutkimuskysymykseen seuraavista hakokohdista:

. Miten suuri rooli vastuullisuusviestinnalla on yritysten verkkosivuilla ja misté tieto
[Oytyy?

. Kuka vastuullisuussivulla puhuu, kenen &éni kuuluu?

. Loytyyko sivustolta yritysvastuuraporttia?

5.1 Vastuullisuustiedon rooli yritysten verkkosivuilla

Lahtiessani tutkimaan yritysten verkkosivuja, ensimmainen asia oli 16ytaa vastuullisuus-
tieto sivuilta. Halusin selvittaa, 16ytyyko kaikkien yritysten sivuilta tietoa yrityksen vastuulli-
suudesta. Minua kiinnosti myds, oliko vastuullisuustieto helppo I6ytaa ja kuinka suuri rooli

vastuullisuustiedolla sivuilla on.

Melkein kaikilla tutkimuksen yrityksisté oli verkkosivuillaan erillinen sivu vastuullisuudesta.
Kesko oli ainoa, jolla vastuullisuudesta puhuttiin jo verkkosivujen etusivulla. Taman lisaksi
Keskon sivuilla oli erillinen vastuullisuussivu ja seitseman alasivua vastuullisuudesta. Ta-
vallisimmin yrityksilla oli erillinen sivu vastuullisuudesta, joka usein l6ytyi yrityksesta kerto-
van sivun alta ja sen alla oli useita alasivuja. Kuten Nordean sivustot, joilla oli sustaina-
bility sivu, jolta I0ytyi kahdeksan erillista linkkia tai llImarisen verkkosivut, joilla yhtiGtietoa-
sivun alta I6ytyi yritysvastuu ja kymmenen alasivua ja nailta viela lisaa alasivuja. Vastuulli-
suudesta viestiminen oli suuressa roolissa lahes kaikilla tutkimillani sivustoilla. Tieto oli yli
puolella sivustoista ripoteltu monelle valisivulle, mika teki sivustojen vertailun haastavaksi.
Outokumpu oli tassa mennyt pisimmalle, sielld vastuullisuudesta kertovia alasivuja oli 23.
Selkeana poikkeuksena tassa oli Metsa Group. Yrityksen sivuilla ei ollut vastuullisuussi-
vustoa, vaan vastuullisuuteen liittyva tieto oli metsanhoitoon liittyvilla sivuilla, ja vastuulli-
suustoimia tarjottiin vapaaehtoisina palveluina, eli vastuullisuus oli ikaan kuin ulkoistettu

metsanomistaijille.

5.2 Kuka vastuullisuussivulla puhuu, kenen aani kuuluu

Yksi tutkimistani asioista oli, kenen &ani vastuullisuussivustoilla puhuu. Luin teksteja et-
sien sieltd tekij6ita ja sitd kautta puhujan aanta. Lahdin liikkeelle tutkimalla tekstista, ke-
nestd puhutaan, eli kuka on lauseissa subjektina. Lopuksi vertailin sanottua lauseen sub-

jektiin ja pohdin, kenen aani tata minulle kertoo.
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Kuka vastuullisuuslauseissa tekijanae

py / e tal passinvissa
“outckurmpu’s customers!

/ z Me #ai 511

\". &%
/ / | Me/ Metstinomistajat/
II ! I Sina/ Ming
Me < Muu | 7%

| Mordea [Me)
{ 7%

\ ' Sampo Oy ja koko
5 \ v Sampo-konserni

/ 7%

Varma (Me]

Q AR

Kuva 9 Lauseiden tekijat

Kuvasta 9 nakee, miten lahes kaikilla sivuilla puhuttiin me-muodossa. Esimerkiksi Varman
sivuilla: ” Vastuullisella toiminnallamme ja vahvalla vakavaraisuudella turvaamme nykyiset
ja tulevat elakkeet.” 60 prosenttia kaytti ainoastaan téatd muotoa, ja ainoastaan Sampon
vastuullisuussivuilla ei kaytetty monikon kolmatta persoonaa lainkaan: "Sampo-konsernin
yhti6t tiedostavat oman toimintansa ymparistdvaikutusten tarkeyden”. Esimerkiksi SOK:n
vastuullisuussivun otsikko: "Teemme Suomesta parempaa paikkaa elaa.”, Nordean: "To-
gether with customers and partners, we enable the transition to a sustainable future.”, tai
lause NEOT:in sivulta: "Sen vuoksi meilla on suuri vastuu tehdéd oma osamme ilmastotal-

koissa.”

Osassa sivustoista yrityksen puheessa tekija oli yritys kuten: "Sampo Oyj ja koko Sampo-
konserni” Samoin Varman sivustolla tekija oli Varma. Myos Nordean sivulla useimmiten
tekija oli Nordea ja Outokummulla Outokumpu: "Responsibility to people and to the envi-
ronment has always been important to Outokumpu.” Naissa aani oli mielestani ikdan kuin
ulkopuolisen selostajan &ani. Puhumalla passiivissa saadaan aikaan mielikuva, etta pu-

huja kertoo yrityksesta sen ulkopuolelta.

Poikkeavin aani oli Metsé Groupilla, joiden sivustolla aluksi oli tekijan& me, kun puhuttiin
tavallisesta metsanhoidosta: "Istutamme ja kylvamme metsiin luontaisesti Suomessa
esiintyvia puulajeja: kuusia, mantyja, koivuja.” Kerrottaessa metsansuojelutoimista ylei-

sesti tekija olikin metsanomistaja: "Metsanomistaja saastaa arvokkaan elinymparistot met-
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sankasittelyn yhteydessa, yleensa viela korvauksetta.” Kadytanndn suojelutoimia kuva-
tessa vastuu oli puheessa siirtynyt metsanomistajalle ja tekija oli silloin joko mina: "Mita
muuta voisin tehda?”, verbit passiivissa: "Saastaa arvokkaan elinympariston yhteyteen

laajemman luontokohteen.” tai sina: "Jata levedmmat suojavydhykkeet.”.

Tekstin savyyn voi vaikuttaa vahvasti kertojan valinnalla. Silla voidaan haluttaessa lahen-
taa lukijaa puhujaan tai etaannyttdd hanta tai toisaalta luoda mielikuva objektiivisesta pu-

hujasta.

Me sanaa kayttamalla mielestani pehmennetéén ja inhimillistetdén lukijan saamaa mieli-
kuvaa yrityksesta. Silla saadaan lukija kokemaan, etté puhuja kertoo yhteisénsa toimista

yhten& sen jasenista, ikdan kuin tavallisena, yksityisena inmisena.

Sivustoilla, joilla subjekti oli passiivissa, aani oli mielestani ikéd&n kuin ulkopuolisen selos-
tajan aani. Kun aani on ulkopuolisen selostajan, yritys haluaa talla antaa kuvan, etta an-

nettu tieto on neutraalia ja puolueetonta

Metsa Group poikkesi puhujan aanen valinnassa muista tutkimuksen yrityksista. Puhuja
muuttui verkkosivulla meista yllattden neuvonantajaksi ja ikdan kuin vain metsdnomistajan
toiveisiin vastaavaksi palvelijaksi. Kaikki vastuu muista kuin pakollisista ympéristoteoista
on metsanomistajan oma asia, Metsa Group ei ota kantaa siihen. Metsa Group kertoo
naista vaihtoehdoista, mutta ei erityisesti tyrkyta niitd metséanomistajille. Nain halutaan
luultavasti viestia kunnioituksesta metsdnomistajien paattsvaltaa kohtaan ja luottamuk-

sesta naiden kykyyn huolehtia metsistaan.

5.3 LOytyyko sivustolta yritysvastuuraporttia

Yritysvastuuraportit ovat yleistyneet ja monet yritykset julkaisevat sellaisen. Siksi yksi tut-
kimistani asioista oli, 16ytyykdé myos tutkimieni yritysten sivuilta yritysvastuuraporttia. Suu-
rimmalta osalta, eli 73,33 prosentilta, yrityksista [6ytyi helposti vastuullisuussivuiltaan yri-

tysvastuuraportti.

Raportointi on hyva tapa tuoda lapinakyvyytta yritystoimintaan ja lisata sidosryhmien luot-
tamusta yritykseen. Sidosryhmille vastuullisuusraportti on kayttokelpoinen lahde, kun ha-
lutaan saada tietoa yrityksen vastuullisuustoimista. Vaikka tavallinen asiakas ei edes jak-
saisi lukea raporttia, pelkkéa vastuullisuusraportin olemassaolo viestii siitd, etta yritys ottaa

vastuullisuusasiat tosissaan.
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6 Tiivistys tutkimuksen tuloksista

Tapa puhua vastuullisuudesta vaihteli hyvin paljon eri yrityksissa. Vastuullisuudesta puhu-
taan mielelldadn positiiviselta kannalta. Mainitaan vastuullisuustekoja ja puhutaan ratkaisu-
keskeisesti. Yritykset ottavat kuitenkin hyvin erilaisia nékdkantoja vastuullisuuteensa. Toi-
set ovat valinneet edellakéavijan ja suunnannayttajan roolin. Toiset taas puhuvat olennai-
suudesta ja kokonaisvaikutuksesta ja paaasiallisista sidosryhmista. Kuitenkin myds vas-
tuullisuuteen liittyvia ongelmia kasiteltiin usein yritysten verkkosivuilla.

Yritykset painottivat eri vastuualueita verkkosivuillaan. Tutkimukseni vahvistaa teoriaa,
jonka mukaan yritykset maarittelevét vastuullisuuden itse. Vastuullinen yritystoiminta on
maaritelmana ongelmallinen. Se on niin laaja ja vapaasti maariteltavissa, etta yritykset
voivat saada minka tahansa toiminnan kuulostamaan vastuulliselta. Mielestani tarvittaisiin

enemman lakeja ja saadoksia tadhan viidakkoon.

Kuvat puhuivat vahvasti samaa kielta. Eri yritysten sivuilta 16ytyi aiheiltaan lédhes identtisia
kuvia. Samojen aiheiden toistuminen samanlaisissa yhteyksissa oli mielenkiintoista. Tut-
kiessani kuvia huomasin, etta kuvista olisi voinut tehda paljon syvemmankin osuuden.
Olin kuitenkin muuten jo niin pitkalla opinnaytetydssani, etta jouduin tyytymaan kuvien ka-
sittelyyn paapiirteittdin ja vahan pinnallisemmin. Kuvilla haluttiin vaikuttaa lukijaan ja saa-
tiin helposti luotua tiettyja mielikuvia lukijalle. Kuvien viestit olivat selkeité ja toistuivat

usein samankaltaisina.

Suurin osa yrityksista mainitsi vastuullisuustiedon yhteydessa jonkin luotetun ulkopuolisen
tahon. TAma osa tutkimusta vahvistaa vaitetta, etta yritykset mainitsevat ulkopuolisia ta-
hoja vahvistaakseen luottamustaan asiakkaiden silmissé. Selvaa on myags, etta vaikka

mainitaan kansainvalinen jarjesto, yritys silti maarittd& vastuullisuuden itse.

Yritysvastuusta viestimisen suuri rooli yritysten verkkosivuilla kertoo vastuullisuusviestin-
nan tarkeydesta. Kuluttajat odottavat tana paivana yrityksilta vastuullisuustoimia ja yrityk-
set vastaavat odotukseen. Metsa Groupilla tieto oli muun nimisen alasivun alla, ja osalla
yrityksista sita taas oli jaettu todella monelle alasivulle. Luettavuuden ja tiedonhaun kan-
nalta se teki tiedonhaun vaikeaksi. Silloin kun tietoa oli paljon ja monessa paikassa, oli yri-
tyksen vastuullisuudesta vaikea saada kokonaiskuvaa. Viestintaosastolla on saatettu aja-
tella suuren mé&aran tietoa viestivan yrityksen vastuullisesta asenteesta, mutta lukijan na-

kdkannalta tieto oli vaikeasti hahmotettavissa.
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Puhujan &ani vastuullisuussivuilla oli yleensa yrityksen tyontekijoiden &ani. Toisenlaisiakin
aania oli, esimerkiksi yrityksen ulkopuolisen henkildn, ikdan kuin puolueettoman selosta-

jan aani.

Vastuullisuusraportit ovat tamankin tutkimuksen perusteella hyvin yleisesti kaytdssa. Vas-
tuullisuusraportit ovat ainakin teoriassa objektiivisempia kuin yrityksen verkkosivut, ainakin
silloin kun raporttien kirjoittamisessa on seurattu yleisesti hyvaksyttyja ohjeistuksia. Vas-

tuullisuusraportti on vahva ja uskottava viesti yrityksen tekemastéa vastuullisuustydsta.
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7 Pohdinta

Vastuullisuudesta viestitdan eri tavoin, kaytetyt viestinnan keinot toistuvat kuitenkin tutki-
muksen yrityksilla melko samanlaisina. Sanasto ja kuvat, joita kaytettiin, siséltavat paljon
samanlaista symboliikkaa. Yritykset mielellaén lahestuvat vastuullisuutta positiivisen
nakokulman ja ratkaisujen kannalta. Ymmarrettavasti yritykset vahvistavat puheissaan
mielikuvaa, jossa kuuluvat niin sanotusti hyvien puolelle. Kuvissa kaytetty symboliikka oli
yhteen koottuna yllattavan homogeenista. Kuvien viesti eroaa sanoista siina, etta ne vies-
tivat paljon, mutta eivat sano mitdan mista yritys voisi joutua vastuuseen. Yritykselle voi
helpommin tulla seurauksia, jos se sanallisesti viestii teoista, joille ei ole nayttéa. Kuvia voi
siis kayttaa vapaammin. Sanalliset viestit olivat usein teoreettisempia ja viestivat
asenteesta ja vakavasta suhtautumisesta vastuullisuuteen. Kuvien viestit taas olivat usein

hyvin konkreettisia.

Puhujan &énen tutkiminen oli mielenkiintoista, koska puhujan aani vaikuttaa lukijaan
yleensa tiedostamatta. Eri puhujan kayttaminen vaikutti tekstin luomaan tunnelmaan
valtavasti. Yritykset olivat pddasiassa paatyneet puhumaan monikon kolmannessa
persoonassa. Mielenkiintoista olivat poikkeukset sdannélle, miten nama yritykset olivat
asian ratkaisseet ja miksi. Tama nakokulma avasi kokonaan uuden ulottuvuuden

tutkimukselle.

Vaikka viela nykypéivana osa yrityksista oikeuttaa vastuuttomat toimensa niin sanotuilla
talouden realiteeteilla, nama yritykset joutuvat pikkuhiljaa toivottavasti vahemmistoon, kun
yhteiskunta ja kuluttajat alkavat enenevissa maarin vaatia vastuullisuutta. Ainoastaan
muutama tutkimistani yrityksista otti viestinnassaan muita kylmemman, paaasiassa

taloudelliseen vastuuseen, keskittyvan nakdkannan vastuullisuuteensa.

Totesin vastuullisen yritystoiminnan maaritelmén ongelmalliseksi. Se on niin laaja ja va-
paasti maariteltavissa, etta vaikka jo yrityksen perustoiminta olisi kestamatonta, voi yrityk-

sen saada kuulostamaan vastuulliselta.
Suurin osa yrityksista mainitsi jonkin luotetun, ulkopuolisen tahon puheissaan. Samalla

selvisi, ettéa ulkopuolisen tahon mainitseminen ei valttamatta tarkoita, etta yritys sitoutuisi

kaikkiin ulkopuolisen tahon periaatteisiin.
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Vastuullisuusasioiden sijainti ja maara verkkosivuilla vaihteli todella paljon. Yleisimmin
tieto 16ytyi yrityksen esittelysivuston alta, ja vastuullisuustietoa oli useampia sivuja. Ylei-
sesti jai tunne, ettd monilta vastuullisuussivuista oli vaikea 16ytaa tietoa ja sen sijaan oli

paljon puhetta, joka ei aina kuitenkaan kertonut kovin paljon.

Tutkimuksen edetessd huomasin, ettd aineisto olisi ehkd kannattanut valita toisin. Suuryri-
tyksilla on tietysti taitavat vastuullisuusviestinnan asiantuntijat, ja siksi niiden vastuulli-
suussivut on tehty tiettyja sdantdja noudattaen. Mitaan kovin yllattavaa tai karkeita virheita
niista tuskin 16ytyy. Jos alkaisin tutkia yritysten verkkosivuja tulevaisuudessa, olisin luulta-
vasti valinnut yhden alan ja sielta erikokoisia tekij6ita, jolloin vertailu olisi ollut helpompaa
ja erot olisivat tulleet selkeammin esiin. On selvad, ettd vaikkapa Nokian ja UPM Kymme-
nen vastuullisuusalueet ja tarkeimmaét sidosryhmat ovat erilaisia, joten myos viestinta on
erilaista.

Yritykset maarittelevat vastuullisuuden itse, mutta kayttavat jo niin paljon resursseja vas-

tuullisuuden osoittamiseksi, etta varmasti jotain hyvaakin saadaan aikaan.
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