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Opinnaytetyossa tutkittiin, kuinka valitut asiakasprojektit kayttavat Scrum-viitekehysta tyoar-
jessaan. Tavoitteena oli selvittaa, kuinka tarkasti kyseiset projektit noudattavat Scrum-viite-
kehysta. Tavoitteena oli myos selvittaa kuinka paljon projektien kaytanteet eroavat toisistaan

ja loytaa mahdolliset syyt.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa hyodynnettiin menetel-
mana haastattelemista ja havainnointia, jonka avulla kerattiin tutkimusdataa. Tietoperusta
koostui varsinaisesti virallisesta Scrum-oppaasta. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka tarkasti
asiakasprojektit noudattavat Scrum-viitekehysta, eroavat toisistaan seka mitka ovat Scrumin

parhaimpia kaytantoja.

Tutkimuksen tutkittavista projekteista selvisi, etta kokonaisuuden koolla seka monimutkaisuu-
della voidaan havaita ja paatella, kuinka tarkasti Scrumia hyodynnetaan. Tutkimuksen tulok-
sista ilmeni, etta mita monimutkaisempi kokonaisuus on, sita enemman Scrum-viitekehyksen
saantoja noudatetaan. Haastatteluiden avulla selvitettiin, mitka ovat Scrumin parhaimpia
kaytantoja. Scrumin ehdottomiin hyviin kaytantoihin kuuluvat taman joustavuus eri ongelma-
tilanteissa, Scrum prosessin tuoma ryhti ja lapinakyvyys projektille seka tiivis yhteistyo osa-

puolien kesken.

Tutkimuksesta selvisi, etta tutkittavat asiakasprojektit noudattivat Scrum-viitekehysta hyvin.
Kooltaan pienemmat projektit sovelsivat hieman Scrum-viitekehysta omien tarpeiden mukaan,
kuten yhdistamalla Scrum tapahtumia. Laajemmat projektit sen sijaan noudattivat Scrum-vii-

tekehysta erittain tarkasti.
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This thesis examined how selected customer projects use the Scrum framework in their daily
work. The aim of this Bachelor’s thesis was to examine how closely these projects follow the
Scrum framework. The intention was also to find out how much the project practices differ

from each other and to find possible reasons.

This research applied a qualitative method. The research utilized interviews and observations
as methods to collect research data. The theoretical framework mainly consists of the official
Scrum guide. This thesis examined how closely customer projects follow the Scrum frame-

work, differ from each other, and what are the best practices of the Scrum framework.

The results show that the size of the project and its objectives can be used to determine how
closely the Scrum framework is followed. The more complex the project is, the closer the
Scrum framework will be followed. Interviews were used to find out what Scrum’s best prac-
tices and features are. It was revealed that these were the flexibility of the framework in dif-
ferent problem situations, the structure arising towards processes from Scrum events, and the

overall transparency of the project.

The main conclusion is that the examined customer projects followed the Scrum framework
well. Smaller projects adapted the Scrum framework slightly to their own needs, such as com-
bining Scrum events. Larger projects, on the other hand, followed the Scrum framework very

closely.

Keywords: scrum, project management, agile software development
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin, kuinka valitut asiakasprojektit kayttavat Scrum-viitekehysta
tyoarjessaan. Tutkimusta varten valikoituivat kolme erillista asiakasprojektia toimeksiantajan
kanssa. Projekteilla oli yhteista se, etta nama hyodyntavat Scrum-viitekehysta arjessaan. Tut-
kimuksessa tavoite oli tutkia projektien kaytantoja ja selvittaa, kuinka tarkasti nama noudat-
tavat Scrum-viitekehysta. Samassa yhteydessa tutkittavia projekteja verrattiin toisiinsa, jotta

saataisiin selville mahdollisien erojen syyt seka Scrum-viitekehyksen vahvuudet.

Tutkimuksessa ensimmaiseksi tutustuttiin lyhyesti tutkittaviin asiakasprojekteihin ja siihen,
minkalaisia toteutuksia nama olivat luonteeltaan. Taman jalkeen perehdyttiin ohjelmistotuo-
tantoon ja kuinka tama jakautuu kahteen eri osaan: ohjelmistotuotantoprosessi seka ohjel-
mistotuotantomenetelmat. Ohjelmistotuotantomenetelmissa perehdyttiin perinteisiin mene-
telmiin seka ketteriin menetelmiin. Menetelmista kuitenkin perehdyttiin vain vesiputousmal-

liin seka Scrum-viitekehykseen, silla nama olivat tutkimuksen kannalta oleellisimmat.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tietoperustana kaytettiin virallista Scrum-
opasta seka tutkimusmenetelmien avulla saatuja tietoja. Tutkimuksessa hyodynnettiin erilai-
sia tutkimusmenetelmia, jotka olivat tassa tapauksessa haastatteleminen seka havainnointi.
Haastatteluja suoritettiin projektissa toimiville henkiloille, joko avoimena haastatteluna tai
puolistrukturoidulla sahkopostihaastattelulla. Havainnointi toteutettiin kehitystiimin jasenena
projekteissa tyon arjessa seka haastatteluiden aikana. Tutkimusmenetelmien avulla saatujen
tietojen kanssa toteutettiin projektien vertailuanalyysi, jonka avulla saatiin tutkimuksen tu-
lokset.

2  Tyon lahtokohdat

Taman tyon lahtokohtana toimii se, etta Scrum-viitekehys asettaa tarkat kaytannot ja saan-

not, joita pitaa noudattaa saadakseen maksimaalisen hyddyn irti Scrum-viitekehyksesta. Ny-

kyisin yha useammat asiakasprojektit vaihtavat perinteisista projektinhallinta menetelmista

ketteriin malleihin. Syyna on, etta yha useampi projekti sisaltaa tavalla tai toisella ohjelmis-
tokehitysta, johon yleisesti kuuluu enemman tuntemattomia kuin tunnettuja muuttujia. Pe-

rinteiset menetelmat tunnetaan naiden epasoveltuvuudesta tuntemattomien muuttujien

kanssa.

Otettuaan kayttoon erilaisia ketteran mallin menetelmia asiakasprojektit eivat kuitenkaan

noudata mallien saantoja ja kaytantoja niin kuin niiden on maaritetty. Useimmissa



tapauksissa projektit muuntelevat maaritettyja saantoja ja kaytantoja sopeuttaakseen ne
asiakasprojektin organisaation omiin menetelmiin ja kaytantoihin. Projektiin osallistuvat hen-
kilot eivat useimmissa tapauksissa tee tata itse, vaan pakote muutoksiin tulee organisaation

ylemmilta tahoilta.

Esimerkkina kaytetaan Scrum-viitekehysta, joka on erittain kovassa suosiossa ympari maail-
maa ja kuuluu myds Suomessa puhutuimpiin ja kaytetyimpiin ketteran kehityksen menetel-
miin eri organisaatioissa. Scrum-viitekehys, niin kuin muutkin ketteran mallin menetelmat,
asettaa omat saannot ja kaytannot, joita eri organisaatiot ovat menneet muuntelemaan omin

pain.

Ensimmaisena esimerkkina organisaatio muuttaa Scrum-viitekehyksen paivittaispalaverin ole-
maan joka toinen paiva saastaakseen laadukasta ja tehokasta tyoskentelyaikaa. Toisena esi-
merkkina asiakasprojektiin allokoitu kehitystiimi ei tyoskentele paatoimisesti kyseisessa asia-
kasprojektissa. Yhden projektin sijasta kehitystiimi tai yksittainen jasen kehitystiimista tyos-
kentelee monessa eri projektissa samanaikaisesti. Kolmantena ja ehka tutuimpana esimerk-
kina organisaatio on vain valinnut parhaimmin taman toimintaan sopivat Scrum-viitekehyksen
prosessin osat hylatakseen loput kaytannot, saannot ja osat. Nain Scrum-viitekehysta kayttava
organisaatio voi sanoa olevansa kettera ja kayttavansa mallin parhaita kaytantoja, vaikka
tama ei ehka pidakaan taysin paikkaansa. Taman takia asiakasprojekteihin syntyy merkittavia
eroja, vaikka kayttavat samaa ketteran kehityksen mallia. Tata teorian suhdetta arkikaytan-

toihin olisi erittain kiinnostava tutkia tarkemmin.
2.1 Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyossa tutkittiin toimeksiantajan kolmea eri asiakasprojektia, jotka kayttavat aktii-
visesti Scrum-viitekehysta tyoarjessaan. Tarkoituksena on soveltaa eri tutkimusmenetelmia
tutkiakseen ja selvittaakseen miten tarkasti kyseiset asiakasprojektit noudattavat Scrum-vii-
tekehyksen asettamia saantoja ja hyvia kaytantoja tyon arjessa. Jos jokin asiakasprojekti
erosi erityisen paljon Scrum-viitekehyksen maarittamista saannoista ja kaytannoista, pyrittiin
myo0s selvittamaan miksi projekti ei noudattanut niita tarkasti. Kun Scrum-viitekehysta kayt-
tava asiakasprojekti ei noudata viitekehyksen saantoja tarkasti, projekti suurella todennakoi-
syydella on soveltanut ja luonut rinnalle omia kaytantoja. Naita omia kaytantoja ja saantoja

tutkittiin ja selvitettiin, kuinka hyvin ne soveltuivat Scrum-viitekehyksen rinnalle.

Tyon toisena tarkoituksena oli havainnoida ja vertailla asiakasprojekteja. Vertailukohteena
olivat projektin eroavaisuudet Scrum-viitekehyksen pohjaan ja asiakasprojektien keskeiset
erot ja yhtalaisyydet. Asiakasprojekteja tutkittiin seuraavista nakokulmista: eroavaisuudet ja
yhtalaisyydet toimintatavoissa, kayttamissa projektinhallintaohjelmistoissa, kaytannoissa seka

saannoissa.



Tyon paatavoitteena oli selvittaa asiakasprojektien eroihin ja yhtalaisyyksiin vaikuttavat teki-
jat ja syyt. Tavoitteena oli myos selvittaa miten ja kuinka paljon projektit poikkeavat Scrum-
viitekehyksen maarittamista saannoksista ja kaytannoista. Toisena tavoitteena oli luoda mah-
dollisia parannusehdotuksia loydettyihin eroavaisuuksiin, mutta vain jos naista oli ilmennyt

silmaanpistavia heikkouksia.
2.2 Tutkimuskysymykset ja tyon rajaus
Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

e Kuinka tarkasti asiakasprojektit noudattavat Scrum-viitekehysta?
e Eroavatko Scrum-viitekehysta kayttavat projektit toisistaan, jos niin kuinka paljon?

e Mitka ovat Scrumin hyvat kaytannot?

Tutkimuksen aihealue rajoittuu varsinaisesti Scrum-viitekehykseen ja taman maaritettyihin
kaytantoihin seka saantoihin ja tutkittavien asiakasprojektien tuloksiin. Tyossa kuitenkin myos
kasitellaan lyhyesti perinteisten menetelmien vesiputousmallia seka ketterien menetelmien

lahestymistapoja.
2.3  Tyon toimeksiantaja

Taman tyon toimeksiantajana toimi Druid Oy, jatkossa Druid, joka toimii ohjelmistojen suun-
nittelun ja valmistuksen toimialalla, eli on luonteeltaan aito ohjelmistotalo. Druid on perus-

tettu vuonna 2012 viiden ohjelmistokehittajan toimesta luodakseen parhaan mahdollisen tyo-
paikan, jossa tyoskennellaan rehellisesti, tinkimattomasti ja ketterasti. Nykyisin Druid tyollis-

taa hiukan alle 30 henkiloa, eika rekrytoimiselle nay loppua. (Druid Oy 2020.)

Druid on alusta pitaen erikoistunut ketteraan palvelukehitykseen ja se on vakiinnuttanut sel-
van aseman suurten palvelukokonaisuuksien toteuttajana ja monipuolisena digialan kumppa-
nina niin julkishallinnon kuin yksityisen sektorin projekteissa. Druid paaasiallisesti rakentaa ja
toteuttaa eri tyyppisia verkkopalveluita, pienista kotisivuista, laajoihin kokonaisuuksiin, jotka

saattavat sisaltaa integraatioita asiakkaan ulkoisiin jarjestelmiin. (Druid Oy 2020.)

Ensisijaisesti Druidilla on kaytossa Drupal 8 -sisallonhallintajarjestelma, jota voidaan laajen-
taa hyodyntaen erilaisia teknologioita mm. suosituilla JavaScript ohjelmistoviitekehyksilla,
joihin lukeutuu esim. ReactJS. Drupal 8 on myds mahdollista laajentaa verkkokauppa-alustaksi
hyodyntamalla ilmaista Drupal Commerce -laajennusta. Druidin laajempiin toteutuksiin kuulu-
vat mm. raataloidyt verkkokaupat seka verkkopalvelukokonaisuudet, joissa on monia eri tyyp-

pisia integraatioita useisiin erilaisiin ulkoisiin jarjestelmiin. (Druid Oy 2020.)



2.3.1 Toimeksiantajan tarjoamat palvelut

Druid tarjoaa erilaisia digitaalisia palveluita, joista sen asiakkaat loytavat kaiken tarpeellisen
digitaalisien palveluidensa rakentamiseen tai taydentamiseen. Druid auttaa asiakkaitaan muo-
dostamaan idean, konseptin, suunnitelman ja toteutuksen, yhteistyossa asiakkaan tarpeiden
mukaan. (Druid Oy 2020.)

Naihin sisaltyvat muun muassa verkkopalvelun kipu- ja kehittamiskohteiden kartoittaminen
Druidin kehittamalla loytoretki -formaatilla, kettera verkkopalvelukokonaisuuden suunnittelu-
prosessi, viimeisimpia verkkoteknologioita hyodyntavat ohjelmistokehitystoteutukset seka
luotettava asiakasprojektin jatkokehitys varsinaisen julkaisuvaiheen jalkeen, eli yllapito
(Druid Oy 2020.)

2.3.2 Asiakasprojektien toteutustapa

Asiakasprojekteissa hyodynnetaan hyvin usein ketteria kehitysmenetelmia, joiden ansiosta
asiakasprojektit saadaan hyvin suurella prosentilla maaliin. Joukosta loytyy tietenkin myos
joitakin epaonnistumisia. Naista epaonnistumiset eivat ole niin suuria ketteran kehitysmene-
telman ansiosta. Kehitystyo tehdaan laheisessa yhteistyossa asiakkaan kanssa, ja projektin
ajautuminen vaaraan suuntaan huomataan lahes valittomasti. Nain siihen pystytaan reagoi-

maan nopeasti eika vasta loppuvaiheessa.

Tasta syysta Druidin kaikki asiakasprojektit toteutetaan ketterilla menetelmilla. Paasaantoi-
sena ketterana menetelmana toimii Scrum-viitekehys, jota hyodynnetaan laajempien asiakas-
projektien yhteydessa. Lyhytkestoisissa (1-2 viikkoa) asiakasprojekteissa ei paasta hyodynta-
maan Scrum-viitekehyksen tuomia etuja, koska nadin lyhyella ajanjaksolla ei ehdi suorittamaan
useita Scrumin kayttamia sprintteja eli iteraarioita. Iteraatiot nimenomaan muodostavat ket-
terien kehitysmenetelmien edut suhteessa perinteisiin menetelmiin. Taman vuoksi Druid kayt-
taa taman tyyppisissa projekteissa Kanban-viitekehysta, joka sopii loistavasti lyhyisiinkin asia-
kasprojekteihin. (Druid Oy 2020.)

3 Tutkittavat asiakasprojektit

Tutkittavat asiakasprojektit valittiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Projektit valikoituivat
kahdella eri perusteella: ne ovat jokseenkin erikokoisia kokonaisuuksia ja niiden projekteissa

toimivat toimeksiantajan asettamat eri Scrummasterit.
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3.1 TC Vehicle Oy

TC Vehicle Oy on vuonna 1982 perustettu osakeyhtio, joka tarjoaa asiakkaillensa matkailuau-
tojen vuokrauspalvelua. Yritys on vuosien varrella noussut segmentissaan johtajaksi ympari
Euroopan franchising-ketjullaan nimelta Touring Cars. Paamaja sijaitsee Suomessa, mutta

Touring Cars -konttoreita lOytyy ympari Eurooppaa 12:sta eri maasta. (TouringCars 2020.)

TC Vehicle Oy:n Touring Cars projekti alkoi toimeksiantajan kanssa vuoden 2018 lopulla. Tar-
koitus oli korjata vanhaa verkkopalvelua, mutta todettiin kuitenkin olevan jarkevampaa ra-
kentaa kokonaan uusi verkkopalvelu. Lopullinen verkkopalvelu, joka toteutettiin, oli matkai-
luautojen varausjarjestelma yhdistettyna verkkosivustoon. Alkuperaisen toteutuksen jalkeen
oli myos toteutettu pienempia ominaisuuksia vuoden mittaan. Tutkimuksessa tutkittiin vuo-
den 2020 kevaalla toteutettua lisaominaisuusprojektia, joka toteutettiin Scrum-viitekehyksen
avulla. (Druid Oy 2020.)

3.2 Tamro Oyj

Tamro Oyj on vuonna 1895 perustettu julkinen osakeyhtio. Tamro toimii ladakkeiden ja ter-
veystuotteiden jakelijana seka terveysalan palveluntarjoajana. Sen varsinaisiin asiakasryhmiin
kuuluvat eri laakeyritykset, apteekit, sairaalat, yksityinen terveyden huolto seka yksityishen-
kiloille tarkoitetut vahittaiskaupat. Yrityksen toimiala on laaketukkukauppa, ja sen paamaja

sijaitsee Vantaalla Tamrotalossa. (Tamro 2020.)

Tutkimuksessa tutkittiin Tamron ja toimeksiantajan kanssa toteutettua projektia, joka aloi-
tettiin vuoden 2020 kevaalla. Projektin tarkoituksena oli rakentaa Tamrolle uusi verkkosivusto

vanhan tilalle.
3.3 Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto tunnetaan Suomen suurimpana seka vanhimpana tiedekorkeakouluna. Ky-
seisessa koulussa on yhteensa noin 40 tuhatta opiskelijaa ja tyontekijaa. (Helsingin yliopisto
2020.)

Helsingin yliopiston projekti on ollut jo vuodesta 2013 asti aktiivisessa kehityksessa. Projektin
aikana uudistettiin Helsingin yliopiston konsernisivut, koulutushaku seka mukautettu, yleis-
kayttoinen verkkopalvelualusta. Toimeksiantaja on ollut alusta pitaen mukana projektin to-
teuttajana. Tutkimuksessa tutkittiin vuoden 2019 lopulla kaynnistettya Scrum-projektia,

jonka tarkoituksena oli paivittaa jarjestelman versiota uudempaan. (Druid Oy 2020.)
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4  Ohjelmistotuotantoprosessi

Ohjelmistotuotanto muodostuu kahdesta eri kokonaisuudesta, jotka ovat ohjelmistotuotanto-
prosessi ja ohjelmistotuotantomenetelmat. Ennen kuin ohjelmistotuotantomenetelmia pystyy
sisaistamaan kunnolla, taytyy ymmartaa, kuinka ohjelmistotuotantoprosessi toimii. Seuraa-

vassa kappaleessa selvitetaan, kuinka ohjelmistotuotantoprosessi etenee.

Ohjelmistotuotantoprosesseja on monia erilaisia kuten esimerkiksi web-kehitys, videopelioh-
jelmointi, mobiiliohjelmointi, tyopoytaohjelmistojen kehitys ja data-analytiikka (Hyperiondev

2017). Tassa opinnaytetyossa pureudutaan aiheeseen web-kehityksen nakokulmasta.

Ohjelmistotuotantoprosessin lahtopisteessa, ennen kuin mitaan konkreettista on viela ole-
massa, aloitetaan suorittamalla maaritysprosessi, jossa maaritetaan tulevan ohjelmiston vaa-
timukset ja tavoitteet. Vaatimuksiin sisaltyy esimerkiksi kohderyhma, jonka pohjalta kartoite-
taan potentiaalista laitekantaa, joille palvelu tulee toimia moitteitta. Maarittelyvaihetta seu-
raa suunnitteluprosessi, jossa luodaan ohjelmiston arkkitehtuuria ja mahdollisesti infra-arkki-
tehtuuria maaritysvaiheessa luotujen vaatimusten mukaisesti. Ohjelmistoarkkitehtuuri sisal-
taa muun muassa seuraavia valintoja: ohjelmistossa kaytettavat teknologiat (esim. ohjelmoin-
tikielet), mahdolliset kaytettavat ohjelmistoviitekehykset (esim. Javascript ohjelmointiviite-
kehys ReactJS ja PHP ohjelmointiviitekehys Symfony) ja muut valmiit ostettavat ulkoiset pal-

velut, johon kuuluu esimerkiksi verkkoisantapalvelut eri palveluntarjoajilta. (Shinde 2019.)

Suunnittelun jalkeen alkaa varsinainen ohjelmistokehitys, jossa luodaan vaatimusten mukai-
nen ohjelmisto suunnitellun arkkitehtuurin mukaisesti. Ohjelmistokehitysvaiheessa luodaan
myos tekninen dokumentaatio tulevaa kehitysta varten, joka toimii apuna seuraaville kehitta-
jille. Ohjelmistokehityksen aikana kaikki yksittaiset toteutetut ominaisuudet kayvat koodin-
katselmoinnissa, jonka yleisesti suorittaa asiakasprojektissa oleva toinen kehittaja tai ulko-
puolinen kehittaja samasta organisaatiosta. Koodikatselmoinnin jalkeen ominaisuus viedaan
testiymparistolle, jonka jalkeen alkaa varsinainen testausvaihe, ja asiakas paasee testaamaan

kyseista ominaisuutta.

Testausvaiheessa asiakas testaa testiymparistossa sinne julkaistua ominaisuutta ja tarkastaa
vastaako toteutettu ominaisuus sille maariteltyja vaatimuksia. Jos asiakas mielestansa havait-
see jotain puutteita, han ilmoittaa siita kehittajalle. Kehittaja tarkistaa asiakkaan ilmoitta-
mat mahdolliset puutteet ja raportoi oman nakemyksen toteutuksen tilasta. Kehittaja ilmoit-
taa asiakkaalle, onko kyseessa todellinen puute vai mahdollinen vaarinymmarrys kommuni-
koinnissa vaatimusten suhteen. Jos kyseessa oli oikea puute, kehittaja ottaa ominaisuuden
nopeasti taas tyon alle ja korjaa nama loydetyt puutteet ja/tai virheet. Korjauksien jalkeen
kehittaja vie muutokset taas testiymparistoon ja ilmoittaa asiakkaalle ominaisuuden olevan

valmis uudelleen testattavaksi. Asiakas testaa uudelleen ominaisuutta ja talla kertaa toteaa
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taman vastaavan maarityksia ja hyvaksyy ominaisuuden. Ominaisuus voidaan nyt merkita ole-

van tehty ja valmis.

Ohjelmistotuotantoprosessin viimeisena varsinaisena vaiheena on ohjelmiston tuotantoon
vienti eli kokonaisuuden kayttoonotto. Tassa vaiheessa kaikki kokonaisuutta koskevat ominai-
suudet ovat valmiina, kayneet koodikatselmoinnissa seka ovat lapaisseet asiakkaan tarkastuk-
sen. Kun kaikki on kunnossa, sovitaan paiva, jolloin muutokset viedaan asiakkaan tuotanto-
alustalle. Julkaisun jalkeen alkaa virallisesti yllapitovaihe, jonka aikana koodia yllapidetaan,
korjataan ja mahdollisesti lisataan uusia ominaisuuksia, jolloin ohjelmistotuotantoprosessi
kaynnistyy uudelleen (kuvio 1). Yllapito-vaihetta varten yleisesti luodaan uudet allekirjoitetut

sopimukset, jossa maaritetaan miten projektin kehitys ja/tai yllapito tulee jatkua tulevaisuu-

dessa.
Ohjelmiston
maarittely
Ohjﬁ!mifton Ohjelmiston
yllapito suunnittelu

OHJELMISTO-
Julkaisu TUOTANTO_ O?jc—:lmitston
PROSESSI o

Julkaisun

valmistelu Koodikatselmointi

Asiakas-
testaus

Kuvio 1: Ohjelmistotuotantoprosessi mallikuviona

5 Ohjelmistotuotantomenetelmat

Edellisissa kappaleissa tutustuttiin ohjelmistotuotantoprosessin eri vaiheisiin. Varsinaisena ta-

voitteena nailla vaiheilla on toimittaa korkealaatuinen tuote, joka vastaa asiakkaan toiveita
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ja vaatimuksia. Tama voi olla osittain haastavaa, koska joissakin tapauksissa toiveet ja vaati-
mukset voivat olla epaselvia ja/tai osoittautua laajemmiksi, kuin etukateen osattiin arvioida.
Ohjelmistotuotantoprosessin helpottamiseksi on kehitetty erityyppisia ohjelmistotuotantome-
netelmia, joissa kehitystyo on jaettu osiin. Naita menetelmia voidaan kutsua vaihejakomal-

leiksi.

Suurimpana erona ohjelmistotuotantomenetelmien valilla on niiden lahestyminen eri ohjel-
mistotuotantoprosessin vaiheita kohtaan, mutta kaikissa menetelmissa kuitenkin sailyvat sa-
mat perusvaiheet lahes muuttamattomina. Menetelmien lahestymistapojen eroavaisuuksien
vuoksi menetelmat ryhmitellaan kahteen eri luokkaan: perinteiset menetelmat ja ketterat
menetelmat (Tervonen 2017). Perinteisilla seka ketterilla menetelmilla on selvia eroja, mutta
myos yllattavan paljon yhtenevaisyyksia. Eroavaisuuksiin pureudutaan tarkemmin seuraavissa

kappaleissa.
5.1 Perinteiset menetelmat

Vanhimpia eli alkuperaisia malleja ei ole alun perin tarkoitettu ohjelmistotuotantoprosessin
hallintaan vaan ne on sovellettu ohjelmistotuotantoprojekteihin perinteisten tehtaiden toi-
mintamalleista. Perinteisissa menetelmissa on erittain tyypillista, etta kaikki asiakasprojektin
kaytannon toiminta suunnitellaan tarkasti ennen aloittamista (Tervonen 2017). Nama lahesty-
mistavat sopivat erittain hyvin asiakasprojekteihin, joissa vaatimukset ymmarretaan hyvin,
esimerkiksi teollisuuden kaltaisilla aloilla, joilla kaikki ymmartavat lopputuotteen selvasti (KPI
Partners 2018).

Perinteiset mallit seuraavat yksisuuntaista eli ns. lineaarista lahestymistapaa. Kaytannossa
asiakasprojekti alkaa projektin maarittelyvaiheesta, sitten seuraavaksi etenee suunnitteluvai-
heeseen, suunnittelun jalkeen ohjelmiston kehitysvaiheeseen, kehityksen jalkeen asiakastes-
taukseen ja viimeisena yllapitoon. Perinteisten menetelmien kaikissa tyovaiheissa luodaan
erittain paljon dokumentaatiota. Dokumentaatiolla varmistetaan, etta tuotettu ominaisuus on
kehitetty vaatimuksen mukaiseksi (Tapio 2010). Kun on saavuttu yllapitovaiheeseen, asiakas-

projektin varsinainen aktiivinen kehitysvaihe on saatettu paatokseen.

Perinteisten mallien suurimpana ongelmana on niiden heti alussa lukkoon lyodyt tarkat vaati-
mukset ja kokonaisuuden asiakastestaukset vasta loppuvaiheena. Tama lahestymistapa ei
anna mahdollisuutta joustaa tarpeiden mukaan projektin edetessa. Kun muutos tarpeita ha-
vaitaan, pitaa aloittaa uusi projekti. Perinteiset menetelmat eivat siis sovellu erittain hyvin

ohjelmistotuotantoprojekteihin naiden muuttuvien tekijoiden vuoksi.

Perinteisia menetelmia ovat esimerkiksi vesiputousmalli, prototyyppimalli ja spiraalimalli.
Prototyyppimallissa toteutetaan nopeasti osa ohjelmistosta ja muokataan tarpeen mukaan,

jotta asiakas paasee nakemaan ohjelmistoa mahdollisimman aikaisin. Spiraalimalli sen sijaan



14

on iteratiivinen malli, joka yhdistaa vesiputousmallin, prototyyppimallin ja riskianalyysin
(Laine & Paakki 2003). Seuraavassa kappaleessa kuvataan tarkemmin perinteisista malleista
eniten kaytettya eli vesiputousmallia, joka on edelleen kaytossa valitettavan useissa projek-

teissa etenkin julkispuolen hankinnoissa.

Yleisesti, kun puhutaan perinteisista menetelmista, viitataan vesiputousmalliin. Tasta syysta

tassa tutkimuksessa perehdytaan vain kyseiseen perinteiseen menetelmaan.

Vesiputousmalli ohjelmistotuotannossa on saanut alkunsa vuonna 1970 kun Walter Royce jul-
kaisi artikkelin suurten ohjelmistojarjestelmien kehittamisesta. Walter Royce oli lisannyt ar-
tikkeliin kuvan esittaakseen ohjelmistojarjestelman kehittamisen ja toimittamisen eri vai-
heet, jotka muistuttivat erittain paljon vesiputousmallin vaiheita. Vesiputousmalli on kuiten-
kin saanut nimensa myohemmin vuonna 1976, kun Bell ja Thayer kayttivat sita julkaisemassa
artikkelissaan. (Baca, Petersen & Wohlin 2009; Bell & Thayer 1976; Ismagulov 2017.)

Vesiputousmallin kayttama rakenne kuitenkin syntyi alun perin teollisuudesta, kun naiden pro-
jektit vaativat hyvin strukturoituja seka vaiheistettuja prosesseja. Vesiputousmalli tuotiin oh-
jelmistotuotantoon pienin muutoksin ja sita kaytetaan paljon viela tanakin paivana. (Tapio
2010.)

Vesiputousmalli kayttaa samaa yksisuuntaista lahestymistapaa, kuin muutkin perinteiset me-
netelmat. Yksisuuntaisessa lahestymistavassa mallin kehitys jaetaan eri osiin eli vaiheisiin.
Nama eri vaiheet aina seuraavat toista ja ovat riippuvaisia toisistaan. Vesiputousmallilla on 7
varsinaista vaihetta, jotka ovat jarjestelmavaatimukset, ohjelmistovaatimukset, ohjelmiston
maarittely, ohjelmiston suunnittelu, ohjelmiston kehitys, asiakastestaus ja viimeisena ohjel-
miston kayttoonotto (kuvio 2). Vesiputousmallissa korostetaan sita, etta sen looginen etene-
minen on toteutettava koko ohjelmistotuotantoprosessin ajan, ylhaalta alas, niin kuin vesipu-

tous. Tasta etenemistyylista malli on juuri saanut nimensa. (Tapio 2010; Tervonen 2017.)
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Jarjestelmavaatimukset

Ohjelmistovaatimukset

Ohjelmiston maarittely

Ohjelmiston suunnittelu

Ohjelmiston kehitys

Asiakastestaus

Ohjelmiston kayttoonotto

Kuvio 2: Vesiputousmallin vaiheet mallikuviona

Vesiputousmallin toiminnan ensimmainen vaihe on jarjestelmavaatimuksien selvittaminen.
Tata vaihetta voidaan myos kutsua nimella esitutkimus, mutta varsinaisesti tutkitaan jarjes-
telmavaatimuksia. Tarkoituksena on kartoittaa erilaisia ratkaisuja ohjelmiston jarjestelmalle
asiakkaan esiintuoduista ongelmista, tarpeista seka toivomuksista. Kun jarjestelman vaati-
mukset on selvitetty, siirrytaan seuraavaan vaiheeseen eli ohjelmistovaatimuksiin. Taman vai-
heen tarkoitus on lahinna sama kuin edellisenkin, mutta jarjestelman sijaan selvitetaan ja
kartoitetaan ohjelmistolle ratkaisuja. Kaikki mahdolliset vaatimukset dokumentoidaan tassa
vaiheessa vaatimusmaaritysasiakirjaan, jotta niihin voidaan referoida seuraavissa vaiheissa.
(Free Management eBooks 2015; Tapio 2010; Velez 2016.)

Ohjelmiston maarittelyvaihe kaynnistyy, kunhan asiakkaalta on saatu kaikki mahdolliset on-
gelmat, tarpeet ja toiveet. Tassa vaiheessa referoidaan askettain luotuun vaatimusmaaritys-
asiakirjaan, jota analysoidaan tarkasti. Sen kautta muodostetaan toteutettavan ohjelmiston
arkkitehtuuri, jota lopulta aloitetaan tyostamaan. (Free Management eBooks 2015; Tapio
2010; Velez 2016.)

Kun jarjestelman ja ohjelmiston vaatimukset on maaritetty, alkaa varsinainen suunnittelu-
vaihe. Suunnitteluvaiheessa suunnitellaan toteutettavan ohjelmiston perusarkkitehtuuri tutki-
malla edellisten vaiheiden maarittamia vaatimuksia vaatimusmaaritysasiakirjasta. Suunnitte-
luvaiheen lopputuloksena syntyy yksi tai useampi tekninen dokumentti toteutettavasta ohjel-
mistosta, jota varsinaisesti ryhdytaan toteuttamaan. (Free Management eBooks 2015; Tapio
2010; Velez 2016.)
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Ohjelmiston toteutusvaiheessa kehittajat ryhtyvat toteuttamaan maaritettyjen vaatimuksien
mukaista ohjelmistoa. Ohjelmisto toteutetaan ensin pienissa osissa, jonka jalkeen osat eli
ominaisuudet, integroidaan yhteen kokonaisuudeksi. Taman vaiheen lopussa pitaisi olla toi-
miva ohjelmisto, joka tekee sen, mita ohjelmiston maarittely vaiheessa hahmoteltiin. Taman
jalkeen siirrytaan testausvaiheeseen. (Free Management eBooks 2015; Tapio 2010; Velez
2016.)

Testausvaiheessa asiakas alkaa tutkimaan toteutettua ohjelmistoa. Tassa vaiheessa asiakas
varmistaa ohjelmiston toimivan oikein ja olevan vaatimuksien mukainen. Ohjelmiston koosta
riippuen testausvaihe voi olla melko pitka. Asiakkaan loydettya mahdolliset viat ja virheet oh-
jelmistossa, ne dokumentoidaan testausraporttiin ja ilmoitetaan toteuttajalle. Virheet taytyy
korjata ennen varsinaista ohjelmiston kayttoonottovaihetta. Kun testausvaihe on suoritettu,
toteutettu ohjelmisto voidaan ottaa kayttoon asiakkaan jarjestelmassa. (Free Management
eBooks 2015; Tapio 2010; Velez 2016.)

Vesiputousmallissa l0ytyy hyvia seka huonoja puolia riippuen milla alalla mallia kayttaa. Ehdo-
ton hyva puoli mallissa on se, etta sita on erittain helppo ymmartaa. Mallia kaytettaessa ei
tule ikina epaselvyytta siita, mika vaihe on juuri nyt kaynnissa. Mallin vaiheissa on erittain
tarkasti maaritetty, mita yksittaisessa vaiheessa tehdaan. Yksittaisen vaiheen aikana ei myos-
kaan saa tehda minkaan muun vaiheen tyota, vaan seuraavaan vaiheeseen edetaan vasta, kun
edellinen on suoritettu. Ennen kuin edetaan seuraavaan vaiheeseen, luodaan kuitenkin erit-
tain tarkka dokumentaatio vaiheessa toteutetusta tyosta. Nain voidaan todistaa, etta maari-

tetyt vaatimukset tayttyvat. (Ismagulov 2017; Tapio 2010; Tervonen 2017.)

Vesiputousmallin saannot ovat erittain tiukat, joka tekee projektinhallinnasta periaatteelli-
sella tasolla erittain mukavaa ja helppoa. Kun kaikki asiakasprojektiin liittyvat vaatimukset
suunnitellaan ja maaritellaan jo mallin ensimmaisissa vaiheissa, kehittajat voivat vain alkaa
toteuttaa sita, mika heille annetaan ohjelmiston kehitysvaiheessa. Malli myos mahdollistaa
ohjelmiston vaatimuksien maarityksien muuttamista ja/tai tasmentamista varhaisissa vai-
heissa kehittajien ja asiakkaiden kesken. Mahdolliset halutut muutokset on mahdollista to-
teuttaa heti tai pienella vaivalla, kun ohjelmiston kehitys- tai ohjelmiston kayttoonottovai-

hetta ei viela tyosteta. (Ismagulov 2017; Powell-Morse 2016; Tapio 2010; Tervonen 2017.)

Vesiputousmalli ei ole valitettavasti tunnettu sen hyvista puolista, vaan enemmankin huo-
noista puolistaan. Mallia on kritisoitu vuodesta 1970 lahtien alkaen Walter Roycen julkaise-
masta artikkelista, jossa han kuvaa mallin suurimpia ongelmia ohjelmistotuotannossa ja
kuinka ne olisi mahdollista korjata. Myos Bell ja Thayerin julkaisemassa artikkelissa vuonna
1976 he ilmaisivat vesiputousmallin tarvitsevan parannustarpeita, silla vaatimusten keraa-

mista ei koskaan suoriteta oikein projekteissa. (Bell & Thayer 1976; Ismagulov 2017.)
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Mallin suurimpia ongelmapuolia on se, etta mallin jokainen vaihe on suoritettava loppuun, en-
nen kuin seuraava vaihe voi alkaa. Naissa vaiheissa ei myoskaan voi olla paallekkaisyyksia. Ta-
man kaltainen lahestymistapa soveltuu projekteihin hyvin, joissa pystyy ennakoimaan mahdol-
lisia muuttujia projektin aikana tai projektin kulku on erittain selkeaa heti ensimmaisesta vai-

heesta lahtien. (Ismagulov 2017; Tapio 2010; Tervonen 2017.)

Mallin kehityksen haittana on, etta se ei salli paljoakaan pohdintaa tai tarkistamista ensim-
maisten vaiheiden jalkeen. Kun projekti on asiakastestausvaiheessa, on erittain vaikea palata
takaisin ja muuttaa jotain, jota ei ole dokumentoitu hyvin maarittelyvaiheessa. Testausvaihe
on myos viivastetty viimeisimpiin vaiheisiin, joka tuottaa ongelmia, kun ongelmat loydetaan
vasta projektin loppuvaiheilla. Tasta syysta ohjelmistotuotannossa taman kaltainen lahesty-
mistapa ei toimi. Kehittaessa ohjelmistoa ei voida ikina varma siita, mita muuttujia tulee pro-
jektin aikana. Projektin alussa ei voi myoskaan maarittaa ohjelmiston kokonaisuutta valmiiksi,
silla vaatimukset tarkentuvat projektin aikana. (Ismagulov 2017; Tapio 2010; Tervonen 2017;
Velez 2016.)

Walter Royce kuvaa julkaisemassaan artikkelissa vesiputousmallin suurimpia ongelmia ohjel-
mistotuotannossa ja sita, kuinka ne olisi mahdollista korjata. Naihin korjauksiin kuuluvat var-
hainen prototyyppien suunnittelu ja iteratiivinen kehityksentoimitus asiakkaalle. Projektissa
pitaa myos olla tiivis yhteistyo asiakkaan kanssa (Ismagulov 2017). Naita Walter Roycen ehdot-
tamia parannuksia on suurimmaksi osaksi kaytossa nykyajan ketterissa menetelmissa, joihin

pureudutaan seuraavassa kappaleessa.
5.2 Ketterat menetelmat

Ohjelmistokehittajat huomasivat ja olivat tietoisia perinteisten menetelmien epatoimivuu-
desta, ongelmista ja puutteista ohjelmistotuotannossa. Kehittajat olivat tyoskennelleet erilai-
sissa laajoissa verkkopalvelukokonaisuus-asiakasprojekteissa kayttaen erilaisia malleja, paa-
saantoisesti vesiputousmallia. Reaktiona raskaisiin perinteisiin menetelmiin kehittyi useita ke-
vyita ohjelmistotuotantomenetelmia 1990-luvun aikana, joiden tarkoitus oli korjata perinteis-
ten menetelmien ongelmat ohjelmistotuotannossa. Nama uudet kevyet ohjelmistotuotanto-
menetelmat tunnetaan nykyaan ketterina menetelmina. (Agile Alliance 2001; Ismagulov 2017;
Tapio 2010.)

Nama kevyet ohjelmistotuotantomenetelmat omasivat samantapaisia piirteita ja lahestymis-
tapoja toistensa kanssa. Kaikki korostivat tiivista yhteistyota kehitysryhman ja liiketoiminnan
sidosryhmien valilla, usein toimitettavaa liikearvoa, itseohjautuvia ryhmia seka alykkaita ta-

poja kasitella, vahvistaa ja toimittaa koodia.

Kaytettyaan naita kevyita ohjelmistotuotantomenetelmia luojat huomasivat ja kokivat mene-

telmien hyodyt kaytannossa. He myos tajusivat, etta muutkin saattaisivat olla kiinnostuneita
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kayttamaan naita. Menetelmien luojat alkoivat kehittamaan puitteita menetelmia varten ja
levittamaan naita eteenpain eri organisaatioille. Jalkeenpain alkoi ilmestya erilaisia viiteke-
hyksia, joita muun muassa olivat Scrum, Extreme Programming, Feature-Driven Development
(FDD) ja Dynamic Systems Development Method (DSDM). (Agile Alliance 2001; Ismagulov
2017.)

Menetelmien luojat huomasivat, etta nailla eri menetelmilla ei ollut mitaan johdonmukaista
tapaa kuvata tapojansa kehittaa ohjelmistoja, joten he paattivat vuonna 2001 kokoontua yh-
teen Yhdysvalloissa. Yhteensa 17 ohjelmistoalan huippuasiantuntijaa kokoontui yhteen, ja he
alkoivat pohtia naiden menetelmien todellisia mahdollisuuksia ja tehokkaita hyodyntamista-
poja. He pyrkivat loytamaan yhtalaisyyksia seka eroavaisuuksia naiden menetelmien valilla.
Kokoontumisen lopputuloksena julkaistiin ketteran ohjelmistotuotannon manifesti, joka maa-
rittaa kaikelle ketteralle ohjelmistotuotannolle yleiset arvot ja periaatteet. (Agile Alliance
2001; Ismagulov 2017; Tapio 2010.)

Ketteran ohjelmistotuotannon manifesti koostuu neljasta perusarvosta ja 12 periaatteesta,
jotka johtavat ketteraan lahestymistapaan ohjelmistojen kehittamiseen. (Eby 2016; Tapio
2010.)

Ketterien menetelmien perusarvot:

”Loyddmme parempia tapoja tehdd ohjelmistokehitystd, kun teemme sitd itse ja autamme

muita siind. Kokemuksemme perusteella arvostamme:” (AgileManifesto 2001.)

Yksiloita ja kanssakdaymista enemman kuin menetelmia ja tyokaluja
Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota

Asiakasyhteistyota enemman kuin sopimusneuvotteluja

A w N =

Vastaamista muutokseen enemman kuin pitaytymista suunnitelmassa

”Jdlkimmdisilldkin asioilla on arvoa, mutta arvostamme ensiksi mainittuja enemmdn.” (Agi-
leManifesto 2001.)

Ketterien menetelmien periaatteet:

versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja saannollisesti.

2. Otamme vastaan muuttuvat vaatimukset myos kehityksen myohaisessa vaiheessa. Ket-
terat menetelmat hyodyntavat muutosta asiakkaan kilpailukyvyn edistamiseksi.

3. Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta saannollisesti, parin viikon tai kuukau-
den valein, ja suosimme lyhyempaa aikavalia.

4. Liiketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittajien tulee tyoskennella yhdessa paivit-

tain koko projektin ajan.
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5. Rakennamme projektit motivoituneiden yksiloiden ymparille. Annamme heille puit-
teet ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme siihen, etta he saavat tyon tehtya.

6. Tehokkain ja toimivin tapa tiedon valittamiseksi kehitystiimille ja tiimin jasenten kes-
ken on kasvokkain kaytava keskustelu.

7. Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari.

8. Ketterat menetelmat kannustavat kestavaan toimintatapaan. Hankkeen omistajien,
kehittajien ja ohjelmiston kayttajien tulisi pystya yllapitamaan tyotahtinsa hamaan
tulevaisuuteen.

9. Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvan rakenteen jatkuva huomiointi edesauttaa kette-
ryytta.

10. Yksinkertaisuus - tekematta jatettavan tyon maksimointi - on oleellista.

11. Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvat itseorganisoituvissa tii-
meissa.

12. Tiimi tarkastelee saannollisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan, ja mukauttaa toimin-
taansa sen mukaisesti. (AgileManifesto 2001.)

Naita perusarvoja seka periaatteita noudattavat ja soveltavat kaikki ketterat menetelmat,
mutta jokainen soveltaa neljaa perusarvoa eri tavoin. Kaikki menetelmat kuitenkin luottavat
arvojen ohjaavan laadukkaiden, toimivien ohjelmistojen kehittamista ja toimittamista. (Eby
2016; Tapio 2010.)

Ketterat menetelmat seuraavat pohjimmiltaan inkrementaalista mallia. Inkrementaalisen

mallin paatarkoituksena on kehittaa projektin kehitettavaa ohjelmistoa vaiheittain. Naita

inkrementaalisen mallin vaiheita kutsutaan inkrementtikierrokseksi (kuvio 3).

Maarittely Maarittely Madrittely

Testaus Testaus Testaus

Inkrementti 1 Inkrementti 2 Inkrementti 3

Kuvio 3: Inkrementaalisen mallin vaiheet mallikuviona

Inkrementaalinen prosessi on iteratiivinen, joka pyrkii tuottamaan jokaisella inkrementtikier-
roksella toimivan tuotteen, eli inkrementin. Malliin liittyy my0s erittain tiivista yhteistyota
kehitettavan ohjelmiston asiakkaan kanssa, jotta inkrementtikierroksilla kehitettava ohjel-
misto kehittyy inkrementaalisesti asiakaspalautteen myota kohti haluttua lopputulosta.
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Ensimmaisella inkrementtikierroksella keskitytaan ohjelmiston perusasioihin ja pyritaan toi-
mittamaan toimiva versio ohjelmistosta, jattaen isaominaisuudet huomioimatta. Asiakaspa-
lautteen perusteella kehitetaan suunnitelmia seuraaville inkrementtikierroksille, joiden ai-
kana toteutetaan uusia tuotoksia seka parannetaan edellisten kierroksien tuotoksia. Tata pro-
sessia toistetaan niin kauan, kunnes saavutetaan haluttu lopputulos. (Fagerstrom & Laakso
2011; Tapio 2010.)

Ketterat menetelmat eroavat jonkin verran toisistaan, mutta kuitenkin tarkeimpana tavoit-
teena menetelmilla on toteuttaa toimiva ohjelmisto. Menetelmien erot ilmenevat ainoastaan
naiden tavoista toteuttaa toimivaa ohjelmistoa. Esim. missa jarjestyksessa ohjelmiston osia
halutaan toteuttaa tai mika on menetelmien kannalta tarkeinta (Tapio 2010). Seuraavassa
kappaleessa pureudutaan kattavammin Scrum-viitekehykseen ja sen tapoihin toteuttaa toimi-

vaa ohjelmistoa.
5.3  Scrum-viitekehys

Scrum on kettera prosessikehys, joka on tarkoitettu monimutkaisten tuotteiden kehittami-
seen, toimitukseen ja yllapitoon. Scrum alun perin kehitettiin tuotehallintaan ja tuotteiden
kehittamiseen vuonna 1986, mutta 1990-luvun alussa se laajensi ohjelmistotuotantoon kevy-
ena ohjelmistotuotantomenetelmana Ken Schwaberin ja Jeff Sutherlandin toimesta. He kum-
pikin kehittivat omat menetelmansa, jotka kayttivat samanlaista lahestymistapaa asiakaspro-
jekteissa. Huomattuaan taman he aloittivat yhteistyon vuonna 1995 integroidakseen menetel-
miensa ideat yhteen kehykseen. Seurauksena he kehittivat yhdessa nykyaan erittain tunnetun
seka kaytetyn Scrum-viitekehyksen muodollisena prosessina. (Lynch 2019; Schwaber & Suther-
land 2017.)

Scrum-viitekehys perustuu empiiriseen prosessinhallintateoriaan eli jatkuvaan oppimiseen ja
sopeutumiseen vaihteleviin tekijoihin. Empiiriseen prosessinhallintaan kuuluu kolme tukijal-
kaa: lapinakyvyys, tarkastelu ja sopeuttaminen. Tukijalat vaativat sen, etta merkittavien te-
kijoiden pitaa olla helposti havaittavissa lopputuloksesta vastaaville, ja Scrumin tuotoksia pi-
taa saannollisesti tarkastella havaitakseen haitalliset poikkeamat halutusta lopputuloksesta.
Loydettyaan hyvaksyttavien raja-arvojen ulkopuolella olevia poikkeamia tulee prosessia saa-
taa mahdollisimman nopeasti, jotta minimoitaisiin haitat ja myohemmat poikkeamat.
(Drumond 2018; Schwaber & Sutherland 2017.)

Scrum myontaa, etta projektin alussa ei tiedeta kaikkea ja etta se kehittyy kokemuksen
kautta. Scrum-viitekehys on rakennettu niin, etta se auttaa tyoryhmia luonnollisesti sopeutu-
maan muuttuviin olosuhteisiin ja kayttajien vaatimuksiin hyodyntamalla iteratiivis-inkremen-
taalista lahestymistapaa ennustettavuuden optimoimiseen ja riskien kontrolloimiseen. Scrum-
viitekehys on rakenteellinen, mutta se ei ole taysin jaykka ja sita on mahdollista raataloida

minka tahansa organisaation tarpeisiin. (Drumond 2018; Schwaber & Sutherland 2017.)



21

5.3.1  Scrum-tiimi

Yksi Scrum-tiimin jasenista on tuoteomistaja (Product Owner). Tuoteomistaja on vain yksi
henkilo, joka edustaa asiakkaan toiveita seka tarpeita. Tuoteomistaja voi olla itse asiakas tai
mahdollisesti asiakkaan nimeama ulkopuolinen henkilo. Talloin asiakkaan on varmistettava
tuotteenomistajan ymmartavan asiakkaan tarpeita ja toiveita. Tuotteenomistajan tulee myos
nahda Scrum-tiimin tuoma arvo asiakkaalle omalla nakemyksellaan. (Medlock 2017; Schwaber
& Sutherland 2017; West 2018.)

Tuoteomistajan vastuulla on tuotteen kehitysjonon ajan tasalla yllapitaminen, toteutettavien
tehtavien priorisointi seka toteutetun tuotteen arvon maksimointi. Tuoteomistajan on tiedet-
tava mita tuotteen kehitysjonossa on seka varmistettava kehitystiimin ymmartavan toteutet-
tavan tuotteen riittavan tarkasti. Scrumin aikana tuoteomistajan ja kehitystiimin kommuni-
kaatio on erittain tarkeaa maksimoidakseen tuotteen arvon. (Medlock 2017; Schwaber & Sut-
herland 2017; West 2018.)

Tuoteomistajan luoman kehitysjonon lopulliseksi valmiiksi tuotteeksi toimittamisesta on vas-
tuussa kehitystiimi (Development team). Kehitystiimi koostuu paasaantoisesti, mutta ei aina,
ohjelmistokehittajista, jotka tekevat asiakasprojektin varsinaisen tyon eli ohjelmiston koko-
naisuuden toteuttamisen. Kehitystiimin jasenia ei lokeroida varsinaisilla titteleilla toteutta-
tarkoittaa, etta jokainen kehitystiimin jasen voi tyoskennella minka tahansa kehitysjonon teh-
tavan parissa. Useimmiten paadytaan kuitenkin siihen, etta kehitystiimin jasenet jakavat teh-
tavat kunkin jasenen vahvuusalueisiin parhaimmin sopiviksi. Optimoidakseen kehitystiimin te-
hokkuutta taman koko ei saa olla liian pieni mahdollisen osaamispulan vuoksi, eika liian suuri.
Se tuo kompleksisuutta liiallisen koordinoinnin vuoksi. Scrumissa suositellaan kehitystiimin
koon olevan vahintaan kolme henkil6a ja enintaan yhdeksan henkiloa. (Medlock 2017; Schwa-
ber & Sutherland 2017; West 2018.)

Viimeisena Scrum-tiimin roolina on Scrummaster (Scrum Master). Scrummasterin paaasialli-
sena tehtavana on palvella Scrum-tiimia eraanlaisena tiimi- tai projektipaallikkona ilman min-
kaanlaista maaraysvaltaa. Scrummaster huolehtii paivittain siita, etta Scrum-tiimi pystyy te-
kemaan tyotaan optimaalisella tavalla. Tama tapahtuu esimerkiksi poistamalla mahdolliset
esteet niiden ilmetessa ja valmentamalla Scrum-tiimia kayttamaan Scrumin runkoa mahdolli-
simman tehokkaasti. (Medlock 2017; Schwaber & Sutherland 2017; West 2018.)

Scrummaster palvelee tuoteomistajaa seuraavasti: kuinka tuotteen kehitysjono kannattaisi
jarjestaa arvon maksimoimiseksi, ehdottamalla tehokkaita kehitysjonon hallintatekniikoita,
fasilitoimalla erilaisia Scrumin tapahtumia pyydettaessa tai tarpeen mukaan, seka varmistaa
Scrum-tiimin ymmartavan mahdollisimman hyvin tavoitteet, laajuuden seka tuotealueen.

Scrummaster palvelee kehitystiimia samoin keinoin, mutta pyrkii myos valmentamaan



itseohjautuvuuteen ja moniosaamiseen. Nain Scrummaster varmistaa Scrum-tiimin suoriutu-
van tyotehtavistaan mahdollisimman tehokkaalla tavalla. (Juselius 2012; Medlock 2017;
Schwaber & Sutherland 2017; West 2018.)

5.3.2  Scrumin rakenne ja toimintatapa

Scrum-viitekehyksesta yleisesti sanotaan, etta sita on yksinkertaista ymmartaa, mutta vaikea
taitaa. Scrumia vaikeuttavat taman eri kaytannot ja prosessit, jotka ovat oleellisia osia Scru-
min onnistumiseen. Scrum-viitekehys koostuu kolmesta eri osasta: Scrum-tiimi, Scrum tapah-
tumat ja Scrumin tuotokset. Edellisessa kappaleessa kaytiin lapi Scrum-tiimin eri roolit ja nai-
den roolien omat vastuut Scrum projektin aikana. Seuraavassa kappaleessa kaydaan lapi mita
Scrumin tuotokset ja tapahtumat oikein ovat ja miksi nama ovat erittain tarkeita Scrumin on-

nistumisen kannalta. (Schwaber & Sutherland 2017.)

Scrumin tyonkulku voidaan kaytannossa jakaa kolmeen eri vaiheeseen (kuvio 4), naiden vai-
heiden korrekti termi kuitenkin on Scrumin tuotokset (Scrum Artifacts). Scrumin tuotoksissa
ensimmaisena on tuotteen kehitysjono (Product Backlog). Tuotteen kehitysjono on tuotteen-
omistajan jarjestama lista tuotteen tarpeista ja vaatimuksista. Tama lista ei ole ikina valmis
ja se kehittyy jatkuvasti projektin aikana mahdollisten muutoksien ja uusien tarpeiden ilmes-
tymisien vuoksi. Tata listaa voidaan myos karkeasti pitaa projektisuunnitelmana. (Tapio 2010;
Schwaber & Sutherland 2017.)

<+—— Paéivittaispalaveri

24 tuntia

Scrum-viitekehyksen
prosessi

30 paivaa

Julkaisukelpoinen

Sprintin kehitysjono inkrementti

Tuotteen kehitysjono

Kuvio 4. Scrum-viitekehyksen prosessi mallikuviona

Tuotteen kehitysjonossa on tuotteen ominaisuuksia, toimintoja, vaatimuksia, parannuksia
seka korjauksia. Naita kutsutaan yleisesti yksittaisiksi tehtaviksi, eli storyiksi (story). Yksittai-

siin tehtaviin tuotteenomistaja luo tarkat kuvaukset, tai niin tarkat kuin vain mahdollista sina
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ajankohtana. Kuvauksien lisaksi tuotteenomistaja luo ns. testikuvauksen, jonka perusteella
voidaan toteutuksen jalkeen maarittaa tehtavan olevan ”valmis”. (Dalmijn 2017; Schwaber &
Sutherland 2017; Tapio 2010.)

Yksittaisille tehtaville tehdaan kuvauksien perusteella tyomaaraarvio ja tehtava pisteytetaan.
Pisteyttaminen on projektikohtaista, mutta yleisesti kaytetaan tarinapisteita (Story Points).
Nama pisteet edustavat tehtavan haastavuutta, esim. 1 tarinapiste voi tarkoittaa 4-12 tuntia,
2 tarinapistetta 10-20 tuntia ja niin edelleen. Tehtavan pisteyttaa vain ja ainoastaan kehitys-
tiimi, joka tehtavan toteuttaa, silla Scrumin saannot maarittavat nain. Tuoteomistaja voi vai-
kuttaa tyomaaraarvioon selventamalla tehtavaa tai tekemalla kompromisseja, mutta lopulli-
nen paatos on kehitystiimilla. Taman jalkeen edetaan seuraavaan vaiheeseen eli ns. toteutus-
vaiheeseen. (Dalmijn 2017; Schwaber & Sutherland 2017; Tapio 2010.)

Scrumin toteutusvaihe koostuu Scrum tapahtumista (Scrum Events) ja Scrumin seuraavasta
tuotoksesta eli sprintin kehitysjonosta (Sprint backlog). Scrumin toteutusvaiheessa tyonkulku
etenee pyrahdyksissa, jotka ovat enintaan kuukauden pituisia iteraatioita. Naita iteraatioita
kutsutaan sprinteiksi (Sprint), jotka koostuvat suunnittelupalaverista (Sprint Planning), paivit-
taispalaverista (Daily Scrum), kehitystyosta, sprintin katselmoinnista (Sprint Review) ja sprin-
tin retrospektiivista (Sprint Retrospective). Nama ovat Scrumin keskeiset tapahtumat. (Schwa-
ber & Sutherland 2017.)

Scrumin sprintti aloitetaan suunnittelupalaverilla. Alkuun tuotteenomistaja maarittaa sprintin
tavoitteen (Sprint Goal). Taman mukaan Scrum-tiimi suunnittelee ja valitsee tuotteen kehi-
tysjonosta tehtavia, jotka pyritaan toteuttamaan sprintin aikana, jotta sprintin tavoite toteu-
tuisi. Sprintin aikana toteutettava tuote on nimeltaan inkrementti, joka on Scrumin kolmas ja
viimeinen tuotos. Yleisesti sprintin kehitysjonoon otetaan tuotteen kehitysjonosta eniten ar-
voa tuovat tehtavat, jotka ovat listan karjessa. Kun sprintti on suunniteltu, varsinainen tyo-
vaihe alkaa ja jatkuu maaritettyyn paivamaaraan saakka. Sprintin pituus on projektikohtai-
nen, mutta yleisesti se on kaksi viikkoa pitka. (Medlock 2017; Schwaber & Sutherland 2017.)

Sprintin aikana kehitystiimi pitaa paivittain paivittaispalaverin, joka on aikarajattu 15 minuut-
tiin. Kehitystiimi paattaa paivittaispalaverin ohjelmasta, mutta yleinen ohjelma koostuu kol-
mesta kysymyksesta, joihin kehitystiimin jasenet vastaavat vuorollaan: mita tein eilen, mita
aion tehda tanaan seka onko mitaan esteita? Nailla kysymyksilla kartoitetaan kehitystiimin
tyotilannetta ja sprintin etenemista. Kehitystiimi voi myos sopia miten he etenevat ilmesty-
neiden esteiden kanssa yhdessa. Scrummasterin ei tarvitse olla henkilokohtaisesti paivittais-
palaverissa paikalla, mutta hanen pitaa varmistaa kehitystiimin kayvan palaverin. Lasnaol-
lessa han huolehtii, etteivat muut mahdolliset lasnaolijat hairitse palaveria. (Medlock 2017;
Schwaber & Sutherland 2017.)
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Kun sprintti lahenee loppua, pidetaan sprintin katselmointipalaveri, johon osallistuvat asia-
kasedustajat, Scrum-tiimi seka tuoteomistajan mahdollisesti kutsumat eri sidosryhmat. Pala-
verissa esitellaan ja naytellaan sprintin aikana kehitettya inkrementtia asiakasedustajille seka
kerrotaan mahdollisista eteen tulleista ongelmista ja onnistumisista. Palaverin tavoitteena on
saada suoraa asiakaspalautetta tuotteen tilasta, keskustella tuotteeseen liittyvista asioista
seka mahdollisista muutoksista tai uusista ominaisuuksista. Naiden avulla pohditaan seuraavia
toimenpiteita ja myos tuotteen markkinatilaa. Palaverin paatyttya tuloksena on paivitetty ja
tarkistettu tuotteen kehitysjono seuraavia sprintteja varten. (Medlock 2017; Schwaber & Sut-
herland 2017.)

Sprintin katselmoinnin jalkeen ja ennen seuraavan sprintin suunnittelupalaveria, pidetaan
viela yksi palaveri, sprintin retrospektiivi eli sprintin jalkitarkastelu. Se on vain ja ainoastaan
Scrum-tiimille tarkoitettu palaveri, jossa tarkastellaan ja arvioidaan edellisen sprintin toimin-
nan sujuvuutta etenkin Scrum-tiimin dynamiikan, prosessien ja tyokalujen ymparilla. Retro-
spektiivin tavoitteena on tunnistaa mahdollisia parannuksia ja implementoida parannukset
seuraavassa sprintissa. Parannuksia voi milloin tahansa sprintin aikana implementoida, mutta
retrospektiivi tarjoaa muodollisen tilaisuuden sita varten. Palaverin jalkeen on kyseinen
sprintti suoritettu, ja Scrum-tiimi on toteuttanut julkaisukelpoisen inkrementin, jonka poh-
jalta seuraava sprintti kaynnistyy. Seuraava sprintti kaynnistyy heti edellisen sprintin loput-
tua. (Medlock 2017; Schwaber & Sutherland 2017.)

6  Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa kasitellaan tutkimusmenetelmia, joita hyodynnettiin taman tutkimuksen tiedon-
keruussa. Tutkimusmenetelmina kaytettiin haastattelemista, havainnointia ja vertailemista,

joilla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.
6.1 Haastatteleminen ja havainnointi

Tutkimusmenetelmien perusvaihtoehtoihin kuuluu haastatteleminen. Se on erittain joustava
ja vahva tiedonkeruumenetelma, jonka vuoksi se sopii erittain moniin erilaisiin tutkimustar-
koituksiin. Tutkimukseen tarvittavaa tietoa voidaan kerata erilaisilla haastattelumuodoilla,
esimerkkeja naista muodoista ovat yksilohaastattelut, sahkopostihaastattelut, puhelinhaastat-
telut ja ryhmahaastattelut. Kayttotarkoituksen ja -tilanteen mukaan haastattelut jaetaan kol-
meen eri lajityyppiin: strukturoituun, puolistrukturoituun ja avoimeen haastatteluun. (Acco-
mazzo 2019; KAMK; Napara 2017; Saukkonen 2003.)

Haastattelutyyppien ydintekeminen on kaikilla sama: keskustellaan ja kysytaan haastatelta-
valta kysymyksia. Lajityypit eroavat toisistaan kuitenkin haastattelun toteutustavalla. Struk-

turoidussa haastattelussa kaytetaan lomaketyylista toteutusta. Haastattelija on etukateen
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valmistanut kysymyksia, joihin kaikki haastateltavat vastaavat samassa jarjestyksessa. Naiden
kysymyksien vastaukset on myos rajattu vastausvaihtoehdoilla, jonka vuoksi haastateltava
joutuu valitsemaan omaa mielipidetta lahinna olevan vaihtoehdon. Strukturoidut haastattelut
sopivat silloin, kun on monta haastateltavaa ja he edustavat yhtenaista ryhmaa. (KAMK; Na-
para 2017.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on strukturoidun haastattelun tapaisesti etu-
kateen mietitty. Erona strukturoituun haastatteluun on se, etta kysymyksille ei ole luotu val-
miita vastausvaihtoehtoja, joten haastateltavan annetaan vastata kysymyksiin vapaasti. Kysy-
mykset kohdennetaan tiettyyn aiheeseen, yleisesti aiheeseen, jota ei ole viela tutkittu pal-
jon. (KAMK; Napara 2017.)

Avoin haastattelu on strukturoidun ja puolistrukturoidun vastakohta toteutustavaltaan. Avoin
haastattelu toteutetaan vapaamuotoisena haastatteluna, jossa keskustellaan tietysta ai-
heesta. Se muistuttaakin enemman perinteista keskustelua kuin haastattelua. Avoimet haas-
tattelut ovat yleisesti luontevia ja vapautuneita, jolloin haastateltava vastailee kysymyksiin
suhteellisen vapaasti kayttamalla omia termejaan ja ilmaisutapojaan. Keskustelun aikana aihe
voi myos muuttua tai tuoda esiin jotain muuta aiheesta, silla haastattelu perustuu henkiloiden
keskeiseen vuorovaikutukseen. Haastattelun aikana voidaan myos kysya seurantakysymyksia,
tarkkailla haastateltavan kehonkielta tai havannoida muita vihjeita. Haastattelutuloksilla tut-
kija pystyy hyodyntamaan kerattyja tietoja ja ymmartamaan tutkittavaa aihetta tai ongelmaa
paremmin. (Accomazzo 2019; KAMK; Napara 2017; Saukkonen 2003.)

Havainnointi on myos yksi tutkimusmenetelmien perusvaihtoehdoista. Havainnoinnin avulla
kerataan tietoa tutkittavasta kohteesta seuraamalla erilaisia tilanteita, tapahtumia ja kayt-
nointi on erittain tehokas menetelma, jonka avulla saadaan valitonta tietoa tutkittavasta koh-
teesta. (Autio & Kakko 2013; KAMK; Saukkonen 2003; Valisalo 2015.)

Havainnointi jaetaan kahteen eri muotoon: ei-osallistuvaan havainnointiin ja osallistuvaan ha-
vainnointiin. Ei-osallistuvassa havainnoinnissa tutkija havainnoi tutkittavaa kohdetta tarkasti
rajatuissa tiloissa tai luonnollisissa tilanteissa. Ei-osallistuva havainnointi voidaan myos to-
teuttaa niin, etta tutkittavan kohteen havaittavat eivat tieda tutkijan lasnaolosta. Osallistu-
vassa havainnoinnissa on erittain tyypillista, etta tutkija on yksi tutkimustilanteessa mukana
olevista henkiloista. Havainnoinnin tuloksilla tutkija pyrkii rakentamaan jonkinlaisen loogisen
kokonaisuuden havainnoista seka vertailemaan ja tulkitsemaan naita omiin kokemuksiinsa.
(Autio & Kakko 2013; KAMK; Saukkonen 2003; Valisalo 2015.)
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6.2 Benchmarking

Benchmarking eli vertailuanalyysi on systemaattinen menetelma. Menetelmalla tahdataan tie-
don keruuseen, vertailuun ja tutkittavan kohteen oman toiminnan parantamiseen. Menetel-
malla verrataan tutkittavaa organisaatiota toiseen organisaatioon. Yleensa tutkittavan organi-
saation tuotteita, toimintaa seka prosesseja verrataan toisiin organisaatioihin, jotka ovat jos-
sakin suhteessa parempia. Vertailukohteena voi myos olla organisaation kayttamat menetel-

mat, joita verrataan menetelmien omiin puitteisiin seka maarityksiin. (Onatsu & Saari 2014.)

Vertailuanalyysin tarkoituksena on pystya tunnistamaan heikkouksia tutkittavan kohteen
omassa toiminnassa. Loydettyjen heikkouksien avulla voidaan laatia kehitysideoita toiminnan
kehittamiseen. Tutkimalla organisaatioita, joilla on huippuluokan suorituskyky toiminnassaan,
voi oppia erittain paljon. Organisaatioiden toiminnasta pyritaan erittelemaan se, mika tekee
naista niin ylivoimaisia. Loydetyilla tiedoilla pystytaan mahdollisesti implementoimaan muu-

toksia omaan organisaatioon, tuottamalla merkittavia parannuksia. (Onatsu & Saari 2014.)

6.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimukset asettavat tietyt arvot ja saannot, joihin tutkimuksien tulisi pyrkia. Sen vuoksi
tutkimuksen luotettavuudella ja patevyydella on erittain tarkea rooli. Tutkimuksien luotetta-
vuutta ja patevyytta arvioidaan, mitataan ja tarkastellaan mittausmenetelmilla nimeltaan re-

liabiliteetti ja validiteetti. (Kyvyt 2019; Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009.)

Reliabiliteetilla tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta mittaamalla, miten luotettavasti ja
toistettavasti saadaan ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mi-
tata esim. toistomittauksilla. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta sama tutkittava kohde
mitataan useampaan kertaan, jonka jalkeen mittaustuloksia vertaillaan. Kun mittaustulokset
tasmaavat ja ovat samat useamman mittauksen jalkeen, tutkittava kohde on reliaabeli. Poi-
ketessa tuloksien samaisuudessa, kertoo tama tutkittavan kohteen reliabiliteetista. (Kyvyt

2019; Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009; Tilastokeskus.)

Validiteetilla tarkastellaan sen sijaan tutkimuksen patevyytta. Patevyydella tarkoitetaan tut-
kimuksen “oikeutta” saatujen tuloksien ja tehtyjen paatelmien kanssa. Patevyydella myos
tarkoitetaan tutkimuksen perusteellista toteuttamista. Saavuttaakseen korkean validiteetin,
tutkimuksessa pitaa tarkasti kuvailla tehty tutkimusprosessi ja perustella tehdyt valinnat suh-
teutettuna teoreettiseen viitekehykseen. Luettuaan tutkimuksen, lukijalla pitaisi olla mahdol-
lisuus toteuttaa tutkimus uudestaan lukemansa perusteella. Virheiden ilmestyminen on myos
mahdollista tutkimuksessa, kun esimerkiksi tutkija ymmartaa tutkittavaa aihetta vaarin tai
kyselee vaaria kysymyksia tutkimusta varten. (Kyvyt 2019; Puusniekka & Saaranen-Kauppinen
2009.)
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7  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen lahtokohtana oli selvittaa, kuinka tarkasti toimeksiantajan kanssa valitut asia-
kasprojektit noudattavat Scrum-viitekehyksen asettamia kaytantoja ja saantoja. Tavoite oli
selvittaa poikkeavatko projektit Scrum-viitekehyksesta soveltamalla taman kaytantoja tai jat-
tamalla saantoja noudattamatta. Samalla tavoitteena oli vertailla asiakasprojekteja toisiinsa
selvittaakseen naiden keskeisia eroja. Poiketessa kaytannoista ja saannoista tarkoitus oli sel-
vittaa, onko projektin toiminta heikompaa soveltamilla tavoillaan. Tutkimuksen lopputulok-

silla oli tarkoitus kehittaa jonkinlaisia kehitysehdotuksia projekteille naiden ollessa tarpeen.

Tutkimuksen tiedonkeruutta varten hyodynnettiin haastattelu- ja havainnointitutkimusmene-
telmia. Menetelmilla pyrittiin saamaan mahdollisimman paljon tietoa projektien toimintata-
voista, kaytannoista seka mahdollisista muista asioista, jotka ilmenisivat tiedonkeruun aikana.
Naita tietoja hyodynnettiin myohemmin vertailuanalyysissa, kun asiakasprojekteja verrattiin

seka toisiinsa etta Scrum-viitekehykseen.

Tutkittavana kohteena oli kolme asiakasprojektia ja tutkimuksen toteutus tapahtui vuoden
2020 kevaalla maalis- ja huhtikuun valilla, jonka ajalta taman tutkimuksen kaikki tulokset

ovat peraisin. Tutkittavia kohteita ei tutkittu samanaikaisesti, vaan aina toisen jalkeen.

Tutkimus aloitettiin maaliskuussa kaynnissa olevalla TC Vehicle Oy:n projektilla. Seuraavana
tutkittavana projektina toimi kaynnissa oleva Tamro Oyj:n projekti, jota aloitettiin tutkimaan
huhtikuun alussa heti edellisen projektin jalkeen. Viimeisena tutkittavana projektina toimi
kaynnissa oleva Helsingin yliopiston projekti, jonka tutkiminen aloitettiin huhtikuun lopulla.
Kaikissa projekteissa paitsi Helsingin yliopiston projektissa, tutkimuksen tekija oli toiminut

ohjelmistokehittajana kyseisissa projekteissa.
7.1 Asiakasprojektien osapuolien haastattelut

Saadakseen mahdollisimman hyvaa ja vapaamuotoista tietoa tutkittavista asiakasprojekteista
hyodynnettiin tiedonkeruumenetelmana haastattelemista. Tutkimusta varten haastateltavat
henkilot valikoituivat haastateltavaksi heidan ollessa Scrum-tiimin jasenia tutkittavissa asia-
kasprojekteissa. Haastattelut olivat haastattelutyypiltaan avoimia seka puolistrukturoituja,
jotta voitaisiin kerata hiukan erityyppisia haastattelutuloksia. Avoimet haastattelut toteutet-
tiin verkossa Google Meets -palvelun valityksella ilman etukateen mietittyja kysymyksia,
mutta Scrum-viitekehysaihe oli osapuolilla tiedossa. Puolistrukturoidut haastattelut sen sijaan

toteutettiin sahkopostiviestien valityksella etukateen mietityilla kysymyksilla.

Ensimmaiset haastattelut toteutettiin TC Vehicle Oy:n projektille. Haastateltavaksi valiutui
projektin Scrum-tiimin Scrummaster seka tuotteen omistaja. Scrummasterin haastattelu to-

teutettiin lyhyena, 15 minuutin pituisena avoimena haastatteluna, jonka yhteydessa
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keskusteltiin vapaasti projektin Scrum-viitekehyksen kaytosta ja yleisesti Scrumista. Haastat-
telun aikana keskusteltiin seuraavista aiheista: kuinka tarkasti projekti seuraa Scrum-viiteke-
hysta, sovelletaanko sita omin keinoin laisinkaan ja minkalaiseen projektiin Scrum-viitekehys

sopii parhaiten.

Scrum-tiimin tuoteomistajaa haastateltiin avoimen haastattelun sijaan puolistrukturoidulla
sahkopostihaastattelulla. Puolistrukturoidulla haastattelulla pyrittiin saamaan hiukan muodol-
lisempia haastattelutuloksia Scrum-viitekehyksen kaytosta tutkimusta varten. Haastatteluky-

symyksina olivat:

1. Oliko Scrum-viitekehys tuttu entuudestaan ennen nykyista projektia?

2. Seurasiko projekti tarkasti Scrum-viitekehyksen asettamia kaytantoja ja saantoja?
Sovellettiinko Scrum-viitekehyksen kaytantdja (tapahtumia) projektin aikana? Jos nain
oli, miten?

4. Mika oli Scrum-viitekehyksen ehdoton vahvuus projektin aikana?

Mika oli Scrum-viitekehyksen heikkous projektin aikana?

Seuraavat haastattelut toteutettiin Tamro Oyj:n projektille. Projektista haastateltiin Scrum-
tiimin Scrummaster seka tuotteen omistaja niin kuin edellisessa projektissa tehtiin. Puo-
listrukturoidun ja avoimen haastattelun sijaan, kummallekin haastateltavalle suoritettiin ly-
hyt 15 minuutin pituinen avoin haastattelu. Kummassakin haastattelussa keskusteltiin yleisesti
siita, miten Scrumia hyodynnetaan projektissa, mika oli Scrum-viitekehyksen ehdoton vahvuus
seka heikkous projektin aikana ja miten tutkimuksen toimeksiantaja pyrkii toteuttamaan

Scrumia projekteissa.

Viimeisena toteutettiin haastattelut Helsingin yliopiston projektille. Tahan projektiin valiutui-
vat haastateltavaksi Scrum-tiimin Scrummaster, tuoteomistaja ja yksi kehitystiimin jasenista.
Scrummasterille toteutettiin avoin haastattelu, jonka aikana keskusteltiin Scrumista yleisesti,
miten hyvin Scrum toimii Helsingin yliopiston projektin kokoisessa projektissa, mahdollisista
heikkouksista ja ehdottomista vahvuuksista. Scrummaster myos jakoi ruutunsa haastattelun
aikana nayttaakseen miten kyseista projektia hallitaan kayttamalla tehtavienhallintaohjelmis-
toa. Projektin tuotteenomistajalle seka kehitystiimin kehittajalle suoritettiin puolistruktu-
roitu haastattelu. Haastattelua varten kaytettiin samaa viiden kysymyksen pohjaa, kuin en-
simmaisessa puolistrukturoidussa haastattelussa, keraamalla tietoa Scrumin kaytosta yleisesti

projektista.
7.2  Asiakasprojektien toimintatapojen havainnoinnit

Havainnoiminen valiutui toiseksi tiedonkeruumenetelmaksi, koska menetelmalla saadaan vali-
tonta tietoa tutkivasta kohteesta. Tutkimuksessa kaytettiin kumpaakin havainnoinnin olomuo-

toa, eli ei-osallistuvaa seka osallistuvaa havainnointia riippuen siita, mika asiakasprojekti oli
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kyseessa. Havainnoinnin avulla pyrittiin havainnoimaan, kuinka projektit ovat implementoi-
neet Scrum-viitekehyksen kaytannossa, mita projektinhallintaohjelmistoja projektit kayttavat
paasaantoisesti, mitka ovat parhaimpia kaytantoja Scrum-viitekehyksen parissa, seka miten

henkilot vuorovaikuttavat toistensa kanssa projektin aikana.

Havainnoinnit projekteille TC Vehicle Oy ja Tamro Oyj suoritettiin osallistuvalla havainnoin-
nilla maalis- ja huhtikuun aikana, kun tutkimuksen laatija toimi kehitystiimin jasenena kysei-
sissa projekteissa. Havainnoinnit kuitenkin aloitettiin TC Vehicle Oy projektin kanssa. Tamro
Oyj:n projektin kanssa vasta huhtikuun alusta eteenpain. Havainnoidessa tutkijan varsinaisena
kohteena olivat projektin Scrum tapahtumat ja Scrum-tiimin vuorovaikutus toistensa kanssa
tapahtumien aikana. Naiden avulla saatiin parempi kokonaiskuva Scrumin kaytosta, johon pys-

tyi verrata muiden projektien toimintatapoja.

Helsingin yliopiston projektia havainnoitiin ei-osallistuvana havainnoinnilla huhtikuun lopulla.
Helsingin yliopiston projekti on suurimmaksi osaksi eristetty ei-halutuilta henkiloilta, joten
havainnointi toteutettiin kyseisen projektin Scrummasterin avulla haastattelun yhteydessa
ruudunjaolla. Haastattelun ruudunjaon aikana havainnoitiin, miten kyseista projektia halli-
taan projektinhallintaohjelmistolla, seka miten projektin Scrum-tiimi vuorovaikuttavat mui-
den sisaisten tiimien kanssa. Haastattelun avulla saatiin jonkinnakoinen kokonaiskuvan laa-

jasta operaatiosta.
7.3  Asiakasprojektien toimintatapojen erojen vertailu

Taman tutkimuksen viimeisena osana toteutettiin vertailuja haastattelun ja havainnoin avulla
saatujen tietojen kanssa. Vertailu kohdistui tutkimuksen valittuihin asiakasprojekteihin. Tut-
kimuksessa toteutettiin kaksi eri vertailua: kuinka projektit noudattivat Scrum-viitekehyksen
asettamia kaytantoja ja saantoja ja milla tavalla projekteissa noudatettiin kaytantoja verrat-

tuna muihin tutkimuksessa olleisiin projekteihin.

Ensimmaisessa vaiheessa verrattiin, kuinka projektien arkikaytannot seurasivat virallisessa op-
paassa maaritettya Scrum-viitekehyksesta. Eli vertailussa verrattiin projektien todellisia kay-
tantoja suhteessa Scrum oppaan virallisiin maaritettyihin kaytantoihin. Vertailussa seurattiin
vuorovaikutusmetodien kayttoa Scrum tapahtumien aikana, Scrumin maarittelemien tapahtu-
mien toteutumista projektin arjessa seka kuinka Scrum ilmeni projektin edistymisen kulussa.
Tutkimuksen seuraava vaihe toteutetaan hyodyntaen tassa vaiheessa syntyneiden tuloksien

seka kerattyjen havaintojen pohjalta.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa vertailtiin, kuinka projektit noudattavat Scrum-viitekehysta
suhteessa toisiinsa. Vertailukohteena olivat projektien yhtenevaisyydet ja erot Scrum kaytan-
tojen seuraamisessa. Vertailu toteutettiin hyodyntaen tuloksia silmamaaraista havainnointia

seka haastatteluista saatuja havaintoja. Vertailun varsinaisena tarkoituksena oli selvittaa
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projektien keskeiset erot ja yhtenevaisyydet Scrum-viitekehyksen noudattamisessa. Tuloksissa
otettiin myos huomioon projektien kokoerot, eli erot projektien tavoitteissa seka kehitystii-
min kehittajien maarassa. Seuraavissa luvuissa on avattu taman tutkimuksen loydoksia seka

loppuyhteenveto loydoksien pohjalta.

8  Tulokset

Tutkimuksessa tutkittiin, kuinka tarkasti asiakasprojektit noudattivat Scrum-viitekehysta ar-

jessaan seka, kuinka paljon projektit eroavat toisistaan Scrum kaytannoissaan. Haastattelujen
myota saatiin hyva kokonaiskuva siita, kuinka projektit hyodyntavat Scrumia ja kuinka Scrum-
tiimin dynamiikka toimii. Haastateltaville paasaantoisesti esiteltiin samantapaisia kysymyksia
liittyen Scrum-viitekehykseen. Saadut vastaukset eivat eronneet toisistaan paljoa riippumatta
henkilon roolista projektissa. Yleisimmat vastaukset Scrumin vahvuuteen olivat taman tuovan
ryhtia seka kokonaislapinakyvyytta projektille. Haastattelujen ja havainnoimisen avulla saa-

tiin selville, etta projektit noudattavat Scrumia merkittavan hyvin, mutta hiukan soveltamista

Ooytyy joissakin tapauksissa.

8.1  Asiakasprojektien eroavaisuudet Scrum-viitekehyksen kaytantoihin

Yleisin tapa miten Scrumia sovelletaan, on Scrumin tapahtumien seka Scrum-tiimin yhtey-
dessa. Jotta Scrum-projekti toimisi oikeaoppisesti, pidetaan sprintin aikana nelja erillista pa-
kollista palaveria. Oleellisimmat palaverit kuitenkin naista ovat suunnittelupalaveri ja sprintin
katselmointi eli ns. sprintin demotilaisuus. Paivittaispalavereita ja sprintin retrospektiivia so-

velletaan usein jattamalla ne valista tai niita pidetaan valjemmin aikavalein.

Tutkimusta tehdessa havaittiin, etta kaikki projektit eivat toteuta Scrum tapahtumia samalla
tavalla sprintin aikana. TC Vehicle Oy ja Tamro Oyj:n projektien aikana toteutettiin kaikki
Scrum tapahtumat paitsi sprintin retrospektiivi. Sprintin retrospektiiville ei nahty varsinaista
tarvetta, mutta se kuitenkin jarjestettiin, kun tarve sita vaati. Kun sprintin retrospektiivi to-
teutettiin, sita ei kuitenkaan pidetty pelkastaan omana palaverinaan niin kuin pitaisi, vaan se
yhdistettiin sprintin katselmointipalaveriin. Helsingin yliopiston projektissa sen sijaan toteu-
tettiin kaikki Scrum tapahtumat, naiden lisaksi my0s viikoittain tuotteen kehitysjonon jalosta-

mispalaveri, jota ei toisissa projekteissa jarjestetty.

Tamron projektissa sovellettiin myos hieman paivittaispalaveria. Scrum-oppaan mukaan se on
tarkoitettu vaan kehitystiimille tarkastaakseen tyotilannetta eika ulkopuolisille henkiloille lai-
sinkaan. Projektissa kuitenkin hyodynnettiin tuoteomistajaa paivittaispalavereissa raportoi-

malla tuotteen kehitysjonon tilannetta, joka edisti Scrum-tiimin yhteistyota huomattavasti.
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Syyt eroihin ovat melko selvia: projektin koko seka sen monimutkaisuus. TC Vehicle ja Tamron
projektit ovat kooltaan pienia kokonaisuuksia verrattuna Helsingin yliopiston projektiin, joten
projekteissa pystytaan hieman joustamaan Scrumin kaytannoista. Soveltaminen ei ole kuiten-
kaan suositeltavaa Scrum oppaan mukaan, mutta kuitenkaan Scrum tapahtumien soveltami-
sella ei ilmennyt olevan mitaan haittoja projektien aikana, enemmankin hyotyja. Helsingin
yliopiston projektin tapauksessa oli erittain paljon muuttujia, jonka vuoksi Scrum-viitekehysta

halutaan seurata mahdollisimman tarkkaan.

Scrumia sovelletaan myos toisella tavalla: Scrum-tiimin kanssa. Kayttaen Scrumia oikeaoppi-
sesti Scrum-tiimin pitaisi vain ja ainoastaan keskittya kaynnissa olevaan Scrum-projektiin.
Scrum-projektien aikana on monta asiaa tehtavana, mutta vain tietyn verran aikaa ennen seu-
raavan sprintin alkua. Kun Scrum-tiimi tai vain yksikin tiimin jasenista tyoskentelee aktiivi-
sesti toisessa projektissa samaan aikaan, menettavat kummatkin projektit maksimaalisesta
tuottavuudestaan osan. Syy tuottavuuden menetykseen on se, etta projektit vaativat kaikilta

Scrum-tiimin jasenilta maksimaalista keskittymista projektiin.

Tutkittavista asiakasprojekteista tehtiin seuraavia havaintoja Scrum-tiimien kaytosta. TC Ve-
hicle ja Tamron projekteissa Scrum-tiimeja sovellettiin lahes samalla tavalla. Projektin
Scrummaster seka kehitystiimien jasenet toimivat samanaikaisesti muissa projekteissa aktiivi-
sesti. Nain ei tulisi toimia, silla tama on Scrum-viitekehykselle vastaista. Tasta ei ollut varsi-
naisesti haittaa projektien aikana, silla kaikki kehitystiimin jasenet olivat myos lisensoituja

Scrummastereita, joten projektin valmentajasta ei ollut pulaa.

Syy, miksi nain tehtiin, on kuitenkin ymmarrettava: toimeksiantajalla ei yksinkertaisesti riit-
tanyt henkilostoa allokoimaan projektia varten seka omaa kehitystiimia etta Scrummasteria.
Taman vuoksi projektit menettivat hieman maksimaalisesta tuottavuudestaan, mutta projek-
tit kuitenkin kykenivat tuottamaan joka iteraatiossa julkaisukelpoisen inkrementin, joka vas-

tasi sprintin tavoitetta.

Helsingin yliopiston projektissa sen sijaan seurataan tarkasti Scrum-viitekehysta. Kyseisen
projektin Scrum-tiimi (Scrummaster seka kehitystiimi) on toimeksiantajan puolesta allokoitu
vain sille projektille, joten heille ei tule hairitsevia tekijoita. Projektin Scrummaster toimi

my0s yhtena kehitystiimin jasenena, joka on Scrumissa sallittua.

8.2  Asiakasprojektien keskeiset yhtalaisyydet ja erot

Kun projektit verrataan toisiinsa, voidaan havaita suhteellisen selvasti, miten projektit eroa-
vat toimintatavoiltaan. Pienemman kokoisissa projekteissa joustetaan projektien Scrum-viite-
kehyksen tarkkuudesta, silla nama eivat ole aina niin monimutkaisia kokonaisuuksia. Projek-

teja pystytaan hallitsemaan hyvin ja mahdolliset poikkeavuudet voidaan havaita helposti ja
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nopeasti. Scrum-viitekehyksen tasmallisyydelle ei ole erityista tarvetta tai pakotetta, mutta

Scrumin ydinarvot ovat kuitenkin ennallaan.

Laajemmissa kokonaisuuksissa, jotka ovat lisaksi monimutkaisia projekteja, pitaa hyodyntaa
Scrum-viitekehysta tarkemmin, kuin ei niin monimutkaisissa. Syy tahan on projektien mahdol-
lisien muuttujien maara, joka on merkittavasti suurempi. Kun Scrumia ei hyodynneta oikein ja
tarkkaan, se vaikeuttaa ennalta ehkaisemaan tulevia ongelmia. Ongelmat saattavat tulla
vasta erittain myohaan esiin, ja silloin voi olla jo liian myohaista. Tulevia ongelmia pystytaan
ehkaisemaan mahdollisimman hyvin toteuttamalla Scrum tapahtumia niin kuin ne on maari-
tetty.

Projektien toimintatavat olivat myos yhtenevaisia monin tavoin. Projektit kayttivat samaa
projektienhallintaohjelmistoa, joka oli tassa tapauksessa Atlassianin julkaisema Jira. Jiran
avulla projektien tuotteenomistajat pystyivat hallita tuotteen kehitysjonoa seka kehitystiimi
sprintin kehitysjonoa helposti ja katevasti. Scrummasterit toimivat projekteissa myos oikein
valmentamalla Scrum-tiimia ja harjoittamalla Scrumia kaikille osapuolille. Projektien kehitys-

tiimit toimivat myos laheisessa yhteistyossa tuotteenomistajien kanssa.

9  Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen paatavoitteena oli saada selkeytta siihen, kuinka paljon Scrumia kayttavat asia-
kasprojektit eroavat toisistaan arkikaytannoistaan seka kuinka hyvin nama noudattavat
Scrum-viitekehyksen kaytantoja. Tutkimuksen aikana saatujen tietojen perusteella saatiin on-

nistuneesti selkeytta tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen tutkittavista projekteista selvisi, etta kokonaisuuden koosta seka monimutkai-
suudesta voidaan havaita ja paatella, kuinka tarkasti Scrumia hyodynnetaan. Projekteista il-
meni, etta mita monimutkaisempi kokonaisuus on, sita enemman Scrum-viitekehyksen saan-
toja noudatetaan ja painvastoin. Vaikka Scrum-viitekehysta sovellettiin omilla kaytannailla,
naiden takia ei ilmennyt mitaan radikaaleja haittoja. Tama oli projektien suurimpia eroavai-
suuksia. Tarkeaa kuitenkin on, etta Scrumin ydinarvot sailyvat, jolloin marginaalinen sovelta-

minen tms. voi olla hyva.

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin tutkimusmenetelmista haastattelemista ja havainnoimista.
Tutkimus tayttaa reliabiliteetin maarityksen silla, etta menetelmat ovat toistettavissa ja tois-
taessa menetelmia paastaan samoihin lopputuloksiin. Haastatteluista ja havainnoinnista kera-
tyt tiedot hyodynnettiin vertailuanalyysin yhteydessa myohemmin, kun tutkittavia kohteita

verrattiin toisiinsa.
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Tutkimuksessa selvitettiin myos, mitka ovat Scrumin parhaimpia kaytantoja, mihin saatiin hy-
via vastauksia haastattelujen avulla eri Scrum-tiimien jasenilta. Scrumin ehdottomiin hyviin
kaytantoihin kuuluvat taman joustavuus eri ongelmatilanteissa, Scrum prosessin tuoma ryhti
ja lapinakyvyys projektille seka tiivis yhteistyo osapuolien kesken. Tutkimuksessa selvisi, etta
tutkimuksen asiakasprojektit seurasivat Scrumia hyvin, eivatka nama tarvinneet mitaan eh-

dottomia kehitystarpeita arkikaytantoihinsa.
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