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Alkoholista aiheutuvien haittojen vahentaminen erityisesti lasten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta on yksi Suo-
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nuorten tavoitettavuuden kannalta tarkeitd paihdekasvatuksen jarjestémisen paikkoja. Paihdeopetus on osa ter-
veysosaamista koskevaa opetusta ja se on sisallytetty osaksi opetussuunnitelmaa. Koulut voivat jarjestaa paihde-
opetusta itsenaisesti tai yhteistydssa muiden alan ammattilaisten kanssa.

Opinnadytetydssa selvitettiin Kuopion kaupungin ehkaisevan paihdetyon jarjestaman paihdekeskustelutyén toimi-
vuutta seka hyddyllisyyttd Kuopion Pyoron seka Martti Ahtisaaren alakoulujen 3.—6. -luokkalaisille. Toimeksianta-
jana opinnadytetytssa oli Kuopion kaupungin ehkadisevan padihdetydn koordinaattori Tiina Nykky. Ty6 yhdistettiin
projektiopintoihin, johon kuului ensin paihdekeskustelutuntien jarjestéminen, jonka jatkona opinndytetydn toteu-
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tunteja hyodyllisind ja monesti keskustelua on jatkettu oppilaiden kanssa oppitunneilla. Opettajat toivoisivat van-
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1 JOHDANTO

Suomen alkoholipolitiikan yksi paatavoitteista on alkoholista aiheutuvien haittojen véhentdminen eri-
tyisesti lasten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta. Tavoitteena on myds alkoholin kokonaiskulutuk-
sen vahentaminen. Nama perustavoitteet vahvistettiin vuonna 2003 ja sen jalkeen linjauksia on tu-
ettu vuosina 2004-2007 ja 2008-2011 kansallisilla alkoholiohjelmilla. Naiden linjauksien tukemiseksi
myos ehkadisevaa paihdetyota on tehostettu. (Varis ja Hamaldinen 2014, 18.) Paihdehuoltolaissa
(41/1986) saadetdan, etta kunta on velvollinen jarjestdémaan padihdepalveluita sen mukaan, mita
kunnan tarve vaatii. Palvelut voidaan tuottaa itse tai ne voidaan ostaa muualta. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos pitda ylla paihdetapauslaskentaa. Laskennassa otetaan huomioon kaikki vuorokauden
aikana tapahtuneet pdihde-ehtoiset asioinnit kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Las-
kentaan ei oteta mukaan lasten péivahoitopaikkoja. Esimerkiksi lokakuussa vuonna 2011 naita asi-
ointeja oli 11 738 kappaletta vuorokauden aikana. Nuorisoasemat kuuluvat paihdehuollon erityispal-
veluihin ja niiden kavijamaara oli 5 842 vuonna 2013. Asiointimaaria hieman selvemman kuvan pdih-
depalvelujen kaytosta antaa kustannusluvut. Esimerkiksi vuonna 2012 paihdehuollon menot olivat

noin 190 miljoonaa euroa. (Varis ja Hamaldinen 2014, 37-39.)

Ensimmainen syy opinndytetyon aiheen valikoitumiseen oli mielenkiinto mielenterveys- ja paihde-
tyota kohtaan seka molempien halu kehittdd omaa ammatillisuuttaan tata erikoistumissuuntaa kohti.
Lisaksi tyon ennaltaehkaisevdt toimet ovat sellaisia, mitkd ovat yha enenevissa maarin pinnalla yh-
teiskunnan eri osa-alueilla ja siksi ovat meitd molempia kiinnostava osa-alue mielenterveys- ja pdih-
detydssa. Opinndytetydssa testataan Kuopion kaupungin ehkaisevan paihdetyon jarjestéman paihde-
keskustelutydn toimivuutta seka hyodyllisyytta ala-asteen 3.-6.-luokkalaisille. Tutkimuksessa otetaan
huomioon paihdekeskusteluihin osallistuneiden oppilaiden seka heidén opettajiensa mielipiteet.
EHYT ry:n tekemassa tutkimuksessa kay ilmi, ettd kohderyhmaherkkyys on téarkeda péaihdekasvatuk-
sessa. Taytyy tuntea erilaiset ryhmat juoma- ja muine elaméntapoineen, jotta kasvatus voi toimia
ikaan kuin eri elamantapavalintojen peilina. Myds ryhmien valintoja ohjaavat moraaliset ja identi-
teettiin liittyvat tekijat on hyva tuntea. (Maunu, 2012, 49).

Tyon tilaajana toimii Kuopion kaupungin ehkdisevén paihdety6n projekti, missa vastaavana tydnteki-
jana on ehkaisevan paihdetydn koordinaattori Tiina Nykky. Aihe valikoitui lisdksi ehkaisevan paihde-
tyon tarpeesta saada tietoa projektin toimivuudesta varhaisnuorten ja heidan opettajiensa nakokul-
masta. Kuopion ehkaisevan paihdetytn projekti eli Kuopion kouluille jarjestettavat paihdekeskustelut
pohjautuvat Smokefree -rastirataan. Smokefree -rastirata on suunniteltu ensisijaisesti 5.—6.-luokka-
laisille, mutta sita voi soveltaa myds esimerkiksi ylakoulujen oppilaiden opetukseen. Smokefree -ras-
tirata on opetusmateriaali, joka haastaa osallistujia pohtimaan monipuolisesti tupakka- ja nikotii-
nituotteiden vaikutuksia muun muassa ihmisiin ja ymparistéon. Opetusmateriaaliin sisaltyy Tupakan
tarina -juliste, tehtavarastit ja vastauslomakkeet seka ohjaajan opas. Opas on tarkoitettu kaytetta-
vaksi apuvalineena purkukeskustelussa. (EHYT ry s.a.) Pdihdekeskustelutunnit ovat Smokefree -ras-
tiradan tavoin rastityyppisesti jarjestetty; jokaisella rastilla oppilaat pohtivat eri paihde- ja sosiaalisen

median teemoja kysymys- ja vastauslomakkeissa.
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Opinndytetyon kohderyhmana on Kuopion Petosella sijaitsevan Py6rén alakoulun ja Saaristokaupun-
gissa sijaitsevan Martti Ahtisaaren alakoulun 3.—6.-luokkalaiset ja heidan opettajansa. Nuorisolain
(2016) mukaan nuoreksi maaritellaan kaikki alle 29-vuotiaat. Yhta oikeaa nuoruusikda on vaikea
maaritelld, koska jokaisen kehityksen kulku on yksil6llinen. Kuitenkin paaasiallisesti nuoruusika koos-
tuu kolmesta vaiheesta: varhaisnuoruus, keskinuoruus seka myohaisnuoruus. Varhaisnuoruutta lei-
maavat murrosika seka ikavuodet 12-14. (Marttunen, Huurre, Strandholm ja Viialainen 2013, 7-8.)
Vaikka kohderyhmdamme ikdjakauma on 9—-13, kdytdamme heista termid “varhaisnuoret”, koska teksti
pyritdan pitamaan mahdollisimman selkeana ja suurin osa kohderyhman oppilaista osuu varhais-
nuoruuden maaritelmaan ikansa puolesta. Kaytamme kohderyhmasta “varhaisnuoret” -termin lisaksi
ilmaisua “oppilaat”. Téama kohderyhma valikoitui, koska Kuopion kaupungin ehkaisevan paihdetyén
jarjestamien paihdekeskustelujen painopiste on siirtynyt ylakouluikaisiltd alakoululaisille. Paatds
juontaa juurensa ajatuksesta, etta ehkaisevan padihdetytn toimia tulisi kohdentaa yksilille mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa ennen ensimmaisia paihdekokeiluja. (Nykky 2020-04-03.) Esimerkiksi
tupakkaa kokeillaan ensimmaisen kerran keskimaarin 13—-15-vuotiaana (Nuorten Mielenterveystalo

s.a.).

Vuoden 2019 kouluterveyskyselysta kay ilmi, etta 8.- ja 9.-luokkalaisista 42 % on kayttényt jotain
tupakkatuotetta tai séhkdsavuketta vahintadn kerran, 5,5 % tupakoi paivittdin ja 4,9 % nuuskaa
paivittdin (THL 2019c¢). Liséksi nykyaan on havaittavissa ilmié, missa nuorten suhtautuminen varsin-
kin kannabiskokeiluihin on muuttunut sallivammaksi (EHYT ry 2016). Saman kouluterveyskyselyn
mukaan peruskoulun 8. ja 9. -luokkalaisista kokonaisuudessaan noin 9 % on kokeillut kannabista
ainakin kerran, poikien osuuden ollessa tyttéja hieman suurempi. (THL 2019c.) Lisaksi tdman koulu-
terveyskyselyn mukaan perusopetuksen 8.- ja 9.-luokka-asteella olevien ja lukiolaisten humalahakui-
nen juominen ei ole juurikaan vahentynyt vuoden 2015 jalkeen. Tosi humalaan juominen on edel-

leen yleisempaa pojilla kuin tyt6illa kaikilla luokka-asteilla. (Ikonen & Helakorpi 2019, 4.)

Opinnaytetytn tavoitteena on saada tietoa, mita Pyorén ja Ahtisaaren alakoulujen oppilaat seka hei-
dan opettajansa ajattelevat paihdekeskusteluista, ja millaisia kehittamistarpeita paihdekeskustelu-
mallille voisi olla. Opinndytetyon tarkoituksena on selvittda, kokevatko oppilaat saavansa hyétya it-
selleen nykyiselld mallilla jérjestettdvisté paihdekeskusteluista ja minkalaista heidan kokemansa
hy6ty niista on. Taman lisdksi selvitetadn, kokevatko opettajat paihdekeskustelut hyddyllisiksi oppi-
laiden kannalta. Sosionomin ty6n nakdkulmasta tavoitteena on tuoda tutkimukseen sosiaalista nako-
kulmaa esimerkiksi alkoholin kulttuurillisesta asemasta ja pohtia, mikd on ehkaisevan paihdetytn
ammattilaisten, opettajien tai vanhempien rooli paihdekeskustelutunneilla. Pitkén aikavalin tavoitteet
ulottuvat opinnaytety®n tutkimuksen tuloksista ja niiden julkaisemisesta eteenpdin. Tarkoituksena
on tuottaa sellainen tutkimusaineisto Kuopion ehkaisevalle paihdetydlle kdyttdon, etta paihdekeskus-

telumallia pystyttaisiin tarvittaessa muokkaamaan enemman kohderyhmaa palvelevaan suuntaan.

Avainsanat: paihteet, ehkaisevéa paihdety®, varhaisnuoret, paihdekeskustelu
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2 EHKAISEVAN PATHDETYON RAKENNE JA PAIHDEKASVATUKSEN KOHDISTUMINEN VARHAISNUO-
RIIN

2.1 Ehkadisevan paihdetydn rakenne ja laki ehkdisevan padihdetyon jarjestamisestd

Paihdety6 koostuu ehkaisevastd ja korjaavasta paihdetyosta. Aihe on tarked koko yhteiskunnan ja
sosiaalialan nakdkulmasta, koska paihteista aiheutuvat haittakustannukset saadaan laskuun tehok-
kaasti ainoastaan investoimalla laadukkaisiin paihdepalveluihin. Lisdksi tulisi painottaa ehkaisevaa
nakokulmaa hallintokuntien rajoja rikkovana yhteistyona. (Stakes 2007, 5-6.) Ehkaisevalla tyolla py-
ritdan vaikuttamaan paihteiden kysyntadn, tarjontaan ja haittoihin, paihteiden kayttétapoihin seka
koskeviin tietoihin ja asenteisiin. Kuopion kaupungin ehkaisevan paihdetydn muita projekteja paih-
dekeskustelujen lisaksi, ovat muun muassa Pakka, Selvat Savelet, Savuton Kuopio ja Huomaa lapsi.
Korjaavaa paihdety6ta puolestaan on esimerkiksi ongelmakayton ja paihderiippuvuuden hoitopalve-

lut sekd paihdeongelmien uusiutumisen ehkaisy. (THL 2019a.)

Laki ehkdisevan paihdetydn jarjestémisesta (253/2015) tuli voimaan 1.12.2015. Ehkaisevan paihde-
tydn tavoitteena on vahentaa paihteiden kysyntaa, saatavuutta, tarjontaa ja paihdehaittoja seka
edistaa terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. (THL 2019a.) Laki ohjaa paihteiden vahentémiseksi
tydskentelevid tahoja. Tahén tydéhdn kuuluu huumausaine-, rahapeli- ja alkoholihaittojen seka tupa-
koinnin vahentaminen. Tata lakisadteistd tydta tukemaan on luotu ehkaisevan paihdetydn toiminta-
ohjelma. Lain ja toimintaohjelman tarkoituksena on tukea tasa-arvoa terveydessa ja hyvinvoinnissa,
tukea kuntien ja alueiden tyon kehittdmista seka varmistaa, ettd koko maassa on yhtaldiset edelly-

tykset ehkaisevalle paihdetydlle.

Ehkaisevén paihdetydn toimintaohjelmalle on valittu kuusi eri painopistettd, ja niihin liittyvat omat

tavoitteensa ja kehittdmiskohteensa:

1. Ensimmadinen painopiste on ehkdisevan paihdetytn valtakunnallisissa, alueellisissa ja paikal-
lisissa rakenteissa. Tarkoituksena on vaikuttaa huumausaineiden, rahapelaamisen, alkoholin

ja tupakkatuotteiden kysyntaan ja saatavuuteen.

2. Toinen painopiste on viestinndssa ja tiedottamisessa; pyritdan lisdédmaan vaeston tietoi-
suutta rahapelaamisen, alkoholin, huumausaineiden ja tupakkatuotteiden haitoista, riskeista

ja ehkdisemisen keinoista.

3. Kolmannessa painopisteessa riskikdyttéa pyritdan tunnistamaan, jotta tukea ja apua voidaan

tarjota mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
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4. Neljas painopiste on Pakka-toimintamallissa. Pakka on alkoholi-, rahapeli- ja tupakkahaitto-
jen ehkaisyyn kehitetty toimintamalli, jota pyritadn levittdmaan yha useampaan kuntaan ja

laajemmalle alueelle valtakunnallisesti.

5. Viidennessa painopisteessa haittojen ehkaisya siirretdan yhd enemman vaeston arkiympa-
ristéihin, kuten kouluihin, vapaa-ajan ymparistdihin, tydyhteisdihin ja varhaiskasvatuspaik-
koihin.

6. Kuudes painopiste on ammattilaisten ehkaisevan paihdetydn osaamisessa. (THL 2018a.)

Laki ehkdisevdn paihdetytn jarjestamisesta (253/2015) teki myods ehkdisevaa padihdetyota koskevat
madraykset ja tehtavien maarittelyn selkedmmaksi, jotta jokainen organisaatio ja yhteisty6taho tie-
taa tarkemmin oman tehtdvansa. Tarkein osa ehkdisevan padihdetydn tasoista on kunnilla. Sote-uu-
distus, kuntalain uudistus ja muut hallituksen toimet tarkoittavat sitd, etteivat vastuut ja tehtavat
kunnissa ole enaa entiselladn. Kunnan vastuulle kuuluvat paihdetyo ja laajempi terveyden seka hy-
vinvoinnin edistdminen. Nain tyé on mahdollisimman ldhelld kuntalaisten ja téman opinnaytetytn
kohderyhmana olevien lasten ja nuorten seka perheiden ja koulujen parissa. On tarkead, ettd ehkai-
seva paihdety6 on osana arkielamad. Paihdehaittoja hoidetaan ja ehkdistéan myos sote-palveluissa,
mutta kuntien rooli on térked. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka aluehallintovirastot ovat kuntien
tukena jarjestamalla koulutustilaisuuksia ja tekemalla esimerkkikaytantéja. Jarjestoiltd kunnat saavat
lisdarvoa asiantuntemukseensa ja niilld on myds tarkea rooli kunnan jarjestémassa ehkaisevassa
paihdetydssa. Uudella lailla (253/2015) on kumottu vanha raittiustydlaki (1982/828) ja sen vuoksi
lahestymistapa on muuttunut. Uuden lain ansiosta esille ei nosteta pelkastdan paihdeongelmaista,
vaan myos haitat, jotka aiheutuvat muille. Nyt laissa otetaan huomioon my&s paihdeongelmaisen

Iaheiset, kun aiemmin heihin ei ole kiinnitetty huomiota riittavasti. (STM 2015, 18-35.)

Kuten aiemminkin mainittiin, uuden ehkaisevan paihdetyon lain (253/2015) tarkoituksena on koh-
dentaa viestintda varsinkin tiettyjen vdesto- ja vastaanottajaryhmien keskuuteen. Esimerkiksi opinto-
jaan aloittaville nuorille olisi hyva kohdentaa keskustelua alkoholin kdytdn riskeista, pdihde- ja peli-
ongelmaisille seka heidan laheisilleen tietoa omien ongelmien luonteesta ja vertaistuesta, nuorille
naisille paihteiden vaikutuksesta raskausaikana, tupakoiville vieroitusmahdollisuuksista seka sahkdis-
ten palveluiden kuten internetkurssien hyddyntamisestd ja maahanmuuttajille paihdepalvelujen saa-
tavuudesta. Mita varhaisemmassa vaiheessa ndihin erilaisiin pdaihdeongelmiin kiinnitetdan huomiota,
sitd paremmin niihin voidaan puuttua, eivdtka ongelmat ehdi suurentua. Samalla esimerkiksi sosiaa-
liset haitat pienentyvat. (STM 2015, 22-23.)

2.2 Islannin ja Suomen mallit ehkdisevassa paihdetytssa
Kuopion kaupungin ehkaiseva paihdetyd on tutustunut Islannin malliin vastaavassa ty6ssa. Islannin

malli perustuu vuonna 1992 kehitettyyn ohjelmaan nimelta Project of Self-Discovery eli PSD. PSD

puolestaan perustuu ajatukseen siitd, ettd paihteiden vaarinkdyttd on yksi monista tavoista ilmentaa
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mielihyvahakuista kayttdytymistd. Taman vuoksi nuorille pyritdan tarjoamaan niin sanottuja parem-
pia mielihyvan lahteita paihteiden sijaan. Tutkimuksessa tasta kaytetdan myods termia "natural
highs”. (Milkman 2001.) 20 vuotta sitten islantilaisten nuorten alkoholinkdyttélukemat olivat Euroo-
pan mittakaavassa suurimpien joukossa. Nykyadn tilanne on pdinvastainen; vuonna 1998 42 % 15—
16-vuotiaista nuorista ilmoitti olleensa humalassa viimeisen kuukauden aikana. Vastaava luku
vuonna 2016 oli 5 %. Samassa ajassa kannabista kdyttaneiden osuus putosi 17 prosentista 7 pro-
senttiin ja jokapaivaisten tupakoitsijoiden osuus 23 prosentista 3 prosenttiin. Islannin mallin kerro-
taan nojaavan niin sanottuun tieteellisesti vahvistettuun maalaisjarkeen. Termi “natural highs” ker-
too luonnollisesta mielihyvan aikaansaamisesta seka stressin hallitsemisesta elamdssa. PSD:ssa tata
toteutettiin tarjoamalla lapsille opetusta haluamastaan aiheesta, kuten esimerkiksi tanssista, tai-

teista, musiikista tai kamppailulajeista. (Young 2017.)

Islannissa vuosina 1992, 1995 ja 1997 suoritetut kyselyt seka Milkmanin tutkimukset edesauttoivat
uuden kansallisen ohjelman, “Youth In Iceland” kehittymista vuonna 1999. Téhén ohjelmaan kuuluu
muun muassa lakimuutoksia: tupakkatuotteiden ostoika on 18 ja alkoholin 20 vuotta, alkoholin ja
tupakkatuotteiden mainonta kiellettiin, 13—16-vuotiaille sdadettiin kotiintuloajat ja vanhempien seka
koulujen yhteisty6ta vahvistettiin. Milkmanin mukaan Islannin mallin kopioiminen muidenkin maiden
politiikkaan ja yhteiskuntarakenteisiin, voisi parantaa huomattavasti lasten psyykkista hyvinvointia.
(Young 2017.)

Valmistelutyéryhma on valmistellut Suomen mallia, joka ottaa vaikutteita Islannin mallista. Se kulkee
Suomessa nimella "harrastamisen strategia”, mika on urheilu-, kulttuuri-, ja urheiluministeri Sampo
Terhon laatima strategia. Sen tavoitteena on taata lapsille ja nuorille mahdollisuus mieluisaan har-
rastukseen koulupaivan yhteydessd. Sen tarkoituksena on myds vahvistaa aamu- ja iltapaivakerho-
jen toimintaa kouluissa seka edistéa niiden laatua. Samalla myds vahvistetaan yhteisty6té kuntien ja

kolmannen sektorin toimijoiden valilla. (OKM 2020.)

Harrastamisen strategiassa on nelja paatoimenpidetta:

1. Opetus- ja kulttuuriministerié perustaa vastuullaan olevan harrastamisen edistdmista tuke-
van yhteistydéryhman, johon kuuluu ministeri6ita seka virastoja. Sen tehtdavdna on kehittad
harrastustoimintaa strategian mukaisesti Suomessa. Sidosryhmat kytketdan tahén tiiviisti
mukaan ja tavoitteena on myos edistdaa koko valtiohallintoa koskevan strategian luomista

harrastamiseen.

2. Kouluterveyskyselyjen ja muun tietoperustan tulosten yha tehokkaampi hyédyntdminen niin
kuntatasolla, kuin valtakunnallisesti. Nain kunnat saavat yha parempaa tietoa siita, kuinka
paljon lasten ja nuorten harrastumattomuutta on. Myds neuvoloissa seka terveystarkastuk-

sissa kysytaan lasten ja nuorten harrastuneisuudesta.
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3. Koordinaation jalkauttaminen seka hyvat kaytannot Kuntaliiton kanssa kuntien kayttéon.
Kunnissa on lasten ja nuorten harrastamisen edistamisessa kehitetty koordinaatiota eri toi-
mialoissa. Tama tarkoittaa hyvien kdytantojen kerdamista, joilla lasten ja nuorten harrastus-

toiminnan edistamistd on koordinoitu ja jaetaan nditd malleja kuntien kayttéon.

4. Harrastamisen ja vapaa-ajan tietoty6ta Opetus- ja kulttuuriministeridéssa vahvistetaan. Har-
rastamista ja vapaa-aikaa koskevaa tietojen tuottamista halutaan kehittaa yhteistyona eri
tiedontuottajien valilla. (OKM 2019, 38-39.)

Osallisuutta on hyva tukea, jotta sen ei tarvitsisi liittya paihteiden kayttoén. On erittdin tarkeaa, etta
ihminen tuntee osallisuutta johonkin ja esimerkiksi harrastukseen kuuluminen lisda osallisuuden tun-
netta. Aikainen osallisuus pdihteiden ongelmakaytdssa voi pitaa sisalladn “normaaleja” osallisuuden
muotoja yhteiskunnassa. Naita voivat olla esimerkiksi tydssakaynti, opiskelu, laajat sosiaaliset ver-
kostot tai harrastetoiminta. (Sarkeld 2009.) Siksi Islannin mallin pohjalta kehitetty Suomen malli on
hyva tyokalu siihen, ettd lapset ja nuoret paasisivat kokemaan osallisuutta erilaisten harrastusmah-

dollisuuksien kautta.

2.3 Paihdekasvatus osana lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa ehkaisevaa paihdetyota

Sana "valistus” luo usein mielikuvia, miten poliisit, entiset paihdeongelmaiset tai muut ammattilaiset
paasaavat kouluissa paihdeasioita lapsille ja nuorille. Se saa jo sanavalinnallaan kuulijalle olon, kuin
"valistaja” olisi valta-asemassa valistettavaa kohti. Se on karsinyt sanana arvoalennuksen viimeisten
vuosikymmenten aikana ja kuulostaa, kuin lasten ja nuorten kanssa ei olisi vuorovaikutusta, vaan
joku kertoisi luokan edessa mika on oikein ja mika vaarin. Sanalla “paihdekasvatus” ei puolestaan
viitata eksplisiittisesti koulupedagogiikkaan vaan silla viitataan yleiseen kasvatukselliseen ja opetuk-
selliseen toimintaan. (Soikkeli, Salasuo, Puuronen & Piispa 2011, 11-15.) Opinndytetydssa kaytetdan
termia "paihdekasvatus”, koska se antaa paremman kuvan siitd, mita paihdekasvatus ja paihdekes-
kustelutunnit ovat pitaneet sisdllaén. Se on ollut keskustelevaa ja lasten seka nuorten aénten esiin
tuovaa. Opinnaytetyon alkuvaiheessa on keskusteltu Kuopion ehkaisevan paihdetydn koordinaattorin
kanssa naista termeista ja tultu siihen tulokseen, etta sanat "kasvatus” sekd "keskustelu” sopivat

tahan kontekstiin parhaiten.

Paihdekasvatuksen jarjestaminen perustuu ajatukseen siita, ettad jokaisella ihmiselld on oikeus tie-
toon. Tahan puolestaan liittyy vaikuttavan paihdekasvatuksen perustuminen tutkittuun tietoon. P&ih-
dekasvatuksen tarkoituksena on jakaa tietoa paihteiden kayttéon liittyvista riskeisté ja seurauksista,
jotta ihmiset pystyvat tiedon valossa tekemadn omia punnittuja valintoja elamassaan. Pdihdekasva-
tus voi siis olla viestintaa, tiedottamista, keskustelua, kokonaisia oppitunteja, laajempia kouluohjel-
mia, yksittaisiin teemoihin liittyvid tempauksia tai tietoiskuja seka osa normaalia kasvatusta kotona,
harrastustoiminnoissa, nuorisoty6ssa tai kouluissa. Taman liséksi paihdekasvatus voi olla yhteiskun-
nallista vaikuttamista tai julkista keskustelua, missa myds tietoisuuden lisaaminen on avainase-
massa. (THL 2019d.)
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Ehkaisevan pdihdetyon julkisessa keskustelussa nousee usein esiin tilanne, missa ehdotetaan vaihto-
ehtoja, joista muodostuu yksi hajanainen kokonaisuus. Nain voidaan ajatella, etta kun sieltd taalta
otetaan apukeinoja, ehkdistadn padihteiden kayttéd. Varsinaisen tavoitteen ollessa esimerkiksi alko-
holikulttuurin muuttaminen, tarvitaan sen muuttamiseen monia erilaisia apukeinoja yhta aikaa. Nai-
takaan ei voida valita sattumanvaraisesti, vaan taytyy olla selkea kdsitys paamaarista ja valita kei-
noja niiden mukaan. Eri toimia kdytetdan erilaisiin paamaariin. On kolme vaikuttamisen keinoa, joita
voidaan hyddyntaa ehkaisevassa paihdetydssa. Naita ovat sisdinen, ulkoinen ja kulttuurinen vaikut-
taminen. (Soikkeli ym. 2011, 11.)

Sisdiseen vaikuttamiseen kuuluu paihdekasvatuksen tapaiset keinot eli viestinta ja tiedon jakaminen.
Riski- ja haittatiedon jakamisessa on pyrkimyksena vaikuttaa sisdisiin tietoihin, kdyttdytymismalleihin
ja asenteisiin. On olennaista, ettd tiedon jakaminen vaikuttaisi padtdksenteon seka kykyjen kehitta-
miseen. Kyse on siis sisdisesta kontrollista ja sen kehittamisesta yksilétasolla. Se kuuluu normaaliin
kasvatukseen, jossa vastuu on ensisijaisesti eri tahoilla kuten kouluilla, nuorisoty6lld, harrasteyhtei-
soilld ja kodeilla. Sisdinen vaikuttaminen syntyy osana kasvatusta ja kasvamista. Pyrkimyksena on
tunnistaa yksilon eli tassa tapauksessa lapsen tai nuoren vahvuuksia ja tukea hanta niissé niin, etta
han kykenisi itsendiseen paatoksentekoon. Erilaiset paihdekeskustelutunnit ja muut silloin talldin ta-

pahtuvat tilaisuudet pystyvat vain tukemaan tita itsenaista ajattelua. (Soikkeli ym. 2011, 15-16.)

Ulkoinen vaikuttaminen tarkoittaa saantelya, jolla eri paihteiden saatavuutta voidaan rajoittaa. Sen
taustalla on ajatus paternalismista, jolloin henkilén toimintavapauteen seké valinnanmahdollisuuksiin
voidaan puuttua hdnen oman etunsa parhaaksi. Ulkoinen vaikuttaminen on kaikkea sita, mita yhteis-
kunta pystyy tekemaan alkoholin saatavuuden ja tarjonnan sdatelemiseksi. Se tarkoittaa myyntirajoi-
tuksia, ikarajoja, verotusta, aukioloaikoja, mainontarajoituksia ja monia muita toimia. Yksilolle tama
nayttaytyy eri tavoin. Alkoholia ei myyda alle 18-vuotiaille, eivitka he saa viettéa aikaansa ravinto-
loissa tai pitaa hallussaan alkoholia. Alkoholin mielikuvamainonnan kieltémisestd neuvoteltiin edus-
kunnassa vuosina 2010-2011, jossa kiellettiin alkoholin esittdminen osana tiettya elamantyylia, ika-
ryhmaa tai muuta kontekstia. Ei haluttu yhdistéa alkoholia nuorten mielikuviin vapaa-ajanvietosta tai
juhlimisesta. (Soikkeli ym. 2011, 16.)

Kulttuurisella vaikuttamisella tarkoitetaan keskustelumuotoista toimintaa, mika valistaa. Sen tehtava
on moninainen; paivitetdan ja yllapidetdan mekanismeja sisdiseen saatelyyn. Tata toteutetaankin
kouluissa paihteista valistavilla tietotarpeilld, joka on lisana sisdiseen saatelyyn. Tarkeimpia keinoja
ovat kuitenkin erilaiset keskustelut, signaalit ja kampanjat, mitkd pistédvat pohtimaan omaa paih-
teidenkaytt6a. Nain yritetdan vaikuttaa kulttuuriin. Valistusta ei ole harhakasityksista huolimatta tar-
koitettu oikeastaan muuttamaan yksilon kayttdytymistd vaan vaikuttamaan koko kulttuuriin. Ihmis-
ten toiminta ja julkinen keskustelu muuttavat hiljakseen kulttuuriamme ja pysayttavat pohtimaan
alkoholin vaikutusta ja merkitysta yhteiskunnassamme, ja taten se alkaa vaikuttamaan myos yksilén
omiin valintoihin. (Soikkeli ym. 2011, 18.)

Oppilaitokset ovat lasten ja nuorten tavoitettavuuden kannalta tarkeitd paihdekasvatuksen jérjesta-

misen paikkoja. Pdihdeopetus on vain yksi osa oppilaitoksissa jarjestettavaa ehkdisevaa paihdetyota.
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Sen lisaksi oppilas- ja opiskelijahuollon palvelut, yhteistyd perheiden kanssa seka koko oppimisym-
pariston turvallisuus seka lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta tukeva luonne ovat ehkaisevan paih-
detyon keinoja ja kanavia. Pdihdeopetus on osa terveysosaamista koskevaa opetusta ja se puoles-
taan on sisallytetty osaksi opetussuunnitelmaa. Oppilaitosten ehkdisevaan paihdetydhdn kuuluu
muun muassa kasvun ja kehityksen tukemista, paihdeopetusta ja -kasvatusta, toimiva yhteistyo ko-
tien kanssa, oppilas- ja opiskelijahuolto, vapaa-ajan toimintaa seka yhteisty6td muiden ammatti- ja
kansalaistoimijoiden kanssa, jotka kuuluvat paikalliseen ehkadisevan paihdetyén verkostoon. Oppilai-
tokset voivat jarjestda paihdekasvatusta kahdella tavalla: se voi olla oppilaitoksen itsendisesti jarjes-
tamaa opetusta tai muiden kumppaneiden kanssa yhteistydssa jarjestamad. Oppilaitoksen itsenadi-
sesti jarjestdessa pdihdekasvatusta, se on osana terveystiedon opetusta, mika on kirjattuna opetus-
suunnitelmassa. Muiden toimijoiden kanssa yhteistytssa jarjestamana paihdekasvatus tapahtuu esi-
merkiksi jarjestojen tai virastojen jarjestamina paihdeoppitunteina, aineistopaketteina, teemapaivina
tai vanhempainiltoina. (THL 2020.) Research Insight Finland Oy:n vuonna 2016 toteutetussa kyse-
lyssa selvitettiin 15—-25-vuotiaiden nuorten asenteita pdihteiden kayttdon liittyen. Kyselyssa selvitet-
tiin my6s nuorten mielipiteita liittyen kouluissa jarjestettdvaan paihdeopetukseen. Jopa 51 prosenttia
nuorista kokee koulun terveystiedon ja paihdevalistuksen tunneilla saamansa tiedon hyddylliseksi.
Tutkimuksen mukaan nuoret ymmartavat huumausaineisiin liittyvat riskit ja varsinkin kiinnijadmisen
pelko saa nuoret pidattaytymaan huumeista. (EHYT ry 2016.)

Julkaisuun "Sita samaa(ko)? Paihdekasvatuksen soundcheck” (Kolehmainen & Kuivakangas 2018) on
koottu artikkeleja paihdekasvatukseen ja sen tutkimukseen liittyen. "Paihdekasvattaja- paihteilld vai
ilman?”-artikkelissa (Vuohelainen 2018) on haastateltu viittd paihdekasvatuksen ammattilaista.
Haastattelussa on pohdittu kunkin padihdekasvattajan ammatti-identiteettia, koska monikaan paihde-
kasvattaja ei miella itseadn paihdekasvattajaksi. Pdihdekasvatus on monesti asia, mika tulee oman
tydn sivussa, sita sen enempda ajattelematta. Haastateltavista monikaan ei halunnut kayttaa termia
"paihde”, vaan keskustelu siirtyi aina kasvattajan rooliin. Yksi keskeisistd paihdekasvatuksen muo-
doista on sosiaalisuuden vahvistaminen ja sita pystytdan toteuttamaan kunnioittamalla ja ohjaamalla
nuoria. Nykyaan pdihdekasvatus on yha haasteellisempaa, sillé téytyy osata monia muitakin taitoja
kuten viestittad, vaikuttaa, tuottaa tekstia, markkinoida ja hahmottaa kokonaisuuksia. Ei riita, etta
tuntee paihdeaineet ja niiden vaikutukset. Lisaksi henkilon taytyy osata toimia nuorten kanssa niin,

ettda nuorelle tulee luottavainen olo. (Kolehmainen & Koivukangas 2018; Vuohelainen 2018, 18-20.)

Vuohelaisen (2018) artikkelissa ilmenee myds, ettd yksi tarkeimmasta tyovalineesta paihdekasvatta-
jana on tuoda esille oma persoona. On myds tarkeda olla ajan tasalla nuoria koskettavista asioista ja
ilmidistd. Moni haastateltava kertoo, ettd ammattiin kouluttautumisvaiheessa ei paihdekasvatuksen
harjoittamiseen ole koulutuksen puolesta saanut taysia valmiuksia, vaan valmiudet hyvaan padihde-
kasvattajan ammattitaitoon on itse opiskeltu lisékoulutuksilla ja tydkokemuksella. Tarkeimmaksi
asiaksi nousi nuorten kohtaaminen, jolloin itse huomaa, mika nuorten kanssa toimii ja mika ei. Haas-
tateltavat kokivat, etta on tarkeaé toimia nuorten roolimallina ja se kuuluu tydhdn, halusipa sita tai
ei. Roolimallina oleminen koettiin kuitenkin positiivisena asiana ja lahes itsestddnselvyytend. Myos
tyontekijan oma asenne paihteisiin vaikuttaa ty6hdn ja jokainen tydntekija miettii itse, milla tavalla

tuo esille esimerkiksi omaa paihteiden kayttéaan, kuuluuko tyéntekijan arvomaailmaan esimerkiksi
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taysi absolutismi vai tuoko tata esille ollenkaan ja miten nama asiat nakyvat paihdekasvatuksessa.
Kolmeksi tarkeimmaksi teemaksi tutkimushaastattelun vastauksissa nousivat esille nuorien kunnioit-
tava kohtaaminen, pdihdekasvattajan oma rohkeus paihdekasvatuksessa seka tydorganisaatiossa
paihdekasvatuksen esilla oleminen. Paihdekasvatuksen toteuttaminen omassa tydssa on sita luonte-
vampaa, mita tarkemmin sen on maaritelty kuuluvan omaan tyénkuvaan esimerkiksi opettajilla. Oli-
sikin hyva nostaa esille sen merkitysta esimerkiksi koulutuksissa ja kokouksissa. On tarkeag, ettei
paihdekasvatus jaa muun tyénkuvan jalkoihin ja silld taytyisikin olla tavoitteellisuutta, jotta hyoty
paihdekasvatuksesta olisi paras mahdollinen. (Kolehmainen & Koivukangas 2018; Vuohelainen 2018,
20-22.)

Vuonna 2017 Taloustutkimus Oy toteutti Preventiimin toimeksiannosta tutkimuksen, joka on hyvana
taustatutkimuksena opinndytetydmme tutkimukselle. (Preventiimi 2018.) Preventiimi on vuonna
2018 toimintansa lopettanut, Opetus- ja kulttuuriministerion silloin rahoittama toiminta. Tutkimuksen
tuloksilla haluttiin antaa nuorisoalan ammattilaisille tukea paihteiden kayttéon liittyviin keskusteluihin
seka tietoa tydon suunnittelun tueksi. Tutkimukseen vastasi 704 Suomessa asuvaa 18—29-vuotiasta
henkilda ja se toteutettiin Taloustutkimuksen internetpaneelissa. (Preventiimi 2017, 1-4.) Se kar-
toitti nuorten ajatuksia ehkaisevasta paihdetydsta seka paihteista ja on yhdistetty artikkelissa "Ha-
loo- Nuorten aikuisten mietteitd heiddn saamansa paihdekasvatuksen merkityksesta” (Heidi Odell &
Joona Paakki, 2018) humanistisen ammattikorkeakoulun yhteisépedagogiopiskelijoiden tutkimuk-
seen, jossa he kerasivat tietoa nuorilta ryhmahaastatteluilla ja nuorten tekemilld tehtavilla. Nama
kahden eri tutkimuksen tulokset on julkaistu yhdessa julkaisussa "Sitd samaa(ko)? Paihdekasvatuk-

sen soundcheck.” (Kolehmainen ym. 2018.) Tahan osioon on avattu tarkemmin tutkimustuloksia.

Opiskelijat pohtivat tutkimuksessaan esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksia:

1. "Millaisena nuoret aikuiset ovat kokeneet kotoa saamansa paihdekasvatuksen?”

2. "Miten muut sosiaaliset verkostot ja instituutiot paihdekasvattajina suhtautuvat tahan kodin an-
tamaan malliin?

3. "Miten saatu paihdekasvatus peilautuu meitd ympardivan suomalaisen paihdekulttuurin kasityk-

siin ja merkityksiin nuorten aikuisten puheissa?”

Odell ja Paakki eivat ole rajanneet ryhmahaastattelututkimuksessaan (2018) mitaan paihteita
pois, mutta vastauksissa korostuvat alkoholi- ja tupakkatuotteet. Kun puhutaan paihteista, paih-
dealan ammattilaiset puhuvat yleensa taysi-ikdisista ihmisista seka alaikaisista ihmisista irralli-
sina paihdekeskustelussa. Nuoret eivat kuitenkaan tutkimustuloksien mukaan koe taysi-ikaisyy-
den vaikuttavan merkittdvasti heidan paihdekayttaytymiseensd, vaikka se tuokin juridisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia. Ryhméhaastatteluissa nostettiin esiin vahvasti kodin merkitys omassa paih-
dekayttaytymisessa. Vanhempien rooli nousi vahvemmaksi, mita vanhemmat itse ehkd osaavat
ajatella. Lisaksi nuorten ja vanhempien valinen luottamus on tarkeda paihdeasioista puhutta-
essa. (Kolehmainen & Koivukangas 2018; Odell & Paakki 2018, 62—-64.) Nettipaneelissa vastan-
neista kolmasosa koki vanhemmilta saadun mallin vaikuttavan omaan paihteidenkayttéon (Pre-

ventiimi 2017, 14). Kaveripiirin ja sosiaalisten verkostojen ja eri elamanvaiheiden tuomat ihmiset
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vaikuttavat tutkimuksen mukaan pdihteiden kayttda lisédvasti ja alkoholi liitetdén usein sosiaali-
siin tilanteisiin. Kavereilla on suuri vaikutus alkoholin kayttdé6n ja joskus siitd kieltdytyminen on
myo6s hankalaa. Pdihteista kieltaytyminen ei kuitenkaan ole tavatonta, mutta siihen vaikuttavat
nuoren oma temperamentti ja arvot. (Kolehmainen & Koivukangas 2018; Odell & Paakki 2018,
65.)

Taloustutkimuksen internetpaneelissa kysyttdessa siitd, ovatko nuoret saaneet alaikdisena riitta-
vasti pdihdekasvatusta, kaikista vastanneista melkein puolet vastasi mydntavasti. Hieman yli kol-
masosa vastanneista vastasi olevansa “jokseenkin samaa mieltd”, noin kymmenesosa "jokseen-
kin eri mieltd” ja 3 % "taysin eri mieltd”. "Oletko saanut paihdekasvatusta- tai valistusta taytet-
tyasi 18 vuotta” — kysymyksen vastaajista hieman yli kolmasosa vastasi "kylla” ja puolestaan
jopa puolet vastasi “ei”. 14 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidetta kysymykseen. Tutkimuk-
sessa ilmaistiin myo6s vaittama: “Nuorten aikuisten kanssa tulisi puhua paihteista nykyista enem-
man”. Kaikista vastaajista vain 5 % oli sitéd mieltd, ettd nuorten aikuisten kanssa ei tulisi puhua
nykyistd enempda pdihteistd. Vastaajista enemman kuin joka kymmenes oli vaittdman kanssa
"tdysin samaa mieltd” ja 40 % vastaajista oli "jokseenkin samaa mieltd” (kuvio 1). (Preventiimi
2017, 5-22.)

Kodin lisdksi tarkeéna toisena paihdekasvatuksen paikkana koettiin niin sanottu “virallinen” paih-
dekasvatus. Tama miellettiin Idhinna oppilaitoksissa tehtavaksi ja se heratti ristiriitaisia mielipi-
teita. Jos paihdekasvattaja ei ole nuoren silmissa merkittava henkild, koettiin annettu tieto 1a-
hinnd “"paasaamisena”. Yleista tietoa esimerkiksi paihteiden vaikutuksesta puolestaan pidettiin
merkittévana opetuksen aiheena. Koska nuorten vastauksista saatu tieto virallisen paihdekasva-
tuksen vahadisesta painoarvosta jai mietityttamaan tutkijoita, teettivat yhteisopedagogiopiskelijat
vield gallupin ammattikorkeakoulun hyvinvointitapahtumassa. Vastaajia kyselyyn oli neljakym-
mentd. Vastaajien taytyi valita yksi tai kaksi vastausvaihtoehtoa, minka he kokivat tarkeimmaksi
vaikuttimeksi lasten ja nuorten paihdekasvatuksessa vaihtoehdoista: kodin pdihdekasvatus ja
malli, 1ahipiirin toiminnan malli tai virallinen (koulun) pdihdekasvatus. Virallinen paihdekasvatus
ei saanut yhtaan aanestyspistetta, mika kielii negatiivisesta asenteesta virallista paihdekasva-
tusta kohtaan. (Kolehmainen & Koivukangas 2018; Odell & Paakki 2018, 66—67.)

Nuorten ajatuksia ehkdisevasta paihdetyosta ja paihteista —
kyselytutkimuksen tuloksia kaikista vastanneista. (N=704)
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Koki vanhemmilta  Koki saaneensa  "Nuorten aikuisten ~ "En ole saanut
saadun mallin tarpeeksi kanssa EI tulisi paihdekasvatusta
vaikuttavan omaan paihdekasvatusta puhua paihteista tai valistusta
paihteiden alaikdisend nykyista taytettyani 18
kayttdoon enemman" vuotta"

KUVIO 1. Nuorten ajatuksia ehkaisevasta padihdetydsta ja paihteista.



17 (59)

Nuorilta my6s kysyttiin, mista asioista paihteisiin liittyen nuorten aikuisten kanssa tulisi keskustella ja
vaihtoehtoja taytyi valita kaksi. Eniten vastauksia sai kaksi vastausvaihtoehtoa, jotka saivat saman
vastausprosentin. “Paihteiden vaikutus elaman eri osa-alueisiin (esim. talous, arjenhallinta, opis-
kelu/ty6)"” seka vastausvaihtoehto “Pdihdehaittojen minimoiminen ja vastuullinen paihteiden kaytté”

saivat molemmat 44 % &anista. (Preventiimi 2017, 21.)
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3 PAIHDEILMIOT SUOMESSA JA NUORTEN KESKUUDESSA

3.1 Paihdeilmict Suomessa

Tassa opinndytetydssa paihteilla tarkoitetaan kaikkia keskushermostoon vaikuttavia haitallista riippu-
vuutta aiheuttavia aineita. Naitd ovat esimerkiksi tupakkatuotteet, alkoholi, laakkeet, liuottimet ja
huumeet (THL 2019e). Liuottimet ja Idakkeet huomioidaan paihteina vain padihtymistarkoituksessa
kaytettyind. Huumausaineet voidaan luokitella kannabistuotteisiin, keskushermostoa lamauttaviin
aineisiin, keskushermostoa kiihdyttaviin aineisiin ja hallusinogeeneihin (Vuorento s.a.). Huumausai-
neista saadetdaan huumausainelaissa. Huumausainelain (30.05.2008) tarkoituksena on ehkaista huu-
meiden laitonta maahantuontia, maastavientia, valmistusta, levittamista seka kayttda. Lisaksi tavoit-
teena on huumaantumistarkoituksessa kaytettyjen aineiden aiheuttamien terveysriskien vahentami-
nen. Huumausainepolitiikalla pyritdan vaikuttamaan huumausaineiden kayttéon seka levittamiseen ja

sita hallinnoi sosiaali- ja terveysministerid.

Vuoden 2014 Huumetilanne Suomessa -raportin mukaan Suomessa on ollut kaksi suurta huumeaal-
toa 1960- ja 1990-luvuilla. Naiden huumeaaltojen lisaksi Suomessa esiintyvien huumetrendien on
huomattu mukailevan kansainvalisia virtauksia. (Varjonen 2015, 29.) 1990-luvulta lahtien suomalais-
ten huumeiden kayton ja kokeilujen on huomattu lisdéntyneen. Syksylld 2018 THL:n kerdaaman ai-
neiston mukaan yha useammalla suomalaisella on omakohtaista kokemusta huumausaineista. Vuo-
desta 1992 vuoteen 2018 mennessa kannabiskokeilut ovat nelinkertaistuneet kuudesta prosentista
24 prosenttiin. Myos esimerkiksi kokaiinin ja amfetamiinin kokeilumaarat ovat lisddntyneet samassa
ajassa. (THL 2019f.) THL:n jatevesitutkimuksista vuosilta 2012 vuoteen 2018 selvida, etta juuri am-
fetamiinin ja kokaiinin kaytt® on Suomessa noussut ennatyslukemiin. Amfetamiini on erittdin keskei-
nen huumausaine koko Suomessa. Kokaiinin kdyttd on liséantynyt erityisesti eteldisen Suomen suu-
rimmissa kaupungeissa. Vuonna 2018 tutkimuksessa oli mukana 23 kaupunkia. (THL 2019b.) Tasta
huolimatta kannabiksen on todettu olevan yleisimmin kokeiltu ja kaytetty huume suomalaisten kes-
kuudessa (THL 2019f). Kannabiksen kokeilumadrien ja kdytdn lisadntymisen lisdksi 2010-luvun lo-
pulla on huomattu uudempana ilmiona kannabiksen kotikasvatuksen lisadantyminen (Varjonen 2015,
32).

Paihteitd kaytetdan yleensa hyvén olon tunteen vuoksi, ja ne ovatkin usein vakiintunut osa esimer-
kiksi erilaisia juhlia. Paihteiden kayton riistaytyessa kasista tai muuttuessaan kohtuudesta tavaksi, ne
ovat aina riski terveydelle. Pahentuessaan ne aiheuttavat haittaa niin itse pdihteitd kayttavalle henki-
16lle kuin hanen lahipiirilleen. (THL 2019e.) Paihteiden kaytté osana suomalaista kulttuuria vaikuttaa
lisaksi niin lapsiin kuin nuoriin. Vaikka Suomessa osataan myoés kohtuukdytté, on humalahakuinen
juominen kuitenkin pinttynyt kulttuuriimme ja suomalaiseen sisukkuuteen. Vahva humaltuminen on-
kin pysynyt suomalaisten juomatapojen keskeisena piirteend. Alkoholin kulutus keskittyi ennen
vuotta 1969 vain kaupunkeihin ja kaupungistumisen vuoksi sen kulutus alkoi suurenemaan. Juomi-
sen merkitykset ovat muuttuneet siitd, kun alkoholin kulutus oli Iahinna miesten harjoittama asia ja

jolloin juomistilanteita oli vdhemmissa maarin. Nykyaan huonon moraalin yhdistaminen alkoholin
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kulutukseen on vahentynyt ja se ndhdadan mukavana asiana osana juhlia seka muita vuorovaikutusti-
lanteita. Yokerhoissa ja ravintoloissa kayvat nykydan niin miehet kuin naisetkin, ja vapaapaivia voi-

daan odottaa isolla kaveriporukalla jo nuoresta idsta lahtien. (Makela & Osterberg 2015.)

Kulttuurisidonnaista on myds huumeidenkayttd. Monesti eri huumeet liittyvat erilaisiin muoti-ilmioi-
hin; niihin voivat sisdltya erilaiset tyylit, ideologiat, asenteet tai pukeutumistapa. Ne voivat olla halua
erottautua muista tai kapinoida jotakin vastaan. Suuria huumeiden kdyton aaltoja on tavattu ympari
maailmaa ja yksi merkittdvimmista on ollut Yhdysvalloissa 1800-luvulla, jolloin oopiumin kaytto oli
hyvin yleistd. Kannabiksen kayttd juontaa juurensa paljon kauempaa, mutta se levisi jazz-muusikoi-
den laajamittaiseen kayttoon 1930-luvulla. Heroiinia ja amfetamiinia puolestaan kaytettiin sota-ai-
koina laakinnallisiin tarkoituksiin. Huumekulttuurit levisivat ensimmaisen kerran laajemmin hippikult-
tuurin ja psykedelian vuoksi 1960-luvun puolessa valissd. Niin sanotussa ensimmaisessa huumeaal-
lossa vaikuttivat paitsi matkustelu ja maailman tilanne, myés media ja kulttuuri. IImi6 levisi Suo-

meen asti. (Seppala & Salasuo 2015.)

Toinen huumeaalto rantautui Suomeen 1990-luvun alussa, jolloin Suomessa ei ollut vield koettu vas-
taavaa. Huumeiden ongelmakayttdjat moninkertaistuivat ja myds kannabiksen kayttoé kaksinkertais-
tui. Huumekuolemat yleistyivat, rikollisuus seka tartuntataudit lisdantyivat. 2000-luvun alkupuolella
tilanne naytti lahtevan laskuun, mutta nyt kannabiksen kaytt6 ja sen kotikasvatus ovat olleet suosit-
tuja. Lisdksi muuntohuumeet ja laakeopioidit ovat alkaneet herattaa kiinnostusta. (Hakkarainen
2011.)

3.2 Nuoret ja paihteet

Vuoden 2019 kouluterveyskyselysté kay ilmi, etta kaikista 8.- ja 9.-luokan oppilaista kokonaisuudes-
saan 8,6 % on kokeillut kannabista ainakin kerran. Tassa indikaattorissa poikien osuus on tyttdja
hieman suurempi ja vuoden 2017 kouluterveyskyselyyn verrattuna kehityskulku kannabiksen kokei-
lussa on ollut nousujohteinen (kuvio 2). (THL 2019c¢.) Tuloksista voidaan paatella, etté 8.- ja 9.-luo-
kan poikaoppilaista yli kolme prosenttia enemman on kokeillut kannabista ainakin kerran, kuin tytto-
oppilaista. Tutkimuksista on huomattavissa jo nuoresta lahtien erot tyttdjen ja poikien valilla siing,
miten moni pdihteita kokeilee tai kdyttda. Tama heratti kysymyksen siita, tulisiko nama erot huomi-
oida opetuksessa, jos tiedetdan poikien herkempi kiinnostuminen paihteita kohtaan. Voiko kyse olla
esimerkiksi voimakkaammasta ryhmapaineesta poikien kohdalla, jolloin paihteiden kokeilusta ei ole

helppo kieltaytya?



20 (59)

Kuinka monta prosenttia (%) peruskoulun 8.- ja 9. -luokan
oppilaista (N= 70 990) on kokeillut kannabista tai marihuanaa
ainakin kerran.
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KUVIO 2. Kuinka monta prosenttia vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan peruskoulun 8.- ja 9.-

luokan oppilaista on kokeillut kannabista ainakin kerran.

Saman vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan 4.- ja 5.-luokkalaisista hieman péalle 3 % on tu-
pakoinut vahintaan kerran (kuvio 3). Osuus on pienempi kuin vuoden 2017 kouluterveyskyselyssa.
(THL 2019c.) Vuoden 2019 kyselyssa tupakkaa kokeilleiden osuus on kaksinkertainen nuuskaa ko-
keilleisiin verrattuna. Neljas- ja viidesluokkalaiset ovat noin 10—-11-vuotiaita, joten se herattaa kysy-
myksia siitd, mistéd mahdollisuudet tuotteiden kokeiluun syntyvét. Kyseessa voi olla esimerkiksi sa-
man koulun vanhemmat oppilaat, jolloin heidan osuutensa korostaminen nuorempien oppilaiden hy-

vinvoinnin yllapitamisessa jollakin tasolla voisi olla aiheellista.

Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn tuloksia 4.- ja 5.-luokkalaisista
prosentteina (%).

10 3,3% 2,1 4,6%
0 — — |

Tupakoinut vahintdan kerran Nuuskannut vahintaan kerran Kayttanyt
tupakkatuotetta/séhkosavuketta
vahintaan kerran

KUVIO 3. Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn tuloksia 4.- ja 5.-luokkalaisista.

Ylla mainittujen tulosten lisaksi samasta vuoden 2019 kouluterveyskyselysta selviad, etta 8.- ja 9.-

luokkalaisista hieman alle puolet on kayttanyt jotain tupakkatuotetta tai sahkdsavuketta vahintaan
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kerran, alle 6 % tupakoi paivittdin ja noin 5 % nuuskaa paivittdin (THL 2019c). Naista kolmesta indi-
kaattorista kaikissa muissa kehityskulku on ollut laskujohteista vuodesta 2017, paitsi nuuskan paivit-
taisessa kaytdssa nousujohteista. Esimerkiksi tallaisiin tutkimustuloksiin perustuu aikaisemmin mai-
nittu Kuopion ehkaisevan padihdetydn ajatus sen taustalla, etta paihdekeskustelujen painopiste siir-
rettiin yldkouluista alakouluille. Kyse ei ole keskustelujen tarpeettomuudesta yldkouluikaisille, vaan

entistakin tehokkaammasta ennaltaehkaisemisesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatimassa tutkimuksessa ehkaisevan paihdetydn tulevaisuu-
desta pohditaan sitd, etta lapset ja nuoret tulevat kasvamaan kosteaan kulttuuriin ja alkoholin koko-
naiskulutus tulee kasvamaan. (THL 2018b). Vuoden 2019 nuorten terveystapatutkimuksessa on tut-
kittu 12—18-vuotiaita nuoria. Tutkimus tehdaan joka toinen vuosi ja se on tehty vuodesta 1977 lah-
tien. Vuoden 2019 tutkimuksessa kavi ilmi, etta aiempaa harvempi nuori on taysin raitis. Lisaksi tu-
pakkatuotteiden kaytén vaheneminen on pysahtynyt vuosien 2017-2019 aikana. 14—18-vuotiaista
pojista tupakkatuotteita kayttéa joka kymmenes ja saman ikdisista tytdista kahdeksan prosenttia.
Poikien osuus on sama kuin kaksi vuotta aiemmin, mutta tyttdéjen osuus on hieman noussut. Tama
selittyy nuuskan kayton lisaantymiselld. Alkoholimainonnan nakeminen nuorien keskuudessa on las-
kenut ja vain harva on ostanut itse alkoholia Alkosta tai kaupasta. Tupakoinnin kokeiluikd seka tupa-
koinnin aloittamisika on siirtynyt myéhemmaksi. Vuonna 2001 12-vuotiaista pojista 30 % ja tytoista
25 % oli kokeillut tupakkaa. Tutkimuksessa havaittiin suurin lasku tupakoinnin kokeiluissa 12—-28-
vuotiailla 2000-luvulle siirryttdessa. Vuonna 2019 enda 1 % 12-vuotiaista on kokeillut tupakkaa, kun
osuus tyttéjen kohdalla oli vuonna 1977 31 % ja pojilla jopa 50 %. Vuonna 2019 18-vuotiaista ty-
toista ja pojista tupakkaa kokeilleiden osuudet olivat 55 % ja 59 %. (Kinnunen, Pere, Raisamo, Ka-
tainen, Myohanen, Lahti, Ahtinen, Ollila, Lindfors & Rimpeld 2019, 13-81.) Tutkimuksen tuloksista

voi siis paatellad tupakoinnin kokeiluian siirtyneen 2000-luvulla yha lahemmaksi taysi-ikasyytta.

Yksittdisten kouluterveyskyselytulosten lisaksi THL on julkaissut laajemman aikasarjan vuosien
2006—2019 tuloksista. Aikasarjaa tutkimalla on helpompi huomata kehityssuuntia eri aihealueissa.
Aikasarjaan on otettu huomioon perusopetuksen 8.- ja 9.-luokkalaiset, lukion 1.- ja 2.-luokkalaiset
seka ammatillisten oppilaitosten opiskelijat koko maassa. Tarkastelemme tassa osiossa perusopetuk-
sen 8.- ja 9.-luokkalaisten tuloksia. Perusopetuksen 8.- ja 9.-luokkalaisilla nuuskan paivittainen
kayttd on ollut nousujohteista vuosina 2006—2019, mutta lahtenyt siitd tasaantumaan pysyen kuiten-
kin hieman nousussa. Jyrkin nousu nuuskan paivittdisessa kaytdssa oli vuosina 2010-2013. Paivittai-
sessd tupakoinnissa on tapahtunut jyrkkaa laskua vuodesta 2013 eteenpain ja lasku on jatkunut aina
vuoteen 2019 asti. Indikaattorissa “Tosi humalassa vahintdan kerran kuukaudessa” on tapahtunut
laskua vuosina 2006—-2015. Vuosina 2015-2017 suunta oli jélleen hieman nousujohteinen, mutta
vuoteen 2019 indikaattorissa on tapahtunut laskua. Indikaattorissa “Kayttaa alkoholia viikoittain”

kehityskulku on ollut samanlainen kuin edellisessa. (THL 2019c.)

ESPAD eli The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs tekee kyselyitéd 15-16-
vuotiaille liittyen paihteiden kayttdéon. Kyselyitd on tehty vuosina 1995-2015 kuusi kappaletta, 48

Euroopan maassa. Vuonna 2015 toteutettuun kyselyyn osallistui 35 maata, Suomen ollessa yksi
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niista. Alkoholin kayttdon liittyen kyselysta ilmenee, etta muihin maihin verrattuna suomalaisilla nuo-
rilla on melko vahan juomiskertoja 30 pdivan aikana. Suomalaisilla nuorilla kertoja on keskimaarin 4
tai vahemman. Suomalaiset nuoret kuitenkin kuuluvat karkimaihin alkoholin kulutusmaarissa, vaikka
juomiskerrat ovatkin vahaiset. Kyselyssa tutkittiin juodun etanolin maaraa viimeisimman juomisker-
ran aikana. Suomalaisten nuorten kohdalla luku on 6,0 senttilitraa. Huumeisiin liittyen tutkimuksesta
selviad, ettd Suomessa lahes kaikkien laittomien huumeiden saatavuus havaittiin huonoksi. (ESPAD
2017.) Huumeiden saatavuuteen liittyen on havaittavissa eroja tutkimusten valilld. Vuoden 2017
kouluterveyskyselyn mukaan koko maan ammatillisten oppilaitosten oppilaista 15 % koki huumeiden
hankkimisen omalla paikkakunnallaan erittdain helpoksi ja 38,4 % melko helpoksi. Vastaavat luvut
vuoden 2019 kouluterveyskyselyssa olivat 19,7 % ja 42,1 %. Lukion 1. ja 2. vuoden oppilaista vuo-
den 2017 kyselyssa 7,3 % vastasi huumeiden saatavuuden omalla paikkakunnallaan erittdin helpoksi
ja melko helpoksi 38,7 %. Vastaavat luvut vuoden 2019 kyselyssa olivat 11 % ja 45,9 %. (THL
2019c.) Vaikka eri tutkimusten valilla voi olla eroja, osoittavat nama luvut kuitenkin sen, ettd huu-
mausaineiden saatavuuden helpoksi kokeminen on nousujohteista. Nousujohteisuus voi osaltaan
selittya muun muassa sosiaalisen median sisallon laajenemisella seka sen suosion ja kayton lisadnty-

misella.

Vuonna 2015 kannabista kaytti arviolta 9,6 miljoonaa eurooppalaista 15—-24-vuotiaista, joista mies-
ten ja naisten valinen suhde oli 2:1. Euroopan koululaisten alkoholin ja muiden pdihteiden kayttéa
tarkastelevan ESPAD:n vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan kannabis oli kdytetyin laiton huu-
mausaine 15—-16-vuotiaiden oppilaiden keskuudessa. (EMCDDA 2016, 38—39.) European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction eli EMCDDA:n vuoden 2018 raportin mukaan 13,5 % 15-34-
vuotiaista nuorista kdyttaad kannabista. Tama tekee kannabiksesta tutkimuksen mukaan kaytetyim-
man huumeen muihin huumeisiin, kuten amfetamiiniin tai kokaiiniin verrattuna. (EMCDDA 2018.)
Research Insight Finland Oy:n vuonna 2016 tekeman kyselytutkimuksen mukaan 79 % suomalai-
sista nuorista suhtautuu kielteisesti kaikkien muiden huumausaineiden paitsi kannabiksen saannélli-
seen kayttéon. Tutkimuksen mukaan kannabis kiinnostaa nuoria entistéa enemman ja se nakyy myds
kokeilumaarissa. (EHYT 2016.)

Sahkdsavukkeet ovat 2000-luvun puolessavdlissa markkinoille tullut tuoteryhmd, jonka terveydelli-
sista haittavaikutuksista on verrattain vahan tutkimustietoa. Tutkimuksissa havaittujen terveydelle
haitallisten aineiden maara sahkdsavukkeissa on pienempi kuin tehdasvalmisteisissa savukkeissa,
mutta lukuisia haitallisia aineita niissakin on. Lisaksi nikotiinipitoisten nesteiden kayttdminen sah-
kdsavukkeissa aiheuttaa riippuvuutta samalla tavalla, kuin tehdasvalmisteiset savukkeet. (Paihde-
linkki.fi. s.a.) Lisaksi National Institute on Drug Abuse eli NIDA selvitti tutkimuksessaan, etta 12-21-
vuotiailla tupakoimattomilla nuorilla, jotka olivat avoimia sdahkdsavukemainonnalle, oli 60 % toden-
nakdisempaa kokeilla tehdasvalmisteista savuketta vuoden paasta, kuin niilld nuorilla, jotka eivat
olleet avoimia mainonnalle. Tutkimuksessa nuori oli mainonnalle avoin, jos han kertoi pitédvénsa mai-

noksien kuvista tai tunnistavansa niita. (NIDA 2018.)

Ehkaiseva paihdetyd on jatkuvan muutoksen ja kehittdmisen tarpeessa, koska erilaiset paihteet kiin-

nostavat nuoria entisté enemman. Yksi kiinnostuksen syy on esimerkiksi se, etta pdihteet kuvastavat
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aikuisten maailmaa. Nuorilla ei kuitenkaan ole valmiuksia ajatella aikuisten tavoin pdihteistd aiheutu-
via haittoja, ja sen takia heille taytyy kertoa paihteiden vaaroista ja riskeisté mahdollisimman totuu-
denmukaisesti seka tehokkaasti. Nuorien keskuudessa ensimmaiset paihdekokeilut liittyvat tyypilli-
sesti tupakkatuotteisiin ja tupakkakokeilut aloitetaankin noin 13—15-vuoden idssa. Tupakkatuotteisiin
kuuluvat nuuska, sahkétupakka, savukkeet ja sikari. Jo ylakouluikdisena osa nuorista kokee ensim-
maisen humalatilansa. Kannabis on nuorten keskuudessa yleisimmin kokeiltu huume. Kannabiksen
kdytossa on iso riski mielenterveysongelmiin kuten masennukseen, ahdistuneisuuteen ja paniikki-
kohtauksiin. Nuorten paihteidenkaytén havaitsemisessa oleellista on juuri se, ettd nuorta nahdaan
riittdvan usein ja tarpeeksi pitka aika kerralla. Téma patee niin koulumaailmassa kuin kotonakin.
(Nuorten Mielenterveystalo s.a.)
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4 PAIHDEKESKUSTELUJEN JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusongelma

Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa Pyorén ja Ahtisaaren alakoulujen oppilaiden seka heidan
opettajiensa kokemuksista Kuopion kaupungin ehkaisevan paihdety6n oppilaille jarjestamien paihde-
keskustelujen kehittamiseksi. Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittad kyselytutkimuksella, koke-
vatko oppilaat saavansa hy6tya nykyisen mallisista paihdekeskusteluista ja minkalaista heidan koke-
mansa hy6ty niista on ollut. Taman lisaksi oppilaiden opettaijilta oli tarkoitus selvittad, kokevatko he
paihdekeskustelut hyddyllisiksi oppilaiden kannalta, ja millaisia kehitystarpeita paihdekeskusteluihin
voisi liittya. Luokanopettajien ndkemykset ovat tutkimuksessa lisdelementting, ja ne voivat auttaa

paihdekeskusteluihin liittyvien kehitystarpeiden tunnistamisessa.

Tyémme keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Kokevatko varhaisnuoret saavansa itselleen hydtya paihdekeskusteluista?

2. Pitavatko opettajat keskusteluita oppilaiden kannalta hyodyllisind?

3. Miten olemassa olevaa mallia tulisi kehittda ja mita konkreettisia toimenpiteita tulisi tehda kehi-

tyksen edistamiseksi?

4.2 Smokefree -rastirata paihdekeskustelujen perustana

Opinnaytetyémme tutkimus tehtiin hankeopintoihin yhdistettyna, joten ennen tutkimusprosessin
aloittamista osallistuimme Kuopion kaupungin ehkaisevan paihdetytn jarjestamille paihdekeskustelu-
tunneille Martti Ahtisaaren seka Pyoron alakouluilla. Osallistuimme projektin suunnittelu- seka ope-
tusvaiheeseen. Kuopion ehkaisevan padihdetydn jarjestamat paihdekeskustelut pohjautuvat muun
muassa EHYT ry:n kdyttamaan Smokefree-rastirataan. Smokefree -rastirata on suunniteltu ensisijai-
sesti 5.—6.-luokkalaisille, mutta sita voi soveltaa myos esimerkiksi yldkoulujen oppilaiden opetuk-
seen. Smokefree -rastirata on opetusmateriaali, joka haastaa osallistujia pohtimaan tupakka- ja ni-
kotiinituotteiden vaikutuksia esimerkiksi ihmisiin ja ymparistdén liittyen. Opetusmateriaaliin sisaltyy
Tupakan tarina -juliste, tehtdvarastit ja vastauslomakkeet sekd ohjaajan opas. Opas on tarkoitettu

kaytettdvaksi apuvalineend purkukeskustelussa.

Smokefree -rastiradassa on viisi rastia. Ensimmaisella rastilla on viivadiagrammien tulkintaa, mitka
kuvastavat tupakkaa kokeilleiden ja paivittdin tupakoivien osuuksia tietyn ikdisista. Diagrammeihin
liittyy kysymyksia esimerkiksi tupakoimisen kehityksesta ilmiona seka tulevaisuuden kuvasta. Toisella
rastilla on kuvatehtéva liittyen tupakan ja nuuskan ymparistdvaikutuksiin. Naité edelld mainittuja
asioita haastetaan pohtimaan konkreettisten kuvien kautta. Kolmannella rastilla on tapauskuvaus,

minka tarkoituksena on herattaa keskustelua muun muassa tupakka- ja nuuskakokeiluihin liittyvasta
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sosiaalisesta paineesta. Neljannella rastilla luetaan Tupakan tarina -sarjakuva ja pohditaan sen poh-
jalta vastauksia kysymyksiin median vaikutuksesta tupakkatuotteiden kayttdon, erilaisista syista
kayttda tupakkatuotteita seka keinoista kieltdytya tupakkatuotteiden kaytosta. Viimeisella rastilla on

totta vai tarua -tehtava, jossa on erilaisia vaittamia.

Smokefree -materiaali on ladattavissa EHYT ry:n nettisivuilta. Materiaalia pystyy soveltaen kaytta-
maan myo6s muiden aineiden opetuksessa. (EHYT ry s.a.) Kuopion ehkaiseva paihdetyd on sovelta-
nut Smokefree -rastirataa muutamalla erilaisella tavalla ja opinndytetydn kyselytutkimuksen tarkoi-

tus on testata juuri télla hetkella kaytdssa olevan rastiradan toimivuutta osallistujien nékdkulmasta.

4.3  Kuopion ehkdisevan paihdetydn paihdekeskustelumalli

Kuopion ehkaisevan paihdetytn kayttamassa pdihdekeskustelumallissa on padihderata, missa on eri
paihteisiin ja sosiaaliseen mediaan liittyvia aiheita, joiden lapikdymisen on tarkoitus saada oppilaita
pohtimaan aiheita eri nakdkulmista ja virittda keskustelua seka pohdintaa myods keskustelutuntien
ulkopuolelle. Téama tekee paihdekeskusteluista yhden paihdekasvatuksen kulttuurisen vaikuttamisen
keinoista. Paihdekeskustelut olivat noin tunnin mittaisia ja siihen aikaan sisaltyi ryhmien jakaminen
seka teemojen lapikdyminen. Oppilaat osallistuivat paihdekeskusteluihin aina luokittain, jotta ryhma-
koot eivat kasvaneet liian suuriksi ja eri ikaryhmat pystyttiin ottamaan huomioon. Keskustelutunti
koostui neljasta teemasta: tupakka (muut tuotteet), kannabis (muut huumausaineet), alkoholi ja
sosiaalinen media. Jokainen luokka jaettiin tunnin alussa neljaan pdytaryhmaan teemojen mukaisesti
(kuva 1). Poytaryhmat eivat kiertdneet tai liikkuneet, vaan koko keskustelutunti kaytiin samalla ryh-
majaolla. Tahan vaikutti pdaasiassa ajalliset resurssit. Oppilaat vastasivat ensin ryhman kesken tee-
moja koskeviin kysymyksiin. Jokaisessa pdyddssa oli sen teemaa koskevat kysymys- ja vastauslo-
makkeet. Pohdinnalle varatun ajan jalkeen kysymykset ja oppilaiden vastaukset kaytiin yhdessa lapi.
Téssa vaiheessa tarkoituksena oli kuulla oppilaiden vastauksia, antaa uutta informaatiota ja tarvitta-

essa korjata virheellisia luuloja.

PAIHDEKESKUSTELUTUNTIEN POYTAJAKO

TU“F‘AKKA (MUUT
NIKOTIINITUOTTEET)

ALKOHOLI

KANNABIS (MUUT
HUUMAUSAINEET)

KUVA 1. Paihdekeskustelutuntien poytdjako.
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Samalla tavalla kuin Smokefree -rastiradassa, paihdekeskusteluissakin oli tarkoituksena ottaa kes-
kustelun aiheeksi padihteiden vaikutukset niin ihmisiin, yhteiskuntaan kuin ymparistéon. Lisaksi paih-
dekeskusteluissa oli Smokefree-radan tapaan keskustelua sosiaalisesta paineesta, paihteista kieltay-
tymisestad, erilaisista tilanteista kuten padihtyneen henkilén kohtaamisesta seka esimerkiksi oman
vanhemman alkoholin kayttéon suhtautumisesta. Opinndytetyon tutkimusvaiheessa emme ottaneet
sosiaalista mediaa ollenkaan huomioon, koska olimme halunneet rajata tutkimuksemme koskemaan
ainoastaan padihteita. Kuitenkin esimerkiksi julkisessa keskustelussa on noussut esille sosiaalisen me-
dian linkittyminen lasten ja nuorten paihteiden kayttéon. Esimerkiksi huumeiden tilaus internetista ja
somekiusaaminen seka paihteiden nakyvyys somessa ovat laajoja seka erittdin tarkeita aiheita,
mutta rajasimme tietoisesti niiden asioiden kasittelyn pois tasta tyosta siksi, etta aihe on yksinaankin

laajuudeltaan tarpeeksi suuri ollakseen uuden tutkimuksen aihe.

Jokaisessa ohjaustilanteessa pdihdekeskustelutuntien aikana huomioitiin oppilaiden ikdtaso esimer-
kiksi puhetyylissa, termien kaytdssa seka niiden avaamisessa. Ennen jokaisen varsinaisen keskuste-
lutunnin aloittamista oppilailta kysyttiin tiettyihin termeihin liittyen, ovatko niiden merkitykset tuttuja
entuudestaan. Tallaisia termeja olivat "pdihde”, “kannabis”, "huumausaine”, "alkoholi” ja "tupakka-
tuotteet”. Oli tarkead, ettd oppilaat ymmarsivat erilaiset termit yhta selkeasti kuin aikuiset, jotta
paihdekeskustelutunnit toimisivat tehokkaasti. Lisdksi termistdn avaaminen ja yhteisymmarryksen
varmistaminen hyddynsivat niin meita tutkijoita kuin oppilaitakin. Ennen kyselyn aloittamista termi
"paihteet” selitettiin jokaisen luokan oppilaille paihdekeskustelutuntien alussa. Lisaksi kyselylomak-
keen alussa olevassa ohjeistuksessa kaikki hankalimmiksi arvioidut termit avattiin selkedsti vastaa-

jien ikataso huomioon ottaen (Liite 1).

4.4 Tutkimuksen kohderyhmdna alakoulujen paihdekeskusteluihin osallistuneet oppilaat ja opettajat

Kouluterveyskyselyiden tulosten valmistuttua jokainen koulu saa haltuunsa omien oppilaidensa vas-
tauksiin perustuvaa tietoa heidan kouluissaan vallitsevasta paihdekayttdaytymisesta. Naiden tulosten
perusteella paihdekeskusteluja pyritdén jarjestamaan ja kohdentamaan kouluille, paaasiassa koulu-
jen pyynnosta. Koulut voivat pyytaa ehkaisevaltd paihdetyodlta pdihdekasvatusapua muutenkin, kuin
kouluterveyskyselyiden tuloksiin liittyen. Kuopion kaupungin ehkdiseva pdihdetyd on siirtanyt paih-

dekeskustelujen jarjestamisen painopisteen ylakouluista alakouluihin muun muassa kouluterveysky-
selyista ilmenneiden tulosten vuoksi, mitka kertovat siita, ettéd ensimmaisia paihdekokeiluja suorite-
taan jo ylakouluissa. Esimerkiksi tupakkaa kokeillaan ensimmaisen kerran keskimaarin 13—15-vuoti-
aana (Nuorten Mielenterveystalo s.a.). Edellda mainitut seikat vaikuttivat silhen, miten opinnaytetyén

tutkimuksen kohderyhma ja kohdekoulut rajautuivat.

Kuopion ehkaisevan paihdetyén koordinaattori on kaynyt silloisen tyéryhménsa kanssa pitaméssa
paihdekeskustelutunteja aikaisemminkin vuosina 2017-2018. Ryhmia on ollut kokonaisuudessaan 32
ja niihin osallistuneita oppilaita 548. Nama paihdekeskustelut ovat painottuneet Kuopion ylakoului-
hin. Tydéryhma voi olla hyvinkin vaihtuva, mutta hankkeen ja opinndytetydn aikana siihen kuului

EHYT ry:n tydntekija seka ehkdisevan paihdetydn harjoittelija. Viimeisimman, vuonna 2019 tehdyn
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kouluterveyskyselyn mukaan nuorten humalahakuinen juominen on véhentynyt viimeisen kymme-
nen vuoden aikana ja suurin osa lapsista ja nuorista viihtyy koulussa (Ikonen & Helakorpi 2019, 1.).
Kuopiossa yhd useammasta koulusta otetaan kuitenkin yhteyttd. Monet opettajat ovat ilmaisseet
keskustelutunneille olevan tarvetta ja ettd lapset seka nuoret tarvitsevat paihdekasvatuksen lisaksi
myos kasvatusta liittyen sosiaalisessa mediassa kdyttaytymiseen ja sen riskeihin. Ensimmaiset pdih-
teisiin liittyvat kysymykset ovat ajankohtaisia noin kolmasluokkalaisilla. Paihdekeskusteluja on alettu
tekemaan aikaisintaan kolmannen luokan opiskelijoille, koska jo 9-vuotiailla on uteliaisuutta monia
eri asioita kohtaan. (MLL 2019b.)

Opettajat eivat kaikilta luokilta osallistuneet keskustelutunneille ja se suurelta osin vaikutti pieneen
vastaajamaaraan heidan osaltaan. Lisaksi osa opettajista osoittautui sijaisopettajiksi, jolloin pyyntd
kyselyyn vastaamisesta meni heiddn kauttaan ja tama osaltaan my0s hidasti tutkimukseen vastaa-
mista. Sen vuoksi, etta kaikki opettajat eivat osallistuneet kouluilla jarjestettaviin paihdekeskustelui-
hin, kyselyn vastaajamaarén tiedettiin jaavan pieneksi ja heidat huomioitiin tutkimuksessa sellaisena
kohderyhmana, jonka vastaukset antaisivat tutkimukselle hyddyllista lisatietoa, mutta jonka vastaus-
ten vajavaisuus tai puutteellisuus ei vaikuttaisi tutkimuksen onnistumiseen muuten. Noin 20 opetta-

jasta kuusi vastasi kyselyyn.

4.5  Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus on pddasiallisesti kvantitatiivinen, jossa on my6s kvalitatiivisia elementteja. Kvantita-
tiiviselle tutkimusmenetelmalle ominaista on tiedon esittdminen numeerisesti seka tutkimuksen ob-
jektiivisuus eli tuloksen riippumattomuus tutkijasta (Vilkka 2014, 13). Tutkimuksen kvantitatiivinen
osuus kuvastaa ilmi6ita seka tuloksia prosenttiluvuilla, ja niilla vastataan kysymyksiin kuinka paljon
ja miten usein. Tutkimusongelma pohjautui ndihin kysymyksiin ja siksi kvantitatiivinen tutkimusme-
netelma oli sopivin tapa tehda tutkimus. Tutkimuksen kvalitatiivinen osio tarkoittaa avoimia, tarken-
nusta antavia kysymyksia suljettujen kysymysten lisdna. Muut tutkimuksesta saatavat tulokset eivat
olleet kvalitatiivisiin kysymyksiin saatavista vastauksista riippuvaisia. Tdhdn paatdkseen vaikutti en-
nalta tiedetty mahdollisuus opettajien vastaajamaaran vahaiseksi jadamiseen seka oppilaiden ikataso

ja sen mahdolliset vaikutukset avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten laatuun sekd maaraan.

Hankety6skentelyn pdihdekeskustelujen suuren osallistujamaaran vuoksi jo ennen tutkimuksen to-
teuttamista vastaajamaarasta tiedettiin tulevan suuri, vaikka kyselyyn vastaaminen perustuikin va-
paaehtoisuuteen. Paihdekeskusteluihin osallistuneita luokkia oli noin 10 molemmissa kouluissa ja
kyselyyn vastasi 270 oppilasta naisté luokista. Taman vuoksi tutkimustavaksi valittiin kyselytutkimus
ja tutkimusaineisto kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella (liite 1). Opettajille suunnatussa kyse-
lylomakkeessa (liite 2) oli kaksi kysymysté ja sekin oli luonteeltaan strukturoitu. Toinen kysymyksista
oli kvantitatiivista tietoa antava ja toinen kvalitatiivista. Tutkimuksen perusjoukko on aikaisemmin
Kuopion ehkaisevan paihdetydn paihdekeskusteluihin osallistuneet lapset ja nuoret, joita on ollut

548 yhteensa 32 ryhmadssa.
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4.6 Kyselylomake ja aineiston keruu

Kysely on sopiva aineiston keruutapa, kun vastaajia tiedetaan olevan paljon. Kyselyssa kaikilta vas-
taajilta kysytadn samat kysymykset ja samassa jarjestyksessa, mika tekee siitd strukturoidun. Tasta
kdytetadan myds termia vakiointi. Kysymys luetaan itse, jonka jalkeen siihen vastataan valitsemalla
itselle paras vaihtoehto. Talla aineistokeruun menetelmalld pystytadn kysymaan hyvin henkildkohtai-
siakin asioita. Tutkija voi tehda kyselyn valitsemallaan tavalla esimerkiksi internetissd, postitse tai
konkreettisella paperilomakkeella. (Vilkka 2007, 28.) Tutkimuksen kyselyn henkilékohtaisen luonteen
vuoksi se toteutettiin tdysin nimettdémana. Internetlinkin kdyttdminen oli sopivin tapa tehda kysely,
koska kohderyhma oli suuri ja hajallaan. Lisdksi valintaan vaikutti kohderyhman ikdtaso; monelle
lapselle ja nuorelle internetin seka sosiaalisen median kayttd on nykydan hyvin luontainen ajanviet-
tokeino seka sosiaalisen kanssakdymisen paikka, joten kysely toteutettiin oppilaille luontaisessa ym-
paristossa (MLL 2019a). Opettajien kysely toteutettiin myds internetlinkilla, jotta kaikki tutkimustu-

lokset saatiin arkistoitua saaman paikkaan ja analysoitua sielta.

Kohderyhman ika- ja kehitystaso vaikuttivat kyselytavan valinnan lisdksi kyselylomakkeen kysymys-
ten muotoiluun ja asetteluun. Kysymykset tuli muotoilla kaikista nuorimpien vastaajien ikdtason mu-
kaan, jotta saatiin mahdollisimman totuudenmukaisia vastauksia ja tuloksia. Ennen kyselyn toteutta-
mista tutustuimme eri-ikdisten lasten kehitystasojen teoriaan ja keskustelimme ehkaisevan paihde-
tyon koordinaattorin kanssa kysymysten oikeanlaisesta asettelusta. Kyselylomaketta ei testattu ob-
jektiivisesti muilla nuorilla, koska tarvittavat palautteet lomakkeen ulkoasusta ja kielesté saatiin eh-
kaisevan padihdetyon tyontekijoilta. Palautteen pohjalta lomakkeessa muokattiin tekstin seka kysy-
mysten selkeyttd ja operationalisoitiin termist6a siltd osin kuin se oli mahdollista. Riski kysymysten
vaarinymmartamiseen ja vaikealukuisuuteen oli kuitenkin edelleen olemassa ja sita minimoitiin enti-
sestdan olemalla luokassa paikalla, kun oppilaat vastasivat kyselyyn. Kohderyhman ikataso huomioi-
tiin myds kyselyn pituudessa, jotta se ei olisi liian pitka varhaisnuorille vastattavaksi. Tarkoituksena

oli sdilyttda oppilaiden mielenkiinto ylla koko kyselyn ajan.

Kohderyhman idn vuoksi koulujen opettajat ldhettivat laatimamme tiedotteen (liite 3) oppilaiden
vanhemmille Wilma-verkkopalvelusta, minké avulla myds tarjottiin vanhemmille mahdollisuus kieltaa
lapsensa osallistuminen tutkimukseen. Taman tiedotteen yhteydessa mainittiin kyselyn anonyymista
luonteesta. Vanhempien kieltoon perustuvia osallistumatta jattémisia oli vain yhdesta kahteen oppi-
laan kohdalla muutamassa luokassa. Luokkien opettajat olivat saaneet laatimaamme Wilma-viestiin
vastaukset niiltd vanhemmilta, ketka kielsivat lapsensa osallistumisen kyselyyn. Opettajat veivat
nama oppilaat luokan ulkopuolelle tekem&an muita tehtévia siksi aikaa, kun muut suorittivat kyselya

luokassa.

Kyselylomakkeet luotiin Webropol-ohjelmalla ja niihin tehtiin linkit. Nama linkit kdytiin antamassa
jokaiseen luokkaan erikseen kirjoittamalla ne aina taululle tai piirtoheittimelle. Samalla mahdollistui
oppilaiden auttaminen ja neuvominen kyselylomakkeiden kanssa, jos ilmeni tarvetta. Kyselyyn vas-

tattiin anonyymisti ja tasta kerrottiin myds kyselylomakkeen ohjeistuksessa seka kyselyn alussa sel-
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keasti oppilaille ja opettajille. Kysely toteutettiin Webropol-kyselyohjelmalla, koska se on monipuoli-
nen tydkalu tutkimusten toteuttamiseen, jota on myds helppo kayttdaa. Ohjelmalla pystyttiin ohitta-
maan yksi kyselyn toteuttamiseen liittyvista ongelmista, mika on Vilkan (2007, 28) mukaan vastauk-
sien hidas palautuminen tutkijoille. Lisdksi Webropol-ohjelmalla tuloksista saatiin suoraan prosentti-
lukuja vastaavat diagrammit, jotka oli helppo mallintaa Powerpoint-ohjelmalla ja siirtdd opinndyte-

tyohon. Tama saadsti tutkimuksen tulosten analysointiin kaytettavaa aikaa.

4.7 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimusaineiston analysointi aloitettiin tammikuussa 2020. Kaikki vastaukset kerattiin Webropol-
ohjelmalla ja internetlinkit jaettiin oppilaille normaalin koulupdivan aikana. Vastauksia tuli kokonai-
suudessaan 270 kappaletta, mutta joidenkin lomakkeen kysymysten kohdalla vastauksia oli muu-
tama vahemman. Kahdesta luokasta kaksi oppilasta ei saanut lupaa vanhemmilta kyselyyn vastaami-
seen ja heille lomaketta ei jaettu. Huomioidessa pelkastéan luvan saaneet oppilaat, vastausprosentti
oli 100. Huomioidessa taas kaikki luokassa aluksi paikalla olleet, mukaan lukien ne oppilaat ketka
eivat saaneet lupaa kyselyyn vastaamiseen, vastausprosentti oli 98,5. Tallainen tutkimuksessa ilmen-

nyt kato ei ollut ongelma, koska se oli niin vahaista ja satunnaisesti jakautunutta (Vilkka 2007, 106).

Aineiston kasittelyssa tutkimuksessa saatu aineisto tarkistetaan ja se tallennetaan tietokoneelle nu-

meraalisesti tutkittavaan muotoon (Vilkka 2007, 106). Webropol-ohjelmalla oppilaiden antamat vas-
taukset menivat suoraan tutkittavaan muotoon sovelluksen muistiin, mikd saasti ajallisia resursseja.
Aineistosta saaduista tiedoista tehtiin pylvasdiagrammeja Powerpoint-ohjelmalla, koska koimme sen
yksinkertaisimmaksi tavaksi luoda tuloksista selkeét kuvaajat. Kyselylomakkeiden tarkistuksessa on

tarkoituksena tarkistaa saatujen vastausten laatu ja tarvittaessa poistaa asiattomia vastauksia sisal-
tavat lomakkeet. Jo tdma vaihe antaa tutkijalle viitteité siitd, onko kyselylomakkeen kysymysten

asettelu ja muotoilu ollut onnistunut. (Vilkka 2007, 106.)

Kvantitatiivisten kysymysten osalta yhtaéan vastausta tai lomaketta ei ollut tarpeen poistaa, mutta
avoimien kysymysten kohdalla joitain vastauksia oli aiheellista jattda pois. Syyna vastausten poista-
miseen oli niiden asiaton laatu, aiheesta irrallisuus ja epédmaaraisyys. Avoimiin kysymyksiin saadut
vastaukset olivat tarkoitettu kvantitatiivisia vastauksia tdydentdmaan ja niiden analysoinnissa kaytet-
tiin teemoittelua. Oppilailta saatiin vastauksia kahteen avoimeen kysymykseen ja teemoittelua kay-
timme vain toisen kysymyksen vastauksien analysoinnissa. Tama sen takia, ettd vain toiseen kysy-
mykseen vastauksia tuli tarpeeksi ja ne olivat julkaisukelpoisia. Ensimmaiseen avoimeen kysymyk-
seen saatiin viisi vastusta, joista yhtaan ei julkaistu niiden asiattoman laadun ja asiayhteydesta irral-
lisuuden vuoksi. Toiseen kysymykseen vastauksia tuli yhteensa 117 ja julkaisukelpoisia valikoitiin
taulukkoon 60.

Vastaukset teemoiteltiin taulukkoon niiden koskemien aihealueiden mukaan ja ndité aihealueita kasi-
teltiin myos paihdekeskusteluissa. Aihealueisiin perustuvan teemoittelun tarkoituksena on hahmo-
tella, mista aihealueista oppilaat nayttivat oppivan eniten ja mitka asiat jaivat helpoimmin mieleen.

Vastauksien perusteella maaritellyt aihealueet taulukossa ovat terveysvaikutukset, yleistd paihteista
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ja niihin suhtautumisesta, paihteiden kayton seuraukset, pdihteiden alkupera ja niiden sisaltdmat

aineet seka paihteisiin liittyvat taloudelliset- ja ymparistdasiat.

Terveysvaikutukset

Yleista paihteista
ja niihin suhtautu-
misesta

Paihteiden kay-
ton seuraukset

Paihteiden al-
kupera ja nii-
den sisaltamat
aineet

Paihteisiin liittyvat
taloudelliset- ja
ymparistdasiat

Mitd pdihteet sisdltdd ja
mitd haittoja niistd on

Kuinka vaarallisia ne
ovat

Opin eri pdihteiden
seurauksia

Esim. miten pal-
jon niissé on eri
aineita

Jotkut ihmiset kéyttdvdt
paljon rahaa pdihteisiin

Opin ettd pdihteisiin voi
kuolla ja voi tulla erilaisia
sairauksia

Lasten ei kannata ko-
keilla pdihteitd

Huumeitten vaiku-
tus on negatiivinen

Tupakassa on ter-
vaa

Sen ettd miten ja millai-
sissa oloissa tupakkaa
viljelléén

Ettd tupakka pahentaa
keuhkoja

No esim onko kannabis
huume

Sen ettd tulee riip-
puvuus

Esimerkiksi miten
paljon erilaisia ai-
neita tupakassa
on

Miten paljon pdihteet
maksaa

Esim ettd mitd vaikutteita
pdihteistd tulee

Ettd pdihteitd ei saa
kdyttdd

Esim. Ettd mitd vai-
kutteita pdihteistd
tulee

Tupakka tuottaa
aika paljon tervaa

Opin ettd jotkut ihmiset
kdyttdvdt paljon rahaa
pdihteisiin

Miten huumeet vaikutta-
vat ihmisten mieleen ja
kehoon

Myd en tienny ennen
miké on kannabis

Mité vaaroja niistd
koituu ja muuta

Ettd kannabis on
kasvi

Opi ettd pdihteisiin voi
kuolla tai voi tulla erilaisia
sairauksia

Opin lisdd siitd ettd
huumeisiin ei kannata
koskea tai ottaa vas-
taan toisilta esim. nuus-
kaa

Niiden kéytostd ja
seurauksista

Ettd kannabis on
tehty kukasta

Opin ettd pdihteet eivdt
ole hyvdksi keholle

Ettd ei kannata kdyttdd
pdihteitd kun ne on
vaarallisia

Mitd haittoja alko-
holista ja huumeista
on

No esim sen mitd
tupakka sisdltdd
mitéd nuuska sisél-
tdd jne.

Ettd ne ei tee hyvdd eli-
mistélle

Ettd lapset ei saa ottaa
pdihteitd

Mitd vaikutuksia
siité on

Opin hieman
pdihteiden alku-

perdd
Miten huumeet vaikutta- Pdihteitd ei saa kdyttdd | Haittoja pdihteistd Mité aineita on
vat kehoon tupakassa
Opin mitd terva on ja mi- | Opin sen ettd ei kan- Ymmdirsin parem- Mistd tupakka
ten se vaikuttaa keuhkoi- | nata koskea tai kokeilla | min mitd vaikutuk- tehdddn

hin ja miten tupakka vai-
kuttaa keuhkoihin

sia pdihteistd on

Ettd pdihteistd voi tulla
suusyopd

Ettd pdihteitd ei kan-
nata kdyttdd

Tiesin ettd pdihteet
ovat haitallisia
mutta opin miten
ne ovat haitallisia

Se ettd tupakka
viljelléén

Opin kuinka paljon tervaa
ihmisen kehoon menee

My en tienny miké on
kannabis

No en tiennyt ettd
tupakassa on ter-
vaa

Mitd nuuska tekee

Mind opin ettéd kuinka
vaarallisia pdihteet voi
olla

Opin kuinka paljon kaikki
pdihteet haittaavat ihmi-
sen elimistdd

Se kuinka vaarallisia ne
on

Opin ettd jos kdyttdd huu-
meita tai nuuskaa niin voi
hampaat mennd pilalle

Opin miten pitdd suh-
tautua pdihteisiin

Esim sen et se ei tee to-
dellakaan hyvdd kellek-
kédn ja se on pelkkdd
myrkkyé

Opin ettd pdihteistd voi
saada pahoja oireita
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Ettd tupakasta voi saada
syévén. Tupakassa on ter-
vaa

Miten pdihteet vaikutta-
vat ihmisen kehoon

TAULUKKO 1. Oppilaiden antamat avoimet vastaukset siita, mitd he kokivat oppineensa paihdekeskusteluissa.

4.8 Tutkimuksen kokonaisluotettavuus

Tassa osiossa tarkastellaan tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioimalla sen reliaabeliutta seka
validiutta. Kokonaisluotettavuutta tulee arvioida jo tutkimuksen aikana, mutta my6és tutkimuksen
jalkeen raportointivaiheessa. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sen toistettavuutta; tutkimus tulee
olla toistettavissa ilman, etta tutkimustulokset jaavat sattuman varaan tai ovat riippuvaisia tutkijasta.
Lisaksi tulee ymmartaa, ettad tutkimustulokset ovat aikaan ja paikkaan sidonnaisia; tuloksia ei voi
yleistda muuhun ryhmaan tai paikkaan eli tehdyn tutkimuksen ulkopuolelle pateviksi. Tutkimuksen
reliabiliteettia arvioitaessa tarkastellaan myos tutkimuksen tarkkuutta sen toteutuksessa. Tutkimus
on tarkka, kun se ei sisélla satunnaisvirheitd. Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan tutkimuksen ky-
kya mitata juuri sitd, mita tutkimuksessa oli tarkoituskin. Tahdn kuuluu muun muassa teoreettisten

kasitteiden operationalistointi arkikielelle valitsemaansa tutkimusmittariin. (Vilkka 2007, 149-150.)

4.8.1 Tutkimuksen reliaabelius

Meille oli tarkeaa saada tutkimuksen kokonaisluotettavuus hyvdlle tasolle ja sen vuoksi esimerkiksi
kyselylomakkeen tekemiseen ja kysymysten muotoilun arviointiin kaytettiin paljon aikaa. Tutkimuk-
sen reliaabelius jai kuitenkin joiltain osin kyseenalaiseksi, koska ehkdisevan pdihdetyon jarjestéamista
paihdekeskusteluista Kuopiossa kyseiselle kohderyhmalle ei ole aikaisemmin suoritettu kyselytutki-
muksia. Meilla ei siis ollut kyselyn toistettavuudelle vertailukohdetta. Léytdmamme tiedon valossa
muitakaan tamankaltaisia kyselyja oppilaille ei ole tehty paihdekeskusteluista. Tutkimuksen kysely
kyllakin toistettiin useaan kertaan, koska vastaukset kerattiin oppilailta luokkakohtaisesti. Vastaukset
eivat kuitenkaan luokkakohtaisesti jakautuneet Webropolissa, joten toistettavuutta ei pystytty tes-

taamaan myoéskaan sen osalta.

Tutkimuksen reliaabeliuteen liittyy my6s otannan edustaminen perusjoukkoa (Vilkka 2007, 150).
Otantaan emme suoranaisesti padsseet vaikuttamaan, muuta kuin sen osalta, etta toivoimme ehkai-
sevan paihdetydn koordinaattorilta alakoulujen sijoittuvan mahdollisimman eri puolille Kuopiota, eika
esimerkiksi samalle asuinalueelle. Loppujen lopuksi koulut valikoituivat koulujen pyynnéstd saada
paihdekeskusteluja oppilaille. Otoskoon liian pieneksi jadmiseen varauduttiin valitsemalla pari yli-
maadraista kohdetta paihdekeskusteluille ja kyselyn toteuttamiselle. Tahan kuitenkin tuli esteeksi
omat ajalliset resurssimme ja lisdksi jo olemassa olevista kohdekouluista tuli riittédvan suuri otanta.
Tutkimuksen perusjoukko muodostuu kaikista Kuopion ehkaisevan paihdetyon jarjestémiin paihde-
keskusteluihin osallistuneista oppilaista. Taman tutkimuksen paihdekeskusteluihin osallistuneet oppi-

laat pois lukien, paihdekeskusteluihin on osallistunut vuosina 2017-2018 548 oppilasta yhteenséa 32
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luokasta. Tutkimuksen otanta ei sellaisenaan edusta perusjoukkoa, koska aikaisemmin pdihdekes-
kustelut ovat keskittyneet ylakoululaisille ja nykyaan enemman alakouluille. Kuitenkin yhteismaara
kaikista paihdekeskusteluihin osallistuneista oppilaista on noin 850 ja kyselyyn vastasi 270 oppilasta
eli 32 %. Naihin lukuihin perustuen tutkimuksen reliaabelius voidaan kuitenkin arvioida hyvaksi,
koska suuri osa keskusteluihin osallistuneita tavoitettiin kyselylla ja he saivat jakaa kokemuksensa
keskusteluista. Tutkimuksessa saaduilla tuloksilla Kuopion ehkaiseva paihdety6 pystyy kokeilemaan

kdytdannossa esiin tulleita muutosideoita ja mahdollisesti kehittda toimintaansa siitdkin eteenpain.

Kyselyyn vastaamisen aikana olimme luokassa paikalla sen varalta, jos oppilailla herasi kysymyksia
tai epaselvyyksia lomakkeen suhteen. Tutkimuksen reliaabelius huomioitiin my&s kyselyyn vastaami-
sen aikana luokassa olemisessa seka oppilaiden neuvomisessa lomakkeen taytossa; tutkimustulosten
tulee olla tutkijasta riippumattomia (Vilkka 2007, 149). Lisdohjeistusta oppilaille annettiin ainoastaan
lomakkeen kysymyksiin liittyvissa ongelmissa seka kaytettyihin teknisiin laitteisiin liittyvissa haas-
teissa. Naita haasteita olivat muun muassa alylaitteiden erilaiset kayttéjarjestelmat ja internetyhtey-
den laatu. Erityista huomiota kiinnitettiin siihen, ettd emme vaikuta oppilaiden varsinaisiin vastauk-
siin tai mielipiteisiin keskusteluista neuvomalla lilkaa, miten tulee vastata. Nain saatiin ehkaistya

mahdollisten satunnaisvirheiden syntyminen.

4.8.2 Tutkimuksen validius

Tutkimuksen validiuden arviointiin liittyy teoreettisten ja kasitteellisten asioiden operationalisointi
(Vilkka 2007, 150). Operationalisointi tarkoittaa teoreettisten kasitteiden muuttamista tutkimusmitta-
riin niin, ettd tutkittava ymmartaa ne arkiymmarrykselldan (Vilkka 2007, 14). Tutkimus on siis validi
silloin, kun se on onnistunut mittaamaan sitda, mita tutkimuksessa oli tarkoituskin mitata (Vilkka
2007, 150). Opinnaytetytn tutkimuksessa tarkoituksena oli mitata hanketydskentelyn aikana paihde-
keskusteluihin osallistuneiden oppilaiden ja opettajien mielipidettd keskustelujen toimivuudesta ja
hyddyllisyydesta. Taman lisaksi mitattiin, mita oppilaiden kokemuksen mukaan koettu hyéty on ollut
ja mita kehitysideoita opettajilla on liittyen pdihdekeskustelujen kdytanndn toteutukseen. Talta
osalta tutkimuksen validius on hyvd, koska oppilaat vastasivat kysymyksiin tarkoituksenmukaisesti ja
lisaksi opettajilta saadut vastaukset vastasivat sitd, mitd tutkimuksessa oli tarkoituskin mitata. Vali-
diuteen liittyy kuitenkin myds riski, silta osin, etta kohderyhman oppilaat olivat nuoria ja varmaksi ei
voi tietda ovatko he ymmartdneet kysymykset samalla tavalla kuin ne on tarkoitettu. Tallaisessa tut-
kimuksessa kohderyhmédn vastaukset tulee kuitenkin ottaa vastaan totuudenmukaisina ja hyédyntaa

tutkimustuloksia jatkokehityksessa.

Teoreettisten kasitteiden operationalisointiin kiinnitettiin erityistd huomiota, koska tiedostimme jo
ennen tutkimuksen aloittamista, ettd kyselylomakkeen kysymysten operationalisointi ja sen onnistu-
minen voisi vaikuttaa tutkimustuloksiin ratkaisevasti; tutkimuskysymykset tuli operationalisoida nuo-
rimman tutkimukseen osallistuvan oppilaan arkiymmarryksen mukaan. Tutkimusaihe jo itsessaan on
monimutkainen ja sisdltaa sellaista termistdd, mitd pienemmat lapset eivat valttamatta ymmarra ja
mille ei I8ydy yksinkertaisempia synonyymeja, esimerkiksi sana "paihteet”. Tdman vuoksi kyselylo-

makkeen kasitteiden operationalisoiminen taysin nuorimpien oppilaiden arkiymmarryksen tasolle oli
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kdytannéssa mahdoton tehtava. Tutkimuksen onnistumisen yhtend edellytyksena on, etta tutkittavat
ymmartavat lomakkeen kysymykset samalla tavalla kuin tutkijatkin (Vilkka 2007, 150). Kohderyh-
man oppilaiden ikatason vuoksi kyselylomakkeen alkuun kirjoitettiin mahdollisimman selkea ja huo-
lellinen ohjeistus, missa avattiin kaikki sellaiset kasitteet, joiden uskottiin olevan haasteellisia oppi-
laille. Erilaisia kasitteitd ja termistda oli avattu myds padihdekeskusteluissa. Téman lisdksi olimme jo-
kaisessa luokassa paikalla, kun kyselyyn vastattiin, jotta oppilaat pystyivat kysymaan lomakkeesta
meilta suoraan. Talté osin arvioimme tutkimuksen validiuden onnistuneeksi. Tutkimuksen kokonais-
validiudessa oli tiettyja kyseenalaisuuksia. Ennen tutkimuksen toteuttamista kyselylomaketta kaytiin
|api Kuopion ehkaisevan paihdetydn koordinaattorin kanssa ja siihen tehtiin muutoksia saadun pa-
lautteen perusteella. Lomakkeen testaamista toisilla saman ikatason varhaisnuorilla harkittiin, mutta
alan ammattilaiselta saatu palaute arvioitiin riittdvaksi, jotta lomakkeesta saatiin oikeanlainen ja koh-

deryhman ikdtasoa vastaava. Toki tdhan padatdkseen vaikutti myos resurssikysymys ajan suhteen.

Toinen kyseenalaisuus tutkimuksen validiudessa liittyi lomakkeen ohjeistukseen. Ohjeistuksen teke-
miseen kaytettiin aikaa, mutta vasta kyselyiden toteuttamisvaiheessa kavi ilmi, etta suuri osa oppi-
laista ei lukenut sitd. Ennen kyselyn aloittamista kerroimme jokaisessa luokassa ohjeistuksen térkey-
destd ja mista kyselyssa oli kysymys. Syyna ohjeistuksen ohittamiseen on saattanut olla sen pituus
tai oppilaiden karsimattémyys paasta vastaamaan kysymyksiin. Jalkeenpain ajatellen, ohjeistuksen
olisi voinut jakaa oppilaille ennen Webropol-linkin jakamista, mutta se olisi vaatinut erilaisia jarjeste-
lyja luokkiin. Moni oppilas kysyi meiltéd neuvoa, jos jokin kasite oli epaselva ja pystyimme varmista-
maan, etta termistdsta oli yhteisymmarrys. Emme kuitenkaan voi olla varmoja, kuinka moni todelli-
suudessa kysyi apua epaselvyyksiin ja kuinka moni vastasi kyselyyn niistéd huolimatta. Ohjeistuksen

ja termiston olisi voinut myo6s kdyda yhdessa oppilaiden kanssa lapi ennen kyselyn aloittamista.
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn kokonaisvastaajamaara oppilaissa oli 270 (N=270). Vastaajista (N=270) 45 % oli tytt6ja ja
53 % poikia. Vastanneista (N=270) 2 % oli valinnut "muu/en halua kertoa”-vastausvaihtoehdon.
Kyselyn kokonaisvastaajamaara opettajissa oli kuusi (N=6.) Opettajia oli kokonaisuudessaan saman
verran kuin keskusteluihin osallistuneita luokkia, mutta kaikki opettajat eivat osallistuneet keskuste-
luihin, eivatka sen vuoksi mydskaan vastanneet kyselyyn. Paihdekeskusteluihin osallistuneita ja ky-
selyyn vastanneita luokkia oli kokonaisuudessaan noin 10 molemmissa kouluissa. Kahden luokan
paikalla olleista oppilaista kaksi jatti vastaamatta kyselyyn. Vastanneista oppilaista (n=267) 6 % oli
2010-vuonna syntyneitd, 27 % 2009-vuonna syntyneitd, 37 % 2008-vuonna syntyneitd, 24 % 2007-

vuonna syntyneita ja 1 % 2006-vuonna syntyneita.

Taustatietoihin liittyi myds kysymykset oppilaiden pdihdekokeiluista ja padihteiden sadnnéllisestd kay-
tdsta. Vastanneista oppilaista (n=267) 97 % ei ollut kokeillut paihteitd aikaisemmin ja 3 % vastasi
kokeilleensa. Sdanndllisesta paihteiden kaytosta kysyttaessa 99 % kaikista vastanneista (N=270) ei
kayttdnyt mitaan paihdettd/paihteitd sa@annollisesti ja 1 % vastasi kdyttdvansa. Tama osoittaa, miten
marginaalista sadnnéllinen paihteiden kaytto tai kokeilu on tutkimuksemme kohderyhman ikaisilla
oppilailla, eli 3.—6.-luokkalaisilla. Néama kysymykset arvioitiin tarpeellisiksi oppilaiden taustatietojen
kannalta, koska omakohtainen kokemus liittyen paihdekokeiluihin tai paihteiden sadnndlliseen kayt-
toon voi vaikuttaa kokemuksiin paihdekeskusteluista. Tarkoituksena oli siis lisdtd nama tarkentavat
kysymykset, jotta mahdollinen yhteys kokemuksiin paihdekeskustelujen hyédyllisyydesta olisi ollut
nakyvissa. Yhteytta voidaan nyt tulkita niin, etta suurin osa vastasi keskustelutunnit hyddyllisiksi it-
sensa kannalta ja suurin osa ei ollut kokeillut paihteita tai kaytd mitaén saanndllisesti, jolloin kohde-
ryhma on keskustelutuntien aiheiden kannalta vastaanottavainen. Molemmissa kysymyksissa oli li-
saksi avoimet vastauskentdt myontavien vastausvaihtoehtojen lisang, joilla oli tarkoitus saada oppi-
lailta tarkennusta, mitd paihdettd/péihteitd he ovat mahdollisesti kokeilleet tai kayttavat saanndlli-

sesti. Kumpaankaan avoimeen kysymykseen ei tullut vastauksia.
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Paihdekeskustelujen hyddyllisyys oppilaiden ja opettajien kokemana

Kuinka monta prosenttia (%) kaikista vastanneista (n=262) on kokenut
paihdekeskustelut hyddyllisiksi itsensa kannalta.

100%
90%
80%
70% 62 %
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

38 %

Ei kokenut Koki paihdekeskustelut
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m Oppilaat

KUVIO 4. Kuinka monta prosenttia kaikista vastanneista on kokenut pdihdekeskustelut hyddyllisiksi

itsensa kannalta.

Kysymyksella paihdekeskustelujen hyddyllisyydesta selvitettiin oppilaiden henkilékohtainen kokemus
siita, kokivatko he paihdekeskustelujen jarjestamisen jalkeen saaneensa itselleen hyétya niissa lapi-
kaydyista asioista (kuvio 4). Suurin osa vastasi kokeneensa paihdekeskustelut hyddyllisiksi, mutta
kysymys itsessaan jatti vastaajan oman tulkinnan varaan sen, mité on itselle koettu hy&ty. Tulokset
kuitenkin tulkitaan totuudenmukaisina niin, kuin ne diagrammissa esiintyvat, jolloin paihdekeskuste-
lut koetaan hyédyllisiksi suurimmalta osin ja niiden jarjestéminen on tarpeellista oppilaiden nakdkul-
masta. Opettajista (N=6) kaikki kuusi olivat vastanneet kokevansa myds paihdekeskustelut hyddylli-
siksi oppilaiden kannalta. Opettajilta ei kysytty perusteluja vastauksiin. Molemmissa vastausvaihto-
ehdoissa oli lisaksi avoin tekstikenttd vastauksen perustelua varten. Kaikista vastaajista (n=262) viisi
vastasi avoimeen tekstikenttaan. Kaikki viisi vastausta paatettiin poistaa niiden asiattomuuden ja
asiayhteyteen liittymattdmyyden vuoksi. Avoimeen kysymykseen saatujen vastausten vahaisyys voi
johtua kysymyksen monimutkaisesta asettelusta kohderyhmdn ikdtasoon nahden. Kyselyn jarjesta-
misen yhteydessa kavi ilmi, etta joillekin oppilaille oli epaselvéa mita tarkoitetaan, kun kysytdan
"hydtya itsensa kannalta”, joten paattelimme tdman olevan paaasiallisena syyna siihen, miksi avoi-
met tekstikentdt jatettiin tyhjiksi.
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Kuinka monta prosenttia (%) kaikista vastaajista (N=270) koki
oppineensa paihdekeskusteluista jotain uutta.
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KUVIO 5. Kuinka monta prosenttia kaikista vastaajista koki oppineensa paihdekeskusteluista jotain

uutta.

Oppilailta kysyttiin, kokivatko he oppineensa paihdekeskusteluista jotain uutta (kuvio 5). Tulokset
jakautuivat tasaisesti niiden oppilaide kesken, ketkd vastasivat oppineensa uutta ja ketka vastasivat,
ettd eivat oppineet mitaan. Haastetta kysymykseen vastaamiseen on saattanut tuoda se, etta paih-
dekeskustelujen ja kyselyn jarjestamisen ajallinen vali kasvoi pitkéksi, jolloin oppilaiden oli hankala
muistaa tarkalleen paihdekeskusteluissa kdsiteltyja asioita ja kertoa niista kyselyssa. Tasta huoli-
matta moni oppilas on kokenut padihdekeskustelut opettavaisina, jolloin tulokset hyddyllisyyden koke-
muksesta sekd uuden oppimisesta osoittavat paihdekeskustelut tarpeellisiksi. Ndiden kahden kysy-
myksen tulosten tulkinta yhdessa antaa paremman kuvan padihdekeskustelujen todellisesta hyddylli-
syydesta seka tarpeellisuudesta sen sijaan, etta niita tulkittaisiin pelkastaan toisistaan erillisina kysy-

myksind.

Ne oppilaat, jotka vastasivat oppineensa jotain uutta, pystyivat tarkentamaan vastaustaan avoimeen
tekstikenttaén. Avoimet vastaukset teemoiteltiin taulukkoon vastauksien koskeman aihepiirin mu-
kaan, joita kasiteltiin myos paihdekeskusteluissa (taulukko 1). Oppilaiden avoimet vastaukset siita,
mitd uutta he kokivat oppineensa paihdekeskusteluissa teemoiteltiin taulukkoon vastauksista esiin
nousseiden aihepiirien mukaan. Vastauksien aihepiireiksi muodostui terveysvaikutukset, yleinen tieto
koskien paihteitd ja niihin suhtautumista, paihteiden kdytdn seuraukset, paihteiden alkupera ja nii-
den sisaltamat aineet seka paihteisiin liittyvat taloudelliset- ja ymparistéasiat. Kyselyn avoimen kysy-
myksen ja siihen saatujen vastauksien taulukoinnin avulla on tarkoitus luoda tuloksiin mielikuva siitd,
mita asioita oppilaat helpoiten oppivat. Taman avulla esimerkiksi kehittamistoimenpiteitd paihdekes-
kusteluille voidaan helpommin raataléida riippuen siita, mita asioita eri aikoina olisi térkea saada pai-
notetuksi oppilaille. Kaikissa taulukon vastauksissa tulee ottaa huomioon vastaajien ikdtaso, mika voi
vaikuttaa esimerkiksi ajatuksien sanalliseen ilmaisutaitoon. Tama tuo haastetta vastauksien tulkin-

taan siing, etta niita taytyy analysoida melko sanatarkasti ja juuri niin, kuin oppilas on vastauksensa
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kirjoittanut. Omien vastauksia koskevien tulkintojen tekemista valtetaan, jotta tulokset pysyvat mah-

dollisimman totuudenmukaisina ja eettista kaytantda noudattavina.

Taulukosta nahdaan, etta terveysvaikutuksia koskevia vastauksia tuli eniten. Ndma vastaukset ovat
suurelta osin melko epatarkkoja sen suhteen, mitd terveysvaikutuksia niissa tarkoitetaan. Vastauk-
sista "Miten huumeet vaikuttavat ihmisten mieleen ja kehoon” ja “Miten huumeet vaikuttavat ke-
hoon” voi paatella, etta jotain huumeiden psyykkisista ja fyysisista vaikutuksista on jaanyt mieleen,
mutta tarkennusta voi jadda kaipaamaan siihen, mita nama vaikutukset ovat, jotka oppilas tunnistaa
huumeiden kaytosta aiheutuviksi vaikutuksiksi, ja ovatko ne negatiivisia vai positiivisia vaikutuksia.
Vastauksissa oli kuitenkin havaittavissa yleistda ymmarrysta siita, etta olivatpa paihteista aiheutuneet
vaikutukset tarkennettuna mita tahansa, ne ovat joka tapauksessa negatiivisia. Vastauksissa oli
my®os tarkkoja kuvauksia siita, millaisista terveysvaikutuksista puhutaan: “Opin kuinka paljon tervaa
ihmisen kehoon menee.”, “Opin etta jos kayttda huumeita tai nuuskaa niin voi hampaat menna pi-
lalle.” ja "Etta tupakasta voi saada sydvan. Tupakassa on tervaa.”. Esimerkiksi vastaus "Etté paih-
teista voi tulla suusydpa.” kertoo mahdollisesti termin “"padihde” epéaselvyydesta. Erilaisista nuuskan
aiheuttamista taudeista puhuttiin pdihdekeskustelujen rasteilla ja suusydpa oli yksi niista. Vastaus
kertoo mahdollisesti siitd, etta oppilaalle on ollut epaselvaa termien “nuuska” ja “paihde” ero ja ne
on ymmarretty samaa tarkoittaviksi synonyymeiksi. Eroja voi myds kohderyhman ikatason vuoksi
olla kirjallisen ilmaisun taidoissa. Tama tarkoittaa, ettd todellisuudessa paihdekeskusteluissa kasitel-
Iyt asiat on ymmarretty oikein, mutta ne on ilmaistu eri tavalla kyselyn vastaukseen. Opinndytetyon
tutkimuksen tulokset kuitenkin johdetaan oppilaiden sanatarkoista vastauksista ilman niiden muutta-
mista omien tulkintojen perusteella, koska ainoastaan niin tulokset pysyvat mahdollisimman totuu-
denmukaisina ja tutkijoiden toiminta eettisena. Teoriavirheitd sisdltavat vastaukset tulkitaan siis niin,
ettd paihdekeskusteluihin osallistuvien oppilaiden ikatason huomioimisessa tulee olla entista tar-

kempi, jolloin myds termien avaaminen kasvattaa merkitystaan.

Toiseksi eniten vastauksia sijoittui yleistd paihteista ja niihin suhtautumisesta -aihepiiriin. Tahan ai-
hepiiriin luokitellut vastaukset siséltavat oppilaiden oppimista siitd, ettd paihteet ovat vaarallisia,
pdihteet eivat ole lapsille tarkoitettuja ja etta paihteitad ei ylipadtdan kannata tai saa kayttaa. Lisaksi
parista vastauksesta kdy ilmi, ettd sana “kannabis” ei ole ollut entuudestaan joillekin oppilaille tuttu.
Paihdekeskusteluissa eri termien selittdminen oli térkedssa asemassa ja esimerkiksi kannabista kasit-
televalla rastilla varmistettiin, ettd kaikki oppilaat tietavat mité kannabis tai huumeet ylipdatéan tar-
koittavat. Seuraavaksi suurin osa vastauksista koski pdihteiden alkuperaa ja niiden sisaltémia ai-
neita. Vastaukset ilmentavat opittua siitd, ettd tupakassa, nuuskassa ja muissa paihteissa on paljon
eri aineita. Ndissa vastauksissa oli osattu eritelld, ettd esimerkiksi tupakka sisaltaa paljon tervaa. Li-
saksi vastauksissa mainitaan opituista asioista sen suhteen, mista tupakkaa tehdaan ja muiden paih-
teiden alkuperasta. Paihdekeskusteluissa nikotiinituoterastilla oli havainnollistavia esineité ja sen voi
huomata oppilaiden vastauksista. Tupakan sisdltdma terva on kenties jaanyt oppilaiden mieliin juuri
asiaa havainnollistavan esineen avulla ja naditd keinoja voisi olla aiheellista kdyttdd myods muiden ras-

tien aiheiden opetuksessa.
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Samalla tavalla kuin terveysvaikutuksissa, pdihteiden kdyton seurauksissakin on havaittavissa yleista
kasitysta siitd, etta seuraukset ovat ennen kaikkea negatiivisia. Vastauksia ei ole yksildity sen kan-

nalta, mita seurauksia oppilaat ovat ymmartaneet paihteiden kaytosta aiheutuvan, mutta vastauk-

"o,

sissa kaytetadn sanoja "haitta”, "vaara” ja "negatiivinen”. Vahiten vastauksia saatiin paihteisiin liitty-

viin taloudellisiin- ja ymparistasioihin, painotuksen ollessa taloudellisissa asioissa.

Taulukko voi kertoa kahdesta asiasta: ensimmainen vaihtoehto on se, etta oppilaiden antamat vas-
taukset ovat sellaisia asioita sisaltavia, mitka ovat jaaneet paallimmaisina mieleen, mutta eivat ole
valttdmatta olleet uusia tai tuntemattomia asioita, ja toinen vaihtoehto on se, etta mainitut asiat to-
siaan ovat uuden oppimista. Huomioidessa taman ikatason kohderyhmd, todennakdista on, etta tau-
lukko sisaltad molempia edelld mainituista vaihtoehdoista. Taulukko antaa siis tietoa siitd, mitka
asiat jadvat helpoiten oppilaiden mieliin ja myds siita, millaiset asiat ovat taman ikaisille tuntematto-

mampia.

Kuinka monta prosenttia (%) kaikista vastanneista (n=265)

kokee paihdekeskusteluja olevan riittavasti omassa koulussa.
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KUVIO 6. Kuinka monta prosenttia kaikista vastanneista kokee pdihdekeskusteluja olevan riittavasti

omassa koulussa.

Kysyttdessa oppilailta pdihdekeskustelujen riittdvyydesta omassa koulussa (kuvio 6) pienin osa vas-
tanneista oli sitéd mieltd, etta keskusteluja on liian paljon, kun taas suurin osa oli sitd mielt3, etta
keskusteluja on tarpeeksi. Taman kysymyksen tuloksia voidaan tulkita yhdessa aikaisemmin maini-
tun Preventiimin tutkimuksen (2017, 18) kanssa, mista ilmeni, etta osa nuorista ei ole kokenut paih-
dekasvatusta olleen tarpeeksi alaikdisend. Johtopadtoksena ndista tuloksista voidaan todeta, etta

tarvetta paihdekasvatuksen lisddmiselle voi jossain maarin olla.
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Tutkimuksessa esiin nousseet kehittamisideat paihdekeskusteluille

Tutkimuksessa nousi esiin erilaisia kehitysideoita, joista suurin osa nousi esiin opettajille suunnatulla
Webropol-kyselyllda. Opettajien vastauksissa paihdekeskustelutuntien kehittémiseksi nostettiin esille
vanhempien osallistaminen padihdekeskustelutunneille seka esimerkiksi jonkinlaisen materiaalin vie-
minen kotiin paihdekeskustelutunneista. Materiaalin kehittamisessa on mahdollisuus jatkotutkimusai-
heelle. Aiemman tutkimuksen mukaan nuoret kokivat kodin pdihdekasvatuksen ja mallin tarkeim-
maksi vaikuttimeksi lasten ja nuorten paihdekayttaytymiseen (Kolehmainen & Koivukangas 2018;
Odell & Paakki 2018, 66—67), joten voidaan tulla siihen johtopaatokseen, ettda vanhempien osallista-
minen pdihdekasvatukseen olisi erittdin tarkedd. Vaihtoehtona olisi myds kasiteltyjen teemojen ja
kokonaisuudessaan keskustelutuntien sisaltdjen kasitteleminen esimerkiksi vanhempainilloissa. Ta-
makin osaltaan edistaisi tavoitetta, missa oppilaiden kodit ovat oleellisesti osallisina paihdekasvatuk-

Sessa.

Opettajat nostivat esiin myos sen, etta keskusteluja olisi hyva olla maarallisesti enemman ja aikaa
keskustelulle tulisi varata enemman. Aiheita yhden keskustelutunnin aikana voisi puolestaan olla va-
hemman, koska talla mallilla aiheita oli nelja ja joillakin keskustelutunneilla aikaa oli kdytettavissa
ainoastaan 45 minuuttia. Aikaraja oli osittain ehkaisevan paihdetydn kiireen vuoksi, mutta paasdan-
toisesti se maarittyi koulujen aikaresurssien mukaan. Halua paihdekeskusteluille on paljon, mutta
koemme aiheen tutkijoina, ettei aikaa ole jarjestetty tarpeeksi. Kaytanndssa tama tarkoittaisi sitd,
ettd peruskoulun opetussuunnitelmassa ehkaisevaa paihdetyota painotettaisiin entisestéd enemmaén

ja se tulisi lisdksi huomioida myds koulun resursseissa.

Paihdekeskustelutunnin nikotiinituotteet —rastilla esilla pdydan paalla oli erilaisia havainnollistavia
objekteja, kuten esimerkiksi tervaa lasipurkissa, joka havainnollisti sitd, mita terva on ja millaista
ainetta tupakan vuoksi jaa keuhkoihin. Lisaksi pdydalla oli pienoismallit hampaista, jotka ovat tupa-
kan vuoksi kellastuneet ja muuttuneet huonoiksi. Poydalla oli myds erilaisten sisdisesti nautittuna
myrkyllisten aineiden tyhjia pakkauksia kuten hydnteismyrkky- ja kynsilakanpoistoainepullo. Naiden
pakkausten oli tarkoitus konkretisoida oppilaille, millaisia myrkkyja eri nikotiinituotteet sisaltavat.
Yksi kyselyyn vastanneista opettajista vastasi kehitysideat -kysymykseen, ettd havainnollistavia esi-
neita olisi hyva olla myds muilla rasteilla. Kdytannossa esimerkiksi huumerastilla voisi olla juliste,
josta oppilaat nakisivat, millaisia huumeita on olemassa. Kaikki eivat mydskaan valttématta tieda,
mitd huumeruiskut nayttavat, joten ruiskuista ja niiden eri osista voisi olla havainnollistavia kuvia,
jotta varhaisnuoret tietdisivat milta ne nayttavat ja miten sellaisen ndhdessaan tulisi toimia. Naita

oikeanlaisia toimintatapoja kaytiin l1api paihdekeskustelutunneilla.

Opettajat nostivat kehitysideana myds kdaytanndn harjoitukset. Pdihdekeskustelutunneilla keskustel-
tiin paljon erilaisista tilanteista, kuten miten paihteista voi kieltdytya, miten tulee toimia, jos nakee
kadulla paihteiden vaikutuksen alaisena olevan ihmisen, minka vuoksi pdihteet kiehtovat tai mita
tulee tehd3, jos oppilasta kohtaan kaytetdan sosiaalista painetta pdihteiden kokeiluun kannustami-

sen yhteydessa. Kaikki paihdekeskustelutunneilla kdydyt asiat olivat varhaisnuorten kannalta erittdin
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tarkeitd, ja ndma keskustelunaiheet linkittyvat paljon myds varhaisnuorten muuhun eldmaan ja pei-
laavat esimerkiksi omia arvoja ja hyvan kaverisuhteen rakenteita. Siksi kdaytannén naytelmaharjoi-

tukset tilanteista voisivat opettaa tunnetaitoja ja sen lisaksi esimerkiksi paihteista kieltaytymista.

Paihdekeskustelutunneilla kokeiltiin erilaisia rakenteita rastien kdymisen jérjestyksessa. Jos aikaa oli
enemman, oppilaat jaettiin eri teemapdytiin ja sen jalkeen nama oppilasryhmat kiersivat jokaisen
poydan teeman lapi, jolloin jokainen oppilas paasi pohtimaan jokaista teemaa. Tiukan aikataulun
vuoksi tastd menettelytavasta jouduttiin kuitenkin usein luopumaan, silla péytien vaihtaminen vei
likaa aikaa tiukan aikataulun vuoksi. Yksi kyselyyn vastanneista opettajista vastasi kehitysideaksi
sen, etta olisi hyvd, jos jokainen oppilasryhma kiertaisi jokaisen pdytarastin 1api, jolloin kaikki saisi-
vat pohtia kaikkia neljda aihealuetta. Taman mahdollistaisi kdytédnndssa se, ettad aikaa keskustelutun-

neille olisi enemman seka koulujen etta ehkaisevan paihdetydn puolelta.

Jatkokehittamisideoina opinndytetydllemme on nykyisen paihdekeskustelutunnin rakenteen muok-
kaaminen kehittamisideoita vastaavaksi. Opettajat antoivat vastauksissaan hyvia ideoita, miten tun-
teja voisi kehittéd enemman kohderyhmda vastaavaan suuntaan. Lisaksi jonkinlaisen materiaalipake-
tin ideointi ja toteutus kotiin vietavaksi tai opettajille toteutettava koulutuspaketti voisivat olla hyvia

jatkokehittamishankkeita- tai tutkimuksia.
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6 POHDINTA

6.1 Eettisyys tutkimuksen kaikissa vaiheissa

Opinndytetydssa huomioitiin eettiset periaatteet. Niita olivat esimerkiksi ihmisarvo, yksilon kunnioit-
taminen, itsemaaradmisoikeus, yksityisyys seka luotettavuus ja naitd asioita kasitelldan opinnadyte-
tyossa. Jokaisen oppilaan ihmisarvoa kunnioitettiin, eikd heita pidetty eriarvoisina, oli ikd, ulkonako
tai etninen tausta mika vain. Lisaksi heitd kunnioitettiin yksil6ind. Jokaiselle annettiin oma puheen-
vuoro ja heille vastattiin yksil6llisesti. Luotettavuus ilmenee opinndytetydssa siten, etta kaikki tutki-
muksessa tehtiin anonyymisti, eika oppilaiden jakamia asioita kerrottu eteenpadin. Henkilén tunnista-
minen estyy peruuttamattomasti, eli ulkopuolinen taho tai rekisterinpitdja eivat pysty missaan vai-
heessa muuttamaan tietoja tunnistettaviksi (Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.). Tarkoituksena ol
olla luotettavia aikuisia oppilaille pdihdekeskustelutilanteissa, jotta he kokivat ilmapiirin avoimena ja
turvallisena. Ne oppilaat, jotka saivat huoltajiltaan kieltédvan vastauksen tutkimukseen osallistumi-
sesta, eivat joutuneet eriarvoiseen asemaan tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kanssa. Tama
pystyttiin estémaan opettajien avustuksella; jos oppilas tai oppilaat eivat osallistuneet Webropol-
kyselyyn, he jatkoivat muita koulutehtdvia samassa tai toisessa tilassa sen aikaa, kun kyselyyn vas-
taaminen oli kdynnissa ja heidat huomioitiin tarvittaessa koko kyselyn ajan. Nain kyselyyn osallistu-

mattomuus ei herattanyt huomiota tai kysymyksia muissa oppilaissa.

Eettiset periaatteet voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen. Niité ovat tutkittavan itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja tietosuoja. (TENK
2019.) Itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen toteutui tutkimuksessa siten, ettd Webropol-kyse-
lyyn vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista. Vastauksia ei milldan tavalla manipuloitu, vaan kysymyk-
siin vastattiin rauhallisessa tilanteessa ilman hairidtekijoita. Liséksi pyrittiin siihen, etta tutkijat tai
luokkien opettajat eivat vaikuttaneet oppilaiden antamiin vastauksiin. Oppilaiden huoltajilta kysyttiin
lupa oppilaiden tutkimukseen osallistumiseen. Wilma-viestipalvelusta ldhetettiin tiedote, josta van-
hemmat saivat tarvittavan informaation tutkimuksesta sekd oikeuden kieltéa lapsensa osallistuminen
tutkimukseen. Kieltdytyminen tapahtui vastaamalla viestiin tai kertomalla vastaus opettajalle, eika
kieltdaminen edellyttanyt minkaanlaisia erityistoimenpiteitd, vaan osallistuminen oli téysin vapaaeh-
toista ja kysely toteutettiin anonyymisti. Koulun Wilma-jarjestelmaan oli padsy ainoastaan luokkien

opettajilla, joten huoltajien vastaukset kuulimme opettajilta.

Koska tutkimuksemme kohderyhmana on varhaisnuoret, tuli tutkittavien ika ottaa huomioon. Oppi-
laiden kehitys ei saanut vaarantua tutkimuksen puitteissa. Paihdekeskustelun aikana meité oli use-
ampi aikuinen paikalla, koska keskustelu saattoi aiheuttaa joissakin oppilaissa voimakkaita tunteita.
Tallaisessa tilanteessa useamman aikuisen l&dsndolo mahdollisti oppilaan kanssa keskustelutilan ulko-
puolelle menemisen ja asioista henkildkohtaisesti keskustelemisen. Paihdekeskustelu ei mydskaan
saanut aiheuttaa traumoja tai muita ongelmia oppilaiden kehitykselle, vaan asioista keskusteltiin ky-
selyyn osallistuvien ikatason mukaisesti. Tutkimuksessa oli erityisen tarkeaa, ettei kenenkaan tarvin-

nut jéada yksin ajatustensa kanssa. Luokkien opettajien kanssa oli kayty lapi asioita, joista pystyttiin
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jatkamaan keskustelua esimerkiksi seuraavalla oppitunnilla.

Yksityisyyden suojaan liittyvat eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osaan, joita ovat tutkimusaineis-
ton suojaaminen ja luottamuksellisuus, tutkimusaineiston sailyttaminen ja havittdminen seka tutki-
musjulkaisut. (TENK 2019.) Tutkimusaineisto ei tule paatymaan kenenkadn muun kuin meidan tai
ohjaavien opettajien seka opinndytetyon toimeksiantajan kayttéon, jotta paihdekeskustelua pysty-
taan kehittdmaan. Aineiston analyysi suoritetaan ilman kolmansia osapuolia ja tutkimuksen valmistu-
misen jalkeen aineisto havitetdan Webropolin tietosuojaselosteen mukaisesti. Tietosuojaseloste nou-
dattaa EU:n tietosuojaselosteen mukaisia lakeja ja maarayksid. (Webropol 2019.) Kaikki henkilttie-
dot anonymisoidaan, eika tutkimustuloksia ja tutkimukseen osallistuvia oppilaita pystyta yhdista-

maan toisiinsa.

Vastauksien luottamuksellisuutta saattoivat muuttaa esimerkiksi vastauksien totuudenmukaisuus.
Tutkimuslomakkeen kysymykset saattoivat olla aiheiltaan arkoja ja vastauksia ei uskallettu antaa
totuudenmukaisesti. Tassa saattoi olla taustalla pelko siita, ettd opettaja tai vanhempi saa vastauk-
sen tietoonsa. Ennen kyselyn aloittamista tuotiin esille se, etta oppilaiden henkildllisyydet eivat tule
paljastumaan missaan vaiheessa tutkimusta ja se oli mainittu myds Webropol-kyselyn alussa. Oppi-
laille seka opettajille kerrottiin kyselyssa, etta vastaamisesta voi kieltdytya missa vaiheessa tahansa
kyselyn toteuttamista. Heille kerrottiin myds kyselyn anonyymista luonteesta. Kyselyiden nimetto-
myydesta muistutettiin oppilaita viela paikankin paalld, koska se oli yksi merkittavimmista asioista
heidan ymmartaa, jotta vastauksista saatiin mahdollisimman totuudenmukaisia. Otimme opinnayte-
tydssa huomioon myds tekijanoikeuslain. Tahan lakiin nojaten lahteet seka niiden alkupera merkittiin

tarkasti ja hyvien tutkimustapojen mukaisesti. (ARENE 2018, 6.)

Suojelu ja osallistuminen osana lapsi- ja nuorisotutkimuksen tutkimusetiikkaa

Kun tutkitaan kohderyhman varhaisnuoria, on eettisyytta tarkeaa tarkastella myos siita ndkokul-
masta, miten tutkimus pystytdan toteuttamaan mahdollisimman tutkimuseettisesti alaikaisille oppi-
laille. Lapsi- ja nuorisotutkimuksessa tarkedana osana ovat suojelu sekd osallistuminen. Kun Lasten
oikeuksien yleissopimus hyvaksyttiin vuonna 1989, siind korostettiin lapsen oikeutta osallistua ja il-
maista omia ndkemyksidan vapaasti. Osallistuminen tutkimukseen on yksi tapa saada lasten ja nuor-
ten adnet sekd mielipiteet kuuluviin. Tassa lapsen taytyy saada tehda nakyvaksi oma toimijuutensa.
Tutkimuksessa se nakyy niin, etté tutkimuksen vuoksi aiheutuvia haittoja ennakoidaan seka mini-
moidaan. Lisdksi lasten ja nuorten yksityisyys seka turvallisuus téytyy taata tutkimustilanteessa.
(Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 275-277.)

Lapsi- ja nuorisotutkimuksessa tutkimuslupaa haetaan yleensa eettiseltad toimikunnalta tai instituuti-
osta, jossa tutkimus toteutetaan. Lisaksi taytyy olla suostumus, jossa tutkittavalle kdy ilmi tutkimuk-
seen liittyvat tarkoitukset, tavoitteet, tutkimuskysymykset seké mahdolliset haitat ja hyddyt, jonka

pohjalta tutkittava henkild pystyy antamaan suostumuksensa. Yha useammin lupa taytyy anoa mydés
lapsen tai nuoren huoltajalta. Opinndytetydn tutkimuksessa se anottiin huoltajilta sekd myos opetta-

jilta ja koulun rehtorilta. Lapsi tai nuori saa antaa suostumuksensa tutkimukseen, jos huoltajalta ja
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muilta mahdollisen instituution johtohenkilgilta on jo lupa lapsen tai nuoren osallistumisesta. Tassa-
kin vaiheessa lapsella tai nuorella on vield oikeus kieltdytya. Jos huoltaja kieltdaa osallistumisen tutki-
mukseen, voidaan tatad kuitenkin tarkastella eettisesti protektionistiseksi suojeluksi. Lapselle ja nuo-
relle tama tarkoittaa sitd, ettd omaa mielipidetta ei pystyta ilmaisemaan, mika osaltaan aiheuttaa
eettisen ristiriidan. (Pehkonen ym. 2011, 278.)

Joskus tutkimuksessa saattaa ilmeta lastensuojelullisia toimenpiteitd vaativia asioita lapsen tai nuo-
ren elamassa, jotka velvoittavat salassapitolain vaistymiseen. Luottamuksellisuuden turvaaminen,
mielipiteiden huomioiminen seka tutkijan roolissa pysyminen ovat kuitenkin lahtokohtaisesti asioita,
joissa pysytdan. Suojelu tutkimuksessa konkretisoituu myos silla tavalla, miten kysymykset ilmaisee
ja asettelee. (Pehkonen ym. 2011, 278-279.) Tutkimuksessa mietittiin kysymysten asettelua ja selit-
tamista niin, ettd tutkimuksen kohderyhmana oleville oppilaille koituisi mahdollisimman vahan hait-
taa; etta kysymykset eivat aiheuttaisi ahdistuneisuutta, eivatka muutakaan henkista haittaa. Tutki-
muksessa ei selvia oppilaiden nimia tai henkildllisyyttd, joten lastensuojelun tarvetta ei synny. Kui-
tenkin, jos tulokset olisivat kovin huolestuttavia esimerkiksi paihteiden kdytdn maarissa, pystyisivat
tutkimuksen alla olevat koulut reagoimaan tarvittavilla toimenpiteilld, kuten lisdamalla ehkdisevaa

paihdetyota kouluissa.

6.3  Tutkimustulosten seka -prosessin pohdinta

Opinnaytety6n ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli "Kokevatko varhaisnuoret saavansa itselleen
hyotya paihdekeskusteluista?”. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa siita, mitd Py6ron ja Ahti-
saaren koulujen oppilaat seka heidan opettajansa ajattelevat pdihdekeskusteluista ja kokevatko he
nykyisella mallilla jarjestettavat paihdekeskustelutunnit hyddyllisiksi. Toisena tutkimuskysymyksena
oli "Pitévatko opettajat keskusteluita oppilaiden kannalta hyddyllisina?” Kyseessa olivat siis ehkaise-
van pdihdetydn jarjestéamille paihdekeskustelutunneille osallistuneet oppilaat ja heidan opettajansa
kyseisista kouluista. Tutkimustulokset osoittavat, etta suurin osa oppilaista kokee paihdekeskustelu-
tunnit hyddyllisiksi itsensa kannalta ja myos kaikki kyselyyn vastanneet opettajat pitivat keskustelu-
tunteja hyodyllising, sen enempaa perusteluja antamatta. Lisaksi yli puolet oppilaista koki oppi-
neensa keskustelutunneilla hieman tai paljon uutta. Nama tulokset ovat yhtenevat aikaisemmin mai-
nitun Research Insight Finland Oy:n vuoden 2016 kyselyn kanssa, missa 51 % 15-25-vuotiaista
nuorista koki koulun padihdevalistuksen hyddyllisena. (EHYT 2016.) Opinndytety6n tutkimuksessa
osuudet kuitenkin jakautuvat melko tasan niiden oppilaiden valilld, ketka ovat kokeneet paihdekes-
kustelut opettavaisina ja ketka eivat. Téhan voi vaikuttaa nuorimpien oppilaiden pieni ikd ja aiheiden
haastavuus, mutta liséksi arvioimme, etta kyselyn vastauksiin on voinut vaikuttaa se, etta kyselya ei

paasty tekemaan heti paihdekeskustelujen jdlkeen, vaan valia saattoi syntya kaksikin viikkoa.

Oppilaiden taustatietojen selvittamiseen liittyen kysyttiin myds heidan mahdollisista kokemuksistaan
paihdekokeiluihin tai paihteiden saanndlliseen kayttéon liittyen. 3.—6.-luokkalaisille osoitettuna tallai-
set kysymykset voivat vaikuttaa asiattomilta tai rankoilta. Taman tydn kannalta kysymykset arvioitiin

kuitenkin tarpeellisiksi ja aiheellisiksi, koska aiemmin esiin nostettujen kouluterveyskyselyjen (2019¢)
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mukaan jo huomattava osa yldkouluikaisista ja pieni osa alakouluikdisista on kokeillut paihteitd, paa-
saantdisesti nikotiinituotteita. Tallainen kysymysten arkaluontoisuus ja henkilékohtaisuus olivat paa-

syita sille, miksi kysely suoritettiin nimettomana.

Ennen tutkimuksen toteuttamista meilld oli oletuksena, etta ldhes kukaan oppilaista ei ole kokeillut
paihteita tai kdytd mitadn saanndllisesti. Luvut jaivatkin pieniksi myéntavasti vastanneiden osalta
molemmissa kysymyksissa, alle neljaan prosenttiin. Naihin kysymyksiin liittyi my0s tarkentavat avoi-
met kysymykset niille, jotka vastasivat kokeilleensa jotain padihdetta tai kdyttavansa jotain saannalli-
sesti, mutta niihin ei tullut yhtaédn vastausta. Pohdimme, etta prosenttiluvut voivat pitda paikkaansa,
jolloin kyseinen maara tosiaan on 3.—6.-luokkalaisista kokeillut tai kayttaa saanndllisesti jotain paih-
detta, mutta sen tarkempaa tietoa kyselyyn ei haluttu antaa asian paljastumisen pelossa. Toisena
vaihtoehtona on sanan “pdihde” ymmartamattomyys. Termeja oli operationalisoitu oppilaille paihde-
keskusteluissa sekd kyselyn ohjeistuksessa, mutta riski termien vaarinymmarrykselle oli silti ole-
massa ja se saattoi nakya juuri ndissa kysymyksissa. Kolmantena vaihtoehtona on tdman ikaisten
lasten leikkimielisyys, jolloin vastataan kysymykseen myontavasti, mutta avoin vastaus jatetdan va-

listd. Tahan olimme osanneet varautua.

Avoimena kysymyksena kyselyssa oli myds kysymys siitd, mita oppilaat kokivat oppineensa paihde-
keskusteluista. Vastauksia tuli yhteensa 117, mutta taulukkoon valikoitiin 60 julkaisukelpoista vas-
tausta. Vastauksista voidaan paatelld, etta varhaisnuoret ovat kokeneet oppineensa uusia asioita
paihteista hyvin monipuolisesti. Niiden terveysvaikutuksista, yleisista paihteisiin liittyvista asioista,
paihteisiin suhtautumisesta, pdihteiden kayton seurauksista, paihteiden alkuperasta seka niiden si-
saltdmista aineista ja paihteisiin liittyvista taloudellisista- ja ymparistdasioista. Teemoittelun tarkoi-
tuksena oli luoda mielikuva paihdekeskustelujen jarjestamisen tulevaisuuden kannalta siitd, mitka
asiat ovat kohderyhman ikaisille varhaisnuorille tuntemattomampia ja mitka jadvat kenties helpoiten
mieleen. Naitd tuloksia pystyy peilaamaan tulevaisuuteen aina riippuen siitd, mitd asioita halutaan
paihdekeskusteluihin osallistuville erityisesti painottaa. Taulukkoon tuli eniten vastauksia liittyen
paihteiden terveysvaikutuksiin seka yleiseen paihteisiin liittyvaan tietoon seké niiden sisaltamiin ai-
neisiin. Toinen vastauksia kerannyt avoin kysymys koski sitd, kokivatko oppilaat paihdekeskustelut
hyodyllisiksi itsensa kannalta ja tarkoituksena oli antaa avoin perustelu sille, jos vastasi kieltavasti tai
myontdvasti. Vastauksia ei kokonaisuudessaan tullut kuin viisi ja niistéd yhtdakdan ei valittu julkaista-

viksi opinndytetydhén. Syyna oli vastauksien asiattomuus seka irrallisuus asiayhteydesta.

Viimeisena kysymyksena liittyen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen oli se, kokevatko oppilaat
paihdekeskustelutunteja olevan riittdvasti omassa koulussa. Hieman vajaa viidesosa koki keskustelu-
tunteja olevan liian vahan ja jopa 78 % koki niitd olevan tarpeeksi. Aiemmassa tutkimuksessa (Pre-
ventiimi 2017, 18) kavi ilmi, ettd osa ei ole kokenut paihdekasvatusta olevan tarpeeksi alaikdisena.
Opinndytetydn tulosten perusteella huomattava osa kyselyyn osallistuneista on tyytyvaisia nykyiseen
maaraan, mutta kuitenkin joka viides toivoisi keskusteluja olevan enemman. Tarkasteltaessa taman
tutkimuksen seka Taloustutkimus Oy:n tutkimuksen tuloksia paihdekasvatuksen riittdvyydestd, huo-

maa, ettd moni kokee paihdekasvatusta olevan tarpeeksi. Jos huomio halutaan kuitenkin kaantaa
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niihin oppilaisiin, jotka kokevat pdihdekasvatusta olleen liilan vahan alaikdisena ja omassa tutkimuk-
sessamme ovat sitd mieltd, etta paihdekeskusteluja on liian vahan, voidaan paatella tarvetta paihde-
keskustelujen lisadmiselle olevan jossain maarin. Taman toteuttamiseen kdytannon tasolla vaikuttaa
kuitenkin suuresti koulujen ajalliset ja muut resurssit sekd my6s ehkadisevan paihdetyén toimijoiden

resurssit.

Opinndytetyon kolmantena tutkimuskysymyksena oli “Miten olemassa olevaa mallia tulisi kehittda ja
mitd konkreettisia toimenpiteita tulisi tehda kehityksen edistamiseksi?”. Tahan tutkimuskysymykseen
liittyi opettajille suunnattu kysely, missa selvitettiin avoimilla kysymyksilla, mita kehittamisideoita
opettajilla on paihdekeskustelumalliin liittyen. Kehitysideoita saatiin opettajilta riittdvasti ja analysoi-
tuamme ne, julkaisimme ne opinnadytety6hon. Kehitysideoiden on tarkoitus antaa suuntaa-antavaa
ideaa ehkaisevalle paihdetydlle siita, mita kouluissa ajatellaan paihdekeskustelujen toimivuudesta ja

siita, mitd kehittamisen tarpeita niista on huomattu.

Paihdekeskustelutunneilla nousi paljon esiin paihdeongelmaan liitettavia sosiaalisia ongelmia, kuten
kodittomuutta ja yksindisyyttd, joista keskusteltiin paljon. Aiemmassa tutkimuksessa paihdekasvatta-
jien ammatti-identiteetista tassa opinnaytetydssa nostettiin esille se, ettéd yhtena tarkeimmista paih-
dekasvatuksen muodoista ehkdisevaa paihdetyota tekevat ammattilaiset kokivat olevan sosiaalinen
vahvistaminen sekd omalla persoonalla tydskenteleminen (Kolehmainen & Koivukangas 2018; Vuo-
helainen 2018, 18-20). Paihdekeskustelutunneilla oli tarkeda tuoda esiin sosiaalista nakdkulmaa ter-
veydellisen nékdkulman lisdksi, koska se herattaa paljon keskustelua ja varhaisnuoret pohtivat kes-
kusteluissa paljon sosiaalisiin asioihin liittyvia seikkoja, kuten tapoja paihteista kieltdytymiseen tai
toimintatapoja paihtyneen henkilén kohtaamiseen. Lisaksi opinndytetydn tutkimuksen avoimista vas-
tauksista huomaa, etta paljon muidenkin aihealueiden kuin terveysvaikutusten asioita on jaanyt op-
pilaiden mieliin. Tédman tutkimuksen ja projektiopintojen toteuttamisen aikana huomasi, miten luok-
kien opettajien omat persoonat saattoivat vaikuttaa oppilaisiin eri tavalla paihdekeskustelutuntien
aikana. Erot paihdekeskustelutuntien ilmapiirissa oli huomattavissa sen valilla, oliko opettaja keskus-
teluissa paikalla vai ei. Arvioimme tdman johtuvan siitd, etta opettajien persoonissa vahvana oleva

opettamisen tarve sai jotkut vaikuttamaan tarkoituksella tai huomaamattaan oppilaiden vastauksiin.

Paihdekeskustelutuntien aikana oli kdytannon kehitettavaa, mika osaltaan liittyi koulujen organisoin-
nissa tapahtuvaan kehittamiseen. Valilla luokkatiloja paihdekeskustelutunneille ei ollut varattu ollen-
kaan etukateen, jolloin tunnit taytyi pitda sielld, minne silla hetkella sattui mahtumaan. Monesti
nama olivat joko luokka- tai yleisia tiloja. Tama loi kdytannodn haasteita, koska oppilaita saattoi olla
haasteellista mahduttaa tiloihin. Lisaksi ajan rajallisuus aiheutti myds paihdekeskustelutuntien pita-
jille haasteita, kun taukoja tai ruokatunteja ei valttéamatta ollut ollenkaan - joillakin kerroilla naille
taas oli jatetty aikaa. Kéytanndssa nama kehityskohdat jarjestyisivat niin, ettd kouluilta etukateen
varmistettaisiin mahdolliset valmiiksi varatut tilat paihdekeskustelutunneille ja lisaksi heille voitaisiin
mainita mahdollisista tauoista tai ruokatunnista. Nain yhteistyd koulujen kanssa parantuisi, eika min-

kaan osapuolten ajallisia resursseja menisi hukkaan.
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Ennen tutkimuksen konkreettista toteuttamista kohdekoulujen saaminen mukaan tutkimukseen oli
haastavaa koulujen kiireellisten aikataulujen vuoksi. Lisdksi yhteisty6 seka informaation kulku koulu-
jen ja meidan valillamme olisi voinut olla sujuvampaa. Webropol-kyselylomakkeiden ollessa valmiita
seka oppilaille ettd opettajille, ei niita testattu konkreettisesti, vaan lomakkeesta keskusteltiin opin-
naytetyon tilaajan kanssa hanen ehkaisevan paihdetydn parissa tydskentelyssa syntyneen laajan
kokemuksensa vuoksi. Lisaksi Webropol-kyselyn tekeminen oppilaille olisi ollut hyva tehda mahdolli-
simman pian paihdekeskustelutuntien jalkeen, mutta koulujen kiireellisten aikataulujen vuoksi paivia
oli vaikea saada sovittua. Taman vuoksi kyselyt saattoivat olla kaksikin viikkoa keskustelutuntien jal-
keen. Kyselyn avoimissa kysymyksissa vaadittiin melko yksityiskohtaisia vastauksia ja liian pitkan
ajan jalkeen vastauksien antaminen voi hankaloitua. Webropol-kyselytuloksien keruu ajoittui yleensa
oppituntien alkuun tai loppuun, joten kyselyn alussa oli aikaa selittaa oppilaille sanallisesti mita paih-
dekeskustelutunneilla kaytiin 1api ja ketka aineistoa ovat tulleet kerddmaan. Lisdksi Webropol-kyse-
lyn alussa oli ohjeteksti oppilaille, mista ilmeni tarkkaan tutkimuksen luonne, “paihde”-sanan merki-
tys, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus seka muita tarkeitd tutkimukseen liittyvia asioita.
Tamakaan ei kuitenkaan taysin riittdnyt varmistamaan sita, ettd kaikki oppilaat tiesivat, mitd

"paihde”-sanalla esimerkiksi tarkoitetaan.

Webropol-kyselyn nettilinkin huomattiin alussa tuottavan hieman ongelmia, kun aineistoa oltiin ke-
réamassa. Webropol-ohjelma oli tehnyt siitd monimutkaisen numero- ja kirjainyhdistelman ja sen
kirjoittaminen www-kenttaan oli haasteellista varsinkin kohderyhman nuorimmille eli 3.-luokkalaisille.
Linkkia muokattiin yksinkertaisemmaksi sen jalkeen, kun sen huomattiin olevan hyvin haasteellinen.
Lisdksi haastetta tutkimukseen lisdsi oppilailla olevien dlypuhelimien ja/tai nettiyhteyden puutteelli-
suus. Ongelma ratkaistiin koulujen kaytossa olevilla alytableteilla, joilla osa oppilaista sai kyselylo-
makkeen taytettyd, mutta tableteista saatiin tietda vasta kyselytutkimuksen toteuttamisvaiheessa.
Teknisiltd ongelmilta ei valtytty tutkimuksen teknisen luonteen vuoksi, joten jotkut oppilaat esimer-
kiksi lainasivat toistensa dlylaitteita tai opettajan opetuskdytdssa olevaa tietokonetta. Nama ongel-
mat saatiin kuitenkin ratkaistua tutkimuksen toteuttamisen kannalta melko sujuvasti ja koulujen val-

mius ottaa lisda alylaitteita oppilaille kayttéon kyselyyn vastaamiseksi oli meille isona apuna.

Myds opettajien osallistaminen heille kohdistettuun Webropol-kyselyyn oli vélilld haasteellista. Opet-
tajille annettiin Webropol-kyselyyn eri nettilinkki kuin oppilaille, ja se annettiin kullekin opettajalle

heidan valitsemallaan mieluisimmalla tavalla. Osa opettajista halusi www-linkin séhkdpostiinsa, kun
taas osa esimerkiksi paperilapulle. Tassa vaarana oli, ettd paperilaput saattoivat kadota tai sahko-

postiin saatettiin unohtaa vastata. Aina itse kyseisen luokan opettaja ei mydskaan ollut paikalla, jol-
loin luokan opettajasijainen valitti tiedon luokanopettajalle. Tama lisasi riskia siitd, etta tieto opetta-
jille kohdistetusta Webropol-kyselystémme ei mennyt perille. Voidaan kuitenkin olla tyytyvaisia siitd,

ettd edes kuusi opettajaa vastasi.

Kaytyamme keskustelemassa opinndytetydn tilaajan kanssa opinnaytetydn mahdollisista aiheista,
kyseinen aihe valikoitui, koska se oli aihepiiriltdan meita molempia kiinnostava, molempien ammatil-
lista suuntautumista tukeva ja saimme yhdistettya siihen myds projektiopinnot, mika teki aiheen si-

sdistamisesta vieldkin laaja-alaisempaa. Jo alussa meidan taytyi tehda tarkka suunnitelma siita, mita
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vaiheita opinndytetyd sisdltad seka miten se eroaa projektiopinnoista. Tama oli haastavaa, koska
meilla ei ollut tarkkaa kasitysta siita, miten kauan kukin tutkimusvaihe vie aikaa ja miten saamme
rajattua kaiken opinndytetydlle seka itsellemme edullisella tavalla. Ajallisten resurssien puitteissa niin

projektiopintojen kuin tutkimuksenkin toteuttaminen onnistui lopulta hyvin.

Opinnaytety6prosessi on kasvattanut meitd ammatillisesti. Valitsimme aiheen, joka on oman amma-
tillisuutemme ja sen kehittamisen kannalta merkittava. Se lisasi motivaatiota aloittaa pitka tutkimus-
prosessi. Meilld oli liséksi vahva halu kehittaa itsedmme tutkijoina. Tutkimusteoria ja -kaytannét oli-
vat meille molemmille ennestdadn tuntemattomia asioita, mika osaltaan toi opinndytetyoprosessiin
tervetullutta haastetta. Koko prosessin tarked pohja oli teoriatiedon hankkiminen seka keskustelu
ehkdisevan paihdetyén koordinaattorin kanssa, mika antoi tarkeaa teoriapohjaa sille, mita olimme
tekemdssa. Suurimpana haasteena oli se, etta runsaan teoriamaaran seassa ei ollut [6ydettavissa
aikaisempia kohderyhmamme ikaisille kohdennettuja tutkimuksia. Tutkimuksia 16ytyi liittyen nuorten,
nuorten aikuisten, aikuisten sekd ammattilaisten kokemuksiin paihdekasvatuksesta, mika oli myds

oman tutkimuksemme kannalta hyddyllisté materiaalia.

Opinnaytetytprosessi toi paljon my6s muita haasteita. Esimerkiksi kyselytutkimuksen tekeminen ol
meille tdysin uutta ja siina tdytyi ottaa monia asioita huomioon, kuten lain ja ymmarrettavyyden na-
kdkulmista. Vapaa-ajan, muiden opintojen ja tutkimusprosessin yhteensovittaminen oli valilla haas-
tavaa, mutta opimme tydn aikana joustavuutta ja organisointikykya. Tutkimuksen viitekehys oli ra-
jattava tarkkaan, ettei aihe muodostu liian laajaksi ja téma tuotti valillda hankaluuksia, mutta paa-
dyimme lopulta hyvaan lopputulokseen. Opinndytetyétamme oli tekemassa kaksi ihmista parityos-
kentelynd, joten kehityimme ryhmatydskentelytaidoissa. Tekeminen on ollut valilld hyvinkin intensii-
vista ja paivittdistd, ja olemme oppineet hyddyntdmaan omia osaamisalueitamme prosessissa ja ja-
kamaan tehtdvia sen mukaan. Olemme kehittyneet pitkdjanteisyydessa, esiintymisessa, reflektoin-
nissa seka kirjoittamisessa. Aina on jotakin parannettavaa, mutta olemme kokonaisuudessaan tyyty-

vaisia lopputulokseen.

6.4 Opinndytetydn merkitys

Opinnaytetyéstamme on sen valmistuttua hyétya monilla eri tasoilla. Jo aikaisemmin opinnadyte-
tydssa puhuttiin yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta tasosta seka haittakustannusten laskemisesta.
Jos ehkdisevaan paihdetyohoén panostetaan riittavasti, tuo se pidemmalla tahtdaimella saastoja. Opin-
naytety6llamme saadaan tietoa siitd, miten varhaisnuoret kokevat paihdekeskustelut. Tietoa voidaan
hyddyntda valtakunnallisesti, eika pelkdstaan Kuopion alueella. Lisdksi tydstamme on hydtya sosiaa-
lialalle siltakin osalta, ettd opinndytetydmme tuo lisaa informaatiota kohderyhmamme paihdetottu-
muksista ja siitd, millaisen paihdekeskustelun varhaisnuoret itse kokevat hyédylliseksi. Naita samoja
keinoja voidaan hyddyntaa esimerkiksi pdivittdisessa asiakastydssd. Hydtya on lisdksi toimeksianta-
jallemme Kuopion kaupungille, koska se saa ajankohtaista ja tutkittua tietoa siitd, kokevatko var-
haisnuoret ehkdisevan paihdetydn menetelman hyddylliseksi ja tarpeelliseksi. Samalla Kuopion kau-
punki saa kehitysideoita, miten tydta tulisi kehittda, jotta se palvelisi asiakkaita parhaalla mahdolli-

sella tavalla.
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Hydtya tutkimuksesta on tutkimuksemme kohdekouluille, silld koulut saavat tietda, mika tilanne on
juuri heidan koulussaan vallitsevalla paihdekayttaytymiselld ja mihin heidan tulisi esimerkiksi panos-
taa, jotta paihdeongelmat saataisiin minimiin. Hydtya opinndytetydsta tulee lisaksi perheille, silla
paihdekeskustelu koulussa saattaa synnyttda keskustelua myds oppilaiden perheissa. Tama taas
edesauttaa vanhempia keskustelemaan avoimesti lastensa kanssa paihteista seka niiden aiheutta-
mista ilmidistd. Lisaksi vanhemmat voivat itsekin oppia uusia asioita paihteisiin liittyen ja erityisesti

nykyaan vallalla nuorison keskuudessa olevista paihdeilmidista.

Hyo6tya opinndytetydsta on kohderyhmamme varhaisnuorille, silla he saavat ajankohtaista faktatietoa
eri paihteista ja niiden vaaroista. Myds paihteiden aiheuttamat ilmi6t, kuten sosiaalinen paine voi
vaikuttaa paihdekokeiluihin varsinkin nuorella ialla, kun omia mielipiteita ei valttdmatta uskalla tuoda
samalla tavalla esiin. Siksi paihdekeskustelutunneilla kdymme lapi omia arvoja ja sitd, miten sosiaali-
sen paineen alaisuudessa pystyy kieltdytymaan paihteista ja pitamaan oman nakdkannan. Tasta on

hy6tya varhaisnuorille elamdssa muutenkin.

Hyobtya tasta opinnaytetydsta on meille itsellemme, silla opimme koko ajan tyén edetessa lisaa niin
itse tutkimuksen aiheesta kuin tutkimusmenetelmistd, ja opinndytetyon tekoprosessista. Saamme
opinndytetyon prosessissa paljon uutta kokemusta esimerkiksi isojen ryhmien ohjaamisesta ja paljon
sellaista faktatietoa pdihteisiin liittyen, mika on meillekin uutta. Ajatusmaailmamme ehkaisevasta
paihdetyosta laajenee ja pystymme jatkossakin seuraamaan, mihin suuntaan ehkaisevaa paihde-
tyota kehitetaan.

6.5 Tulevaisuudenkuva

Varhaisnuorten kokemuksia paihdekasvatuksesta ei ole paljoa tutkittu, joten lisatutkimukset péaihde-
kasvatukseen liittyen ovat varmasti tarpeellisia, jotta niiden vaikuttavuutta saadaan todennettua li-
saa tutkimusten valossa. Tutkimukset vaikuttavat paljon esimerkiksi ehkdisevan paihdetydn rahoi-
tuksiin. Hyvana esimerkkina tasta on Islannin malli, jota on saatu kehitettya Islannin tutkimustilasto-
jen ansiosta myds muualla maailmassa, kuten nyt Suomessa "Suomen mallina”. Jos ehkaisevaa
paihdetyota tutkittaisiin enemman, saattaisi sen painoarvo nousta yhteiskunnallisesti, ja nain siitd
puhuttaisiin enemmaén eri tydpaikoilla, jolloin voitaisiin jarjestdd enemman erilaisia koulutuksia ja

oppaita ammattihenkildstolle, vanhemmille seka varhaisnuorille.

Ehkaisevén padihdetytn tulevaisuus on todella riippuvainen hallituksen uudistuksista seka talla het-
kelld vallitsevasta koronatilanteesta, joka saattaa myos liséta avuntarvitsijoita ja haastaa ehkaisevan
paihdetyon siirtdmista internettiin ja somekanaviin. Ammattihenkiléstd tarvitsee uudenlaisia, lapsia
ja nuoria tavoittavia keinoja tehda paihdety6td, jolloin myds moniammatillisuus korostuu. Jatkokehit-
tamisideana voisi olla myds sen tutkiminen, millaisilla kanavilla lapset ja nuoret kokisivat paihdekas-
vatuksen hyédyt suurimpina. Nykypdivana esimerkiksi tubettajat ja muut sosiaalisessa mediassa vai-

kuttavat henkil6t vaikuttavat nuorten asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin, koska heita katsotaan
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usein ihailevasti ja heidan sanomaansa kuunnellaan. Olisiko tulevaisuudessa entista enemman inter-
netissa toimivia paihdekasvattajia, jotta lapsia ja nuoria saadaan tavoitettua juuri sielld, missa aikaa

vietetadn eniten; koulujen lisaksi sosiaalisessa mediassa.
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http://preventiimi.humak.fi/wp-content/uploads/sites/28/2018/04/Sita-samaako-paihdekasvatuksen-soundcheck.pdf
https://paihdelinkki.fi/sgn/tietopankki/tietoiskut/perustietoa-huumausaineista
https://webropol.fi/gdpr/Tietosuojaseloste%20k%C3%A4ytt%C3%A4j%C3%A4-%20ja%20asiakasrekisterist%C3%A4.pdf
https://webropol.fi/gdpr/Tietosuojaseloste%20k%C3%A4ytt%C3%A4j%C3%A4-%20ja%20asiakasrekisterist%C3%A4.pdf
https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/iceland-knows-how-to-stop-teen-substance-abuse-but-the-rest-of-the-world-isn-t-listening-a7526316.html
https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/iceland-knows-how-to-stop-teen-substance-abuse-but-the-rest-of-the-world-isn-t-listening-a7526316.html
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LIITE 1

WEBROPOL® -kyselylomake oppilaille

Koulujen paihdekeskustelukysely

Tama kysely on Pyordn ja Martti Ahtisaaren koulujen ala-asteen oppilaille tarkoitettu. Kysely koskee
ehkaisevan paihdetydn jarjestamia paihdekeskusteluja, joita on sisallytetty osaksi tavallista
koulupaivaasi. Kyselyn toteuttaa Savonian ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat osana opintojensa
paattdtyata. Kysely liittyy tutkimukseen oppilaiden kokemuksista liittyen paihiesisiin seka
pdihdekeskustelujen kavtanndin toteutukseen. Jokaisen oppilaan huoltajalta on kysytty lupa oppilaan
osallistumisesta kyselyyn. Kysely on kuitenkin taysin vapaaehtoinen kaikille luvankin saaneille oppilaille,
joten suostumustasi kysytdan ennen kyselyn tayttamista.

Kaikki kyselylomakkeen tiedot késitellagn luottamuksellisesti eli vain tutkijat lukevat vastauksesi. Kysely
toteutetaan taysin anonyymisti eli sinun ei tarvitse kirjoittaa nimedsi mihinkaan kohtaan lomakkeessa,
vaan palauta se nimettémana. Tama takaa sen, etta sinua ei voida tunnistaa vastauksista.

Vastausohjeet:

Kysely koostuu niin sanotuista suljetuista ja avoimista kysymyksista. Suljetuissa kysymyksissa vastaa
klikkaamalla se vaihtoehto, joka on mielestasi sopivin (kuten kysymyksessa nro 1). Kaikissa suljetuissa
kysymyksissa valitse vain yksi (1) vaihtoehto. Avoimissa kysymyksissa sinulle on varattu tyhjaa
vastaustilaa (kuten kysymyksessa nro 2). Tallaisen kysymyksen kohdalla pyyddmme sinua Kifoittamaan
vastauksesi sille merkitylle alueelle.

Vastaa kysymyksiin oman ymmarryksesi mukaan. Tama ei ole koe, vaan kaikki vastaukset ovat oikeita.
Tarkeinta on se, ettd tutkijat saavat kysymyksiin mahdollisimman rehellisia vastauksia ja selville, mita
sina ajattelet kysyiyista asioista. Jos et pAdse kyselyssa jostain kysymyksesta eteenpain, kysy rohkeasti
kyselyn jarjestajilta apua.

Oza kysymyksista koskee paihteitad. Paihteilla tarkoitetaan t8ssa8 kyselyssa kaikkia keskushermostoon
vaikuttavia haitallista riippuvuutta aiheuttavia aineita. Maita ovat tupakkatuotteet, alkoholi, livottimet ja
huumest. Tupakkatuotteisiin kuuluvat nuuska, sahkdtupakka, savukkeet ja sikari. Tassa kyselyssa
huumeilla tarkoitetaan kaikkia aineita, joista s83detaan huumausainelaissa. Tallaisia ovat esimerkiksi
kannabis, amfetamiini ja kokaiini. Tarkentavia kysymyksia saa rohkeasti esittda kyselyn jarjestajilta.



1. Oletko

O it
() poika

O muufen halua kertoa

2. Mina vuonna olet syntynyt?

3. Milla luokalla opiskelet?
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4. Cletko kokeillut paihteita?

T

En.

.
r
() Kylla. Mita?

5. Kaytatkd jotain paihdetta/painteitd saanndllisesti? Esimerkiksi paivittain.

-
) En.

() Kylla. Mita?

6. Koetko oppineesi jotain uutta paihdekeskusteluissa?

() En mit&an.

() Kylia, hieman.

@]

) Kylla, paljonkin.

7. Mita uutta opit? Siirmy suoraan kysymykseen numero 8, jos vastasit edelliseen kysymykseen
"En mita&n".

8. Oletko kokenut paihdekeskustelut hyadyllisiksi itsesi kannalta?

) En Miksi? | |

() Kylla. Miksi? | |

9. Mita mielta olet paihteisiin littyvien keskustelujen maarasta koulussasi?

(:: Lilan vahan, pitaisi olla enemmankin.
"

(! Ihan tarpeeksi.

() Aivan liian paljon.
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LIITE 2

WEBROPOL®-kyselylomake opettajille

Paihdekeskustelujen palautekysely ala-asteelaisten opettajille

Téami ky=ely on ala-asteen opettajile, joiden oppilaille on kivty pitdmissd pdindekeskustelutunti. Kysehy koskes
ehkdizevin pdihdetyon jdrjiestimid pdindekeskusteluja, joita on sisdlhtetty oppilaiden tavalizeen koulupdivddn. Kysehn
toteuttaa Savonian ammattikorkeakoulun sosionomicpiskelijat cgana opintojensa piattotyota.

Opinndytetydn tavoitteena on saada tietoa =sitd, mitd varhaisnuoret ajattelevat pdindekeskusteluista ja kokevatke he
saavansa keskusteluista hyidtvd tzelleen.

Haluammekin kuulla myids teiddn opettajien ndkemykzen pdihdekeskusteluista, jotta ehkiizevis pdindetyitd pyshitdan
kehittdmdadn tarvittavaan suuntaan.

Kaikki kyseh/lomakkeen tiedot kisiteldin tdyvsin luottamukselizesti eli vain tutkijat lukevat vastaukset. Kysehy toteutetaan
tdy=in anonywmizsti el sinun eitarvitze kirjoittaa nimedsi mihinkddn kohtaan lomakkeessa, vaan palauta s& nimettémana.
Témi takaa sen, ettd sinua ei voida tunniztaa vastauksista.

1. Oliko pdihdekeskustelutunti oppilaille mielestisi hyddyllinen?

2. Mitd kehitysideoita sinulla olizi, jotta pdihdekeskustelutunteja pystyttdiziin kehittimadn entisestidan?




LIITE 3
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Saatekirje vanhemmille

Heil

Lapsenne luokassa on pidetty Kuopion ehkadisevan paihdetydn toimesta paihdekeskustelutunti, jolloin

ollaan keskusteltu eri riippuvuutta aiheuttavista asioista kuten somesta ja eri paihteista.

Tunneilla on ollut mukana ehkadisevan paihdetyon tyontekijoiden liséksi kaksi sosionomiopiskelijaa,

jotka tutkivat paihdekeskustelutunteja opinnaytetydnaan.

He toteuttavat 2.10.2019 luokissa webropol-kyselyn, joka tehdaan oppilaiden alypuhelimilla nettilin-
kin kautta.

Kysely on taysin anonymisoitu ja siind kysytaan ainoastaan oppilaiden mielipiteita ja kehitysideoita
paihdekeskustelutunneista.

Oppilaita ei voida yhdistda millaan tavalla vastauksiin.
Vastaukset olisivat todella tarkeita, jotta paihdekeskustelutunteja voidaan kehittda niin, etta hyoty
olisi mahdollisimman suurta ja

tunnit olisivat mielekkaita.

Mikali haluat, etta lapsesi EI OSALLISTU kyselyyn, vastaa tiahan viestiin 1.10.2019 men-

nessa.

Kiitos!

Lisatietoja kyselysta tai paihdekeskustelutunneista:

Jasmin Urjo (sosionomiopiskelija)

Jasmin.Urjo@edu.savonia.fi
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