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1 JOHDANTO

Jarjestojen ja kuntien kumppanuus on paivan sana. Nama organisaatiot kokevat li-
saantyvaa tarvetta kehittdd kumppanuutta toistensa kanssa. Kumppanuudella voi-
daan saavuttaa lisdarvoa molempien osapuolten toimintaan ja saavuttaa enemman
kuin yksittaisina toimijoina on mahdollista. Usko jarjestdjen ja kuntien valiselle kump-
panuudelle on vahvaa ja siihen halutaan panostaa. Kumppanuuteen kannustetaan
mm. rahoittajien taholta ja sitéd edistetdan erilaisin tukiohjelmin (ks. Sosiaali- ja terve-
ysministerio 2008). Kumppanuus ndhdaan uutena alueellista kehitysta edistavana
toimintamallina. Kumppanuusverkostojen avulla voidaan koota alueen keskeiset toi-
mijat synnyttdmaan kehitysta edistavia innovaatioita ja vaikuttamaan alueellisen me-
nestykseen (Mottonen & Niemelda 2005, 51). Kumppanuuden ajankohtaisuus ja sen
lisdarvo ovat opinnaytetyontilaajan, Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n, l&ahto-
kohtana halulle kehittd& yhteisty6té sen toiminta-alueen kuntien kanssa.

Opinnaytetyossa tarkastellaan Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n ja sen toi-
minta-alueen kuntien kumppanuuden nykyista tasoa ja kartoitetaan sen kehittymis-
mahdollisuuksia. Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry toivoo kumppanuuden kehit-
tamisen toiminta-alueensa kuntien kanssa edistavan sen jaseniston paamaaria ja
toimintamahdollisuuksia. Kumppanuuden paamaarana on lisatd Keski-Uudenmaan
Yhdistysverkosto ry:n ja sen jasenyhdistysten aitoa vuorovaikutusta kuntien kanssa
seka tuottaa kokonaisvaltaisia palveluita ja sosiaalista pddomaa kuntien asukkaille yli
kuntarajojen. Opinnaytetyon tilaaja lahtee tahan kartoitustydhén avoimin mielin, toi-
veena saada kayttoonsa tietoa, minka pohjalta se voi kehittdd omaa toimintaansa
seka tehda tarvittavia strategisia paatoksia kumppanuuksien kehittdmiseksi toiminta-

alueen keskeisten toimijoiden kanssa.

Kuntien ja jarjestojen valinen kumppanuusajattelu keskittyy Suomessa talla hetkell&a
padasiassa palveluiden tuottamiseen ja niiden ostamiseen. Tastd poiketen tdma
opinnaytetyd keskittyy tarkastelemaan kumppanuuden mahdollisuuksia nakdékulmas-
ta, jossa palveluja ei tuoteta ja osteta vaan kumppanuus toteutetaan vuorovaikutuk-
sessa konkreettisina yhteistoimintoina ja strategioina. Tatd nakokulmaa kutsutaan
tassa opinnaytetyossa aidoksi kumppanuudeksi. Tyon tilaaja on ensisijaisesti kiin-

nostunut tallaisten kumppanuusmahdollisuuksien selvittdmisesta paitsi lisatakseen



vaikuttavuuttaan kuntien suuntaan myos aiheen ollessa innovatiivinen ja tulevaisuus-

painotteinen.

Kumppanuus nahdaan suurena mahdollisuutena, mutta siihen kuuluu myés paljon
haasteita. TAm& opinndytetyd nostaa esiin niita haasteita, joita Keski-Uudenmaan
Yhdistysverkosto ry:n seka sen toiminta-alueen kuntien tulee voittaa saavuttaakseen
toimivan ja kaikkia osapuolia hyddyttavan kumppanuuden. Tama tyd toimii viitoittaja-
na niille mahdollisuuksille, joita kohti kumppanuuden kehittamisessa resursseja kan-
nattaa suunnata. Kumppanuuden kehittaminen on haasteellinen kokonaisuus, mutta

onnistuessaan silla voidaan saada paljon hyvaa aikaiseksi.

1.1 Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry (jatkossa Yhdistysverkosto) on Keski-
Uudellamaalla toimivien sosiaali- ja terveysjarjestdjen paikallinen kattojarjestd. Yhdis-
tysverkosto perustettiin vuonna 2007 edistamaan alueen sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen valistd yhteisty6td, toimintamahdollisuuksia ja siten vahvistamaan toiminta-
alueensa yhdistysten ja asukkaiden hyvinvointia. Keskeisena paamaarana yhdistyk-
sen toimintaa kaynnistettdessa oli konkreettisen jarjestotilan perustaminen. Sittem-
min kyseinen tavoite on saavutettu, joskin tilavampaa toimitilaa etsitdan. Yhdistys-
verkosto toteuttaa ja edelleen kehittdd konkreettista toimintamallia jasenjarjestdjensa
vuorovaikutuksen ja vertaistuen lisaamiseksi. Lisaksi se hoitaa tiedotusta, toimii link-
kind eri tahojen valilla, kouluttaa jasenistoaan seka kehittdd vapaaehtoistoimintaa.

(Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2010, 4.)



KUVA 1. Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n toimitilat Jarvenpéaédssa tarjoavat vapaaeh-
toisille mm. kerhoja, koulutuksia ja tapahtumia. Vanha Sahan koulu tarjoaa toiminnalle tun-
nelmallisen miljoon. Kuva Tanja Véaisanen

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n kotikunta on Jarvenpéé ja sen toimialueen
muodostavat taman lisdksi Keski-Uudenmaan kunnat Tuusula, Nurmijarvi, Mantsala
ja Pornainen (em). Naista kaksi jalkimmaistd muodostavat yhteisen sosiaali- ja terve-
ystoimen perusturvapalvelukeskuksen, Mustijoen perusturvan (Pornainen — Mustijo-
en perusturva 2011). Yhdistysverkoston toiminta-alueen kunnat ovat tiiviissa yhteis-
tyossa KUUMA -kumppanuusalueena muodostaen yhteistydalueen, johon on sit-
temmin liittynyt mukaan myos lahialueen muita kuntia. KUUMA -kumppanuusalueen
kuntarajat ylittavilla verkostoilla edistetddn alueen asukkaiden ja elinkeinoelaman
tarpeita palvelevaa toimintaa sekd kehitetddn seudullista yhteistydta ja palveluja.
(KUUMA 2011.)

Vuosina 2008 - 2009 KUUMA -kumppanuusalueella toteutettu Kuka Vaikuttaa -hanke
lisdsi alueellista jarjestonakdkulmaa kuntien kehittamistyéhon ja loi uudenlaisia
kumppanuuteen perustuvia yhteistyontapoja ja kumppanuuksia alueen kuntien ja so-
siaali- ja terveysjarjestojen valille. Kuka vaikuttaa -hanke kannusti myds Keski-
Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n perustamiseen. (Mustonen 2009, 7.) KUUMA -
kumppanuusalue antaa Yhdistysverkostolle luontevan pohjan kehittdd kumppanuutta
alueen kuntien kanssa silla kunnat ovat toisilleen entuudestaan tuttuja. Lisaksi nai-

den kuntien toiminnassa kumppanuusajattelu on jo vahvasti olemassa.



Yhdistysverkosto on toiminta-alueellaan ainutlaatuinen toimija. Se on laajuudeltaan
merkittava toimija myos kansallisella tasolla, silla jasenyhdistyksia silla on 27 (Keski-
Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011a). Yhdistysverkosto toimii alueellisena edella-
kavijana edistaessaan kaivattua jarjestdjen valista yhteistyota ja sen edellytysten
luomista (Mo6ttonen & Niemeld 2005, 160). Jasenyhdistysten valisen verkoston kehit-
tamisen lisdksi Yhdistysverkoston tavoitteena on panostaa tulevaisuudessa kump-
panuuteen toiminta-alueensa kuntiensa kanssa. Tavoitteena kuntien kanssa toteutet-
tavassa kumppanuudessa on lisata jasenyhdistysten ja Yhdistysverkoston alueellista
vaikuttavuutta ja saavuttaa merkittavampia toimintatavoitteita. Yhdistysverkosto on
halukas luomaan toimintamallia jarjestojen ja kuntien valiselle kumppanuudelle, jol-
laista alueella ei ole viela kehitetty. Yhdistysverkosto on sisdistanyt valtakunnallisen
tarpeen tiivistdd kuntien ja jarjestdjen valista aitoa kumppanuutta (Moétténen & Nie-
mel& 2005, 160).

Yhdistysverkosto on olemassa samasta syysta kuin kansalaistoiminta yleensa; sen
avulla luodaan sosiaalisia verkostoja, edistetdén ihmisten keskinaista vuorovaikutus-
ta, jarjestetdan yhteista toimintaa ja lisataan informaation kulkua (Harju 2005a, 87,
Mottonen & Niemeld 2005, 121). Toiminnassa kyse on my6s sosiaalisesta pddomas-
ta, eli voimavarasta, jolla edistetaan yhteison toimia suhteessa muihin, lisatdan hy-
vinvointia ja tehdaan jopa saastoja sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin (Helander
2002, 136; Mottonen & Niemela 2005, 67-68). Tama voimavara on eduksi paitsi Yh-
distysverkoston toiminnassa mukana oleville yhdistyksille myds kuntien toimintaken-
tassa. Yhdistysverkoston toimintateoria pohjautuu myos jarjestopadomaan, jossa
yhdistysten yhteenliittymalla edistetdan niiden yhteisia asioita. Kumppanuuden ta-
paan taten voidaan saavuttaa pdamaaria, joita yhdistykset yksil6llisina toimijoina ei-

vat valttdmatta saavuttaisi (Helander 2002, 135).

Yhdistysverkoston roolia voidaan luonnehtia uudisraivaajaksi, silla sen tavoitteena on
uusien toimintamahdollisuuksien rakentaminen ja l6ytdminen. Yhdistysverkostossa
hyddynnetdan aktiivisesti esiin nousevia mahdollisuuksia ja kokeillaan rohkeasti uu-
denlaisia toimintatapoja. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat yleensakin merkityksellisia
toimijoita uusien toimintatapojen kehittamisessa (RAY 2011c, 9). Uudisraivaajayhdis-
tys toimii joustavasti ja pyrkii lisa@dmaan jasenmaardd maaratietoisesti. Tallaisessa

yhdistyksessa on myos riskinsa, kuten epaonnistumiset uusien aluevaltausten kans-



sa. (Heikkala 2002, 131.) Ainakin toistaiseksi Yhdistysverkosto on onnistunut valtta-
maan tallaiset riskit ja epaonnistumiset. Tulevaisuutta ajatellen talla opinnaytetydlla
ennakoidaan mahdollisia riskitekijoitd, joihin kuntien kanssa kehitettavassa kumppa-
nuudessa saatetaan tormata. Kaiken kaikkiaan uudisraivaaja jarjestolla on menesty-
misen evaat ja tavoitteellinen toiminta (Heikkala 2002, 131). Lahtokohdat kumppa-
nuuden kehittdmiselle Yhdistysverkoston osalta ovat lupaavat.

1.2 Sosiaali- ja terveysjarjestot

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry on alueellinen sosiaali- ja terveysyhdistysten
yhteistygjarjestd. Yhdistysverkoston toimintaa tarkentaakseni, esittelen tassa luvussa
sosiaali- ja terveysjarjestoille ominaisia piirteita, jotka ohjaavat my6s Yhdistysverkos-
ton toimintaa. Kaiken kaikkiaan sosiaali- ja terveysjarjestoilla on moninaiset tavoitteet
ja tehtavat. Tama monipuolisuus ja kokonaisvaltaisuus ohjaavat myds Yhdistysver-
koston toimintaa ja vaikuttamistydta. Yhdistysverkosto lukeutuu niihin 72 %:iin vam-
maisjarjestoista joiden paamaaranad on vaikuttaa laaja-alaisesti jasenistoa koskeviin
asioihin (Peltosalmi, Vuorinen & Sarkela 2010, 20). Tama opinnaytetyd rajautuu tas-
sa laaja-alaisessa vaikuttamistoiminnassa kuntiin ja niiden sosiaali- ja terveyssekto-

riin.

Sosiaali- ja terveysjarjestot syntyvat sosiaalisen tai terveydellisen ongelman, siihen
littyvan ihmisryhman ja toimintatarpeen olemassaoloon. Yhdistysverkosto kokoaa
alleen tallaisia toimijoita ja toimii niiden edunajajana seka yhteisen tahtotilan koko-
ajana. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnassa nostetaan kuuluviin vahemmistdjen
aanta, toimitaan vapaaehtoisesti seka tuotetaan mahdollisia palveluja ja toimintaa.
(Méttonen & Niemela 2005, 57-58.) Sosiaali- ja terveysyhdistykset tarjoavat ihmisille
mahdollisuuden osallistua, toimia ja vaikuttaa (RAY 2011c, 9), jota Yhdistysverkosto
jasenyhdistystensa osalta myos edistdd. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen keskeinen
tehtdva on luoda kanava solidaarisuuden ja toisen hyvinvoinnin huomioivan toimin-
nan toteutumiselle. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnassa syntyy asiantuntijuutta,
jota voidaan jakaa myos jarjeston ulkopuolelle. (Motténen & Niemela 2005, 57-58,
69.) Yhdistysverkoston toiminnassa asiantuntijuus toimii kaksisuuntaisesti; Jasenyh-

distykset omaavat sairaus- ja vammakohtaista asiantuntemusta ja tietotaitoa, Yhdis-
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tysverkosto puolestaan jakaa heille yhdistysosaamista ja tukea yhdistysasioihin liitty-

en.

Aktiivisen kansalaistoiminnan itseisarvon liséksi sosiaalisektorin jarjestétoiminta tuot-
taa konkreettisia ja taloudellisia hyodtyja edistaessaan hyvinvointia ja terveytta seka
ehkaistessaan sairauksia ja sosiaalisia ongelmia. Sosiaali- ja terveysjarjestojen toi-
minnalla on tarkea rooli heikommassa asemassa olevien ryhmien tukijoina ja etujen
ajajina. Sosiaalisektorin jarjestot pystyvat havaitsemaan heikkojakin signaaleja ihmis-
ten elaman ilmidista, jotka huomioiden sosiaali- ja terveydenhuoltoa tulisi uudistaa.
(RAY 2011b, 8.) Naméa asiat Yhdistysverkosto kokee vahvuuksikseen, joita se aikoo
tuoda esiin kuntien kanssa kehitettavassa kumppanuudessa. Liséksi sosiaali- ja ter-
veysjarjestot ovat merkittdvia toimijoita ennaltaehkaisevassa toiminnassa, jonka on
tutkittu edistavan hyvinvointia sosiaalisen pddoman lisdantyessa (Mottonen & Nieme-
& 2005, 67-68). Ennaltaehkaiseva ty6 onkin Yhdistysverkoston toimintakentdssa

keskeinen toiminnan paamaara (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c).

Sosiaali- ja terveysalan yhdistyskentta on altis muutoksille (Aaltonen & Heinonen &
Hildén & Kovalainen 2010, 63). Muutoksia tapahtuu uusien yhdistysten ja uuden-
tyyppisten ongelmakenttien organisoituessa (Siisiainen 2005, 248). Merkittava taman
hetken kehityssuunta on sosiaali- ja terveysjarjestdjen roolin kasvaminen palvelun-
tuotannossa, jolloin yhdistykset myyvat osaamistaan ja palveluita julkiselle sektorille,
erityisesti kunnille (Harju 2010, 203; Helander 2001, 10). Taten taataan palveluiden
erityisosaaminen ja asiantuntijuus (Kananoja & Niirainen & Jokiranta 2008, 185). So-
siaali- ja terveysjarjestojen erityisluonne asiantuntija-, asianajaja-, ja asianosaisjarjes-
téin& merkitsee, etta tulevaisuudessakin haasteet kohdistuvat niihin eri tavalla kuin
muihin jarjestosektoreihin (Siisiainen 2005, 249). Nakymat mm. kumppanuusajattelun
kasvulle ja kuntien kanssa tiivimmin tehtavélle yhteistytlle asettaa asiantuntijuuden
jakamiselle uusia haasteita (Mottonen & Niemeld 2005, 126; Helander 2002, 104).
Yhdistysverkosto tunnistaa ndmé haasteet ja on arvioinut niiden painoarvoa omassa
toiminnassaan. Yhdistysverkosto ei ole kiinnostunut talla hetkella myymaan palvelui-
taan kunnille, joten tama opinnéaytety6 on rajattu tiukasti koskemaan perinteisen pal-

velutuotannon ulkopuolelle jaavaa aitoa kumppanuutta.
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2 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyd toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadulliselle
tutkimukselle ominaisesti tutkimustietoa keréattiin kokonaisvaltaisesti useista lahteista
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Opinnaytetydssa kuvataan Yhdistysver-
koston ja sen toiminta-alueen kuntien yhteistydn nykyista tasoa seka kehittymismah-
dollisuuksia tulevaisuudessa. Tassa opinnaytetydssa valmiin teorian kautta tapahtu-
va tarkastelu ei ole tarkoituksenmukaista, vaan keskiossé on tutkimusaineiston yksi-
tyiskohtainen tarkastelu. Aineistoja on kasitelty ainutlaatuisina kokonaisuuksina, min-
k& mukaisesti sitd on myos tulkittu. Tutkimussuunnitelma mukautui opinnaytetydn

edetessa tasmentamaén opinnaytetyon tilaajan tarpeita.

Opinnaytetydn tulokset ovat tadssa dokumentissa esitetty tunnuksettomina. Lahtokoh-
taisesti aineistonkeruuhaastattelut pohjautuivat kuntien yleisasioiden kasittelyyn, mut-
ta aineistoon sisaltyy myds haastateltavien omia nakemyksid. Olen eettisista syista ja
ristiriitojen valttamiseksi paatynyt tunnuksettomaan tulosten esittelyyn. Opinnaytetyon
tulokset on kuitenkin toimitettu opinnaytetyon tilaajalle kuntakohtaisina tuloksina, jotta
se voi hyddyntaa tutkimustietoa tasmallisesti ja tarkoituksenmukaisesti kunkin kun-
nan kanssa kehitettavassa kumppanuudessa. Haastatteluihin osallistuneet ovat an-
taneet luvan tunnuksellisen haastatteluaineiston luovuttamisesta opinnaytetyon tilaa-
jalle. Haastattelulahteet on merkitty systemaattisesti tunnisteilla Haastateltava 1-6.
Haastateltavien numerointi on toteutettu arpomalla. Tassa dokumentissa olevia suo-
ria lainauksia on muokattu kieliopillisempaan muotoon asiasisdltojd muuttamatta. Ai-

neiston esittely pohjautuu ammatilliseen ja harkinnanvaraiseen tulkintaani.

2.1 Opinnaytetyon tarkoitus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Yhdistysverkoston ja sen toiminta-
alueen kuntien valisen nykyisen kumppanuuden tasoa (nykytilanteen analysointi) se-
k& kumppanuuden kehittymismahdollisuuksia tulevaisuudessa. Tarkastelu kohdentuu
tyon tilaajan tarpeisiin pohjautuen perinteisen ostopalvelutoiminnan ulkopuolelle jaa-

vien kumppanuusmahdollisuuksien tarkasteluun. Kartoituksen paamaarana on selvit-
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tda mihin suuntaan kumppanuutta olisi jarkevaa kehittdd ja miten yhteistyota voitai-
siin jarkevasti toteuttaa aidossa kumppanuudessa ilman palveluiden tuottamista ja
niiden ostoa. Laadullisen tutkimuksen tapaan opinnadytetyon tavoitteena oli nostaa
esiin ennalta maarittamattomia havaintoja aihepiirista (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
2009, 164). Olettamuksia lopullisista tuloksista ei siis ollut, vaan kartoitukseen lahdet-

tiin avoimin mielin.

Yhdistysverkosto on kiinnostunut kehittamaan kumppanuutta toiminta-alueensa kun-
tien kanssa lisatakseen jasenjarjestdjensa alueellista vaikuttavuutta ja siten edistaa
ihmisten hyvinvointia. Yhdistysverkosto on kehittymishaluinen ja ndkee kumppanuu-
den kehittamisen kuntien kanssa olevan ajankohtaista ja tarkoituksenmukaista. Yh-
distysverkosto tiedostaa ajanhengen, jossa kumppanuus nahdaan mahdollisuutena
ja toistaiseksi kayttamattomana resurssina. Yhdistysverkosto arvioi kumppanuuden
kehittamisen edistdvan sen toimintaa ja paamaarien saavuttamista. Yhdistysverkos-
ton tarvetta kumppanuuden kehittamiselle ohjaa my6s jasenistosta kulkeutunut viesti,
jossa Yhdistysverkoston toivotaan kasvattavan vaikuttavuuttaan kuntien suuntaan.
Yhdistysverkoston nakokulmasta kuntien kanssa tehtavaa yhteistyota olisi jarkevaa
syventaa kumppanuudeksi.

Opinnaytetyon paamaarana on antaa Yhdistysverkostolle mahdollisimman realistinen
kasitys siitd, millaisena toimijana ja kumppanina Yhdistysverkosto nahd&én talla het-
kelld sen toiminta-alueen kunnissa. Yhdistysverkoston tarve téalle tiedolle pohjautuu
halulle kehittdd kumppanuutta toiminta-alueen kuntaorganisaatioiden kanssa kunta-
kohtaisesti seka alueellisesti. Taman kartoituksen perusteella Yhdistysverkosto voi
tarkoituksenmukaisesti kehittda paitsi kumppanuussuhteitaan kuntien kanssa, uudis-
taa myds omaa toimintaansa. Tutkittu tieto tehostaa Yhdistysverkoston kehittdmis-
toimintaa tarjoamalla realistisia n&kdkulmia ja kehityssuuntia kumppanuuden kehit-
tamiseksi kuntien kanssa. Perusteellisella selvitystyOlla saastetdan resursseja ja

maksimoidaan kehittdmistybn onnistuminen.

Tutkimuskysymysten tarkempi méaarittaminen tehtiin SWOT -analyysin runkoa hyo-
dyntden. Analyysirunkona toimi padmaara kartoittaa Yhdistysverkoston sisaisia heik-
kouksia ja vahvuuksia sekd ulkoisen toimintaympariston uhkia ja mahdollisuuksia

(Heikkala 2002, 164) kumppanuuden nakokulmasta. Naiden aihepiirien ymparille
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muokattiin tarkoituksenmukaiset tutkimuskysymykset aineistonkeruuta varten (LITE
1). Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuskysymykset tarkentuivat ja mukau-
tuivat opinnaytetyon edetessa (Kiviniemi 2001, 68-69). Kysymysten lahtokohtana oli
tarkastella aihetta mahdollisimman esteettémasti ja monipuolisesti. Erityisesti tulevai-
suuden kumppanuutta ohjattiin visioitavaksi ennakkoluulottomasti. Taten edistettiin
pientenkin mahdollisuuksien ja toiveiden esiin nouseminen, joita kumppanuuden ke-
hittdmisessa tulisi ottaa huomioon. Nykytilannetta lahestyttiin yksityiskohtaisemmilla
kysymyksilla mahdollisimman realististen tuloksen aikaansaamiseksi. Kysymyksissa
l&hestyttiin kumppanuuden kehittdmista positiivisten ja negatiivisten asioiden avulla

monipuolisen kokonaiskuvan aikaansaamiseksi.

2.2 Opinnaytetydn otanta ja kohderyhma

Aineistonhankinnassa tarkoituksenmukaisinta oli lahestya suoraan toiminta-alueen
kuntia (Tuusula, Kerava, Jarvenpaa, Nurmijarvi, Pornainen ja Mantsald), joiden
kanssa opinnaytetyon tilaaja on halukas kehittamaan kumppanuutta. Yhdistysverkos-
to koki kumppanuuden kartoituksen olevan keskeisintd sosiaali- ja terveyssektorin
nakokulmasta, verkoston toiminnan keskittyessa kyseiselle toimintasektorille. Otan-
nan muodostivat taten loogisesti toiminta-alueen kuntien viisi sosiaali- ja terveysjoh-
tajaa (Pornaisilla ja Mantsalalla yhteinen, ks. kohta 1.1). Lisaksi opinnaytetyon otan-
nassa oli mukana Yhdistysverkoston toiveesta KUUMA -kumppanuusorganisaation
yhteistyOjohtaja  alueellisesti  merkittdvana  kumppanuustahona. KUUMA -
kumppanuusorganisaation ndkdkulmalla laajennettiin otantaa ja monipuolistettiin ai-
neistoa. Yhdistysverkosto oli aikaisemmin ollut tekemisissa kaikkien otannan muo-
dostaneisiin henkildihin. Tésta voitiin luottaa heidan kykyynsa arvioida organisaation-

sa kumppanuusmahdollisuuksia nimenomaan Y hdistysverkoston kanssa.

Otoksen lahtbkohtana olivat haastateltavien asemat organisaatioissa ja niiden edel-
lyttamé& asiantuntijuus (Alastalo & Akerman 2010, 373), mika antoi luotettavaa ja
tasmallista tietoa organisaatioiden kumppanuusnakemyksisté. Sosiaali- ja terveysjoh-
tajat olivat selvilla kuntiensa sosiaali- ja terveyssektorin tilanteesta ja kykenivat arvi-
oimaan kunnissaan olevaa kehittymisentarvetta ja tulevaisuuden ndkymid seka vas-

taamaan esitettyihin kysymyksiin monipuolisesti kuntiensa nakdkulmasta. Otannan



14

tuloksia voitiin verrata toisiinsa, silla sen muodostivat samassa asemassa olevat vir-
kamiehet kustakin kunnasta. Otannan monipuolisuutta erilaisella nakodkulmalla lisasi
KUUMA -kumppanuusorganisaatio. Tama harkinnanvarainen otanta antoi riittavasti
teoreettista nakokulmaa tutkittavasta ilmiosta (Hirsijarvi & Hurme 2004, 58-59). Otan-
ta osoittautui laadukkaaksi ja tdsmalliseksi opinnaytetyon nakodkulmasta (Eskola &
Suoranta 2000, 18).

Opinnaytetyon tulokset palvelevat ensisijaisesti Yhdistysverkostoa ja sen jasenistoa.
Tulokset on kohdennettu Yhdistysverkoston toimintaa ohjaavien toimielinten, kuten
hallituksen, tietopohjaksi. Tulokset antavat tietoa Yhdistysverkoston tyontekijoille,
jotka voivat opinndytetyon pohjalta pohtia ja valmistella hallitukselle esitettavéaksi
mahdollisia kehityssuuntia kuntien kanssa kehitettavddn kumppanuuteen. Tuloksia
voidaan hyodyntaa Yhdistysverkoston strategiatydssa ja toiminnan kehittamisessa
[&hitulevaisuudessa ja pidemmalla aikavalilla. Opinnaytetydn perusteella myds kun-
nat voivat yha tasmallisemmin tarjota kumppanuuden mahdollisuuksia Yhdistysver-
kostolle sekd muille alueen kansalaistoimijoille. Opinnaytetydéssa on nostettu esiin
kaytannonlaheisia toimenpiteitd ja kehitysehdotuksia, joita my6s kunnat voivat hyo-
dyntda omassa toiminnassaan. Tulosten perusteella kuntien vélista kumppanuutta
yhteistydssa kansalaissektorin kanssa voidaan kehittdd my6ds muissa yhteyksissa,

kuten muilla alueilla Suomessa.

2.3 Aineiston keruu ja analyysi

Opinnaytetyonaineisto kerattiin kevaan 2011 aikana puolistrukturoiduilla teemahaas-
tatteluilla. Tama aineistonkeruumenetelmé valikoitui tutkimukselle asetettujen paa-
maarien pohjalta helmi-maaliskuussa 2011. Ennen haastatteluja haastateltaville toi-
mitettiin kirjallinen toive haastatteluun osallistumisesta postitse seka sahkodpostilla
(LITE 2). Kirjeessa esiteltiin tutkimuksen tarkoitus ja kerrottiin aihealueista joita haas-
tattelussa tultaisiin kasittelem&éan. Haastatteluun osallistumista toivottiin Yhdistysver-
koston nimissa, mutta haastatteluihin osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.
Esikirjeen jalkeen otin puhelimitse yhteyttd kuhunkin haastatteluun valittuun henki-
|I66n ja sopi haastatteluajat. Kaikki haastatteluihin pyydetyt suostuivat haastatteluun,

joka edisti kartoitustydn onnistumista. Haastattelut toteutettiin haastateltavien tyoti-
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loissa ilman ulkopuolisia hairidtekijoitd. Kunkin haastattelun pituus oli noin tunnin.
Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla kaytt6oni. Haastateltavat olivat opin-

naytetyontekijalle ennalta tuntemattomia.

Monipuoliset ja asiaa tarkasti kasittelevat teemahaastattelut olivat paras ja tarkoituk-
senmukaisin vaihtoehto opinnaytetyon paamaarat huomioiden. Haastattelutilanteissa
ennalta maaritellyt haastatteluteemat (LIITE 1) kasiteltin kaikkien haastateltavien
kanssa. Tutkimushaastattelut rakentuivat olennaisesti haastattelijan esittamien tee-
ma-alueiden ja haastateltavien vastausten varaan (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 22,
27, 29). Puolistrukturoidut haastattelut mahdollistivat kysymysten ja aihealueiden va-
paan tarkastelun. Haastatteluteemojen jarjestysta voitiin muuttaa luontevasti haastat-
telujen aikana, joka mahdollisti haastattelujen etenemisen loogisesti huomioiden kus-
sakin haastattelussa esille nousseet asiat (Hirsijarvi & Hurme 2004, 47). Teemojen
sisélla saatoin esittda lisakysymyksia tarkentamaan esille nousseita asioita (Eskola &
Vastamaki 2001, 26-27) monipuolisen ja luotettavan aineiston saavuttamiseksi.
Haastateltavat vastasivat kysymyksiin omin sanoin, joka auttoi nostamaan esiin en-
nalta odottamattomia tutkimustuloksia(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205).
Tama oli monipuolisen ja tyon tilaajaa hyddyttavan aineiston saamisen kannalta kes-

keista.

Teemahaastattelujen jalkeen opinnaytetyontekijan ja Yhdistysverkoston valilla kaytiin
26.4.2011 ryhmékeskustelu haastatteluissa esille nousseista asioista (Keski-
Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c). Ryhmakeskusteluun osallistuivat lisékseni
Yhdistysverkoston puheenjohtaja, toiminnanjohtaja ja projektitydntekija. Ryhmakes-
kustelussa kerroin haastatteluissa esiin nousseista asioista, joista osallistujat keskus-
telivat keskenaan (Valtonen 2009, 226). Keskustelu oli monipuolinen ja tuotti keskeis-
ta tietoa Yhdistysverkoston ja kuntien ndkemysten eroista ja yhtalaisyyksista. Ha-
vainnoin ryhmakeskustelua ja osallistui siihen opinnaytetyontuloksia esittelevana
osapuolena. Teemahaastattelujen tapaan ryhmakeskustelu nauhoitettiin opinnayte-
tyontekijan tarkempaa analysointia varten. Vertasin ryhméakeskustelun siséltéa haas-
tatteluissa nousseisiin tuloksiin ja kokosi sen pohjalta tata opinnaytetyon raporttia.

Opinnaytetyon haastatteluaineiston analysointi toteutettiin aineistolahtdisesti eli luo-

malla tutkimusteoriaa aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Analyysi eteni saatu-
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jen tutkimustulosten ohjaamana, ilman ennakko-olettamuksia (Eskola & Suoranta
2000, 19). Aineisto muodosti sellaisenaan analysoitavan tietopohjan ja tutkimuksen
ytimen. Prosessi eteni sisdllonanalyysille tyypillisesti aineiston pelkistamisesta aihe-
piirien teemoitteluksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93, 101, 109). Teemoittelu tehtiin ai-
kaisemmin esitetyn SWOT -jaottelun mukaisesti (ks. kohta 2.1 Opinnaytetyon tarkoi-
tus). Taman jalkeen kokonaisuuden jaottelua muutettiin kronologiseen ja loogisem-
paan jarjestykseen. Aineiston analyysissa ei ollut epéselvia kohtia, jotka kyseenalais-

taisivat tulkintojen luotettavuuden.

Tulkitsin saatuja tuloksia vertaamalla niita muihin lahteisiin ja tutkimustuloksiin. Poik-
keamat, joilla tulkintani ja tilaajan kanssa kaytyjen keskustelujen mukaan ei ollut
merkitysta tilaajalle, jatettiin tAman tutkimuksen raportoinnin ulkopuolelle. Kuten jo
mainittua, kaikki tulokset toimitettiin kuitenkin tyon tilaajalle. Aineiston analysointi
osoitti, ettd haastateltavien teemakohtaiset vastaukset olivat paaasiallisesti yh-
tenevaisia. Tulokset saavuttivat useiden teemojen kohdalla aineiston kyllaantymisen
eli vaiheen, jossa aineistonkeruussa ei noussut esiin opinnaytetyén paamaarien kan-
nalta uutta ja merkittavaa tietoa (Eskola & Suoranta 2000, 62). Tasta nakokulmasta

arvioin otannan olleen riittava.

Kerattyd haastatteluaineistoa analysoitiin mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suoran-
ta 2000, 18). Saatujen tutkimustulosten analysoinnin lahestymistapa oli ymmartami-
seen pyrkivaa, jossa hyodynnettiin laadullista analyysia ja paatelmien tekoa (Hirsijar-
vi, Remes & Sajavaara 2009, 224). Saatuihin tutkimustuloksiin sovellettiin sisallon-
analyysia eli tulosten tiivistamista ja yleistamista (Tuomi & Sarajarvi, 103), niiltd osin
kuin se oli jarkevaa. Koko analysointiprosessin ajan sailytin alkuperaiset sanamuodot
ja tunnisteet kunkin teemoitteluaineiston jaljittamiseksi alkuperdiseen aineistoon.

Tama on maksimoinut tutkimuksen luotettavuuden.

Opinnaytetyon aineistona kaytettiin haastattelujen lisdksi kuntien strategia-asiakirjoja.
Naiden asiakirjojen avulla laajensin kasitystani kyseisten kuntien strategisista linjauk-
sista kolmannen sektorin kanssa tehtavasta yhteistydstd. Tama mahdollisti tarkenta-
vien kuntakohtaisten kysymysten esittamisen haastattelutilanteissa. Lisdksi opinnay-
tetydssa on kaytetty tausta-aineistona Yhdistysverkoton toimintasuunnitelmia ja -

kertomuksia seka jasenkirjeitd. Aineistona on kaytetty myos tyon tilaajan kanssa
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kaymiani keskusteluja. Saatuja tuloksia on verrattu aiheeseen liittyvaan kirjallisuu-
teen sekéd vastaavanlaisuuksiin ja aihetta sivuaviin tutkimuksiin. Tarkastelunédkokul-
ma on kohdistettu Suomessa tehtyihin tutkimuksiin ja vastaavanlaisuuksiin. Tama

tieto on ohjannut tulkintojani, mutta ei ole vaaristanyt esiin nousseita tuloksia.

3 YHTEISTYOSTA KUMPPANUUTEEN

Tassa opinnaytetydssa keskeisen ndkdkulman muodostavat kaksi hyvin lahella toisi-
aan olevaa kasitetta: yhteisty6 ja kumppanuus. Nakdkulman ulkopuolelle on tarkoi-
tuksella rajattu verkostotoiminta, jonka pohjalle Yhdistysverkoston sisainentoiminta
perustuu. Tama opinnaytetyd keskittyy erityisesti Yhdistysverkoston ja kuntien véli-
seen eli Yhdistysverkostosta ulospain suuntutuvaan kumppanuuteen. Opinnaytety®
selvittdd kunkin kunnan kanssa tehtavaa kumppanuutta, mutta matkalla térmataan

my0s yhteistydhon. Mutta mitd ndma kasitteet sitten merkitsevat?

Haastattelujen mukaan kumppanuuden ja yhteistydn maaritelmien koetaan olevan
lahelld toisiaan, mutta yksiselitteisesti kumppanuuden nadhdéén olevan yhteistytta
syvdllisempaa ja maaratietoisempaa toimintaa. Yhdistysverkoston lahtdkohta talle
opinnaytetydlle on tarve kehittda nimenomaan syvempaa yhteistyota eli kumppanuut-
ta. TAméa opinnaytetyd itsessddn on maaritelma siitd kumppanuuden sisallgista, jota
Yhdistysverkoston on jarkevaa toteuttaa toiminta-alueensa kuntien kanssa. Tama
l&hestymisnakokulma on valttamatonta, silla opinnaytetybn paamaarien saavuttami-
nen edellyttdd kasitteiden tarkastelua juuri tdssd yhteydessa. Haastateltavat olivat
yksimielisia siitd, ettda ennen kuin kumppanuuden siséltdja voidaan tydstaa, tulee sen
osapuolilla olla yhteiskasitys siitd, mitd kumppanuudella tarkoitetaan. Taman maari-
telman pohjana voidaan tulevaisuudessa kayttdd tdman opinnaytetyon aineistosta

kumpuavaa maaritelmaé kumppanuudesta (esitella&n seuraavaksi).

Kuntien edustajat luonnehtivat nykyista kumppanuuden tasoa Yhdistysverkoston
kanssa yhtenevaisesti yhteistyoksi, jonka toivottavana suuntana on kumppanuus.
samaa mieltd kumppanuuden tasosta on myds Yhdistysverkosto: "Tassa vaiheessa

tulee pikemminkin puhua yhteistydstd, ei voi puhua kumppanuudesta” (Keski-
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Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c). Kunnasta riippuen yhteisty6ta Yhdistysver-
koston kanssa arvioitiin olleen jonkin verran ja satunnaisesti, mutta yleisesti yhteis-
tyon arvioitiin olleen vahaista. Yhdistysverkoston nakemys asiasta on yhtalainen
(Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c). Opinnaytetyontekijana tulkitsen ti-
lannetta siten, ettd seka kuntien ettd Yhdistysverkoston osalta tdhanastisen satun-
naisen yhteistyon toivotaan syventyvan ja saavan vakiintuneempia piirteité, joiden
varaan jatkuvampaa kumppanuutta voidaan rakentaa. Nykyisellaan toteutettavaan
satunnaiseen yhteistydn tuloksiin ollaan tyytyvaisida, mutta sen lisdamisella ja syven-

tamisella ndhdaan saavutettavan enemman.

"Ne (yhteistyon paikat) on kultaakin arvokkaampia, koska (..) kaikki on-
nistuneet tapahtumat poikii lisda tapahtumia. (..) Mielummin niin, etta va-
han hyvid kuin yksi huono tapahtuma. Totta kai se (onnistunut yhteistyo
ruokkii myds sitd innostuneisuutta lisda (..) niiden kautta ihmiset alkaa
ymmartaa, etta taa oikeesti hyva juttu, et kun yhdessa kunnan kanssa
jarjestetaan, niin ei se huono juttu voi olla” (Keski-Uudenmaan Yhdistys-
verkosto ry 2011c)

Kunta-jarjest6 kumppanuuden pyramidi

Kumppanuus:
Suunnitelmallisuus, pitkadjinteisyys,
vhteisten padmaarien saavuttaminen

Yhteistyo:
Yksittdisia yhteistydn muotoja,
joista sovitaan erikseen

Jarjestoét-kunta vuoropuhelu:
jarjestot toivovat ja saavat kunnilta tiloja, tukea ja arvostusta

Falck, Hanna 2011

KAAVIO 1. Opinnaytetyon tulokset osoittavat kunta-jarjestd yhteistydén rakentuvan
eritasoista. Talla hetkella Yhdistysverkoston ja kuntien valisen yhteistydéntason arvi-
oidaan sijoittuvan kunnasta riippuen kahdelle alemmalle tasolle. Kaikki osapuolet kui-
tenkin toivovat kumppanuuden kehittyvan lahi vuosina voimakkaammin kohti pyrami-
din huippua, missa voidaan saavuttaa suunnitelmallinen ja pitkdjanteinen kump-
panuus.
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Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kumppanuus koetaan ongelmalliseksi ja moniselittei-
seksi kasitteeksi. Kartoituksen edetessé ajauduin saman ongelman eteen myas itse.
Osuvimmin kumppanuutta taman kartoituksen nakdkulmasta maarittelee Engerstrom
(2006, 19-20). Hanen mukaansa kumppanuus on organisaatioiden valinen pitkakes-
toinen liittoutuma, jonka avulla pyritéan hallitsemaan kumppanuusorganisaatioille
tarkea strateginen haaste. Tassa tapauksessa haasteena on toimia Yhdistysverkos-
ton ja sen toiminta-alueen kuntien yhteistyéssa luoden toimintamallia mink& mukaan
kumppanuusosapuolet voivat edistda yhteisia paamaariaan ihmisten hyvinvoinnin
edistamiseksi. Liséksi kumppanuutta lahestytdan tassa opinnaytetydssa jo aikai-
semmin maaritellyn ostopalvelujen ulkopuolelle jgavan aidon kumppanuuden ndko-
kulmasta (ks. 1 Johdanto).

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan kumppanuutta, milla Engerstromia lainatakseni
(em.) ei ole m&aradaikaa, se on kokonaisvaltaista organisaatioiden yhteistoimintaa ja
sen laajaa haastekenttaa ei ole viisasta erottaa kumppanuusorganisaatioiden koko-
naisstrategioista. Viimeksi mainittu kumppanuuden piirre asettaa haasteen myos ta-
man opinnaytetyon sisallolle. Haastatteluissa kunnat maarittelivat kumppanuutta toi-
mintamalliksi, jossa kunta ja jarjesto tekevét pitkajanteista yhteistyota. Kuntien ja Yh-
distysverkoston osalta kumppanuuden paamaarat kohdentuvat erityisesti terveyden
ja hyvinvoinnin lisddmistd. Suunnitelmallisuuden ja selkeiden roolien tiedostamisen
nahdaan luovan kumppanuudelle keskeisen perustan. Haastatteluissa esille nous-
seet kumppanuuden piirteet yhtenevéat tutkijoiden ja asiantuntijoiden maaritelmien
kanssa (Harju 2005b, 86; Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 142; Mattila & Uusi-
kyla 1999, 14; Engerstrom 2006, 19-20).

Haastattelujen mukaan kumppanuuden nahdaan edellyttavan toimijoiden valista luot-
tamusta, vuorovaikutusta ja sitoutumista pitkaankin yhteistydhon. Laadukas yhteistyo
edellyttdad sopimuksellisuuden lisdksi avoimuutta ja ennen kaikkea luottamusta toimi-
joiden valilla (Harju 2010, 187-188; Moéttonen & Niemeld 2005, 127; Engerstrom
2006, 19-20). Luottamuksellisuus ja avoin kommunikaatio ovat demokraattisen toi-
minnan edellytyksia, joihin Yhdistysverkoston ja kuntien tulee kiinnittdd huomiota.
Luottamuksellisella toiminnalla voidaan lisatd sosiaalista paaomaa, mika antaa lisa-
arvoa seka kuntien etta Yhdistysverkoston toimintaan. (M6ttonen 2002, 123-124; En-

gerstrom 2006, 22) Osana luottamuksen kehittymista osapuolten on osoitettava toisil-
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leen kumppanuuden hallitsemista omasta organisaatiostaan katsottuna (Harju 2010,
187-188). Kumppanuudessa on siis kyettava tekemaan se, mika luvataan (Haastatel-
tava 5). Tama edellyttdd kumppanuusosapuolien realistista sisaisentoiminnan tarkas-
telua ja arviointia. Luotettavuuden lisaamiseksi osapuolten on viisasta tarkastella

kriittisesti myds toistensa toimintavalmiuksia.

3.1 Miksi kumppanuutta?

Verkostoitumisen ja kumppanuuden ymmarretaan olevan paivan sana, arvokas lisa
ja jopa valttamattomyys kuntien ja jarjestdjen toiminnassa (Harju 2005b, 14). Taméa
on huomioitu myo6s Yhdistysverkossa, joka ndkyy mm. sen strategisessa tydskente-
lyssa ja tulevaisuuden visiossa (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c). Kan-
salaisjarjestot ovat kysyttyja kumppaneita (Helander 2001, 5), joka kavi myos ilmi
haastatteluissa. Kiinnostus Yhdistysverkostoa kohtaan on todellinen sen toiminta-
alueen kunnissa, ja miksi ei olisi, onhan kyseessa innovatiivinen ja elinvoimainen
toimija. Kunnissa oleva kiinnostus Yhdistysverkostoa kohtaan asettaa hyvat mahdol-
lisuudet kehittdd ja tarjota kumppanuuttaan sen toiminta-alueella. Yhdistysverkosto
on liikkeella oikeaan aikaan, oikeassa paikassa. Nyt vain on tartuttava tilaisuuksiin ja

kaynnistettava yksityiskohtaisempi kumppanuussuunnittelu.

Kuntien ja jarjestdjen valiseen kumppanuuteen uskotaan ja siihen kannustetaan
myo6s kuntien ja jarjestdjen ulkopuolelta. Rahoittajat vaativat yha monipuolisempaa
kuntien ja jarjestojen valista yhteistyota rahoitustensa vastineeksi (Mottonen & Nie-
mela 2005, 54). Yhdistysverkoston on tilanteesta tietoinen, mikd on myds yksi sivu-
motiivi kumppanuuden kehittdmisessa. Mm. sosiaali- ja terveysjarjestdjen keskeisin
rahoittaja Raha-automaattiyhdistys (RAY) suuntaa avustuksiaan yha& vahvemmin
kuntien ja jarjestojen yhteistybhon. Myds sosiaali- ja terveysministerié (2011, 7) kan-
nustaa yhteiskunnan toimijoita (viranomaiset, jarjestot, yritykset) toimimaan jousta-
vassa Yyhteistytssa toteuttaakseen turvallista ja terveellistd yhteiskuntaa. Yhteistyo-
hon sosiaali- ja terveyssektorin toimijoiden valilla velvoitetaan myés Terveydenhuol-
tolaissa (1326/2010) sekéa Sosiaalihuoltoasetuksessa (29.6.1983/607, 1,28).
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Yleisesti katsottuna mahdollisuudet ja kiinnostus kehitettavaa kumppanuutta kohtaan
on kaikkien osapuolten kohdalla olemassa. Lahtokohdat kumppanuuden kehittami-
selle ovat hyvat silla kumppanuuteen uskotaan ja sitd halutaan edistéaa. Kunnat ja
yhdistykset pitavat kumppanuutta tarkeampana kuin pitkaan aikaan (Harju 2005b
14), siksipa Yhdistysverkoston ajankohdan kumppanuuden kehittdmisessa nédhdaan
olevan ajankohtaista. Kumppanuuden katsotaan olevan mahdollisuus kehittéda ja pa-
rantaa paitsi Yhdistysverkoston ja kuntien omaa toimintaa, myos edistdd kuntalaisten
ja jaseniston hyvinvointia. Kumppanuuden uskotaan edistavan toiminnan lisaksi

my0Os osapuolten imagoa.

Erityisesti tarvetta kuntien ja jarjestdjen kumppanuudelle koetaan olevan terveyden-
edistimisessd, ehkaisevassa tyossa seka palvelujen tuottamisessa tietyille kohde-
ryhmille (RAY 2011b, 8). Talla sektorilla Yhdistysverkoston mahdollisuudet toimia
uraauurtavana toimijana nahdaan hyvaksi. Yhdistysverkoston paikan maarittely
kumppanuudessa koetaan ensisijaisen tarkeaksi. Maarittelya tulee pohtia yksityis-

kohtaisempien kumppanuusneuvottelujen yhteydessa.

"Henkisesti halutaan paljon ja henkisesti ollaan niinku oikeessa ajankoh-
dassa koska nyt on se (...) tilanne ettd tAh&n vaan uskotaan enemmanku
ehka pitkaan aikaan. (...) Mut todellisuus on se et naa jarjestétt ei oo viela
I0ytany tai he eivat viela tieda sitd paikkaansa. Eik& kunnat valttamatta
osaa ihan selkeesti sita sanoo.” (Haastateltava 5)

3.2 Kunnat tarvitsevat Yhdistysverkostoa

Haastattelut osoittivat, ettd Yhdistysverkoston toiminta-alueen kunnissa on realistinen
ymmarrys siitd, etta yhteistyota kolmannen sektorin kanssa tulee arvostaa ja kehittaa.
Sosiaali- ja terveysjohtajat olivat yksimielisia siita, ettd kunta tarvitsee rinnalleen mui-
ta toimijoita, joista Yhdistysverkosto edustaa merkittavaa joukkoa. Kuntalaisten hy-
vinvoinnista huolehtimisen ndhdaén edellyttdvan kuntien yhteistyota alueen jarjestt-
jen kanssa jarjestétoiminnan itsenaisyytta kunnioittaen. Yhteisollinen toiminta alueen
jarjestdjen kanssa on térkeda tekija paikallisessa hyvinvointipolitikassa (Mottonen &
Niemeld 2005, 120-122). Toimivalla kuntien ja jarjestdjen yhteistyolla voidaan lisata
kuntalaisten elaménlaatua (Helander 2002, 123), jota kunnat kumppanuudelta erityi-

sesti odottavat. Yhdistysverkoston paamaarat tahtaavat juuri elamanlaadun lisdami-
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seen, joten yhtymakohta kuntien toimintaan on olemassa. Kumppanuuden odotuksia
pohdittaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd kumppanuus sinansa ei ratkaise on-

gelmia, vaan kyse on sen toimivuudesta (Mottonen 2002, 120).

"Henkisesti ollaan oikeassa kohdassa liikkeell, siina jarjestoyhteistydssa
ja tassa (Yhdistys)verkostossa. Me virkamiehet ollaan samaa mielta, etta
tammoista (yhteistyota kolmannen sektorin kanssa) tarvitaan, ja Yhdis-
tysverkostoa tarvitaan.” (Haastateltava 5)

Kuntien kuntastrategioissa maaritellaan niiden tarvitsemaa kumppanuutta jarjestojen
kanssa, joissain monisanaisemmin kuin toisissa. Kavi ilmi, ettd Yhdistysverkoston
toiminta-alueen kunnissa halutaan kehittda ja ollaan valmiita panostamaan kump-
panuutta jarjestdjen kanssa. Yhdistysverkosto nahdaan toimijana, jonka kanssa teh-
tavalla pitkajanteisella kumppanuudella voitaisiin saavuttaa monipuolisesti kuntastra-
tegisia paamaaria. Yhdistysverkostolla on siis hyvat mahdollisuudet, mutta tilanne ei
ole taysin ongelmaton. Kuntien toiminnassa strateginen yhteistyd ja halukkuus
kumppanuuteen eivat kaytanndssa aina toteudu. Erityisesti haastateltavat arvioivat
taloudellisten kysymysten seké& niukkojen resurssien vaikuttavan kaytannossa toteu-
tuvaan jarjestbjen kanssa tehtavaan yhteistyohon. Resurssien vahyys kumppanuus-
toiminnassa kay ilmi myds valtakunnallisessa tutkimuksessa (Ruusuvirta 2010). Yh-
distysverkoston kannalta olisi keskeista kyettava varmistamaan resurssien riittavyytta
esimerkiksi rahoituksen avulla. Yhdistysverkoston resurssien riittavyys edistaa kunti-
en halukkuutta panostaa kumppanuuteen, mikali Yhdistysverkosto kykenee osoitta-

maan resurssiensa riittavyyden ja tarjoamaan kuntaa hyddyttavaa kumppanuutta.

Hallinnolliset jarjestelmét eivat voi menestya hyvin ilman yhteistyota. (Kaunismaa
2000, 134). Asian valtakunnallinen tarkastelu osoittaa, ettd kunnat kaipaavat yha
enemman yhteisty6tahoja lakisdéateisten tehtaviensa toteuttamiseen ja niiden rinnalle.
Tama johtuu kuntien kasvaneesta vastuusta tuottaa palveluita (Motténen & Niemela
2005, 3), joka nousi huolenaiheeksi myds tassa opinnaytetydssa. "Me tunnistetaan
se tarve (kumppanuus kolmannen sektorin kanssa), mut sit ku meil on ensisijaisesti
se lakisaateisyys, niin siina tuntuu et ei mikaan resurssi riitd senkaan hoitamiseen”
(Haastateltava 2). Haastatteluissa todettiin, valtakunnallisten tutkimustulosten mu-
kaisesti (esim. Ruusuvuori 2010), ettd kuntien lakisdateisten tehtavien lisdantyminen

on johtanut ja johtamassa yh& vahvemmin tilanteeseen, jossa kunnat eivat selviydy
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toiminnoistaan yksin. Resurssivaje voi johtaa julkisten ohjelmien vaikuttavuuden
heikkenemiseen, mutta toisaalta se voi myds lisata ei-valtiollisten toimijoiden vaiku-
tusvaltaa (Sjoblom 2006, 79). Yhdistysverkostolta toivotaan resursseja kuntien toi-
mintojen tueksi, jota Yhdistysverkoston tulee pohtia huolellisesti: missa maarin Yhdis-
tysverkosto voi tarjota ja on jarkevaa tarjota resursseja kuntien kayttoon ja kump-
panuuteen. Kumppanuus jarjestdjen kanssa nadhdaan Yhdistysverkoston toiminta-
alueella tarkeaksi, mutta todellisuudessa sen toteuttamisen tunnustetaan jaavan puo-
litiehen lakisaateisyyden vaatimien resurssipanostusten johdosta. tdméa asettaa Yh-
distysverkoston vaikeaa tilanteeseen, silla sen on kaikin keinoin pyrittava kump-

panuuteen, jossa se hyotyy myos kuntien panostuksesta kumppanuuteen.

"Kunnan on aika mahdotonta pystya suoriutumaan niista tulevaisuuden
tehtavista yksin enda samalla tavalla kun vaateet on kokoajan lisdantynyt
(...) samaan aikaan kun vaesto ikaantyy niin ma luulisin etta mikaan kun-
ta ei oikeastaan voi ilman kolmatta sektoria tehda hyvaa tulevaisuutta
endd. Et kylla se oikeastaan sen osuus tai sen merkittavyys tulee kas-
vamaan kylla oleellisesti lahivuosina.” (Haastateltava 4)

Haastattelut osoittivat, ettéd kunnat eivat yksindan pysty tarjoamaan riittdvan laajoja ja
monipuolisia palveluita. Tiivimpi kumppanuus kolmannen sektorin kanssa auttaisi
kuntia luomaan laadukkaampia ja asiakaslahtéisempia hyvinvointipalveluita (Ruusu-
virta 2010, 36; Nenonen 2011, 13), myo6s kuntien itsensa mielesta. Jarjestot puoles-
taan omaavat resursseja, joita kumppanuuden nimissa voidaan kohdentaa helpotta-
maan kuntien tiukkaa tilannetta (Mottonen & Niemeld 2005, 116). Yhdistysverkosto
kokoaa yhteen paikallisia vapaaehtoistoimijoita ja omaa resursseja, joilla kuntien ti-
lannetta voitaisiin helpottaa. Tdma mahdollisuus ndhdaén jo nyt Yhdistysverkoston
toiminta-alueen kunnissa. Yhdistysverkoston asiantuntemus ja laaja taustaverkosto
ovat asioita, joita Yhdistysverkoston olisi jarkevaa tuoda esiin kumppanuusneuvotte-
luissa. Osapuolten olisi jarkevaa kartoittaa kumppanuuden kehittdmisen nakokul-
masta omat resurssinsa ja pohtia yhdessa molempia osapuolia hyddyttavaa ratkai-

sua kumppanuuden syventamiseksi.

"Kylldhan se ihan yksinkertaisesti on se (toimintaintressi), etta entises-
taan lait maarittelee mita julkisen organisaation PITAA tehda. Silloin on
paljon sellaista avointa kenttad, missa voi olla kolmannen sektorin toimi-
joita.” (Haastateltava 1)
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Kunta- ja toimintarajat ylittavan yhteistyon lisd&ntyminen tarjoaa Yhdistysverkostolle
ja kunnille uusia innovatiivisia mahdollisuuksia. Kansalaistoiminnan keskittyminen
paaosin paikalliseen toimintaan (Harju 2005a, 89) tarjoaa kunnille ainutlaatuisen ka-
navan, jota kuuntelemalla kuntalaisten tarpeita ja toivomuksia saadaan esiin (Mott6-
nen & Niemelda 2005, 127). Kuntien ja jarjesttjen valinen kumppanuus edistaa jatku-
vaa kehitystd ja oppimista (Salo 1999, 223-224) sek& on tarkeaa paikallisen hyvin-
voinnin yllapitamisessa (Moéttonen & Niemeld 2005, 5). Kuntien nédkdkulma paikalli-
sen hyvinvoinnin edistaminen korostui kumppanuuden sisalldissd. Taman nakdkul-
man on ohjattava my6s Yhdistysverkoston kumppanuuden suunnittelua, jotta aikai-
seksi saadaan jarkevia kumppanuuksia kuntien kanssa.

3.3 Yhdistysverkosto tarvitsee kuntia

Yhdistysverkoston on tarkeaa muistaa, etta kansalaistoimijan asemastaan huolimatta
myOs sen on tarjottava vastineeksi hyodtya kunnille (M6tténen & Niemela 2005, 104).
Haastatteluissa nousi yhtenevasti esiin nakemys siita, ettd myds Yhdistysverkoston
nahdaéan tarvitsevan kumppanuutta kuntien kanssa. Tama nakemys on myos Yhdis-
tysverkostolla itsellaan. Kuntien kanssa tehtavan kumppanuuden katsotaan vahvista-
van Yhdistysverkoston asemaa alueellisena toimijana. Kunnilla on asiantuntemusta,
milla voidaan vahvistaa myos jarjestdjen osaamista ja vetovoimaisuutta (Heikkala
2002, 81). Erityisesti sosiaali- ja terveyssektorilla Yhdistysverkoston ndhdéaan hyoty-
van kuntien sosiaali- ja terveysosaamisesta. Asiantuntijuuden jakamisen ndhdaan

toki toimivan merkittavasti myos Yhdistysverkostolta kuntiin pain.

Kumppanuuden uskotaan lisdavan Yhdistysverkoston toiminnan uskottavuutta ja si-
ten jasenjarjestdjen kiinnostusta verkoston toimintaa kohtaan. Jarjest6barometrin
(Peltosalmi, Vuorinen & Sarkela 2010, 22) tulosten mukaisesti Yhdistysverkosto ko-
kee tarvetta lisatad yhdistysten paikallista ja alueellista vaikuttavuutta seké lisata yh-
distysten valmiuksia voittaa paikallisen vaikuttamistoiminnan haasteita. Yhdistysver-

koston kumppanuus kuntien kanssa voi toimia naita lisaavana tekijana.

”..jos kunta ei osoita luottamustaan yhdistysverkostolle niin yhdistysver-
kostolta on hirveen vaikea saada se yhdistyksilta. Yhdistysverkosto tar-
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vitsee kunnan veturiksi tai kunnat. Se ei riitd etta ollaan kannatusjasenia.
(...) Se uskottavuus pitaa saada vahvemmaksi.” (Haastateltava 5)

Yhteistyon kuntien kanssa arvioidaan tarjoavan Yhdistysverkostolle merkittavaa apua
hallinnollisten esteiden ylittdAmisessa. Erityisesti sosiaali- ja terveyssektorin jarjestt-
kentélla yhteistyota julkisen sektorin kanssa halutaan lisdtd, mutta kokonaisvastuu
hyvinvoinnin tuottamisesta halutaan edelleen sailyttaa kunnilla ja valtiolla (Jurvansuu
2002, 160-161). Tama on kumppanuusneuvotteluissa lahtokohta, johon tasa-
arvoisen kumppanuuden aikaansaamiseksi tulee kiinnittdd huomiota. Yhdistysver-
koston on tunnettava kuntien velvollisuudet ja varmistettava vastuunjaot mahdollises-
ti solmittavissa kumppanuuksissa. Tarkeda on loytéda se toiminta-alue, joka voidaan
maaritella kuntien ja Yhdistysverkoston yhteiseksi (M6ttbnen & Niemela 2005, 103).

4 KOHTI KUMPPANUUTTA

Kuten jo kohdassa "3 Yhteistydstd kumppanuuteen” tuotiin esiin, kuntien ja jarjesto-
jen valistd kumppanuutta toteutetaan talla hetkella vaihtelevasti haastatteluihin osal-
listuneissa kunnissa. Myos valtakunnalliset erot ovat suuria, silla toimintakaytannot
hakevat vielda muotoaan ja kumppanuutta toteutetaan hyvin eritasoisten resurssien
avulla (Ruusuvirta 2010, 46). Eroista huolimatta haastateltavia yhdisti ajatus siita,
ettd kuntien ndkokulmasta kumppanuutta Yhdistysverkoston kanssa olisi jarkevaa ja
mielekasta kehittaa. Itselleni opinnaytetyon tekijana muodostui yksiselitteinen kasitys
siitd, ettd kumppanuutta tarvitaan ja silla saataisiin aikaiseksi kaikkia osapuolia hyo-

dyttavaa lisaarvoa. Tilaisuuteen olisi ehdottomasti tartuttava.

Mustikkaméaen ja Viljamaan (2001, 31-32.) mukaan merkittavda kumppanuutta edel-
tda kaksi vaihetta. Yhdistysverkosto ja sen toiminta-alueen kunnat ovat opinnayte-
tyon tulosten mukaan prosessin ensimmaisessa vaiheessa. Kumppanuus on talla
hetkella potentiaalinen eli kayttamaton mahdollisuus, joka tiedostetaan ja jota halu-
taan kehittdd. Seuraavaksi yhteistydsuhdetta olisi kohdennettava kaytantton, jolloin
kumppanuudesta tulee yllapitavdd. Tama opinnaytetyd nostaa esiin niitd kaytannon

asioita, joita kumppanuudessa olisi jarkevaa lahted toteuttamaan. Padmaarana on
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strateginen kumppanuus, joka saavutetaan syventamalla kumppanuutta ja tuottamal-
la molemmille osapuolille merkittdvaa lisaarvoa. Kehitys tassa kumppanuuden kaa-
ressa vie vuosia, mutta opinnaytetyon tulokset osoittavat, ettéd kakilta osapuolilta 16y-
tyy kiinnostusta pitkajanteistd kehitystyotd kohtaan. Kumppanuuden kehittdmispro-
sessi olisi jarkevaa aloittaa piankin, silla kumppanuudella on alueellisesti monipuoli-
sia mahdollisuuksia kehittya. Kunnat odottavat kumppanuusaloitetta Yhdistysverkos-
tolta, jota kohti se onkin lahtenyt jo suuntaamaan toimintaansa (Keski-Uudenmaan
Yhdistysverkosto ry 2011c).

Yhdistysverkoston paamaara kehittdd vuorovaikutuksellista kumppanuutta ilman pal-
veluiden myymisté kiehtoo myds kuntien sosiaali- ja terveysjohtajia. Tahan asti tallai-
nen kumppanuus on ollut kunnissa kayttamaton resurssi. Kokemuksen puute tallai-
sesta yhteistyosta ei ole yksin huono asia, mutta se edellyttda paljon tyéstamista ja
yhteista kasitteidenmaarittelya. Uuden toimintatavan uskotaan avaavan uusia ulottu-
vuuksia osapuolten toimintaan ja kumppanuuteen. Innovatiivisuuden uskotaan mah-
dollistavan asioiden tarkastelua uudella tavalla. Kumppanuudella voidaan tiivistaa
kuntalaisten ja kuntien yhteishenked. Kumppanuus nahdaan mahdollisuutena kuulla
kuntalaisia yh& tehokkaammin, silla Yhdistysverkosto voi nostaa jasenistostaan esiin
aanen, jota yleensa ei saada kuuluviin tai huomioida riittavasti paatoksenteossa (He-
lander 2002, 121,123). Kumppanuuden ansiosta voidaan kehittdd kuntien toimielin-
ten, esim. vammaisneuvoston toimivuutta ja vaikuttavuutta. Kumppanuuden toimies-
sa kunnissa ndhdaan mahdollisuutena myds panostaa Yhdistysverkoston toimintaan

ja sen kanssa tehtavaan yhteistybhon resurssien ja vahvemman rahoituksen avulla.

4.1 Kumppanuuden kehittdmisen |ahtokohdat

Kumppanuuden kehittamisessa keskeinen asia on yhteistyon maaran sijaan sen
luonne ja vuorovaikutussuhteet (M6tténen 2002, 124). Yksimielisen kumppanuuden
sijaan keskeistd on se miten Yhdistysverkosto ja kunnat ymmartavat ja sietavat
kumppanuuden epavarmuutta, ristiriitoja ja toistensa erilaisia tavoitteita (Mottonen
2002, 134). Eri ndkemysten yhteensovittaminen on haasteellista (Veikkolainen 2011),
mutta ei ylitsepaasematonta, etenkaan jos kumppanuuteen lahdetdan maltillisesti ja

avoimesti. Kumppanuuden suunnittelua on ohjattava ymmarrys siitd, ettd molempien
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kumppanuus osapuolien on hyodyttdva kumppanuudesta (Harju 2010, 187-188).
Tama lahtokohta koetaan kaikissa opinnaytetyohon osallistuneissa organisaatioissa
ensisijaisen tarkeédksi ja kumppanuutta ohjaavaksi tekijaksi. Kaikki haastateltavat oli-
vat yksimielisia siita, ettd kumppanuuden kehittdminen ja yllapito edellyttavat avoi-

muutta ja toimivaa tiedonkulkua kumppaneiden valilla.

“Eri toimijoiden on hyva rakentaa jarkevalla tavalla yhteistyota ja sopia
keskinaisesta tyonjaosta ihmisten terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
vahvistamiseksi. Yhteistyo lisdd mahdollisuuksia tuloksellisen kokonais-
valtaiseen toimintaan.” (RAY 2011b, 11.)

Keskeista Yhdistysverkoston ja sen toiminta-alueen kuntien kumppanuuden kehitta-
misessa ovat sosiaaliset innovaatiot eli ilmididen ymmartaminen uudella tavalla ja
niiden hyddyntdminen aikaisempaa tehokkaammin (Vainio 2006). Jarjestokentta on
luonteva alusta innovaatioille, silla niissa kuullaan aktiivisesti palveluiden kayttajien
aanta, joka on myds haastatteluihin osallistuneiden kuntien tavoite. Sosiaali- ja terve-
yspalveluiden kentalla innovatiivisuus on nousemassa keskeiseksi toimintaa ohjaa-
vaksi teoriaksi. Innovatiivisuutta on esimerkiksi kansalaislahtéisyyden vahvistaminen
palveluiden suunnittelussa (Méttonen & Niemela 2005, 78), jota Yhdistysverkoston
toivotaan edistavan. Yhdistysverkosto kuvailee omia kumppanuuden lahtékohtiaan
innovatiivisiksi, silla ideaa ja nakemysta organisaatiosta arvioidaan loytyvan. Myo6s
minulle opinnaytetydn tekijana on muodostunut tutkimuksen aikana Yhdistysverkos-
tosta innovatiivinen ja tulevaisuuteen katsova mielikuva, jota tulisi tuoda esiin myds

erityisesti kumppanuuden kehittamisessa.

Kumppanuuden kehittdmisen tukipilariksi opinnéytetytssa nostettiin esiin kumppa-
nuuden organisoinnin tarkeys. "Tarkeintd kumppanuudessa on etta kaupungilla on
organisoitu yhteistybkumppani” (Haastateltava 2). Kumppanuutta yllapitamaan tarvi-
taan molempien osapuolilta henkilo, joka hoitaa kumppanuuden edellyttamia toimen-
piteitd ja on ajan tasalla kumppanuuden vaiheista. Tama lahtékohta koetaan tarkeak-
si myods Yhdistysverkostossa (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c). Nime-
tyt vastuuhenkil6t tehostaisivat osapuolten valmiuksia toimia yhteistydssa ja edistéi-
sivat yhdistysten yhteisten ajatusten huomioimista. Nimettyjen henkildiden tiedon-

vaihto mahdollistaa kumppanuuteen panostamisen, jota edellytetdan kumppanuuden
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onnistumisessa (Kananoja, Niirainen & Jokiranta 2008, 142). Kasitykseni Yhdistys-
verkoston mahdollisuudesta yllapitdd kumppanuutta nimetyn henkilon avulla on luot-
tavainen. Hieman epadilysta herattdd kuntien mahdollisuudet siséllyttaa kumppanuu-
den yllapitaminen virkamiehen toimenkuvaan yhta aktiivisella panostuksella kuin Yh-
distysverkostossa. Taméa epailys ei saa kuitenkaan olla kumppanuuden kehittamisen
esteend, vaan se tulee huomioida kun kumppanuuden tarkemmista yksityiskohdista

kuntien kanssa sovitaan.

4.2 Yhdistysverkoston tarve kehittya

Haastatteluissa kartoitettiin kuntien nakokulmasta asioita, joita Yhdistysverkoston
tulisi kehittda toiminnassaan, jotta kumppanuuden kehittdminen voitaisiin aloittaa
kuntien kanssa. Esiin nousi yhtenevasti tarve kehittdd Yhdistysverkoston nakyvyytta:
”..mutta etta nakyyko se (Yhdistys)verkosto taalla kunnan tasolla jollain tapaa, niin ei
valttamatta niinku yhdistysverkostona” (Haastateltava 3). Yhdistysverkosto on nayt-
taytynyt kunnille yksittaisten yhdistysten kautta, mutta se ei ole ollut Yhdistysverkos-
ton tavoitteena. Tarvitaan nakyvyyden lisdamista ja jaseniston vahvempaa esiin tuo-
mista Yhdistysverkoston kautta. Yhdistysverkoston havaittiin nékyneen Kiitettavasti
paikallismedioissa, mutta sen tulee jatkossa satsata nakyvyyteensa esimerkiksi kan-

nanottojen ja ndkyvamman tiedotuksen kautta.

"Pitaa ottaa nyt isompi pensseli kateen ja maalata meidan sanomaa”

(Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c)

Haastattelujen mukaan Yhdistysverkosto ei toistaiseksi ole nayttaytynyt kunnille mer-
kittdvana alueellisena toimijana, mutta potentiaalia silla uskotaan olevan. Kuntien
mukaan Yhdistysverkoston olisi kyettavd vahvistamaan asemaansa toiminta-
alueellaan, jotta kumppanuuden syventdminen Yhdistysverkoston kanssa néhtaisiin
kunnissa houkuttelevaksi. Kuntien nadkemyksen mukaan Yhdistysverkoston tulisi
kasvattaa jasenyhdistystensa méaaraa vaikuttavuuden lisddmiseksi. Yhdistysverkosto
arvioi vetovoimaisuutensa yhdistysten keskuudessa olevan hyvaa, silla verkostoon
haluavia yhdistyksia on runsaasti ja niitd otetaan jatkuvasti lisdé (Keski-Uudenmaan
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Yhdistysverkosto ry 2011c). Toisaalta kunnat uskovat niiden kanssa toteutettavien
kumppanuuksien lisaavan Yhdistysverkoston painoarvoa.

Keskeisena kehittymisen paikkana Yhdistysverkoston toiminnassa esiin nostettiin
selkeiden paamaarien puute. Selkeytta ja konkretiaa kaivataan myQs tarjottavaan
kumppanuuteen. Kumppanuuden selkeyttamiseksi toivotaan aktiivisempaa vuoropu-
helua kuntien kanssa. Toiminnan nakyvyyden ja toiminnan teravaittamiseksi kunnat
ohjeistavat selkeyttamaan Yhdistysverkoston toiminnan konkreettisia paamaaria ja
nostamaan esiin muutamia keskeisia toimintaa ohjaavia karkia, joihin Yhdistysver-
koston tulisi keskittdd voimavarojaan jatkossa. Nailla asioilla ndhd&éan olevan vaiku-
tusta kuntien taméan hetkiseen varautuneeseen kiinnostukseen kehittdd kumppanuut-

ta Yhdistysverkoston kanssa.

Yhtena keinona Yhdistysverkoston toiminnan teravoéittdmiseksi on kaynnistad yhdis-
tyksen strategiatyd, missa paivitetdan yhdistyksen toiminnan yleisia, periaatteellisia
ja pitkgjanteisia linjauksia. Strategiasuunnittelussa keskeistéa on yhdistyksen toimitilan
analysoiminen ja tahtotilan m&aéarittdminen siten, etta ne muodostavat toimivan yhtey-
den (Heikkala 2002, 53). Tarvitaan konkreettisia toimenpiteitd, joilla asetettuja tavoit-
teita voidaan saavuttaa. Ulkopuolisten toimijoiden, kuten kuntien, on kuitenkin vaikea
hahmottaa jarjeston strategioita. Siksi onkin hyva tarkentaa jarjestén missiota ja vi-
siota, joilla kirkastetaan yhdistyksen identiteettia ja arvoja. Missiolla tarkennetaan
jarjeston toiminnan ja olemassaolon tarkoitusta, ja visiolla puolestaan kuvataan tule-
vaisuuden tavoitteita. Nailla on merkittava tehtava jarjeston ulkopuolisessa viestin-
nassa, silla ne teravoittavat jarjeston tehtavaa ja tarkoitusta. (Heikkala 2002, 182,
184-186.) Yhdistysverkosto on tarttunut opinnaytetyéssa esiin nousseisiin epéakohtiin
ja on aloittanut tulosten pohjalta sisaisen kehittamistydnsa. Suunta on siis hyva ja

kumppanuutta edistava.

4.3 Kumppanuutta konkreettisesti

Sosiaali- ja terveysjohtajien mukaan kumppanuus Yhdistysverkoston kanssa voisi

toimia hyvin pienissa konkreettisissa asioissa, joista olisi myods hyva lahtea liikkeelle.

Pienisté asioista liikkeelle 1&ht6 johtaa linjoihin, joita voidaan suurentaa. Taman myo-
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té Yhdistysverkoston rooli toimintaymparistossa ja potentiaalisena kumppanina kas-
vaa. Keskeista on saada aikaa pienia asioita, joilla voidaan lisatd nakyvyytta, jasenia
ja uusia kumppanuuden mahdollisuuksia (Haastateltava 6). Kasitykseni Yhdistysver-
koston toiminnasta on se, ettd sen sisainen toiminta keskittyy padasiassa pieniin
konkreettisiin asioihin. Tata konkretiaa voisi tuoda vahvemmin myds ulospain suun-
tautuvaan toimintaan ja kumppanuuteen, unohtamatta laajempia kokonaisuuksia.
Yhdistysverkosto tuntuu olevan innovatiivisuudestaan huolimatta realistinen, jolla on

jalat tukevasti maassa. Tama luo hyvan pohjan konkreettisia toimintoja ajatellen.

Yhdistysverkoston ja kuntien kumppanuudella voidaan edistda kuntien sosiaali- ja
terveyssektorin tehtavien toteuttamista. Yhdistysverkosto voi nostaa esiin jaseniston-
sa tarpeita, joita kuntien palvelujarjestelmissa on tarkedd huomioida ja kehittada (Mot-
ténen & Niemela 2005, 156). Kunnat voivat hyotya jarjeston ominaisuudesta havaita
ja reagoida helposti kansalaisten keskuudessa tapahtuviin muutoksiin (M6éttonen
2002, 120; Kaunismaki 2000, 140). Jatkossa kunnat voisivat hyédyntaa aktiivisem-
min Yhdistysverkoston jasenistoa ja jaseniston yhteista tahtotilaa kuntalaisten aanen
lAhteenda. Liséksi kumppanuus Yhdistysverkoston kanssa tarjoaa kunnille mahdolli-
suuden reagoida ilmidihin tehokkaasti useammasta nékokulmasta Yhdistysverkoston
monipuolisen jasenpohjan ansiosta. Tama edellyttaa tulkintani mukaan myos Yhdis-
tysverkoston sisaisten kuulemisjarjestelmien kehittamista. Tulkinta pohjautuu Yhdis-
tysverkoston omaan arvioon siitd, ettei jasenyhdistysten aanta ole huomioitu tai saatu
kuuluviin riittavan monipuolisesti Yhdistysverkoston toiminnassa (ks. kohta 5.3 Yhdis-

tysverkoston sisdiset haasteet).

Haastattelut osoittivat, ettd kunnat ovat halukkaita jakamaan asiantuntemustaan Yh-
distysverkoston ja sen jaseniston kayttoon. Vastavuoroisesti kunnat toivovat kump-
panuuden tuovan heidén toimintaansa lisdé tietotaitoa ja asiantuntemusta yhdistys-
toiminnasta. Yhdistysverkoston jasenist6lla uskotaan olevan merkittdvaa asiantunte-
musta sosiaali- ja terveyssektorilta, jota kunnat toivoisivat kayttboénsa asiantunte-
vamman palvelun tuottamiseksi kuntalaisille (Helander 2002, 112). Kumppanuudessa
osapuolet voivat keskittyd omaan ydinosaamiseensa, mutta samalla ne voivat hyo-
dyntaa toistensa osaamista omaksi ja kaikkien yhteiseksi hyddyksi (Harju 2005b, 89).
On selva, etta seka kunnilla etta Yhdistysverkostolla on arvokasta annettavaa toisil-

leen.
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"Meidan on pakko verkottua silla tavalla et nama muut toimijat tekee
enemman ja toimii siella missa vaesto ja sosiaali- ja terveysalan ammat-
tilaiset on enemmankin sen tuotannon sijaan niita vaikuttajia (...) Meidan
asiantuntemus tulisi sitten naitten jarjestojen ja yhdistysten kayttéon. Mi-
k& se toimintatapa sitten on niin siind Yhdistysverkosto voisi kunnan asi-
antuntijoiden kanssa ehka yhdessakin miettia.” (Haastateltava 3)

Kunnat toivovat Yhdistysverkoston toteuttavan tulevaisuudessa yleisia ja kattavia
kartoituksia, kuten paikallisen hyvinvoinnin arviointeja yhteistydossa kuntien kanssa.
Tama edistéisi kuntien mahdollisuuksia kuulla ja palvella kuntalaisia yhéd kohdenne-
tummin ja vastaten todellisiin tarpeisiin. Kumppanuus tassa asiassa helpottaisi kunti-
en resurssiongelmaa, mink& puitteissa vastaavia kartoituksia ei pystyta muutoin te-
kemé&an. Kartoitukset hyodyttavat myds Yhdistysverkostoa kohdentamaan tasmalli-
semmin omaa toimintaansa. Niiden arvioidaan nostavan esiin sellaisia epakohtia,
joihin kuntien ja Yhdistysverkoston kumppanuudella voitaisiin vaikuttaa. Mielestani
tallaisesta kartoitustyosta olisi enemman hyétya kunnille, jotka saattavat nahda ta-
man ilmaisena resurssina. Siksi Yhdistysverkoston olisikin harkittava tarkoin millaista
kartoituksista se hyotyisi myos itse ja joihin siis kannattaisi lahted mukaan. Yhdistys-
verkosto voisi puolestaan saada kunnilta kayttéonsa esimerkiksi sairauskohtaisia ti-
lastoja. Kartoitusten tekeminen on aikaa vievaa, joten Yhdistysverkoston on pohditta-

vaa asiaa myos resurssiensa ndkokulmasta.

4.4 Tiedotuksellinen kumppanuus

Opinnaytetydssa keskeiseksi kumppanuuden kentaksi nostettiin tiedotus. Myos
muissa kumppanuuksissa tdma koetaan tarkeaksi ja konkreettiseksi kumppanuuden
toimenpiteeksi (ks. Mustakangas-Makela 2010). Yhdistysverkoston tiedotuksen arvi-
oitiin olevan nykyiselladn hyvaa ja kuntien kanssa tehtdvaa yhteistyota edistavaa.
Viisi kuudesta haastateltavasta kertoi saavansa yhdistykselta saannollista sahkopos-
titiedotusta, ja arvioi sen olevan hyva tiedotuskanava ja kumppanuusmahdollisuuksia
edistava toimintatapa jatkossakin. Yksi haastateltavista ei ollut saanut edella mainit-
tua tiedotusta, joten han arvioi saanndllisen tiedotuskanavan puuttuvan. Yhdistysver-

koston olisi tAmén tiedon pohjalta hyva paivittaa tiedotuksessa kaytettavat yhteystie-
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tonsa. Aktiivisen ja oikein kohdennetun tiedotuksen myota lisaantyvalla tunnettavuu-
della voidaan edistda myods kuntien kanssa kehitettavad kumppanuutta.

"Se (kumppanuus) todennakoisesti tarkoittaisi jotain hallinnollista. Se on
sitd yhteydenpitoa mita kunta pitdd yhdistyksiin. Se on sita yhteydenpitoa
mitd ne yhdistykset pitdd meihin pain tai mitd he meilta tarvitsee (...)
Tama yhdistysverkosto olla sitten se joka ottaakin sitten sen kaiken tie-
don osuuden. Sen tiedon ja tyon hallinnoitavakseen esimerkiksi.” (Haas-
tateltava 5)

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen tapaan (RAY 2011b, 13; Peltosalmi, Vuorinen & Sarke-
l& 2010, 18) Yhdistysverkoston keskeiseksi tehtavaksi talla hetkella ja tulevaisuudes-
sa luonnehdittiin tiedontuottajan ja -jakajan roolia. Yhdistysverkosto itse kokee oman
roolinsa erityisesti tiedonvalittdmisen kautta (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry
2011c). Haverin ja Pehkin (2007) tutkimuksessa jarjest6t arvioivat omassa toimin-
nassaan keskeisena tehtavana tiedonvalityksen jasenilleen seké jasenistonsa ulko-
puolelle. Yhdistysverkoston tapauksessa tietoa voitaisiin jakaa yha tasmallisemmin

esimerkiksi kuntien virkamiehille ja tyontekijdille.

Haastatteluissa nousi esiin Yhdistysverkoston tarve luoda ja yllapitdd aktiivisemmin
yhteyttd toimintansa kannalta merkittaviin toimijoihin. Yhdistysverkoston on tassa
kohtaa huomioitava, etta tiedon valittymista voidaan edistdd luomalla toimijoiden va-
lille merkityksellinen side ja lisaté osapuolten keskinéista tuntemusta (Palonen & Leh-
tinen 2005, 173, 215). On siis hyva tuntea kunnissa joku, johon ottaa yhteytta ja jon-
ka kanssa asioita on helppo vieda eteenpain. Kumppanuusnakdkulman kanssa hie-
man ristiriidassa on kuntien toive siitd, ettd Yhdistysverkosto ottaa aktiivisen ja aloit-
teen tekijan roolin yhteydenpidossa: "Et pitaa olla hirveen niinku omatoiminen ja niin-
ku itse vahvasti olla siina aktiivinen” (Haastateltava 2). Toisaalta tama yksisuuntai-
suutta korostava toive on ymmarrettavaa kuntien niukat resurssit huomioiden. Yhdis-
tysverkoston on kuitenkin aloitteen jalkeen vaadittava tiedotusta ja yhteydenpitoa

myo6s kunnilta.

Yhdistysverkoston tiedonjakaminen ndhdaan kumppanuutta edistavana mahdollisuu-
tena kahdesta nakdkulmasta. Yhdistysverkoston tiedotusrooli ndhdaan ensinnakin
sen jasenistossa olevan tietotaidon ja kokemusten levittdjanad. Jaseniston tietotaitoa

ovat esimerkiksi "omahoitoon” ja ennaltaehkaisyyn liittyvd osaaminen. Yhdistysver-
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koston jasenistdssa ymmarretddn olevan monipuolista ja asiantuntevaa tietoa saira-
uksista ja muista jasenistda koskevista asioista. Taman asiantuntemuksen jakamisen
katsotaan olevan merkittavaa paitsi kuntalaisten nékdkulmasta saada tietoa, myos
kuntaorganisaatiolle saada tukea ja osaamista tiedotustythonsa. Yhdistysverkoston
ja kuntien kumppanuus tallaisessa tiedonjakamisessa liséisi molempien osapuolien
tarvitsemaa asiantuntijuutta, jota tarvitaan palveluiden ja toiminnan tuottamisessa
kuntalaisille (Helander 2002, 112). Yhdistysverkosto on osoittanut kiinnostustaan tal-
laista kumppanuutta kohtaan (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto 2011) ja se lie-
neekin yksi keskeisimmistd kumppanuutta edistavista toimenpiteista, joihin on jarke-
vaa tarttua kumppanuuden alkutaipaleella.

Haastateltavat toivoivat erityisesti Yhdistysverkoston roolin kasvamista omahoitoon ja
sairauksiin liittyvassa tiedotuksessa. Yhdistysverkoston nakokulmasta tallaisen tiedo-
tuksen katsotaan kuitenkin kuuluvan jasenjarjestojen toimintaan. Yhdistysverkostolla
on halua ja valmiuksia tukea jasenjarjestojensa tiedotustyota, mutta Yhdistysverkos-
ton ei ole tarkoitus jarjestaa rajattua toimintaa tai tiedotusta sairauksiin ym. yksittaisiin
asioihin liittyen. Tama asia on tuotava selkeasti esiin tarkemmissa kumppanuusneu-

votteluissa.

"Eihan me voida kaikkien meijan jasenten asioita hoitaa eteenpain (..)
me ei voida olla diaknosoidun vamman tai sairauden osalta (tiedonvalit-
t&jid) (..) Me ollaan tietyissa yleisissa asioissa mukana, sellasissa asiois-
sa joissa kunta on se kumppani. Automaattisesti meilta jaa sitten tallai-
nen vertaistuki jne. pois (..) Toki voidaan yhdistysten toiveesta vieda niitéa
(sairauskohtaisia ym.) asioita eteenpain” (Keski-Uudenmaan Yhdistys-
verkosto ry 2011c)

Tama esiin noussut kuntien nédkdkulma osoittaa Yhdistysverkoston tarvitsevan selke-
ampaa profiloitumista ja toiminnastaan tiedottamista kuntiin, jotta Yhdistysverkoston
todelliset intressit ja tavat toimia selkeytyisivat. Tulokset ja Yhdistysverkoston oma
pohdinta (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c) osoittavat viestin selkeytta-
misen tarpeen suuntautuvan myos jasenyhdistysten suuntaan. Esiin nousi jasenis-
tossa oleva epatietoisuus Yhdistysverkoston toiminnasta ja siihen liittyvasta tiedotuk-
sesta, jota tulee korjata aktiivisemmalla ja yksinkertaisemmalla jasenyhdistyksille

kohdennetulla viestinnalla.
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Kuva 2. Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:lla on merkittava rooli tiedonjakajana
ja -tuottajana. Tietoa Yhdistysverkoston toimitilan kokoelmista kuvassa etsii vapaaeh-
toinen emanta ja hallituksen sihteeri Seija Lahti (Jarvenpdan Reunayhdistys). Kuva
Johanna Sakko.

Yhdistysverkoston ja kuntien tiedotuksellisen kumppanuuden kehittdminen arvioitiin
mielekkaaksi, silla molemmat osapuolet kokevat voivansa hyddyntéa toisiaan tiedo-
tuksessa. Tarve yhteiselle tiedotukselle korostui erityisesti Yhdistysverkoston néke-
myksessa kumppanuuden mahdollisuuksista ja hyodyista (Keski-Uudenmaan Yhdis-
tysverkosto ry 2011c). Yhteistiedottaminen kuntien kanssa lisdisi Yhdistysverkoston
tiedotuksen painoarvoa, silla kunnat ovat alueellisesti merkittavia tiedottajia (RAY
2011b, 13). Yhdistysverkosto saisi toiminnalleen néakyvyytta ja uusia tiedotuskanavia,
mikali yhteistyota tiedotuksessa voitaisiin tehdd vahvemmin kuntien kanssa. Kunnat
puolestaan voisivat kohdentaa tiedotusta Yhdistysverkoston kautta tehokkaammin

sosiaali- ja terveyssektorin alueellisille toimijoille.

”Jos halutaan niin kun yleisesti selvittaa jotain, niin sielta Yhdistysverkos-
tosta todennékdisesti saadaan tietoa naista alueella toimivista verkos-
toista. Et se (kumppanuus) paljon liittyy tdhan viestintdén ja yhteystietoi-
hin ja tallaisiin. Se on se vahvuus varmasti.” (Haastateltava 3)
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4.5 Tilat ja tilaisuudet

Nykyista yhteistyota arvioidessaan haastateltavat nostivat konkreettisiksi yhteistoi-
mintamuodoiksi toimitilat (yksi kunta) seké tapahtumat ja tilaisuudet (kolme kuntaa).
Kolmessa tutkimukseen osallistuneen kuntien kanssa yhteistydsséa toteutettujen yh-
teisfoorumeiden ja erilaisten tilaisuuksien arvioitiin olleen Yhdistysverkoston osalta
onnistuneita. Tilaisuuksien arvioitiin olevan hyvia tiedottamiskanavia seka yhteistyon
paikkoja myos jatkossa. Naiden yhteistydmuotojen toivotaan kaikkien osapuolien
osalta jatkuvan ja lisdantyvan. Tapahtumat ja tilaisuudet on koettu oivallisiksi jarjesto-
jen ja kuntien kumppanuuden muodoiksi myds muualla Suomessa (Repo 2010, 117).

Jatkossa Yhdistysverkoston toivotaan esittaytyvan, jakavan tietoa toiminnastaan se-
k& esittavan yhteistydehdotuksia vierailemalla kuntien toimielimissa, kuten lautakun-
nissa ja valtuustoissa. Haastattelut osoittivat, ettd kunnat tarjoavat mielelladn apua
erilaisten tilaisuuksien ja seminaarien jarjestamisessa, joita voidaan kohdentaa erilai-
sille asiakasryhmille tai kuntien virkamiehille. Kuntien valmiit foorumit ja esimerkiksi
vammaisneuvostot tarjoavat myos otollisen tiedotuskanavan ja kumppanuutta lisaa-
van toimintatavan (Mottonen & Niemela 2005, 157) Yhdistysverkoston ja kuntien va-
lille. Liséksi taméa tarjoaa mahdollisuuden lisata Yhdistysverkoston jaseniston &énen
kuuluvuutta kunnallisessa paatoksenteossa. Haastateltava 2 korosti, ettd Yhdistys-

verkoston on itse otettava aktiivinen rooli ja tarjouduttava kuntien tilaisuuksiin:

"Tarkeaa olisi, ettd Yhdistysverkosto tulisi mukaan ja systematisoituisi,
olisi tyrkyll& erilaisiin tilaisuuksiin ja ottaisi yhteytta koordinoiviin henkildi-
hin” (Haastateltava 2)

Haastattelut osoittivat, ettd kunnat arvostavat Yhdistysverkoston tekemaa tyota ja
haluavat tukea sita mahdollisuuksien mukaan. Yhdistysverkoston toiminta-alueen
kunnilla on mahdollisuus tarjota yhdistysten kayttdon toimitiloja, joissa Yhdistysver-
kosto voisi toimia. Yhdistysverkoston tavoitteena on |oytdd kayttéonsa tilavammat
toimitilat, mutta toistaiseksi pitkaaikaista tilaa ei ole |0ydetty. Toimitilalla voidaan tur-
vata yhdistyksen jarjestoty6ta (Mottonen 2002, 125), joten panostus tiloihin hyddyt-
taisi myos kuntia. Opinnaytetyon puitteissa ei kuitenkaan kyetty selvittdmé&an kuntien
pitkaaikaisten toimitilojen tarjpamismahdollisuuksia tarkemmin. Yhdistysverkosto on

aktiivisesti etsinyt tilavampaa toimitilaa jo pidempaan, joten haastatteluissa esiin
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nousseet mahdollisuudet kayttaa toimitiloja eivat kasittédne pitkaaikaista ja vakituista

tilojen hy6dyntamista.

4.6 Tavoitteena toimintamalli

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, ettd kumppanuuden kaynnistamista hankaloit-
taa aidon kumppanuuden toimintamallin puuttuminen. Ongelma on valtakunnallinen,
silla pysyvia rakenteita kuntien ja jarjestdjen kumppanuudelle ei ole kyetty luomaan
vaikka tarvetta niille olisi (Ruusuvirta 2010, 11, 51). Kunnista |6ytyy toimintamalleja
palveluiden ostamisesta jarjestoiltd, muttei aukotonta mallia solmia ja kehittdd kump-
panuuksia ilman palvelutuotantoa. Toimintamallien kehittaminen ilman palvelutuotan-
toa on tdmé&n hetken haaste useissa kunnissa ja jarjestbissa (Helandet 2001, 5;
Heikkala 2002, 81). Kumppanuuden kehittamisen kannalta selkedn toimintamallin
luominen nahdaan kunnissa valttamattomaksi. Samaa mielta asiasta on myds Yhdis-

tysverkosto (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto 2011).

Kaikki haastatteluun osallistuneet kunnat ovat saatujen tulosten mukaan halukkaita
kehittamaan kumppanuutta ja luomaan toimintamalleja Yhdistysverkoston kanssa.
Yhdistysverkoston nahdaan omaavan tarvittavat taidot ja erityisesti riittdvan innok-
kuuden toimintamallin kehittAmiseksi. Yhdistysverkoston uskotaan kykenevan kehit-
tamaan luovasti uusia ratkaisu- ja toimintamalleja myods kuntien peruspalveluihin,
mutta tama edellyttda aktiivista yhteisty6ta kuntien kanssa (RAY 2011b, 8). Kunnat
toivovat toimintamallin luovan pohjan, jota voidaan hyddyntaa jatkossa my6s muiden
jarjestojen kanssa tehtavaan yhteistydohon. Esiin nousi erityinen tarve kehittaa toimin-
tamallia, jossa kuntalaiset saataisiin vanhemmin mukaan palveluiden kehittamiseen
sosiaali- ja terveyssektorilla. Tama edistéisi Yhdistysverkoston tavoitetta saada jase-

nistonsa aani kuuluvammaksi kuntien paatdksentekoon.

Toimintamallin pohjana voisi toimia haastatteluissa esille noussut tarve kehittdd Yh-
distysverkoston roolia kuntien ja yhdistysten valisena tiedonvalittdjana. Kunnat néke-
vat tiedonvalittdjan roolin olevan keskeinen paitsi tiedonkulkemisen tehostamisen
kannalta, myds resursseja tehostavana toimintamuotona. Kuntien nakdkulmasta tal-

lainen kumppanuus vahentaisi kuntien tarvetta kayda erillisia keskusteluja kymmeni-
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en toimijoiden kanssa. Yhdistysverkosto voisi toimia jasenjarjestbjensa puolestapu-
hujana kooten jasenistonsa tahtotilaa lisaten jasenistostd nousevan sanoman paino-
arvoa. Yhdistysverkosto voisi tarjota paikalliseen paattksentekoon jarjestbjen yh-
teenliittyman, joka pystyy tasavertaiseen keskusteluun paikallisyhteisdjen, kuten kun-
tien kanssa (Mottonen & Niemela 2005, 118). Yhdistysverkoston on keskusteltava
jasenistonsa kanssa, missd maarin sen valtuutetaan kaymé&an yhdistyksia koskevia

neuvotteluja kuntien kanssa.

"Yhdistysverkoston ehka kannattaisi miettia tietynlaista tammoista kon-
sultti roolia tai niin kun yhdysmiesroolia (...) Voisiko yhdistysverkosto olla
sellainen joka myy kumppanuutta, naitten yhdistysten puolesta?” (Haas-
tateltava 5)

Kunnissa koetaan tarpeelliseksi toteuttaa yhteistyota jatkuvan kumppanuuden liséksi
myo6s hankkeiden muodossa. Vaikka Yhdistysverkoston tavoitteena on rakentaa pit-
kia kumppanuussuhteita kuntien kanssa, on toimintamallia pohdittaessa syyta huo-
mioida myds hankemuotoisen kumppanuuden tuoma lisaarvo. Hankkeilla voidaan
luoda ja juurruttaa toimintaan uusia ja eteenpdin vievia toimintatapoja, joita voidaan
hyodyntaa jatkuvassa kumppanuudessa. Hankemuotoisen kumppanuuden etuna on,
ettd siihen on helpompaa sitoutua, koska tiedossa on hankeen tarkat paamaarat, ta-
voitteet ja toimintajakso. Myds taloudellisten resurssien maaritteleminen on hank-
keissa helpompaa. Talla on suuri merkitys erityisesti kuntien yha kiristyvassa talousti-
lanteessa, missa hankerahoitus on yleistynyt (Nenonen 2011, 9). Yhdistysverkosto
nahdaan kunnissa potentiaalisena hankekumppanina. Kahden kunnan aikaisemmat
kokemukset Yhdistysverkoston kanssa tehdysta yhteistydsta olivat hyvia ja niille toi-
vottiin jatkoa. Yhdistysverkostolla voi olla jatkossa merkittdva rooli hankemuotoisten
kumppanuuksien kehittamisessa, mutta ennen sita sen on pohdittava tarkkaan missa

maarin hankkeita kuntien kanssa on mahdollista ja mielek&sta toteuttaa.

Yhdistysverkostossa néahdaan olevan potentiaalia laajemman alueellisen kansalais-
toiminnan kehittdmiseen ja yllapitamiseen. Sosiaali- ja terveyssektorin asioiden lisak-
si Yhdistysverkoston uskotaan lisdavan sen jasenjarjestbjensa mahdollisuuksia vai-
kuttaa ja toimia paikallisesti. Yhdistysverkoston on helppo yhtya tahan kuntien esille
nostamaan havaintoon aikaansaannostensa valossa (Keski-Uudenmaan Yhdistys-

verkosto ry 2011c). Yhdistysverkoston tuki ja osaaminen vahvistavat esimerkiksi ja-
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senjarjestojen taitoa hakea hankerahoituksia ja kehittaa toimintaansa verkostoitumal-
la. Kuntien nakdkulmasta tama ty6 nahdaan arvokkaana ja jarjestjen keskeistéa tasa-
arvoa lisaavana tekijana. Haastateltavat kannustavat Yhdistysverkostoa pohtimaan ja
kasvattamaan rooliaan paikallisena jarjestdosaajana, jota voitaisiin jatkossa lahestya

my0s sosiaali- ja terveysjarjestdjen ulkopuolelta.

Kumppanuus eri toimijoiden kanssa vaatii eritasoisia ja kiinteydeltaan eriasteisia toi-
mintatapoja, joten yhtd oikeaa ja yleispatevaa toimintamallia on mahdotonta luoda
(Méttonen 2002, 132; Mottbnen & Niemeld 2005, 121). Yhdistysverkoston on pohdit-
tava mink&a kunnan kanssa toimintamallin kehittamisen alkuun saaminen olisi jarke-
vaa. Prosessin eteneminen ja paamaarat on suunniteltava yhdessa kyseisen kunnan
kanssa. On myo6s varauduttava siihen, ettd yhden kunnan kanssa suunniteltu toimin-
tamalli ei sovellu toisen kunnan toimintaan. Siksi onkin aluksi viisasta kuulostella
tasapuolisesti kaikkien kuntien ajatuksia ja ideoita, joita yhdistelemalld voidaan saa-
vuttaa mahdollisimman monipuolisesti kaikkia kuntia palveleva toimintamalli. Toimin-
tamallien suunnittelussa ja toteutumisessa keskeistd on osapuolten aktiivisuus, ha-
lukkuus kumppanuudelle seka kaytossa olevat resurssit (Ruusuvirta 2010, 11). Kasi-
tykseni mukaan néista kaksi ensimmaista kavivat selkeésti ilmi haastatteluissa. Re-
surssikysymykset ja niiden ratkaiseminen asettanevat kuitenkin haasteen, kuten

haastateltavat itsekin totesivat.

Aitojen kumppanuustoimintamallien kanssa painivat télla hetkella monet muutkin toi-
mijat, asiantuntijat ja tutkijat. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyon tarpeen li-
saantyessa toimintamallien luomiseen kannustetaan mm. rahoittajien taholta (Mott6-
nen & Niemela 2005, 56; RAY 2011a, 12; RAY 2011b, 8). Erityinen haaste toiminta-
mallin luomisessa on tasa-arvoisen kumppanuuden luottamuksen aikaan saaminen,
jotka ovat kumppanuusosapuolien valilla keskeisia asioita (Mottonen & Niemela
2005, 104). Talla hetkella aidosti tasapuolista kumppanuutta on kuitenkin vain vahan
(Veikkolainen 2011). Yhdistysverkoston on tarkeda vyllapitaa ja edistdd tasa-arvon
toteutumista kehittdessaan kumppanuuksia. Toimintamallin luomisen pohjana tulee
pitdd suunnitelmallista yhteisty6ta, jossa hyddynnetaan kehitystydntuloksia ja juurru-
tetaan toimintamallit (RAY 2011c, 15). Lisaksi on kyettavd suunnittelemaan, sopi-

maan ja sitoutumaan tasa-arvoiseen kumppanuustyoskentelyyn. Tama asettaa mo-
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lemmille osapuolille haasteita, jotka ovat kuitenkin voitettavissa toimivan vuorovaiku-

tuksen ja luottamuksen seurauksena.

Haastateltujen sosiaali- ja terveysjohtajien mukaan kunnat voisivat muodostaa Yhdis-
tysverkoston kanssa "testiympariston”, missa toimintamallia voitaisiin pilotoida ja ke-
hittdd. TAm& mahdollistaa monipuolisen ja pitkajanteisen kehittamistyon, josta mo-
lemmat osapuolet hyotyvat laadukkaalla lopputuloksella. Pilottivaine edellyttaa suun-
nitelmallisuutta, mutta antaa vapauden kehittaa toimintamallia jatkuvana prosessina.
Pilottikokeilun jalkeen innovaatiota voidaan kehittaa edelleen, vakiinnuttaa ja tarvitta-
essa levittaa laajempaan kaytt6on (Vainio 2006). Yhdistysverkoston tulevaisuuden
kannalta on tarkeaa pyrkia vakiintuneeseen yhteistydhon esimerkiksi useamman
vuoden kumppanuusstrategialla. Tama mahdollistaa pitkajanteisen ja tarkoituksen-
mukaisen kehittamistyon, jonka aikana voidaan saavuttaa merkittavia tuloksia. Haas-
tatteluissa ilmeni, ettd kumppanuuden Yhdistysverkoston kanssa toivotaan juurrutta-

van kuntiin hyvia ja testattuja toimintatapoja.

4.7 Kumppanuussopimus

Pitkajanteisen yhteistyon tueksi opinnaytetyon tulosten mukaan on hyva ottaa kayt-
t6on kumppanuussopimukset. Valtakunnallisesti lisdantynyt kumppanuustarve ja
kiinnostus kumppanuutta kohtaan ovat lisdnneet tarvetta kehittdd myods kump-
panuussopimuksia erityisesti paikallisella tasolla toimittaessa (Helander 2002, 139-
140). Tama on johtanut kumppanuussopimusten tarkentumiseen ja sopimusmallien
syntymiseen (Veikkola 2011). Yhdistysverkoston on hyva tutustua naihin sopimus-
malleihin, mutta huomioitava omat sopimustarpeensa. Kumppanuussopimusten
keskeisené tarkoituksena kunnissa n&dhdaan sopimisen konkreettisuus. Ennakoivilla
kumppanuussopimuksilla maaritelladn osapuolten velvollisuudet seka yhteistoimin-
nan tavoitteet ja muodot. Téllaiset sopimukset muistuttavat yhteisid suunnitelmia,
mutta sisaltavat myods osapuolten etuja turvaavia sitoumuksia. (Engerstrom 2006,
22.) Sopimuksilla varmistetaan, ettd sopijaosapuolet hoitavat sovitut tehtavét ja taa-
taan yhteistydn mielekkyys ja tarkoituksenmukaisuus (Harju 2005b, 86-87; Nenonen
2011, 17).
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Sopimuksia pidettiin kaikissa tutkimukseen osallistuneissa kunnissa tarpeellisina.
Samaa mielta asiasta on myds Yhdistysverkosto. Yhdistysverkoston on tarkeda olla
huolellinen sopimusasioissa. Jarjestbn toimintatarkoitus ja jasenistd on kyettava pi-
tamaan sopimuksissa etusijalla. Keskeistd sopimisessa on, etta jarjestd sailyttda so-
pimuksen jalkeenkin itsendisyytensa kansalaisjarjestona (Moéttbnen & Niemela 2005,
154-155). Sopimuksen siséallostd on kaytava yksityiskohtaisia keskusteluja kuntien
kanssa. Nenonen (2011, 17) korostaa osuvasti palvelutuotannon nakokulmasta, etta
“ilman selked& tuotteistamista ei voida tehda selkeitéd sopimuksia”. Tama on totta,
joskin aidon kumppanuuden “tuotteistaminen” tuo tassa tapauksessa oman haas-
teensa. Tuotteistamisen sijaan tassd tapauksessa mielekkdampaa lienee puhua
kumppanuuden yksityiskohtaisesta maarittelysta ja niista sopimisesta. Ennen sopi-
musten allekirjoittamista Yhdistysverkoston on kasiteltdva asiaa jasenistonsa kanssa
ja tarvittaessa oltava valmis muuttamaan sitd. Tama edellyttéaa pitkdjanteista tyosken-

telyd ja toimivaa vuorovaikutusta jaseniston seka kuntien kanssa.

Haastatteluissa nousi esiin moninaisia tehtavia, joihin toivotaan Yhdistysverkoston
tuovan osaamistaan ja joita kumppanuudella voitaisiin saavuttaa. Kumppanuuden
mielekkyyden takaamiseksi sopimuksen tulee olla paitsi yksityiskohtainen, myds tar-
koin harkittu laajuudeltaan. Erityisesti pilottivaiheessa on lahdettava liikkeelle asia
kerrallaan. Sopimusta voidaan laajentaa sitd mukaan kun asioita saadaan liikkeelle.
Liséksi sovittavissa asioissa sovittavien asioiden konkretia on tarkeaa. yhdistysver-
koston tulee my6s huolehtia siitd, etta asioista sovitaan tasapuolisesti, eli my6s kun-
tien on sitouduttava yhdessa maariteltyihin asioihin. Sopimuksen kanssa tulee olla
huolellinen ja sen valmisteluun on loydettava riittdvasti aikaa. Hyvalla sopimuksella

taataan laadukas ja vuorovaikutuksellinen yhteystyo.

5 KUMPPANUUDEN TULEVAISUUS

Kuntien nakokulmasta Yhdistysverkoston kanssa toteutettavassa kumppanuudessa
nahdaan olevan paljon mahdollisuuksia. Kumppanuuden uskotaan mahdollistavan
sellaisten tavoitteiden saavuttamista, jotka erillisind toimijoina olisi mahdotonta. Eri-

tyisesti sosiaali- ja terveysjarjestoilla ja niiden kanssa tehtavalla yhteistyolla uskotaan
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olevan suuri merkitys kuntalaisten hyvinvoinnin ja sosiaalisen pddoman edistdmises-
sa. Kunnat arvioivat pystyvanséa tarjoamaan luotettavan ja hyvan kumppanin. Kuntien
on mietittdva pystyyko yhteistyd Yhdistysverkoston kanssa tarjoamaan kuntien kayt-
toéon tarvittavia voimavaroja. Vastaavasti Yhdistysverkoston on arvioitava yhteistyén
antia suhteessa siihen kuinka se edistaé jarjeston tehtavan toteuttamista. Kun ndméa
asiat on pohdittu, voidaan tarkemmat neuvottelut kumppanuudesta kaynnistaa.

"Verkostoissa toimiminen on paivan sana (...) Yhteistyd on aina vaan
tarkeampaa, nimenomaan organisaatiosta ulospain.” (Haastateltava 3)

Kumppanuudelta toivotaan erityisesti kuntalaisten sosiaalisenpddoman kasvattamis-
ta. RAY:n (2011a) 2012-2015 avustusstrategiassa avustuksia sosiaali- ja terveysjar-
jestdille halutaan jatkossa suunnata yha enemman toimintaan, joka vahvistaa hyvin-
vointia ja ehkéisee jo ennalta ongelmien syntya. Erilaiset vertaistukiryhmat, verkot-
tumismahdollisuudet, arjessa selviytymiseen liittyvat toimenpiteet ja ihmisten hyvin-
vointi nousivat esiin useassa haastattelussa. Yhdistysverkosto itse korostaa toimin-
taansa ennaltaehkaisevan tyon kautta (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry
2011c). Ennaltaehkaisevaa toimintaa edellytetdan kuntalaissa (278). Kunnat ovat
halukkaita panostamaan tdman lakipykalan entistda parempaan toteutumiseen, silla
se edistaa palvelukulttuuria ja synnyttavan uusia innovatiivisia ratkaisuja (Métténen &
Niemela 2005, 78). Yhdistysverkostolla onkin hyva mahdollisuus tarjota yhteisty6taan
ja olla mukana kehittamassa toimintamallia, jonka avulla kuntien ja kolmannen sekto-
rin valinen toiminnassa korostuu yh&a voimakkaammin ennaltaehkaisevat toimenpi-

teet.

"Ennaltaehkéisevan tyon osuus kaikessa sosiaali- ja terveystoimessa
kasvaa, ettad kylla ma ndan etta siella on aikamoinen markkinarako tam-
moaiselle toiminnalle.” (Haastateltava 2)

Haastattelut osoittivat, ettd kumppanuuden sopiminen kuntien paamaariin ja niille
asetettuihin tehtaviin on kumppanuuden keskeinen lahtokohta. Kumppanuuden on
tuotava kuntalaisille lisdarvoa kuntien tarjoamien palvelujen rinnalla, ei paallekkaisina
tai kilpailevina toimintoina. Kumppanuuden avulla hyvinvoinnin laajuutta ja tehokkuut-
ta voidaan edistaa (Mottonen 2002, 118). Helanderin (2002, 112) teoriapohdintoihin

viitaten paamaarana kumppanuudessa voisi olla riippuvuussuhde. Riippuvuussuhde-
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teorian mukaan kolmas sektori taydentaa kuntien heikkouksia tuottaa kansalaisille
hyvinvointipalveluja. Yhdistysverkoston toiminta ei ole tallGin ristiriidassa tai kilpai-
luasemassa kuntien toimintaan, vaan ne toimivat rinnakkain toisiaan taydentaen.
Osapuolet ovat positiivisesti riippuvaisia toisistaan pyrkiesséan tdydentamaan kansa-
laisten tarpeita. Tama lahtokohdan tulee ohjata kumppanuutta, jotta valtytaan turhilta
yhteentérmayksilta ja ei toivotuilta toimintojen paallekkaisyyksilta.

"Tulevaisuudessa ilman muuta on mahdollisuudet siihen etta sita (kump-
panuutta) on mahdollista kehittdd nimenomaan siihen suuntaan etta tuo-
tetaan sitd hyvaa yhdessa kuntalaisille. Ja silla tavalla ettei paallekkain
toimintoja, vaan rinnakkaisia toimintoja.” (Haastateltava 4)

Haastattelujen perusteella kunnissa ollaan avoimia kuntarajat ylittavalle yhteistydlle,
etenkin alueella, missa kuntayhteistyd on jo ennestaan vahvaa. "Seudullisesti ja alu-
eellisestihan meidan tulee ajatella naita asioita (...) llman muuta isot merkittavat
hankkeet kannatta tehda useamman kunnan yhteistyéna. Mutta kunnat katsovat niita
hankkeita sitten niin, etta niista tulee myoskin se hyoty omille kuntalaisille.” (Haasta-
teltava 1). Merkittavaa on, ettd kunnat kokevat tarvitsevansa yhteistyota ja voi yhteis-
tyon kautta tarjota lisdarvoa omille kuntalaisilleen, tai tietylle osalle heista. Yhdistys-
verkoston on kuitenkin harkittava missa maarin sen on jarkevaa toteuttaa yhteistyota
useamman kunnan kanssa, ja miten se eroaa tilanteesta, missd kumppanuutta toteu-

tetaan kuntien kanssa toisistaan riippumattomasti.

Hyvien kumppanuusnakymien ohella haastatteluissa nousi esiin myds kumppanuu-
den haasteita. Jarjestojen ja kuntien kumppanuudessa on huomioitava, etta kentalla
on seka jarjestdjen keskinaisia, etta jarjestdjen ja kuntien valista yhteistyota vaikeut-
tavia tekijoita (Mottbnen 2002, 126). Haasteet eivat kuitenkaan ole ylitsepadsemat-
tomia. Elinvoimaisen tulevaisuuden kannalta kumppanuuden on kyettdva uusiutu-
maan ja suuntautumaan tulevaisuuden haasteisiin. Ilman kehittdmistyota ei pystyta
hyodyntamaan niitd mahdollisuuksia, joita on nakopiirissa toiminnan uudistamiseksi
ja laajentamiseksi (Harju 2005a, 140). Haastateltavia mukaillakseni arvioin Yhdistys-
verkostolta 16ytyvan tarvittavaa innovatiivisuutta ja tulevaisuuteen panostamista ta-
man haasteen muuttamiseksi vahvuudeksi. Yhdistysverkosto ndhdaan elavaisena,

mutta maaratietoisena yhteistybkumppanina, jolta odotetaan maltillista ja pitkajanteis-
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téd kumppanuutta haasteiden voittamiseksi. Yhdistysverkoston tulee kuitenkin edellyt-

taa myos kumppanuuskunnilta panostusta kumppanuuden eteenpéin viemisessa.

Kuva 3. Kumppanuuden tulevaisuutta voidaan edistad esteettomalla asenteella. Ta-
ma ajatus ohjaa koko Yhdistysverkoston toimintaa. Kuva on Esteetdn Asenne -
kampanjan lanseerauksesta Jarvenpaa -paivana 7.5.2011. Kampanja on Yhdistys-
verkoston kehittaméa kolmannen sektorin tiedottamiseen ja hyvan mielen tuottami-
seen tarkoitettu kampanja (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011b). Kuvassa
oikealla on Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry:n toiminnanjohtaja Mika Vaisanen.
Kuva Soile-Maria Linnemaki.

Jurvansuun (2002, 157) tutkimuksen mukaan yhteistyd kolmannen sektorin kanssa
kuntien nakokulmasta nahdaan ongelmalliseksi siksi, ettéd on vaikeaa loytaa yhteis-
tyohon kykenevia jarjestoja, joilla on kapasiteettia ja halua jarjestaa tiettya palvelua
tai toimintaa. Lisdksi kunnat kokevat epavarmuutta yhteistyon jatkuvuudesta seka
kumppanuuden laadusta. Jarjestot puolestaan kokevat kuntien kanssa tehtavassa
yhteistydssé ongelmalliseksi kuntien asettamaa liian kovaa vaatimustasoa, yhteisten
tavoitteiden puuttumista sek& omien voimavarojen riittAmattomyytta. Nama haasteet
nousivat esiin myds haastatteluissa, mutta vastavuoroisesti ilmeni my6s vahva usko
ja ymmarrys naiden haasteiden voittamiseen pitkdjanteisella ja vuorovaikutuksellisel-

la kumppanuutta edistavalla strategiatyolla.
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5.1 Haasteena toiminnan kaynnistaminen

Julkishallintokeskeisesta yhteiskunnasta siirtyminen verkostomaista yhteisty6ta ko-
rostavaan monitoimijamalliin edellyttdd jarjestoja maarittelemaan yha tarkemmin
omaa asemaansa. Pohdinnat jarjestdjen asemasta keskittyvat talla hetkella jarjesto-
jen palvelutuotantoon ja jarjesttjen rooliin sosiaalisen pddoman ja hyvinvointiajatte-
lun toteuttajina (Mottonen & Niemeld 2005, 3-4). Yhdistysverkoston on pohdittava
naitd asioita strategiatydssaan yhdessa jasenistonsa kanssa. Haasteiden eteen voi-
daan paatya lisaksi kuntien kankeiden hallinnollisten jarjestelmien kanssa (Kaunis-
maa 2000, 134). Hyva toimintatapa on ndkemykseni mukaan kayda saannoéllisia kes-
kusteluja kumppanuuskuntien kanssa ja varmistaa suunnitelmien sopiminen kuntien
toimintaan. Yhdistysverkoston on ongelmatilanteiden valttdmiseksi toimittava maara-
tietoisesti alistumatta kumppanuuksiin, misséd se tahtomattaan tuottaisi kunnille pal-
veluita toimimalla ilmaisena resurssina, pahimmassa tapauksessa saamatta kunnilta

mitaan.

Kunnissa kumppanuudelle ollaan avoimia, mutta tiukat resurssit asettavat haasteita
niiden panostukseen kumppanuusprosessissa. Haastattelujen mukaan kunnat toivo-
vat kumppanuuden tarjoamisen, suunnittelun, valmistelun ja jopa toteutuksen olevan
mahdollisimman valmista Yhdistysverkoston osalta. Tama asettaa Yhdistysverkoston
haasteelliseen asemaan. Toki haastatteluissa oltiin myodnteisid myds kumppanuuden
kehittamiselle yhteistydssa. Yhdistysverkoston onkin nyt kdytava keskustelua sisai-
sesti sekd kuntien kanssa millaiseen tydnjakoon kumppanuuden kehittamisessa ol-
laan valmiita lahtem&an. Kumppanuutta suunniteltaessa on kyettava maarittelemaan
ne toimenpiteet, joilla tasa-arvoista kumppanuutta yllapidetaan. Keskeista tdsséa on
kumppanuutta organisoivien henkildiden nimeadminen sek& arvioinnin suunnittelu ja
sen toteutus. Liséksi kumppanuuden suunnittelussa on arvioitava lahtokohtia avoi-
mesti ja mahdollisimman realistisesti. Sitoutuminen kumppanuuteen on keskeista.
Haasteesta saattaa muuttua este kumppanuudelle, jos Yhdistysverkosto ei osaa
hahmottaa ja ennakoida realistisia yhteistybn mahdollisuuksia kuntien kanssa (Jur-
vansuu 2002, 160-161).

Ennen kumppanuuden toteuttamista on tarke&a varmistaa, ettda kumppanuus ymmar-

retdan osapuolten tahoilla samalla tavalla (ks. kohta 3 Yhteistydsta kumppanuuteen)
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ja sen pelisaanndista on sovittu mahdollisimman tarkasti. Kuntien ja Yhdistysverkos-
ton on oltava samaa mielta siitd, mita asioita kukin osapuoli pystyy hoitamaan ja toi-
mittava nadiden realiteettien rajoissa. Liian innokas yhteistyon kehittdminen ja mahdol-
linen palveluiden tuottaminen voi tuoda vapaaehtoistoimintaa kohtaan odotuksia, joi-
ta se ei pystytd tayttdmaan, eika niin ole tarkoituskaan. Pelko taman uhkakuvan to-
teutumisesta on tullut esiin myds muissa vastaavissa tutkimuksissa (ks. Jurvansuu
2002).

"Yhdistysverkoston on otettava koppeja kunnan tarjoamista mahdolli-
suuksista, ja hoidettava sen minka lupaa.” (Haastateltava 5).

Kuntien ndkokulmasta kumppanuuden on sitouduttava ajankohtaiseen asiaan, oltava
merkityksellistéa ja soveltua paikalliseen toimintaympéaristoon. Kumppanuus on kyet-
tava kohdistamaan juuri silhen kumppanuuteen jota Yhdistysverkosto kuntien kanssa
toteuttaa. Tarpeen ja toteutuksen on kohdattava toisensa. Yhdistysverkoston on
pohdittava huolellisesti yhdessé kuntien kanssa missd maarin kumppanuus maaritel-
|& jokaisen kunnan kanssa erikseen ja pohtia miten maarittelya voi yleistaa kaikkien

kuntien kanssa toteutettavaan kumppanuuteen.

Haastatteluissa pohdittiin Yhdistysverkoston asemaa suhteessa muihin alueella toi-
miviin jarjestoihin. Kavi selvaksi, ettd kysymysta on syyta pohtia tarkemmissa kump-
panuuskeskusteluissa. Erityisesti kuntien on pohdittava asenteensa Yhdistysverkos-
ton ainutlaatuisuutta kohtaan. Haasteena kuntien ndkékulmasta on toisaalta kohdella
jarjestotoimijoita tasa-arvoisesti, mutta toisaalta hyédyntdd Yhdistysverkoston ainut-
laatuisuutta kumppanuuden kehittamisessa.

"Se (Yhdistysverkosto) on yksi muiden joukossa joka yrittda puhaltaa
muita yhteen itsensé alle, mut eihan kuntakaan oo selkeesti sanonu et
mik& sen verkoston paikka on. Et pitaiskd kunnan sitten selkeemmin
asemoida se ik&dan kun yhdyskumppaniksensa. Ja selkeemmin osottaa
sen sitten ik&dan kun myds paatoksella ja taloudellisella sitoutumisella. Ja
sitten siihen tietysti liittyisi sellaseen tilanteeseen, etta yhdistysverkoston
kanssa kaytas keskustelu siitd, ettd mitd he vois tehda sitten silla. Mika
on sen yhteistyon sisalto. (...) Mutta mita se sitten kaytannossa olis, et
kunta antaa tulla reviirillensd. Ja miten se sitten kaytdnnossa tarkottaa
yhdistysverkoston kannalta (...) et hoitaako virkamiehet asioita taalta ka-
sin niinkun tdhan asti ja Yhdistysverkosto toimii yhtena yhdistyksena
muiden yhdistysten rinnalla. Vai annetaanko yhdistysverkostolle niinku
sateenvarjon rooli myoskin kunnasta kasin. Nythan silla ei ole sita.”
(Haastateltava 5)
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5.2 Haasteena rahoitus

Haastatteluissa yhdeksi huolenaiheeksi nostettiin Yhdistysverkoston rahoituspohja ja
sen epavarmuus. RAY:n avustustuki mahdollistaa télla hetkella Yhdistysverkoston
toiminnan. Esiin nostettiin huoli siitd, mita Yhdistysverkostolle tapahtuu jos RAY:n
rahoitus jostain syystéa lakkaa. Julkisen tuen ollessa toiminnan kannalta merkittavaa,
saattaa riippuvuus rahoittajasta kdyda kohtuuttoman suureksi (Helander 2002, 127).
Tutkimustieto vahvistaa epéilykset aiheelliseksi, silla Jurvansuun (2002, 167) mu-
kaan yhdistys tarvitsee menestyakseen monipuolista rahoitusta eri tahoilta. Toisaalta
vuoden 2010 jarjestobarometri (Peltosalmi, Vuorinen & Sarkela 2010, 15) osoittaa
kuntien avustusosuuksien vahentyneen, mika herattaa epailyksia myos Yhdistysver-

koston toiminta-alueen kuntien valmiuksille lisata Yhdistysverkoston rahoitusta.

Yhdistysverkosto saa talla hetkella jonkin verran avustuksia RAY:n lisaksi myds muil-
ta tahoilta, kuten kunnilta toiminta-avustuksina. Vaarana on, etta rahoittajat ohjaavat
likaa Yhdistysverkoston toimintaa. Haastateltavien mukaan rahoituspohjan vahvis-
taminen on asia, jota Yhdistysverkoston tulee pohtia ja selkeyttaa mahdollisia kump-
panuussopimuksia tehtdessa. Haasteena Yhdistysverkoston toiminnassa on myos
projektimainen rahoitus, mikali jokainen kunta rahoittaa ja toteuttaa omaa projektia
Yhdistysverkoston kanssa. Projektimaisen rahoituksen on tutkimuksissa havaittu vaa-
ristdvan jarjestojen toimintaa seka vahentaneen kuntien ja julkisen sektorin yhteisty6-
td (Helander 2002, 126-127). Yhdistysverkoston onkin pyrittdva yhtenaiseen linjaan,

jota voidaan soveltaa useampaan kumppanuuskuntaan.

5.3 Yhdistysverkoston sisaiset haasteet

Yhdistysverkoston ammattimaisesta johtamisesta ja organisoimisesta huolimatta tu-
lee kumppanuuksissa muistaa jaseniston aani. Kumppanuuden kehittdminen ja jase-
nistdbn etujen ajaminen samanaikaisesti on haastavaa (Mottonen 2002, 132). Yhdis-
tysverkoston haastattelusta (2011) kavi ilmi, etta tietyissa asioissa sen hallituksen
ulkopuolista jasenistdd on huomioitu liian vdhan. Haasteena on sailyttdd kump-
panuussuhteista huolimatta jarjeston toimintaa ohjaavat tarkoitusperat, jotka saatta-

vat hamartyd kumppanuuksien myoéta (Mottonen & Niemela 2005, 5). On muistetta-
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va, etta jarjestd palvelee jasentensa toiveiden ja tarpeiden toteutumista ja etta jokai-
nen jarjestd on riippuvainen jasenistddn (Harju 2005b, 22). Vapaaehtoistoimijoiden
unohtaminen ammattimaistuvassa jarjestétoiminnassa on ollut uhkana myés ylei-

semmin etenkin jarjestdjen palvelutuotannosta puhuttaessa (Helander 2002, 128).

"Yhdistysverkoston haaste (on) sisaisesti, ettei tda ydinjoukko (Yhdistys-
verkoston toimielimet) mee liilan kovaa, niin ettei meijan jasenet ehka py-
sy kyydissa” (Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry 2011c).

Jasenjarjesttjen jasenet on saatava vahvemmin osallisiksi kumppanuuksien kehitta-
misessa, eli vaikuttamaan ja kantamaan siitd vastuuta (Harju 2005a, 96). Yhdistys-
verkoston on oltava tarkkana, ettei kumppanuuden mukanaan tuomaa vapaaehtois-
ten tybpanosta tulla kayttdm&an kunnissa vaarin, silla tAmé&n on havaittu yleistyvan
(Helander 2002, 130). Yhdistysverkoston on pidettava huolta siitd, ettd myds jasenis-
téssda ymmarretaan kumppanuuteen liittyvat velvoitteet ja mahdollisuudet. Strategi-
nen kehittdmistyd ja organisaation eteenpain vieminen edellyttavat yhteisia keskuste-
luja ja vuorovaikutusta jarjeston omassa piirissd sekd muiden laheisten toimijoiden

kanssa paikallisesti ja alueellisesti (Harju 2005a, 140).

Yhdistysverkoston on maariteltdva omaa asemaansa ja roolia kumppanuudessa yha
teravAmmin ja kirkkaammin. Tahan liittyy jaseniston yhteisen tahtotilan Idytdminen ja
toisaalta sen yhteen kdyminen toimintatilan kanssa. Tarvitaan jarjeston siséista kehit-
tamistyota. Keskeistéa on pohtia missa maarin Yhdistysverkosto haluaa sailyttaa pe-
rustehtavansa ja onko se valmis kaupallistamaan palveluitaan. Kaikki tdma kehitta-
mistyd vaatii tutkiskelua Yhdistysverkoston roolin ja tehtavien muutoksista mennei-
syydessaé ja tulevaisuudessa. Tata prosessia on tarkasteltava julkisen sektorin aset-
tamien odotusten, jasenistdn ja yhteistyon tarkoitusten nakoékulmista. (Heikkala 2002,
52-53.)

6 TULOKSISTA TULEVAISUUTEEN

Opinnaytetyd osoittaa, ettd Yhdistysverkoston ja sen toiminta-alueen kuntien valista

kumppanuutta olisi jarkevaa kehittda. Lahtdkohdat kumppanuudelle ovat hyvét, silla
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kunnat osoittavat kiinnostusta ja uskoa Yhdistysverkostoa kohtaan. Yhdistysverkos-
ton kanssa toteutettavalla kumppanuudella uskotaan olevan valoisa ja innovatiivinen
tulevaisuus. Kumppanuus on ajankohtaista myos valtakunnallisesti, joten nyt jos kos-
kaan kannattaa panostaa kumppanuuden kehittamiseen. Yhdistysverkoston ainutlaa-
tuisuus ja kunnissa asti huomioitu vahva tahtotila antavat hyvan ja kuntien kannalta

kiinnostavan toimintakentén, missa kumppanuuden uskotaan onnistuvan.

Toistaiseksi Yhdistysverkosto on nayttaytynyt pienena toimijana, jonka paamaarat ja
toiminta ovat kuntien nakdkulmasta vaikeasti hahmotettavia. Haastattelut kuitenkin
osoittivat, ettd odotukset Yhdistysverkoston aseman vahvistumisesta ovat korkealla.
Tarvitaan kuitenkin pitkdjanteista tydskentelya ja toiminnallisia paamaaria. Opinnay-
tetyd nosti esiin runsaasti kehitysehdotuksia, jotka ovat konkreettisia ja Yhdistysver-
koston kehittamistyota tukevia. Nama asiat Yhdistysverkoston ja kuntien kannattaa
huomioida suunniteltaessa kumppanuutta yksityiskohtaisemmin. Opinnaytetyd onnis-
tui padamaarassaan selvittaa tyon tilaajalle kumppanuuden nykyisen tason ja sen tu-
levaisuuden. Esiin nousi paalinjoja, mutta myds konkreettisia asioita, joista kumppa-
nuudessa on hyva lahtea liikkeelle. Yhdistysverkoston on nyt helpompaa lahtea

suunnittelemaan kumppanuuksia kuntien kanssa.

Yhdistysverkoston on nyt kasattava rivinsa ja tehtava koko joukkoa miellyttava stra-
teginen linjaus kuntien kanssa kehitettdvastd kumppanuudesta. Keskustelua kump-
panuuden muodoista ja mahdollisuuksista tulee kdyda kuntien sosiaali- ja terveysjoh-
tajien kanssa. Keskusteluja on mahdollisesti hyva laajentaa myo6s laajemmalle joukol-
le ja kuntien eritasoille, silla kumppanuutta voidaan toteuttaa my6s muiden toimin-
tasektoreiden kanssa. Kumppanuuden suunnittelussa on nostettava esiin konkreetti-
sia asioita, joissa kumppanuutta olisi jarkevaa lahtea kehittdmé&an. Yhdistysverkoston
on korostettava osaamistaan ja esiteltdva kumppanuuttaan kunnille kuntien nako-

kulmasta houkuttelevasti.

Kun kumppanuuden suuntaviivat on kartoitettu, ovat osapuolet suuren tyoén edessé
pohtiessaan toimintamallin ja kumppanuussopimusten sisaltdja. Tama prosessi vaatii
runsaasti aikaa ja karsivallisyyttd. On kuitenkin hyva muistaa, etta toimintamallin ei

tarvitse olla ensimmaisella kerralla valmis, vaan sita voidaan taydentaa ja muuttaa
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tilanteen mukaan palvelemaan paremmin kaikkien osapuolien intresseja. Sopimusten

jalkeen on aika siirtya konkretiaan (KAAVIO 2).

Jasenyhdistykset Kunnat

-~

Asiantuntijuus, sosiaali- ja terveyssektorin osaaminen

\-:_
. - Tiedotus
ve R T
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. m

Toimitilat

KAAVIO 2. Tahan kuvaan on koottu opinnaytetytssa esille tulleet kumppanuuteen
liittyvat asiat ja niiden kulkusuunnat organisaatioiden valilla. Naiden tuloksena on:
ihmisten elamanlaadun lisaantyminen, monipuoliset palvelut, uusia toimintatapoja,
ihmisten aanen lisdantyminen kuntien paatoksen teossa, Yhdistysverkoston tunnet-
tavuus seka lisdantynyt ennalta ehkéiseva toiminta ja sosiaalinen paaoma.

Arvioin opinnaytetyodn luotettavuuden olevan hyva. Saadut tulokset ovat yhtenevaisia,
mika osoittaa tulosten kuvaavan kuntien yhteista kasitystd kumppanuudesta ja sen
edistamisesta. Yhdistysverkoston kasitykset kumppanuudesta ovat samankaltaisia,
joten ylitsepadsemattomia esteitd kumppanuuden kehittamisessa ei ole. Kaytetyt tut-
kimusmenetelmat osoittautuivat tarkoituksenmukaisiksi ja ne antoivat monipuolista ja
tarkoituksenmukaista tietoa. Opinnaytetydsuunnitelma muovautui prosessin aikana,
joka edesauttoi tulosten tasmallistymista. Tuloksista nousi esiin odottamattomia asioi-
ta, joka oli myds tutkimusmenetelmallinen tarkoitus. Tama osoitti aineistonkeruun
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olleen tarpeeksi valja ja mahdollistaneen monipuolisen aineiston saannin. Opinnayte-
tyon edetessa ei ilmennyt odottamattomia ongelmia, joskin kamppailin henkilokoh-
taisten haasteiden kanssa kattavan kokonaiskuva saamiseksi. Opinnaytetyon tarkka
rajaaminen osoittautui onnistuneeksi ja auttoi luomaan yhtenevaa kokonaisuutta. Ra-
jaus aiheutti joidenkin Yhdistysverkoston toiminnalle merkittavien, mutta taméan opin-
naytetyon rajautumisen taman tyon ulkopuolelle. Tama tyo ei kuitenkaan ollut turhaa,

silla Yhdistysverkosto hyddyntaa naita tietoja muissa yhteyksissa.

Opinnaytety0 avaa uusia mahdollisuuksia myods jatkotutkimuksille. Tulevaisuudessa
voisi tutkia esimerkiksi toimintamallin ja kumppanuussopimusten yksityiskohtaisem-
pia sisaltdja seka kumppanuuden kehittymista. Myods taman opinnaytetydn tapainen
tutkimus kumppanuuden yleisesta kehittymisesta ja sen tasosta esimerkiksi vuoden
kuluttua voisi olla mielenkiintoista ja lisatietoa antavaa. Lisaksi tama opinnaytetyo
nosti esiin puutteita ja kehittdmisen tarpeita Yhdistysverkoston toiminnassa, mika
asettaa lahtbékohdat tutkia Yhdistysverkoston sisdista toimivuutta ja kehityssuuntia.
Tutkimusta kumppanuudesta voisi jatkossa kohdentaa myos kuntien nékdkulmaa

korostavaksi.

Opinnaytetyon tilaajalta saatu palaute osoittaa, ettd tehty tyoé antaa lisdarvoa ja arvo-
kasta tietoa Yhdistysverkoston toimintaan. Myds kunnilta saatu palaute on ollut posi-
tiivista. Tiedon pohjalta osapuolet voivat kdynnistad kumppanuustydskentelynsa ja
rakentaa sen tutkitun tiedon pohjalle. Vaikka tulokset kohdentuvat Yhdistysverkoston
ja sen toiminta-alueen kuntien valiseen kumppanuuteen, antaa opinnaytetyd myos
uutta tietoa jarjestdjen ja kuntien valisestd kumppanuudesta. Tieto on ainutlaatuista
paitsi Yhdistysverkoston omintakeisen organisaatiotaustan tahden, myo6s koska se
keskittyy perinteisen palvelutuotannon ulkopuolisen eli aidon kumppanuuden tarkas-
teluun. Lisdksi opinndytetyd antaa arvokasta tietoa Keski-Uudellamaalla toimiville
kunnille ja jarjestoille kumppanuuksien pohjaksi. Opinnaytetydn tekijand4 minun on
helppo olla tyytyvainen tyén kokonaisuuteen sill& tulos on luotettava ja monipuolisesti
kumppanuuden kehittamista tarkasteleva. Liséksi se vastaa opinnadytetyon tavoitteita

ja tilaajan toiveita.
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Teemahaastattelu:

» Nykytilanne

4
4
4
>
>

Millaisena toimijana kunta nékee Yhdistysverkoston
Nykyisen yhteistyon taso ja maara

Nykyisen tilanteen tarkeys kunnalle

Muut verkostot ja vastaavuudet alueella
Tiedonkulku

P Miten toteutunut tdhan asti, kehitettavaa?

» Tulevaisuuden nakymat (mahdollisuudet)

>
>
>

Kunnan kasitys/ maaritelma kumppanuudesta
Kunnan intressit kumppanuuteen
Kunnan mahdollisuudet/halu kehittda yhteistyota
» Konkreettisia toimintoja
» Asioiden eteenpdin viemisaikajanne
» Yli kuntarajojen? Yhteistydon mittasuhteet?
Miten yhdistysverkosto sopii kuntastrategiaan? Mahdollisuus, haaste?
Yhdistysverkoston tarkeys kunnan toiminnassa

Missa asioissa kumppanuus voisi toimia?

» Tulevaisuuden haasteet

»

>
4
4

Kunnan kannalta keskeiset kulmakivet kumppanuudessa
Kunnan ndkdkulma hyvaan toimintatapaan
Kunnan vaatimukset ja oletukset kumppanuuden edistamisessa

Mita kunta voi tarjota yhdistysverkostolle?

» Yhdistysverkoston vahvuudet ja heikkoudet

» Tulevaisuuden visio parhaimmillaan

» Yleispalautetta
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Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry haluaa kehittd& kumppanuussuhteitaan toiminta-
alueensa kuntien kanssa. Mahdollisimman laadukkaan ja kaikkia osapuolia miellyttavan lop-
putuloksen saamiseksi tutkimme kumppanuussuhteiden nykytilaa ja tulevaisuuden nakymia.
Tama tyo toteutetaan Yhdistysverkostossa oppilastyond, jonka toteutuminen edellyttéisi pien-
té panostusta myos kuntanne puolelta. Lopputulos hy6dyttaa myos kuntia.

Humanistisen ammattikorkeakoulun yhteisépedagogiopiskelija Hanna Falck tekee Yhdistys-
verkostolle opinnaytetydtddn. Aiheena opinnaytetydssa on Yhdistysverkoston ja sen toimi-
alueen kuntien (KUUMA —kunnat) nykyisen kumppanuuden kartoittaminen ja tulevaisuuden
kuvien visiointi. Opinnaytetydn tarkoituksena on tuottaa Y hdistysverkostolle tietoa siitéa, miten
kumppanuutta kuntien kanssa voitaisiin syventaa. Saatavien tulosten pohjalta Yhdistysver-
kosto kehittéda toimintaansa ja pyrkii yha laadukkaampaan yhteistydhon kuntien kanssa.

Opinnaytetytn aineistoa kerataan keskustelu tyyppisten teemahaastattelujen muodossa
maaliskuun aikana. Haastateltaviksi olisi tarkoitus saada jokaisen KUUMA -kunnan sosiaali-
ja terveystoimenjohtaja tai vastaava. Haastattelut toteutetaan "kasvotusten”, noin 1-2 tunnin
mittaisina mahdollisuuksien mukaan. Haastateltavalle toimitetaan haastattelun sisallén tee-
mat etukéateen tutustuttavaksi.

Opinnaytetyon tulokset hyddyttavat myos kuntia, silla ne antavat puolueetonta arviointia ny-
kytilanteesta seka nakokulmia yhteistydn kehityssuunnille kuntien ja Yhdistysverkoston na-
kokulmasta. Opinndytetyon tulokset ovat yleistettdvissd myds muuhun kunnassa toteutta-
vaan kumppanuuteen kansalaistoimijoiden kanssa. Opinnaytety® valmistuu toukokuussa
2011.

Hanna Falck ottaa yhteytta haastatteluajan sopimiseksi puhelimitse viikolla 9.
Haastattelussa kasiteltavat teemat ovat viestin liitteend.

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry on KUUMA -kuntien alueen sosiaali- ja terveysalalla
toimivien jarjestdjen sateenkaarijarjesto, joka toiminnallaan edistaa jasenyhdistystensa toi-
mintamahdollisuuksia. Talla hetkella Yhdistysverkostossa on mukana 22 jasenyhdistysta.
Yhdistysverkoston toimintaa tukee Raha-automaatti yhdistys.

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry on alueella merkittéava toimija sen jasenmaaran ja
paikallisella tasolla ainutlaatuisen toimintansa tahden. Yhdistysverkosto kasvattaa jatkuvasti
jasenmaariaan ja pysyy ajanhermolla paikallisten yhdistysasioiden asiantuntijana.

Ystavallisin terveisin,

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry Humanistinen ammattikorkeakoulu
Mika Vaisanen, toiminnanjohtaja Hanna Falck,yhteisépedagogiopiskelija
mika.vaisanen@yhdistysverkosto.net hanna.falck@humak.edu
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