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1

JOHDANTO

Suomessa kaupungistumisilmié etenee, silla huomattavin osa suomalai-
sista asuu urbaanissa ymparistossa. llmion nopeutta kuvaa se, etta liki 90
prosenttia Suomen uusista asunnoista rakennetaan suurimpiin kaupunkei-
hin tai niiden lahistdlle. Viherymparistoja on hyva pitda arvossaan, kun yha
useampi ihminen asuu epaluonnollisissa kaupunkiymparistoissa. (Viher-
ymparistoliitto, 2020a)

Viherymparistot vaikuttavat urbaaneilla alueilla ympariston ja taloudelli-
sen nakdkulman lisaksi ihmiseen. Taloudellisesti viheralueet tuovat esteet-
tista arvoa ja viihtyisyytta, mika nostaa alueiden tai kiinteistdjen hintoja.
(George Morris Centre, 2008, s. 8) Ymparistossa vihrea infrastruktuuri va-
hentaa lampdodsaarekeilmion ja hulevesien haitallisia vaikutuksia. Viheralu-
eet ovat myos tehokkaita ilman ja veden puhdistajia. Ihmiselle ndma alu-
eet tarjoavat raikkaampaa ilmaa, stressittdomamman ympariston seka pai-
kan sosiaalisille kontakteille. Toisin sanoen, vihrea infrastruktuuri luo ihmi-
selle henkista, ekologista ja taloudellista hyvinvointia. (Roo ym., 2012, ss.
6-7)

Viherala on keskeisessd asemassa vaikuttamassa ihmisten elinymparis-
toon. Viherrakentaminen vaikuttaa huomattavasti ympardivaan seutuun,
silld rakentaminen puuttuu luonnonprosesseihin. Ekosysteemipalveluiden
keskeisimpia tekijoita ovat muun muassa veden kiertokulku, maapera ja
kasvillisuusalueet. Viherrakentamisen oleellisin tavoite onkin vaalia ndiden
tekijoiden elinvoimaisuutta ja kestavyytta. (Weckman & Tajakka, 2018, s.
6)

Ekosysteemipalvelut ja vihred infrastruktuuri ovat kasitteind tuoneet vi-
heralalla esille sen, kuinka tarkeata on turvata ympariston omat prosessit.
Taman takia viheralalle kehitettiin Kestdavan ymparistérakentamisen toi-
mintamalli (KESY), jonka pyrkimyksena on valttaa, lieventaa tai estda suun-
nittelun, rakentamisen ja yllapidon negatiivisia vaikutuksia ymparistoon.
Toimintamallin avulla vastataan alati kasvaviin isoihin haasteisiin, kuten il-
mastonmuutokseen, energian ja materiaalien tehokkaampaan kayttoon,
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen seka sosiaalisiin nakokohtiin.
(Weckman & Tajakka, 2018, ss. 5-6)

Opinndytetyossa kartoitetaan, miten toimintamalli on sisdistetty ja otettu
kayttoon VYRA:n jasenistossa. Yhdistyksen jasenista koostuvalle kohderyh-
malle teetetdan kysely, joka koskee kestdvaa urakointia. Kyselyn avulla kar-
toitetaan vastaajien nakemyksia ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaali-
sesta kestavyydestd. Lopputulos nayttaad, kuinka muutaman vuoden ikai-
nen toimintamalli on otettu kdyttoon viheryrittdjien toiminnassa.



2 KESTAVA VIHERRAKENTAMINEN

Viherrakentaminen on osa modernia infrastruktuurirakentamista. Viherra-
kentamisen roolina on luoda mahdollisuudet virkistys-, ulkoilu- ja urheilu-
alueille seka elavoittaa kaupunkirakennetta ekologisilla ratkaisuilla. (Urjan-
heimo, 2014, s. 30) Viherrakentaminen on maan muokkaamista, johon
kuuluvat seuraavat toimet: maanrakennus, kivi- ja puuty6t, vesirakentami-
nen, valaistus, leikkivalineiden asennukset, konsultointi, kasvillisuustyot ja
yllapitotyot (Viherymparistoliitto, 2020b). Viherrakentamisen yksi keskei-
sempiad tavoitteita on luoda ymparisto kasvillisuudelle, missa jokaisella kas-
villa on edellytykset kehittya kullekin kasville ominaisella viheralueella.
(Urjanheimo, 2014, s. 31)

Kestava kehitys on globaalisti ja paikallisesti tapahtuvaa hallittua yhteisol-
listd muutosta, joka pyrkii turvaamaan hyvat elamisen mahdollisuudet ny-
kyisille ja tuleville sukupolville. Tama muutos ottaa samanarvoisesti huo-
mioon ympariston, ihmisen ja myos talouden nakdkulmat toiminnassaan.
(Valtioneuvosto, n.d.) Kestdva kehitys jakautuu neljdan ulottuvuuteen.
Niista ensimmainen on ekologinen kestavyys, joka ottaa pitkalla aikavalilla
huomioon luonnon kestokyvyn sopeuttamisen ihmisen taloudelliseen ja
aineelliseen toimintaan. Ekologisella kestavyydella pyritdan estamaan ym-
pariston tilan heikkenemistd kansallisesti ja kansainvalisesti. (Ymparisto-
ministerio, 2017)

Seuraava kestavan kehityksen ulottuvuus on taloudellinen kestavyys,
jonka tarkoituksena on edustaa tasapainoista kasvua luomalla hyvinvointia
ihmisille. Vakaa talousasema on yksi perustava tekija sosiaaliselle kesta-
vyydelle, joka on kolmas kestavan kehityksen ulottuvuus. Sosiaalinen kes-
tavyys varmistaa hyvinvoinnin siirtymisen tamanhetkisiltd sukupolvilta
seuraavalle ja tata seuraaville sukupolville. (Ymparistoministerio, 2017)
Viimeinen ulottuvuus eli kulttuurinen kestavyys huomioi kulttuuriperinnén
vaalimista ja eteenpain viemista. Kulttuurinen kestavyys edistaa esimer-
kiksi oman lisaksi myds muiden kulttuurien monimuotoisuutta hyvaksy-
malla erilaisten tapojen ja tottumusten harjoittamisen. (Ymparistéosaava
ammattilainen, n.d.)

Naitd edella mainittuja kestavan kehityksen osa-alueita toteutetaan YK:n
hyvaksyman 17 tavoitteen avulla, joilla vastataan maapallon kriittisimpiin
kysymyksiin (Motiva, n.d.). Kestavan kehityksen kokonaisuuteen vaikutta-
vat paljonkin sen eri osa-alueet. Positiivinen taloudellinen ja yhteiskunnal-
linen kehitys tukee sosiaalista hyvinvointia. Kansalaisten perushyvinvointi
tukee taas ekologista kestavyyttd, kun ympariston suojelemisesta tulee yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttavaa. (Valtioneuvosto, n.d.)

Kestavalla kehitykselld viherrakentamisessa saavutetaan tasapainoisen
toimiva ymparistd. Kun ymparisto on terveellinen, turvallinen ja viihtyisa,
on kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan padsty. Kestdvassa



ymparistérakentamisessa urakoitavan kohteen elinkaarta seurataan koko
rakennusprosessin ajan. Pitkaikdinen elinkaari syntyy, kun laadukasta ra-
kentamista, alueelle soveltuvaa suunnittelua ja oikeanlaista yllapitoa kay-
tetdan hyvaksi. Myos ekologinen ajattelumalli, kestavat materiaalivalinnat
ja rakentamiseen sopivat tyotavat seka -valineet pidentdvat elinkaarta.
(Hyttinen, 2012, s. 12)

Kestava viherrakentaminen viittaa yleensa kasvihuonekaasupaastojen va-
hentdmiseen viheralan toiminnassa. Myds ilman-, maaperan ja veden laa-
dun suojeleminen, torjunta-aineiden vahentaminen, hulevesien kasittely
seka luonnonmukaisten elinolojen vaaliminen ovat keskeisia tekijoita ai-
heen saralla. Kestdava viherrakentaminen keskittyy myods orgaanisiin kay-
tanteisiin, ekologiseen suunnitteluun sekd energia- ja vesitehokkaaseen
rakentamiseen. Toisin sanoen, kestava ajatusmalli edistda toimintaa, jossa
turvataan ihmiselaman lisaksi muut eldman eri muodot ja elinolosuhteet.
Talloin ei pilata ilmaa, vetta tai maaperaa esimerkiksi myrkyilla tai muilla
ymparistda vaurioittavilla toiminnoilla. (Loehrlein, 2014, ss. 1-2)

2.1 Tyon tilaajaorganisaatio

Viher- ja ymparistorakentajat ry (VYRA) on suomalainen viherrakennusalan
yhdistys, johon kuuluu noin 200 alan toimijaa. Yhdistyksen tehtdavana on
kehittaa viherrakentamisen ja kunnossapidon laatua seka parantaa yritta-
jien osaamista. Yhdistyksen pyrkimyksena on myos edistaa jasenyritysten
liilketoiminnallisia mahdollisuuksia. (Viher- ja ymparistorakentajat, 2019a)
Viher- ja ympadristorakentajien yhdistys on perustettu yli 50 vuotta sitten
vuonna 1969 (Viherymparistoliitto, 2019). Vuonna 2019 jasenyritysten yh-
teenlaskettu liikevaihto oli yli 200 miljoonaa euroa. Ala ty6llistaa yleisesti
yli 3 000 tyontekijaa, etenkin sesonkiaikaan kesakaudella. Yksityiset ihmi-
set, kiinteistoyhtiot seka julkinen sektori mukaan lukien kunnat, kaupunagit,
seurakunnat ja valtio muodostavat toimialan asiakaskunnan. (Viher- ja ym-
paristérakentajat, 2019a)

Verkostoon kuuluu 135 jasenyrityksen lisdksi yhteisdjasenia (Viherympa-
ristoliitto, 2020b). YhteisOjasenet ovat yrityksia tai liittoja, jotka toimivat
paapiirteittain yhteistyokumppaneina. Jasenyritykset ovat itse viherraken-
tamista harjoittavia yhtidita. Yhteisdjasenet tarjoavat jasenyrityksille toi-
mintaa tukevia palveluita, esimerkiksi tydvoimaa, leikkitelineita, tydkalus-
toa tai maa-aineksia. Edellda mainitut kaksi jasenyysosaa muodostavat
VYRA:n, joka pyrkii ajamaan toimialan etua. (Viher- ja ymparistorakentajat,
2019b)

VYRA tekee kansainvalista yhteistyotd muiden Eurooppalaisten ja Pohjois-
maalaisten yhdistysten ja liittojen kanssa. Viher- ja ymparistérakentajat
kuuluvat Euroopan maisemaurakoitsijoiden liittoon eli ELCA:n (European
Landscape Contrators Association). VYRA on jasenend myos Nordiska
Prasideum -nimisessa yhdistyksessa. (Viherymparistoliitto, 2018a)
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Nordiska Prasideum on pohjoismainen ja yhteistoiminnallinen elin, jonka
jdsenet toimivat viheralalla (Viherympéristoliitto, 2016a).

2.2 Viherymparistoliitto

VYRA on osa isompaa jarjestdd, silla se kuuluu Viherymparistoliiton (VYL)
piiriin (Viherymparistoliitto, 2020c). VYL on vuonna 1991 Tampereella pe-
rustettu valtakunnallinen viheralan keskusjarjestd. Viherymparistoliitto
kuuluu Puutarhaliiton toimialajarjestéiden piiriin. (Viherymparistoliitto,
2018b) VYL palvelu- ja asiantuntijaorganisaationa on erikoistunut viher- ja
ympadristésuunnitteluun, -rakentamiseen, -hoitoon seka alan kauppaan ja
taimituotantoon (Viherymparistoliitto, 2020d).

VYL on valtakunnallinen kattojarjestdo kymmenelle viher- ja ymparistéalan
liitolle ja yhdistykselle. VYRA:n lisdksi muut jasenliitot ovat Kaupunginpuu-
tarhurien seura ry, Maisemasuunnittelijat ry, Kuntien Metsaasiantuntijat
ry, Puutarhanrakentajat ry, Seurakuntapuutarhurit ry, Suomen Maisema-
arkkitehtiliitto ry, Suomen Puunhoidon Yhdistys ry, Taimistoviljelijat ry
sekd Viher- ja puutarha-alan opettajayhdistys ry. (Viherymparistoliitto,
2020c) Viherymparistoliiton kymmenen jasenyhdistyksen yhteenlaskettu
henkil6- ja yritysjdsenten maara on yli 1500. Liitolla on lisaksi kannattaja-
ja yhteis6jasenina viheralan eri toimijoita, oppilaitoksia ja muita yhteisoja.
(Viherymparistoliitto, 2020e)

VYL:n ensisijaisia tehtdvida ovat muun muassa ammattilaisten taydennys-
koulutukset, ammattioppaiden julkaiseminen ja myynti, viheralan edun-
valvonta sekd Viherpaivat nayttelyineen (Viherymparistoliitto, 2018b). Jy-
vaskylassa vuosittain pidettavat Viherpaivat ovat viheralan tapahtuma sen
eri sidosryhmille. Tapahtumaa on jarjestetty vuodesta 1980 lahtien ja se
on alan suurin yksittdinen tilaisuus Suomessa. Viherpdivat sisaltavat semi-
naareja, ndyttelyitd seka iltajuhlan. (Viherymparistéliitto, 2020f) Liiton toi-
mintaan kuuluu myds aktiivinen keskustelun yllapito ja vaikuttaminen eri
sidosryhmiin seka viheralan tunnettuuden eteen kampanjointi (Viherym-
paristoliitto, 2018b).

2.3 Kestdvan ymparistorakentamisen toimintamalli

Kestavan ympadristérakentamisen toimintamalli (KESY) on tavoiteohjelma,
joka asettaa tavoitteet ilman velvoitteita tai pakottavaa ohjeistoa. Toimin-
tamallilla annetaan kehykset kestavan kehityksen mukaiselle toiminnalle,
jota sovelletaan viheralalle. Vaihtoehtoiset toimintaohjeet ovat mallin kes-
kiossd, ja ne kasittelevat toimialan prosessia kokonaisvaltaisesti. KESY
maarittelee, miten tilaaja, suunnittelija, rakentaja tai yllapitdja pystyy
hankkeissaan ottamaan huomioon kestdavan ymparistérakentamisen mu-
kaisen toiminnan. (Weckman & Tajakka, 2018, s. 5)



2.3.1 Toimintamallin historia ja tavoite

Vuonna 2018 Viherymparistoliitto julkaisi Kestdavdan ymparistérakentami-
sen toimintamallin. Hanke toimintamallin luomiseksi kaynnistettiin
vuonna 2015, kun taustaselvityksen laadinta aloitettiin. Vuonna 2016 ryh-
dyttiin virallisesti muodostamaan kestdavan ymparistorakentamisen toi-
mintamallia. 2017 KESY:n paapiirteiset toimintamallit valmistuivat ja niita
tarkennettiin kyseisen vuoden aikana lisdten erilaisia tyokaluja tukemaan
mallia. Vuosina 2018-2020 toimintamalleja ja tyokaluja sovelletaan oi-
keissa kaytannon viherhankkeissa, joka antaa tuloksen niiden toimivuu-
desta. Saatujen tulosten pohjalta toimintamallia ja ty6kaluja paivitetdaan
tarvittavalla tavalla. (Weckman & Tajakka, 2018, ss. 6-7)

KESY pohjautuu ulkomaille tehtyihin vastaavanlaisiin hankkeisiin ja laatu-
malleihin. Erddna keskeisena roolimallina on kaytetty Yhdysvalloissa kehi-
teltya The Sustainable Sites Initiative -arviointi- ja sertifiointijarjestelmaa
(SITES). KESY pohjautuu etenkin teema- ja aihealueellisesti SITES:iin.
SITES:n ohella KESY hankkeessa on kdytetty hyvaksi eurooppalaisia Green
City, Green Flag seka Green Label -ohjeistuksia. Tietopohjana on myos kay-
tetty aiheeseen liittyvda materiaalia ja kirjallisuutta. (Weckman & Tajakka,
2018, s.7)

Kestavan ymparistérakentamisen toimintamallia oli rakentamassa VYL:n
jasenyhdistykset, ammattikunnat ja muut sidosryhmat yhdessa asiantunti-
joiden kanssa. VYRA oli itseasiassa ensimmadisena laatimassa uudenlaisia
prosessikuvauksia tydnkuvaansa, mutta projekti paatettiin siirtaa VYL:lle.
Syyna oli se, etta haluttiin rakentaa koko viheralan kattavat prosessiku-
vaukset, jotka huomioivat kaikki tilaajaryhmat. (Viherympadristoliitto,
2016b, s. 3) Koko hanketta on ohjannut laaja ohjausryhma. Mallia ja siihen
kytkeytyvia tydkaluja, kuten ohjeoppaita, tarkastuslistoja ja asiakirjamalli-
pohijia tehtiin lukuisissa eri tyopajoissa, joissa osallistujien lukumaara oli yli
200. Jokaisessa prosessin vaiheessa projekti oli avoinna kaikille aiheeseen
kuuluville sidosryhmille. Taten tyéon kommentoiminen oli vapaata. (Weck-
man & Tajakka, 2018, s. 5)

Mallin mukaisesti kestdavan ymparistorakentamisen tavoitteena on lieven-
taa, vahentaa tai jopa estaa viherrakentamisen haitalliset vaikutukset ym-
paristolle kestavan suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon kautta.
Kestava nakdkulma ymparistérakentamisessa koskee etenkin ekologista
kestavyyttd. Sen takia KESY:n tarkoituksena on vaalia ekosysteemipalvelui-
den elinvoimaisuutta ja jatkuvuutta ymparistdssa. Toimintamalli ei unohda
sosiaalista- ja taloudellista kestavyytta. Tavoitteena on myos vaikuttaa oh-
jaaviin normeihin, jotta kestdvien periaatteiden mukainen toiminta on
mahdollista tamanhetkistd laajemmin. Toimintamallina sen halutaan seka
antavan evaita uudelleen ajatteluun ja tekemiseen, etta toteuttavan asen-
nemuutosta. (Weckman & Tajakka, 2018, ss. 6-8)



2.3.2 SITES-arviointijarjestelma

SITES on amerikkalainen arviointijarjestelma, joka on luotu maisemasuun-
nittelun ja viherrakentamisen tueksi. Jarjestelman paatavoitteena on edis-
taa rakennetun ympadriston laatua kestdavan kehityksen perspektiivista.
(Saarinen & von Freymann, 2016, s. 19) SITES pohjautuu hankkeeseen,
jossa muun muassa Texasin yliopisto, Yhdysvaltain kasvitieteellinen puu-
tarha seka Yhdysvaltain maisemointiarkkitehtien liitto tekivat yhteistyota.
Heiddan paamaaranansa oli muuttaa maan kasittely- ja kehittamismenetel-
mia kestdavampaan suuntaan. Tasta syntyi maan ensimmadinen arviointijar-
jestelma, joka otti huomioon kestavan suunnittelun, rakentamisen seka yl-
lapidon. (United States Botanic Garden, n.d.) SITES:n tavoitteena on auttaa
luomaan ekologisesti kestavia yhteisoja. Malli pyrkii hyodyttamaan ympa-
ristoa, kiinteiston omistajia seka alueellisia yhteisoja. (The Sustainable Si-
tes Initiative, 2020)

SITES tarjoaa kokonaisvaltaisen arviointijarjestelman, joka on suunniteltu
tunnistamaan kestavat kohteet. Jarjestelma mittaa niiden suoriutumisen,
mika voi nostaa kohteen tai alueen arvoa. Prosessin paatteeksi, jos positii-
vinen tulos saavutetaan, voi saada virallisen sertifikaatin. SITES:n arviointi-
ja sertifiointijarjestelma on tarkoitettu kehitettyihin kohteisiin, joissa on
joko rakennettua ymparistoa tai ei. Naista esimerkkeja ovat muassa kan-
sallispuistot, yrityskampukset, katumaisemat ja kodit. (The Sustainable Si-
tes Initiative, 2020)

SITES:n kayttohistoria ulottuu vuoteen 2009, kun ensimmadinen arviointi-
jarjestelma otettiin virallisesti kayttéon. SITES:n kdyttoonottoa edelsi
usean vuoden mittainen hanke arviointijarjestelman luomiseksi. Arviointi-
jarjestelmaa tyosti lukuisat Yhdysvaltain johtavat kestavan kehityksen asi-
antuntijat, tiedemiehet seka suunnitteluammattilaiset. Myos julkinen pa-
laute otettiin huomioon, kun sadat henkil6t sekda kymmenet organisaatiot
osallistuivat projektiin tuottaakseen kestavan nakdkulman vihersuunnitte-
luun. (United States Botanic Garden, n.d.) SITES on suunniteltu siten, etta
sitd voi hyodyntaa laaja kirjo eri aloja, kuten viherarkkitehdit, insindorit,
suunnittelijat, ekologit sekd poliittiset paattajat. Taten pystytdan linjaa-
maan maan kasittely ja kehittdminen innovatiivisilla ja kestavilla malleilla.
(The Sustainable Sites Initiative, 2020)

Arviointijarjestelma kayttaa edistyneimpia toimialan standardeja viherra-
kentamisessa. Siihen yhdistetddn asiantuntijoiden suosituksia aloilta, ku-
ten kasvitieteistd, vesitieteistd, puutarhataloudesta seka ihmisen tervey-
desta. SITES:n mukaan viherrakentamista pidetdaan kestavana, kun se va-
hentaa veden kysyntaa, suodattaa ja vahentaa sateiden valuntaa, luo elin-
oloja villieldin kannoille, vdhentaa energian kulutusta, parantaa ilmanlaa-
tua seka ihmisen terveytta ja viimeisena kasvattaa ulkoilumahdollisuuksia.
(United States Botanic Garden, n.d.)



2.3.3 Toimintamallin teemat

Kestavan ymparistorakentamisen toimintamalli tuo esille kestdavan ympa-
ristorakentamisen toimintaperiaatteet viiden teeman avulla, jotka sisalta-
vat tavoitteet. Ndma teemat ovat: paikan vesiolot (1), paikan maapera ja
kasvillisuus (2), kdytettavat raaka-aineet, materiaalit ja tuotteet (3), ener-
giansaasto, ilmanlaatu ja ymparistonsuojelu (4) seka ihmisten terveys ja
hyvinvointi (5). Kestavan ymparistorakentamisen keskeisin tekija liittyy
paikkaan eli urakan kohteeseen, ja sen tuomiin lahtékohtiin, kuten ve-
sioloihin ja maaperan ominaisuuksiin. (Weckman & Tajakka, s. 18) Teemat
yhdesta neljaan koskevat erityisesti ekologista kestavyytta ja numero viisi
pohjautuu sosiaaliseen kestavyyteen.

1. Vesioloihin liittyvat toimintaperiaatteet ohjaavat muun muassa varje-
lemaan ja muodostamaan paikan vesiekosysteemipalveluita rakenta-
misen aikana, hallitsemaan hulevesia sekd vahentamaan talousveden
kulutusta. Tavoitteen mukaan rakentamisen ja kunnossapidon toimin-
taperiaatteiden pyrkimyksena on luonnonmukaisuuden vaaliminen,
joka johtaa monimuotoisuuden ja luonnon elinymparistéjen lisdanty-
miseen. (Weckman & Tajakka, 2018, s. 20)

2. Maaperaan liittyvat toimintaperiaatteet edistavat esimerkiksi maape-
ran ja kasvillisuuden kuntoa, vieraslajien hallintaa seka biomassan li-
saamista. Toimintaperiaatteet opastavat myos lieventamaan kaupun-
kialueiden lamposaarekkeiden vaikutuksia ja kiinteistdjen energian ku-
lutuksen vahentamista kasvillisuuden keinoin. Toimenpiteiden luon-
nonmukaisilla ratkaisuilla on maaranpaana saavuttaa luonnon elinym-
paristojen kartuttaminen. (Weckman & Tajakka, 2018, s. 37)

3. Materiaalien ja tuotteiden valintaan liittyvat toimintaperiaatteet aja-
vat materiaalitehokkuutta, vastuullisten tuotteiden kayttoa, jatteen
maaran vahentamista seka kierrattamisen ja uusiokdyton lisdamista.
Tavoitteiden asettamisella ndhdadan olevan vaikutusta, kun halutaan
esimerkiksi vahentaa paastoja tai jatteiden maaraa. Toimintaperiaat-
teet perddankuuluttavat suosimaan toimintaa, jossa kestavat ja ympa-
ristolliset arvot ovat otettu huomioon ja ne ovat dokumentoitu. Se tar-
koittaa sitd, etta paikallisten toimijoiden turvallisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden arvo korostuu. (Weckman & Tajakka, 2018, s. 51)

4. Energiasadstoon, ilmanlaadun ja ymparistonsuojeluun viittaavat toi-
menpiteet paneutuvat kasvihuonepaastojen, elinymparistéjen tuhou-
tumisen ja muiden ihmisia ja elioita vahingoittavien tekijéiden ehkaise-
miseen. Toimintaperiaatteet pohjautuvat muun muassa toimintojen
tehostamiseen, vaihtoehtoisten energiamuotojen hyoddyntamiseen.
Kaiken keskiossa on ymparistoystavallisempien kaytantojen sisaistami-
nen. (Weckman & Tajakka, 2018, s. 65)
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5. lhmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamista selvittavat toimenpi-
teet koskevat muun muassa kulttuuriympariston arvojen vaalimista, vi-
heralueiden kayttomukavuutta ja turvallisuutta sekd tukevat niiden
kdayttdmahdollisuuksien tasavertaisuutta. Myo6s viheralueiden yhteisol-
lisyytta vahvistava tavoite on esilla. Toimintaperiaatteet vaalivat myos
paikallisen tydévoiman ja tuotteiden kayttamista, koska sen ndahdaan tu-
kevan ja edistdavan paikallisen yhteison toimintaa. Toimenpiteet poh-
jautuvat vahvasti sosiaaliseen kestdvyyteen. (Weckman & Tajakka,
2018, 5. 77)

2.3.4 Hankkeen eri vaiheiden toimijat ja periaatteet

Kestavan ymparistérakentamisen toimintamalli antaa vaihtoehtoisia oh-
jeita rakennusprojektin eri vaiheille. Ndma vaiheet ovat tilaaminen, suun-
nittelu, rakentaminen seka kunnossapito. KESY:n mukaan keskeinen kesta-
van kehityksen myo6tdvaikuttaja ymparistérakentamishankkeissa on ti-
laaja. Nahdaan, etta ilman tilaajan visiota ja tahtotilaa, kokonaisvaltaista
kestavan kehityksen mukaista toimintaa ei voida harjoittaa. Toisin sanoen;
tilaaja maarittaa projektille tavoitettavat maaranpaat ja ilman niita kesta-
vaa ajattelutapaa ei tuoteta seuraavissa vaiheissa. Kaikki tdma tulisi olla
selvitettyna jo kilpailutusvaiheessa ja itse kilpailutus tulee tehda noudatta-
malla ekologisia, sosiaalisia, kulttuurillisia ja taloudellisia perusteita.
(Weckman & Tajakka, 2018, s. 5, 12)

Suunnittelijalla on suuri merkitys, kun puhutaan kestavaan kehitykseen pe-
rustuvista toiminnoista. Suunnittelija vaikuttaa tyossaan esimerkiksi pro-
jektin materiaalivalintoihin, rakennusmenetelmiin seka kohteen elinkaa-
ren kestavyyteen ja kustannuksiin. Suunnittelijan on tarkeda ymmartaa
hankkeen kokonaisuus ja tatda kautta laatia rakennussuunnitelma koh-
teelle. (Weckman & Tajakka, 2018, ss. 12-13)

Rakentamis- ja yllapitovaiheessa keskiodn nousee tyodskentelymenetel-
mat, tyokoneet seka kasvillisuus ja kasvualustan hoito-osaaminen. Ne ovat
asioita, joihin rakentaja ja kunnossapitdja voivat itse vaikuttaa, jotta kes-
tava toiminta realisoituu. Urakoitsijan tulee noudattaa annettuja suunni-
telmia ja ohjeita, mutta myds omia rakentamiseen kohdennettuja ympa-
ristélaatujarjestelmia. (Weckman & Tajakka, 2018, s. 12, 14) Tama opin-
nadytetyo koskee padasiallisesti rakentamis- ja kunnossapitovaihetta, silla
tyon tilaajan Viher- ja ymparistorakentajat ry:n jasenistd koostuu paaosin
viherrakenne- ja kunnossapitoyrityksista.

KESY painottaa, ettd edellda mainittujen osallisten pitda olla tietoisia tavoit-
teista, joita kullekin hankkeelle on asetettu. Talloin kestava ymparistora-
kentaminen on mahdollista. Asiat, kuten asennemuutos ja totutun kaytan-
non uudelleenprosessointi, painottuvat toimintamallissa. Myos avoin tie-
dottaminen, yhteistyo seka toimijoiden osallistuttaminen laajemmin ovat
teeseja, joita KESY peraankuuluttaa. (Weckman & Tajakka, 2018, s. 15)



2.3.5 KESY-tyokalut

KESY:n rinnalle on luotu tydkaluja, jotka helpottavat kestavaa ymparisto-
rakentamista hankkeissa. Tydkaluja on kehitelty jokaiselle vaiheelle eli ti-
laajasta kunnossapitoon. KESY-tydkalut toimivat malleina, joista voi ottaa
parhaiten soveltuvat kohdat omaan hankkeeseen. (Viherymparistoliitto,
n.d.a) Rakentajan ja yllapitdjan tyokalut rajoittuvat asiakirjamalliseen urak-
katarjouslomakkeeseen seka tarkastusluetteloihin, joiden avulla pystytdaan
valvomaan projektin eri vaiheiden sujuvuutta kestdavyyden nakokulmasta
(Viherymparistoliitto, n.d.b). Myds omavalvontapohjia l6ytyy, ja ne keskit-
tyvat paikalla tehtdvien kasvualustojen-, kemiallisten kasvinsuojelutdiden-
sekd materiaalien vastaanoton tekemiseen (VYLvideot, 2018). KESY-
tyokalut ovat l6ydettavissa asiakirjoineen ja tarkastusluetteloineen VYL:n
operoimilta KESY-nimisilta verkkosivuilta, kohdasta “"Tyokalut”.

Asiakirjamallit pohjautuvat jo olemassa oleviin viherrakennushankkeen
urakkatarjousmalleihin, mutta niitd on taydennetty KESY:n mukaisilla sei-
koilla. Rakentajan asiakirjan sisaltokohdat liittyvat KESY:n tavoitteisiin seka
urakan vaiheisiin. (VYLvideot, 2018) Urakoitsija pystyy kayttamaan malli-
asiakirjaa pohjana, kun laaditaan tarjousta viherrakennusurakasta (Viher-
ympadristoliitto, n.d.c). Tarkastusluettelot ovat puolestaan apuna urakoitsi-
joille siina kohtaa, kun halutaan tarkastaa, onko tietyn tyévaiheen KESY:n
mukainen toteutus tapahtunut (VYLvideot, 2018). Naitda vaiheita ovat
muun muassa tyokohteen kartoittaminen, tydprosessin arvioiminen ja tyo-
maan luovuttaminen (Viherymparistoliitto, n.d.b).

KESY-tyoryhma kehitti jokaiselle neljalle toimijalle (tilaaja, suunnittelija, ra-
kentaja ja kunnossapitdja) 10 teesid, jotka tiivistavat KESY:n padsanomat.
Tata kautta toimija pystyy helposti sisdistamaan karkikohdat, jotka koske-
vat omaa toimintaa. Kunnossapitdjan teesit ovat pohjimmiltaan taysin
identtiset rakentajan vastaaviin, joten kahden eri teesiryhman sijaan nay-
tetdan yksi. Viherrakentajan 10 teesia:

1. Perehdy itse ja perehdytd muut tyontekijat KESY:n mukaisiin toi-
menpiteisiin.

2. Suunnittele rakennustyot huolellisesti ja KESY-periaatteet huomioi-
den.

3. Varmista tyoskentelyn ja tydkohteen henkil6- ja ymparistéturvalli-
suus.

4. Tee konetyoskentely tehokkaasti valttaen turhaa ajoa ja tyhjakayn-
tid.

5. Kayta ja kasittele kemikaaleja harkitusti ja huolellisesti.

6. Vahenna rakennusjatteen maaraa ja uudelleen kayta tai kierrata
jatteet.

7. Hinnoittele ja kilpaile reilun hengen mukaisesti - dla polje toimialan
hintoja.

8. Keraa palautetta onnistumisestasi tyotehtavissasi ja KESY:n edista-
misessa hankkeessa.
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9. Anna kannustavaa ja rakentavaa palautetta tilaajalle, suunnitteli-
jalle ja kunnossapitajalle heiddan onnistumisesta tyotehtavissaan ja
KESY:n edistamisessa hankkeessa.

10. Noudata Viherammattilaisen 10 KESY-teesia. (Viherymparistoliitto,
n.d.d)

2.4 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Opinnaytetyon tehtavana on kartoittaa, kuinka hyvin KESY on sisaistetty
viherrakennusalan toiminnassa. Tutkimusongelmana on seuraava: Kuinka
hyvin viherrakennusalan toimijat ovat sisdistaneet KESY:n. Tutkimus rajat-
tiin koskemaan viherrakentajan ja -kunnossapitdjan nakokulmaa. Tutki-
muskysymykset viittaavat tarkemmin etenkin kestavaan kehitykseen:

1. Miten ekologinen kestavyys on otettu huomioon viherurakoitsijan toi-
minnassa?

2. Miten taloudellinen kestavyys on otettu huomioon viherurakoitsijan
toiminnassa?

3. Miten sosiaalinen kestavyys on otettu huomioon viherurakoitsijan toi-
minnassa?

4. Milla tavoin KESY nakyy viheralan toimijan arjessa?

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kahteen eri suuntaukseen: Kvantitatii-
viseen eli maaralliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen. Kvantitatiivinen
tutkimus pohjautuu tilastojen ja numeroiden avulla kohteen kuvaamiseen
ja tulkitsemiseen. Kvalitatiivinen puolestaan tukeutuu kdsittamaan tutki-
muskohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia holistisesti. Maarallisen
ja laadullisen tutkimuksen valisid eroja nostetaan esille monessa tapauk-
sessa, vaikka molempia voidaan kayttaa samassa tutkimuksessa. Kummal-
lakin tutkimussuuntauksella voidaan selittda samoja kohteita, mutta vain
eri tavoin. (Jyvaskylan yliopisto, 2015)

3.1 Tutkimustarkoituksen paidkohdat

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtava. Tarkoitus ohjaa tutkimus-
strategisia valintoja. Tutkimuksen luonne voidaan jakaa neljaan eri katego-
riaan: kartoittava, selittava, kuvaileva ja ennustava. Yksittdainen tutkimus ei
valttdmattd nojaudu yhteen naista tarkoituksista, vaan siind kaytetaan
useampaa lahestymistapaa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Liikanen, 1997,
ss. 137-138)

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus on selvityksellinen lahestymis-
tapa. Sen syntyjuuret ovat luonnontieteissa, joten monet tutkimukselliset
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toiminnat ovat samantyylisia nailla tieteenaloilla. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa on keskeisinta johtopadtosten teko aiemmista tutkimuksista.
Aiemmat teoriat, hypoteesien esittely seka kasitteiden maarittely ovat
my0ds peruspilareita kyseisessa menetelmassa. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 140)

Aineiston keruussa on tarkeaa, etta havaintoaineisto sopii maaralliseen eli
numeeriseen mittaamiseen. Tutkimuksen koehenkildiden valinta on rat-
kaisevaa, silld ndin rajataan tehokkaasti tutkimuksen piirid. Tasmalliset
koehenkilomaarittelyt ja otantasuunnitelmat on tehtava, jossa maaritel-
[aan perusjoukko, johon tulosten tulee pated ja otetaan tasta perusjou-
kosta otos. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 140)

Muuttujien laatiminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen statisti-
sesti kasiteltdvaan muotoon helpottaa tulosten analysointia ja johtopaa-
tosten tekoa. Konkluusioiden tydstaminen havaintoaineiston tilastojen
analysoinnilla luo tutkimuksen loppuun johtopadatokset. Ja lopuksi, tulos-
ten merkitsevyyden tilastollinen testaus varmentaa tutkimuksen oikeelli-
suuden. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 140)

3.2 Kyselytutkimuksen teoria

Haastattelun, havainnoinnin ja dokumenttien kayton ohella, kysely on yksi
yleisimmista keruumenetelmista (Hirsjarvi ym., 1997, s. 192). Kysely on
tapa kerata ainestoa kysymalla tietylta ihmisjoukolta tietyn aihealueen asi-
oita. Se on Survey-tutkimustyylin yksi keskeisimmistd menetelmista. Eng-
lanninkielinen termi ”survey” viittaa kyselyyn, haastatteluun tai havain-
nointiin, jossa aineistoa kootaan yhdenmukaistetusti. Siina kohdehenkilot
ovat otos tietysta perusjoukosta. Standardoiminen eli yhdenmukaistami-
nen tarkoittaa sitd, etta tiettya asiaa on kysyttava jokaiselta vastaajalta tay-
sin samalla tavalla. Aineisto, joka kerdtdan kyselyn avulla, kasitellaan
yleensd kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 193)

3.2.1 Kyselyn toteuttamisen eri muodot

Aineistoa voidaan kerata kahdella yleisesti tunnistetulla tavalla: verkko- ja
postikyselylla seka kontrolloidulla kyselylla. Verkko- ja postikyselyssa lo-
make |ldhetetdan tutkittaville, jonka he tayttavat itse ja lahettavat jalleen
takaisin tutkijalle. Silloin kannattaa ldhettda tasaisin valiajoin huomautus-
kirje, joka muistuttaa vastaamaan kyselyyn. Tall6in tutkija voi itse vaikut-
taa positiivisesti kyselyn vastausprosenttiin. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 196)
Nykyaikana kyselyita teetetaan usein verkossa, silla se on halvempi ja no-
peampi tapa ainakin tutkijan nakokulmasta. Myds vastaajalle on vaivatto-
mampaa ja nopeampaa taydentda verkkopohjainen lomake, jos yksilolla
on pdasy internetiin.

Kontrolloidut kyselyt voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Ensimmainen on in-
formoitu  kysely, jossa henkilokohtaisesti jaetaan lomakkeet.
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Tarkoituksena on siis menna paikkaan, jossa suunnitellut kohdejoukot ovat
henkilokohtaisesti tavoitettavissa. Toinen ryhma on henkilokohtaisesti tar-
kastettu kysely. Tama kysely lahetetaan postitse, mutta tutkija tulee itse
noutamaan sen takaisin ja mahdollisesti tarkistamaan samalla vastaukset.
(Hirsjarvi ym., 1997, ss. 196—-197)

Kysymysten muotoilu ja suunnittelu tehostaa tutkimuksen toteutumista.
Vaikka itse tutkimusaihe onkin tarkein kyselyssa, keskittyminen kyselylo-
makkeen laatimiseen helpottaa jatkossa vastaajaa ja tutkijaa. Kyselyssa
voidaan kayttda kolmea eri kysymysmuotoa. Ensimmainen naista on avoi-
met kysymykset, joissa vain kysymys esitetddn ja jatetaan tyhja tila vas-
taukselle. Toisena on monivalintakysymykset, joissa vastataan valmiiksi
numeroituihin vaihtoehtoihin esimerkiksi “rasti ruutuun” periaatteen mu-
kaisesti. Monivalintainen on strukturoidun ja avoimen kysymyksen vali-
muoto, silla valmiiden vastausehtojen jdlkeen esitetdan avoin kysymys.
Kolmantena kysymysmuotona on asteikot eli skaaloihin perustuvat kysy-
mykset. Niissa esitetdan vaittamia, joista vastaaja valitsee itselleen eniten
koskevan. Asteikko voi olla esimerkiksi Likert-tyyppinen ”“tdysin samaa
mielta- taysin eri mieltd”-akseli, jossa valissda on “en osaa sanoa”-vaihto-
ehto. Asteikot ovat tdysin strukturoituja kysymyspaletteja. (Hirsjarvi ym.,
1997, ss. 198—200)

3.2.2 Kysymysten sisalto

Kysymysten sisalto kyselylomakkeessa koostuu yleensa tosiasioista, kayt-
taytymisestd, tiedoista, arvoista ja asenteista. Myds mielipiteet ovat hy-
vaksyttavaa dataa, mutta niille olisi hyva saada perusteluita. Tasmallisia to-
siasioita tulee kysya yksinkertaisina kysymyksina, joko avointen kysymys-
ten avulla tai monivalinnalla. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 197) Tassa asiassa ky-
symysten tasapainoisuus vaikuttaa paljon. Tasapuolinen ja mainio kysymys
voidaan pilata epatasapainoisella asteikolla tai vastausvaihtoehdoiltaan
moitteeton kysymys voi ollakin liian yksipuolinen. Vastaajille yleismaail-
mallisessa muodossa ilmaistuista kysymyksista voidaan saada hyvin erilai-
sia tuloksia verrattuna tilanteeseen, jossa kysymyksen yleista tilaa olisi mi-
tattu nivomalla vastaajien arvioita asiaan liittyvasta henkilokohtaisesta ti-
lanteesta. (KvantiMOTV, 2010) Kyselyyn sisaltyy yleensa myos vastaajia it-
sedan koskevia asioita, kuten sukupuoli, ikd, koulutus ja ammatti (Hirsjarvi
ym., 1997, s. 197).

Kyselyn alussa tai tiettyjen kysymysten yhteydessa kannattaa painottaa
sitd, etta tutkimuksessa kerataan vastaajan omia mielipiteitd. Vastaajien
omien ajatusten saantia voidaan edistda valttamalla johdattelevia kysy-
myksid. Aina kyselyn tekija ei ole tietoisesti johtamassa harhaan, vaan pie-
nia johdattelevuuksia voi syntya lahes tiedostamatta. Kysymys on helposti
johdatteleva, jos siihen sisallytetdan esimerkiksi sanavalintoja, jotka ohjaa-
vat mielipiteiden tai toimenpiteiden valittuun suuntaan. (KvantiMOTV,
2010)
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3.2.3 Kyselyn edut ja haitat

Kyselyn ehkd selkeimpdna etuna pidetaan sitd, ettd sen avulla voidaan ke-
ratd laaja tutkimusaineisto. Kohdehenkildiden runsas maara nahdaan po-
sitiivisena seikkana ja samalla voidaan kysya useita asioita. Menetelmana
kysely on tehokas, koska se sdastaa tutkijan aikaa ja vaivaa. Se voidaan la-
hettdaa samanaikaisesti tuhatpaiselle joukolle. Oikein tehtyna, aineisto pys-
tytdan nopeasti kasitellda muotoon, jossa sen analysointi on helppoa. Aika-
taulutuksen seka kustannusten arviointi pystytdan samalla suorittamaan
tarkasti. My0s aineiston analyysitapoja ja raportointia ei tarvitse kehittaa
itse, vaan ne ovat jo olemassa kyselysovelluksessa, josta tutkija voi helposti
tehda analyysin ja johtopaatokset. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 195)

Kyselyyn liittyy myos heikkouksia. Tulosten tulkinta voi olla ongelmallista,
silld tutkimusaineistoa pidetaan yleensa pinnallisena ja vaatimattomana.
Vastaajien rehellisyys ja huolellisuus vastauksissa on aina kyseenalaistet-
tava. Vaarinymmarryksia voi tapahtua usein ja niita on tyolasta valvoa. Ky-
selyn toimivuuden kannalta on tarkea, etta vastausvaihtoehdot ovat on-
nistuneita vastaajan nakokulmasta. Ei myoskaan tiedeta, kuinka hyvin vas-
taajat ovat perilla kyselyn aihealueesta tai ovatko he ylipaatansa tutustu-
neet siihen. My0s tutkijan pitda olla perehtynyt aiheeseen, jotta onnistu-
neen kyselyn toteuttaminen on ylipdatinsa mahdollista. Vastaamatto-
muus on yleinen riski, jos kohdeyleis6 ei jaksa tehda tai huomaa vastaan-
otettua kyselya. Talloin kato eli vastaamattomuus nousee korkeaksi, mika
taas laimentaa kyselyn vakuuttavuutta. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 195)

3.2.4 Tutkimus verkkokyselyna

Vuonna 2019 internetia kayttavien osuus Suomen vaestosta oli 90 %. Ky-
seinen lukema sisaltaa netin kayton seka yksityistarkoituksessa, etta tyo-
ja opiskeluolosuhteissa. (Tilastokeskus, 2019) Todennékoisyydet puhuvat
siis internetin kdyttajien puolesta, kun mietitdan internet-pohjaisen kyse-
lyn jarkevyytta. Verkkokyselya tukee myods monet muut positiiviset seikat.

Verkkokysely sopii tilanteisiin, missa kaikilla kohdejoukon jasenilla on mah-
dollisuus internetin kayttoon. Internet-kysely on vaivaton, edullinen ja no-
pea toteuttaa. Myos inhimillisiltda erehdyksilta valtytdaan, kun kerattya vas-
tausdataa ei missdan vaiheessa kasittele ihminen. (Paakkonen, 2017, s. 10)
Kyselyyn voi lahettda linkin esimerkiksi sahkopostilla. Talloin silla saavute-
taan kohdeyleiso hyvinkin pikaisella aikataululla. Internet-pohjaisen ohjel-
man avulla pystytaan vaivattomasti keraamaan tietoa, analysoimaan sita
ja lopulta selostamaan prosessi. Analysoinnin avuksi, esimerkiksi kaikki tie-
dot ja tulokset voidaan siirtdd moniin tilasto-ohjelmiin. (Heikkild, 2014, s.
20) Monipuolinen tiedonkeruu ja modernin ulkoasun toteuttaminen ovat
my0s verkkokyselyn etuja (Tampereen yliopisto, n.d.).

Internet-pohjainen ohjelma mahdollistaa visuaalisten apukeinojen tehok-
kaan hyodyntamisen. Erilaisten graafien, kuvien tai videoiden avulla
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vastaaja saa enemman tietoa ja tukea kysymykselle. (Tiikkaja, 2011, s. 15)
Myos elementeilld, vareilld ja vuorovaikutteisilla ominaisuuksilla voidaan
luoda kyselyn ulkoasusta vastaajalle mielenkiintoisempi ja houkuttele-
vampi. Se ei ole mahdollista paperisella lomakkeella ilman kustannusten
nousua. (Paakkonen, 2017, s. 10) Kysely kyetdan toteuttamaan eri kielilla,
jolloin useammalle vastaajalle tarjoutuu mahdollisuus vastata didinkielel-
laan. Tama seikka vaikuttaa positiivisesti vastausprosenttiin. (Tiikkaja,
2011, s. 15)

Verkkokyselyn eduksi ndhdaan, etenkin vastaajan kannalta, menetelman
joustavuus. Vastaaja saa vapaasti valita, missa ja milloin han tahtoo vastata
tutkimukseen. Vastausten laatuun voidaan vaikuttaa positiivisesti, kun vas-
taamiseen on varattu tietty aika, jolloin vastaaja keskittyy tekemiseensa.
Talloin tulos voi olla parempi ja vastauskokemus miellyttavampi. Myds vas-
taamisen keskeyttaminen ja mahdollinen jatkaminen on verkkokyselylla
mahdollista. Internet-kyselylla pystytdadn luomaan vaikutelma nimett6-
myydestd, joka johtaa todenmukaisempiin vastauksiin, ja tyhjien vastaus-
ten maara voi pudota. (Tiikkaja, 2011, s. 14, 16) Kyselyn rajauksella, eli
kuinka monta kysymysta kerralla vastaaja nakee, voidaan vaikuttaa vas-
tauskokemukseen. Koko kyselyn paljastaminen samaan aikaan luo suu-
remman kosketuksen kysymysten kesken, kuin niiden nayttaminen erik-
seen. Eristdmisen avulla korostetaan kysymyksen tarkeyttd, jolloin vas-
taaja saada pohtimaan sitd syvemmin. (Paakkonen, 2017, s. 13)

Verkkokyselyn huonot puolet perustuvat etenkin teknisiin ongelmiin. On-
gelmia voi nousta muun muassa erilaisten selainten kaytossa. Selaimet
saattavat luoda teknisia ongelmia tai ongelmia kysymysten esillepanossa,
joten kysely on testattava huolellisesti virhetilanteiden varalle. Mutkik-
kailla kyselylomakkeilla latausajat voivat aiheuttaa ongelmia, mutta sekin
riippuu paljolti yhteyden vahvuudesta. Riskind on my0s se, etta kyselyssa
ei ole mahdollista varmistaa, onko tutkimukseen vastannut oikea henkilo
vai jokin toinen. (Tiikkaja, 2011, ss. 15-16)

Epéarehellisen vastauksen riski on myos ilmassa, vaikka kyseessa olisikin ni-
mettdmana suoritettava kysely. Ongelmaksi tassa tapauksessa vastausten
laadun kannalta muodostuu pakollisten kysymysten kayttaminen. Jos vas-
taajan taytyy vastata tiettyyn kysymykseen jatkaakseen lomakkeella
eteenpdin, vastaaja saattaa joutua vastaamaan kysymykseen eparehelli-
sesti jatkaakseen kyselyn tayttamista. (Tiikkaja, 2011, s. 16) Vastaajan kiin-
nostus ja tutkittavan asian tietoperusta vaikuttaa merkittavasti vastaami-
sen todenndkoisyyteen tai sen keskeyttamiseen (Paakkonen, 2017, s. 13).

3.3 Reliaabelius ja validius

Tutkimuksen tulosten on tarkeda olla luotettavia ja vaikuttavia, ja tutki-
muksessa pyritadn muutenkin valttdmaan virheita. Sen takia toteutetun
tutkimuksen uskottavuutta on tarkea testata erilaisten mittaustapojen
avulla. Tutkimuksen reliaabelius ilmaisee mittaustulosten toistettavuutta
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eli tutkimuksen reliaabelius kuvaa sen taipumusta olla ei-sattumanvarai-
nen. Esimerkiksi jos samaa henkil6a tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saa-
daan sama tulos, voidaan tulokset todeta reliaabeleiksi. (Hirsjarvi ym.,
1997, s. 231)

Toinen arviointimalli on validius eli patevyys. Validius tarkoittaa tutkimus-
menetelman kykya mitata sitd, mitd on aikomuskin mitata. Tutkimuksen
mittarit ja keinot eivat valttamatta vastaa todellisuutta, mihin alun perin
pyritdan. Esimerkiksi kyselyn kysymykset voidaan vastaajien joukossa ym-
martaa toisin kuin tutkija on alun perin ajatellut. Jos tutkija kasittelee vas-
taukset oman ajatusmallin mukaisesti, ei tuloksia voida silloin pitaa oikeina
tai kelpaavina. (Hirsjarvi ym., 1997, ss. 231-232)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteutus jakautui eri vaiheisiin, jotka olivat tarkea hoitaa huo-
lella. Tama sen takia, jotta vastaukset ja sitd kautta lopputulos olisi mah-
dollisimman totuudenmukainen. Jotta kysely onnistuisi, oli kysymysten ol-
tava ymmarrettavia vastaajien eli VYRA:n jasenien puolesta. Kyselyn sisal-
I6n kieli taytyi kohdistaa kohdejoukkoon péin, joka tdssa tapauksessa tar-
koitti viherurakoinnissa kaytettavia termeja. KESY on onneksi tehty viher-
alan mukaan, joten se jo itsessdan tarjoaa viheralan sanastoa sisaltdavaa
materiaalia. Samalla kestavan kehityksen termisto oli tuotava mahdolli-
simman selkedana kysymyksissa esille, silla ei ollut takeita kohderyhman
teemaa koskevasta tietotaustasta.

4.1 Kyselyn toteutus

Kyselyn alustava suunnittelu alkoi 11.2.2020 pidetyilla Viherpaivilla, jotka
ovat nimensa mukaisesti viheralan suurin kansallinen tapahtuma. Osallis-
tuminen itse tapahtumaa edeltdviin ”Pre-seminaareihin” mahdollisti sy-
vemman tutustumisen KESY:yyn erilaisten Case-hankkeiden kautta, joita
tilaisuudessa esiteltiin. Samana paivana VYRA:n hallituksen kanssa pystyt-
tiin luomaan kehykset kyselyn teemalle ja rajauksille eri aihealueiden suh-
teen. Keskustelun yhteydessa hallituksen mielipiteita ja visioita kirjattiin
yl6s. Tapahtuman valissa oli myos aikaa tapaamiselle KESY-teoksen koon-
nista vastanneen henkilon kanssa. Tapaaminen toi lisda nakdkulmia, ai-
heita seka suoria kysymysehdotuksia, joita pystyttdisiin hyddyntamaan ky-
selyn sisallossa.

Kyselyn toteutus lahti liikkeelle kysymysten muodostamisesta. Kysymysten
sisallon pohjana kaytettiin padosin KESY: 4. Kohdassa 4.2 kdydaan tarkem-
min lapi kysymyssisallon tuottamisen prosessia. KESY:n avulla muodostet-
tiin 20-30 kysymyksen patteristo, joka lahetettiin muutamalle VYRA:n jase-
nelle sekda KESY:n kokoamisesta vastanneelle henkildlle. Jakamisen
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ajatuksena oli saada palautetta sisallosta, itse alan ammattilaisilta, kysy-
mysten merkityksellisyydesta ja ymmarrettdvyydestd. KESY:a koonneelta
henkil6lta saatiin enemman asiantuntemusta ja kuvaa itse aihealueesta.
Samalla saatiin lisda aiheita ja ndkokulmia, joita voisi kyselyyn sisallyttaa.
Saman henkilon kanssa tavattiin jo toistamiseen, tosin talla kertaa puheli-
men valityksellda. Strategia toimi, silla edella mainittujen palautteiden
avulla saatiin tarkennettua ja hiottua kysymyksid, kun tiettyja poistettiin ja
tiettyja aiheita lisattiin.

Kun kaikki hyvaksynnat kysymysten suhteen saatiin suoritettua, alkoi itse
kyselyn luonti. Tassa tapauksessa kadytettiin Webropol-nimista ilmaissovel-
lusta, jonka avulla pystyttiin luomaan taysin verkkopohjainen tutkimus. So-
vellukseen pystyi kirjautumaan opiskelijatunnuksilla, joten sovellusta paasi
kdayttdmaan heti ilman rekisterdinteja. Kyselyn runko koostui padasialli-
sesti strukturoiduista monivalintakysymyksista. Muita tyyppeja olivat pro-
senttikysymys, jossa vastaajan piti liu"uttaa hiirella valitsinta oikean pro-
senttilukeman kohdalle. Kyselyn viimeinen kohta oli “vapaa sana” osio, jo-
hon vastaaja pystyi kuvailemaan mielipiteitdan Kestdavan ymparistéraken-
tamisen toimintamallista.

Monivalintakysymyspohjaiseen ratkaisuun paadyttiin sen takia, koska to-
teutustapana se oli nopein ja helpoin kyselyn molemmille osapuolille. Mo-
nivalinnalla pystyttiin katevasti tekemaan onnistunut kysely, koska moni-
valintaan vastaaminen on helpompaa valmiiden vastausvaihtoehtojen ta-
kia ja analysointi yndenmukaistetumpaa strukturoidun rakenteen avulla.

Kyselyn jaksottamisen suhteen ei kaytetty samaa kaavaa kuin KESY:ssa.
Teemakohtainen jaottelu jatettiin pois ja tilalle rakennettiin runko, joka
mukailisi enemman viherurakoinnin prosessia tydmaalla. Tama muutos
tehtiin siksi, koska viherurakoijille se olisi tutumpi ja nain helpompi vastat-
tava kuin KESY:n teemojen pohjalta tehty jaottelu. Tama tyémaaprosessi
jaettiin seuraaviin ryhmiin: perehdyttaminen, materiaalien kierrattaminen
ja tuotteiden hankintaperusteet, tydmaalla tapahtuva ymparistonsuojelu,
tyontekijat ja tyollistaminen, ilmansaasteet ja paastot ja viimeinen osio si-
salsi mielipidekysymyksia toimijoiden kestdavan ymparistorakentamisen
nakemyksista ja toimimista. Viimeiseen osioon kuului my6s vapaa sana.
Taman jalkeen, kysymykset jaettiin edella mainittuihin teemoihin, aina ky-
seisen kysymyksen soveltuvuuden mukaan. Koko tapahtumaketjun tarkoi-
tuksena oli muuttaa seka KESY:n, etta kestavan kehityksen teemat yksin-
kertaisempaan ja ymmarrettdvampaan kysymysmuotoon, jotta saataisiin
laadukkaita vastauksia.

Viimeistelty kysely ldhetettiin sahkopostin valitykselld kohderyhmalle eli
VYRA:n jasenille. Sdhkodpostissa oli seka linkki, etta saateteksti (Liite 2) ky-
selyyn, joka sisaltda perustiedot ja aihekuvauksen. Viestin valittdjana toimi
VYRA:n toiminnanjohtaja, jonka sahkdpostikatalogin turvin kysely pystyt-
tiin jakamaan. Toiminnanjohtaja jakoi sahkopostiviestin linkkeineen ja saa-
teteksteineen. Hanella oli myods kokemusta aiemmasta kyselyjen
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l[ahettamisesta kyseiselle yleisolle. Samalla han konsultoi vastausajan pi-
tuutta, jonka paatettiin olevan kolme viikkoa. Muistutusviesteja lahetettiin
viikon valein, jossa huomautetaan vastaamaan kyselyyn. Talldin kyselyn
nakyvyysprofiilia pystyttiin nostamaan tasaisin valiajoin, eikad se unohtuisi
kohdeyleison sahkopostin sydvereihin. Oli toivottavaa, kyselyn tuloksen
merkityksellisyyden kannalta, etta vastauksia tulisi mahdollisimman pal-
jon. Tassa tapauksessa noin 150 liiton jasenen joukosta, olisi hyva saada
mahdollisimman iso prosentuaalinen osuus ehyita vastauksia.

4.2 Kysymysten sisalto

Kysymysten asettelu aloitettiin tutkimalla Kestdavan ymparistérakentami-
sen toimintamallin jokaisesta viidesta eri tavoiteteemasta kohdat, jotka
koskivat viherrakentamista ja -yllapitoa. Tilaajan ja suunnittelijan osiot ja-
tettiin pois, jotta tutkimuksesta tulisi mahdollisimman keskittynyt. KESY:n
teemoista poimittiin ne kohdat, jotka eniten koskevat VYRA:n jasenien toi-
menkuvaa seka nivoutuvat kestavan kehityksen eri ulottuvuuksiin.

Lahtokohtana kyselyssa oli kartoittaa vastaajien kestavan kehityksen ulot-
tuvuuksien tuntemusta kysymysten avulla. Kun KESY on ollut julkaistuna
muutaman vuoden, on hyva aika tutkia asiaa, kuinka hyvin teoksen asia oli
sisaistetty. Ekologinen-, sosiaalinen- ja taloudellinen kestavyys olivat kes-
keisempina tukijalkoina kysymyksia tehdessa. Tarkoituksena oli nivoa yh-
teen edelld mainittuja osa-alueita kysymyksiin ymmarrettavalla tavalla, joi-
hin VYRA:n jasenet voivat vastata.

Kysymyksia luotiin ottamalla mahdollisimman tasaisesti joka teemasta tar-
keimpia toimenpidekohtia. Ekologinen kestavyys painottuu KESY:n vii-
desta teemasta neljaa, joten kyselyssa tuli vahvasti esille ekologisen puo-
len seikat, joita viherrakentajan on huomioitava kestdvaa rakentamista to-
teuttaessa. Ekologisen kestdvyyden sisdltd, jota KESY tarjoaa, otettiin ta-
saisesti toimenpidekohtia jokaisesta teema-alueesta. Vesioloihin (1), maa-
peradn ja kasvillisuuteen (2), materiaaleihin ja tuotteisiin (3) seka energi-
ansdastoon ja ympadristonsuojeluun (4) liittyvat nelja teemaa pyrittiin otta-
maan huomioon, jotta KESY:n anti tulisi kyselyssé mahdollisimman hyvin
esille.

KESY:n viimeisen teeman perimmadisena ideana on sosiaalinen kestavyys.
Teema numero viisi, ihmisen terveys ja hyvinvointi, pureutuu viherurakoit-
sijan nakdkulmasta etenkin tyontekijoiden oikeuksiin ja hyvinvointiin. Ta-
man pohjalta luodut kysymykset kartoittavat sosiaalisen kestavyyden osaa
vastaajien toiminnassa. Samalla se tukee koko kestavan kehityksen kuvaa,
kun ekologisen puolen lisdksi saadaan tietoa muistakin osa-alueista.

Taloudellinen kestavyys ei saanut itsessdan omaa virallista osuutta kyselyn
sisalléssa, mutta sitd ei kuitenkaan taysin unohdettu. Taloudellinen asian-
haara tuli kysymyksissa ilmi oikeastaan luonnollisesti, etenkin ekologisuu-
teen painottuvien kysymysten taustalta. Kierrattdmiseen ja tuotteiden
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hankintoihin liittyvat asiat puolsivat samalla taloudellisuutta, kun jatteiden
havittamisestd aiheutuu kustannuksia ja kierrdtysmahdollisuudet voivat
olla edullisempia. Ylijaamamateriaalin myynnista voi saada tuloa, kun
tuote tai materiaali vaihtaa omistajaa.

Kyselyn tulisi olla mahdollisimman ymmarrettava tilaajan toivomuksesta.
He halusivat kyselyn olevan yksinkertainen, eika se saisi painottua liikaa
teoriaan, vaan heidan harjoittamaan kdytannon tyohon. Kyselyn kohde-
yleis6 on hyvinkin kdytannonldaheinen ryhma ihmisid, jotka eivat valtta-
matta ole opiskelleet tai tarkastelleet tutkimuksen aihetta yksityiskohtai-
sesti. Joten kysymysten muotoilussa oli otettava huomioon kohderyhman
ymmarryskyky aihetta kohtaan. Helposti tajuttava sisdltd aikaansaa pa-
remman vastausaktiivisuuden. Kysymysten tuli olla siis helposti ymmarret-
tdvissa ja vastattavissa, mika tarkoitti teoreettisten- tai erikoissanojen kor-
vaamista muilla keinoilla.

Loppujen lopuksi kyselyyn (Liite 3) tuli 40 erillista kysymysta. Kyseinen nu-
mero tosin sisalsi alun kaksi perustieto-osuutta idstd ja toimenkuvasta.
Neljaskymmenes kysymys oli vapaa sana osio, kuten edelld jo mainittiin.
Kaiken kaikkiaan, monivalintaisia aihekysymyksia oli yhteensa 37 kappa-
letta.

4.3 Kysymyssisalto teemoittain tarkasteltuna

Kyselyn alun ikdan ja toimenkuvaan kytkeytyvien kysymysten jalkeen tu-
lokset jaetaan kestdvan kehityksen ulottuvuuksien mukaan. Ekologisen
kestavyyden kanssa on erikseen omana yksikkona esitelty vihertoimijoiden
tuottamien jatevirtojen kierratysasteet. Ekologisen, sosiaalisen ja taloudel-
lisen kestavyyden lisaksi tulosten yhtena paaryhmana on viherurakoitsijoi-
den nakemyksia omasta kestavan kehityksen mukaisesta toiminnasta.

4.3.1 Ekologinen kestadvyys

Ekologiseen kestavyyden kysymysryhmaan kuuluvien kysymysten luku-
maara oli 17 (Taulukko 1, s. 19). Samalla taulukossa on lueteltuna kutakin
teemaa koskevat kysymysnumerot kyselyn sisalla. Ekologisen kestavyyden
kategoria oli muita huomattavasti isompi etenkin sen takia, koska KESY:n
sisdltamat teemat painottuvat siihen kestavyyden ndakokulmaan. Kysymys-
ryhman aiheet sivuavat tyontekijoiden ja aliurakoitsijoiden perehdytta-
mista ympariston suojeluun ja haittojen torjuntaan seka jatteiden lajitte-
luun ja kierrattamiseen. Etenkin yrityksen itse tekemat ympariston suoje-
lutoimet koskevat kysymysjoukkoa. My6s yhtion kierratystoimet seka han-
kinnoissa huomioitavat ymparistoseikat, mukaan lukien hiilijalanjalki ja
kestdvasti tuotettu puumateriaali, tuotiin kysymyksissa esille.
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Taulukko 1. Kyselyn tietoaines jaettu teemoittain

Teema Kysymysten luku- Kysymysnumerot
maara
Ekologinen 17 3,4.,5,6.,7,8.,9., 15, 16,
kestavyys 17,18, 19, 20, 21., 22, 23,,
24.
Taloudellinen 8 7.,8.,9.,15,16.,17.,18., 19.
kestavyys
Sosiaalinen 7 25,26, 27., 28., 29., 30,, 31.
kestavyys
Nykytoiminta 8 32.,33,34, 35, 36,37, 38,
ja nakemykset 39.

Kysely sisalsi viisi kappaletta kysymyksia, jossa piti osoittaa yrityksen kier-
ratysasteet tiettyjen jatevirtojen suhteen. Orgaaninen jate, muovi, puu-
jate, metalli sekd maa-aines olivat valittu mitattaviksi materiaaleiksi. Ja
tama siksi, koska kyseiset materiaalit ovat yleisimmat jatelajikkeet, joita
tyomailta syntyy. Kysymyksiin vastattiin valitsemalla oikea luku nollan ja
sadan prosentin valilta liukupalkilta. Valittava prosenttiluku oli aina parilli-
nen lukema ja desimaaleja ei kaytetty eli kdytettdavana oli vain kokonaislu-
kuja. Prosenttiluku kertoo siis, kuinka paljon vastaajan tietysta jatevirrasta
kierratetdan tai laitetaan kiertoon. Nolla prosenttia tarkoittaa, etta jatetta
ei kierrateta ollenkaan ja 100 prosentilla kaikki menee kierratettavaksi.

4.3.2 Taloudellinen kestavyys

Taloudellisen kestavyyden kysymysryhmaan kuului kahdeksan kappaletta
kysymyksia (Taulukko 1). Aiheen kysymykset kasittelivat jatteen lajittelua
ja kierrattamista. Hankintoihin liittyvia kysymyksia oli muutama kappale ja
niissa keskityttiin muun muassa kestavien tuotteiden ostamiseen. Kestava
puumateriaali ja tuotteet uusioaineksista esiintyivat hankintaan liittyvissa
kysymyksissa. Taysin omia kysymyksia talle teemalle ei ollut, vaan ne ovat
samoja ekologiseen kestavyyteen liittyvien kanssa. Tassd nakyy hyvin se,
miten kestavan kehityksen ulottuvuudet kytkeytyvat keskendan toisiinsa.

4.3.3 Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalisen kestavyyden kysymysryhmaan kuuluvien kysymysten luku-
maara kyselyssa oli seitseman kappaletta (Taulukko 1). Kysymykset kuva-
sivat etenkin tyollistamiseen liittyvia asioita. Esiin tulee muun muassa pai-
kallisen tyovoiman kayttd, mutta myods vahemmisto ja opiskelijoiden tyol-
listdminen huomioidaan. Erds kysymys liittyi paikallisten asukkaiden osal-
listamiseen urakointivaiheessa. Kaiken kaikkiaan, kysymyksissda haettiin
etenkin toimijoiden paikallista tukemista sosiaalisen kestavyyden nakokul-
masta.
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4.3.4 Nykytoiminta ja nakemykset

Kategoria sisalsi kahdeksan kysymysta (Taulukko 1, s. 19), jotka koskivat
pddasiassa yrityksen tamanhetkista kestavan ymparistérakentamisen toi-
mintaa. Tama tarkoitti sitd, kdyttdaako yritys toiminnassaan jotain KESY-
tyokaluja tai muita ymparisto- ja kestavan kehityksen ohjelmia. Lisaksi yri-
tyksen tyokoneiden vaihtoehtoisten voimanlahteiden ja polttoaineiden
kdytosta kysyttiin. Erds kysymys perasi, kerdavatko yritykset dataa omista
pddstoista ja jatteista. Kysymysryhman kohdalla vastausvaihtoehdot olivat
Kylla” tai ”Ei”.

Toinen nakdkohta oli kartoittaa vastaajien nakemyksia esimerkiksi vaikut-
tamismahdollisuuksista tilaaja kohtaan. Siina haettiin, pystyyko viherura-
koitsija asiantuntijuudellaan vaikuttamaan asiakkaiden valintoihin ja toi-
miin, jotka toteutettaisiin kestdvammin. Myds palautteen kayttdmista
oman toiminnan parantamiseen ymparistdn kannalta tiedusteltiin. Osiossa
kysyttiin samalla ndakemyksia siita, pystyvatko toimijat vaikuttamaan ym-
pariston pilaantumisen ja saasteiden synnyn ehkdisemiseen. Vapaa sana -
osiolla lopetettiin kysely antamalla kommentteja KESY:sta.

4.4 Toimet kyselyn vastausajan paattymisen jalkeen

Kun vastaamisaika loppui kolmen viikon jalkeen, aloitettiin kyselyyn tullei-
den vastausten purku. Webropol-verkkosovellus tarjosi vastausdatasta vi-
suaalisen esitelman tulosten hajonnasta eri vastausvaihtoehtojen kesken.
Webropol-sovellus antoi mahdollisuuden muokata vastausdataa eri
graafeihin ja muotoihin. Tata kautta tietyn kysymyksen vastausdata saatiin
ndytettyda muodossa, joka kertoi visuaalisesti vastausjakauman ja keskiar-
von. Datan visualisointi helpotti vastausten tarkastelua ja arvioimista. Ky-
selyn vastaukset kyettiin myods viemaan Microsoftin eri sovelluksiin, kuten
Excel:iin tai PowerPoint:iin. Molempia sovelluksia testattiin tdssa yhtey-
dessa, ja tulkinnan kannalta PowerPoint tarjosi selkedmman ja paremmin
jasennellymman vaihtoehdon.

Jotta kyselystd saatu data saatiin paperille luettavaan rakenteeseen, oli
hyva kohdistaa jokaisen teeman kysymysten tulosten keskiarvo yhteen.
Webropolin antama vastausdata piti sisalladn jokaiseen kysymykseen tul-
leiden vastausten keskiarvon, jota kdytettiin virallisena vastauksena joka
kysymyksessa. Talloin saatiin laskettua keskiarvo koskien esimerkiksi eko-
logiseen kestdvyyteen liittyvaa kysymysjoukkoa. Tama saatiin, kun lasket-
tiin kaikkien ekologiseen kestavyyteen kuuluvien kysymysten keskiarvot
yhteen, jonka jalkeen luku jaettiin kysymysjoukon kysymysten lukumaa-
ralld. Sama tehtiin sosiaalisen, taloudellisen ja niin sanottujen lisdakysymys-
ten osalta. Niista rakentui kokonaisuus, joka kertoi kestavan ymparistora-
kentamisen mukaisen toiminnan toteutumisen alalla. Edelld mainittu lisa-
kysymyksen joukko koski vastaajan henkilokohtaisten toimien ja nakemys-
ten tilaa talla hetkelld. Siina yhdistyi toimijan ajatukset KESY:sta ja mita toi-
mia on jo sovellettu arkisessa tekemisessa.
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PowerPoint:lla luotiin visuaalisia taulukoita ja graafeja tydohon. Taulukot ja
muut kuvat olivat esilld tuloksissa, ja niiden tehtavana oli havainnollistaa
lukijalle paremmin saatuja tuloksia kyselystd. Kuvan avulla pystyttiin ker-
tomaan huomattavasti selkedammin tulosten aspekteja kuin kirjallisesti.

4.5 Kyselytulosten esittelyn asteikkomaaritelma

Tulosten esittelyssa kdytetdaan keskiarvoja, jotka on laskettu kohdassa 4.3
esitetyn prosessin mukaisesti. Laskukaavan avulla saadaan keskiarvojen
keskiarvo jokaiselle kysymysryhmalle. Asteikkoa kdytetdaan kahdella eri ta-
valla, silla kysymysten vastausasettelu oli erilainen. Ensimmainen asteikko
(Taulukko 2) on numeroitu 1-4 vilille, joka ilmaisee kyselyn vastausvaihto-
ehtoja. Numero 1 kuvaa ”“Melkein aina”, numero 2 vastaavasti on “Usein”,
numero 3 tarkoittaa “Harvoin” ja numero 4 "Ei koskaan”.

Taulukko 2. Webropolin asteikko monivalintakysymyksille

Melkein aina/ | Usein / Jokseen- | Harvoin / Jok- Ei koskaan /
Taysin samaa kin samaa seenkin eri Taysin eri
mielta mielta mielta mielta
1 2 3 4

Kysely koostui paaasiallisesti “Melkein aina-Ei koskaan” vastausvaihtoeh-
doista. Talldin pystyttiin luomaan keskiarvot aina joka teeman kysymysten
vastauskeskiarvoista. Keskiarvo ei voi olla alle 1, eikd yli 4, vaan se on tietty
numero silta valilta. Taten vastauskeskiarvo kuvaa vastaajaryhman keski-
maardista toimintaa. Tassa kyselyssa vastausvaihto “Melkein aina” kuvaa
positiivisinta skenaariota vastaajan toiminnassa ja “Ei koskaan” negatiivi-
sinta toimintaa. Skaalan puolivali, vaihtoehtojen "Usein ja “Harvoin” va-
liltd, on jakavana tekijana erottamassa positiivisen ja negatiivisen vastauk-
sen. Yksinkertaisesti positiivinen vastaus voisi olla esimerkiksi kierratyksen
suhteen, kun yritys kierrdttdisi orgaanisen jatteensa "Melkein aina” ja ne-
gatiivinen ”Ei koskaan”. Jokaisen kysymysryhman keskiarvo kuvaa siis toi-
mijoiden suhtautumista aina kyseiseen teemaan. On huomioitava, etta ky-
symysvaihtoehdoissa ei ollut “En osaa sanoa” vaihtoehtoa. Se jatettiin pois
tarkoituksellisesti, jolloin vastauksista saatiin pois neutraalit tulokset.

Toinen arviointiasteikko (Taulukko 3, s. 22) on luotu "Kylla” ja ”Ei” vastaus-
vaihtoehtojen mukaisesti. Kyseisia “Kylla tai Ei” kysymyksia oli vdhemman,
mutta ne olivat tarked erottaa “Melkein aina-Ei koskaan” vastauksista nii-
den keskiarvoa vaaristavan taipumuksen takia. Vaaristava tekija tulee
skaalasta, joka paattyy numeroon kaksi. Talléin koko keskiarvo olisi huo-
mattavasti alhaisempi, kun kaikki kysymykset olisivat laitettu yhteen. Toi-
saalta jakoa puoltaa myo6s teemat, joihin kysymyksia ryhmitettiin. Saan-
nokset taman asteikon kanssa ovat samat kuin edellisissa kappaleissa mai-
nittiin. Tassa keskiarvo jaa numeroiden yksi ja kaksi valille. Jakava kohta on
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1,5, joten sita isompi lukema viittaa negatiiviseen tulokseen ja sita pie-
nempi positiiviseen.

Taulukko 3. Webropolin asteikko ”Kylla-Ei” vastausvaihtoehdoille

Kylla Ei
1 2

5 TULOKSET

Kyselyyn vastasi 27 VYRA:n jasenta 150 toimijasta, joille kysely lahetettiin.
Vastausten pienen kokonaismadaran takia vastausprosentti oli 18 %. Kyse-
lyyn vastaamisen oli aloittanut noin 40 henkil63, mutta taytettyja vastauk-
sia tuli huomattavasti vahemman. Toisin sanoen, tdma joukko vastaajia lo-
pettivat vastaamisen kesken kaiken, eivatkda palauttaneet taytta loma-
ketta. Webropol ei onneksi naita lopullisissa vastauksissa huomioi, vaan se
vastaanotti taysin tehdyt ja palautetut lomakkeet. Talloin tuloksissa ei ole
ylimaaraisia poikkeamia, jotka mahdollisesti vaikuttaisivat vastausten kes-
kiarvoihin.

Kyselyyn vastanneiden toimijoiden ikaa kysyttiin kyselyn alussa. Toimijoi-
den idt jaettiin neljaan kategoriaan (Kuva 1). Ikdjakauman suurin osuus vas-
taajien keskuudessa oli 46-60-vuotiaiden ikiryhma 74 % osuudella. Seu-
raavaksi suurin oli yli 60-vuotiaat 11 % osuudella. Kolmanneksi suurin
ryhma oli alle 30-vuotiaat 8 % osuudella. Vastaajista vahiten oli edustusta
30-45 vuotiaiden luokassa, silld heidan osuutensa oli 7 %.

Ilkdjakauma

A

® 46-60 vuotiaat  ® >60 vuotiaat <30 vuotiaat = 30-45 vuotiaat

Kuva 1. Ympyradiagrammi vastaajien ikdjakaumasta.

Kyselyn alun toinen kysymys liittyi vastaajien toimenkuvaan eli mika vas-
taajan toimi on. Toimenkuvat jaettiin kolmeen eri ryhmaan (Kuva 2, s. 23).
Viherurakoitsijat eli viherrakentajat ja -kunnossapitdjat, joille kysely oli
kohdistettu, vastasivat merkittavasta osasta vastauksia. Vastaajista yli 80
% oli viherrakentajia, 15 % viheralueiden yllapitdjia ja 4 % muuhun
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toimenkuvaan kuuluvia toimijoita. Muut toimenkuvat pitavat sisallaan yri-

tyksia ja toimijoita, jotka voivat olla esimerkiksi viheralueiden suunnitteli-
joita ja arkkitehteja.

Toimenkuva

Viherrakentaja Viheralueiden yllapitaja Muut

Kuva 2. Ympyradiagrammi kyselyn vastaajien toimenkuvasta.

Ekologisen kestavyyden toteutuminen viherurakoitsijan toiminnassa

Kysymysryhmadn, jonka teemana oli ekologinen kestdvyys, vastauskes-
kiarvo oli 2,25. Toisin sanoen, ekologien kestavyys on otettu yritysten toi-
minnassa usein huomioon. Tosin, ekologisen kestavyyden kysymysryhman
keskiarvo on lahella positiivisen ja negatiivisen rajaa (Kuva 3).

Teemakysymysryhmien keskiarvolliset tulokset

Ekologinen kestdvyys [ Melkein aina | | ‘ Ei koskaan ]
1
Taloudellinen kestévvvs[ Melkein aina | | ‘ Ei koskaan ]
1
Sosiaalinen kestivyys [ Melkein aina | | ‘ Ei koskaan ]
1
Nykytoiminta ja [ kylla | Ei ] I = Keskiarvovastaus
ndkemykset

1

Kuva 3. Kysymysryhmien tulosten keskiarvot kuvattuna arviointias-
teikolla.

Kysymysryhman yksittdisia kysymyksia yksityiskohtaisemmin esitettyna,
esimerkiksi 15 prosenttia toimijoista ottaa melkein aina huomioon tyo-
maakohteen vesien kasittelyn ja suojaamisen. Vastaavasti 52 prosenttia
ottaa asian huomioon usein ja 33 prosenttia harvoin. Vastaajista 8 prosent-
tia kiinnittad melkein aina huomiota tuotteiden ja materiaalien hankin-
nassa niiden hiilijalanjalkeen. Vastaavasti 27 prosenttia kiinnittda asiaan
usein huomiota, kun 57 prosenttia harvoin ja 8 prosenttia ei koskaan. 93



24

prosenttia toimijoista perehdyttda tyontekijansa melkein aina jatteiden la-
jitteluun tydmaalla ja 7 prosenttia usein.

Vastaajien jatelajikkeiden kierratysasteet (Kuva 4) kuvaavat, miten eri ja-
telajikkeita kierratetdaan vastaajaryhman keskuudessa. Orgaanisen jatteen
kierratysasteen keskiarvo oli 82 %. Sama lukema muovin suhteen oli alhai-
sempi, ollen 71 %. Puujatteen kierratysasteen keskiarvo oli 92 % ja metallin
kierratysaste oli 89 %. Maa-aineksen kierratysasteen keskiarvo oli 76 %.
Maa-ainekseksi luetellaan eri hiekka- ja kivipohjaiset ainekset sekd multa-
maa. Orgaaninen jate pitaa sisallaan kasvijatteet ja muut kasvustoon liitty-
vat jatteet.

Jatelajikkeiden kierratysprosentit
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Orgaaninen jate Muovijate Puujate Metalli Maa-aines

Kuva 4. Jatelajikkeiden keskiarvolliset kierratysprosentit.

5.2 Taloudellisen kestiavyyden toteutuminen viherurakoitsijan toiminnassa

Taloudellista kestdvyytta esittavan kysymysryhman vastauskeskiarvo oli
2,01. Taloudellisen kestavyyden ndakokulmat olivat huomioitu keskimaarin
usein yrityksen toiminnassa (Kuva 3, s. 23). Yksityiskohtaisemmin katsot-
tuna kysymysryhman kysymyksida, esimerkiksi 26 prosenttia toimijoista
myy tai tarjoaa melkein aina tydmaan ylijaamamateriaalin muille tyo6-
maille. Vastaavasti 11 prosenttia toteuttaa kaytant6a usein, 48 prosenttia
harvoin ja 15 prosenttia ei koskaan. Kestavin perustein kasvatettua puuta-
varaa ostaa melkein aina 23 prosenttia toimijoista. Vastaavasti 46 prosent-
tia ostaa usein, kun 27 prosenttia ostaa harvoin ja 4 prosenttia ei koskaan.

5.3 Sosiaalisen kestdavyyden toteutuminen viherurakoitsijan toiminnassa

Sosiaalisen kestavyyden kysymysryhman sisdltamien kysymysten yhdis-
tetty keskiarvo oli 1,74. Toisin sanoen, teemaan liittyvat asiat ovat yrityk-
sissa huomioitu usein (Kuva 3, s. 23). Tama kestdvan kehityksen ulottuvuus



25

on otettu parhaiten huomioon vastaajien toiminnassa. Syvallisemmin tar-
kasteluna kysymysryhman sisaltéa, esimerkiksi 41 prosenttia toimijoista
kiinnittdaa melkein aina huomiota materiaalien ja tuotteiden hankinnassa
siihen, ettd ne ovat tuotettu inhimillisissa tyoolosuhteissa. Sama 41 pro-
senttia huomioi asian usein, kun 11 prosenttia huomioi asian harvoin ja 7
prosenttia ei koskaan. Paikallisesti tuotettuja tuotteita hankkii melkein
aina 30 prosenttia vastaajista, kun taas 55 % hankkii niitd usein ja 15 pro-
senttia harvoin. Hankkeen urakointivaiheen paikallisten asukkaiden osal-
listamista harjoittaa melkein aina 7 % vastaajista. Osallistamista harjoittaa
usein 41 prosenttia, kun 41 prosenttia tekee sita harvoin ja 11 % ei kos-
kaan.

5.4 Nykytoiminta ja nakemykset

Toimijoiden kestdavan kehityksen mukaiseen toimintaan ja nakemyksiin
kohdistuvan kysymysryhman vastauskeskiarvo oli 1,34. Tulos on positiivi-
sen puolella, mutta se on kuitenkin Idhella positiivisen ja negatiivisen rajaa
(Kuva 3, s. 23). Yksityiskohtaisemmin ryhman kysymyksia tarkasteltaessa
selvidad, ettd toimijoista 89 % ei keraa tietoaineistoa omien hankkeiden
pddstoista ja jatteistd. 74 prosentilla vastaajista on kdytossa vaihtoehtoi-
silla polttoaineilla tai voimanlahteilld toimivia tyokoneita. KESY-tydkaluja
toiminnassa on kayttanyt 44 % vastaajista. Toimijoista 56 prosenttia nou-
dattaa ymparist6- tai kestavan kehityksen ohjelmaa toiminnassaan.

5.5 Vapaa sana osion mietteitd

”Vapaa sana”-osioon (Liite 1) tuli muutamia kommentteja, yhteensa 8 kap-
paletta. Kommenttien aiheskaala jakautuilaajalle, vaihdellen epatietoisuu-
desta hyvinkin voimakkaisiin mielipiteisiin. Erds kommentoija sanoi, ettei
tieda vield mita toimintamalli pitda sisallaan. Toinen kommentti kertoi,
KESY:n hakevan viela muotoaan, silla se ei ole viela asiakkaiden ja tilaajien
tuntema. Tall6in toimintamallin mukaista toimintatapaa ei osata pyytaa tai
vaatia. Erds vastaaja ndakee mallin tervetulleena ja toinen tulevaisuuden
ohjeena. Muutama kommentti viittaa siihen, ettd jokunen yritys pyrkii
noudattamaan ja kayttaa toimintamallia. Toisaalta erdas kommentoija ker-
toi KESY:n vaikuttavan vain vahan yrityksen toimintaan. Myds viherraken-
tamisen realiteetit ndhtiin olevan KESY:n tdyden potentiaalin edessa.

KESY:n kdytannon toteuttamiseen liittyvia vaikeuksia lueteltiin paljon. Mo-
nesti huomautettiin tilaajaorganisaatiosta tai asiakkaasta, joilta vaadittiin
enempi kunnianhimoa kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan. Nah-
tiin, etta yritysten ja kuntasektorin paattajat voisivat ottaa asian huomioon
useammin kuin sen, ettd mennaan halvimman ratkaisun mukaan. Tilaaja-
tahon lisdaksi muut viherurakoitsijasta riippumattomat tekijat, kuten lain-
saadanto, koettiin vaikeuttavan kestavan toimintamallin mukaista tyota.
Yhteistyo viheralan ulkopuolisten sidosryhmien kanssa nahtiin yhtena kei-
nona, jolla ratkaistaan edella mainittuja haasteita vieden kestdvaa
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viherrakentamista eteenpdin. Myds kotimaisten tuotteiden suosiminen,
seka viherpesun valttdminen omassa toiminnassa nostettiin esille.

JOHTOPAATOKSET

Kyselyn avulla saadut tulokset vahvistavat viherurakoitsijoiden nakemyk-
sid, jotka koskevat Kestavan ymparistérakentamisen toimintamallia. Kuten
kaikki muutkin maailman alat, joutuu viherala miettimaan ja muuttamaan
kaytanteitdan vastaamaan nykypaivan oletuksia ja asetuksia. Talla tavoin
pystytdan turvaamaan alan toiminta siten, etta se ei tuota harmia ympa-
ristolle ja muille sidosryhmille. Tutkimuksen ohessa teetetyn kyselyn vas-
tausprosentti jai matalaksi. Vastauksia ei saatu niin kuin oltiin alun perin
arvioitu. Tasta syysta voidaankin todeta, etta kyselyn tulokset eivat taydel-
lisesti edusta kohdejoukon toimintaa ja nakemyksia, joita kyselyssa tuli
esille. Vdahadinen vastausmaara osin laimensi tutkimuksen todenperaisyytta
ja todellista potentiaalia, jota kyselyn kohdejoukko esitti.

Tulosten osalta voidaan sanoa, etta kestavan kehityksen kolme paateemaa
toteutuvat keskimaarin positiivisessa valossa yritysten toiminnassa. Min-
kdan teeman tuloksen keskiarvo ei valunut negatiivisen puolelle, joten toi-
mijoiden keskuudessa nama nakokohdat ovat huomioitu tiettyyn tasoon
asti. KESY kokonaisuudessaan on ainakin toimijoiden tietoisuudessa, mutta
tutkimuksen tulokset toivat esille kdytannén puolen vajaavaisuuden. Oli
huomattavissa, etta KESY:n taytta potentiaalia ei ole vield saavutettu. Toi-
saalta se on taysin ymmarrettavas, silla kuitenkin puhutaan vasta muuta-
man vuoden ikdisesta tavoiteohjelmasta.

Tuloksista kdy ilmi, ettd kierratystoimenpiteisiin ja tyontekijoihin liittyviin
sosiaalisiin seikkoihin kiinnitetaan erityisesti huomiota. Syyna voi olla, etta
niilld toimilla on positiivinen vaikutus yritysten julkiseen kuvaa ja sita
kautta taloudelliseen puoleen. Toisaalta muovin ja maa-aineksen kierra-
tysasteen nostamiseen toimijat voisivat panostaa. Tyontekijéihin on pa-
nostettu, mika on tarkeata alalla, joka on pohjimmiltaan fyysisesti raskasta
tyota. Ympariston suojeluun toimijoiden tulisi panostaa enemman, silla tu-
lokset nayttavat taman nakdkulman jadvan monesti laiminlyodyksi. Tyo-
maan hulevedet jadvat usein puhdistamatta, kuten myos vieraslajihavain-
tojen tekeminen. Siina on vield tekemista, silla Loehrleinin (2014, s. 1) mu-
kaan maaperan ja veden laadun suojeleminen seka hulevesien kasittely
ovat keskeisia tekijoita kestavassa ymparistorakentamisessa. Materiaalien
ja tuotteiden hankintojen ekologisen nakékannan huomioinen on jaanyt
vahemmalle, vaikkakin tulosjakauma aiheen suhteen vaihtelee laajasti.

Viherurakoitsijoiden osalta KESY:n mukaisen toiminnan toteuttaminen on
vaikeata, jolloin asioita ei tehda mallin mukaan. Tahan paallimmaisena
syynd on KESY:n heikko tunnettuus muissa sidosryhmissa viheralan ulko-
puolella. Kyseinen seikka tuli esille ”"vapaa sana” -osiossa. Urakoiden
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tilaajat ja asiakkaat eivat suurimmaksi osaksi ole tietoisia koko toiminta-
mallin olemassaolosta, jolloin he eivat osaa vaatia urakalta tiettyja toimin-
tamallin edellyttamia kestavan ymparistérakentamisen mukaisia toiminta-
tapoja. Kuten Weckman & Tajakka (2018, s. 5) KESY-teoksessa painottavat,
on tilaaja kestdavan kehityksen myo6tavaikuttaja ymparistérakentamishank-
keissa. Tilaaja maarittda projektille tavoitettavat maaranpaat, joita jo kil-
pailutusvaiheessa painotetaan. llman kestdvan ajattelutavan painotta-
mista alusta asti, ei toimintamallia toteuteta itsenaisesti seuraavissa vai-
heissakaan. Kilpailutusvaiheessa tulisi olla selvitettyna ekologiset, sosiaali-
set, kulttuurilliset ja taloudelliset perusteet projektille.

Kestavan ymparistérakentamisen mukainen toiminta kariutuu jo projektin
lahtovaiheessa, kun tilaaja ei osaa luoda puitteita toimintamallin mukai-
selle toiminnalle, esimerkiksi rahallisen kannustimen muodossa. Kun kan-
nustin puuttuu urakoitsijalta, ei projektia [ahdetd tekemaan KESY edella.
Viherurakoitsija ei voi itsenadisesti projektin sisalla [ahtea tekemaan asioita,
joita ei ole kirjattuna sopimuksessa. Taman takia tilaajaryhman tuominen
mukaan KESY-ajattelun piiriin olisi elintarkea mallin jatkuvuuden kannalta.

Kehitysehdotuksena voisikin suositella KESY:n laaja-alaisempaa mainosta-
mista seka viheralan ulkopuolisille sidosryhmille, etta viheralan toimijoille.
KESY:n profiilin nostaminen yleisempaadn tietoon vaatii aktiivisempaa
otetta etenkin viestinnan osalta. Mainostaminen ja viestinta erilaisissa ta-
pahtumissa ja tapaamisissa, joissa ollaan kontaktissa mahdollisten asiak-
kaiden kanssa. Tata kautta varmistettaisiin toimintamallin tunnettuus
VYRA:n jasenten parissa, etta sen ulkopuolella. Kyselyn kommenttiosiosta
kavi ilmi, etta kaikki viherrakentajatkaan eivat viela ole KESY:a ymmarta-
neet, joten siltdkin kannalta toimintamallin profiilin nosto olisi paikallaan.

Kuten tuloksissa mainittiin, vdhemmistd vastaajista oli kayttanyt KESY-
tyokaluja toiminnassaan. Se johtuu todennakdisesti juuri siitd, ettei KESY
ole tarpeeksi tuttu kaikille yhdistyksen toimijoille. 89 % ei kerdaa dataa
oman toiminnan jatteistad ja paadstoistd. Datan kerdamisen yleistyminen
olisi ratkaisu kestavaan ja lapindkyvaan toimintaan. Kun toimija esittaisi
numeroina yrityksen omat paastot tai tuotetut jatteet, voisi tilaaja kiinnos-
tua painottamaan esimerkiksi paast6jen vahentamista edistavia toimia. Ti-
laajan ohjaava rooli tulisi sita kautta esille, etenkin KESY:n nakékulmasta.

Valtaosa vastaajista toteuttaa monia kestavan kehityksen mukaisia toimin-
toja. Vaihtoehtoisten voimanlahteiden yleinen kaytto, paikallisen tyoévoi-
man ja tuotteiden kaytto seka tydmailla jatteiden lajittelun perehdyttami-
nen ovat osa-alueita, joita yritykset harjoittavat paivittdin. Enemmisto vas-
taajista seuraa jotain ymparisto- tai kestdavan kehityksen toimintaohjeis-
tusta. Edelld mainitut seikat kertovat siitd, ettd perusta KESY:n mukaiselle
toiminnalle on jo olemassa. Yhtalosta kuitenkin puuttuu viela se, ettda KESY
olisi jokaisen yrityksen normi jokapaivaisessa toiminnassa. Taman takia on
kaikkien kannalta parasta, ettd KESY:n tunnettuuden nostamisen kautta
luodaan laaja-alaisempaa kestavan kehityksen mukaista
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toimintakulttuuria alalle, jossa kaikki sidosryhmat toimivat KESY:n toimin-
taohjeiden mukaan.
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KYSELYN VAPAA SANA -OSION VASTAUKSET

”Kesy on tervetullut malli ja pyrimme noudattamaan sita silloin kun koemme sen tarke-
dksi ja kun se on taloudellisesti mahdollista. Kestavaan kehitykseen on monta lahesty-
mistapaa ja ndakdkulmaa. Pyrin arvioimaan kestavan kehityksen teemoja mahdollisim-
man laajoilla nakdkulmilla tieteen tuottamiin tietoldahteisiin nojautuen. Yritan valttaa ns.
viherpesua, joka edustaa lansimaista kapitalismia seka moraalin puhdistautumisriittia.
Lahtokohtaisesti kestavaan kehitykseen liittyvat hankkeet ja rahoitus tulisi keskittaa
maihin, joissa ongelma on todellinen, kuten Venaja, Kiina ja Eteld- Amerikan valtiot.
Skandinaavinen napertely roskien lajittelussa on aika kaukana maailman todellisista il-
maston saastumisongelmista.”

”en pysty kommentoimaan koska en ihan tieda mita kaikkea toimintamalli nyt just sisal-
taa. hienoa ettd asiaa mietitdan ja edistetaan. Eli en vastaa kysymykseen suoraan, mutta
mietin ettd Korona toivottavasti opettaa meitd myos siind, ettd joka paikassa ei tarvitse
fyysisesti kdayda. Voi myos esim. videopuhelun avulla kysya mielipiteita ja konsultoida...
Toivon etta yritykset kantavat vastuun ja lopettaa kayttokelpoisten materiaalien havit-
taminen kaatopaikalle. Toivon ettd ohjaavat asiakkaita kotimaisen kiven kayttoéon ja
valttavat turha matkustaminen ja turhat hankinnat.”

”lhan ok, mutta silld on hyvin vahan vaikutusta yritysten toimintaan.”

”-hyédynnetdan kaikki toiminnassa kdytettdva maa aines ymt, uusiokayttéon. ko. suun-
taus on ollut ymparisto rakentajilla jo vuosia kdaytanté numero 1”

"Olemme jo pitkdan pyrkineen huomioimaan ja opettelemaan kestavan kehityksen toi-
mintatapoja, mutta urakoitsijan mahdollisuudet ovat rajalliset esim. materiaalivalinto-
jen osalta, koska kohteisiin asennetaan suunnitelmassa esitettyja materiaaleja. Monessa
muussakin asiassa joko lainsaadanto, tilaaja tai jokin muu urakoitsijasta riippumaton
asia/taho rajoittaa tai ohjaa tyoskentelya niin, ettei usein pysty toteuttamaan tyota kes-
tavimmalla tavalla. Kestavan ymparistorakentamisen toimintamalli on hyva lahtokohta,
mutta nama em. urakoinnin realiteetit tulisi huomioida jatkossa vielda paremmin. Yhteis-
tyota tulisi tehda viheralan ulkopuolisten sidosryhmien kanssa (tilaajat, paaurakoitsijat
ym.), jotta naita haasteita paastaisiin kehittdmaan kestavan viherrakentamisen kannalta
parempaan suuntaan.”

”Kuntasektorin paattajat voisivat myos ottaa tdman asian paremmin huomioon, eika va-
litse vain halvinta ratkaisua. Vieldakin ndkee pihoja, jossa ensin kaadetaan entiset puut ja
sitten istutetaan uudet. Yksityiset asiakkaat huomioivat taman paljon paremmin, eli
saastetaan kaikki mahdollinen materiaali.”

"Tulevaisuuden toimintamalli toivottavasti.”



34
Liite 1/2

"Toimintamalli hakee viela muotoaan, se ei ole asiakkaiden ja tilaajien tuntema, eivat
osaa pyytaa tai vaatia. Kysely ei ottanut huomioon kunnossapitoa, vain rakentamisen.”
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Liite 2
KYSELYYN JOHTANUT SAATETEKSTI

Heil

Yll3 oleva linkki johdattaa sinut kyselyyn, jonka on toteuttanut Aleksi Airaksinen, opiske-
lija Hdmeen ammattikorkeakoulusta. Kysely on osana opinnadytetyotani, jota mina
(Aleksi) teen. Opinndytetyon tilaajana on Viher- ja ymparistérakentajat ry (VYRA). Tee-
mana kyselyssd on kestava ymparisto-/viherrakentaminen. Kyselyn tarkoituksena on
kartoittaa teilta VYRA:n jaseniltd, miten kestava ymparistorakentaminen nakyy yrityksen
toiminnassa ja kuinka hyvin Kestdvan ymparistorakentamisen toimintamallin (KESY) sa-
noma on sisdistetty. Kyselyn sisaltd pohjautuu siis Kestdavan ympaéristorakentamisen toi-
mintamalliin. Kyselyn vastausdataa kaytan opinnaytetyossani analysointiin ja johtopaa-
toksiin.

Kyselyn kysymysten sisaltd on padasiallisesti kohdistettu viherrakentajille seka urakoi-

jille ylldpidon osalta!

Kyselyyn vastataan anonyymisti. Kysely koostuu pddasiassa monivalintakysymyksista ja
siihen vastaaminen vie maksimissaan 10 minuuttia. Vastausaikaa on muutama viikko,
kyselyn sulkeutuessa 7.4.2020 klo 23:59.

Anonymiteetin ansiosta toivon rehellisid vastauksia ja lopussa voit kertoa vapaalla sa-
nalla mietteitdsi KESY:sta!



KYSELY

1. Ikéd

Kestdava ymparisto-/viherrakentaminen
Perusraportti
Kysely: Kestava ymparisto- ja viherrakentaminen

Vastaajien kokonaismaara: 27

Vastaajien maara: 27

n Prosentti
<30 vuotias 2 7,41%
30-45 vuotias 2 7,41%
46-60 vuotias 20 74,07%
=60 vuotias 3 11,11%
2. Toimikuvani
Vastaajien maara: 27
n Prosentti
Viherrakentaja 22 81,48%
Viheralueiden yllapitaja 4 14,82%
Muu 1 3,7%

3. Yrityksemme perehdyttdd oman organisaation rakennustyon aikaiseen maaperdn

suojaamiseen ja sen huomioimiseen?

Vastaajien maara: 27

Melkein aina

25,63%

Usein

29,63%

Harvoin

22,22%

Ei koskaan

18,52%

Keskiarvo

2,3

Mediaani

2

4. Yrityksemme perehdyttéid aliurakoitsijat rakennustydn aikaiseen maaperén suojaamiseen ja

huomioimiseen?

Vastaajien maara: 26

Melkein aina

34,62%

Usein

19,23%

Harvoin

26,92%

Ei koskaan

19,23%

Keskiarvo

2,31

Mediaani

2

5. Yrityksemme perehdyttdd omat tyontekijadt tunnistamaan kansallisesti haitalliset vieraslajit/

karanteenituhoajat ja niiden havitysohjeisiin?
Vastaajien maara: 27

Melkein aina

48,15%

Usein

14,81%

Harvoin

25,93%

Ei koskaan
11,11%

Keskiarvo

2

Mediaani

2
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6. Yrityksemme perehdyttda aliurakoitsijat tunnistamaan kansallisesti haitalliset vieraslajit/
karanteenituhoajat ja niiden hivitysohjeisiin?

Vastaajien maara: 27

Melkein aina Usein Harvoin | Ei kosk Keskiarvo Medi
29,63% 22,22% 29,63% | 18,52% 2,37 2
7. Yrityksemme perehdyttiid omat tyontekijét jatteiden lajitteluun tyomaalla?
Vastaajien maara: 27
Melkein aina Usein Harvoin Ei koskaan Keskiarvo Mediaani
92,59% 7,41% 0% 0% 1,07 1

8. Yrityksemme perehdyttédi aliurakoitsijat jétteiden lajitteluun tyomaalla?

Vastaajien maara: 26

Melkein aina Usein Harvoin Ei kosk Keskiarvo Medi
73,08% 19,23% 3,84% 3,85% 1,38 1
9. Yrityksemme suunnittelee tyomaalle kierrdatysohjeet tydntekijoille?
Vastaajien maara: 27
Melkein aina Usein Harvoin Ei kosk Keskiarvo Med
51,85% 14,81% 25,93% 7,41% 1,89 1

10. Yrityksemme kierridtysaste orgaanisenjitteen suhteen? (Montako prosenttia?)

Vastaajien maara: 25

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta
2 100 82,64 S0 2066 25,27
11. Yrityksemme kierrdtysaste muovin suhteen? (Montako prosenttia?)
Vastaajien maara: 25
Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta
10 100 71,12 a0 1778 26,78

12. Yrityksemme Kierridtysaste puujitteen suhteen? (Montako prosenttia?)

Vastaajien maara: 27

Minimiarvo

50

Maksimiarvo

100

Keskiarvo

92,15

Mediaani

56

Summa

2438

Keskihajonta

11,07
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13. Yrityksemme kierrdtysaste metallin suhteen? (Montako prosenttia?)

Vastaajien maara: 27

Minimiarvo

32

Maksimiarve

100

Keskiarvo

89,48

Mediaani

96

Summa

2416

Keskihajonta

15,8

14. Yrityksemme kierrdtysaste maa-aineksen suhteen? (Montako prosenttia?)

Vastaajien maara: 26

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta
20 100 76,28 86 1986 25,71
15. Myymme tai tarjoamme tyomaan ylijddma materiaalin muille toimijoille tai tyomaille?
Vastaajien maara: 27
Melkein aina Usein Harvoin Ei kosk Keskiarvo Medi
25,93% 11,11% 48,15% 14,81% 2,52 3
16. Kiinnitimme huomiota materiaalien ja tuotteiden hankinnassa niiden alkuperidin?
Vastaajien maara: 27
Melkein aina Usein Harvoin Ei kosk Keskiarvo Med
25,93% 59,26% 14,81% 0% 1,89 2

17. Kiinnitimme huomiota materiaalien ja tuotteiden hankinnassa niiden hiilijalanjélkeen?

Vastaajien maara: 26

Melkein aina Usein Harvoin Ei koskaan Keskiarvo Mediaani
7,69% 26,93% 57,69% 7,69% 2,65 3
18. Ostamme materiaaleja ja tuotteita, jotka ovat tuotettu uusiocaineksista?
Vastaajien maara: 26
Melkein aina Usein Harvoin Ei koskaan Keskiarvo Mediaani
3,85% 38,46% 53,84% 3,85% 2,58 3

19. Ostamme puutavaraa, joka on kasvatettu ja jalostettu kestévin perustein? (esim. PEFC tai

FSC merkittyd)
Vastaajien maara: 26

Melkein aina

23,08%

Usein

46,15%

Harvoin

26,92%

| Ei koskaan
| 3,85%

Keskiarvo

2,12

Mediaani

2




20. Yrityksemme puhdistaa rakennusaikaiset jitevedet/hulevedet ennen ympéristoon
johtamista?
Vastaajien maara: 26

Melkein aina Usein Harvoin | Ei iarvo

3,85% 15,38% 34,62% | 46,15% 3,23 3

21. Yrityksemme tekee vieraslajien havaintoilmoitukset tilaajalle ja ELY-keskukselle?

Vastaajien maara: 27

Melkein aina Usein Harvoin Ei koskaan Keskiarvo Mediaani
18,52% 18,52% 33,33% 29,63% 2,74 3
22. Otamme huomioon tyémaakohteen vesien késittelyn ja suojaamisen?
Vastaajien maara: 27
Melkein aina Usein Harvoin Ei koskaan Keskiarvo Mediaani
14,82% 51,85% 33,33% 0% 2,19 2

Vastaajien maara: 26

23. Olemme laatineet tydmaalle saaste- ja kemikaalivuotojen torjuntasuunnitelman?

Melkein aina

3,85%

Usein

7,69%

Harvoin

30,77%

Ei koskaan

57,69%

Keskiarvo

3,42

Mediaani

4

Vastaajien maara: 26

24. Ndemme, ettd tydmaan hulevesien hallinnalla voidaan vaikuttaa ympéristén suojeluun?

Tdysin samaa Jok ki Jok kin eri Taysin eri Keskiarvo Mediaani
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd
46,15% 42,31% 11,54% | 0% 1,65 2
25. Olemme tydllistdneet paikallista tyovoimaa viimeisen kahden kauden aikana?
Vastaajien maara: 27
Kylla Ei Keskiarvo Mediaani
92,55% 7,41% 1,07 1
26. Olemme tydllistdneet opiskelijoita viimeisen kahden kauden aikana?
Vastaajien maara: 26
Kylla Ei Keskiarvo Mediaani
76,92% 23,08% 1,23 1
27. Olemme tyollistineet vihemmistdon kuuluvia ihmisié (kehitysvammaiset,
maahanmuuttajat, yms.) viimeisen kahden kauden aikana?
Vastaajien maara: 26
Kylli | Ei Keskiarvo Mediaani
38,46% | 61,54% 1,62 2
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28. Kiinnitimme huomiota materiaalien ja tuotteiden hankinnassa niiden vaikutuksiin
paikallisessa tyollistimisessid?

Vastaajien maara: 27

Melkein aina

25,93%

Usein

51,85%

Harvoin

18,52%

Ei koskaan

3,7%

Keskiarvo

2

Mediaani

2

29. Kiinnitimme huomiota materiaalien ja tuotteiden hankinnassa siihen, ettd ne on tuotettu
kunnioittaen inhimillisia tydoloja?

Vastaajien maara- 27

Melkein aina Usein Harvoin | Ei koskaan Keskiarvo Medi
40,74% 40,74% 11,11% | 7,41% 1,85 2
30. Hankimme paikallisesti tuotettuja tuotteita?
Vastaajien maara: 27
Melkein aina Usein Harvoin Ei koskaan Keskiarvo Mediaani
29,63% 55,56% 14,81% 0% 1,83 2
31. Yrityksemme osallistaa paikallisia asukkaita hankkeen urakointivaiheessa?
Vastaajien maara: 27
Melkein aina Usein Harvoin Ei koskaan Keskiarvo Mediaani
7,41% 40,74% 40,74% 11,11% 2,56 3

32. Ndemme, ettd rakentamisvaiheessa pystytddn vaikuttamaan kohteen ilmansaasteiden

ehkédisyyn?

Vastaajien maara. 27

Kylla

74,07%

Ei

25,93%

Keskiarvo

1,26

Mediaani

1

33. NGdemme, ettd rakentamisvaiheessa pystytddn ehkdisemdin ympéristdon pilaantumista?

Vastaajien maara: 27

Kyl
100%

Ei
0%

Keskiarvo

1

Mediaani

1
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34. Kerddmme dataa omien hankkeiden pédstoista ja/tai jatteistd?

Vastaajien maara: 27

Kyl
11,11%

Ei
28,89%

Keskiarvo

1,39

Mediaani

2

35. Yrityksellimme on kidytdssd tydkoneita tai muita laitteita, jotka toimivat vaihtoehtoisilla

polttoaineilla tai voimanldhteilld? (esim. sdhkd, bio- ja kierrdtyspolttoaineet)

Vastaajien maara: 27

Kyllzi
74,07%

Ei
25,93%

Keskiarvo

1,26

Mediaani

1

36. Olemme kéyttineet KESY-tydkaluja toiminnassanne? (esim. urakoinnin eri vaiheissa)

Vastaajien maara: 25

Kyl

Ei
56%

Keskiarvo

1,56

Mediaani

2

37. Noudatamme jotain olemassa olevaa ympéristo- tai kestdvédn kehityksen ohjelmaa

toiminnassamme?

Vastaajien maara: 27

Kyl
55,56%

Ei
44,44%

Keskiarvo

1,44

Mediaani

1

38. Koemme voivamme vaikuttaa tilaajan pddtoksiin asiantuntemuksellamme, mité tulee

kestédvidn ympéristorakentamisen mukaiseen toimintaan?

Vastaajien maara: 27

Kylla
96,3%

Ei
3,7%

Keskiarvo

1,04

Mediaani

1

39. Olemme hyoddyntidneet saatua palautetta parantaaksemme toimintaamme vdhemman

ympiristod kuormittavaan suuntaan?

Vastaajien maara. 27

Kyl
74,07%

Ei

25,93%

Keskiarvo

1,26

Mediaani

1




