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Opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka Xray-testauslaajennuksen avulla raportoidaan jarjestel-
matestauksen tila ketterassa ohjelmistokehitysprojektissa projektikohtaisten tarpeiden mu-
kaisesti. Tyo on laadullinen kehittamistutkimus, joka toteutettiin Ruokaviraston toimeksian-
nosta. Tietoperustana opinnaytetyossa oli kettera ohjelmistokehitys ja ohjelmistotestaus.

Naihin pohjautuen tyossa kuvattiin testausprosessi esimerkkina kaytetyssa ELTE-projektissa.

Tyossa hyodynnettiin myos kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmia kuten teemahaastattelua,
lomakekyselya seka osallistuvaa havainnointia raportoinnin tarpeiden loytamiseksi. Tutkimuk-
sessa tunnistettiin kolme raportoinnin tasoa. Yleistasolla halutaan yleiskuva testauksesta,
sprinttikohtaisella tasolla tietyn ajanjakson tilanne ja vikaraporttikohtaisella tasolla vikara-

porttien maara ja niiden elinkaari.

Testausprosessin kuvauksen, tunnistettujen raportointitarpeiden seka Xray-testauslaajennuk-
sen kartoituksen pohjalta kehitettiin erilaisia raportointitapoja. Jokaiselle tasolle kehitettiin

oma raportointimuotonsa toimeksiantajan kayttamaa Xray-testauslaajennusta hyodyntaen.

Tyo keskittyi kuvaamaan testausta ja sen raportointia tietyn projektin nakokulmasta, mutta
projektin voidaan sanoa edustavan Ruokavirastossa toteutettavia ketteria ohjelmistokehitys-

projekteja. Talloin tulokset ovat yleistettavissa koko organisaation tasolle.

Opinnaytetyota tullaan hyodyntamaan kahdella tapaa. Kehitetyt raportointitavat otetaan
kayttoon esimerkkiprojektissa, mutta opinnaytetyon pohjalta tullaan myos laatimaan Ruokavi-
rastolle ohjeistus Xray-testauslaajennuksen kaytosta raportoinnin valineena. Ohjeistuksen laa-

timista tai raportointitapojen kayttoonottoa ei kuvata opinnaytetyossa.

Asiasanat: jarjestelmatestaus, ohjelmistotestaus, kettera ohjelmistokehitys, testausprosessi
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to develop a way of reporting the status of software
testing with Xray test management tool in an agile software development project. This quali-

tative development study was commissioned by Finnish Food Authority.

The theoretical background section included agile software development and software tes-
ting. The methods of theme interview, survey and participant observation were used to disco-

ver the demands for reports. The ELTE project was used as an example project.

During the study three levels of reports were recognized. In the general level the interest was
in the overview of testing. In the sprint level the focus was the success of testing during a

certain time period. The third level concentrated on number and life cycle of bugs.

The description of the testing process, the recognized needs for reports and the mapping of
Xray test management tool were used as a basis for the reports developed for each of the le-

vels. Xray was used to compose these reports in accordance with the commissioner’s request.

The reports will be used in the ELTE project. Moreover, this thesis will be used as a basis for
the guidelines developed for the commissioner of the use of Xray. However, the feedback

from the project or the development of guidelines is not depicted in this thesis.

Keywords: system testing, software testing, agile software development, testing process
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa etsitaan parhaita kaytanteita ketterassa ohjelmistokehitysprojektissa
tapahtuvaan testaukseen, sen seurantaan ja raportointiin toimeksiantajan kaytossa olevan oh-
jelmiston avulla. Toimeksiantajana opinnaytetyossa on Ruokavirasto, jolla on kaytossa JIRA-
tehtavienhallintaohjelmisto seka sen testauksen hallintaan tarkoitettu laajennus Xray. Tes-
tauslaajennuksen kaytto on kuitenkin verrattain vahaista, ja Ruokavirastossa halutaan tietaa,
miten sen avulla voidaan kehittaa testausprosessia erityisesti testauksen seurannan ja rapor-

toinnin nakokulmasta.

Tarkastelun kohteena on Ruokaviraston ELTE-projekti, jota kaytetaan esimerkkina Xray:n kay-
tosta ketterassa ohjelmistokehitysprojektissa. Tavoitteena on, etta keratty tieto olisi yleis-

hyodyllista eli yleistettavissa hyodynnettavaksi muihin Ruokaviraston projekteihin.

Opinnaytetyossa kuvataan projektin testauskaytanteita ja kartoitetaan projektissa olevia ra-
portoinnin tarpeita. Tyossa myos tutkitaan Xray-laajennuksen ominaisuuksia ja arvioidaan nii-
den soveltuvuutta tarpeiden mukaiseen raportointiin. Tavoitteena on loytaa projektille par-

haat kaytanteet testauksen tilan ja kattavuuden raportointiin Xray-ohjelmiston avulla.

Opinnaytetyon pohjalta on tarkoitus tuottaa Ruokaviraston ohjelmistotuotannon kasikirjaan
yleinen ohjeistus testauskaytanteista ja raportoinnista JIRA:n ja Xray:n avulla. Ohjeistuksen
tuottamista ei kuitenkaan kasitella taman opinnaytetyon puitteissa. Aihetta ehdotettiin Ruo-
kaviraston puolelta ja se liittyy oleellisesti opinnaytetyon tekijan tyonkuvaan manuaalitestaa-

jana ELTE-projektissa.

2  Opinnaytetyon lahtokohdat

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tutkimusongelma, aiheen rajaus, toimeksiantaja seka
kehittamisymparistona kaytettava esimerkkiprojekti. Toimeksiantajana on Ruokavirasto, jossa
on meneillaan noin 30 kehitysprojektia ja yllapidossa noin 150 tietojarjestelmaa, joiden yh-
teydessa kaytetaan JIRA-tehtavienhallintaohjelmistoa. Noin 40 tietojarjestelman kehittamis-
tai yllapitokohdetta kayttaa JIRA:n lisaksi Xray-testauslaajennusta, mutta laajennuksen kayt-

toaste vaihtelee jarjestelmakehittamisten valilla. (Myllyluoma 2019.)



2.1 Tutkimusongelma ja kehittamistavoitteet

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on, kuinka Xray-laajennuksen avulla voidaan raportoida
testauksen tila ketterassa ohjelmistokehitysprojektissa. Tutkimuskysymykseen vastataan ke-

hittamalla yhden projektin kayttoon raportointitapoja Xray:ta kayttaen.

Taman saavuttamiseksi opinnaytetyossa selvitetaan, millainen on ketteran ohjelmistokehitys-
projektin testausprosessi. Tarkoituksena on siis kuvata, miten testaus toteutetaan Xray:n
avulla. Raportoinnin kehittamista varten tulee tunnistaa, millaista tietoa testauksesta halu-
taan projektissa. Jotta raportointi voidaan toteuttaa Xray-laajennuksen avulla, pitaa selvittaa
ohjelmiston yleisperiaatteet seka raportoinnin mahdollistavat ominaisuudet. Kunnollinen oh-

jelmiston tuntemus on avuksi, kun raportointimalleja kehitetaan projektia varten.

Xray:n kayttoa halutaan lisata toimeksiantajana toimivassa Ruokavirastossa ja opinnaytetyon
tavoitteena on edesauttaa loytamaan parhaat kaytanteet testauksen raportointiin ohjelman
avulla. Opinnaytetyon pohjalta laaditaan yleiskayttoinen ohjeistus Xray:n kaytosta Ruokavi-
raston kehittamisprojekteille, mika tukisi kyseisen ohjelmiston kayton yleistymista. Ohjeiden
laatimista ei kuitenkaan kasitella taman opinnaytetyon puitteissa, vaan keskitytaan kartoitta-
maan ohjelmiston ominaisuuksia ja kehittamaan kaytanteita esimerkkina toimivan projektin

kayttoon.
2.2 Aihealueen rajaus

Opinnaytetyo kasittelee yhdessa ketterassa ohjelmistokehitysprojektissa tapahtuvaa testausta
ja siina projektissa ilmenevia tarpeita testauksen raportoinnille. Testauskaytanteiden ja ra-
portointitarpeiden voidaan kuitenkin olettaa olevan yleistettavissa, silla Ruokavirastossa on
olemassa kaytanteet projektinhallintaan, ohjelmistokehitykseen ja laadunvalvontaan, jotka
antavat raamit Ruokavirastossa toteutettaville ohjelmistokehitysprojekteille. Naita kaytan-
teita noudatetaan myos esimerkkiprojektissa. Taman vuoksi, vaikka tulosten katsotaan olevan

projektikohtaisia, ne ovat silti hyodynnettavissa koko organisaation kayttoon.

Opinnaytetyossa kasiteltava testaus on jarjestelmatestausta. ELTE-projektissa tapahtuvaa
muuta testausta ei kasitella mainintaa enempaa. Rajaus johtuu siita, etta prosessia halutaan
kehittaa erityisesti Xray:n kayton suhteen, eika muuta testausta raportoida tahan ohjelmis-
toon. Testausprosessin kuvaamisessa keskitytaan manuaalisesti toteutettavaan jarjestelma-
testaukseen. Automaatiotestaus esitellaan vain paapiirteittain. Raportoinnin kehittamisessa
kuitenkin otetaan huomioon molemmat testausmuodot, silla myos automaatiotestauksen tu-

lokset raportoidaan Xray-laajennukseen.



2.3 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Ruokavirasto. Vuoden 2019 alussa Elintarviketurvallisuusvi-
rasto (Evira), Maaseutuvirasto (Mavi) ja osa Maanmittauslaitoksen tietotekniikan palvelukes-
kusta (Mitpa) yhdistettiin uudeksi virastoksi nimeltaan Ruokavirasto. Virasto kuuluu Maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalaan, ja maanlaajuisena silla on lahes tuhat tyontekijaa
noin 20 paikkakunnalla. Viraston paatoimipaikka sijaitsee Seinajoella, mutta suurin toimi-
paikka on Helsingin Viikissa. Ruokaviraston toiminnan tavoitteena on ihmisten, elainten ja
kasvien terveyden varmistaminen, maaseudun elinvoimaisuuden tukeminen seka tietojarjes-

telmien kehittaminen ja yllapito. (Ruokavirasto 2019.)

Elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu, elainten terveys ja hyvinvointi, kasvinterveys seka maa-
ja metsatalouden tuotannossa kaytettavat lannoitevalmisteet, rehut ja kasvinsuojeluaineet
seka lisaysaineistot kuten siemenet ja taimiaineistot ovat asioita, joiden edistaminen, val-
vonta ja tutkimus on Ruokaviraston vastuulla. Taman lisaksi Ruokavirasto on EU:n maksajavi-
rastona vastuussa EU:n maataloustuki- ja maaseuturahastojen varojen kaytosta Suomessa.
Seka EU-tukien etta kansallisten tukien (kuten viljelijatukien, hanke-, yritys- ja rakennetukien
seka markkinatukien) toimeenpano on Ruokaviraston vastuulla. Naiden paatehtavien lisaksi
Ruokavirastossa kehitetaan ja yllapidetaan maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmia seka
oman toimialan rekistereita. Ruokavirasto myos kehittaa sahkoisia asiointipalveluita ja tuot-
taa maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan virastoille ja laitoksille seka muille jul-

kishallinnon tahoille tietohallinnon palveluita. (Ruokavirasto 2019.)
2.4  Kehittamisymparisto

Elainten terveyden hallinta eli ELTE-hankkeen paamaarana on elainten terveyden hallinnan
tehokkaan toimintamallin maarittely seka tiedonkulkua, toimintaa ja toiminnan kehittamista
tukevien tietojarjestelmien kayttoonotto. Ensisijaisesti on tarkoitus varmistaa, etta vastustet-
tavien elaintautien ja elainten laakitsemisen valvonnassa tarvittavat hallintatoimet onnistuvat

viranomaisketjussa. (Pajala 2019.)

Hankkeeseen kuuluvan ELTE-projektin tavoitteena on toteuttaa ja ottaa kayttoon elainten
terveyden hallintajarjestelma nimeltaan ELTE. Sahkoisella jarjestelmalla elainlaakintahuollon
viranomaiset voivat saada, hallinnoida ja raportoida tietoja elaintautiepailyista ja -tapauk-
sista, seurannan jarjestamisesta, elainten laakinnan valvonnasta ja lakisaateisesta elainten
terveysvalvonnasta. ELTE-projektiin kuuluu ELTE-hankkeen kaksi ensimmaista osa-aluetta,
jotka ovat tautitapauksen ja epidemian hallinta seka rajoittavat maaraykset. ELTE-tietojar-
jestelmalle on maaritelty MVP (Minimum Viable Product), jonka ensimmainen versio on tarkoi-
tus julkaista syksylla 2020. (Pajala 2019.)
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2.5 Keskeiset kasitteet

Kasitteet on ryhmitelty aihealueittain, jotta toisiinsa liittyvat termit seuraavat toisiaan.

JIRA tehtavienhallintaohjelmisto

Issue JIRA:ssa kaytettava nimitys tehtavalle, esimerkiksi taskille, bugille, kehitysehdotukselle
Epic JIRA:n laajin issue, projektissa vastaa suuruudeltaan jarjestelman kayttotilannetta
Story JIRA:n issue, epicia pienempi, mutta voidaan yha jakaa pienemmiksi tehtaviksi
Hakusuodatin JIRA:n tallennettu haku, filter

JQL JIRA Query Language, JIRA:n kyselykieli, jolla voi tehda monimutkaisia hakuja

Labeli JIRA:n issueihin liitettavissa oleva kentta, jolla voidaan merkita issueita tietyn tyyppi-

siksi, esimerkiksi testattaviksi

Ohjausnakyma nakyma, jolle voi kerata JIRA:sta tarvitsemiansa tietoja vempainten avulla,
dashboard

Vempain ohjausnakyman pienoisohjelma, joka nayttaa maaritellyt tiedot tietylla tavalla, gad-

get

Xray JIRA:n testauksenhallintaan tarkoitettu laajennus

Test Xray:n issue, testitapaus, johon on maaritelty testin suorittamisen vaiheet

Test Execution Xray:n issue, testin suoritussuunnitelma, sisaltaa 1-n kappaletta testeja

Test Plan Xray:n issue, testisuunnitelma, sisaltaa 1-n kappaletta testien suoritussuunnitelmia

Requirement Status Xray:n tuoma kentta vaatimustyyppisiin issueihin, vaatimuksen katta-
vuusstatus, eli kuvaa sita, miten vaatimus on katettu testeilla. Voi olla OK, NOK, NOTRUN,
UNCOVERED, UNKNOWN

Testrunstatus Xray:n tuoma kentta testeihin ja testien suoritussuunnitelmiin, testiajon sta-
tus. Voi olla PASS, FAIL, TODO, EXECUTING, ABORTED

Scrum Ketteran ohjelmistokehityksen viitekehys

Jarjestelmatestaus Kokonaiseen jarjestelmaan kohdistuvaa testausta testiymparistossa
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Regressiotestaus Uudelleentestaus, jossa tarkistetaan jo testattujen osien toimivuus uudessa

versiossa

Tutkiva testaus Jarjestelmaa kokeilevaa testausta ilman testitapauksia

Vikaraportti Testauksessa loydetysta hairiosta tehty raportti

Teemahaastattelu Haastattelu, joka etenee teemojen, ei tarkkojen kysymysten varassa

Kysely Lomake, jolla kysytaan samaa asiaa samalla tavalla suurelta joukolta vastaajia

Osallistuva havainnointi Tiedonkeruumenetelma, jossa tutkija on osallisena toiminnassa,

josta tekee havaintoja

Confluence Ohjelmisto tiedon yhteisolliseen tuottamiseen ja jakamiseen

3 Kettera ohjelmistokehitys

Ohjelmistokehityksessa kaytetyssa perinteisessa vesiputousmallissa ohjelmistotuote valmistuu
vasta kaikkien projektin vaiheiden jalkeen. Kettera ohjelmistokehitys pyrkii valttamaan tallai-
sessa tilanteessa mahdollisesti esiintyvat ongelmat, kuten etta alun perin suunniteltu ohjel-
misto on jo valmistuessaan vanhanaikainen tai ei sittenkaan vastaa haluttua toteutukseltaan.
Tyypillisesti ketterassa ohjelmistokehityksessa valmistuu jokaisen sprintin eli kehitysvaiheen
jalkeen kayttokelpoinen tuote, jota sitten seuraavalla sprintilla kehitetaan eteenpain. Nain
ohjelmiston tilaaja nakee jatkuvasti, mita on tulossa ja pystyy tekemaan radikaalejakin muu-

toksia alkuperaisiin suunnitelmiin.

Ketterien menetelmien pohjalla on vuonna 2001 tehty julistus, jonka kirjoitti 17 ohjelmisto-
kehityksen menetelmien muutosta ajavaa henkiloa. Tavoitteena oli lOoytaa parempia tapoja
tekemiseen. Julistuksessa on nelja arvoa ja 12 periaatetta. Arvojen mukaan yksiloita ja kans-
sakaymista tulisi arvostaa enemman kuin menetelmia ja tyokaluja, toimiva ohjelmisto on tar-
keampi kuin kattava dokumentaatio, asiakasyhteistyo tuottaa paremman tuloksen kuin sopi-
musneuvottelut ja muutoksiin vastaaminen auttaa kehitystyota etenemaan paremmin kuin

suunnitelmassa pitaytyminen. (Agile Manifesto 2001.)

Periaatteissa mainitaan esimerkiksi sellaisia asioita kuin etta ohjelmasta toimitetaan toivei-
den mukaisia versioita kehityksen aikaisessa vaiheessa, saannollisesti ja lyhyella aikavalilla.
Muutokset otetaan vastaan kaikissa vaiheissa ja tavoitteena on yhteistyo asiakkaan hyvaksi.

Keskustelu on tehokkain tiedon valitystapa, ja toimiva ohjelmisto kertoo eniten tyon
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edistymisesta. Tiimit ovat omatoimisia ja itseorganisoituvia, ja kehittavat saannollisesti omaa

toimintaansa. (Agile Manifesto 2001.)
3.1 Scrum

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan ELTE-projektin toimintaa, joka perustuu osittain Scrum-
viitekehykseen. Scrum on iteratiivis-inkrementaalista eli toistavaa ja lisaavaa, ja se nojaa kol-
meen peruspilariin, joita ovat lapinakyvyys, tarkastelu ja sopeuttaminen. Lapinakyvyys on
sita, etta kaikilla on yhteisymmarrys tavoiteltavasta lopputuloksesta. Tarkastelulla tarkoite-
taan sita, etta tuotoksia ja tyon edistymista arvioidaan, jotta poikkeamat eivat jaa huomaa-
matta. Sopeuttaminen tapahtuu tarkastelun tuloksena, kun prosessissa tai tuotteessa huoma-

taan jotain, mita ei voida hyvaksya. (Schwaber & Sutherland 2017, 4-5.)

Tuoteomistaja, kehitystiimi ja scrummaster muodostavat Scrum-tiimin. Tiimi on itseohjautuva
ja monitaitoinen, eli tiimi ei tarvitse ulkopuolista ohjausta tai osaamista tyon suorittamiseen.
Tuoteomistaja vastaa kehitysjonon hallinnasta tuottaen sinne selkeasti ilmaistuja tehtavia
riittavalla tarkkuudella haluttuun jarjestykseen. Tuoteomistaja tekee kaikki kehitysjonoa kos-
kevat paatokset. Kehitysjonon muuttaminen tuotteeksi on kehitystiimin tehtava. Kehitystiimi
tuottaa yhdessa sovitun valmiin maaritelman mukaisen tuotteen joka sprintissa. Scrummaste-
rin tehtavana on edistaa ja tukea Scrum-menetelman kayttoa tiimissa. (Schwaber & Suther-
land 2017, 5-7.)

Scrumin tapahtumia ovat sprintti, sprintin suunnittelu, paivittaispalaveri, sprintin katsel-
mointi ja sprintin retrospektiivi. Sprintti on enintaan kuukauden pituinen ajanjakso, jonka ai-
kana kehitystyo tapahtuu ja jonka tuloksena on kayttokelpoinen tuote. Sprintti sisaltaa muut
Scrumin tapahtumat. Sprintin suunnittelussa paatetaan tiimin kesken, mita on mahdollista
toimittaa sprintin aikana ja miten tyo toteutetaan. Paivittaispalaverin pituus on enintaan 15
minuuttia ja siina kaydaan lapi seuraavan 24 tunnin tehtavat. Tavoitteena on hyotya tyon
edistymisen tarkastelusta. Sprintin katselmoinnissa tiimi tarkastelee kehitettya tyota ja mah-
dollisesti esittelee tuotosta sidosryhmille tavoitteenaan lisata vuoropuhelua ja saada pa-
lautetta. Retrospektiivissa keskustellaan sprintin sujumisesta ja mahdollisista kehityskohteista
toiminnan suhteen. Tavoitteena on tunnistaa hyvat toimintatavat ja suunnitella parannuksia.
(Schwaber & Sutherland 2017, 9-14.)

Scrumin tuotoksia ovat tuotteen kehitysjono, sprintin kehitysjono ja inkrementti. Kehitysjo-
noon on listattuna kaikki tuotteeseen toteutettavat ominaisuudet, toiminnot, vaatimukset,
parannukset ja korjaukset. Sprintin kehitysjonossa on sprintin aikana toteutettaviksi valittuja
kohtia kehitysjonosta. Inkrementilla tarkoitetaan kehitettya tuotetta eli se on summa aiem-
missa sprinteissa valmistuneita ja sprintin aikana valmistuvia kehitysjonon kohtia. (Schwaber
& Sutherland 2017, 15-17.)
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3.2 Ruokaviraston ohjelmistotuotantomalli

Ruokavirastolla on IT-palveluiden kehittamiseen suositeltu ohjelmistotuotantomalli, joka pe-
rustuu kokemukseen Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla tehdyista projekteista,
yleisiin alan hyviin kaytantoihin ja ohjelmistotuotannon teoriaan. Mallin ydin on Scrum-mene-
telma, joka on laajennettu hyvaksi havaituilla kuvauksilla ja tekniikoilla. Scrum-menetelman
maarittelemat dokumentit ovat tuotteen kehitysjono ja sprintin tehtavalista, muiden doku-
menttien tuottamiseen pitaisi olla selkea tarve. Tavoitteena on ennemmin projektin henkiloi-

den hyva kommunikaatio kuin kattava dokumentaatio. (Turpeinen 2019.)

Kuviossa 1 kuvataan tavoiteprosessi, jonka mukaan ohjelmistotuotantoprojektien halutaan to-
teutuvan. Tuotteen kehitysjonosta valitaan sprintin kehitysjonoon asioita, jotka toteutetaan

sprintin aikana ja lopputuloksena on julkaisukelpoinen versio, minka jalkeen sykli alkaa

alusta.
Paivapalaveri
1-4 vk.
] ]
[ ]
] ]
| > | | | > — > :>
Visio Sprintin kehitysjono Sprint Julkaistavissa oleva

tuoteversio
Tuotteen kehitysjono

Kuvio 1: Ohjelmistotuotannon prosessi (Turpeinen 2019.)

Tuotteen kehitysjonoon kuvataan jarjestelman vaatimukset seka kaikki ominaisuudet, toimin-
not, parannukset ja korjaukset. Kehitysjono on siis jarjestetty lista jarjestelmassa mahdolli-
sesti tarvittavista asioista, sita paivitetaan jatkuvasti tuoteomistajan toimesta ja tyostetaan
yksityiskohtien, tyomaaraarvioiden ja prioriteettien osalta yhdessa kehitystiimin kanssa. Ruo-
kavirastossa tuotteen kehitysjonoa yllapidetaan JIRA-tehtavienhallintaohjelmistossa ja teksti-

muotoinen dokumentaatio tuotetaan Confluenceen. (Turpeinen 2019.)
3.3 Ruokaviraston projektinhallintamalli

Ruokavirastossa on kaytossa projektinhallintamalli, joka on yleismalli kaikille virastossa toteu-
tettaville projekteille. Malli on yhdistelma SFS-1SO 21500 standardia ja Ruokaviraston edelta-
jien Eviran, Mitpan ja Mavin projektityon ohjeistuksia ja kaytantoja. (Leppala 2019.)
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Kansainvalinen SFS-ISO 21500 -standardi antaa ohjeita projektinhallinnasta ja se sopii niin jul-
kisten kuin yksityisten organisaatioiden kayttoon kaikentyyppisiin projekteihin sovellettavaksi
niiden monimutkaisuudesta, koosta tai kestosta riippumatta. Standardista loytyvat yleistasoi-
set kuvaukset kasitteista ja prosesseista, jotka muodostavat projektinhallinnan hyvat kaytan-
not. (SFS 2019.)

SFS-1SO-standardin mukainen termi ohjelma (rinnakkaistermi hanke) tarkoittaa koordinoidusti
johdettua, maaraaikaista kokonaisuutta, joka koostuu projekteista ja ohjelman tehtavista, ja
jonka tavoitteena on merkittava muutos (strateginen paamaara). Projektisalkku koostuu pro-
jekteista, jotka on laitettu tarkeysjarjestykseen ja jotka ovat samanaikaisesti kaynnissa.
(Leppala 2019.)

Projekti maaritellaan ajallisesti rajatuksi ja ainutkertaiseksi tehtavakokonaisuudeksi, jonka
tavoitteena on maaritelty lopputuotos. Tavoiteltavat hyodyt, tavoitteet ja tuotokset seka ai-
kataulu- ja kustannustavoitteet maaritellaan. Projektille nimetaan tilapainen organisaatio,
joka on erillinen linjaorganisaatiosta. Ruokavirastossa on hyvin erilaisia projekteja eika kaik-

kia kehitystoimenpiteita toteuteta projekteina vaan hoidetaan linjatyona. (Leppala 2019.)

Projektinhallintaan liittyy ohjausryhma, projektiryhma ja kehitystiimi. Ohjausryhma on pro-
jektin omistajan johtama ryhma, joka varmistaa tarvittavat resurssit seka ohjaa ja tukee pro-
jektityota. Projektiryhmaa johtaa projektipaallikko, ja ryhman paaasiallisena vastuualueena
on projektin konkreettinen toteutus. Kehitystiimi kehittaa tuoteversion omien tyomenetel-

miensa avulla. (Leppala 2019.)

Projekti jaetaan kuuteen vaiheeseen, ja jokaisen vaiheen alussa ja lopussa on porttipaatok-
sentekopiste, jolloin paatetaan vaiheen paatoksesta ja projektin etenemisesta seuraavaan
vaiheeseen. Projektin vaiheita ovat tarve, valmistelu, suunnittelu, ohjaus ja toteutus, paatta-

minen ja jalkiseuranta. (Leppala 2019.)

4  Ohjelmistotestaus

Ohjelmistotestauksen tavoitteena on varmistaa, etta toteutettava ohjelmistotuote on toivo-

tun kaltainen ja sen ominaisuudet toimivat tarkoituksenmukaisesti. Testauksen avulla tarkis-
tetaan, etta tehty tyo vastaa sita, mita pitikin tehda seka tunnistetaan, milloin tuotos eroaa
suunnitellusta. (Kasurinen 2013, 10.) Testauksen avulla arvioidaan myos tehdyn tuotteen laa-

tua ja vahennetaan riskeja tai pienennetaan niiden vakavuusastetta. (ISTQB 2018, 12.)

Testauksen tarkoitus on tuoda esiin hairiot, joita ohjelmistossa olevat viat ovat aiheuttaneet
(ISTQB 2018, 13). Hairiolla tarkoitetaan sita, etta testin odotettujen ja todellisten tulosten

valilla on eroavaisuus. Jos testaaja huomaa poikkeaman tuloksissa, hairiosta tuotetaan
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vikaraportti. Jos taas hairio jaa huomaamatta, kyseessa on vaara negatiivinen tulos. (ISTQB
2015, 52.) Hairio ei aina johdu ohjelman viasta, vaan se voi johtua testiymparistosta, testiai-
neistosta tai jopa testaajasta. Talloin kyseessa on vaara positiivinen tulos, ja vaikka tallaisten
hairioiden raportoimista halutaan valttaa, ei vikojen raportoimatta jattamista pida kannus-
taa. Silloin vianloytamisen tehokkuus laskee. (ISTQB 2015, 53.)

ISTQB:n (ISTQB 2018) mukaan testauksessa on seitseman perusperiaatetta. Ensimmainen peri-
aate on, etta testauksella voidaan osoittaa, etta virheita on olemassa, mutta ei sita, ettei
niita ole. Eli vaikka testauksessa ei loydeta vikoja, se ei silti tarkoita sita, ettei niita ole ole-
massa. Toinen periaate on, etta kaikkea ei voida testata. Kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja on
mahdotonta testata, joten riskianalyysin, testaustekniikoiden ja priorisoinnin avulla pyritaan
kohdistamaan testaus oikein. Kolmas periaate on, etta aikaisin aloitettu testaus saastaa aikaa
ja rahaa, silla virheiden korjaaminen aikaisessa vaiheessa on yleensa halvempaa ja helpom-
paa. Neljannen periaatteen mukaan viat kasaantuvat, eli pieni ohjelmanosa aiheuttaa suurim-
man osan loydetyista vioista. Nama testauksen aikana loydetyt tai riskianalyysissa ennustetut
vikakeskittymat auttavat kohdentamaan testausta ongelma-alueelle. Viidennen periaatteen
mukaan testeja ja testiaineistoja tulee ajan myota muuttaa tai vaihtaa. Testeille kay nimit-
tain kuin hyonteismyrkylle; niiden teho heikkenee, kun testeja toistetaan uudelleen ja uudel-
leen muuttamattomina. Kuudes periaate on, etta tilanne vaikuttaa testaukseen. Testausta
tehdaan eri tavalla eri tilanteessa, esimerkiksi erilaisille ohjelmistoille on erilaiset testauskri-
teerit. Viimeisen periaatteen mukaan virheiden poissaolo on harhaluulo, silla kuten kaksi en-
simmaista periaatetta osoittavat, kaikkia virheita ei voida loytaa eika kaikkea voida testata.
Taman lisaksi se, etta virheita ei ole, ei takaa sita, etta jarjestelma on onnistunut, silla se voi
silti olla hankalakayttoinen tai ei tayta kayttajien tarpeita. (ISTQB 2018, 15.)

4.1 Testauksen tasot

Ohjelmistotestaus voidaan jakaa neljaan tasoon: yksikko-, integrointi-, jarjestelma- ja hyvak-
symistestaukseen. Yksikkotestauksessa testataan ohjelmiston yksittaisia komponentteja ja in-
tegrointitestauksessa taas varmistetaan, etta nama yksittaiset komponentit toimivat yhdessa.
Jarjestelmatestauksessa testataan kokonaista jarjestelmaa ja sen ominaisuuksia testiymparis-
tossa, kun taas hyvaksymistestauksessa kaytetaan aitoa tai aidonkaltaista ymparistoa. Hyvak-
symistestaus suoritetaan ennen jarjestelman kayttoonottoa. (Juvonen 2018, 26-28.) Tassa

opinnaytetyossa kasiteltava testaus on jarjestelmatestausta.

Jarjestelmatestauksessa testauksen kohteena ovat jarjestelman ominaisuudet ja kokonaisval-
tainen kayttaytyminen. Siina tutkitaan jarjestelman toimintoketjuja alusta loppuun saakka
seka tarkkaillaan niiden aikana tapahtuvaa ei-toiminnollista kayttaytymista. Tavoitteena on
varmistaa, etta jarjestelma toimii suunnitellun ja maaritellyn mukaisesti, tarkistaa sen val-

miusaste ja laatu, pienentaa riskeja seka estaa vikojen eteneminen tuotantoon. Testauksen



16

suoritusympariston pitaisi vastata mahdollisimman paljon jarjestelman todellista toimintaym-
paristoa. Jarjestelmatestauksen suunnittelun materiaalina kaytetaan jarjestelman vaatimus-
maarittelyja, riskianalyysiraportteja, kayttotapauksia ja kayttajatarinoita, jarjestelman kayt-
taytymismalleja, tilakaavioita ja kayttoohjeita. (ISTQB 2018, 31.)

4.2 Testausmenetelmat

Testausprosessi on tilannesidonnainen, mutta voidaan sanoa, etta se yleisesti muodostuu tes-
tauksen suunnittelusta, testauksen seurannasta ja hallinnasta, testianalyysista, testien suun-
nittelusta, testien valmistelusta, testien suorituksesta, testauksen edistymisen ja tulosten ra-
portoinnista seka testauksen paattamisesta. Ketterassa kehityksessa suunnittelun ja toteutuk-
sen lisaksi my0s testaus suoritetaan iteratiivisesti, joten nama vaiheet toistuvat tarpeiden ja
tilanteiden mukaan sovellettuina. (ISTQB 2018, 16-17.)

Erilaisia testausmenetelmia kaytetaan jarjestelman eri elinkaarivaiheissa. Tassa opinnayte-
tyossa keskitytaan jarjestelman kehitysvaiheeseen, joten yleensa alkuvaiheessa, yllapidossa

tai juuri ennen julkaisua kaytettavia testausmenetelmia ei esitella.

Testaus voidaan jakaa staattiseen ja dynaamiseen testaamiseen. Staattisessa testauksessa
jarjestelmaa testataan ilman sen kayttamista eli sita tutkitaan esimerkiksi analysoimalla koo-
dia. Dynaamisessa testauksessa jarjestelmaa sen sijaan kaytetaan ja sen toimintoja seura-
taan. Staattista testausta voidaan tehda jo jarjestelman suunnitteluvaiheessa ja siina loyde-
taan suoraan jarjestelmassa olevia vikoja, ei vikojen aiheuttamia hairioita. Dynaamisessa tes-
tauksessa tarkastellaan jarjestelman kokonaisuuden tai sen osien toimintaa kaytannossa. (Ka-

surinen 2013, 65.) Tassa opinnaytetyossa kasiteltava testaus on dynaamista.

Testaus voi olla joko mustan laatikon, lasilaatikon tai harmaan laatikon testausta. Mustan laa-
tikon testaus tarkoittaa sita, ettei jarjestelman sisaista toimintaa tarkastella, vaan jarjestel-
malle annetaan syotteita ja katsotaan, mita se antaa palautteeksi. Jotta voidaan varmistua
siita, etta syotteet ovat oikeanlaisia ja lopputulos on toivotunlainen, tulee kayttaa mahdolli-
simman monenlaisia syotteita, myos haitallisia tai virheellisia, jotta virhetilanteet voidaan
tarkistaa. (Kasurinen 2013, 65-66.) Opinnaytetyossa tarkasteltavassa projektissa suurin osa

testauksesta tehdaan mustan laatikon testauksena.

Jos testauksen aikana tarkastellaan myos jarjestelman sisaista toimintaa, kyseessa on lasilaa-
tikkotestaus. Jarjestelmalle siis annetaan syotteita ja sen lisaksi, etta katsotaan jarjestelman
antamaa palautetta, tarkastellaan samalla, mita jarjestelman sisalla tapahtuu. Lasilaatikko-
testauksessa varmistetaan, etta jarjestelma nayttaa toimivan oikein ja etta oikea tulos ei ole
pelkastaan sattumaa. Tallaisessa testauksessa lOoytyva vika pystytaan jaljittamaan lahdekoo-
din tasolle saakka, mutta testaus vaatii ohjelmointityon ja jarjestelman logiikan tuntemusta.
(Kasurinen 2013, 67.)
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Naiden kahden testauksen yhdistelma on harmaan laatikon testaus, jossa yhdistyy molempien
parhaat puolet. Menetelmalla pyritaan samaan aikaan testaamaan, etta jarjestelma tayttaa

sille asetut vaatimukset ja etta sen lahdekoodi on toimiva. (Kasurinen 2013, 68.)

Regressiotestaus tarkoittaa suunnilleen samaa kuin uudelleentestaus, eli kun jarjestelman jo-
tain osaa muutetaan, halutaan muutoksen jalkeen varmistaa, etta jo aiemmin testatut osat
toimivat yha halutulla tavalla. Regressiotestaukseen voidaan valita tilanteen mukainen, sopi-
vaksi katsottu kokonaisuus, eli testaus voidaan keskittaa tiettyyn toimintoon, jonka toimivuu-
den epaillaan vaarantuneen muutoksen takia, tai sitten koko jarjestelma voidaan testata
muutoksen jalkeen. Regressiotestauksen tarkein tehtava on tarkistaa, etteivat korjatut viat
enaa esiinny ja ettei mitaan uutta ole rikkoontunut. Se ei ole testauksen taso tai menetelma,
vaan yleisnimi testaukselle, joka tahtaa jarjestelman uuden version toimivuuden varmentami-
seen. (Kasurinen 2013, 68-69.) Ketterassa kehittamisessa regressiotestaukselle on koko ajan
tarvetta, silla joka sprintin jalkeen tuotetaan uusi tuote, jonka pitaa toimia halutulla tavalla.
Regressiotestaus monesti pyritaan automatisoimaan, jotta manuaalisessa testauksessa voidaan

enemman keskittya uusien ominaisuuksien testaamiseen.

Tutkivaa testausta ei projektissa tehda mitenkaan tarkoituksenmukaisesti, mutta jarjestelmaa
kokeillaan myos testien tekemisen ulkopuolella joko testitapausten suunnittelun tai jarjestel-
maan tutustumisen takia. Tama testausmenetelma ei perustu jarjestelman testaamiseen min-
kaan mallin tai suunnitelman mukaan, vaan lahestymistapa hyodyntaa testaajien ammattitai-
toa ja ymmarrysta riskeista eli hairioiden mahdollisuuksista tietyissa jarjestelman osissa. (Ka-
surinen 2013, 74.) Tallainen menetelma, joka hyodyntaa testaajan osaamista, intuitiota ja ko-
kemusta vastaavanlaisista toteutuksista, on kokemuspohjainen menetelma (ISTQB 2014, 38).
Tiedon kerays vioista ja tuotteesta seka testaustyon suunnittelu voidaan toteuttaa tutkivan
testauksen avulla. Testeja laaditaan ja suoritetaan dynaamisesti ja samalla raportoidaan nii-
den tuloksia. Sita kaytetaan usein muun testauksen lisana. (ISTQB 2014, 40.) Tallaista tes-
tausta ei kuitenkaan pystyta dokumentoimaan eika sen kattavuutta seuraamaan, minka lisaksi
74.) Talla kuitenkin voidaan loytaa hairioita, joita maarittelypohjaiset testaustekniikat eivat
loyda (ISTQB 2014, 41).

Tutkiva testaus eroaa ad hoc -testauksesta silla, etta tavoitteena voi olla loytaa uusia testita-
pauksia tai etsia ongelma-alueita. Ad hoc -testaus on suunnittelematonta ja dokumentoima-
tonta testausta, jossa testataan pikaisesti, etta kaikki nayttaa toimivan. (Kasurinen 2013, 74.)
Koska tutkivaa testausta ei ole mahdollista raportoida systemaattisesti, sita ei oteta huomi-
oon opinnaytetyossa raportointikaytanteita luotaessa. Talla menetelmalla kuitenkin loydetaan

valilla hairioita, joten taman esittely hairioiden raportointiin liittyen on oleellista.
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4.3  Vikaraportti

Testauksen aikana ilmenneesta hairiosta kirjoitetaan vikaraportti. Raportin tarkoituksena on
valittaa tietoa kuvaamalla hairion loytymishetken tilanne, sen toistamiseen tarvittavat aske-
leet ja aineisto, seka odotettu ja todellinen lopputulos. (ISTQB 2014, 55.) Hyvan vikaraportin
tunnusmerkkeja on, etta se on taydellinen, tiivis, tarkka ja objektiivinen. Taydellisella tarkoi-
tetaan sita, etta siita loytyy kaikki tarvittava tieto eika mitaan ole jatetty pois, kun taas tiivis
raportti ei sisalla epaoleellisia tietoja. Raportti on tarkka, kun siina kuvaillaan selkeasti seka
odotettu etta todellinen tulos ja kerrotaan askeleet, joilla tilanteen voi toistaa. Objektiivi-
suus ilmenee, kun raportti on kirjoitettu ammattimaisesti ja faktoihin keskittyen. Vikarapor-
tin muoto kannattaa maaritella mahdollisimman tarkkaan, jotta sen tayttaminen ja niista luo-

tavien yhteenvetoraporttien laatiminen on helppoa. (ISTQB 2014, 54.)

Vikaraportti kirjoitetaan ensisijaisesti siksi, jotta vika saadaan korjattua, mutta sen sisaltamia
tietoja voidaan kayttaa myos vikojen luokitteluun, riskianalyysin laatimiseen tai testauspro-
sessin kehittamiseen. (ISTQB 2014, 55.) Vikaraporttiin kerataan tietoja kolmea tarkoitusta
varten; vikaraportin hallintaa, projektin laadun ja testauksen edistymisen arviointia seka tes-
tausprosessin arviointia varten. Keratyista tiedoista voidaan tehda esimerkiksi vikatiheysana-
lyysi, loydettyjen ja ratkaistujen vikojen trendianalyysi tai vikojen keskimaaraisen elinajan
analyysi. (ISTQB 2015, 54.)

Vikaraportointiin kuuluu keskeisesti vikojen luokittelu, jota kaytetaan vikojen ryhmittelyyn,
testauksen tai kehityselinkaaren tehokkuuden arviointiin seka mielenkiintoisten suuntausten
tunnistamiseen. Luokitteluun vaikuttaa usein vikaraportin elinkaarivaihe. Vastaloydetty vika
voidaan luokitella toistettavuuden, arvioidun syyn, oireiden, vian syntymisvaiheen tai loyta-
misvaiheen mukaan. Vikaluokkia voidaan lisata vikaraportin tutkimisen jalkeen, sille voidaan
antaa esimerkiksi alkuperaissyy eli miksi vika syntyi tai lahde eli missa vika on syntynyt. Lo-
puksi vika voidaan luokitella kasittelyn jalkeen lopputuloksen tai korjaustoimenpiteen mu-
kaan. (ISTQB 2014, 55-56.)

Vakavuuden ja kiireellisyyden mukaan luokitteleminen on hyvin yleista. Voidaan myos arvioida
vikojen vaikutukset aikatauluun, kustannuksiin, riskeihin, turvallisuuteen tai laatuun, ja luoki-
tella niiden perusteella. Tallaiset luokittelut voivat auttaa paattamaan, miten pian vika ote-
taan korjattavaksi. Jos taas halutaan seurata vikojen elinkaarta, silloin lopputuloksen mukaan
luokitteleminen on hyva vaihtoehto. Jokainen organisaatio ja projekti voi kayttaa omaan toi-
mintaansa sopivia luokitteluja. Vikoja ei kannata luokitella monen aspektin mukaan, talloin
vikaraportin tayttaminen monimutkaistuu. Raataloidyt, tarkkaan mietityt ja yhdenmukaiset

luokitteluarvot sen sijaan tuovat hyotya projektille. (ISTQB 2014, 56.)
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4.4 Testauksen seuranta ja raportointi

Testausta seurataan, jotta siita saadaan kerattya tietoa, annettua palautetta seka tuotua tes-
tausprosessia nakyvaksi. Tiedonkeruu voi olla automaattista tai manuaalista, ja tietojen
avulla arvioidaan testauksen edistymista tai testauksen paatoskriteerien tayttymista. Rapor-
tointi voi my0s auttaa priorisoimaan tiettyjen ohjelman osioiden testaamista tai muuttamaan
testausaikataulua. (ISTQB 2018, 63.) Testauksen raportoinnin tehtavana on vetaa yhteen ja

antaa tiedoksi testaustehtaviin liittyvia tietoja niin testauksen aikana kuin sen jalkeenkin.

Testauksen aikainen raportti on testauksen edistymisraportti ja testauksen jalkeista kutsutaan
testauksen yhteenvetoraportiksi. Tyypillisesti naiden raporttien sisalto vaihtelee organisaa-
tion vaatimusten, projektin ja sen elinkaarivaiheen mukaan. Taman lisaksi raportointi tulee
raataloida kohderyhmalle sopivaksi, eri sidosryhmat tarvitsevat eritasoista raportointia. Tes-
tauksesta raportoidaan yleensa yhteenveto suoritetusta testauksesta seka mahdolliset poik-
keamat, edistymista haittaavat seikat seka vikoihin, testeihin ja kattavuuteen liittyvat tiedot.
(ISTQB 2018, 64.)

Erilaisia mittareita voidaan kayttaa testaustoiminnan arviointiin ja seuraamiseen, kunhan mit-
tari on toistettava, tarkka, vertailukelpoinen ja taloudellinen. Toistettavalla mittarilla saa-
daan aina sama tulos, kun kaytossa on sama mittausvali ja sama menetelma. Mittari on taas
tarkka, jos tulos on jarkeva ja hyodynnettavissa oleva mitattavasta suureesta. Vertailukel-
poista mittaria voidaan kayttaa eri projektissa tai jarjestelmissa. Lopuksi, mittari on taloudel-
linen, kun sita varten tarvittavien tietojen hankkiminen ja koostaminen tuo enemman hyotya,
kuin mita siita on tyota. (Kasurinen 2013, 162.) Mittareita valitessa tulisi kiinnittaa huomiota
siihen, etta ne tuottavat tuloksia tehdysta tyosta eli niiden keraama tieto kertyy automaatti-

sesti tyon tekemisesta ja tyokalujen kayttamisesta. (Kasurinen 2013, 167.)

ISO/IEC 29119 -standardissa mittarit jaotellaan seitsemaan luokkaan sen mukaan, mika on
mittarin kayttaman tiedon lahde. Mittarit voivat perustua tietoon, jota saadaan raakadatasta
eli projektin perustiedoista kuten budjetista, tyoajanseurannasta tai testitapaustietokan-
nasta, tyon suunnitteluun liittyvista suunnitelmista, projektin senhetkisesta tilasta kertovista
tilastoista, jarjestelman kattavuudesta kertovasta datasta, testituloksista, jarjestelman luo-
tettavuudesta eli toimintavarmuudesta kertovista tilastoista tai testauksen tehokkuudesta

kertovista arvioista. (Kasurinen 2013, 162-167.)

Mittarit voidaan myos jakaa projekti-, tuote-, prosessi- ja ihmismittareihin. Projektimitta-
reilla arvioidaan testauksen edistymista lopetuskriteereihin nahden, tuotemittareilla mitataan
jotain tuotteen ominaisuutta, prosessimittareilla testausprosessin kyvykkyytta ja ihmismitta-
reilla ihmisten kyvykkyytta. (ISTQB 2012, 37.)
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Mittareita valitessa tulee muistaa, etta ne tulee maaritella projektin, prosessin ja/tai tuot-
teen tavoitteiden mukaan keskittyen oleellisimpiin, toisiaan tasapainottaviin ja taydentaviin
mittareihin. Mittareiden tietojen keraaminen ja tulosten raportointi kannattaa automatisoida
mahdollisimman pitkalle, ja tuloksia kannattaa seurata seka analysoida niissa ilmenevia poik-
keamia. Raportoinnissa tulee ottaa tavoitteeksi, etta tieto on valittomasti ymmarrettavissa.
Raportoinnissa voidaan keskittya esittamaan tilanne tiettyna ajankohtana tai tarkastella sen
kehitysta. Raportoitavat tiedot kannattaa myos katselmoida ja validoida, jotta voidaan var-

mistaa tietojen oikeellisuus ja ilmentama tilanne. (ISTQB 2012, 38.)

Mittaritiedon keraamisen tarkoituksena on arvioida testauksen etenemista aikataulun ja bud-
jetin suhteen, testattavan jarjestelman sen hetkista laatua, valittujen testaustapojen riitta-
vyytta seka testitapausten tehokkuutta tavoitteisiin suhteutettuina. (ISTQB 2018, 63.) Tes-
tauksen edistymista voidaan seurata riskien, vikojen, testien, kattavuuden tai luottamuksen
suhteen. Riskien suhteen voidaan arvioida, kuinka suuri osa riskeista on katettu testeilla ja
kuinka paljon on viela testaamatta. Vikojen suhteen voidaan tarkastella loydettyjen vikojen
maaria, niiden ominaisuuksia tai tarkastella loydettyjen ja ratkaistujen vikojen suhdetta. Tes-
teista voidaan seurata esimerkiksi suoritusmaaria tai onnistumisprosentteja. Kattavuutta voi-
daan mitata testien kattamien vaatimusmaarittelyjen tai koodikattavuuden suhteen. Luotta-
musta mitataan usein subjektiivisesti, mutta kattavuutta voidaan kayttaa myos hyvaksi sen
arvioinnissa. (ISTQB 2012, 38-39.)

Testauksesta keratysta tiedosta ja havainnoista ei kuitenkaan ole hyotya, ellei niita kayteta

toiminnon ohjaamiseen ja kehittamiseen. (Kasurinen 2013, 168.) Testauksen hallinnan tehta-
vana on pitaa huoli, etta testaus saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Jos raportointi paljastaa
poikkeamia testaussuunnitelmasta, tulee tarpeen mukaan tarkastaa testien prioriteetit, tes-

tauksen paatoskriteerit, lisata resursseja tai jopa lykata julkaisupaivaa. (ISTQB 2015, 41.)
4.5 Ruokaviraston ohjeistus laadunhallintaan

Ruokavirastolla on olemassa yleisohjeistus laadunhallintaan. Tietojarjestelman ja ohjelmisto-
jen laadusta puhuttaessa kaytetaan ISO/IEC 25010:2011 -standardin mukaista laatumallia (ku-
vio 2), jossa laatu jaetaan kahdeksaan piirteeseen, jotka taas jakautuvat useisiin alipiirteisiin.
Jokainen Ruokaviraston projekti maarittelee itse, mitka piirteista ovat relevantteja heidan
toimintansa kannalta ja miten. Laatupiirteita ovat toiminnallinen sopivuus, tehokkuus, yh-
teensopivuus, kaytettavyys, luotettavuus, turvallisuus, yllapidettavyys ja siirrettavyys. (Tur-

peinen 2019.)
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Matala kynnys Tolpumisvalmius Todenperiisyys Muunneltavuus

Kaytinhallinta Aitous Testattavuus

Opittavuus

Kuvio 2: ISO/IEC 25010:2011 laatumalli (Turpeinen 2019.)

Laadunvarmistuksen tekniikoina kaytetaan testausta, katselmointeja ja kaytettavyyden arvi-
ointia. Testausta tehdaan projektin testaussuunnitelman mukaan ja testitapausten pohjana
ovat kayttajatarinat ja skenaariot. Testaus ei ole erillista toimintaa vaan sen aikana tehdaan
yhteistyota maarittelijoiden ja toteuttajien kanssa, ja sita tehdaan samaan tahtiin muun tyon
kanssa. Testaukseen liittyvan informaation tulee olla kaikkien projektin osapuolien saatavilla
ja nahtavissa, joten testitapaukset ja testihavainnot kirjataan projektin kaytossa olevaan teh-

tavienhallintaohjelmaan, josta ne ovat myos helposti raportoitavissa. (Turpeinen 2019.)

Ruokavirastossa katselmointeja on kolmea tyyppia: dokumentaation, ohjelmakoodin ja sprin-
tin katselmointeja. Katselmoijan asiantuntemus on katselmoinnin perusta, silla han kirjaa vir-
heet ja puutteet seka esittaa parannusehdotuksia ja kysymyksia oman kokemuksensa poh-

jalta. Projektin vastuulla on hoitaa sovitut parannukset ja korjaukset. (Turpeinen 2019.)

Kaytettavyyden arvioinnin tueksi Ruokavirastossa on olemassa dokumenttipohja, jossa on esi-
telty mahdollisia arvioinnin kriteereja ja huomioitavia asioita. Projektille on maaritelty laatu-

vaatimuksia kaytettavyyden suhteen, ja arviointi tehdaan naiden pohjalta. (Turpeinen 2019.)

5  Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa kuvataan tyossa kaytettavia tutkimusmenetelmia. Opinnaytetyo on kehittamis-
tutkimus, jonka tarkoituksena on tuottaa ”"kaytannon tyoelamaan kayttokelpoisia ratkaisuja,
joiden toimivuus yleensa myos varmistetaan” (Kananen 2013, 15). Kehityskohteen loytaminen
ei siis riita, vaan tutkimus vaatii toimintaa, muutoksen. Tata varten pitaa loytaa syyt seka ke-

hittaa keinot muutokseen.
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5.1  Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen (maarallinen) ja kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimus voidaan erottaa toisis-
taan tutkimuskaytanteiden tai periaatteellisten kysymysten perusteella. Tutkimussuuntaukset
eivat kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan niita voidaan kayttaa taydentamaan toisiaan.
(Hirsjarvi et al. 2007, 132.) Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan kohdettaan todellisen
elaman nakokulmasta seka mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, kaikki sen aspektit huomioon
ottaen. Tallainen tutkimus pyrkii ennemmin loytamaan uusia tutkimusvaittamia kuin todenta-
maan jo loydettyja. (Hirsjarvi et al. 2007, 157.) Todentamiseen pyrkii kvantitatiivinen tutki-
mus, jossa korostuvat aiemmat tutkimukset ja niista loydetyt johtopaatokset. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa keskitytaan keraamaan maarallista aineistoa ja testaamaan tutkimushy-

poteeseja aineiston pohjalta. (Hirsjarvi et al. 2007, 136.)

Tama opinnaytetyo sisaltaa kvalitatiivista tutkimusta. Tarkastelussa on yhden projektin toi-
minta tarkemmalla tasolla, jolloin tutkimusaineisto ei ole laaja eika tutkittavia tapauksia ole
kuin yksi, josta pyritaan tekemaan yleispatevia johtopaatoksia. Tutkittavaan projektiin pyri-

taan perehtymaan yksityiskohtaisesti ja kokonaisvaltaisesti.
5.2 Tietojarjestelmien suunnittelutiede

Tietojarjestelmien suunnittelutiede (Design Science Research) on innovatiivisten artefaktien
luomista tosimaailman ongelmien ratkaisemiseksi (Hevner 2015). Suunnittelutieteen voidaan
sanoa koostuvan rakentamisesta ja arvioinnista. Rakentaminen on prosessi, jossa luodaan tiet-
tya tarkoitusta varten jokin artefakti (konstruktio, malli, metodi tai toteutus). Arvioinnissa
mietitaan, miten artefakti palvelee tehtavaansa. (Jarvinen 2006, 26.) Artefakti voi olla uusi
ratkaisu uuteen ongelmaan, tuttu ratkaisu uuteen ongelmaan, uusi ratkaisu tuttuun ongel-

maan tai tuttu ratkaisu tuttuun ongelmaan (Hevner 2015).

Rakentamiseen ja arviointiin vaikuttavat merkitysta antava ymparisto seka perusteet antava
tietoperusta. Alla olevasta kuvasta (kuvio 3) nakee, mita ymparisto ja tietopohja tarkoittavat,
miten ne vaikuttavat suunnittelutieteeseen ja miten suunnittelutiede vaikuttaa niihin. Tutki-
muksella on konteksti, jokin lilke-elaman tarve, johon haetaan ratkaisua suunnittelutieteen
keinoin. Tietopohja auttaa tutkimuksen teossa tarjoten teorioita, metodeja tai malleja, joi-
den avulla voidaan rakentaa eli kehittaa artefakti. Artefaktia voidaan arvioida tai kehittaa
eteenpain, ja tassa tyovalineena ovat taas tiedot ymparistosta ja tietoperustasta. Kehitetty
artefakti vaikuttaa seka ymparistoonsa ratkaisuna ongelmaan etta tietoperustaan lisaamalla
tietoa kohteesta. (Hevner 2015.)
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Kuvio 3: Suunnittelutieteen maaritelma (Carroll 2018)

5.3 Haastattelu ja kysely

Haastattelu on kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteiden kaytetyin menetelma. Sita voidaan ku-
vata keskusteluksi, jolla on tarkoitus. Se on kielellista vuorovaikutusta, jolla kerataan mielipi-
teita, tietoja, kasityksia tai uskomuksia. Haastattelu on joustava menetelma, joka soveltuu
moniin kayttotarkoituksiin ja jolla on mahdollista saada syvallista tietoa tutkittavasta asiasta.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 11.)

Menetelman joustavuus ilmenee siita, miten tiedonhankintaa voidaan suunnata tilanteen mu-
kaan. Lisakysymyksilla voidaan selvittaa vastausten takana olevia motiiveja tai tarkentaa epa-
selvaksi jaanytta lausuntoa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34.) Informaation keraaminen on haas-

tattelun paamaara, joten se on ennalta suunniteltua, tavoitteellista toimintaa, joka tapahtuu

haastattelijan ehdoilla tai hanen johdollaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 42.)

Teemahaastattelussa ei kayteta yksityiskohtaisia kysymyksia vaan keskustelu etenee aihepii-
rien mukaan. Talloin haastattelu on puolistrukturoitu, keskustelua ohjaavat teemat on valittu
etukateen, mutta kysymysten tarkan muodon ja jarjestyksen puuttuminen vapauttaa haastat-
telun tutkijan nakokulmasta ja antaa tilaa haastateltavalle. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.)
Teemat toimivat haastattelijan muistilistana ja ohjaavat keskustelua (Hirsjarvi & Hurme 2001,
66). Valmiit teemat turvaavat tarvittavan tiedon saannin, mutta toisaalta ne antavat myos

lilkkkumavaraa tilannekohtaisten ratkaisujen tekoon. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 102-103.)
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Kyselya kaytetaan yleensa, kun aineistoa kerataan standardoidusti. Talla tarkoitetaan sita,
etta asiaa kysytaan kaikilta vastaajilta samalla tavalla, jotta vastaukset ovat keskenaan ver-
tailukelpoisia. Kyselylla keratty aineisto voi olla hyvinkin laaja, vastaajia voi olla paljon ja lo-
makkeella voidaan kysya useita asioita. Laajan aineiston kasittely on yleensa kvantitatiivista
ja sita varten on kehitetty tilastollisia analysointitapoja ja raportointimuotoja, mika helpot-
taa tutkijan tyota. Kyselyihin liittyy myos heikkouksia, silla ei voida tietaa, ottivatko vastaa-
jat kyselyn vakavasti, tuliko kysymysten ja vastausten tulkinnassa vaarinkasityksia tai millai-
nen on kyselyn kato eli vastaamattomuus. Hyvan lomakkeen luominen myos vaatii aikaa, tie-
toa ja taitoa tutkijalta. (Hirsjarvi et al. 2007, 188-190.)

Lomakkeissa kaytetaan yleensa kolmea eri kysymysmuotoa; avoimia kysymyksia, monivalinta-
kysymyksia tai asteikkoihin perustuvia kysymyksia. Avoimissa kysymyksissa on vain kysymys ja
joita tutkija ei ole osannut aavistaa. Monivalinnoissa on valmiit vastausvaihtoehdot, joista
voidaan antaa valita yksi tai useampi. Vaihtoehdot ovat tutkijan valmiiksi antamia ja hanen
kontrolloitavissa. Asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa esitetaan vaitteita, joihin vastaaja
valitsee tutkijan valitsemalta asteikolta vastauksen, esimerkiksi, etta onko han taysin samaa

vai taysin eri mielta vaittaman kanssa. (Hirsjarvi et al. 2007, 193-195.)

5.4  Osallistuva havainnointi

Kyselyilla ja haastatteluilla voidaan tutkia, mita ajatellaan, tunnetaan ja uskotaan. Jotta voi-
daan tutkia, mita todella tapahtuu ja toimitaanko kuten sanotaan, tarvitaan tiedonkeruume-
netelmaksi havainnointi. Havainnoinnilla saadaan valitonta ja suoraa tietoa yksiloiden, ryh-
mien tai organisaation toiminnasta ja kayttaytymisesta. Voidaan sanoa sen olevan todellisen
elaman ja maailman tutkimista, mutta toisaalta havainnoija voi hairita asioiden luonnollista
kulkua. Havainnointi vie tutkijalta paljon aikaa, mutta se voi tuottaa mielenkiintoista ja mo-
nipuolista aineistoa. (Hirsjarvi et al. 2007, 207-212.) Havainnoinnilla on hyva hankkia tietoa
esimerkiksi tyotehtavista tai niiden suorittamiseen liittyvista prosesseista. Toiminnan kuvaile-
minen voidaan kokea hankalaksi, ja havainnoinnilla tunnistetaan myos niin kutsuttu hiljainen

tieto, jota ei ehka muuten jaeta. (Kananen 2013, 88-89.)

Havainnointimenetelmat voidaan jakaa kahteen lajiin, systemaattiseen ja osallistuvaan ha-
vainnointiin. Systemaattisessa havainnoinnissa havainnoija on ulkopuolinen ja havainnointi ta-
pahtuu tarkasti rajatuissa tiloissa. Havainnot tehdaan ja tallennetaan tarkasti ja systemaatti-
sesti erilaisten apukeinojen avulla, kuten tarkistuslistojen tai arviointiskaalojen avulla. Osal-
listuvassa havainnoinnissa havainnoija osallistuu tutkinnan kohteiden toimintaan naiden eh-
doilla. Havainnoijan osallistumisaste vaihtelee, han voi yrittaa olla tutkittavan ryhman taydel-
linen jasen tai tehda tutkittaville selvaksi olevansa tekemassa havaintoja ryhmassa. (Hirsjarvi
et al. 2007, 207-212.)
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5.5 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa sita, etta tutkimuksen mittaustulokset ovat toistettavissa, jolloin
tutkimuksen tulokset eivat ole sattumanvaraisia. Kyseessa on siis tutkimuksen luotettavuus.
On olemassa useita tapoja todeta tutkimuksen reliaabelius. Tutkimus on reliaabeli, jos kaksi
arvioijaa saa saman tuloksen samasta aineistosta tai jos samalla tutkimustavalla saadaan kah-
della kertaa samat tulokset. (Hirsjarvi et al. 2007, 226.) Tutkimusprosessin dokumentoinnin
lisaksi on siis tarkeaa kirjata myos syyt ja perustelut tehdyille valinnoille. Tama auttaa koko
tyon oikeellisuuden arvioinnissa. Niin tutkimusprosessin vaiheet, lahto- ja lopputilanteen kuin
menetelmien kuvaaminen ja kirjaaminen on tarkeaa dokumentaatiota reliabiliteetin kannalta.
(Kananen 2013, 116-117.) Taman opinnaytetyon reliabiliteetti varmistetaan silla, etta tutki-
muksen kulku kuvataan riittavan hyvin, jotta tutkimus on toistettavissa. Selostus auttaa myos

lukijaa arvioimaan, onko tulosten tulkinta oikeanlaisella pohjalla.

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkittava asia on juuri se, mita halutaan tutkia.
Voidaan siis sanoa, etta kyseessa on tutkimuksen patevyys. Eli etta tutkimusmenetelmat tuot-
tavat informaatiota siita asiasta, mita oli tarkoitus tutkia. (Hirsjarvi et al. 2007, 226.) Tama
tarkoittaa sita, etta haastattelukysymykset ja lomake tulee laatia mahdollisimman hyvin ja
pitaa kysymykset yksinkertaisina, jottei vaarinymmarryksia tapahdu, mika aiheuttaisi vaaristy-
man datassa. Patevyytta parantaa myos useamman menetelman kayttaminen. Tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa kannattaa muistaa, etta pystyy perustelemaan, todistamaan ja
nayttamaan toteen sen, minka esittaa. Myos vaihtoehtoja pitaa muistaa punnita ja tuoda
esille oma nakemys, silla se mita opinnaytetyossa ei mainita, ei ole sita arvioidessa olemassa.
(Kananen 2013, 122.)

6  Xray-testauslaajennus

Xray on JIRA-tehtavienhallintaohjelmiston laajennus. JIRA on projektinhallinnan tyokalu, jota
kaytetaan tehtavien ja bugien kirjaamiseen ja seurantaan seka projektin kokonaisuuden hal-
lintaan. JIRA tukee ketteraa ohjelmistokehitysta, sen avulla hallinnoidaan sprintin kulkua ja
kehitysjonoa. Ruokavirastossa sovelluskehityksessa kaytetty JIRA-projekti siirtyy jarjestelman
muutoksenhallinnan tyokaluksi, kun jarjestelma viedaan tuotantokayttoon ja se siirtyy kehi-
tyksesta yllapidettavaksi. Talloin JIRA:a kaytetaan muutosten ja virhekorjausten hallintaan,

seurantaan ja raportointiin. (Kormano 2019.)

Xray-testauslaajennuksen on kehittanyt Xpand IT ja se on julkaistu vuonna 2014. Xray on tar-
koitettu testauksen hallintaan, ja sita voidaan kayttaa koko testauksen elinkaaren ajan, silla
se sisaltaa tyokalut niin testauksen suunnitteluun kuin testien luomiseen, suorittamiseen ja

raportointiin. Xray tuo JIRA:an uusia tehtavatyyppeja, joiden avulla manuaalista ja



26

automaattista testausta suoritetaan. Xray on integroitu JIRA:an saumattomasti, joten sen tuo-

mia tehtavatyyppeja voidaan kasitella samalla tavalla kuin JIRA:n omia. (Freire 2019a.)

Xray:n voi myos yhdistaa jatkuvan integraation tyokaluihin kuten Jenkins, ja automaattisia
testeja seka niiden tuloksia voidaan tuoda sen kautta. Xray:lla voidaan myos muodostaa ra-

portteja, joilla seurataan testauksen laatua ja kattavuutta. (Freire 2019a.)
6.1 Tehtavatyypit

Xray:n mukana JIRA:an tulee viisi uutta tehtavatyyppia (issue), joiden nimet ovat Test, Pre-
Condition, Test Set, Test Plan ja Test Execution (Freire 2019b). Alla on nama esitelty tarkem-
min ja jokaisen edessa on kuvake, josta tyypin voi ohjelmassa nopeasti tunnistaa. Tehtavatyy-
peille on opinnaytetyossa kehitetty suomenkielisia kaannoksia, mutta projektin keskusteluissa
niihin viitataan enemmankin englanninkielisilla nimityksilla, joten opinnaytetyossa on usein
mainittu tehtavatyypin alkuperainen nimitys suluissa. Samoin kuin issue on kaannetty tehta-

vaksi opinnaytetyossa, vaikkei se ole vakiintunut nimitys Ruokavirastossa.

B Test tarkoittaa testitapausta, joka on joko manuaalinen (manual) tai automaattinen (ge-
neric). Manuaalisen testin suorittajana on kayttaja, kun taas automaattisen testin suoritta-
jana ja tulosten arvioijana on ulkopuolinen tyokalu. (Moreira 2019a.) Test-tehtavassa on testi-
tapauksen kuvaus, suorittamisen vaiheet (stepit), niiden syotteet ja toiminnot seka odotettu

lopputulos. (Freire 2019b.)

Pre-Condition on esiehto, joka pitaa tayttaa, ennen kuin varsinaisen testin vaiheisiin ede-
taan. Samaa esiehtoa voidaan kayttaa useammassa testissa, jolloin valtytaan kirjoittamasta
samoja vaiheita yha uudelleen. (Freire 2019b.) Taman pitaa olla samaa tyyppia kuin testi, jo-

hon se linkitetaan, eli manuaalinen tai automaattinen. (Moreira 2019b.)

8 Test Set eli testijoukko koostuu useasta testitapauksesta, jotka on ryhmitelty jollain loo-
gisella tavalla. Sama testi voi kuulua useampaan testijoukkoon. (Freire 2019b.) Testijoukon
avulla testit voidaan ryhmitella vaikka tietyn testattavan komponentin tai aspektin (esimer-
kiksi tietoturva) mukaan. (Moreira 2019c.) Test Set -tehtavan sijaan testit voi jarjestaa myos

Test Repositoryssa hierarkkiseen jarjestykseen (G 2017a).

Test Execution on testin suoritussuunnitelma, joka voidaan maarata jonkun kayttajan to-
teutettavaksi (Freire 2019b). Test Execution -tehtavalla ryhmitellaan kayttajan maarittelema
kokoelma testeja. Overall Execution Status on testin suoritussuunnitelmassa oleva varillinen
edistymispalkki, josta nakee yhdella silmayksella lapi menneet, epaonnistuneet ja viela suo-
rittamatta olevat siihen liittyvat testit. Tahan tehtavaan maaritellaan, milla versiolla testit

suoritetaan, milloin testaus aloitetaan ja lopetetaan seka missa ymparistossa testit
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suoritetaan. (Braz 2019.) Testeja voidaan suorittaa ad hoc -tyyppisesti, jolloin testien suori-

tussuunnitelma luodaan suoraan testista ja se suoritetaan heti. (G 2017b.)

4 Test Plan on testisuunnitelma, joka sisaltaa ne testit ja testien suoritussuunnitelmat,
jotka on suunniteltu toteutettavaksi tietyn ajan sisalla. (Freire 2019b.) Taman tehtavan avulla
voidaan visualisoida ja hallinnoida testisuunnitelmaan liitettyja testeja ja testien suoritus-
suunnitelmia. Tehtavassa on Overall Execution Status-palkki, josta nahdaan testien statusten
visuaalinen yhteenveto siita, kuinka monta testia on mennyt lapi, kuinka monta epaonnistunut
ja kuinka monta on tekematta. Testisuunnitelmassa testit voidaan jarjestaa haluttuun jarjes-
tykseen, ja siita on helppoa luoda uusia testien suoritussuunnitelmia, esimerkiksi testeista,

jotka eivat ole menneet hyvaksytysti lapi. (Moreira 2019d.)

Alla on kaavio Xray:n tehtavien (issue) riippuvuuksista (kuvio 4). Termi requirement tarkoittaa
vaatimustyyppista tehtavaa. Testi liittyy vaatimukseen ja voi kuulua useampaan testijouk-
koon, testisuunnitelmaan tai testien suoritussuunnitelmaan, seka silla voi olla useampi esiehto
ja testiajo. Testien suoritussuunnitelma sen sijaan liittyy yleensa vain yhteen testisuunnitel-

maan, mutta testisuunnitelmalla voi olla useampi testien suoritussuunnitelma.

Project Version Requirement Test Set
—4
W
A
by
Pre-Condition B Test < Test Plan F— -
P—
A - Test Execution

Test Run N
test instance (steps)
status J/
| -

Kuvio 4: Entity Relationship Diagram (Freire 2019b)

Test run tarkoittaa testiajoa eli kun testi suoritetaan, siita muodostuu test run, jolla on oma
status. Testin tila kertoo, meniko testi lapi (PASS) vai epaonnistuiko (FAIL), odottaako testi
suorittamista (TODO) vai ollaanko sita suorittamassa (EXECUTING) tai onko testi keskeytetty
(ABORTED). Kaikki projektiin liittyvat testit loytyvat Xray:n Test Repositorysta. (Freire
2019b.)
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6.2 Vaatimuksen kattavuusstatus

JIRA-projekti pitaa maaritella asetuksista Requirement-projektiksi, jotta tietyt JIRA:n tehta-
vatyypit maaritellaan vaatimuksiksi Xray:n nakokulmasta. Talloin ne saavat kustomoidun ken-
tan nimelta Requirement Status (vaatimuksen kattavuusstatus), josta voidaan nahda testikat-
tavuus ja jonka perusteella voidaan muodostaa raportteja. (G 2017c.) Status kertoo sen, onko
vaatimukseen liitetty testeja seka miten testit ovat onnistuneet. Siihen vaikuttavat liittyvien
testien tulosten lisaksi vaatimuksen alitehtavien kattavuusstatus eli alitehtaviin liitetyt testit.
(Freire 2019c.)

Kuviossa viisi nakyy, miten testien tilat vaikuttavat vaatimuksen kattavuusstatukseen (Re-
quirement Status). Status voi olla OK, NOK, NOTRUN, UNKNOWN tai UNCOVERED. Vihrea OK
tarkoittaa sita, etta vaatimus on onnistuneesti katettu: siihen on liitetty testeja ja kaikki sii-
hen liittyvat testit ovat PASS-tilassa (eli menneet onnistuneesti lapi). Punainen NOK eli 'not
ok’ tarkoittaa sita, etta vaatimuksen kattavuus ei ole kunnossa: ainakin yksi siihen liitetty
testi on FAILED-tilassa (testi ei ole mennyt lapi). Keltainen NOTRUN tarkoittaa sita, etta vaa-
timusta ei ole kokonaan katettu: ainakin yksi siihen liitetty testi on tilassa TODO tai ABORTED
(suorittamatta tai keskeytetty), mutta etta yksikaan testi ei ole FAILED-tilassa. Sininen UNCO-
VERED-status tarkoittaa sita, etta vaatimukseen ei ole liitetty yhtaan testia. Viimeinen status
on harmaa UNKNOWN, jolloin ainakin yksi vaatimukseen liitetyista testeista on UNKNOWN-ti-
lassa, mutta yksikaan ei ole FAILED-tilassa. (Freire 2019c.) Tama on harvinainen poikkeusti-
lanne, jota ei ole kuvattu kuviossa viisi, jossa olevat statukset on otettu projektin JIRA:sta.

Kuviossa nakyva ELTE MVP on version nimi.

Requirement Status Testien tilat

Kaikki vaatimukseen linkitetyt testit ovat PASS

ELTE MVP - NOK Ainakin yksi vaatimukseen linkitetty testi on FAIL

Ainakin yksi vaatimukseen linkitetty testi on
TODO/ABORTEDEXECUTING

ELTE MVP - UNCOVERED Vaatimukseen ei ole linkitetty yht3&n testid

Kuvio 5: Requirement statuksen (vaatimuksen kattavuusstatus) ja testien tilojen yhteys
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7  Xray:n raportointimahdollisuudet

Opinnaytetyossa on tarkoituksena kehittaa raportointitapoja, joiden kaytto perustaa Xray-laa-
jennuksen kayttoon. Taman takia laajennuksen mahdollisuudet siina suoritetun testauksen ra-
portointiin kaydaan lapi. Ennen kuin raportoinnista voidaan puhua, tulee miettia sita, miten
ohjelmistossa olevasta datasta saadaan vain relevantti aineisto esiin. Aineiston rajaamisessa
ohjelmassa kaytetaan hakua ja naita hakuja voi tallentaa hakusuodattimiksi. Haettua aineis-
toa voidaan raportointimielessa tarkastella pelkastaan hakutuloksina tai tulokset voidaan
nayttaa ohjausnakymalla eri vempaimilla tai vieda jopa toiseen ohjelmaan. Xray myos tarjoaa

omia raportteja, joilla testauksen tilaa ja vaatimusten kattavuutta voidaan tarkastella.
7.1 Hakusuodattimet

Jotta Xray:n kautta tehtava raportointi nayttaa todellisen tilanteen ja kuvaa oikeaa asiaa, pi-
taa raportoinnissa kaytettava aineisto rajata huolellisesti. Tata varten tarvitaan tallennettuja
hakusuodattimia (filters). Hakusuodattimia kannattaa luoda ja tallentaa projektikohtaisesti
projektin kaytanteiden mukaisesti. Ne kayvat monenlaiseen raportointiin suoraan sellaisenaan
kaytettavaksi, tai sitten niista voidaan kopioida kyselylauseke. Hakusuodattimia voidaan luoda
perushaussa ehtojen avulla, mutta jos halutaan tehda monimutkaisempia hakuja, joudutaan
kayttamaan JIRA Query Language:a (JQL). JQL on JIRA:n oma kyselykieli, jolla voidaan muo-
dostaa monimutkaisiakin kyselylausekkeita. Xray tuo tahan kyselykieleen viela omia, laajen-

nuskohtaisia funktioita.

Perushaussa on muutama hakuehto, joihin voi valita arvon, ja hakea ehtoja vastaavia tehta-
via. Esimerkkihaku nakyy kuviossa 6, projektiksi on valittu ELTE, tehtavatyypiksi testien suori-

tussuunnitelma ja kirjautunut kayttaja tehtavan suorittajaksi (assignee).

ELTE v Test Execution ¥ Status: All ¥ Current User ¥ | Contains text More v m Advanced

Kuvio 6: JIRA:n perushaku

Yksinkertainen JQL-kysely koostuu kentasta (field), operaattorista ja yhdesta tai useammasta
arvosta tai funktiosta. Kentta tarkoittaa JIRA:ssa olevia kenttia, kuten status tai tehtava-
tyyppi tai labeli. Kuviossa 7 on sama haku kuin kuviossa 6, mutta nyt JQL-lausekkeena. JIRA
auttaa JQL-lauseen muodostamisessa ehdottaen vaihtoehtoja samalla, kun hakua kirjoittaa.
JIRA:n ja Xray:n dokumentaatiosta lOytyy ohjeita kentista ja erilaisista funktioista, joilla saa

tarkennettua hakua.
© project = ELTE AND issuetype = "Test Execution” AND assignee in (cur|entbser()}| ®@ m Basic

Kuvio 7: JQL-lause
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7.2  Ohjausnakyman vempaimet

JIRA:ssa voi luoda ohjausnakyman (dashboard), jolle voi kerata haluamaansa tietoa. Tieto
tuodaan ohjausnakymalle vempainten (gadgets) avulla. Ohjausnakymia voi olla useampia ja
niita voi jakaa muille. Ohjausnakyma on hyodyllinen apuvaline, koska sen avulla pystyy seu-

raamaan monia itsea kiinnostavia tai omaan tyoskentelyyn vaikuttavia asioita.

JIRA tarjoaa monia hyodyllisia vempaimia, mutta kaikki niista eivat sovellu testauksen rapor-
tointiin. Siksi tassa esitellaan vain niita, jotka on arvioitu raportoinnin kannalta oleellisiksi.
Esittelyt pidetaan lyhyina ja kaytettavaksi valittuja vempaimia esitellaan tarkemmin rapor-
tehtavien listaukseen tai niiden valisten suhteiden visualisointiin kaytettaviin, tehtavien iasta

ja elinkaaresta kertoviin, testeihin liittyviin seka Xray:n raportteihin.

Hakusuodattimen mukaisen aineiston visualisointiin ja listaukseen kaytettavia vempaimia on
kolme. Filter Results nayttaa hakusuodattimen tulokset taulukkona, jossa naytettavia sarak-
keita voidaan maaritella asetuksista. Pie Chart on piirakkakuvio, jolla voi visualisoida tallen-
netun hakusuodattimen mukaista aineistoa valitun tiedon mukaan ryhmiteltyna. Two Dimen-
sional Filter Statistics -vempaimella voi tarkastella aineistoa taulukossa kahden tiedon mu-

kaan jarjestettyna.

Tehtavien elinkaareen ja ikaan liittyvia vempaimia on nelja. Niissa maaritellaan tarkastelta-
van ajanjakson pituus ja ryhmittely. Average Age Chart nayttaa tehtavan ian eli kuinka
monta paivaa ratkaisematon tehtava on ollut avoimena. Created vs. Resolved -vempaimen
avulla voi tarkastella tiettyna ajanjaksona luotuja ja ratkaistuja tehtavia. Recently Created
Chart -vempaimessa voi nayttaa tietyn ajanjakson sisalla luodut tehtavat, vempaimen palkki
nayttaa myos, kuinka monta noista luoduista on ratkaistu tahan mennessa. Resolution Time

kertoo, kuinka pitkaan tiettyna ajanjaksona ratkaistut tehtavat olivat avoinna.

Testeihin liittyvia vempaimia on viisi. Tests list -vempain listaa kaikki hakusuodattimen mu-
kaiset testit ja niiden statukset. Test Runs List nayttaa haettuihin testien suoritussuunnitel-
miin (test executions) liittyvat testien suoritukset (test runs) ja niiden tiedot. Test Runs Sum-
mary nayttaa testien suoritusten (test runs) statukset taulukkona tai pylvaskaaviona esimer-
kiksi testeittain ryhmiteltyna. Test Evolution -vempaimella voi nahda testien kehityksen tiet-
tyjen testien suoritussuunnitelmien aikana. Overall Test Results -vempaimella voi tarkastella

testeja ja niiden lapimenoa joko version tai tietyn testisuunnitelman puitteissa.

Kaksi Xray:n tarjoamista valmiista raporteista voidaan tuoda vempaimena ohjausnakymalle,
sellaisia ovat Historical Daily Requirement Coverage ja Overall Requirement Coverage. Mo-

lemmat raportit esitellaan tarkemmin luvussa 7.3.1.
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7.3 Valmiit Xray:n raportit

Xray-laajennus tarjoaa erilaisia testaukseen liittyvia raportteja, joita voidaan generoida teh-
tavien pohjalta. Raportteja on yhteensa kuusi, kolme niista liittyy vaatimusten kattavuussta-

tuksen (requirement status) tarkasteluun ja kolme testien suorittamiseen.

Raportteja voidaan rajata niin, etta tarkasteltava aineisto on halutunlaista. Analyysin laajuu-
deksi voidaan valita jokin versio tai testaussuunnitelma, ja tata valintaa voidaan viela tarken-
taa suodattamalla tulokset halutun ympariston mukaan. (Duarte 2019a.) Eli raportin saa koos-
tettua esimerkiksi tietysta ohjelmaversiosta tai tietyn testisuunnitelman mukaan ja katsottua
vain tiettyyn testiymparistoon liittyvat tulokset. Raporteissa kaytettya aineistoa voidaan myos
suodattaa muutaman valmiiksi ehdotetun parametrin tai jos nama valinnat eivat riita rajaa-
maan haluttua dataa, voidaan materiaalin rajaukseen kayttaa aiemmin luotua, tallennettua
hakusuodatinta. (Duarte 2019a.)

Raportteja voidaan ladata CSV-tiedostona tai niista voidaan jakaa linkki, jonka avulla joku
toinen voi generoida raportin. Sivun URL-osoitteessa kerrotaan raportin maarittelyt ja linkkia
avatessa ne otetaan raportin rajauksiksi (Duarte 2019b). Jotta raportin saa auki, pitaa vas-

taanottajalla olla oikeudet tarkastella kyseisen projektin tehtavia.
7.3.1  Vaatimusten kattavuuteen liittyvat raportit

Vaatimuskattavuutta voi tarkastella tamanhetkisen tilanteen tai paivittaisten tietojen mukaan
tai vaatimuksen kattavuutta voi jaljittaa aina testisuoritukseen ja bugiin saakka. Jaljitetta-
vyysraportista (Traceability Report, kuvio 8) voidaan nahda yhteys vaatimuksen ja siihen lii-
tettyjen testien, testiajojen ja vikaraporttien (defect) valilla. Sen avulla voidaan jaljittaa ja
analysoida, mika testi tai bugi vaikuttaa vaatimuksen kattavuusstatukseen (requirement sta-
tus). (Duarte 2019a.)

Traceability Report switch report ~ fh Export v

Scope: version; Version: None - latest execution; Environment: All Environments ~

= Saved Filters: ELTE storyt done Testattava ~ W How to read this report
Showing 7 of 7 entries v
OK (10) NOK (7) UNKNOWN (0) NOTRUN (43) UNCOVERED (1)
Requirement Tests Defects
D cre201 EEE B eure-1317 D
TC-P1016-001 Kontaktien
[ nNok ] lisaaminen, perustapaus O EiTE-1346 (DT Paikallisen
Versicn: ELTE MVP virkaeldinlddkarin kayttdoikeuksilla ei pysty
[ ] tarkastelemaan/lisaamaan kontakteja

Merkataan jo lisatyt
kontaktit Lisaa kontakti
sivulla

Kuvio 8: Jaljitettavyysraportti
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Raportissa nakyy vaakarivilla vaatimus, siihen liittyvat testit, testien suoritukset (test runs) ja
viimeisena testiin liitetyt vikaraportit. Testien suoritukset voidaan tarvittaessa piilottaa, silla

niita voi olla hairitsevan paljon ja raportin tulkinta vaikeutuu. (Duarte 2019a.)

Raporttia voi suodattaa vaatimuksen kattavuusstatuksen mukaan (OK, NOK, UNKNOWN, NOT-
RUN ja UNCOVERED). Nain voidaan nopeasti suodattaa nakyviin esimerkiksi vain ne vaatimuk-
set, joihin liittyy epaonnistuneita testeja (kuten kuviossa 8) tai vaatimuksia, joihin ei viela ole
liitetty yhtaan testia. (Duarte 2019a.) Raportissa nakyy NOTRUN-tilassa nekin vaatimukset,
jotka oikeastaan ovat OK-tilassa, mutta niihin liittyvia testeja on jossain toisessa ymparistossa
suorittamatta. Vaatimuksella pitaa olla jokaisessa ymparistossa lapimennyt testi, jotta se on

OK taman raportin mukaan, mika on aiheuttanut projektissa hammennysta.

Vaatimuskattavuusraportin (Overall Requirement Coverage Report) avulla voidaan visuaali-
sesti tarkastella vaatimusten kattavuutta projektissa. Raportissa nakyy vaatimustyyppisten
tehtavien tila niiden vaatimuksen kattavuusstatuksen (requirement status) mukaan. Rapor-
tista voidaan tarkastella, kuinka suuri osa projektin vaatimuksista on katettu testeilla, kuinka
suuresta osasta testit ovat menneet lapi tai epaonnistuneet ja kuinka suuri osa vaatimuksista
on viela kattamatta kokonaan. (Duarte 2019b.) Jotta raportti antaa tarpeellista tietoa, tulee

vaatimukset rajata vain niihin, joita projektissa pyritaan kattamaan testeilla.

Vaatimuskattavuusraportissa tehtavat voidaan ryhmitella visuaalisesti usean vaihtoehdon mu-
kaan. Ohjelmassa valmiina olevia ovat prioriteetti, status, paatos ja komponentti. Ryhmitte-
lyn voi tehda myos erilaisten kustomoitujen kenttien kautta. (Duarte 2019b.) ELTE-projektissa
ei kuitenkaan ole kaytossa kustomoituja kenttia ja tarkasteltavan aineiston voi ryhmitella

mielekkaasti vain statuksen mukaan (kuvio 9).
Overall Requirement Coverage Report suitch raport v

Scope: version; Version: None - latest execution; Environment: All Environments ~ Status ~ v
= Saved Filters: ELTE storyt done Testattava «

W How to read this report

Status: OK
Status: Done OK W NOK Mot Run Unknown B Uncovered
Value: 53 (86.9%)

Done 86.9% (53)

Kuvio 9: Vaatimuskattavuusraportti
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Raporttia on mahdollista tarkastella tarkemmin klikkaamalla haluamaansa palkkia. Raportti
listaa kaikki palkkiin liittyvat tehtavat (kuviossa 10 on listattuna kuvion 9 sinisen palkin tehta-
vat), niihin liitettyjen testien maarat kuten myos lapimenneet, epaonnistuneet ja suoritta-
mattomat testit, seka vaatimuksen valmiusasteen (completeness) prosentteina. Raportissa
olevat vaatimukset ja testit ovat linkkeja, joten niitakin paasee tarkastelemaan lahemmin.
(Duarte 2019b.)

Requirements with Status "Done” and Status "Uncovered”
View Issues
Show |10 v |entries

Search

Total Tests Tests Tests

Key summary Completeness
Tests Passed Failed Unknown
ELTE-1331 Hallintopdstaksen kekonaan purkaminen (frontend) 0 0 V] 0
Showing 1to 1of 1 entries First Previous |1 Next Last

Kuvio 10: Vaatimuskattavuusraportin lisatiedot

Historiallinen vaatimuskattavuusraportti (Historical Requirement Coverage Report, kuvio 11)
nayttaa paivakohtaiset historiatiedot vaatimusten kattavuuden kehityksesta. Sen avulla voi-

daan siis analysoida kattavuusstatuksen muutosta paivatasolla. (Duarte 2019c.)

Historical Requirement Coverage Report switch report v

Scope: version; Version: None - latest execution; Environment: All Environments ~ None ~ = Saved Filters: ELTE storyt done Testattava ~ Ov

From | 2020-04-05 B To 2020-04-21 B W How to read this report

Uncovered~None
8] Not Run~None
55 Unknown~None
NCK-Nane
OK~-None

Absolute Values

Kuvio 11: Historiallinen vaatimuskattavuusraportti

Aineistoa voi suodattaa samalla tavalla kuin muissakin raporteissa, ja lisaksi tassa raportissa

on sama ryhmittelytoiminto kuin vaatimuskattavuusraportissa. Uutena asiana tassa raportissa
on datan aikavalin valinta, eli tassa kattavuusstatusta tarkastellaan tietylla aikajanalla, jossa
nakyy paivittaiset testit. Raportti koostuu kahdesta allekkaisesta pylvaskaaviosta, joista ylem-

massa ovat absoluuttiset arvot ja alemmassa normalisoidut arvot. Raportti on interaktiivinen,
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eli palkista saa lisatietoja viemalla hiiren osoittimen sen paalle, ja selitteesta (legend) saa
de-aktivoitua osia raportista. (Duarte 2019c.)

7.3.2 Testien suorittamiseen liittyvat raportit

Testisuunnitelmaraportissa (Test Plans Report, kuvio 12) naytetaan lista hakuehtojen mukaan
haetuista testisuunnitelmista ja niihin liittyvista tiedoista. Raportissa on suunnitelmiin sisalty-
vien testien suoritussuunnitelmien (test execution) ja testisuoritusten (test run) maarat, tes-
tien tilat (PASS, TODO, EXECUTING, FAIL, ABORTED), testien tyyppien (manuaalinen vai auto-
maattinen) maarat, edistymis- ja onnistumisprosentit seka suunnitelmaan linkitetyt bugit ja
niiden statukset. Edistymisprosentti (progress) kertoo niiden testien maaran, jotka ovat lopul-
lisessa tilassa eli joko PASS tai FAIL, ja onnistumisprosentti (success) niiden maaran, jotka
ovat onnistuneet (tilassa PASS). (Duarte 2019d.)

Test Plans Report switch report ¥ & Export ¥

Contains ELTE-1261 » W How to read this report Showing 1 of 1 entries

by Test | Linked

Defects

Planned  Planned
start end Test
Key Summary Version date  date Environmen

ELTE-1261 Sprint 9 CHROME 4 46 27 25 1 0 1 0 27 0 0 0] 96.3% : 92.6% | 92.6% 1 1
testisuunnitelma

Kuvio 12: Testisuunnitelmaraportti

Taman raportin avulla voidaan arvioida testisuunnitelmaa suhteessa itseensa seka muihin tes-
tisuunnitelmiin. Jotkut raportin arvoista ovat linkkeja ja niiden kautta paasee tarkastelemaan
tarkempia tietoja. (Duarte 2019d.)

Testien suoritussuunnitelmaraportti (Test Executions Report, kuvio 13) on samantyylinen
kuin testisuunnitelmaraportti. Raportissa on testien maarat, niiden statukset ja tyypit, edisty-
mis- ja onnistumisprosentit seka linkitetyt vikaraportit. Lisaksi testien suoritussuunnitelman
testien suorittamiseen kulunut aika ja testiymparisto. Tata raporttia on mahdollista suodattaa
samalla tavalla, ja testeja, vikaraportteja ja testien suoritussuunnitelmia paasee tarkastele-

maan linkeista. (Duarte 2019e.)
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[cd
<

Test Executions Report switch repont ~

Test Plan ELTE-1261 - I How to rea

ELTE-126 Spd: Monta roclia per  ELTE CHROME 6 0 0 0 0 0 0 0100% 100% 20h 35m

Kuvio 13: Testien suoritussuunnitelmaraportti

Testien suoritusraportti (Test Runs report, kuvio 14) kertoo testien suorituksen aikaiset tie-
dot, eli mika testi oli kyseessa, kuka sen suoritti, milloin ja kuinka kauan siihen meni, mika oli

testin tulos, testausymparisto ja liitettiinko siihen jokin vikaraportti. (Duarte 2019f.)

Test Runs Report switch report v th Export v
Test Plan ELTE-1261 ~ W How to read this report Showing 20 of 46 entries () Load all
Linked
Defects
Test Test Executed Fix Test
Test Test Summary Components  Type Priority | By Started At Finished At  Elapsed Time  Status Test Plan Test Execution  Version Revision Environmnents | Open Closed
ELTE-1317 TC-P1016-001 = Manual 99910730 03.04.2020 03.04.2020 3m FAIL ELTE-1261 ELTE-1268 ELTE - CHROME 0 0
Kontaktien Medium 11:53 11:57 MVP
lisaaminen,
perustapaus
ELTE-1317 TC-P1016-001 - Manual 99910730 06.04.2020 06.04.2020 7m ELTE-1261 ELTE-1267 ELTE - CHROME 0 0

Ko tien Medium 1543 15:51 MVP
lisaaminen,

perustapaus

Kuvio 14: Testien suoritusraportti

Taman raportin hyodyt tulevat esiin, kun tuloksia suodatetaan etsityn tiedon mukaisesti. Ha-
kusuodattimia voivat olla esimerkiksi testiymparisto, testisuunnitelma tai testisuoritusten tila.
Raportin avulla on hyva tarkastella esimerkiksi tietyn testisuunnitelman epaonnistuneita tes-
teja. (Duarte 2019f.)

7.4  Confluence ja Xray integraatio

Confluence on tarkoitettu tiimeille tiedon tuottamiseen yhteistyolla seka sen jakamiseen. Si-
saltoa voidaan tuottaa tyotilojen, sivujen ja blogien muodossa, ja kayttajat voivat tuottaa si-
saltoa yhdessa tai kommentoida toisten tuottamaa tekstia. (Atlassian 2020.) Kaikki tyotilaan
kayttooikeudet saaneet paasevat luomaan sivuja ja muokkaamaan niita. Sivuille paasee tuot-
tamaan sisaltoa WYSIWYG-editorin avulla seka liittamaan erilaisia makroja integroitavissa ole-
vista eri jarjestelmista. Tallainen ohjelmisto mahdollistaa yhteisollisen tiedon tuottamisen ja
kasittelyn. Se sopii hyvin opiskeluun, opetukseen, tutkimukseen, hallinnointiin, tuotekehityk-

seen ja viestintaan. (Wikipedia 2019.)

Ruokavirastossa kaikki projektiin liittyva dokumentaatio l0ytyy Confluence-pohjaisesta Pri-

kasta. Tyotilaan tuotetaan projektinhallinnan dokumentaatiot, kuten esimerkiksi
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kayttotarinat, maarittelyt ja projektisuunnitelma. Projektin tyotila muuttuu jarjestelman

kayttoonoton myota yllapidon tyotilaksi. (Kormano 2019.)

Confluence ja JIRA ovat saman yrityksen tuotteita, joten ne on suunniteltu taydentamaan toi-
siaan ja ne ovat integroitavissa toisiinsa. Taman takia JIRA:n issueita voi lisata Confluence-
sivulle tai Confluence-sivusta voidaan luoda JIRA:an uusi tehtava. (Atlassian 2020.) Confluen-
cessa on myos mahdollista kayttaa erilaisia makroja. Ruokavirastolla on kaytossa nelja eri-
laista JIRA:an liittyvaa makroa. Makroissa on kaannetty JIRA:n termit suomenkielelle ja valilla

hieman epaonnistuneesti, silla esimerkiksi tehtavaa (issue) nimitetaan ongelmaksi.

Confluence-sivulle voi tuoda yhden JIRA-issuen tai hakuehtojen mukaisen listan tehtavista.
Tama toiminto lOytyy makroista nimella Lisaa Jira-ongelma/suodatin. Hakuehdoksi voi laittaa
vaikka vain yhden tehtavan avaimen tai pitkan JQL-lauseen, ja tulokset naytetaan sivulla tau-
lukkona, johon voi valita sarakkeet tarpeiden mukaan. Kuviossa 15 on JQL-lauseen mukaan

haettuna kaikki vikaraportit.

Avain Yhteenveto T Luotu Péivitetty Tila Resoluutio Ratkaistu

ELTE-1475 Pitopaikan yhteyshenkilostéd ei ndytetd nimed o toukokuuta 07,2020  toukokuuta 07, 2020 BACKLOG |  Unresolved

ELTE-1452  Tygjono ja kartalla olevien pitopaikkojen nakyydet o huhtikuuta 30, 2020  huhtikuuta 30, 2020 DONE Done huhtikuuta
eivit paivity roolin muutoksen mysta 30,2020

ELTE-1451  Yksiksn poista hallintop4étskselld ei onnistu o huhtikuuta 30, 2020 toukokuuta 06, 2020 BACKLOG | Unresolved

ELTE-1430  Yksiksiden ulkoasu hallintopaatsksells vaihtelee o huhtikuuta 27, 2020 huhtikuuta 27, 2020 BACKLOG Unresolved

ELTE-1414  Kontaktien lisdys: ongelmia karttaa siirrettdessa o huhtikuuta 21, 2020 huhtikuuta 27, 2020 BACKLOG =~ Unresolved

Naytetasn 5/ 39 ongelmaa ', Péivita

Kuvio 15: Issuelistaus

Ympyrakaavioon maaritellaan jokin aineisto, esimerkiksi JQL-lausekkeella ja kaavion teki-
jaksi valitaan tieto, jonka mukaan ympyran jako halutaan nahda. Kuviossa 16 on aineistona

kaikki valmiit testitapaukset ja ne on jaoteltu labelin mukaan.

HappyDa
y=16

___ Automati

Automati soitu = 10

soitava =
26

EiAutoma
——— tisointia
=4

Yhteensd: 40 . Kaavion tekija: Labels

Kuvio 16: Piirakkakuvio
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JIRA:ssa Created vs. Resolved -nimella oleva ohjausnakyman vempain voidaan tuoda Con-
fluence-sivulle makrolla, jonka nimi on Luotu tai Ratkaistu (kuvio 17). JIRA:n vempaimeen
verrattuna tama sivulle tuotava makro antaa vahemman informaatiota, silla siita ei saa mi-
taan tietoja hiiren osoittimen avulla, kuten vempaimesta. Kaavio tulisi selittaa sivulla seka
kertoa, mista aineistosta se on tuotettu.

Kuvio 17: Luotu tai Ratkaistu -kaavio

Confluence-sivulle voi myos liittaa Kaksiulotteinen-nimisen makron, jossa aineiston voi nayt-
taa kahden tiedon mukaan jaoteltuna taulukossa. Kuviossa 18 on esitetty kaikki testitapaukset

jaoteltuna manuaalisiin ja automaatiotesteihin seka niiden testien suoritusstatuksen mukaan.

TestRunStatus
Test Type FAIL PASS TODO T:
Generic 0 13 0 13
Manual 3 36 1 40
Total Unique Issues: 3 49 1 53

MNaytetdan 2 / 2 tilastoa.
Néytd Jirassa

Kuvio 18: Kaksiulotteinen tilasto

8  Testaus ELTE-projektissa

Tassa luvussa kuvataan ELTE-projektissa sovitut kaytanteet testauksen ja Xray:n kayton suh-
teen. Projekti alkoi joulukuussa 2019 ja Xray:n kaytto oli kaikille asianosaisille uutta. Projek-
tissa on kuitenkin alusta asti tahdatty hyodyntamaan Xray:n antamat mahdollisuudet. Val-

miita kaytanteita ei siis ollut, vaan ne ovat muotoutuneet projektin edetessa ja niita kehite-

taan jatkuvasti.
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Kaytanteita on kehitetty enimmakseen yhteistyona testaustiimin kesken. Koska opinnayte-
tyota varten Xray-laajennukseen tutustuminen tarkemmalla tasolla oli tarkeaa, tutustumisen
myota sen kaytossa on jouduttu olemaan tarkempia. Olemme sopineet erilaisista merkinta-
konventioista ja tehtavien tilojen muutoksista, jotta aineistoa on voinut rajata raportointia

varten.

Esimerkiksi Testattava ja NoSystemTest -labelit olivat kaytossa alusta asti, joten automatisoi-
tavaksi tarkoitettuja testeja paatettiin alkaa merkita myos labeleille. Labeleihin turvauduttiin
myos myohemmin, kun huomattiin, etta tarvitaan jotain, jolla erottaa ohjelmaan luodut,

mutta ei viela kaytossa olevat testitapaukset testauksessa pyorivista testitapauksista.

Joistakin merkintakonventioista on pitanyt keskustella koko projektin kesken. Tallainen ta-
paus oli esimerkiksi se, etta kaikki kehityksessa olevat epic-tasoiset tehtavat ei ollut otettu
tyon alle. Projektissa on viela etsinnassa parhaat kaytanteet testauksen aikana heranneiden
kysymysten kasittelyyn ja siihen, miten saadaan merkittya kayttotilanteista tarkoituksella te-

kematta jatetyt poikkeuskasittelyt.

Yksi esimerkki Xray:hin liittyvien testikaytanteiden kehityksesta projektin aikana on testien
jako testien suoritussuunnitelmiin. Aiemmin testit oli jaoteltu toimintojen mukaan ja jokai-
sessa suoritussuunnitelmassa oli mukana kaikkien eri roolien testit. Taman kuitenkin huomat-
tiin olevan raskaskayttoinen systeemi. Helpointa on tehda useampi eri toiminto samalla kayt-
tajaroolilla perajalkeen kuin vaihtaa roolia ja kirjautua aina uudelleen jarjestelmaan. Nain
ollen testeja tehdessa joutui hyppimaan testien suoritussuunnitelmasta toiseen, jolloin oli
myos vaikea tarkistaa, etta kaikki kyseisella roolilla suoritettavat testit oli tehty ennen kuin
vaihtoi oikeudet toiseen rooliin. Nykyisin testit on jaoteltu kayttajaroolien mukaan ja auto-

matisoinnin myota osa testeista tehdaan vain yhdella roolilla.
8.1  Testauksen tavoite

ELTE:n testauksen tavoitteena on varmentaa, etta jarjestelma toimii maariteltyjen kayttoti-
lanteiden mukaisesti, ja on sille asetettujen laatuvaatimuksien mukainen. Sprintit kestavat
kolme viikkoa ja aina sprintin alussa testausvastaava luo Xray:hin sprinttikohtaisen testisuun-
nitelman. Sprintissa testataan edellisen sprintin aikana kehitettyja ominaisuuksia, jotka ovat
niin valmiita, etta niita pystytaan testaamaan kokonaisena kayttotilanteena. Myos aiemmin
toteutetut toiminnallisuudet testataan joka sprintissa riittavan kattavasti, eli mukana on
myos regressiotestausta. (Britschgi 2019a.) Sprintissa kehitetty versio tuodaan sprintin loput-
tua testiymparistoon, jossa testaus tapahtuu. Testauksen toteuttaa manuaalitestaaja Xray:hin

tehtyjen testitapausten ja hanelle osoitettujen testien suoritussuunnitelmien mukaan.

Ylla kuvattu koskee manuaalisesti toteutettavaa jarjestelmatestausta. Yksikko- ja integraatio-

testauksesta vastaa jarjestelman toimittaja, eli kehittajat varmistavat itse jarjestelman
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toimivuuden niilta osin. (Britschgi 2019a.) Tata testausta ei kasitella opinnaytetyossa, silla
tata tekevat kehittajat eri ohjelmiston avulla, eika tuloksia raportoida Xray:n kautta tai muu-

tenkaan muulle projektilaisille.

Projektissa suoritetaan myos automaatiotestausta, silla regressiotestaus pyritaan automatisoi-
maan mahdollisimman pitkalti. Automaatiotesteilla pyritaan kattamaan useimmin toistuvat
kayttotilanteet, niiden happy day -skenaariot, mutta myos vaihtoehtoisia kayttotilannekul-
kuja automatisoidaan. Automaatiotestauksessa varmistetaan, etta kayttoliittyma toimii odo-
tetulla tavalla ja naytettava data vastaa tietokannassa olevaa dataa. Tavoitteena on loytaa

mahdolliset kehitettyjen muutosten aiheuttamat virheet toiminallisuudessa. (Turunen 2020.)

Projektissa tapahtuu my0s tutkivaa testausta. Tallainen testaus ilmenee JIRA:ssa vain loydet-
tyjen bugien muodossa, eli osa loydetyista bugeista ei ole luotu testitapausten suorittamisen
yhteydessa. Tutkivaa testausta toteutetaan eniten sprintin alussa, kun uusi kehitysversio tuo-

daan testiymparistoon ja sen kayttoon tutustutaan.
8.2  Testausprosessi

Projektissa sprinttikohtaisesti toistuva testausprosessi kulkee testitapausten luomisesta tes-
tauksen suunnitteluun, jonka jalkeen testitapaukset suoritetaan ja lopuksi suoritettu testaus
raportoidaan. Alla olevassa kuviossa 19 nama paatoiminnot on merkitty harmaalla laatikolla ja
nuolilla havainnollistetaan pienempien laatikoiden suuntaa eli ne joko vaikuttavat toimintoon
tai ovat sen toiminnon tuotoksia. Kuvio ei ole prosessikaavio vaan visuaalinen esitys testauk-

sen vaiheista.

Avoimet
L~ kysymykset -
s N Projektin taulukko
lérjestelmén .
Harittalyt testaussuunni
madrittelyi telma
T Huomiot Esiin nousseet -
\ . ksista kyevmykset Vapaamuotoiset
/ testitapau ysymyl kysymykset
. Projektin kehittgjille & \ : i
Kehitetyt laatu- \/ maarittelijsille Virheraportit
storyt vaatimukset
Testitapausten
suorittaminen
Epa-
onnistuneet
Testitapausten testit Testauksen
luominen Sprintti- Testien raportointi
kohtainen .
- suoritus-
testi- .
el suunnitelmat
suunnite'ma Onnistuneet
\/ testit
Testauksen

Testitapaukset )
suunnittelu

Kuvio 19: ELTE:n testausprosessi
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Testitapausten luomiseen (kasitellaan luvussa 8.3.) vaikuttavat jarjestelman maarittelyt, jar-
jestelman kehityksessa tehdyt story-tyyppiset tehtavat, projektille maaritellyt laatuvaatimuk-
set seka projektin yleinen testaussuunnitelma. Taman vaiheen tuotoksena on Xray:hin kirjoi-
tetut testitapaukset. Nama testitapaukset ovat sitten seuraavan vaiheen eli testauksen suun-
nittelun lahtokohtana. Testitapaukset jarjestetaan testien suoritussuunnitelmiin ja sprintti-
kohtaiseen testisuunnitelmaan Xray:ssa. Taman jalkeen alkaa testitapausten suorittaminen,
joka kasitellaan luvussa 8.4. Suorittamisen tuotoksina voidaan pitaa onnistuneita ja epaonnis-
tuneita testeja, huomioita testitapauksien muotoseikoista seka esiin nousseita kysymyksia.
Huomiot kasitellaan ja testitapaukset paivitetaan niiden perusteella. Kysymykset viedaan
avointen kysymysten taulukkoon (kasitellaan luvussa 8.6.) tai niita kysytaan vapaamuotoisesti
muilta projektilaisilta. Kysymykset saattavat vaikuttaa jarjestelman maarittelyihin tai niista
tehdaan virheraportteja. Virheraportteja luodaan myos epaonnistuneiden testien pohjalta.
Niiden luonti kasitellaan luvussa 8.5. Viimeinen osuus kaaviosta eli testauksen raportointi on
kehitteilla taman opinnaytetyon puitteissa. Ennen opinnaytetyon yhteydessa kehitettyja ra-

portteja tapahtunutta raportointia kasitellaan luvussa 9.3.

ELTE:ssa kaytossa oleva testausprosessi vastaa perusperiaatteiltaan yleista testauksen proses-
sia, sen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet testaustiimilaisten aiemmat kokemukset, Ruokavi-
raston kaytanteet maarittelyjen, ohjelmistokehityksen ja laatuvaatimusten osalta seka kayte-
tyn Xray-laajennuksen piirteet. Prosessia on kehitetty aina, kun on tunnistettu ongelmia. Esi-
merkiksi juuri testauksen aikana nousseet kysymykset, jotka valilla menevat hieman toteu-
tusta ja maarittelya pidemmalle, naiden kasittelya on kehitetty suullisista kysymyksista selke-

aan taulukkoon, jossa kysymyksien kasittelya voidaan seurata.
8.3 Testitapaukset

ELTE-projektissa kehitettavan jarjestelman maarittelyissa tunnistetut kayttotilanteet viedaan
JIRA:an epic-tasoisiksi tehtaviksi. Kayttotilanteiden yksityiskohtaiset maarittelyt elavat jar-

jestelman kehittamisen ajan, silla kehitysprosessin aikana tunnistettuja tarpeita ja poikkeus-
kasittelysaantoja viedaan koko kehitysprosessin ajan maarittelyn kautta kehittamiseen ja tes-

taamiseen.

JIRA:ssa epic-tasoisiin tehtaviin liitetaan aina sprinttikohtaista tekemista story-tasoisten teh-
tavien muodossa. Storyt voivat olla esimerkiksi selvittelytoita, joiden puitteissa haetaan ym-
marrysta toteutukseen tulevasta ominaisuudesta ja sen toteuttamisen vaatimuksista. Ne voi-
vat myos olla hyvin teknisia tehtavia, kuten uuden tietokantataulun tai tallennussaantojen
luontia. Ne storyt, jotka halutaan testata, liittyvat jonkin maarittelyissa mainitun ominaisuu-
den toteutukseen, kuten toimintojen nakyvyyteen tietyille rooleille, tapauskohtaisten tieto-

jen nayttamiseen tai toimintojen suorittamiseen.
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Kaytanteena on, etta aina sprintin lopussa, kun sprintin aikana toteutetut storyt merkataan
valmiiksi eli ne siirretaan done-tilaan, kay projektin testausvastaava ne yksitellen lapi. Han
merkitsee jokaisen tehdyn storyn joko labelilla NoSystemTest tai Testattava sen mukaan, tu-
leeko storyn toteutus testata. Projektilla on muutama tarkistusfiltteri, joilla voidaan tarkis-

taa, etta jokaisella done-tilan storylla on jompikumpi labeli.

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, etta ELTE-projektissa testaus keskittyy JIRA:ssa done-tilassa
oleviin story-tason tehtaviin, joihin on manuaalisesti lisatty labeli ’Testattava’. Tata varten
on luotu koko projektille nakyva filtteri, jonka nimi on ELTE storyt done Testattava, ja jonka
JQL-lause on ’'project = ELTE AND issuetype = Story AND status = Done AND labels = Tes-
tattava’. Tama filtteri on lahtokohtana melkein kaikelle testauksen raportoinnille, koska silla

pystytaan rajaamaan aineisto juuri niihin storyihin, joita testataan.

Testauksen aikana suoritettavia testitapauksia ei kuitenkaan suunnitella yksittaisten storyjen
pohjalta, vaan ne pohjautuvat kayttotilannekuvauksiin ja niiden vaatimusmaarittelyihin. Jo-
kaisesta kayttotilanteesta tehdaan sellainen testitapaus, Happy Day -skenaario, jossa kayttaja
suorittaa kuvatun toiminnon onnistuneesti ilman vaihtoehtoisia tai poikkeuksellisia tapahtu-
makulkuja. Nama testitapaukset on merkitty labelilla "HappyDay’ ja niihin on myos kirjattu
tiedossa olevat vaihtoehtoiset tai poikkeukselliset tapahtumien kulut seka virhetilanteet.
Naista toteutetaan uusia testitapauksia, kun toteutus naille poikkeustilanteille on valmistu-
nut. (Britschgi 2019a.)

Testitapaus tehdaan Xray:hin test-tyyppisena tehtavana, jolloin siihen voidaan kirjoittaa ylei-
nen kuvaus, johon usein kirjoitetaan kaytettavat kayttajaroolit, seka kuvata testin suorittami-
nen askel kerrallaan seka askelten suorittamiseen tarvittavat syotteet. Kun suunniteltu testi-
tapaus on luotu, se linkitetaan sopiviin, ennalta testattavaksi merkittyihin storyihin. Testita-
paus tehdaan tietyn kayttotilanteen mukaan, joten siihen linkitettavat storyt ovat kayttoti-
lannetta vastaavan epic-tehtavan storyja. Taman linkityksen ansiosta storyjen ja epic-tehta-
vien vaatimuksen kattavuusstatus (requirement status) alkaa paivittya testien suorittamisen

jalkeen.

Jokainen luotu testitapaus kaydaan testaustiimin kesken lapi ja arvioidaan, kannattaako testi
automatisoida vai ei. Jos nahdaan, etta testi on kannattavaa automatisoida, sille annetaan
labeli ’Automatisoitava’. Kun manuaalista testitapausta vastaava automaatiotesti on valmistu-
nut ja otettu kayttoon, Automatisoitava-labeli vaihdetaan Automatisoitu-labeliksi. Manuaa-
lista testia voi vastata yksi tai useampi automaatiotesti. Automatisoitu-labelista nakee myos

sen, etta testitapaus voidaan jattaa pois manuaalitestauksesta.

Uusimpana labelina projektiin lisattiin EiAutomatisointia-labeli niille testitapauksille, joiden
automatisointia ei ainakaan tassa kohtaa nahda jarkevaksi. Eli jokaisella testitapauksella pi-

taisi olla joko Automatisoitava, Automatisoitu tai EiAutomatisointia -labeli.
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Tama edella kuvattu testien ja storyjen yhteys on nahtavissa kuviossa 20. Eli kayttotilanneku-
vausta vastaa epic-tason tehtava JIRA:ssa, ja epic-tehtavaan linkitetyt storyt linkitetaan sita
vastaavaa kayttotilannetta testaaviin testeihin. Luodut testit merkataan automatisoitava tai
automatisoitu -labeleilla, ja tehdyt automaatiotestit linkitetaan samoihin storyihin kuin niita

vastaavat manuaalitestit. Automaatiotesteissa on labeli Robot, joka kertoo testin tyypin.

Kayttotilanne Epic (Jirassa)

Story
NoSystemTest

Test | Story

Automatisoitava a Testattava

Test |
EiAutomatisoitava |

Story
" Testattava
Test ST
HappyDay = .-~ Story
Automatisoitu NoSystemTest

Test Test
Robot Robot

Kuvio 20: Testien liittyminen storyihin ja toisiinsa ELTE:ssa

Testitapauksia paivitetaan sita mukaa, kun kayttotilanteen toteutus laajenee. Jokaisen sprin-
tin alussa kaydaan lapi edellisen sprintin aikana toteutetut storyt ja suoritetut testit. Nain
tarkistetaan, onko suoritetut testit yha kayttokelpoisia vai onko niiden vaiheisiin tullut muu-
toksia, esimerkiksi kayttoliittyman muutosten takia. Kun taas toteutettuja storyja kaydaan
lapi, mietitaan, etta tarvitseeko niiden pohjalta laajentaa suoritettavia testeja tai luoda ko-

konaan uusia testitapauksia.
8.4 Testien suorittaminen

Jokaisen sprintin alussa luodaan sprinttikohtainen testisuunnitelma Xray:n Test Plan -tyyppi-
sena tehtavana. Testisuunnitelmaan liitetaan testeja ja niista koostettuja testien suoritus-
suunnitelmia (test execution). Testisuunnitelmalla on Overall Execution Status -palkki (kuvio

21), joka kertoo, miten testisuunnitelmaan liitettyjen testien suorittaminen on sujunut.

Overall Execution Status

PASS 2 FAIL TODO

Kuvio 21: Testisuunnitelman Overall Execution Status -palkki
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Testit on jaettu testien suoritussuunnitelmiin niin, etta kaikki tietylla kayttajaroolilla suori-

tettavat testit ovat samassa (kuvio 22). Automatisoinnin myota osa testeista tehdaan vain yh-

della roolilla.

~ Test Executions

ELTE-1386

ELTE-1385

ELTE-1384

ELTE-1383

Showing 1 to 4 of 4 entries

Summary #Tests

Sp10: Monta 6
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w
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Virve
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Ie Status

ignee
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[}
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[}

First

Add Test Executions
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1 Next

Last

Kuvio 22: Esimerkki testisuunnitelman sisaltamista testien suoritussuunnitelmista

Kun sprinttikohtainen testisuunnitelma on valmis, testausvastaava osoittaa sen sisaltamat tes-

tien suoritussuunnitelmat manuaalitestaajan tyotehtaviksi. Testien suoritussuunnitelmassa

(kuvio 23) testit ovat jarjestettyna loogiseen jarjestykseen, jossa ne voidaan suorittaa. Myos

yhdella testien suoritussuunnitelmalla on samanlainen edistymista kuvaava palkki kuin testi-

suunnitelmalla.
Total Tests: 6
= Filter(s)
Bv Apply Rank

Rank Key
ELTE-
6 1300
ELTE-

4 422

Kuvio 23: Esimerkki testien suoritussuunnitelman testeista
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Status

Testi suoritetaan testien suoritussuunnitelmasta valitsemalla testin kohdalta ’execute’. Tal-

6in testitapaus avautuu ja testin voi suorittaa seuraamalla yksittaisia vaiheita (kuvio 24). Jos

stepin suorittaminen onnistuu, sen tilaksi asetetaan PASS ja siirrytaan seuraavaan.
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Test Steps (6) A

Step Data Expected Result
Kaytt&j# kirjautuu jarjestelmaan siten, ettd Testaaja varmistaa, ettd niiden kuntien alueella Sisdankirjautuminen onnistuu, tyGjono on tyhja.
hanelld on vain kunnallisen virkael3inlddkarin Joihin kiytt3jalla on nakyvyys ei ole nikyvia toita.
oikeudet.

Comment u @ Defects 0] @ Evidence @ (0 @ Step State PASS
Step Data Expected Result
Kaytt&j# kirjautuu ulos jrjestelmasts. Uloskirjautuminen ennistuu.

comment E] @ Defects © @ Evidence @ (0) @ Step State PASS

Kuvio 24: Esimerkki testin stepeista

Jos jokin testin vaihe ei onnistu, stepin tilaksi laitetaan FAIL ja kommenttiin kirjoitetaan huo-
mio siita, mika meni vikaan. Jos vika on jo aiemmin raportoitu, steppiin voidaan liittaa tehty
vikaraportti (defect). Jos taas vika on uusi, stepista voidaan luoda vikaraportti, jolloin se lin-
kittyy automaattisesti niihin vaatimuksiin, joihin testi on linkitetty. Vikaraportin luomisesta
lisaa luvussa 8.4. Jos testissa yksikin steppi on FAIL-tilassa, silloin koko testin tilaksi tulee
FAIL.

Joissain testitapauksissa on vaiheita, joita ei viela tamanhetkisella toteutuksella voi suorittaa
tai joiden toteutuksen tiedetaan olevan viela tekematta. Naita vaiheita ei laiteta FAIL-tilaan,
vaan PASS ja kommenttiin kirjoitetaan, etta tama vaihe ohitetaan. Steppikohtaiset kommentit
kannattaa myos kopioida koko testin kommentteihin, jotta ne nakyvat testien suoritussuunni-

telman testilistauksessa.

Kun kaikki testiin kirjatut vaiheet on suoritettu, siirrytaan takaisin testien suoritussuunnitel-
maan ja valitaan seuraava testi. Kun taas testien suoritussuunnitelmasta on tehty kaikki tes-
tit, siirrytaan seuraavaan suoritussuunnitelmaan, kunnes kaikki testisuunnitelmaan liitetyt on

kayty lapi.

8.5 Vikaraportti

Projektissa vikaraportit luodaan JIRA-tehtavienhallintajarjestelmaan samalla pohjalla, kuin
muutkin tehtavat. Tama pohja loytyy liitteesta 2. Vikaraportin teko aloitetaan joko samalla
tavalla kuin muidenkin Create-toiminnolla tai sitten testin suorittamisen yhteydessa Create
defect -toiminnolla. Vikaraportin tehtavatyyppi on Bug ja siihen taytettavat kentat ovat sum-

mary, assignee, description, priority, sprint, labels, environment ja attachments.

Summary on vikaraportin otsikko, eli lyhyt kuvaus ongelmasta. (Britschgi 2019b.) Pyritaan sii-

hen, etta otsikko kertoo mahdollisimman yksiselitteisesti raportoidun ongelman. Nain
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vikaraportti loytyy helposti listalta. Assignee on testauksessa loytyneilla vioilla aina tuote-

omistaja, joka arvioi vian vakavuuden ja priorisoi sen.

Description-kenttaan tulee tarkempi kuvaus, jossa kerrotaan, etta mita on tapahtunut, miten
tilanne toistetaan ja mita olisi pitanyt tapahtua. Nama asiat tulee kuvata niin selkeasti, askel
askeleelta, jotta tilanne pystytaan toistamaan niiden pohjalta. (Britschgi 2019b.) Jos vikara-
porttia on tarpeen paivittaa, paivitetyn tekstin yhteyteen kirjoitetaan paivamaara. Tietoja
voidaan paivittaa myos kommentteihin, mutta vikaraportin kuvaus ja otsikkoa kannattaa pitaa

ajantasaisena ja tarkkana, jottei kaikkia kommentteja ole tarpeen lukea.

Muut taytettavat kentat ovat vapaaehtoisia. Naista oleellisin on attachments eli liitteet, jo-
hon voidaan liittaa nayttokuvia tai muuta vikaan liittyvia kuvia selventamaan raporttia. Envi-
ronment-kohtaan voidaan laittaa, milla selaimella vika on todettu. Priority on automaattisesti
medium ja sen muuttamisesta vastaa tuoteomistaja. Sprint-kenttaan tulee se sprintti, jolloin
vika korjataan eli se paivitetaan silloin, kun vikaraportti otetaan kasittelyyn. Taman paivittaa
scrummaster sprintin suunnittelussa sovitun perusteella. Labels-kenttaan voi kirjata jonkun
sanan, jonka perusteella haluaa luokitella loydettyja vikoja, talla hetkella kaytossa on vain

kali-labeli, jolla merkitaan kayttoliittymaan liittyvat vikaraportit.

Kun vikaraportti luodaan, sen statukseksi tulee Backlog. Alla olevassa kuviossa 25 on vikara-
portin elinkaari alkutilasta (backlog) lopputilaan, joka on joko done (kasitelty) tai rejected
(hylatty). Vika otetaan joko korjattavaksi (dev. doing), se hylataan (rejected) esimerkiksi
duplikaattina tai vika korjaantuu jossain muussa yhteydessa, jolloin vikaraportti merkitaan
kasitellyksi (done). Jos vika otetaan korjattavaksi, se siirretaan korjauksen jalkeen testatta-
vaksi ja testaaja joko vahvistaa, etta korjaus toimii ja vaihtaa statukseksi done tai jos korjaus
ei toimi, niin han vaihtaa tilaksi to do, jolloin vika otetaan uudelleen korjattavaksi tai siirre-

taan backlogille odottamaan myohempaa ajankohtaa.

. . Bugi on korjattu ja
| DEV. DOING | Bugia korjataan —» J— .
8 !  DEV. DONE ] viedddn testattavaksi =

Bugi otetaan Korjaus ei

sprintille Bugi otetaan uudelleen korjattavaksi toimi,

korjattavaksi takaisin
korjattavaksi

Korjaus on testattu ja toimii —

lj Bugia ei otetaan téll3 hetkelld uudelleen korjattavaksi T0O DO I
[T g ——— Bugi korjaantuu ilman, ett4 sitd otetaan tydn alle, esim. muun péivityksen yhteydess§ ————— [[O03
Bugia ei oteta korjattavaksi, kommentoitava syy [ REJECTED |

Kuvio 25: Vikaraportin statusmuutokset
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8.6  Avoimet kysymykset

Testitapauksia luotaessa tai testeja suorittaessa saattaa herata kysymyksia jarjestelman kayt-
taytymisesta. Tallaisia avoimia kysymyksia varten on luotu taulukko projektin tyotilaan, jonne

kysymykset ja niihin saadut vastaukset voidaan kirjata, kuten kuviosta 26 nakee.

kysymys vastaus bugi? péivitys tila

Jos tyélista on jarjestetty jonkin tiedon | Kéytettdvyysongelma. ELTE-1372  Bugi luotu 9.4. [ Bual |
mukaan, pitopaikkojen jarjestys ei Vietdva backlogille, tehddén

pysy samana, jos kdyt jossain bugi.

tautiepailyssé ja tallennat sen.

Hallintopaatskset ja kielivalinnat - Helpoin ratkaisu: tehd&én MAARITTELY
kayttdjan kielen mukaan vai hallintopaatokset aina

eldintenpitéjan kielen mukaan? molemmilla kielilla.

Hallintopaatsksen tyypin valinta - se MVP:ssi vain yksi tyyppi, 18.3. uudessa [ KORJATTU |
ainoa valittava erottuu todella kayttoliittyméan versiossa vain yksi

huonosti Windows-koneilla (seka yksinkertaistaminen siis hallintopaatdstyyppi

Firefox ettd Chrome). mahdollista joten tama valikossa

st AdiEn MiaddmEsn

Kuvio 26: Avoimien kysymysten taulukko

Alun perin kysymykset listattiin sivulle pelkkana listana, mutta talloin lisaselvitykset saattoi-
vat unohtua eika kysymyksiin koskaan palattu. Nykyisen taulukon varillisista tilamakroista na-
kee nopeasti, onko kysymykseen syyta palata vai onko se loppuun kasitelty. Taulukko ei kui-
tenkaan ole viela tehokaytossa, sen lapikayntia ja paivitysta ei ole aikataulutettu mitenkaan.
Taulukon jatkokehittely olisi myos tarpeen, nyt kysymykset on ryhmitelty sprinteittain, mutta

ehka hyodyllisempaa olisi laittaa kysymyksen yhteyteen paivamaara.

9  Raportoinnin tarpeet ELTE-projektissa

Tassa luvussa kuvataan, millaisia tarpeita testauksen raportoinnin suhteen loydettiin tutki-
muksen aikana. Projektissa esiintyvia raportoinnin tarpeita etsittiin haastattelulla, kyselylla

seka havainnoimalla projektin edetessa esiin tulleita kysymyksia.

Teemahaastattelulla kartoitettiin raportoinnin tarpeita haastattelemalla tiimin raportoinnista
eniten kiinnostunutta henkiloa eli projektipaallikkoa. Uusien raportointitarpeiden tunnistami-
seen taas kaytetaan verkossa lahetettavaa lyhytta kyselya. Menetelman valintaa puolsi se,
etta silla saadaan nopeasti ja vaivattomasti aineistoa. Yleinen ongelma menetelmassa on
kato, mutta riski paatettiin ottaa. Kyseessa on kuitenkin suhteellisen pieni joukko vastaajia ja
kyselyn lahettaja ei ole kasvoton tutkija, vaan toinen tiimilainen. Tallaisen ajatuskulun perus-
teella oli uskottavaa, etta melkein kaikki tulisivat vastaamaan kyselyyn, jos kysymykset pide-

taan selkeina, lyhyina ja niiden maara vahaisena. Mukaan liitettiin saatekirje, jossa
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selvennettiin kyselyn tarkeytta lahettajalle ja painotettiin, etta kaikkiin kysymyksiin ei ole

tarpeellista vastata.

9.1 Projektipaallikon haastattelu

Paaasiana opinnaytetyota tehdessa pidettiin sita, etta otetaan selvaa projektipaallikon tar-
peista, eli kuinka han haluaa raportointia kehitettavan. Tama selvitettiin haastattelemalla

projektipaallikkoa teemahaastattelun keinoin.

Haastattelussa oli kolme teemaa: raportoinnin tarpeet, raportoitavat asiat ja raportoinnin ta-
vat. Tarpeista haluttiin tietaa, etta kenelle ja kuinka usein projektipaallikko raportoi. Rapor-
toitavista asioista taas, etta mita asioita halutaan raportoinnin kautta saada tietaa, mika kiin-
nostaa testauksessa. Ja raportoinnin tavoista kysyttiin, etta onko jotain toiveita raportoinnin

muodoista, milla tavalla sita halutaan tarkastella.

Projektipaallikon pitaa raportoida projektin etenemisesta ohjausryhmalle noin kerran kuukau-
dessa olevassa kokouksessa. Talloin lapikaytavaa asiaa on niin paljon, etta testauksen tilanne
tulee raportoida hyvin tiiviistetysti ja nopeasti ymmarrettavassa muodossa. Visuaalisuus olisi
avuksi, silloin tilanteen voisi nayttaa ja selittaa nopeasti. Tarkeinta olisi, etta testauksen

yleistilanne olisi esitettavissa nopeasti kasitettavassa muodossa. (Pajala 2020.)

Tuotantoon mennessa tarvitaan ohjausryhman hyvaksynta projektin seuraavalle vaiheelle, jol-
loin testauksestakin tulee tuottaa laajempi raportti seka antaa tarkempia tietoja. Tuotantoon
siirryttaessa virheille tarvitaan myos statukset, jotka kertovat niiden hyvaksyttavyysasteen

(ovatko virheet kriittisia vai lievia, ja kuinka monta niita on). (Pajala 2020.)

Haastattelussa tuli ilmi, etta eniten testauksen raportoinnissa projektipaallikkoa kiinnostaa
tietaa, mita on testattu. Raportoinnista halutaan vastauksia kysymyksiin kuten onko kaikki ke-
hitetty tyo testattu tai missa vaiheessa testaus menee. Esimerkiksi tieto siita, mitka toimin-

not on testattu ja mitka ovat viela testaamatta olisi kiinnostavaa. (Pajala 2020.)

Toinen kiinnostuksen kohde oli virheet, mita virheita on loydetty ja miten ne on kasitelty. Ka-
sittelylla tarkoitetaan sita, etta onko ne paatetty korjata vai hylataanko epaoleellisina ja etta

milloin korjattavat virheet menevat kehityksen tyolistalle. (Pajala 2020.)

Tassa yhteydessa haastattelussa nousi esille huoli virheenkasittelyn pitkasta ajasta. Kehitys
tehdaan sprintissa yksi, sprintissa kaksi kehitetty versio viedaan testipuolelle ja testataan
siella. Talloin loydetaan virhe. Virhe mahdollisesti otetaan korjattavaksi sprintille kolme ja
sprintilla nelja virheen korjaus sitten testataan. Jos taas korjaus ei toimi, se menee sprintilla
viisi uudelleen kehitykseen ja testataan taas sprintilla kuusi. Talloin storyn lapimenoajaksi tu-

lee yhteensa yhdeksan viikkoa, mika on aika pitka aika. (Pajala 2020.)
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Projektipaallikon mielesta raportointitavaksi joku kirjallinen pohja voisi olla hyva, jonkunlai-
nen raportti, joka kertoo tamanhetkisen tilanteen. Kiinnostavaa olisi myos eteneminen, jon-
kinlainen aikajana, josta nakee, miten tila on muuttunut. Myos virheen kasittelyaika voisi
kiinnostaa. (Pajala 2020.)

Eli yhteenvetona haastattelusta voidaan sanoa, etta on tarvetta visuaaliselle, tiiviille ja ym-
marrettavalle kuvaukselle tamanhetkisesta tilanteesta, jonka voi esittaa ohjausryhmassa.

Kiinnostavia asioita ovat testien kattavuus (eli mita on testattu ja mita ei) seka virhekasittely.
9.2  Kysely tiimilaisille

Jotta saadaan selville, onko ELTE-projektissa muita tahoja, joita kiinnostaa testauksen tilan-
teen seuraaminen, suoritettiin pienimuotoinen kysely lahettamalla sahkoinen lomake ELTE:n
kehityksessa aktiivisesti mukana oleville henkiloille. Kysely suoritettiin Google Docs -palve-
lussa ja kyselyn kysymyksen loytyvat liitteesta 1. Kyselyssa kysyttiin, onko vastaaja seurannut
testausta ja miten, kiinnostaisiko testauksen tilanteesta saada tietoa ja missa muodossa, seka
yleisesti JIRA:n kayttotavoista. Kyselylla haluttiin kartoittaa, onko tiimissa tunnistamattomia

tarpeita testauksen raportoinnille ja miten naihin tarpeisiin voidaan vastata.

Kyselyyn saatiin kahdeksan vastausta, joista seitseman kertoi seuranneensa ELTE:n testausta.
Vastauksia tuli mukavasti tiimissa eri rooleissa toimivilta henkiloilta, mukana oli kehittajia,
sisaltotiimin henkiloita seka testaustiimin jasenia. Kyselylla saatiin siis monipuolinen kuva
kiinnostuksen kohteista. Enimmakseen testausta oli tahan saakka seurattu yleisella tasolla ja
suurin osa oli kiinnittanyt eniten huomiota loydettyihin virheisiin. Tietoa testauksesta oli

saatu palavereista ja JIRA:sta.

Kaikki kyselyyn vastanneet halusivat saada tietoa testauksen tilasta. Eniten kiinnostivat arvat-
tavasti virheraportit, niiden tila ja kiireellisyys. Myos testauksen (erityisesti automaatiotes-

tauksen) kattavuus ja testien suhde tehtyihin story-tyyppisiin tehtaviin kiinnosti.

JIRA koettiin hyvaksi valineeksi, joten sen kaytto paaasiallisena raportointivaylana vaikutti so-
pivalta ajatukselta. JIRA:n kaytosta yleisesti saatiin selville, etta moni kaytti hakusuodattimia
loytaakseen tiettyja kokonaisuuksia tai yksittaisia tehtavia nopeammin. Vastanneista muu-

tama mainitsi myos kayttavansa ohjausnakymia ja valmiita raportteja.

Yhteenvetona kyselysta voidaan sanoa, etta JIRA:n kaytto raportoinnissa vaikutti perustel-
lulta. Tietotarpeista taas voidaan mainita, etta informaatiota vikaraporteista ja testien katta-

vuudesta kaivattiin enemman.
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9.3 Havainnoidut tarpeet

Opinnaytetyon alkutilanteessa projektissa ei ollut erillista testauksen raportointia. Testausta
pystyi seuraamaan JIRA:n kautta tarkastelemalla sprinttikohtaisia testisuunnitelmia tai muo-
dostamalla Xray:n tarjoamia raportteja, mutta projektilaisia ei opastettu niiden kayttoon.
Testaus ilmeni monille tiimilaisille siten, etta virhetilanteista keskusteltiin usein kehittajien
ja tuoteomistajan ja maarittelijan kanssa yksityisesti tai palavereissa ennen kuin niista tehtiin
vikaraportteja. JIRA:an kirjattujen vikaraporttien seuraaminen oli myos monille tiimilaisille

mita luultavimmin tuttua aiemmista projekteista.

Projektissa pidetaan testaustiimin ja projektipaallikon kesken kerran viikossa tapaaminen,
jossa jokainen kertoo vapaamuotoisesti, mita viimeisen viikon aikana on tehnyt, mita tekee
seuraavaksi ja onko ollut joitain haasteita tai ongelmia, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan toi-
menpiteita. Projektipaallikko kirjaa keskustelusta Prikkaan lyhyen koosteen, johon voidaan
sitten seuraavalla viikolla palata ja tarkistaa, onko asia ratkennut. Palaveri on 15-30 minuutin

mittainen, eika siihen toivota mitaan virallisempaa rakennetta tai taytettavaa raporttia.

Manuaalitestaajana opinnaytetyon tekija on omatoimisesti raportoinut sprintin aikana suorite-
tusta testaamisesta testausvastaavalle. Tama on tehty yleensa koostamalla vapaamuotoinen
sahkoposti, jossa kasitellaan testien tekemisessa ilmenneita haasteita, jotka tarkoittavat esi-
merkiksi testitapauksissa olevia sanamuotoja, valisteppien puuttumista, testien linkityksia
story-tehtaviin seka muita kaytannon asioita, joita testeja suorittaessa tulee esiin. Myos epa-
onnistuneet testit kaydaan lapi, eli kuinka monta niita oli ja miksi ne epaonnistuivat. Naiden
lisaksi kirjataan ylos kaikki testauksen aikaiset huomiot ja kysymykset. Nama ovat asioita,
jotka eivat varsinaisesti olleet testeissa eli testin steppien mukaan testi meni lapi, mutta ta-
pahtui jotain outoa tai samalla jotain muuta huomioitiin. Joskus nama huomiot saattavat joh-
taa bugiraportin kirjoittamiseen. Naita kerataan myos luvussa 9.4. kasiteltyyn avointen kysy-

mysten taulukkoon.

Yhteenvetona, naita osallistuvan havainnoinnin kautta loydettyja tarpeita voitaisiin sanoa ole-
van sprinttikohtainen tieto siita, miten testaus on sujunut ja miksi jotkin testit ovat epaonnis-
tuneet. Taman lisaksi luodut virheraportit ja esiin nousseet kysymykset on nahty tarpeellisiksi

raportoida eteenpain.
9.4 Yhteenveto raportoinnin tarpeista

Haastattelulla, kyselylla ja havainnoimalla keratyt raportoinnin tarpeet voidaan jakaa kah-
teen kategoriaan. Jako on tehty listaamalla tarpeet ja ryhmittelemalla niita analysoimalla nii-

den ominaisuuksia.
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Ensimmainen kategoria on raportin sisaltoon liittyvat tarpeet. Raportoinnin avulla halutaan
saada tietaa testauksen yleistilanne eli mita on testattu, mita on testaamatta ja miten testit
liittyvat kehitettyyn tyohon. Toinen kiinnostavaksi koettu asiasisalto on virheet ja niiden ka-

sittely.

Toisessa kategoriassa on raportoinnin muotoon liittyvat tarpeet. Naita ovat visuaalisuus ja tii-
vis esitysmuoto. Raportin tulisi olla nopeasti selitettavissa ja sisaistettavissa. Toinen tarkea
asia on aika. Ensinnakin, testauksen nykyhetki kiinnostaa, mika on tilanne talla hetkella,
mutta myos se, miten tilanne on kehittynyt. Samoin kuin kiinnostaa, mita tietyn ajanjakson

aikana on tapahtunut.

10 Raportoinnin tasot ja tasojen raportit

Testauksen raportointi jaettiin tasoihin, silla raportoinnilla nahtiin olevan monta kayttotarkoi-
tusta eika kaikki tieto kiinnosta kaikkia testauksesta kiinnostuneita. Esimerkiksi kehittajaa
kiinnostaa enemman loydetyt virheet, jotka loppujen lopuksi tulevat mahdollisesti nakymaan

heidan tyojonossaan.

Aineistonkeruumenetelmilla saadut tiedot listattiin paperille ja hahmoteltiin laajemmiksi ko-
konaisuuksiksi. Naita kokonaisuuksia analysoimalla aineistosta erotettiin kolme kategoriaa.

Ryhmittelyssa huomioon otetut tiedot koskivat sita, mita testauksesta halutaan tietaa. Analy-
sointia auttoivat yleiset tiedot testauksesta ja etenkin luvussa 4.4. esitetyt ajatukset testauk-

sen raportoinnista.

Yksi selva kategoria oli testausprosessin yleiskuvaus eli kuinka paljon tehdysta kehitystyosta
on testattu, paljonko testeja eli mita testataan ja miten. Tama nimettiin yleistasoksi. Toinen
selvasti erottuva kategoria oli sprinttikohtaiset tiedot siita, miten testaus on mennyt ja mita
ongelmia on havaittu. Naiden tietojen katsottiin liittyvan erityisesti siihen, mita on tapahtu-
nut tiettyna aikavalina, joten tama nimettiin sprinttitasoksi. Kolmanneksi tietotarpeeksi erot-
tui tiedot virheraporteista, kuinka paljon niita on, millaisia ja millainen on niiden elinkaari.

Tama taso nimettiin bugitasoksi.

Taman jaottelun jalkeen jokaiseen tasoon kehitettiin omat raportointikaytanteet. Raportteja
kehittaessa pidettiin mielessa kaikki keratty tieto raportoinnin muodosta ja pyrittiin valitse-

maan parhaimmat tavat valittaa haluttu tieto.
10.1 Raportoinnin hakusuodattimet

Kuten jo aiemmin Xray-laajennuksen kartoituksen yhteydessa on mainittu (luvussa 7.1.), jotta

Xray-laajennuksesta saadaan raportointiin relevanttia aineistoa, pitaa sita rajata
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hakusuodattimien avulla. Siksi projektiin luotiin useita hakusuodattimia, joilla voidaan hakea

tiettyja asiakokonaisuuksia.

Hakusuodattimien nimeamiseen kehitettiin kaava, joka on helppo oppia ulkoa ja jota pystyy
hyodyntamaan mahdollisesti muihinkin projekteihin. Nimen tuli olla mahdollisimman lyhyt ja
silti kuvaava. Monesti hakusuodattimen nimi on ainoa tieto, joka raportin yhteydessa lukee,

joten sen tulisi tukea kaavion tulkintaa ja antaa mahdollisimman paljon informaatiota.

Kaavana on projektin nimi + issue type + status/label/muu kuvaus. Kolme viimeista voivat
olla kaikki mukana hakusuodattimessa, ne voivat puuttua kokonaan tai niita on vain yksi. Kaa-
van ensimmainen osa on siis projektin nimi ELTE ja toisena on haettavien tehtavien tyyppi (is-
suetype, esimerkiksi storyt tai testit). Kaavan loppuosa on valinnainen, hakusuodatinta kuvaa-
maan voi kayttaa tehtavan statusta, siihen liitettya labelia ja/tai muuta vapaamuotoista ly-
hytta kuvausta, joka kertoo, miten hakujoukkoa on rajattu. Hakusuodattimet kirjoitettiin tau-
lukkoon (kuvio 27) projektilaisten nahtaville projektin tyotilassa olevalle sivulle. Nimi siis
koostuu taulukon viidesta ensimmaisesta sarakkeesta, taulukosta loytyy selite seka suora
linkki tehtavalistaukseen JIRA:ssa. Linkkina toimii JIRA:n antama numerotunniste hakusuodat-
timelle, joka saattaa nakya JIRA:ssa esimerkiksi, kun aiemmin luotua raporttia generoi uudel-

leen. Listasta voi siis tarkistaa myos, mita hakusuodatinta on viimeksi kayttanyt.

PROJEKTI ISSUETYPE STATUS LABEL MUuU filtterin selite Linkki
KUVAUS Jiraan

(filtterin

numero)

ELTE storyt done Testattava req status ELTER story-issuet, joiden status on done, joilla on label Testattava, ja joiden requirement status on UNCOVERED eli niihin ei 15349
UNCOVERED | ole liitetty vield yhtan testej. Tarkistusfiltteri, hakutuloksia ei pitaisi olla

ELTE testplan all Kaikki ELTEn testisuunnitelmat (test plan) 15339
ELTE testit all Kaikki ELTEn test-issuet, jotka ovat valmiita ja testauksessa kaytossa 14707
ELTE testit Kesken ELTER test-issuet, jotka on merkitty labelilla Kesken, eli jotka ovat vield keskeneraisia 15315
ELTE testit Automatisoitava ELTEn test-issuet, jotka on merkitty labelilla Automatisoitava, eli joista tehda&n automaatiotesti 15310
ELTE testit Automatisoitu ELTEn test-issuet, jotka on merkitty labelilla Automatisoitu, eli joista on tehty automaatiotesti ja joka on kaytossa 15311
ELTE testit EiAutomatisointia ELTEn testi-issuet, jotka on merkitty labelilla EIAutomatisointia, eli joista ei ainakaan taman hetkisen nakemyksen mukaan 15713
tehd automaatiotesteja
ELTE testit manuaali Kaikki ELTEn testi-issuet, jotka ovat manuaalisti testattavia eli joiden test type on manual 15302
ELTE testit automaatio Kaikki ELTEn testi-issuet, jotka ovat automaatiotestattavia eli joiden test type on generic 15303
ELTE bugit all Kaikki ELTEn bugi-issuet 15309
ELTE bugit done Kaikki ELTEn kasitellyt bugit, joiden status on done (eli jotka on korjattu) 15307

Kuvio 27: Projektin kaytossa olevia hakusuodattimia
10.2 Yleistaso

Yleistasolla halutaan raportoida se, kuinka paljon projektissa on testattavaa, kuinka paljon
siita on testattu tai testaamatta, seka kuinka monta testitapausta on luotu ja kuinka monta
niista on automatisoitu tai tullaan automatisoimaan. Talla tasolla tarkastellaan myos kehitys-
tiimin tyota, eli kuinka monta story-tyyppista tehtavaa on toteutettu kuhunkin kayttotilantee-
seen liittyen. Prosenttimaarat ja vertailukelpoiset luvut ovat tarkeita. Esimerkiksi, kuinka

monta prosenttia tehdyista storyista on merkitty testattavaksi, kuinka monta testia on
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suhteessa storyihin ja mika on testauksen automatisoinnin aste, eli kuinka monta manuaali-

sista testitapauksista on automatisoitu.

Tata tasoa varten luodaan JIRA:an ohjausnakyma (dashboard) nimelta ELTE testaus yleisra-
portti. Nakymassa kaytetaan kolmea erilaista vempainta; Pie Chart, Filter Results ja Overall

Requirement Coverage. Seuraavaksi esitellaan kaaviot yksitellen.

Kuviossa 28 nakyvat kaikki done-tilassa olevat storyt lajiteltuina niihin linkitettyjen epic-ta-
soisten tehtavien mukaan. Tasta voidaan nahda, miten paljon tyota mikakin kayttotilanne on
vaatinut tai missa vaiheessa kehitysta kayttotilanne on. Kuviossa esimerkiksi nakyy vain yksi
story, joka liittyy kayttotilanteeseen UC-P1230, koska sita on vasta alettu tyostamaan. Sen
sijaan kayttotilanteeseen UC-P1035 liittyy eniten storyja, se onkin hyvin suuritdinen kayttoti-

lanne PDF-tiedoston generoimisineen.

Pie Chart: ELTE storyt done P "
Epic Link
Total Issues: 139
Nene 43
UC-P1035 Hallintopaatdksen kirjaaminen 38
UC-P1010 - Avaa tautiepaily 18
UC-P1011 - Yllapida elainlistaa 12

UC-P1009 - Avaa tautiepdily 1oytopaikalle 8

UC-P0020 - Tarkastele tydjonoa 7
UC-P1016 - Lisaa kontakti 7
UC-P1030 - Tautiepailyn péivitys 3

UC-PQ0O01 - Jarjestelmaan kirjautuminen 2

UC-P1230 - Rajoitusvyhykkeen maaritt... 1

Kuvio 28: Pie Chart - ELTE storyt done - epic link

Piirakkakuviossa 29 kerrotaan, kuinka monta tehdyista storyista on merkattu testattavaksi (la-
belilla Testattava) ja kuinka montaa ei voida jarjestelmatestauksen yhteydessa testata (labeli
NoSystemTest). Kuvion visuaalista puolta hieman hamartaa se, etta storyilla voi olla useampi
kuin yksi labeli, jolloin piirakkakuvio ei kuvaa 100% storyista vaan yhdeksan storya on kuvat-
tuna kahteen kertaan. Kuviosta nahtavat storyjen luku- ja prosenttimaarat kuitenkin pitavat
paikkansa. Kuviota voidaan parantaa keskustelemalla tiimin kesken back-end ja front-end -
labeleista. Niita ilmeisesti kaytettiin vain muutamassa sprintissa, jolloin voisi olla, etta ne
voitaisiin poistaa vanhoista storyista, koska niilla ei nykyisin ole merkitysta sprintin storyjen

kannalta.



Pie Chart: ELTE storyt done
Labels
Total Issues: 139
NoSystemTest 78
Testattava 61
back-end 5
frant-end 4

NoSystemTest

Kuvio 29: Pie Chart - ELTE storyt done - labels

Kuvio 30 on verrannollinen ensimmaiseen kuvioon (kuvio 28), jossa kaikkia valmiita storyja
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tarkasteltiin epic-tehtavan linkityksen mukaan. Tassa tarkasteltavien storyjen joukkoa on ra-

jattu vain niihin valmiisiin storyihin, jotka on merkitty testattavaksi.

Pie Chart: ELTE storyt done Testattava

Epic Link
Total Issues: 61

UC-P1035 Hallintopéaatéksen kirjaaminen 17

UC-P1010 -

UC-P1009 -

UC-P1011

UC-P0020 -

UC-P1016 -

None

UC-P1030 -

UC-P0O0O1

Avaa tautiepdily 13

Avaa tautiepaily loytopaikalle 7

- Yllapida elainlistaa 7
Tarkastele tygjonoa 6
Lisaa kontakti 4

3
Tautiepdilyn paivitys 3

- Jarjestelmaan kirfjautuminen 1

Kuvio 30: Pie Chart - ELTE storyt done Testattava - epic link

Overall Requirement Coverage -vempaimessa (kuvio 31) nakyy, mika on storyjen vaatimuksen

kattavuusstatus (requirement status). Talla raportoinnin tasolla kiinnostavin osuus on nahda

ne storyt, jotka ovat UNCOVERED-tilassa, eli joihin ei ole viela liitetty yhtaan testia. Yleensa

nama ovat kesken olevalla tai juuri loppuneella sprintilla valmistuneita storyja.
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Overall Requirement Coverage: ELTE storyt done Testattava - (None - latest execution)

W OK W NOK Not Run M Unknown M Uncovered

Done

Kuvio 31: Overall Requirement Coverage - ELTE storyt done Testattava

Seuraavassa vempaimessa (kuvio 32) listataan kahdessa edellisessa kaytetty aineisto tarkem-
min. Tehtavista naytettavat tiedot on hyva valita tarkkaan, talle raportille on valittuna Re-
quirement Status, Epic Link ja Linked Issues. Viimeisin tuo valitettavasti listaan myos muutkin

kuin storyyn linkitetyt testit, jotka olisivat olleet kiinnostavimpia.

Filter Results: ELTE storyt done Testattava & 7 e
Summary Requirement Status Epic Link T Links

UC-P1010 - UC-P0001 - ELTE-113, ELTE-138, ELTE-271, ELTE-
Sisaankirjautuminen larjestelmaan 273, ELTE-752, ELTE-753, £HFE-48,

kirjautuminen

ELTE-18

Iterointi - Tydjono search / UC-P0020 - ELTE-235, ELTE-1151, ELTE-18
Tarkastele ty6jonoa

filter

UC-P0020 - UC-P0020 - ELTE-235, ELTE-1151, ELTE-18

Tysjonotapauksen Tarkastele tyojonoa

avaaminen

Kuvio 32: Filter results - ELTE storyt done Testattava

Talla raportoinnin tasolla tarkastellaan testeja enemmankin niiden maarien mukaan, ei niin-
kaan, etta miten testit ovat onnistuneet. Se asia liittyy seuraavan tason raportointiin. Mutta
talla tasolla halutaan kuitenkin tarkastella, kuinka monta testitapausta on luotu projektiin,

kuinka monet niista on automaatiotesteja ja kuinka monet manuaalitesteja. Siksi kuviossa 33
on kaikki valmiit testitapaukset jaoteltuna testin tyypin mukaan, eli kaaviosta nakee, kuinka

iso osa testeista on manuaalisia ja automaattisia.
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Pie Chart: ELTE testit all & o e

Test Type
Total Issues: 52

Manual 40

Generic 12

Manual

Kuvio 33: Pie Chart - ELTE testit all

Koska manuaalitestit ovat automaatiotestien pohjana, kuviossa 34 kuvatussa kaaviossa tarkas-
tellaan sita, kuinka monta manuaalitestia on merkitty automatisoitavaksi ja kuinka monta
niista on automatisoitu. Tassa kaaviossa on taas sama huono puoli kuin aiemmin eli samalla
tehtavalla voi olla useampi labeli. Osaan manuaalitesteista on laitettu labeli HappyDay mer-
kitsemaan sita, etta kyseisessa testissa testataan kayttotilanteen onnistunutta kulkua. Kaavi-
osta puuttuu myos maarallisesti ne testitapaukset, joita ei nahda tarpeelliseksi automati-
soida, silla projektissa ei ole sovittu mitaan labelia, jolla nama harvat testit merkattaisiin.
Tama kuitenkin olisi potentiaalisesti mielenkiintoista informaatiota ja tulisi ottaa esille pro-

jektissa.

Pie Chart: ELTE testit manuaali

Labels
Total Issues: 40

Automatisoitava 20
HappyDay 16
Automatisoitu 10

Automatisoitava

Kuvio 34: Pie Chart - ELTE testit manuaali

Seuraavassa vempaimessa (kuvio 35) on samanlainen tarkempi listaus manuaalisista testita-

pauksista kuin aiemmin oli testattavista storyista. Linkitetyissa tehtavissa on talla kertaa niin
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automatisoidut testitapaukset kuin testiin linkitetyt storyt. Valmiit storyt kuitenkin tunnistaa

siita, etta niiden avain on yliviivattu.

Filter Results: ELTE testit manuaali 7 e
Key Summary T Labels Links
ELTE-287  TC-GEN-001 Paikallinen virkaelainlaakari: Automatisoitava  ELTE-934

Nakyvyydet

ELTE-288 TC-GEN-002 Alueellinen virkaelainlaakari: Automatisoitava ELTE-1342
Nakyvyydet

ELTE-289  TC-GEN-003 Keskushallinnon Automatisoitava  ELTE-1340
viranomainen: Nakyvyydet

ELTE-290  TC-GEN-004 Paakayttaja: Nakyvyydet Automatisoitu ELTE-935

Kuvio 35: Filter Results - ELTE testit manuaali

Ohjausnakyman viimeinen vempain (kuvio 36) on edellisen listauksen kanssa muuten identti-

nen, mutta siina on manuaalisten testien sijaan kaikki automaatiotestit.

Filter Results: ELTE testit automaatio

Key Summary T Labels Links
ELTE-935  TC-GEN-AD04 Pazkayttajs: Nakyvyydet Robot  ELTE-290
ELTE-753  TC-PO001-AQ01T Kayttaja kirjautuu Robot  ELTE-113, EHFE-22, £FE-85, £HFE-38

onnistuneesti jarjestelmaan (fi)

ELTE-752  TC-P0O001-A001 Kayttaja kirjautuu Robot  EtFE-22, ELFE-85, ELFE-38
onnistuneesti jarjestelmaan (sv)

Kuvio 36: Filter Results - ELTE testit automaatio

Ohjausnakyman voi jakaa koko projektin kesken, koska ne on maaritelty projektille nakyviksi
asetuksista. Nakyman huono puoli on se, ettei sita voi lahettaa linkkina muille, vaan sen hake-
minen ja suosikiksi merkitseminen pitaa neuvoa muille. Raporttia voitaisiin viela kehittaa loy-
tamalla tapa jaotella testitapaukset niiden testaaman kayttotilanteen mukaan, jotta voisi ar-
vioida testien laatua ja riittavyytta kayttotilanteen testaamiseksi. Toinen jatkokehitysidea
voisi olla testitapausten maaran kasvu ajan myota, tasta voisi olla mielenkiintoista nahda jon-
kinlaista tilastoa. Tama asia jatettiin hautumaan raportin kehitysvaiheessa, silla maaria ei voi
seurata testitapausten luontipaivamaaran perusteella, vaan testitapaus otetaan kayttoon niin,

etta siita poistetaan labeli. Tama vaikeuttaa siis tilanteen tunnistamista ohjelmistotasolla.

10.3 Sprinttitaso

Sprinttikohtaisella tasolla testausta tarkastellaan enemman testien suorittamisen nakokul-
masta. Tasolla keskitytaan siihen, miten hyvin sprintin aikana suoritettavaksi suunnitellut tes-
tit ovat menneet lapi. Perustana on siis sprinttikohtainen testisuunnitelma ja tarkastelun koh-
teena siihen liitettyjen testien lapimenoprosentit seka sprintin aikana avatut ja suljetut bu-

git. Tasoon liittyva raportointi tulisi luoda joka sprintin yhteydessa uudelleen, jotta aiempien
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sprinttien raportteihin voidaan palata. Tama tuotti ongelmia, silla oli haastavaa loytaa tapa,

jolla saadaan talletettua tietyn hetken tilanne.

Talle tasolle paatettiin luoda Prikkaan oma sivu, koska tarkoituksena oli saada jokaisesta
sprintista oma raporttinsa, eika ole mitenkaan jarkevaa luoda omaa ohjausnakymaa jokaiselle
sprintille. Prikka-sivulle pystytaan kuitenkin tuomaan tehtavia ja kayttamaan JQL-lauseita ai-

neiston rajaamiseen.

Ensimmaisena sivulle tulee linkki sprintin testisuunnitelmaan (kuvio 37). Suunnitelmaa voi tar-
kastella joko yhtena tehtavana, Test Plan Board:ina tai Test Plan -raporttina, joten linkki jo-
kaiseen naihin kolmeen vaihtoehtoon tarjotaan sivulla. Taman lisaksi Test Plan -tehtava nay-
tetaan omana listana sivulla. Valitettavasti Confluencessa oleva JIRA:n makro ei tarjoa tes-
teja linkkeina kuten ohjausnakymalla oleva filter results -vempain. Testisuunnitelman statuk-
sen prosenttimaaria ei myoskaan pyoristeta. Taman takia sivulla oleva lista ei ole ihan niin

kayttokelpoinen kuin se voisi olla.

Sprintin 9 testaussuunnitelma. Voit tarkastella suunnitelmaa myés Jiran issuena, Test Plan Board:ina tai Test Plan -raporttina

Avain Yhteenveto Tests Associated With A Test Plan Test Plan Status
ELTE-1261  Sprint9 [ELTE-141, ELTE-140, ELTE-287, ELTE-305, ELTE-306, ELTE-362, ELTE-312, ELTE-364, ELTE-288, ELTE- PASS: 25 (92.5925925925926%)
testisuunnitelma 289, ELTE-4071, ELTE-235, ELTE-412, ELTE-407, ELTE-422, ELTE-421, ELTE-420, ELTE-494, ELTE-493, FAIL: 1 (3.7037037037037037%)
ELTE-492, ELTE-1029, ELTE-1030, ELTE-1031, ELTE-1032, ELTE-1300, ELTE-1317, ELTE-1446] TODO: 1

(3.7037037037037037%)

Kuvio 37: Testisuunnitelman linkit sivulla

Seuraavaksi listataan manuaalisiin testeihin liittyvat testien suoritussuunnitelmat. Taman
makron (kuvio 38) JQL-lause on project = ELTE AND issuetype = "Test Execution” AND "Test
Plan" = ELTE-1261. Testisuunnitelman avain on ainoa tieto, joka tulee paivittaa aina sprintti-
kohtaista sivua luotaessa. Sarakkeiksi makrossa valittiin avain, tehtavan otsikko, Tests asso-
ciated with a Test Execution ja Test Execution Status. Test Execution Status on pyoristetty
kahden desimaalin tarkkuuteen toisin kuin Test Plan Execution Status edellisella listalla.

Mutta yhakaan testeihin ei tarjota suoria linkkeja.

Sprintin test executionit

Avain Yhteenveto Tests Association With A Test Execution Test Execution
Status
ELTE-1263  Sp9:Monta [ELTE-401, ELTE-420, ELTE-421, ELTE-422, ELTE-364, ELTE-1300] PASS: 6
roolia per (100.0%)
testitapaus
ELTE-1268 Sp9 [ELTE-289, ELTE-305, ELTE-306, ELTE-312, ELTE-362, ELTE-407, ELTE-412 PASS: 9
Keskushallinnon — ELTE-492, ELTE-493, ELTE-494, ELTE-1317] (81.82%) FAIL:
viranomainen 2(18.18%)
ELTE-1267  Sp9: Alueellinen [ELTE-288, ELTE-305, ELTE-306, ELTE-312, ELTE-362, ELTE-407, ELTE-412, PASS: 13
virkaelainlagkari  ELTE-492, ELTE-493, ELTE-494, ELTE-1030, ELTE-1031, ELTE-1032, ELTE-1317] (92.86%) FAIL:
1(7.14%)
ELTE-1266  Sp9 [ELTE-140, ELTE-141, ELTE-235, ELTE-287, ELTE-305, ELTE-306, ELTE-312, PASS: 14
Kunnallinen ELTE-362, ELTE-407, ELTE-412, ELTE-492, ELTE-493, ELTE-494, ELTE-1029, (93.33%) FAIL:
virkaelginladkari  ELTE-1317] 1(6.67%)

4 ongelmaa ¥ Péivita

Kuvio 38: Sprintin testien suoritussuunnitelmat
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Automaatiotestien osalta kaytetty JQL-lause on monimutkaisempi, silla siina tulee maaritella
aikavali, jolla luodut testien suoritussuunnitelmat otetaan listalle, kun aiemmassa aineistoa
rajaamaan riitti testisuunnitelman avain. Automaatiotestit eivat ole sprintin testisuunnitel-
maan liitettyja, vaan ne ajetaan Jenkinsissa ja niiden ajotulokset tuodaan Xray:hin vain ker-
ran sprintin aikana. Testien suoritussuunnitelmat erotetaan muista samana aikana luoduista
maarittelemalla tehtavan raportoija. Listan (kuvio 39) JQL-lause on project = ELTE AND is-
suetype = "Test Execution” AND Reporter = "automel8@ruokavirasto.fi" AND (created >= 2020-
03-18 AND created <= 2020-04-08). Tassakin tapauksessa paivamaarat tulee muuttaa jokaisen
sprintin mukaisiksi. Sarakkeiksi valittiin samat kuin manuaalitestauksen testien suoritussuun-

nitelmien listalla, jotta listat ovat yhtenaiset.

Sprintin aikana ajetut testiautomaatiotestit

Avain Yhteenveto Tests Association With A Test Execution Test Execution Status
ELTE-1335 Automatisoitu testiajo testille ELTE-758 [ELTE-758] PASS: 1(100.0%)
ELTE-1325 Automatisoitu testiajo testille ELTE-273 [ELTE-273] PASS: 1(100.0%)
ELTE-1324 Automatisoitu testiajo testille ELTE-752 [ELTE-752] PASS: 1(100.0%)
ELTE-1323 Automatisoitu testiajo testille ELTE-753 [ELTE-753] PASS: 1(100.0%)
ELTE-1322 Automatisoitu testiajo testille ELTE-271 [ELTE-271] PASS: 1(100.0%)

5ongelmaa ' Paivitd

Kuvio 39: Sprintin aikana ajetut automaatiotestit

Sprintin aikana epaonnistuneet testit esitetaan samanlaisella listalla kuin suoritetut testien
suoritussuunnitelmat (kuvio 40). Listan JQL-lause on project = ELTE AND issuetype = Test AND
"Test Type" = Manual AND (labels = EMPTY OR labels != Kesken) AND TestRunStatus = "ELTE-
1261 - FAIL". Tassakin tarvitsee muuttaa vain ELTE-1261 vastaamaan sprintin testisuunnitel-
maa. Talla listalla yhdeksi sarakkeeksi valittiin Test Execution Defects, jossa on linkki vikara-
porttiin, joka on linkitetty epaonnistuneeseen testiin. Tata listaa tarkastellessa huomaa, etta
koska testrunstatus tulee aina viimeisimmasta suorituksesta, listalla nakyy vain yksi epaonnis-
tunut testi, vaikka niita sprintin aikana oli useampikin, niista osa kuitenkin onnistui eri kaytta-
jaroolilla tai eri testimateriaalilla. Naissa tapauksissa pitaisi aina sprintin lopussa pitaa huoli,
etta tilasto kuvastaa oikeaa tilannetta, eli tuo testi pitaisi suorittaa uusiksi niin, etta epaon-

nistunut suoritus jaisi uusimmaksi.

Epdonnistuneet testit

Avain Yhteenveto Testrunstatus Test Execution
Defects
ELTE-494 TC-P1011-005 Yllapida eldinlistaa, epidemiologisten yksikaiden FAIL
hallinta

ongelma aivitd
1 ongel ¥, Péivit

Kuvio 40: Epaonnistuneet testit
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Lopuksi raportissa tarkastellaan sprintin aikana avattuja ja suljettuja vikaraportteja (kuvio
41). Avattujen vikaraporttien listan JQL-lause on Project = ELTE AND Type = Bug AND (created
>=2020-03-18 AND created <= 2020-04-08), jossa my0s tulee joka sprintin osalta maaritella
paivamaarat. Koska listaan halutaan kaikki tuona aikana avatut, ei niiden statusta maaritella
JQL-lauseessa, jottei jateta pois sittemmin suljettuja vikaraportteja. Sarakkeita ovat vikara-
portin avain ja otsikko, luontipaivamaara, ratkaisupaivamaara, status. Mukana on ratkaisupai-
vamaara ja status sen takia, etta vikaraportti on saatettu ratkaista jo sprintin aikana tai sit-

ten sen jalkeen.

Suljettujen bugien listan JQL-lause taas on Project = ELTE AND Type = Bug AND (resolved >=
2020-02-05 AND resolved <= 2020-04-08). Tassa listassa on samat tiedot kuin avatuissa

bugeissa, jotta listat ovat verrannollisia toisiinsa.

Sprintin aikana avatut bugit

Avain Yhteenveto Luotu Ratkaistu Tila

ELTE-1346  Paikallisen virkaeldinlaakérin kayttooikeuksilla ei pysty tarkastelemaan/lisaaméén kontakteja huhtikuuta 06, 2020 DEV. DONE

ELTE-1343  Hallintopéatsksen luonti ruotsinkielisend, vaihtoehdot tyhjid kahdess: hdassa huhtikuuta 02, 2020 huhtikuuta 14, DONE

2020

ELTE-1328  Status-kentta puuttuu virallisesta tautiepailysts, jos on kirjautuneena paikallisen elainladkérin maaliskuuta 30,2020  huhtikuuta 14, DONE
oikeuksilla 2020

3 ongelmaa 'G Paivita

Sprintin aikana suljetut bugit

Avain Yhteenveto Luotu Ratkaistu Tila

ELTE798  TiraJsonConfigurator ei siivoa iam_roolintoiminto-taulua helmikuuta 06, 2020 helmikuuta 06, 2020 REJECTED

ELTE-749 Hallintopaétoksen esikatselu ei toimi helmikuuta 05, 2020 helmikuuta 05, 2020 REJECTED

ELTE-622  Loytopaikalle avatusta tautiepailysté ei pysty poistamaan eldinlajeja tammikuuta 30,2020 maaliskuuta 06,2020 DONE

ELTE-408  Kalenteri-komponentin virheilmoitukset eivét nay tammikuuta 21,2020 helmikuuta 05,2020 DONE

ELTE-402  Tysjonon Paikka-sarakkeen termien ruotsinnos puuttuu tammikuuta 21,2020 helmikuuta 26, 2020 DONE

ELTE-388 Tautiepailyn en muuttaminen rauenneeksi ei onnistu tammikuuta 17,2020 helmikuuta 05, 2020 DONE

ELTE318  Tydlista jarjestyy nimen mukaan vain pitopaikalle tehtyjen tautiepailyjen osalta joulukuuta 10,2019 helmikuuta 05,2020 DONE

ELTE-307  Loytajan nimen pituudella ei ole rajoja joulukuuta 08, 2019 helmikuuta 05,2020 DONE

8 ongelmaa G Péivita

Kuvio 41: Sprintin aikana avatut ja suljetut bugit

Sprinttikohtainen raportti on helppo kopioida joka sprintille omaksi kokonaisuudekseen ja pai-
vittaa makrot nayttamaan sprintin tietoja. Prikka-sivu on myos helppo jakaa muille tiimilai-
sille ja sen paivittamisesta (eli kun uuden sprintin makrot paivitetaan sivulle) tulee sivua seu-
raaville sahkopostilla ilmoitus. Tama takaa sen, ettei sivu painu unholaan, vaan sita tullaan

aina sprintin lopuksi tarkastelemaan.

10.4 Bugitaso

Kolmas taso keskittyy loydettyihin virhetilanteisiin. Tassa tarkastelun kohteena olisi siis kirja-
tut virheraportit eli bugit. Tahan liittyy edellisen tason epaonnistuneet testit, varsinkin jos ne
ovat aiheuttaneet bugien kirjaamista, mutta mukana on myds muuten jarjestelmasta loyty-

neet virheet/epakohdat. Monesti vikaraportteja kirjoitetaan huomioista, jotka ovat loytyneet
testien ulkopuolella. Talla tasolla mielenkiinnon kohteena olisi vikaraporttien maarat, ratkai-

suprosentit ja elinkaari, etenkin kuinka kauan bugit ovat avoinna.
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Raportin tulisi olla jatkuvasti paivittyva ja kuvastaa aina sen hetkista tilannetta. Siksi projek-
tille luotiin erillinen ohjausnakyma (dashboard) nimeltaan ELTE testaus bugit. Kaikkiin ra-
portteihin maariteltiin sama ajanjakso eli 150 paivaa ja vikaraportit ryhmiteltiin kuukausit-

tain, jotta ne olisivat vertailukelpoisia keskenaan.

Ensimmaisena vempaimena ohjausnakymalla on piirakkakuvio (kuvio 42), jossa on kaikki pro-
jektissa luodut vikaraportit luokiteltuina niiden statuksen mukaan. Kuviosta nakee hyvin

bugien kokonaismaaran seka yha avoinna olevat eli ne, joiden status ei ole done tai rejected.

Pie Chart: ELTE bugit all

Status
Total Issues: 38

Backlog 17
Done 15
Dev. Done 4

Rejected 2

Kuvio 42: Pie Chart - ELTE bugit all - Status

Kuviossa 43 on kaytetty vempainta, joka nayttaa kuukausittain luotujen bugien maaran. Pal-

kissa vihrea osuus on ne siina kuussa luodut bugit, jotka on tahan mennessa ratkaistu. Niita ei
siis ole ratkaistu siina kuussa, vaan nykyhetkeen mennessa. Eli esimerkiksi kaikki helmikuussa
ja joulukuussa luodut bugit on ratkaistu. Parhaiten tama tilasto toimii siina, etta tasta nakee,

milloin vikaraportteja on eniten luotu ja miten kaukaa on yha avoinna olevia bugeja.

Recently Created Chart: ELTE bugit all G e

Total Issues: 33
Period: last 150 days (grouped Monthly)

Kuvio 43: Recently Created Chart - ELTE bugit all
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Edelliseen kaavioon verrannollinen on kuviossa 44 esitelty Created vs. Resolved Chart. Tassa
kaaviossa nakyy samat maarat kuukausittain luotujen vikaraporttien osalta, mutta kaaviosta

nakee myos, kuinka monta vikaraporttia on ratkaistu sen kuukauden aikana.

Between 1 and 31 Jan 2020

Created 13
Resolved 3

Created vs. Resolved Chart: ELTE bugit all

10Dec 2019 02Jan 2020 26Jan2020 18Feb 2020 12 Mar2020 04 Apr2020 27 Apr2020 20 May 2020

Issues in the last 150 days (grouped monthly) View in Issue Navigator
Q Created issues (33)

© Resolved issues (15)

Kuvio 44: Created vs. Resolved Chart - ELTE bugit all

Seuraavaksi keskitytaan talla hetkella avoinna oleviin vikaraportteihin. Nopea ja visuaalinen
kaavio avoinna olevista bugeista on piirakkakaavio (kuvio 45), jossa vikaraportit on ryhmitelty
linkitetyn epic-tehtavan mukaan. Kaikkiin bugeihin ei tuota linkkia ole laitettu, joten vempain

ei anna niin paljon informaatiota kuin voisi. Tama vempain kaipaa siis jatkokehitysta.

Pie Chart: ELTE bugit avoinna & " o
Epic Link
Total Issues: 21
None 16
UC-PO020 - Tarkastele tydjonoa 2
UC-P1009 - Avaa tautiepaily I5ytopaikalle 1
UC-P1010 - Avaa tautiepaily 1

UC-P1016 - Lisaa kontakti 1

Kuvio 45: Pie Chart - ELTE bugit avoinna
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Avointen bugien listauksessa (kuvio 46) halutaan nahda bugin luontipaivamaara seka sen ta-
manhetkinen status, eli onko vikaraportti yha backlogilla vai korjauksen alla. Valitettavasti
listaan ei saa tietoa siita, kuinka monta paivaa bugi on ollut avoinna. Listassa on myos mu-
kana bugin prioriteetti, vaikka se talla hetkella on kaikilla bugeilla sama. On kuitenkin ollut
puhetta, etta testausvastaava alkaa kayda bugeja aktiivisemmin lapi tuoteomistajan kanssa,
ja he priorisoivat bugeja paremmin, jotta niiden eriarvoisuus tulee paremmin esille. Osa
bugeista nimittain on vahapatoisia ja tulevat luultavasti korjautumaan, kun kayttoliittyma-
suunnittelua tehdaan. Sprint-sarakkeessa nakyy sprintin numero, jos bugi on nostettu backlo-
gilta sprintille ja on nain priorisoitu korjattavaksi. Kaksi viimeista saraketta on linkkeja bugiin
liittyviin epic-tehtaviin, storyihin ja testeihin. Naiden merkityksesta tulee kayda projektin
kesken keskustelua, silla kuten nakyy, niiden kaytto ei ole yhdenmukaista, vaan valilla linkitys

puuttuu kokonaan.

Filter Results: ELTE bugit avoinna

Key Summary Created +  Status P Sprint Epic Link Links
ELTE-1451 Yksikon poista hallintopaatoksella ei onnistu 30.04.2020 BACKLOG T Sprint
stretch

ELTE-1430 Yksikaiden ulkoasu hallintopaatokselld vaihtelee 27.042020 BACKLOG T

ELTE-1414 Kontaktien lisdys: ongelmia karttaa siirrettdessa 21.042020 BACKLOG T HH
2+

ELTE-1389 Android-puhelimessa kartan koko on 16.04.2020  BACKLOG T
kaytettavyydeltdan liian pieni

ELTE-1372 Tydlistan jarjestys ei pysy aina samana ja uusin 09.04.2020 | BACKLOG (TSI UC-P0020 B
tautiepéily ei aina ole uusimpana i :I'arkaslele
0jonoa

Kuvio 46: Filter Results - ELTE bugit avoinna

Suljetuista bugeista on samanlainen vempain kuin avoimista bugeista (kuvio 47), mutta tassa
on valittu hieman erilaisia sarakkeita. Luontipaivamaaran lisaksi loytyy bugin sulkemisen pai-
vamaara. Valitettavasti yhakaan talla vempaimella ei saada nakyviin aikaa, jonka bugi on ol-

lut avoinna.

Filter Results: ELTE bugit done

Key Summary Created +  Resolved Links

ELTE-1452 Tyojono ja kartalla olevien pitopaikkojen 30.04.2020 30.04.2020
nakyydet eivat paivity roolin muutoksen myota

ELTE-1343 Hallintop4&tsksen luonti ruotsinkielisend, 02.04.2020 14.04.2020 B2+ BHFE275, ELTE-678
vaihtoehdot tyhjid kahdessa kohdassa

ELTE-1328 Status-kentta puuttuu virallisesta tautiepailysta, 30.03.2020 14.04.2020 ELFE-255
jos on kirjautuneena paikallisen elainlaakarin
aikeuksilla

Kuvio 47: Filter Results - ELTE bugit done

Suljettujen bugien elinika on yksi kiinnostavimmista asioista, joihin talla seuraavalla vem-
paimella yritetaan vastata. Resolution Time -nimisella vempaimella (kuvio 48) voidaan tarkas-

tella kussakin kuussa suljettujen bugien keskimaaraista elinikaa. Palkissa ovat kaikki
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kyseisessa kuussa ratkaistut bugit ja keskiarvo niiden aukiolopaivista. Palkkia klikkaamalla
paasee tarkastelemaan ratkaistuja bugeja, tuossa kaavion osoittamassa tapauksessa oli vain

yksi bugi, joka oli ollut auki 35 paivaa.

Resolution Time: ELTE bugit done

26 071-March-2020: 35 days to resclve

"o ®» o

5 o ® o N~

Dec-2019 Jan-2020 Feb-2020 Mar-2020 Apr-2020 May-2020
This chart shows the average number of days that resolved issues were open for over a given period
Period: last 150 days (grouped Monthly)

Kuvio 48: Resolution Time - ELTE bugit done

Viimeinen kaavio (kuvio 49) nayttaa hyvin samanlaiselta kuin edellinen, mutta tassa tarkastel-
laan kaikki bugeja, niin avoimia kuin suljettuja ja hylattyja ja niiden keskimaaraista elinikaa.
Eli keskimaaraisesti kuinka kauan kunakin kuukautena ovat vikaraportit olleet avoinna. Tassa
tilastossa on siis mukana myos yha avoinna olevat bugit suljettujen lisaksi. Kaaviosta voi
nahda trendin, etta jotkut bugit ovat yha pidempaan ja pidempaan auki ja ne nostavat kes-

kiarviota kuukausi kuukaudelta korkeammalle.

Average Age Chart: ELTE bugit all

65

01-Mareh-2020: 52 days unresolved

Dec-2019 Jan-2020 Feb-2020 Mar-2020 Apr-2020 May-2020
This chart shows the average number of days issues were unresolved for over a given period
Period: last 150 days (grouped Monthly)

Kuvio 49: Average Age Chart - ELTE bugit all
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Tama ohjausnakymalle rakennettu raportti tuo eniten uutta tietoa projektille, silla aiemmin
ei ole tarkasteltu vikaraporttien elinkaaren pituutta tai avoinna olevien bugien ikaa. Rapor-
tissa on kuitenkin samat haasteet kuin yleistason ohjausnakymalla, eli se on hiukan hankala

saada kaikkien projektin henkiloiden kayttoon, koska suoraa linkkia raporttiin ei voida antaa.

11 Yhteenveto ja johtopaatokset

Opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka Xray-testauslaajennuksen avulla voidaan raportoida jar-
jestelmatestauksen tila ketterassa ohjelmistokehitysprojektissa projektikohtaisten tarpeiden
mukaisesti. Tyo toteutettiin Ruokaviraston toimeksiannosta ja testausta tutkittiin ELTE-pro-

jektissa, joka toimi esimerkkina ketterasta ohjelmistokehitysprojektista.

Tietoperustana opinnaytetyossa oli kettera ohjelmistokehitys ja ohjelmistotestaus. Naihin
pohjautuen tyossa kuvattiin projektin testausprosessi. Tyossa hyodynnettiin myos kvalitatiivi-
sen tutkimuksen menetelmia kuten teemahaastattelua, lomakekyselya seka osallistuvaa ha-
vainnointia raportoinnin tarpeiden loytamiseksi. Naiden lisaksi Xray-testauslaajennuksen mah-

dollisuudet kartoitettiin tutkimalla ohjelman kayttoa.

Opinnaytetyossa tunnistetut projektin raportointitarpeet jaettiin kolmeen tasoon; yleiseen,
sprinttikohtaiseen ja virhetilanteisiin keskittyvaan raportointiin. Yleistasolla halutaan tietoa
testauksen kattavuudesta ja testimaarista, sprinttitasolla halutaan saada kuva, miten testaus
on sujunut sprintin aikana ja bugitasolla halutaan tarkastella tarkemmin vikaraportteja seka
niiden elinkaarta ja elinikaa. Kahdelle tasolle kehitettiin jatkuvasti ajan tasalla pysyva ra-
portti, joka toteutettiin JIRA:n ohjausnakymana vempainten avulla. Sprinttikohtaisessa rapor-
tissa haluttiin saada talteen tietyn ajankohdan tilanne, joten raportti toteutettiin Con-
fluence-sivulle makrojen avulla. Tama raportti on helppo kopioida ja paivittaa vastaamaan
aina uusinta sprinttia. Raporttien kehittamisella vastattiin opinnaytetyon tutkimuskysymyk-
seen, joka oli, etta kuinka Xray-laajennuksen avulla voidaan raportoida testauksen tila kette-

rassa ohjelmistokehitysprojektissa.

Tietojarjestelmien suunnittelutieteen periaatteiden mukaisesti tassa opinnaytetyossa siis ha-
ettiin ratkaisua liike-elaman tarpeeseen. Tarpeena oli tuottaa tietoa testauksen tilasta Xray-
ohjelmiston avulla. Tata tarvetta vastaamaan luotiin artefakti eli raportointimalli ketteran
ohjelmistokehitysprojektin kayttoon. Artefaktin tarkoituksena oli antaa projektissa ilmene-
vien tarpeiden mukaista informaatiota testauksesta. Artefaktin kehittamiseen vaikutti ympa-
risto eli projekti, jonka tarpeita tutkittiin, seka ohjelmisto, jonka mahdollisuuksia kartoitet-
tiin. Tietopohjana kehittamiselle oli ketteran ohjelmistokehityksen ja ohjelmistotestaukset
teoriat. Opinnaytetyossa ei kasitelty artefaktin eli raportointimallien arviointia eli kaytannon

palaute mallien toimivuudesta puuttuu. Mallit kuitenkin otetaan kayttoon esimerkkina
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olleessa ELTE-projektissa ja niiden kehittamista on tarkoitus jatkaa kaytannon kokemuksen ja

ohjelman tutkimisen perusteella.

Opinnaytetyon aikana tuli selvaksi, etta ajantasaisen ja oikeita asioita kuvaavan raportoinnin
saavuttamiseksi tarvitaan yhteistyota, kommunikaatiota ja sovittuja kaytanteita, joita nouda-
tetaan. Kaikille tulee olla selvaa, miten asioita merkitaan tehtaviin, mitka kentat tulee tayt-
taa ja miten tehtavat tulee linkittaa toisiinsa. Raportoinnin laadun yllapitamiseksi taas tarvi-
taan tarkistuksia ja korjauksia, joilla pidetaan huolta, etta raportti kertoo yha oleellisen. Tar-
keaa on myos tuntea testauksen kaytanteet, miten testitapaukset rakennetaan ja mihin ne
liittyvat, jotta aineistoa osaa rajata oikein ja osaa arvioida, mita asioita kannattaa esittaa ra-

portissa.

Opinnaytetyon reliabiliteetin osalta tutkimuksen kulku on kuvattu tyossa tarkalla tasolla. Tie-
donkeruumenetelmat ja niilla keratyt tiedot on esitelty tyossa. Esimerkiksi havainnoitu tes-
tausprosessi on dokumentoitu tarkasti ja esitettya asiaa on selvennetty kaavioiden avulla. Ky-
selyn kysymykset ja teemahaastattelun teemat on esitelty tyossa hyvin ja niilla keratyt vas-
taukset on esitelty paapiirteittain. Tama todentaa myos tyon validiteettia ja sen arviointia.
Kysymykset ovat nahtavissa ja niiden laatua voidaan arvioida, seka miettia, tutkittiinko sita,
mita oli tarkoituskin. Kehitetyn raportoinnin esittelyosuudessa ei pohdittu vaihtoehtoja,
mutta tehdyt valinnat perusteltiin ja vaihtoehdot kuitenkin tulivat ilmi ohjelmiston mahdolli-

suuksien kartoitusvaiheessa, joka on dokumentoitu tyohon.

12 Jatkokehitysehdotukset

Vaikka opinnaytetyo keskittyi kuvaamaan testausta ja sen raportointia tietyn projektin nako-
kulmasta, voidaan projektin sanoa edustavan Ruokavirastossa toteutettavia ketteria ohjelmis-
tokehitysprojekteja. ELTE-projektissa nimittain seurataan Ruokaviraston ohjelmistokehitys- ja
projektinhallintamalleja seka noudatetaan viraston ohjeistusta laadunhallintaan. Taman pe-

rusteella opinnaytetyon tulokset ovat siis yleistettavissa koko organisaation tasolle.

Opinnaytetyon tuloksia tullaankin hyodyntamaan kahdella tapaa. Kehitetyt raportointitavat
otetaan kayttoon esimerkkiprojektissa, mutta opinnaytetyon pohjalta tullaan myos laatimaan

Ruokavirastolle ohjeistus Xray-testauslaajennuksen kaytosta raportoinnin valineena.

Projektissa jatketaan raportoinnin kehitysta kayton aikana esiin tulevien huomioiden perus-
teella. Raportit ollaan vasta nyt ottamassa koko projektin kayttoon sprintin vaihtuessa, joten
palautetta ei olla viela saatu. Tavoitteena on pitaa huolta, etta raportit pysyvat ajantasai-
sina. Myos palautteen keruu on tarkeaa, raporteista tulisi olla hyotya koko projektille ja niita

halutaan kehittaa mahdollisten ehdotusten mukaisesti.
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Keskusteluja yleisohjeistuksen laatimisesta osaksi Ruokaviraston ohjelmistotuotannon kasikir-
jaa jatketaan Ruokaviraston kanssa. Opinnaytetyoprosessin aikana on ilmennyt kiinnostusta
ELTE-projektin testaukseen ja raportointiin muiden projektien puolelta. Taman takia on myos
mahdollista, etta opinnaytetyon tuloksena kehitettyja raportointitapoja esitellaan tai muita
opastetaan samankaltaisten raporttien luomisessa. Tavoitteena on jakaa projektissa kerty-

nytta osaamista, jotta tiedosta on laajemminkin hyotya.
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Liite 1: ELTEn testauksen raportoinnista -lomake

ELTEn testauksen raportoinnista

Teen opinndytetydta Jiran/Xrayn kdytdsté testauksen raportoinnissa ja haluaisin kuulla muiden projektilaisten toiveita/ehdotuksia/tarpeita sen suhteen.
Kaikenlaiset ideat ja vinkit aiemmista projekteista otetaan vastaan. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata ja lyhyetkin vastaukset auttavat eteenpain.
T. Virve

1. Oletko seurannut ELTEn testausta?

Kylla

En

2. Jos vastasit kylld, miten olet seurannut sita?

3. Kiinnostaisiko saada tietoa testauksen tilanteesta?

Kyl

Ei
4. Millaista tietoa kaipaisit testauksesta? Mika asia kiinnostaisi, mita tietoa haluaisit ndhda ja mistd/miten lukisit sitd mieluiten ja miten

usein?

5. Koska testaus kiinnostaa varmasti eri tavalla eri tehtdvissa olevia, niin jos haluat kertoa, voit laittaa tahdn millaisessa roolissa toimit

ELTEssa.

6. Tiedatko, mikd on requirement status tai oletko kiinnittdnyt silhen mitddn huomiota Jirassa?

7.  Kaytatkdé muuten Jirassa...

filttereita
dashboardeja

valmiita raportteja

8.  Selvenna hieman, miten kédytat Jirassa filttereitd/dashboardeja/valmiita raportteja, mitd hyotya niistd on?

9.  Onko jotain muita vinkkeja Jiran/Xrayn kdyttoon?

This content is neither created nor endorsed by Google.
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Liite 2: Vikaraportin luonti

Create Issue

Project

Issue Type

Summary*

Assignee

Component/s

Description

Fix Version/s

Priority

Sprint

Epic Link

Labels

Original Estimate

Remaining Estimate

Environment

Attachment

Affects Version/s

Due Date
Linked Issues

Issue

Story Points

ELTE (ELTE)

B Bug

FA Automatic

Assign to me

None
Styev B I
Visual  Text

@V v

Start typing to get a list of possible matches or press down ta select.

T Medium

lirs Software sprint field

Choose an epic to assign

Begin typing to find and create labels or press down to select a suggested label

v ®

this issue to.

(eg. 3w 4d 12h) @

The original estimate of how much work is involved in resolving this issue.

(eg. 3w 4d 12h) ®

An estimate of how much work remains until this issue will be resolved.

Styev B T

Visual  Text

For example operating system, software platform and/or hardware specifications

u

A~ 2y @v @)+

CD Drop files to attach, or browse.

Start typing to get a list of possible matches or press down to select.

links to issue

£} Configure Fields ~

@y +v 2

= Ov +v

~
A

(include as appropriate for the issue).

Begin typing to search for issues to link. If you leave it blank, no link will be made.

Measurement of complexity and/or size of a requirement.

O create another Cancel



