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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, milla tavoin asiantuntijat ilmentavat
puheissaan asiakkaiden osallisuutta suhteessa uuteen teknologiaan ja miten uusi teknologia
nayttaytyy asiantuntijoiden pilottihankkeen palavereissa.

HyvinvointiTV on Laurea-ammattikorkeakoulun, TDS Songin ja Espoon kaupungin yhteisen
tutkimus- ja kehitystyon tulos. Tama opinnaytetyo on osa Laurea-ammattikorkeakoulun
koordinoimaa HyvinvointiTV lastensuojelun konseptissa -tutkimushanketta, jossa
pilottihankkeen aikana kokoontuneissa asiantuntijapalavereissa opinnaytetyon tekija oli
osallisena. HyvinvointiTV-hankkeessa ja sen avulla lastensuojelun konseptissa on tarkoitus
kehittaa, tuotteistaa ja laajentaa hyvinvointipalveluita kotona asuvien lapsiperheiden tueksi.

Tutkimustyo toteutettiin toimintatutkimuksen sovellutuksessa. Ensimmaisessa vaiheessa
tutkimusaineistoa kerattiin asiantuntijoilta ryhmahaastattelumetodia apuna kayttaen tammi-
ja helmikuussa 2008. Tama oli hankkeen ensimmainen vaihe, jolloin kartoitettiin
pilottivaiheen tutkimuksella lastensuojeluasiakkaan kotona selviytymista ja sita tukevia
ohjelmasisaltoja seka asiantuntijoiden odotuksia, jotka liittyvat HyvinvointiTV:n tarjoamiin
mahdollisuuksiin asiakastyossa. Opinnaytetyon toisessa vaiheessa tutkimusaineistoa kerattiin
videoimalla pilottihankkeen asiantuntijapalavereita huhtikuussa 2008. Havainnointimateriaali
on analysoitu sisallonanalyysimetodia apuna kayttaen. Opinnaytetyon tulosten avainkasitteiksi
muodostuivat arkaluontoisuus ja virtuaalituki. Naita avainkasitteita tarkastellaan
opinnaytetyon tulokset -osiossa.

Videomateriaalista analysoitujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta pilottihankkeen
myota asiantuntijoiden ilmentamana nousi uusi asiakkaita hyodyttava arkaluontoinen kokeilu
ja onnistunut virtuaalituki. Ensimmainen yhdistava kategoria uusi asiakkaita hyodyttava
arkaluontoinen kokeilu muodostui kolmesta paakategoriasta, jotka ovat uusi tapa toimia
vuorovaikutteisesti, arkaluontoisuus ja ohjelman sisaltoa rajoittavat tekijat. Toinen yhdistava
kategoria onnistunut virtuaalituki muodostui kolmesta paakategoriasta, jotka ovat taustatyo
onnistumisen edellytys ohjelmalahetyksille, virtuaalimaailmasta on apua vertaistuelle ja
eettisyys oleellista.

Jatkotutkimushaasteita nousee esille uuden kokeilun myota useampia. Esimerkiksi
asiakasperheiden kokemukset ja kasitykset avusta, jota he ovat saaneet virtuaalikontaktin
kautta ilman, etta heidan kotiinsa on tultu fyysisesti. Naiden kahden tyomuodon erot ja
yhtalaisyydet seka haitat ja hyodyt asiakkaiden nakokulmasta katsottuna olisi
mielenkiintoinen ja tarkea tutkimusaihe virtuaaliavun kehittamista ajatellen.

Avainsanat: Tyokulttuuri, HyvinvointiTV, virtuaaliteknologia, toimintatutkimus
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The purpose of this thesis was to explore how specialists express the clients’ participation in
relationship with the new technology and how the new technology appears in the meetings of
specialists in this pilot project.

Caring TV is the result of a research and development project of Laurea Polytechnic, TDS
Song and City of Espoo. This thesis is a part of Caring TV in the Context of Child Welfare
research project coordinated by Laurea Polytechnic and the writer of this thesis participated
in the meetings of experts during this pilot project. The purpose of the Caring TV project in
the context of Child Welfare is to develop, productize and broaden the welfare services to
support families with children.

The research was executed as an action research application. In the first phase research
material was collected from specialists using group interviewing method in January and
February 2008. This first phase targeted on mapping the coping at home of the child welfare
customer and supporting program contents as well as specialists expectations regarding the
possibilities offered by Caring TV in customer care using/by/with the pilot phase research. In
the second phase of this thesis research material was collected by recording the specialists’
meetings of this pilot project on video in April 2008. This observation material has been
analyzed using content analysis method. The key concepts of the result of this thesis were
sensitiveness and virtual support. These key concepts are examined in the results of this
thesis.

The results of the video material analysis established that the specialists indicated a new
sensitive experiment profitable for the customers and successful virtual support. The first
joining category a new sensitive experiment profitable for the customers was composed of
three main categories that were new interactive functions, sensitiveness and factors limiting
the content of the program. Second joining category successful virtual support was formed of
three main categories that were successful background work for successful broadcasting,
virtual world is beneficial for peer support and ethicality is essential.

Several research challenges rise with the new experiment. For example the experiences and
the views of the customer families of the support received over the virtual contact without
having visited physically. The differences and similarities, advantages and disadvantages of
these two work forms from the customers’ point of view would be an interesting and
important research topic for the further development of the virtual support.

Keywords: Working culture, virtual technology, action research
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1 Johdanto

Lastensuojelun asiakasmaarat ovat kymmenen viime vuoden kuluessa jatkuvasti kasvaneet
eika kasvukehityksen taittumisesta ole nahtavissa viitteita. Sosiaalialan keskeisiksi
ongelmakohdiksi tiedetaan tyonjakoon, palvelujen tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvat
pulmat (Heikkinen 2007, 73). Lisaksi tiedetaan, etta kuntien talous on tiukoilla ja etta
patevista sosiaalityontekijoista on huutava pula. Uusien toimivien tyoskentelymallien

loytamiseen on suuri tarve ja kehittamistyota ratkaisujen loytamiseksi on tehtava aktiivisesti.

Vuoden 2008 alusta voimaan tullut uusi lastensuojelulaki korostaa ehkaisevan toiminnan ja
tehokkaan kuntouttavan avohuollon merkitysta. Laki (128) velvoittaa kuntia laatimaan
kattavan suunnitelman lasten ja nuorten seka perheiden hyvinvointiin liittyvista palveluista.
(Lastensuojelulaki 2007.) Myos valtioneuvoston hyvaksyman Lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittamisohjelman 2007 - 2011 tavoitteena on ehkaista ja vahentaa lasten, nuorten ja
perheiden pahoinvointia ja syrjaytymista. Kehittamisohjelman mukaan eri sektoreilla tullaan
voimavaroja suuntaamaan erityisesti lasten ja nuorten terveeseen ja turvalliseen kehitykseen

seka perheiden hyvinvointiin. (Opetusministerio 2007.)

Useimmat lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen riskitekijat ovat havaittavissa jo
varhaislapsuudessa. Kaytannossa kuitenkin moniin ongelmiin tartutaan aivan liilan myohaan.
Pienten lasten vanhemmat eivat saa riittavasti oikeanlaista tukea oikeaan aikaan. Nuorten
psykososiaalisten palvelujen kokonaisuus on hajanainen, eika nuorten psykososiaaliseen
tukemiseen avohuollossa ei ole onnistuttu kehittamaan toimivia menetelmia. (Heikkinen
2007).

HyvinvointiTV on tutkimukseen perustuva ohjaus- ja neuvontapalvelukonsepti, joka tuo
kohderyhmalle suunnatut palvelut kotiin television valityksella. HyvinvointiTV tarjoaa
uudenlaisen palvelumallin sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamistyohon. Hyvinvointi TV:n
soveltaminen lastensuojelun kontekstiin sisaltaa kaksi osahanketta. Toisessa hankkeessa
kohderyhmana ovat sellaiset pienten lasten perheet, joilla on runsaasti erilaisia arjesta
selviytymisen vaikeuksia. Toisen hankkeen kohderyhmana ovat syrjaytymisvaarassa olevat
nuoret ja heidan perheensa. Hankkeen tavoitteena on suunnitella, tuottaa ja arvioida

lastensuojelun avohuollon palveluja hyvinvointiteknologiaa hyodyntamalla. (Lehto 2008.)

HyvinvointiTV lastensuojelun kontekstissa -hankkeen tarkoituksena on tutkia, kehittaa ja
tuottaa kuntouttava perhepalvelumalli sellaisille pienten lasten perheille, joilla on erilaisia
arjesta selviytymisen vaikeuksia seka tutkia, kehittaa ja tuottaa uudenlainen nuorten

sosiaaliohjausmalli.

Hankkeen osatavoitteet ovat:
¢ kehittaa ja tuottaa uusi ohjaus- ja neuvontapalvelukonsepti lastensuojelun

avohuoltoon



e tuottaa ja testata perheiden ja nuorten osallistumista tukevia palveluita ja
arjessa selviytymista

e suunnitella, tuottaa ja arvioida interaktiivista sisallon tuotantoa lastensuojelun
avohuollossa HyvinvointiTV:n avulla

¢ kehittaa klinikkatyyppinen seka virtuaalinen etta toiminnallinen ymparisto

palvelujen tuottamiseksi ja testaamiseksi. (Lehto 2008, 65 - 67).

Lisaksi tavoitteena on levittaa tietoa ja osaamista toimivista malleista ja kaytannoista seka

alueellisesti, kansallisesti etta kansainvalisesti.

Pilotointi alkoi 11.2.2008 ja pilottivaiheen kesto oli kolme kuukautta. Hankkeen
ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin pilottivaiheen tutkimuksella ja ryhmahaastattelulla
lastensuojelun asiakkaan kotona selviytymista ja sita tukevia ohjelmasisaltoja seka
asiantuntijoiden omia odotuksia HyvinvointiTV:n tarjoamista mahdollisuuksista. Hankkeen eri
vaiheisiin liittyy myohemmin tiedonkeruuta haastattelujen ja kyselyjen muodossa.
Ohjausryhmaan kuuluivat Espoon kaupungin esimiesasemassa olevia henkiloita ja

tyontekijoita.

Pilottivaiheen kohderyhmaan valittiin 8 nuorta, 3-4 perhetta seka asiantuntijaryhma.
Kohderyhmasta osallistui pilottihankkeeseen valinnan jalkeen kolme perhetta ja
asiantuntijaryhma. Perheiden haastattelut on tehnyt AMK-peruskoulutuksen opiskelijat.

Asiantuntijaryhman haastattelut teimme YAMK-opintojemme puitteissa.

HyvinvointiTV:n soveltuvuutta on aikaisemmin testattu ikaantyneiden kuntoutuksessa ja
yksindisten vanhusten sosiaalisten suhteiden tukena Kotiin-hankkeessa. Kotiin-hanke on osa
InnoELLI Senior 2006 - 2007 -hankekokonaisuutta. Tekesin FinnWell-ohjelman rahoittamassa ja
Laurea-ammattikorkeakoulun toteuttamassa Coping at Home -projektissa on kehitetty
ikaantyville kotona asuville omaishoitajille sahkoisia hyvinvointipalveluratkaisuja, joissa on

hyodynnetty HyvinvointiTV:ta.

HyvinvointiTV on Laurea-ammattikorkeakoulun, TDC Songin ja Espoon kaupungin yhteisen
tutkimus- ja kehitystyon tulos. HyvinvointiTV:n lahetyskeskus sijaitsee Laurean Well Life
Centerissa. HyvinvointiTV lastensuojelun kontekstissa -hankkeessa ovat mukana Espoon

kaupunki, Laurea-ammattikorkeakoulu, Active Life Village ja teknologiayhtio TDC Song.



Kuva 1 Interaktiivinen HyvinvointiTV. Kuvassa Pellervo Arponen.

2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tehtava

HyvinvointiTV kontekstina tuotettaessa ohjelmatuotantoa tuo kohderyhmalle suunnatut
palvelut kotiin television valityksella. Tavoitteena on tuottaa uuden tietoteknisen tiedon
perusteella vuorovaikutukseen tukeutuvia seka vuorovaikutusta kehittavia sovelluksia kotona
asumisen tueksi. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, milla tavoin asiantuntijat
ilmentavat puheissaan asiakkaiden osallisuutta suhteessa uuteen teknologiaan ja miten uusi

teknologia nayttaytyy asiantuntijoiden pilottihankkeen palavereissa.

Opinnaytetyossa haetaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
® Miten virtuaaliteknologia nayttaytyy asiantuntija palavereissa?

® Miten asiakkuus ilmenee asiantuntijoiden keskusteluissa suhteessa uuteen

teknologiaan?

3 Tyokulttuurin muutokset

Taman opinnaytetyon keskeiset teoreettiset kasitteet ovat tyokulttuuri, tyokulttuurin muutos,

teknologia tyokulttuurin muuttajana ja lasten asiakkuus ja palvelut lastensuojelussa.

3.1 Tyokulttuuri

Tyo, ponos/labor, tarkoitti antiikin kreikassa ponnistusta ja vaivaa, taakkaa ja vaikeutta,
koettelemusta ja pahoja aikoja. Sen katsottiin orjuuttavan tekijansa toisten tahtoon ja
estavan hanta tavoittelemasta korkeampia tarkoituksia kuten tunnustusta persoonalleen.
Talous ei ollut itsensa toteuttamisen valine vaan kotitalouden jarkevaa isannoimista,
huolenpitoa vaesta ja esineista. Kristillisessa etiikassa tyo oli seka siunaus etta ies. (Siltala
2004, 23 - 24.)



Tyokulttuuri tarkoittaa organisaation jasenten keskuudessa vallitsevia toimintanormeja ja
yhteisia perusarvoja. Sita ilmentavat kayttaytymisessa havaitut saannonmukaisuudet,
johtaminen, vuorovaikutus ja paatoksenteko, organisaation rakenteet, toiminnan tavoitteet,
keinot ja toiminnan mittaaminen (Ahonen & Pohjanheimo 2002, 10). Tyokulttuuri eli
organisaatiokulttuuri tai yrityskulttuuri rinnastetaan usein ihmisen persoonallisuuteen. Se on
siis jotakin sellaista, jota ei voida suoraan havainnoida, mutta se ilmenee toiminnassa ja
kayttaytymisessa. Nakymattomyydestaan huolimatta se on vaikutusvaltainen tekija (Ahonen &
Pohjanheimo 2002, 13).

Ahonen ja Pohjanheimo (2002) maarittelevat tyokulttuuria sanana seuraavasti: tyokulttuurin
mddritelmd on nakemys kulttuurista organisaation yvhteisend kdsitysmaailmana, jonka
organisaation jasenet ovat muovanneet ja omaksuneet. Ihmiskasitys, arvot ja erilaiset muut
uskomukset ja yhteiset kasitykset muodostavat organisaation tyokulttuurin. Arvot ovat yleisia
periaatteita ja ne patevat aina tilanteesta toiseen. Arvot ohjaavat ihmisten valintoja ja

kayttaytymista. Arvoilla sanellaan mika on toivottaa kayttaytymista tyoyhteisossa.

Ahosen ja Pohjanheimon (2002) mukaan kaikissa tyoyhteisoissa on arvoja, koska arvot ovat
vastauksia ihmisyhteison peruskysymyksiin. Ilman arvoja ei voi olla tyokulttuuria. Arvot siis

muodostavat tyokulttuurin raamit ja sisallot.

Tyoyhteison arvomalli:

e Sailyttava: auktoriteetti, turvallisuus, yhdenmukaisuus.
¢ Kehittava: osaaminen, rakentaminen, muutosjoustavuus.
¢ Palveleva: yhteiset asiat, laatu, asiakeskeisyys

¢ Valittava: itseohjautuvuus, yhteistoiminta, ihmiskeskeisyys.



Kuvio 1. Arvomalli. (Ahonen ja Pohjanheimo 2002, 15)

Tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja tehokkuus. Viisi sakarainen tahti, jossa ylhaalla,
sailyttava ja kehittava ja alhaalla palveleva ja valittava. Schwartzin 1992 kehittama malli,
jota voidaan kayttaa apuna tyokulttuurin muutosprosessin eri vaiheissa, mutta parhaiten sopii

maarittelemaan organisaation nykyista tyokulttuuria ja tavoitetilaa.

Shalom H. Schwartz on nykyisen arvotutkimuksen keskeinen vaikuttaja, jonka teorian
taustalla on vaikuttanut mm Rokeachin arvotutkimus (Pohjanheimo 2005, 239). Arvot ovat
kasitteita tai uskomuksia, jotka ohjaavat valintaa ja kayttaytymista ja tapahtumien
arviointia. Arvot liittyvat toivottaviin lopputuloksiin tai toivottavaan kayttaytymiseen, ja ne
voidaan asettaa tarkeysjarjestykseen. Arvot ovat lisaksi konkreettisten asioiden ylapuolella ja
ulottumattomissa. Arvoja voidaan tarkastella myos paamaarina, jolloin niiden saavuttamisen
on palveltava yksilon tai yhteison tai molempien intresseja. Schwartzin teoriassa oletetaan,
etta ne arvot, jotka palvelevat yksilon intresseja ovat vastakkaisia tyoyhteison kiinnostuksia
palvelevien arvojen kanssa. (Hyttinen 2007, 38). Tyokulttuuria voidaan peilata oheisen

arvomallikuvion sisalloissa.
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3.2 Tyokulttuurin muutos

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta tyota kasitteleva artikkelikokoelma Tyo murroksessa Heino
(2007) kertoo, etta Suomessa tyoelamaa ja sen muutoksia on tutkittu jo lahes sata vuotta.
Tyo kiinnostaa suomalaisia. Meilla kaydaan jatkuvasti keskustelua palkkatyosta,
tyonluonteesta ja sisalloista seka tyoelaman muutoksista, myos poliitikot ovat kiinnostuneita
tyoelaman tulevaisuudesta. Globalisaatio ja sen heijastukset Suomeen, nopea teknologinen
muutos seka vaeston ikaantyminen ja huoli odottettavissa olevasta tyovoimapulasta
edellyttavat tyoelamaan kohdistuvaa monitieteellista tutkimusta. Lisaksi niiden keinojen

etsimista, jossa helpotettaisiin tyovoiman taakkoja lisaantyneen tyovoimapulan edessa.

Yhteiskuntatieteellinen tyoelaman tutkimus vakiinnutti asemansa 1980-luvulla.
Perustutkimuksen tekijoina Julkunen ja Kasvio ovat suomessa kasitelleet tyokulttuurin
muutoksia kansainvalisen valisen keskustelun ajankohtaisia kysymyksia suomalaisessa
kontekstissa (Kasvio & Tjader 2007, 20). Talla hetkella katsotaan yleisesti, etta Suomea uhkaa
tyovoimapula. Vastaavia tilanteita on ollut aiemminkin. Niina kertoina Suomi on syoksynyt
lamaan. Tyoministerio on perustanut 1980-luvulla tyoolokomitean pohtimaan tyoelaman
kehittamisen kysymyksia. Komiteassa on kannettu erityista huolta julkisen sektorin tyovoiman
riittavyydesta. (Kavio & Tjader 2007,21) Viela viime vuosikymmenena on ollut helpompi
vastata kysymykseen siita, milla tavoin tyoelama on muuttumassa Suomessa ja muissa
teollisuus maissa. Tuolloin todettiin varsin selkeasti, etta nyky-yhteiskunnan tietoteknisen
kehityksen saattama uusi teollinen vallankumous. Vallitsevien tyon tekemisen muotojen

uskottiin muuttuvan oleellisesti.

Ahosen ja Pohjanheimon mukaan (2002)tyokulttuurin muutos on pitka oppimistapahtuma,
joka valitettavan usein jaa kielipelin tasolle. Tyokulttuurin muutoksessa on kyse pitkalti
johtamiskulttuurista. Oppivassa organisaatiossa korostetaan yhteisvastuuta ja jatkuvaa
oppimista. Johtaja ei ole enaa yksin se, joka maaraa mita ja miten tehdaan, vaan tyontekijat
osallistuvat entista enemman yhdessa tyon suunnitteluun ja kehittamiseen. Tyokulttuurin
muutos on todellinen vasta sitten, kun johtamiselle ja organisaation toiminnalle loydetaan

yhteinen arvoperusta, johon ihmiset aidosti sitoutuvat.

Ahosen ja Pohjanheimon mukaan (2002) kun tyoskennellaan sellaisen ilmion kanssa, jota ei
voi suoraan havaita ja josta sen kantajat eivat valttamatta ole kovin tietoisia, on selvaa, etta
kyseessa on haastava tyosarka. Nykyisen kulttuurin tunnistaminen eli lahtokohdan
tiedostaminen vaatii tyota ja vaivaa eika tyokalujen valintakaan ole ihan itsestaan selva asia.

Taman jalkeen pitaisi luoda yhtenainen nakemys siita, minkalaiseen kulttuuriin pyritaan, ja
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vasta sen jalkeen alkaa suurimmat koitokset: miten arkipaivan tyotapojen muutosta
yllapidetaan niin pitkaan, etta uudet tietoisesti harjoitellut toimintatavat muuttuvat

samanlaisiksi itsestaanselvyyksiksi kuin aikaisemmat tyotavat olivat.

Ahonen ja Pohjanheimo (2002) muistuttavat, etta tyokulttuurin muutoksen tavoitteena ei ole
muuttaa kaikkea mahdollista. Nykyisen kulttuurin tunnistamisen ja tavoitteen hahmottelun
kautta nousee yleensa esiin asioita, joissa jo nyt toimitaan organisaatiolle ja sen tavoitteille

sopivalla tavalla. Taman rinnalla tunnistetaan asiat, joissa muutos on tarpeen.

Julkusen (2008) mukaan uusien tyomuotojen tunnusmerkkeja ovat joustot ja tiimit. Stressi ja
jaksamiseen liittyvat huolet ovat seurausta tyontehon tehostumisen ja tyoorganisaatioissa
tapahtuneiden muutosten vaatimusten jatkoa. Julkunen mainitsee, etta tutkijat Melin ja
Mamia arvostelevat muutosfetissia. Muutoksesta ja uudistuksesta on tullut itseisarvo, joka
ruokkii itse itseaan. Usein ”vanha konsti olisi parempi, kuin pussillinen uusia”. Karjistaen he
sanovat, etta organisaatiouudistusten merkittavin funktio on suuren konsulttien
ammattikunnan tyollistaminen. Uudistuksilla ratkaistaan yksi ongelma, mutta pystytetaan
uusi, jota ratkomaan palkataan uusi konsultti. Kaikkien muutospuuhien keskella on
huomattavaa, etta monilla tyopaikoilla toimitaan edelleen "traditionaalisesti” ja voidaan
verrattain hyvin. (Julkunen 2008, 217 - 218.)

Tyoelaman suunniteltu muutos sai ensimmaisen suomalaisen ilmauksensa Holkerin hallituksen-
87 ohjelmassa, jota nimitettiin hallitun rakennemuutoksen ohjelmaksi. Sita on seurannut
tyoministerion organisoidut Kansallinen tyoelaman kehittamisohjelma, Tykes-lyhenteella
kutsuttu tyoelaman kehittamisohjelma seka kansallinen tuottavuusohjelma 1993-2003.
(Julkunen 2008, 73).

Julkunen (2008) referoi yhteiskuntatieteilijoita Petersen ja Willig. Heidan mielestaan tyossa
on tapahtunut aito murros, siirtyminen vanhasta ajattelusta uuteen tyohon. Murros koskettaa
eniten keskiluokkaista tieto- ja asiantuntijatyota. Naissa tehtavissa on kehityskulku edennyt
seuraavasti: uudet manageriaariset strategiat, tayloristisen ja hierarkkisen tyon organisoinnin
murtuminen ja koko ihmisolennon kaytto tyossa. Yksiloilta vaaditut ja heita kokonaisuuteen
integroivat ominaisuudet koskevat liikkuvuutta ja joustavuutta. Nama esitetaan itsen
kehityksen vaatimuksina. Yksilon tulisi olla aina valmis ja kykeneva motivoitumaan ja
optimoimaan suorituksensa. Tyon uudistumisen seurauksena tyossa edellytetylla elastisuudella

ei ole rajaa, ja se on alistettava alituisten arviointien kohteeksi. (Julkunen 2008, 227-228.)

Julkunen mainitsee edelleen, etta filosofi ja sosiologi Le Coff sanoo manageriaaristen
strategioiden toimeenpanemaa modernisaatiota sokeaksi. Talle ajalle ominainen

(uus)liberalismi on kevytta ja barbaarista. Kevytta sen vuoksi, etta siihen sisaltyy
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normatiiviset vaatimukset autonomiasta, lapinakyvyydesta ja vastuullisuudesta; barbaarista,
koska normatiiviset vaatimukset raivaavat tieta manipuloinnille, repressiolle ja
totalitarismille. Normatiiviset vaatimukset ovat totalitaarisia siina mielessa, etta kaikki
pyrkimykset olla mukautumatta niihin ovat tuomittuja epaonnistumaan. Yhteison
uusintamisen ja kollektiivisten merkitysten sijaan tyossa on kysymys yksilollisten portfolioiden
tuottamisesta. Kollektiivisuuden murenemisesta on seurannut merkityksettomyyden tunne.
(Julkunen 2008, 228.)

Kirjassaan Uuden tyon paradoksit Julkunen (2008) tuo esille uuden tyokulttuurin muutoksena
uudenlaisen karsimyksen lajin. Karsimyksen aiheuttajia ovat tyonluonteen taydellinen
muutos. Vaatimukset, jotka kohdistuvat alituiseen kilpailuun, suorittamiseen, energisyyden,
liilkkuvuuden, aggressiivisuuden ja jatkuvaa suoriutumisen arviointia seka hyodyttomyyden
uhka, synnyttavat vaikeutta rakentaa omaa ammatti-identiteettiaan. Vaikeutta kokea tyonsa
ja elamansa merkitykselliseksi yhteisolle seka psyykkinen paine, saavat ilmauksensa ”uutena
depressiona” haluamisen ja energian ehtymisena. Alituisen uuden haluaminen ja jatkuvat

muutospaineet lyovat takaisin. (Julkunen 2008, 230.)

Tyokulttuuri on muuttunut yhteisollisyydesta henkilokohtaiseksi. Henkilokohtaistuneessa
tyossa yksilot seisovat yksin normatiivisten vaatimusten edessa. Selvitakseen he ottavat
vastuun omista suorituksistaan, siten, etta he yrittavat jatkuvasti lOytaa itsestaan
menestymisen ja suorittamisen resursseja. Itsen tekeminen laajentuneiden vaatimusten
kohteeksi on yksi aspekti myos vasymyksen ja depression ymmartamiseen. Tyon tekemisessa
itselle yksilona vaanii merkityksettomyyden tunne. Tyo on kuitenkin se tapa, jolla
moderneissa yhteiskunnissa liitytaan yhteisoihin, annetaan niihin panos ja tullaan
tunnustetuiksi. Tamankaltainen ristiriitainen tila lisaa nykytyokulttuurissa tyossa
jaksamattomuutta. (Julkunen 2008, 230.)

Viimeisen 20 vuoden aikana olemme elaneet historiassa sellaisia aikoja, etta tyokulttuurin
muutokset ovat niin valtavat tyopaikoilla, etta tyontekijat eivat pysy psyykkisesti ja
henkisesti mukana naissa muutoksissa. Siita on seurannut tyouupumusta, jota sanotaan ”burn
outiksi”, joka on Suomessa lahes kansantauti. (Lahti 2003, 90). Samanaikaisesti toteaa
TERVEYS 2015 kansanterveysohjelma, etta "terve vaesto on taloudellisen kasvun ja
kilpailukyvyn tarkea edellytys” Ohjelman tavoitteet ovat ikaryhmittain ja tyoikaisille tavoite

on, etta elakeika siirtyisi jopa kolme vuotta eteenpain. (Terveys 2015, 8-15.)

Jatkuva ristiriita toiminnan luonteen, sen eettisen perustan ja ulkopuolisten paattajien
odotusten valilla toiminnan johtamisesta ja tuloksellisuudesta yritysmaailman mallien ja
kulttuurien mukaisena, on kestamatonta. Tasta ristiriidasta on myos seurannut tyouupumusta.

Pyrkiessaan palvelujen tilaajan roolissa lapivalaisemaan terveyspalvelujen hinnoittelun
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mahdollisimman tarkasti ja avaamaan tuotteistamalla palveluntuotannon ’todellisuuden’
ulkopuoliselle kontrollille kunnat ovat yrittaneet estaa ylihoitamista, mutta tormanneet
hoitovaen eetokseen hoitaa potilaat niin hyvin kuin osaavat. 87 % tyoterveydenhuollon
ammattilaisista katsoi paattajien murentavan saastotoimillaan sosiaali- ja terveydenhuollon

arvoperustaa (Tyoterveyslaitoksen haastattelu syksylla 1999).

Julkisen sektorin ammattikunnista tulee yhteiskunnallisen myrkytysketjun huippu, jonne
saasteet kasautuvat. Hoitajien, laakarien, opettajien, sosiaalityontekijoiden ja poliisien
vaaditaan entista paremmin hallitsevan yhteiskunnan puolesta ahdistavaa tulevaisuutta

samaan aikaan, kun ongelmat oikeastaan kielletaan evaamalla nailta ammattikunnilta

tulokselliseen toimintaan tarvittavat voimavarat. (Siltala 2004.)

Tyouupumus keskustelun riistaytyessa kasista, perustettiin Tyossa jaksamisen ohjelma 2000 -
2003. Kun tyosta haluttiin vetaytya ja jaada pois liian paineisesta tyoelamasta perustettiin
Veto-ohjelma 2003 - 2007 ja sen jatkoksi Kesto. Naiden kaikkien ohjelmien tavoitteena on
tyossa pysyminen tuottavina, osaavina ja terveina. Sennett (2007) tuo esille sen
todellisuuden, etta, kun ohjelmia rakennetaan toinen toisensa jalkeen, ne lopulta menettavat
arvonsa tyotatekevien joukossa. Kaiken tutkimuksen valossa voidaan nyt todeta, etta
tyokulttuurin muutos ei ole ollut pelkastaan positiivinen. Tietotekninen apuvaline ei ole
onnistunut tuomaan tyoelamaan niita helpotuksia, jotka olisivat poistaneet negatiivista
stressia. (Julkunen 2008.)

Siltala (2004) tuo esiin tarkean tyokulttuurissa tapahtuneen muutoksen, joka on ollut
vaikuttamassa tyossa uupumiseen. Tyo, jonka pitaisi vahvistaa identiteettia on muuttunut
pahenevaksi loukkaukseksi tyontekijan omanarvontunnolle: kokoajan pitaisi olla enemman ja
muuta kuin on, eika koskaan saisi olla tyytyvainen suorituksiinsa. Tyoelamassakin on kyse
tunnustuksen saamisesta ja viime kadessa kunnioittamisesta. Uudet tyotaidot vaativat

luovuutta ja tyorauhaa seka tyon tunnustamista eli arvostusta sanoin tai palkassa.

Julkunen (2008) tuo esille Sennettin ajatukset samasta aiheesta: kunnioitus on arvoa toisten
silmissa ja kokemusta arvostetuksi tulemisesta. Kunnioitus on niin olennainen osa sosiaalisista
suhteista tyo paikoilla, etta kansakunnat kayvat sotia kunniansa puolesta ja
tyoehtoneuvottelut kariutuvat, jos tyontekijat kokevat, etta heita kohdellaan epaarvostavasti

tyontekijoina.
3.3 Tietotekniikka tyokulttuurien muuttajana

Tietotekniikan leviamisen myota yha useammat tekevat tietotyota. Vaarana tassa pienen

osaavan joukon tietekniikan osaaminen, joka johtaisi uudenlaiseen tyonjakautumiseen
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tyoelamassa. Tietotyon osaajat vahvistaisivat asemiaan tyomarkkinoilla ja haviajat ei loytaisi

omalle osaamiselleen enaa kayttoa.

Tana paivana muutostilanteen hahmottaminen on muuttunut yha vaikeammaksi.
Tietotekniikan kumous jatkuu, mutta talouden kasvuun liittyneet eparealistiset odotukset
ovat johtaneet ns. Kiina-ilmioon: tyot siirretaan halvemman kustannustason maihin. Kilpailu
ja suorituspaineet ovat lisaantyneet tyopaikoilla. Tyoelaman muutoksista hahmottuva kuva ei
ole kauttaaltaan negatiivinen. Tieteen ja tietotekniikan kehitys tarjoaa tietotekniikan ohella
myos muunlaisia keinoja parantaa tyollisyytta ja tyooloja. Tyoolot paranevat myos siten, etta
tyonorganisaatiot ottavat kayttoonsa uutta teknologiaa ja kehittavat toimintatapojaan.
(Kasvio & Tjader 2007, 30 - 31.)

Vuorensyrjan ja Savolaisen (toim.) (2001) mukaan tietoyhteiskunta kasitteen ja ilmion
maarittelemisessa on tarkeaa vetaa rajaa missa maarin tietoyhteiskunta on teknologinen ilmio
ja missa maarin se on sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ilmio. Yhteiskuntatieteellinen nakemys
on, etta maailmamme on muuttumassa yha enemman teknologiseksi. Teknologia nayttaytyy
nimenomaan tieto- ja viestintateknologiana. Suomalaista tietoyhteiskuntaa on luonnehdittu
tekniikkavetoiseksi tai yksipuolisesti asioita teknologian malleista ja kasityksista
tarkastelevaksi. Ainakin tietoyhteiskunnan prosessin alkuvaiheessa, kehittaminen on
ymmarretty teknisen infrastruktuurin rakentamiseksi ja keskittymiseksi teknologisten
jarjestelmien kehittamiseen, jolloin tekniikan kayttajien tarpeet ja odotukset jaavat liian
vahalle huomiolle. Tasta seuraa ajatusmalli siita, etta teknologian kehitys yksisuuntaisesti
maarittelee sen, miten muu yhteiskunta muuttuu. Tietoteknologian vaikutuksista ollaan
kiinnostuneita ja kauhistuneita, koska viela emme tieda millaisia vaikutuksia tietoteknologian

soveltamisella on muihin yhteiskunnan kaytanteisiin ja sen myota tyokulttuuriin.

Tulevaisuuden elinvoimainen Suomi: tietoyhteiskuntaneuvoston raportti (2006) painottaa,
menetelmien ja prosessien hallinta on ratkaisevaa. Tietamyksen hallinta on olennainen osa
jokaisen tyoyhteison ja tietoammattilaisen toimintaa. Tyokulttuurin muutos mahdollistaa
uudet toimintarakenteet ja menetelmat. Tiedon digitaalisuus seka tietoverkkojen ja niihin
kytkeytyvien laitteiden monipuolistuva kaytto mahdollistavat muutoksen kohti uudenlaista
yhteisollisyytta ja verkottunutta globaalia toimintakulttuuria. Tyokulttuurin muutoksessa

luovuus ja tietamys korostuvat (Tulevaisuuden elinvoimainen Suomi 2006, 35).

Sennettin mukaan (2007) uusi tyokulttuuri tuo mukanaan monenlaisia uhkakuvia ja ongelmia.
Sennett esittaa, etta luovuus ja tietamys eivat korostu uudessa teknologian tayttamassa

tyokulttuurissa, pikemminkin painvastoin. HyvinvointiTV uutena tyotapana on haasteellinen
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sen vuoksi, etta se on tyotavan lisaksi uusi teknologia, joka on viela suurimmalle osalle

kayttajia taysin vieras tyomenetelmana seka tekniikkana.

Nykyajan tyoelamassa monien taitojen kayttopaiva tulee varsin pian vastaan. Teknologian,
tieteen ja kehittyneiden tuotantojarjestelmien aloilla tyontekijoiden on
uudelleenkouluttauduttava 8-12 vuoden valein. Lahjakkuus on myos kulttuurinen kysymys.
Uusi yhteiskuntajarjestys ei tue kasityolaismaisen ammattitaidon tavoitetta oppia jokin tietty
taito todella hyvin. Liiallinen paneutuminen voi osoittautua taloudellisesti tuhoisaksi.
Kisallista mestariksi etenemisen sijaan nykyteknologinen tyokulttuuri suosii meritokratiaa,
jossa ihmisen taidot eivat perustu aiempiin kykyihin ja saavutuksiin, vaan potentiaalisiin

yksipuolisiin taitoihin tassa ja nyt. (Sennett 2007, 12.)

Sennett (2007) luo kovia uhkakuvia yhteiskunnan ihanneihmisesta. Yksilo, jonka aikajanne on
lyhyt, joka keskittyy vain potentiaalisiin kykyihinsa tassa ja nyt ja joka on valmis hylkaamaan
aiemmat kokemukset, on Sennettin mukaan kauniisti sanottuna, erityislaatuinen ihminen.
Useimmat ihmiset eivat ole sellaisia. He arvostavat jatkuvuutta, ovat ylpeita

erityisosaamisestaan ja arvostavat aiempaa elamankokemustaan. (Sennett 2007, 12 - 13.)

Sennett esittaa, etta uusien instituutioiden, teknologiaan perustuvan tyokulttuurin
edellyttaman tyontekijan ihanne, on monelle ihmiselle vaurioittava. Sennett (2007) puhuu
laajemmin koko kulttuurimme muutoksesta, ei vain tyokulttuurin. Nouseva uusi kulttuuri
painostaa meita ankarasti pysymaan ajan hermolla. Sitoutumiseen sisaltyy joidenkin
mahdollisuuksien hylkaaminen, jotta joihinkin voi paneutua syvallisesti. Sitoutumisen sijaan
uusi kulttuuri neuvoo meita antautumaan - vapauttamaan itsemme katkaisemalla kaikki
siteet, etenkin ajan myota muotoutuneet. Uusi valtajarjestys tyoelamassa ja kulttuurissamme
saa voimansa yha pinnallisemmaksi kayvasta kulttuurista. Koska ihminen voi ankkuroitua
elamaan vain tekemalla jotakin hyvin asian itsensa vuoksi, nykyinen pinnallisuuden
riemuvoitto tyoelamassa, kouluissa ja politiikassa on hauras. On etsittava uusia keinoja,
joiden avulla monenlaiset ihmiset voivat kokea saavansa arvoa hyodyllisyydestaan
tyoelamassa. Meritokratia ei kykene antamaan apua, kun puhutaan tyokulttuurista
muutoksena, jossa monenlaiset tyontekijat saisivat antaa oman panoksensa muutos prosessiin.
(Sennett 2007, 122.)

3.4 Hyvinvointiteknologia

Makela (2006) toteaa terveydenhuollon tietotekniikka kirjassaan, etta tietotekniikka muuttaa
suomalaisen terveydenhuollon toimintakulttuuria enemman kuin yksikaan uusi
biolaaketieteellinen oivallus. Terveydenhuollon tietotekniikan kehitysnakymat ovat

jaettavissa kahteen sektoriin. Miten tietotekniikka tulee auttamaan sosiaali- ja
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terveydenhuollon ammattilaisten arkea, ja, miten tietotekniikka tulee vaikuttamaan
kansalaisten palveluihin. Molempiin edellisiin Makelan esittamiin kysymyksiin HyvinvointiTV

tulee vastaamaan omalta osaltaan.

Virtuaalitekniikan avulla HyvinvointiTV osahankkeidensa sisalla kehittaa, tuotteistaa ja
laajentaa kaytossa olevan HyvinvointiTV:n valityksella tapahtuvia hyvinvointipalveluja. Uuden
tietoteknisen tiedon perusteella tuotetaan vuorovaikutukseen tukeutuvia ja vuorovaikutusta

kehittavia sovelluksia kotona asumisen tukemiseksi (Lehto (toim.) 2008, 19).

Sahantera (2001) Turun yliopistosta on peraankuuluttanut hoitajia aktivoitumaan
tietotekniikan sovellutuksien kehittamisessa hoitotyohon sopiviksi. Hoitajat ovat lahella
potilasta ja sen vuoksi heilla on tietoa siita, minkalaiset tietotekniikan sovellutukset voisivat
auttaa potilaita ja hoitotyota. Sahantera toivoo, etta hoitajilla olisi kiinnostusta, luovuutta ja

innostuneisuutta lahtea mukaan tietotekniikan valloitukseen. (Sahantera 2001, 23.)

Sahanteran mukaan (2001) tietotekniikan kayttoonotto edellyttaa monitahoista muutosta. Se
on seka toiminnan, etta menetelmien muutosta ja yhtalailla kulttuurista ja filosofista
muutosta. Ongelmina koetaan se, etta tekniikka kehittyy niin nopeasti, etta muutoksen
vauhdissa on vaikea pysya, toisaalta tekniikan pelataan olevan hyva hoitosuhteen tiella.
Monet pelot voitaisiin valttaa huolellisella suunnittelulla ja riittavalla perehdytyksella
tietojarjestelmien kayttoonoton yhteydessa. HyvinvointiTv:n yhteydessa olen tormannyt
samansuuntaisiin pohdiskeluihin. Virtuaalitodellisuus hoitotydssa on viela Suomessa monin

tavoin uutta ja vierasta.

Ammatillisen toiminnan perusta on ammattitaito. Ammattitaidolla tarkoitetaan koulutuksella
ja kokemuksella hankittua yksilollista patevyytta toimia ammatissa (Juujarvi, Myyry, ja Pesso
2007, 9). Hyvalla ammattitaidolla tarkoitetaan kyvykkyytta suoriutua itsenaisesti
tyotehtavista. Sen keskeisena osana on tekemisen taito eli taitaminen. Tyoelaman ja
tyoelamassa tekniikan nopea kehittyminen asettaa uudenlaisia vaatimuksia ammatissaan
toimijoille. Tyotehtavat ja tekninen osaaminen vaativat yha enemman sellaisia syvallisia
taitoja ja tietamista, jota aiemmin pidettiin erityisosaamisena (Juujarvi, Myyry ja Pesso
2007). Tama erityisosaaminen nakyi tyontekijan palkassa ja tydajankaytossa siten, etta

erityisosaamiselle annettiin enemman aikaa.

Hyvinvointiteknologian suuri haaste loytyneekin siita, etta Sennettin kuvaamat uhkakuvat
eivat toteutuisi tassa tyomuodossa, vaan sailyttaisi terveyden- ja sosiaalihuollon luonteen,
jossa persoonalliselle ja laaja-alaiselle tyootteelle jaisi oma tilansa. Muutosten takana on

toive, ettei hyvinvointiteknologiasta tule monella tasolla pahoinvointiteknologiaa.
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3.5 Lastensuojelun asiakkuus

Lastensuojelun asiakkuusprosessi on maaritelty selkeasti uudessa, vuoden 2008 alussa
voimaan astuvassa lastensuojelulaissa. Lastensuojelun asiakkuus voi lahtea vireille erilaisten
reittien kautta. Useimmiten (Esim. Heino 2007, 40) lastensuojeluasia lahtee liikkeelle
virallisesta lastensuojeluilmoituksesta (ks. lastensuojelulaki 258). Lastensuojeluasiakkuus voi
lahtea liikkeelle myos esimerkiksi omaisen tai muun perheelle laheisen henkilon
yhteydenotosta, perheen verkostoon kuuluvan muun viranomaisen huolesta tai perheen
omana avunpyyntona. Lastensuojeluasia voi lahtea vireille myos sosiaalityontekijan

aloitteesta, jos tarve ilmenee esimerkiksi muun asioinnin yhteydessa. (Heino 2007, 40.)

Lastensuojeluasian vireille tulon jalkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijan on arvioitava lastensuojelutarpeen kiireellisyys. Lastensuojelun asiakkuus alkaa,
kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta ryhdytaan kiireellisesti
lastensuojelutoimenpiteisiin tai paatetaan tehda lastensuojelutarpeen selvitys (ks.
lastensuojelulaki 278). Sosiaalityontekijan on tehtava lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta
merkinta lasta koskeviin lastensuojeluasiakirjoihin ja ilmoitettava siita huoltajalle ja lapselle.

(Lastensuojelulaki 268)

Lastensuojelun asiakkuuden alettua on lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtava
selvitys lapsen tilanteesta. Selvityksessa arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden mahdollisuuksia selviytya lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta seka lastensuojelun tarvetta. Selvityksen on valmistuttava viimeistaan kolmen
kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. Huoltajalle ja lapselle on ilmoitettava
asiakkuuden jatkumisesta. Asiakkuus paattyy, mikali selvitys ei anna aihetta
lastensuojelutoimenpiteisiin. Asiakkuuden paattymisesta on niin ikaan ilmoitettava

huoltajalle ja lapselle. (Lastensuojelulaki 278)

Lastensuojelulain 308 mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtava
asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelma on laadittava ja tarkistettava yhteistyossa lapsen ja
huoltajan tai muun lapsen kasvatuksesta ja hoidosta vastaavan henkilon kanssa. Kun
asiakassuunnitelmaa tehdaan, on pyrittava loytamaan sellaisia tukemisen ja auttamisen

muotoja, jotka asiakkaat itse hyvaksyvat ja joista he kokevat olevan apua.

Avohuollon asiakassuunnitelman tulee sisaltaa seuraavat asiat:
1. lapsen ja perheen palvelujen ja tuen tarve
2. ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritaan vaikuttamaan
3. palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritaan vastaamaan
4

arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritaan toteuttamaan
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5. asianosaisten eriavat nakemykset tuen tarpeesta ja tukitoimien jarjestamisesta.
(Sosiaaliportti 2007.)

Lastensuojelun asiakkuuksien taustoista ei ole olemassa valtakunnallisesti kattavaa selvitysta.
Tampereen, Porin, Hameenlinnan ja joidenkin Tampereen seutukuntien alueella vuonna 2006
tehdyssa Stakesin tutkimushankkeessa haettiin vastausta kysymykseen, keita ovat lapset ja
perheet jatkuvasti kasvavien lastensuojelun avohuollon asiakasmaaria kuvaavien tilastojen
takana. Tutkimuksen mukaan lastensuojeluasiakkuuden taustalla on usein vanhemman tai
vanhempien jaksamattomuus. Usein taustalla on perheristiriitoja, riittamatonta
vanhemmuutta, vanhempien avuttomuutta ja osaamattomuutta, vanhempien

mielenterveysongelmia ja vanhempien paihteidenkayttoa.

Lapseen tai nuoreen itseensa liittyvina taustatekijoina keskeisimpina asioina nousivat esiin
ristiriidat vanhempien kanssa ja kouluvaikeudet. Tallaisia olivat myos lapsen tai nuoren

psyykkiset vaikeudet, fyysinen sairastelu, vammaisuus ja kehitysviivastymat. (Heino 2007,4.)

3.6 Lastensuojelupalvelut

Lastensuojelupalveluilla tarkoitetaan lapsen tarpeiden ja huolto- ja palvelusuunnitelman
mukaisia perhe- ja yksilokohtaisia lastensuojelulain (88) tarkoittamia erilaisia avohuollollisia
tukitoimia, huostaanottoa ja sijaishuolto- seka jalkihuoltopalveluja. (Rousu & Holma 2003, 6)
Kaikki lastensuojelun toiminta perustuu lastensuojelulain johtavaan toimintaperiaatteeseen,
jonka mukaan kaikessa toiminnassa ensisijaista on lapsen etu. Lastensuojelupalveluja tulee
tuottaa siten, etta lapsen tarpeet ja toiveet otetaan huomioon. Lastensuojelutyossa aikuisten
tulee toimia lapsilahtoisesti niin, etta lapsella on mahdollisuus osallistua omaan elamaansa

koskeviin valintoihin ikansa ja kehitystasonsa mukaan. (Rousu & Holma 2003, 10.)

Lasten ja nuorten tarkeimpia kasvuoloja on perhe, jota tuetaan erityisesti yhteiskunnan
taholta. Perhe nayttaytyy nain lapsen ja nuoren kannalta yhteiskunnallisena yksikkona, jonka
hyvinvoinnin nahdaan tukevan lasten ja nuorten hyvinvointia. Tukemalla vanhempia ja heidan
mahdollisuuksiaan pitaa huolta lapsistaan ehkaistaan vaikeuksien syntymista tai niiden

syvenemista. (Torronen & Vornanen 2004, 159.)

Lapsen koti on vanhempien keskinaisessa suhteessa, ja siten voidaan katsoa, etta tukemalla
parisuhdetta ehkaistaan avioerojen maaraa ja siten turvataan osaltaan lapsen mahdollisuus

saada kasvaa ehjassa perhekokonaisuudessa.
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Lastensuojelun toiminta ja palvelut ryhmitellaan tavallisesti kolmeen ryhmaan: ehkaiseva
lastensuojelu, avohuollolliset lastensuojelun tukitoimet seka sijaishuolto, mukaan lukien

jalkihuollon palvelut.

Ehkaiseva lastensuojelu: Uuden lastensuojelulain (3§) mukaan kunnan tulee jarjestaa lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi tarkoitettua ehkaisevaa lastensuojelua. Ehkaisevan
lastensuojelun tarkoituksena on edistaa ja turvata lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia
seka tukea vanhemmuutta. Ehkaisevaa lastensuojelutyota on myos aitiys- lastenneuvoloissa,
paivahoidossa, opetuksessa, nuorisotyossa seka terveydenhuollossa annettava tuki silloin, kun

lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. (Torronen & Vornanen 2004, 154 - 191.)

Avohuollon: tukitoimien palvelutarjonta vaihtelee paljon paikkakunnasta riippuen. Keskeisin
tukimuoto on lapsen, perheen ja lahiyhteison omien voimavarojen tukeminen. Tallaisia ovat
esimerkiksi ratkaisujen etsiminen sosiaalityon keskusteluilla, perhetyontekijan tyoskentely
perheessa, tukihenkilo tai -perhetoiminta, kuntouttava lomatoiminta, perheen taloudellisen
tilanteen helpottaminen ja lasten harrastustoiminnan ja koulunkaynnin tukeminen, lapsen
siirtyminen sijaisperheeseen, lastenkotiin/koulukotiin/perhekotiin. Tukitoimet voivat olla

myos esimerkiksi paihde- ja mielenterveyspalveluja. (Torronen & Vornanen 2004.)

Sijaishuollon palvelut tulevat kyseeseen silloin, kun avohuollon palvelut eivat riita, eivat ole
mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia. Kunnan tulee lain mukaan ottaa lapsi huostaan ja
jarjestaa hanelle hanen etunsa mukainen sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka, jos
lapsi vaarantaa oman terveytensa ja kehityksensa kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin
vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan.
Sijaishuolto toteutuu lastenkodissa, erilaisissa perhekodeissa, koulukodeissa, sijaisperheissa ja
joskus myos sairaalassa. Jos lapsi tai nuori on ollut huostaanottopaatoksella sijoitettuna
sijaishuoltoon, on hanella oikeus saada jalkihuoltopalveluja hoito- ja palvelusuunnitelman
mukaan aina 21 ikavuoteen asti. Mikali lapsi on ollut sijoitettuna avohuollon
tukitoimipaatoksella hanella ei ole subjektiivista oikeutta saada jalkihuoltopalveluja, mutta

laki ei myoskaan esta palvelujen antamista myos naille lapsille. (Rousu 2007, 61.)

Rousun (2007) mukaan lastensuojelun tuloksellisuuteen vaikuttavat seuraavat seikat:
1) vankka asiakaslahtoinen organisaatio,
2) osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia ja
3) toimintaprosessit edistavat asiakkaan voimavaraistumista.

Ja kaksi vaikuttavuuden kriittista menestystekijaryhmaa ovat:

4) nimenomaan asiakas kokee elamanlaatunsa kohentuneen ja
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5) lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet vahenevat, ja nain lastensuojelun pitkan

aikavalin toiminta on kustannusvaikuttavaa.

Rousun (2007) mukaan tuloksellisuuden arvioinnin tutkimusta on lastensuojelusta vahan.
Kuntien on 1.1.2008 voimaantulleen uuden lastensuojelulain mukaan laadittava
kunnanvaltuuston hyvaksyttavaksi kunnan tai kuntien yhteinen suunnitelma lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittamiseksi. Suunnitelma on

kunnan tyovaline laaja-alaisen lasten suojelun ohjaamisessa, johtamisessa ja kehittamisessa.

Lastensuojelun palvelut ovat monipuolistuneet, mika mahdollistaa paremmin yksilollisten
tarpeiden mukaisten palvelujen toteuttamisen. Tukipalvelujen oikea-aikaisuuden ja varhaisen
tuen toteuttamisessa on edelleen runsaasti kehittamisen tarvetta. Palvelujen maara ei
myoskaan nayta riittavan alati kasvaviin palvelutarpeisiin nahden. (Rousu & Holma 2003,11).
HyvinvointiTV:n tavoitteena on tuottaa uuden tietoteknisen tiedon perusteella
vuorovaikutukseen tukeutuvia ja vuorovaikutusta kehittavia sovelluksia kotona asumisen
tukemiseksi. (Lehto (toim.) 2008, 19.)

4. Menetelmalliset ratkaisut

Toimintatutkimus (action research), jonka isana on pidetty Kurt Lewinia, kiteyttaa
toimintatutkimuksen perusajatukset: kaytannonlaheisyys, interventioon perustuva,
osallistuva, reflektiivinen ja sosiaalinen prosessi. Tutkimuksen pitaa saada aikaan muutakin
kuin kasvavia paperikasoja. Toimintatutkimus on yhteisollista ja reflektoivaa, jossa
kehitellaan vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi
(Heikkinen & Jyrkama 1999,25). Tomintatutkimuksessa pyritaan kohderyhman muutokseen
intervention keinoin ja tutkimalla sen vaikutusta yhteisoon. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 44.)
Toimintatutkimus pyrkii tekemaan tutkimusta mahdollisimman lahella kaytantoa, niinpa
toimintatutkijan rooliin kuuluu aktivoida omalla panoksellaan ja kehittaa toimintaa.
Toimintatutkijan tyoajasta kuluu suuri osa keskusteluihin ja kokouksiin, jossa toimintaa
suunnitellaan ja arvioidaan. Nain selkealinjaisesti maarittelevat tutkijat Heikkinen ja Jyrkama

toimintatutkijan roolia ja toimintatutkimusta (Heikkinen & Jyrkama 1999,40).

Toiminta liittyy toimintatutkimukseen kahdella tavalla: tutkimuksen kohteena ja tavoitteena,
jolla pyritaan muutoksen aikaansaattamiseen. Tama tarkoittaa ainakin kolmea asiaa: 1)kasitys
ihmisista, niin tutkijoina kuin tutkimuksen kohteina. Olennaista on nahda ihmiset aktiivisina
toimintatutkimuksen metateoriassa. He ovat tavoitteellisia toimijoita, joilla on toiminnastaan
seka sen seurauksista tietoa ja jotka kykenevat perustelemaan toimintaansa ja antamaan
siten sille merkitysta. 2)Toimintatutkimuksen peruspilari on toiminnan sosiaalisuus.

Toimiessaan ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Heilla on samoja paamaaria ja
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tavoitteita. Nama tuovat tullessaan moniulotteisuutta ja ongelmia. 3)Toiminnan luonteen
vaihtelu tai erilainen painottuminen. Weber puhuu neljasta eri toiminnan tyypista, jotka ovat
paamaararationaalinen, arvorationaalinen, perinne- ja tunneohjautunut. Nama toiminta

tyypit esiintyvat tuskin koskaan puhtaina.

Nama peruslahtokohdat maarittavat toimintatutkimuksen operaatiokentan. Toimintatutkimus
nousee siita, etta todellisuus on ihmisten toimintaa. Toiminta tutkimuksen lahestymistapa,
jossa sisaankirjoitettuna todellisuuskasitys, joka on realistinen konstruktivismi. (Heikkinen &
Jyrkama 1999, 138 - 139.)

Alasuutarin (1993) mukaan toimintatutkimuksen periaatteena on eksplisiittisesti synnyttaa
liiketta tai kiihdyttaa sita. Lahtokohdaltaan toimintatutkimuksen nakokulma on aina se, etta

se saa aina liiketta aikaiseksi kohteessaan. (Alasuutari 1993, 86)

Metsamuuronen maarittelee toimintatutkimuksen (Action research) todellisessa maailmassa
tehtavaksi pienimuotoiseksi interventioksi ja kyseisen intervention vaikutusten lahempaa
tutkimista/tarkastelua. Toimintatutkimus on tilanteeseen sidottua (Situational), yhteistyota
vaativaa (Collaborative), osallistuvaa (Participatory), ja itseaan tarkkailevaa.
(Metsamuuronen 2002, 210). Action recearch on suunnittelua tosiasioiden loytamista ja niiden
toimeenpanoa kaytannossa. Tomintatutkimuksen luonteeseen kuuluu itsereflektointi.
Reflektoinnin tekevat tutkimukseen osallistujat itse tutkimuksen alkuvaiheesta sen
paattymiseen (Self-evaluative). Toimintatutkimusta voi tehda yksittainen henkilo, mutta
usein kyseessa on koko organisaation muutosprosessi, jolloin tarvitaan kaikkien toimija

osapuolien sitoutumista projektiin. (Metsamuuronen 2002, 217.)

Opinnaytetyon tarkoitus on asiantuntijahaastattelu- ja videointi tiedonkeruumenetelmin
pyrkia selvittamaan, mita tapahtuu tyontekijoiden toimintakulttuurissa, kun taysin uusi
tyomenetelma otetaan kayttoon. Miten uusiteknologia ja asiakkuus nayttaytyy
asiantuntijoiden Pilottihanke palavereissa. Videointi kohdistui hankepalavereihin, joissa
paikalla on hankkeeseen kuuluvia tyontekijoita ja esimiehia, opiskelijoita ja opettajia.
Hankepalavereissa kasiteltiin HyvinvointiTV:n kaytossa ilmenneita asioita.
Asiantuntijahaastatteluihin oli kutsuttu Espoon kaupungin tyontekijoita ja esimiesasemassa
olevia henkiloita, jotka kuuluvat HyvinvointiTV hankkeeseen. Toimintatutkimuksellinen ote
nakyi opinnaytetyotekijan tekemana interventiona asiantuntijapalavereissa. HyvinvointiTV:n
konseptissa lastensuojelun pilottihankkeessa toimintatutkimuksellista lahestymistapaa
sovelletaan hankkeen lahtokohtana (Lehto (toim.) 2008, 37).
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Tama tyo voidaan jaotella seuraaviin osioihin:

Aineiston keruu 1: Pilottivaiheen asiantuntijahaastattelut.

)
2) Aineiston analysointi
3) Aineiston keruu 2: Aineiston videointi hankepalavereissa.
4) Aineiston analyysi: Laadullinen.
5) Aineiston tulokset
6) Uuden tiedon tuottaminen ja arviointi.

Kts kuvio 2.

Tyokulttuuri

HyvinvointiTV
kontekstissa

=

Kuvio 2. Kehittamishankkeen kulku toimintatutkimuksen sovellutuksessa.

Hankkeeseen kuuluvana tutkimuksen lahtokohtana oli toimintatutkimus ja Learning by
Developing -toimintamalli (LbD). (Lehto (toim.)2008, 7). Toimintatutkimuksellinen rakenne
tassa tutkimuksessani on HyvinvointiTV konseptin perustassa ja siksi kaytin sita osana

tyoskentelyani.
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Toimintatutkimus on tassa tyossani rakennettu noudattaen soveltaen toiminta tutkimuksen
vaiheita. Teoreettisessa osassa tarkastellaan tyokulttuuria ja sen muutosta tietotekniikan
aikakaudella. Empiirisen osan kuvaus pohjautuu osallistuvaan havainnointiin ja triangulaatio
metodia apuna kayttaen, joiden avulla aineiston analyysi aloitettiin, josta kasin edetaan
tutkimuksen toteuttamisen kuvaukseen. Tutkimustulokset avataan sisallonanalyysia tulkiten.
Pohdintaosuudessa tutkimusta tarkastellaan tutkimusprosessin, eettisyyden, luotettavuuden

ja tulosten tarkastelun kannalta. Lopuksi esitetaan jatkotutkimusaiheet.

4.1 Toimintatutkimuksen eteneminen

C.J Manion (2002) esittaa seuraavanlaisen prosessin toimintatutkimuksen kulusta.

® Arkipaivan tilanteesta lahtevan ongelman identifiointi, arviointi ja muotoilu
® Aiemman tutkimuskirjallisuuden etsiminen.

® Ensimmaisessa kohdassa muotoillun ongelman muokkaaminen ja uudelleen

maarittaminen.
® Tutkimuksen kulun suunnittelu
® Tutkimuksen arvioinnin suunnittelu (evaluaatio)
® Uuden projektin kaynnistaminen

® Aineiston tulkinta ja projektin arviointi. (Metsamuuronen 2002, 220.)

Toimintatutkimuksen erityisena silmaterana ovat tutkimuksen valittomat vaikutukset, joita se

saa aikaan kohteessaan. (Alasuutari 1993, 89.)

Tassa tutkimuksessa lahtokohtana oli laadullinen lahestymistapa. Alku haastattelujen avulla
oli tarkoitus selvittaa asiantuntijoiden tuottamaa tietoa siita, mika oli heidan kasityksensa,
miten ja millaista olisi sisalloltaan asiakkaita tukeva ohjelmatuotanto virtuaalisesti.
Tutkimuksen lahtokohtana oli tarkastella tyokulttuuria ja sen muutosta uuden tekniikan

tuoman haasteen myota, kts. kuvio 3. Teoria aineisto kerattiin ajalla kevat 2007 - kevat 2009.
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Tutkimusprosessin eteneminen

Kuvio 3. Tutkimusprosessin kulku.

Toimintatutkimuksen avulla voidaan tutkia ja kehittaa yhdessa tutkimuskohteena olevan
yhteison kanssa uusia toimivampia toimintamalleja. Tassa opinnaytetyossa ei tekija ole ollut
mahdollisuudessa kayttaa tutkimusaikaa yhdessa asiantuntijoiden kanssa heidan

tyopaikoillaan. Tassa mielessa ei toimintatutkimuksellinen ote ole puhtaasti toteutunut.

4.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruun ensimmainen vaihe.

Asiantuntijat eli haastateltavat ovat sosiaalialan ammattilaisia. He toimivat eri sosiaalialan
tehtavissa perhetyon-, sosiaalityontekijoina seka esimies tehtavissa. Asiantuntijuus tarkoittaa
tiettyyn asiaan, aiheeseen, tehtava- tai ongelma-alueeseen kohdistuvaa osaamista (Juujarvi,
Myyry ja Pesso 2007, 9). Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin pilottivaiheen
tutkimuksella seka ryhmahaastattelulla lastensuojeluasiakkaan kotona selviytymista.
Kartoitettiin selviytymista tukevia ohjelmasisaltoja seka asiantuntijoiden omia odotuksia

liittyen HyvinvointiTV:n tarjoamiin eri mahdollisuuksiin.

Asiantuntijat osoittivat olevansa motivoituneita haastatteluun. Motivoituneisuutta osoitti se,
etta kaikki haastateltavat tulivat etuajassa haastateltavaksi. Lisaksi he asettuivat nopeasti
omille paikoilleen istumaan ja hiljentyivat heti keskittyneesti kuuntelemaan ohjeita
haastattelun kulusta. Eivat siis jaaneet puhelemaan keskenaan asioistaan. Haastattelun

aikana motivoituneisuutta osoitti myos se, etta he innokkaasti osallistuivat keskusteluun ja
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antoivat tieto-taitonsa kayttoon. Haastatteluymparisto oli rauhallinen ja neutraali. Olimme
varanneet etukateen luokkahuoneen haastattelua varten. Olimme jarjestaneet istuimet
ympyranmuotoon ennen haastattelua ja osallistujat saivat vapaasti valita istuinpaikkansa

tilaan tullessaan.

Aiheen luonteesta johtuen oli haastattelun aikana muutama luova hiljaisuus katkos, tauko.
Niistakin paastiin yli apukysymyksilla. Tunnelmaltaan haastattelu oli avoin ja vilkas. Hieman
oli huomattavissa, etta haastateltavat mietiskelivat keskittyneesti vastauksiaan, koska
aihealue oli uusi ja haastava asiantuntijan kannalta. Ryhmalaisten toiminta ei ollut
itseohjautuvaa. He eivat esittaneet toisilleen kuin kerran kysymyksen johon kaksi vastasi.
Ryhmalaiset pyrkivat omalla vastausvuorollaan vastamaan vain annettuun
haastattelukysymykseen. Tama kayttaytyminen saattoi johtua annetuista alkuohjeista, joissa
annoimme toiveen, etta haastateltavat eivat haastattelun aikana puhuisi kovin paljon
toistensa paalle. Tama siksi, etta haastattelujen purkutilanteessa paalle puhuttu asia saattaa
jaada kuulematta purkajalta. Aihepiirin loppuun kasittely tuli ilmi siten, etta asiantuntijat

lopettivat aihepiirin kasittelyn ja tuli taysi hiljaisuus.

Hiljaisuuden jalkeen haastattelija totesi ja kysyi, etta vielako jotakin nousee aiheesta. Tahan
kaikki haastateltavat totesivat, etta aihepiiri on kasitelty heidan osaltaan loppuun.
Ryhmahaastattelun kulkua voi kuvata kaarena, jossa oli varovainen alku, keskustelu osuus ja
hiljaisuus. Haastattelijan piti tunnistaa ajoissa ryhman herpaantuminen tai hiipuminen
vastauksien annossa ja johdattaa keskustelun kulkua aktiivisempaan suuntaan. Keskustelu ei

fokusoitunut tutkimustehtavan kannalta epaoleelliseen suuntaan.

Ryhman jasenten roolit olivat aloitteen tekija, aktiivinen, hiljainen ja passiivinen. Ryhma
saateli itse ryhmadynamiikkaansa roolien avulla. Esimerkiksi siten, etta aktiivinen esimies
asemassa oleva haastateltava pyrki nopeasti tayttamaan ryhmassa syntyneen luovan ajattelu

tauon. (Potsonen & Valimaa 1998.)

Ryhman tunnelmaa kuvasi se, etta haastateltavat olisivat halunneet kommentteja
haastattelijoiltaan ja hieman jannittyivat, kun saivat tietaa, etta haastattelu perustuu taysin

heilta nousevaan materiaaliin.

Asiantuntijaryhman haastatteluissa nousi esille asiakkaiden kotona selviytymista seka
tukevista tekijoista tukiverkoston tarve. HyvinvointiTV:n ohjelmasisallot ja asiakasperheiden
verkottuminen virtuaalimaailman avulla katsottiin kuuluvaksi yhdeksi tallaiseksi
tukiverkostoksi asiakasperheissa. Havainnointi materiaali, joka kerattiin videoimalla
pilottihankkeen asiantuntija palavereita tuo esille, etta virtuaalimaailmasta on apua

vertaistuelle.
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Asiantuntijapalavereissa tuli esille, etta virtuaalimaailman avulla asiakkaat voivat olla

kodistaan kasin yhteydessa toinen toisiinsa vertaistuen omaisesti.

4.2.1 Ryhmahaastattelu tiedonkeruumenetelmana

Ryhmahaastattelu sopii tutkimusaiheisiin, joihin sisaltyy moniulotteisia nakokulmia ja monen
tasoisia tunteita ja kokemuksia ja joiden esiin saamiseksi ryhman sisaisella vuorovaikutuksella

on oleellinen merkitys (Potsonen & Valimaa 2002).

Ryhmahaastattelut tarjoavat nopean ja taloudellisen tavan kerata tietoa. Lisaksi niilla
saatava tieto on moniulotteista, koska tieto syntyy ryhman jasenten valisesta
vuorovaikutuksesta. Ryhmahaastattelu voidaan toteuttaa strukturoituna, puolistrukturoituna
tai avoimena haastatteluna, siksi sita voidaan soveltaa seka kvantitatiivisessa etta

kvalitatiivisessa tutkimuksessa.

Potsonen ja Valimaa (1998) ovat maaritelleet ryhmahaastattelun avoimeksi 1 - 2 tuntia
kestavaksi ryhmakeskusteluksi. Keskustelujen aiheet ovat etukateen suunniteltuja ja ne ovat
tarkkaan rajatulta alueelta. Tyypillisessa haastatteluryhmassa on viidesta kahdeksaan

osallistujaa ja keskusteluja ohjaa haastattelija

Hirsijarven ja Hurmeen (2001) mukaan Brenner on laatinut haastattelua koskevat saannot.
Haastateltavalla on oikeudet, jotka edellyttavat haastattelijalta, etta han noudattaa
juridisia, moraalisia ja eettisia saadoksia haastattelu tilanteessa ja naihin kuuluu muun

muassa vaitiolovelvollisuus. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 101.)

Krueger (1994) ja Sim (1998) kuvaavat tutkijan roolia merkittavaksi ryhmahaastattelussa.
Tutkija ohjaa keskustelua ja aktivoi ryhmanjasenia keskustelemaan keskenaan. Tutkijan
persoonallisuus ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat voimakkaasti ryhmanilmapiiriin seka

jasenten valiseen vuoropuheluun (Tuomi & Sarajarvi 2002).

Ryhmahaastatteluun osallistuu useita jasenia ja siksi kaikki epavarmuustekijat ovat
mahdollisia. Ryhmahaastattelu tilanteet ovat intensiivisia kaikille ryhman jasenille.
Ryhmahaastatteluun tuleekin valmistautua hyvin. Jos haastattelijoita on useampia, on hyva
jakaa huolellisesti eri tehtavat, joita suoritetaan haastattelun aikana. Yksi kirjaa ja tekee
huomioita haastattelun aikana. Yksi tai useampi haastattelija keskittyy kysymysten

tekemiseen ja suotuisan ilmapiirin luomiseen.

Ryhmahaastattelussa korostuu tutkijan taito tehda kysymyksia. Vastausten laatu on suoraan

verrannollinen kysymysten laatuun. Potsosen ja Valimaan mukaan (1998) kysymysten tulee
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olla huolellisesti valittuja ja muotoiltuja, jotta haastattelulla saataisiin mahdollisimman
paljon tietoa. Haastattelijoina meidan piti muistuttaa itseamme ja haastateltavia siita, etta

olemme keskustelun yllapitajia, emme keskusteluun osallistujia.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta henkilot, joilta tietoa kerataan, tietavat
tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon tai etta heilla on kokemusta asiasta. Tassa
mielessa tiedonantajien valinnan ei tule olla satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen

sopivaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Tiedonantajien, asiantuntijoiden valinta ei ollut satunnaista. Perhetyo on persoonalla
tehtavaa tyota, joka perustuu asiakkaan ja asiantuntijan luomaan luottamussuhteeseen.
Luottamussuhteen myota asiantuntija saa kasityksen asiakkaansa elamantilanteesta ja oppii
tuntemaan hanta ihmisena, yksilona ja perheensa jasenena. Taman edella mainitun perhetyon
maaritelman kriteerien mukaan haastateltavat valikoituivat esihaastatteluun asiantuntijoiksi
seka lisaksi koulutus taustansa ja asiakkaiden hyvan tuntemisen perusteella. HyvinvointiTV:n

kayttajat ovat haastateltavien asiantuntijoiden asiakkaina.

4.3 Aineiston keruun toinen vaihe

Havainnointi on tieteellisen tutkimuksen perusmetodi. Havainnointi on tietoista tarkkailua
eika vain asioiden ja ilmioiden nakemista. Havainnointia voidaan kayttaa aineiston keraily
metodina, kun tutkitaan vaikeasti ennakoitavia ja nopeasti muuttuvia tilanteita (Vilkka 2006,
38). Tassa opinnaytetyossa kaytetaan tiedonkeruumenetelmana videointia ja

ryhmahaastatteluja.

Alasuutarin (1993) mukaan, kaikki tietomme ja uskomuksemme maailmasta pohjautuvat

havaintoihin ja niista tehtaviin paatelmiin. (Alasuutari 1993, 30.)

Empiirisen tutkimuksen perustana olevat havainnot voidaan jakaa kahteen maaritteeseen:
”kokemusperaisia” tai “ensi kaden tiedot”. Haastattelut, lausunnot, videonauhat, kirjat, tv-
ohjelmat katsotaan ensi kaden tiedoiksi, mista empiirinen tutkimus tunnistetaan.
Tutkimusongelma ja nakokulma vaikuttavat siihen, mista kasin havaintoja tarkastellaan
(Alasuutari 1993, 30).

Havainnoinnissa on kyse siita, etta tutkija tarkkailee enemman tai vahemman objektiivisesti
tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana muistiinpanoja tai kenttaraporttia.
Havainnointi on yleensa visuaalista aineiston keraamista, ainakin, kun aineistoa kerataan

videoimalla, mutta muitakin aisteja saa kayttaa: makua, hajua, kuuloa ja kosketusta.
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Havainnoinnissa objektiivisuuden ja subjektiivisuuden asteen maaraa tutkimiskohde ja
tutkimusstrategia. Toimintatutkimuksessa subjektiivisuuden aste saattaa olla hyvinkin korkea.
(Metsamuuronen 2002, 227.)

Toimintatutkimuksissa on usein osallistuva havainnointi. Havainnointi tuottaa tassa
toimintatutkimuksessa nauhoitettua materiaalia, jonka analysointimetodi on sisallonanalyysi.
Toimintakulttuurin tutkiminen videoimalla ja siita nousevien havaintojen tekeminen
edellyttavat paitsi ulkopuolisuutta ja puolueettomuutta, jotta silmat ja korvat ovat riittavan
avoimet erilaisten asioiden havaitsemiseen, myos vankkaa teoreettista osaamista ja

kaytannon kokemusta tyoyhteisojen toiminnasta (Ahonen & Pohjanheimo 2002, 23).

Tassa opinnaytetyossa videopalavereissa havainnoitavat tyontekijat ovat valikoituneet
videointiin edella mainittujen asiantuntijahaastatteluiden kautta. Tassa opinnaytetyossa
aineisto kerattiin tammikuussa 2008, jolloin haastateltiin asiantuntijaryhmaa
ryhmahaastattelua apuna kayttaen. Videointi havainto aineisto kerattiin kevaalla 2008.
Videonauhoituksia oli kaksi eri kertaa, joista toinen tapahtui Laurean Otaniemen
toimipisteessa ja toinen Espoon kaupungin lastensuojelulaitoksessa. Molemmilla videointi
kerroilla paikalla olivat samat asiantuntija haastatteluista valikoituneet tyontekijat seka

Laurean HyvinvointiTV:n hankkeeseen kuuluvaa opettajakuntaa.

Havainnointi tiedonkeruumenetelmana ei ole helpoin tapa saada tutkittavasta asiasta
tieteellista tietoa. (Vilkka 2006, 37.) Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2006) sanovat, etta
havainnoinnin suurin etu on, etta sen avulla voidaan saada valitonta, suoraa tietoa yksiloiden,
ryhmien tai organisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Se valittaa tietoa todellisesta

elamasta (real world) tassa ja nyt.

Havainnoimalla keratty aineisto ei itsessaan ole vastaus, siihen mita ollaan tutkimassa.
Tutkimusaineisto ei ole vastaus tutkimusongelmaan. Se on materiaalia, josta tutkimus
tehdaan. Tutkimusaineisto kertoo vain siita, mita ihmiset sanoivat, tekivat tai kuvasivat.
Havaintojen keruu videoimalla on vasta tutkimusaineiston dokumentointia. Tutkittavan

aiheen tulokset loytyy vasta analysoinnin jalkeen (Vilkka 2006, 81).
4.4 Havainnoinnin lajit
Hirsijarven (2006) mukaan havainnointi voi olla systemaattista tarkasti maariteltya tai

vapaata ja luonnolliseen toimintaan mukautunutta. Havainnoijan rooli voi olla tarkkailtavan

ryhman jasen tai ulkopuolinen havainnoija. Naiden maaritteiden pohjalta syntyvat
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havainnoinnin lajit: systemaattista havainnointia tehdaan tarkasti rajatuissa tiloissa kuten

laboratorioissa tai tutkimushuoneissa. (Hirsijarvi 2006, 201 - 202.)

Olennaisinta systemaattisessa havainnoinnissa on luokitteluskeemojen laatiminen ja niiden
asiantunteva kaytto. Havainnot pyritaan tekemaan ja tallentamaan systemaattisesti ja
tarkasti. Ongelmana on, miten kehitella luokitussysteemeja, jotka ovat kyllin hienojakoisia,
mutta kuitenkin sellaisia etta luokat ovat toisensa pois sulkevia. Hirsijarven (2006) mukaan

systemaattiseen havainnointiin on saatava koulutus. (Hirsijarvi 2006, 202.)

Osallistuva havainnointi edellyttaa Hirsijarven (2006) mukaan, tutkijan osallistuvan
tutkittavien ehdoilla heidan toimintaansa. Osallistuvan havainnoinnin alalajit tyypittyvat sen
mukaan, miten taydellisesti tutkija pyrkii osallistumaan tutkittavien toimintaan. Usein tutkija
pyrkii paasemaan havainnoitavan ryhman jaseneksi ja tassa tilanteessa hanelle muodostuu
jokin rooli ryhmassa. Osallistuminen voi olla taydellista tai osallistua havainnoijana. Ryhmalle

tehdaan heti selvaksi, etta havainnoija osallistuu ryhmaan havaintojen tekijana.

Osallistuva havainnointi tapahtuu Vilkan (2006) mukaan ennalta valitusta teoreettisesta
nakokulmasta kasin. Tassa tyossa kaytetaan suurelta osin osallistuvaa havainnointia.

Asiantuntija palavereissa olen osallistunut toimintaan tutkittavien ehdoilla. (Vilkka 2006, 44.)

4.5 Laadullinen sisallonanalyysi

”Perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa,
on sisallonanalyysi. Sisallonanalyysia voi pitaa paitsi yksittaisena metodina myos valjana
teoreettisena kehyksena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sen avulla
voidaan siten tehda monenlaista tutkimusta. Voidaan myos sanoa, etta useimmat eri nimilla
kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustuvat periaatteessa tavalla tai
toisella sisallonanalyysiin, jos sisallonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai

nahtyjen sisaltojen analyysia valjana teoreettisena kehyksena.” (Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Yhdysvaltalaisessa perinteessa on ilmaisu “grounded theory” ja se on kattavin ilmaisu
kuvaamaan laadullisen tutkimuksen aineistolahtoista analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2002.)
Grounded theory on alun perin sosiologian piirissa loydetty kenttatyomenetelma (Janhonen &
Nikkonen (toim.) 2001). Kenttatyomenetelma, jossa tutkija tulee osaksi tutkimuskohdettaan
voidakseen ymmartaa kokonaisuutta. Tassa opinnaytetyossa tutkittava ilmio oli asiantuntijat
ja heidan tuottamansa materiaali hankepalavereissa, kun kayttoon otettiin uutta teknologiaa

sosiaaliavun piiriin.
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Opinnaytetyoni analyysimenetelmana kaytetaan sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on
perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
Silla tarkoitetaan pyrkimysta kuvata dokumenttien sisaltoa sanallisesti. Se on tekstianalyysia,
joka tarkastelee inhimillisia merkityksia ja etsii tekstin merkityksia. Sisallonanalyysilla
pyritaan jarjestamaan aineisto tiiviiseen ja selkeaan muotoon kadottamatta sen sisaltamaa
informaatiota. Taman jalkeen voidaan tehda selkeita ja luotettavia johtopaatoksia
tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93; 105-107; 110.) Sisallonanalyysi on
kuultujen, nahtyjen ja kirjoitettujen aineistojen laadullinen teoreettinen kehys, siksi on

perusteltua valita analyysimenetelmaksi sisallonanalyysi.

Metsamuuronen (2005) valottaa teoksessaan Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa
diskurssianalyysia seuraavasti: analyysi tutkii puhetta, tekstia tai kielen kayttoa erilaisista
nakokulmista. Diskurssi tarkoittaa tapahtumien diskursiivista esitystapaa eli kerrontaa.
Oleellista on, etta puheen osatekijat ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto, joka tapahtuu
tietyssa ajassa ja tilassa. Diskurssianalyysia voidaan hyodyntaa tekstianalyysissa, siten etta
vastataan kysymyksiin; kuka sanoi, mita sanoi, mita tarkoitti, miksi sanoi, mihin pyrki ja
kehen pyrki vaikuttamaan. Observoin (tarkastelen) Informanteiltani (koehenkilot) saamaani

tietoa diskurssianalyysin keinoin.

Hakalan mukaan (2008) aineiston analyysissa tarkeinta on paattely. Aineisto on minun eika
kukaan muu tunne sita yhta hyvin kuin mina. Ratkaisevinta tassa tyossa on se, miten
kasittelen aineistoon katkeytynytta tietoa ottamalla mukaan sopivassa maarin omaa
ajattelua. Oman osaamiseni alueet havaintojen analysoinnissa liittyvat suurelta osin
tyoyhteisojen dynamiikan tuntemiseen ja ymmarrykseen. Pitkallinen eri tyoyhteisoissa

tekemani suunnittelu ja kehittamistyo luovat hyvan pohjan havaintojen analyysille.

”Laadullisessa analyysissa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysista.”
(Tuomi & Sarajarvi 2002.) Jako perustuu paattelyyn logiikasta: joko induktiivinen, joka

tarkoittaa yksittaisesta yleiseen, tai deduktiivinen: yleisesta yksittaiseen.

Opinnaytetyon analyysi on aineistolahtoista eli induktiivista. Tama tarkoittaa sita, etta
tutkimusaineistosta pyritaan luomaan teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan
aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Avainajatus on, etta
analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja tai harkittuja. Aikaisemmilla havainnoilla,
tiedoilla tai teorioilla ei pitaisi olla mitaan tekemista analyysin toteuttamisen tai
lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistolahtoista. (Tuomi & Sarajarvi
2003, 97; 110.)
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Kolmas paattelyn logiikka on abduktiivinen paattely, jossa teoria perustetaan havaintoihin,
joissa on johtoajatus tai johtolanka. Teoriasidonnaisessa analyysissa paattelyn logiikka on
abduktiivista. Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit.
Tutkija pyrkii yhdistelemaan naita toisiinsa pakolla, puolipakolla ja valilla luovastikin.

Yhdistelyn tuloksena saattaa syntya jotain aivan uuttakin. (Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Aloitin aineiston analyysin etsimalla ensin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

¢ Millaisia vastauksia aineisto nayttaisi tarjoavan tutkimuskysymyksiin?
e Mitka piirteet aineistossa tarjoavat aineksia syvempaan analyysiin? Mika tieto aineistossa

nayttaisi olevan luokiteltavaa tietoa?

Opinnaytetyon tekija on itse kerannyt kaikki aineistot, kirjoittanut nauhoilta haastattelut
tekstiksi ja kirjoittanut tekstiksi myos havaintoaineistot. Asiantuntijoiden kokoukset videoitiin
kaksi eri kokous kertaa. Naissa kokouksissa syntyneet keskustelut purin kuvanauhoilta
tekstitiedostoiksi. Aineistoa analysoidessani aloitin kasittelyn siten, etta kirjoitin kasin auki
kaikki videolla puhutut keskustelut, jotka jotenkin sivusivat tutkimuksen tehtavaa ja
kysymyksia, johon hain vastauksia. Glaser (1978) kutsuu aineiston pintapuolista lukemista
loyhaksi analyysiksi, jota voidaan kayttaa kokonaiskuvan hahmottamiseksi aineistosta. Luin
auki kirjoittamani aineiston moneen kertaan lapi hahmottaakseni videolta purkamaani
aineistoa. Aineistojen kirjoittamisen aikana mahdollistui haastattelu - ja havaintomateriaalin
mieleen palauttaminen. Hankepalavereita on ollut nelja, joista kahdessa olen ollut paikalla.
Tama johtuu siita, etta sain tiedon hankkeesta vasta sen jo kaynnistyttya. Olen pitanyt
paivakirjaa hankeen edistymisesta siita alkaen, kun aloitin hankkeessa. Paivakirjojen sisaltoja

kaytetaan apuna tutkittaessa tata aineistoa.

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja
selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2003, 110). Analysoinnin tarkoituksena
on samanaikaisesti tiivistaa aineisto kadottamatta sen sisaltamaa informaatiota seka
kasvattaa tietoa luomalla hajanaisesta aineistosta selkea ja mielekas (Eskola & Suoranta

1999, 138).

Asiantuntijoiden kokoukset videoitiin kaksi eri kokous kertaa, joista toisen kokous kerran
nauha katosi kouluntoimistosta. Kokouksessa syntyneet keskustelut purin kuvanauhoilta
tekstitiedostoiksi. Katsoin nauhalta aineiston useaan kertaan lapi. Ensimmaisella kerralla
kirjoitin kasin auki koko aineiston tekstitiedostoiksi kuvanauhalta. Toisella kerralla kirjoitin
kasin kirjoittamani tekstit tietokoneelle tiedostoksi. Kolmannella kerralla kirjoitin auki
tutkimuksen kannalta olennaiset aiheet. Teemat muodostin aika pitkalti alkuperaisten

tutkimuskysymysten mukaan. Kuvanauhalta poimin informanttien alkuperaisilmauksia ja
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alkuperaisilmauksista muodostin pelkistettyja ilmauksia, joista muodostin ala- ja
paakategorioita. Kategorioita yhdistelemalla muodostin vastauksia tutkimuskysymyksiin ja

sain johtopaatokset tutkimuksen tavoitteiden kannalta selkeaan ja ymmarrettavaan muotoon.

Alkuperainen lausuma Pelkistetty ilmaus

..tehd3an ne hyvat suunnitelmat, mut sit ne | Suunnitelmat ei aina toteudu
suunnitelmat ei aina toteudu..suunnitelmat

voi vaihtua sen ohjelman aikan...

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta.

Pelkistamisen toisen vaiheen ideana on edelleen karsia havaintomaaraa havaintojen
yhdistamisella. Tahan paastaan etsimalla havaintojen yhteinen piirre, nimittaja tai

muotoilemalla saanto, joka patee koko aineistoon (Alasuutari 2001, 40).

Induktiivinen aineiston analyysi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi: aineiston
pelkistaminen, ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden luominen. Pelkistaminen on
informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin. Aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta
epaolennaiset asiat pois. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 97; 110.) Analysointi tarkoittaa tassa
aineistossa sita, etta havainnot on ryhmitelty ja yhdistelty johtolangoiksi, joista olen voinut
tehda tulkintoja. Havaintoja, olivatpa ne vanhoja tai tuoreita, ei myoskaan sellaisinaan
pideta ”loydoksina”, vaan niita tarkastellaan johtolankoina, merkkeina sellaisista
todellisuuden piirteista tai ulottuvuuksista, jotka eivat ole suoraan havaittavissa. (Alasuutari
1993, 31.)

Havainnot pelkistetaan kahdessa osassa. Aineistoa tarkastellaan aina vain tietysta teoreettis-
metodologisesta nakokulmasta ja kiinnitetaan huomiota vain siihen mika on teoreettisen
viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaisinta. Aineistoa voidaan
tarkastella moneltakin eri nakokulmalta. Nain tekstimassa pelkistyy hieman hallittavammaksi

maaraksi erillisia “raakahavaintoja”. (Alasuutari 1993, 40.)

Analysoidessani aineistoa kavin lapi materiaalin ja pyrin etsimaan ne asiat esille, jotka
vastaavat tutkimuksen tarkoitukseen, ongelmaan ja tehtavaan. Erotin ne asiat, jotka
sisaltyvat kiinnostuksen kohteeksi. Kaikki muu jai pois tutkimuksesta. Kerasin merkityt asiat
yhteen ja erikseen muusta aineistosta. Teemoitin aineiston ja kirjoitin niista yhteenvedon.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 94.)
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Pelkistetty ilmaus Alakategoria

Suunnitelmat ei aina toteudu Ohjelman laatu, rajoitukset
Koko ajan vieressa, ei hyva

Joustoa

Taulukko 2. Esimerkki aineiston ryhmittelysta

Sanayhdistelmien eli analyysiyksikkojen valinnan jalkeen videoimalla kootut aineistot luettiin
useampaan kertaan lapi. Tekstista lOydetyille tutkimustehtavaa tukeville sanoille tai
sanayhdistelmille annettiin pelkistetyt ilmaisut. Taman tarkoitus oli pelkistaa aineistoa. Kun
kaikki loydetyt sanat ja sanayhdistelmat oli pelkistamalla otsikoitu, kaytiin ne lapi, jotta
samankaltaiset otsikoinnit saatiin ryhmiteltya ja yhdistettiin isommiksi kokonaisuuksiksi eli

alakategorioiksi (Jarvinen 2006).

Alakategoria Paakategoria

Ohjelman laatu, rajoitukset Rajaus

Taulukko 3. Esimerkki kategorioiden muodostamisesta

Alakategoriat yhdistettiin, jotta saatiin aikaan isompia kokonaisuuksia eli ylakategorioita.

Ylakategoriat yhdistettiin ja saatiin yhdistavia kategorioita.

Paakategoria Yhdistava kategoria
Rajaus, arkaluontoisuus, uusi tapa toimia Uusi asiakkaita yhdistava arkaluontoinen
vuorovaikutteisesti kokeilu

Taulukko 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Analyysiyksikko voidaan maaritella eri tavoin. Se voi olla aineistoyksikko, dokumentti tai
aineiston yksikko, sana tai lause. Tavallisimmin kaytetty analyysiyksikko on aineiston yksikko:
sana, lause, lauseen osa, ajatuskokonaisuus tai sanayhdistelma. (Janhonen & Nikkonen
2001,25). Tassa tyossa olen kayttanyt aineiston yksikkoa, siten etta lausumalla tarkoitetaan
useammasta sanoista koostuvaa ajatusta. Taman jalkeen olen edennyt sisallonanalyysin

vaiheita seuraten: pelkistaminen, kategoriointi ja tulkinta.
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Ryhmittelyssa aineistosta etsitaan samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia
kasitteita, jotka ryhmitellaan luokiksi. Olennaisen tiedon erottelun perusteella muodostetaan
teoreettisia kasitteita. Kasitteellistamisessa edetaan alkuperaisinformaation kayttamista
kielellisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Aineistolahtoisessa
sisallonanalyysissa yhdistellaan kasitteita ja nain saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Se
perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetaan empiirisesta aineistosta kohti

kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 110-115.)

Analyysini oli valmis, kun kriittiset kategoriat on maaritelty ja niiden valiset suhteet ovat

maaritelty ja ne ovat integroitu aineistoperustaiseen teoriaan (Jarvinen 2006).

5 Tulokset

Tutkimusaineiston analyysin pohjalta uusi virutaaliteknologia siis HyvinvointiTV teknologiana
ja asiakkuus esittaytyy asiantuntija palavereissa seuraavasti: uusi asiakkaita yhdistava
arkaluontoinen kokeilu ja onnistunut virtuaalituki.Tutkimuksen tulosten avainkasitteiksi nousi
arkaluontoisuus ja virtuaalituki. Asiantuntijat painottivat hankepalavereissa naita kahta
edella mainittua tekijaa. Arkaluontoisuus nakyi asiakaskunnassa. Asiakas perheet olivat
valikoituneet pilottihankkeeseen sosiaalityon lastensuojelun piiriin kuuluvista perheista.
Pilottihankkeen perheet olivat sensitiivinen kohde ryhma ja asiantuntijat pitivat ensijaisena,
etta asiakaskunnan intimiteettisuoja sailyy kaikissa tilanteissa turvatusti. Asiantuntijat
nakivat, etta virtuaalimaailma tuo uudenlaisen tuen asiakastyohon seka tyontekijoille etta
asiakaskunnalle.

Paakategoria Yhdistava kategoria

Ohjelman sisaltoa rajoittavat tekijat (luku
5.1.1) Uusi asiakkaita yhdistava

arkaluontoinen kokeilu (luku 5.1)
Arkaluontoisuus (5.1.2)

Uusi tapa toimia vuorovaikutteisesti
(5.1.3)

Taustatyo onnistumisen edellytys
ohjelmalahetyksille (luku 5.2.1)

Virtuaalimaailmasta on apua vertaistuelle (luku
5.2.2)

Onnistunut virtuaalituki (luku 5.2)
Eettisyys oleellista (luku 5.2.3)

Taulukko 5. Hankepalavereissa esiin nousseet asiantuntijoiden painotukset asiakkaista ja

uuden tekniikan tuomat mahdollisuudet.
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5.1 Uusi asiakkaita yhdistava kokeilu

Tutkimusaineiston analyysin pohjalta asiakkuuden esiintyminen asiantuntijapalavereissa
yhdistavaksi tekijaksi muodostui uusi asiakkaita yhdistava kokeilu. Se muodostui kolmesta
paakategoriasta: ohjelman sisaltoa rajoittavat tekijat, arkaluontoisuus ja uusi tapa toimia

vuorovaikutteisesti.

5.1.1 Ohjelman sisaltoa rajoittavat tekijat

Pelkistetty ilmaisu Alakategoria Paakategoria
- suunnitelmat ei Rajoitukset Ohjelman sisaltoa
aina toteudu rajoittavat tekijat

- lapset koko ajan
vieressa, ei hyva
- joustoa

- arjen hallinta Ohjelman laatu
- ottanu vastaan ihan

kivasti

Taulukko 6. Asiantuntijoiden esiinnostamat haasteet ohjelmalahetyksien aikana.

Taman tutkimuksen mukaan ohjelman sisaltoa rajoittavat tekijat ovat keskeisia, kun
puhutaan ohjelman laadusta ja sen kehittelysta jatkossa. Kuten luvussa 1.1 todettiin,
hankkeen osatavoitteina on tarkoitus suunnitella, tuottaa ja arvioida interaktiivista sisallon
tuotantoa HyvinvointiTV:n konseptissa, seka tuottaa uutta tekniikkaa apuna kayttaen
palveluja, jotka tukevat asiakkaiden arjessa selviytymista. Uuden kokeilun aikana on
huomioitavaa, etta perusteelliset suunnitelmatkaan eivat aina toteudu, kun ei viela kaikin

osin osata varautua uuden teknologian tuomiin nakokohtiin ja vaatimuksiin.

”..mut nyt taytyy aina muistaa, et taahan on niinku perheesta lahtoisin.
Tehdaan ne hyvat suunnitelmat, mutta se suunnitelma ei valttamatta

toteudu...”

”..Mut se suunnitelma sinansa voi vaihtua sen ohjelman aikana, koska sen

ohjelman aikana perhees tapahtuu paljon asioita...”
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Ohjelman laatuun ja vanhempien mahdollisuuteen keskittya taysipainoisesti tyontekijan
kanssa keskusteluun vaikutti rajoittavasti lasten aiheuttamat halyaanet ja lasten rajallinen
kyky jaksaa seurata aikuisten keskustelua television kautta. Vuorovaikutteinen keskustelu,
jonka virutaaliteknologia mahdollistaa, jossa tyontekija ja asiakas voivat nahda ja kuulla
toisensa edellyttaa sen, etta aikuisen on pysyttava paikallaan vastaanottimen aaressa
keskustelun ajan. Lasten ollessa paikalla ohjelmalahetyksissa tama ei ollut mahdollista, vaan
vaatii joustoa, seka asiakkailta, etta tyontekijalta. Perheesta lahtoisin, kaikkinaista joustoa

sisaltavat lahetykset otettiin asiakasperheissa hyvin vastaan.

”..ohjelmassa tuli esiin, et lapset ei jaksa...”

.. taytyy koko ajan huomioida, et lapset on siel mukana...”

Jouston tuli nakya ohjelma lahetysten ajassa, siten, etta lasten jaksamattomuus tuli ottaa
huomioon myo0s niissa tilanteissa, joissa kesken ohjelmalahetyksen lapsi tarvitsi ruokaa tai
muita tarpeiden tayttamista. Joustoa tarvittiin lisaksi siihen, etta mahdolliset asiakkaista

lahtoisin olevat lisakeskustelua aiheuttavat aiheet saivat tilaa ohjelmalahetyksen sisalla.

”..ajasta viel, et siin on hyva olla joustoa, jos keskustelua syntyy...”

5.1.2 Arkaluontoisuus

Pilottihankkeeseen valitut perheet olivat jo lahtokohdaltaan sensitiivinen asiakaskunta.
Kohderyhmana olivat lastensuojeluperheet, koulupudokkaat ja nuoret. Erityisesti
lastensuojeluperheet olivat asiakaskuntana sensitiivista tyootetta edellyttava kohderyhma.
Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaskunta on aina kaikissa tapauksissa vaitiolovelvollisuuden
alaisuuteen kuuluva ryhma. Luottamuksellisen ilmapiirin luominen on kaikessa auttamistyossa
ensimmainen tekija ja koko vuorovaikutteisen asiakaskontaktin peruspilari.

Virtuaalimaailmassa tama luottamuksellisuus on vahintaankin yhta tarkeaa.

”..asiakaskunta on vaativaa ja monessa leikkauspisteessa mukana...”

Tassa tutkimuksessa nousi esiin, etta ohjelmalahetyksissa ollut tyontekija tunsi
pilottihankkeeseen valikoituneen asiakaskunnan ennen HyvinvointiTV kokeilua lahes kokonaan
lukuun ottamatta yhta perhetta, ja nama etukateiskontaktit vaikuttivat siten, etta

luottamuksellinen suhde asiakaskuntaan oli jo luotu.

”..helppoa olla perheiden kanssa, kun ovat tuttuja. Tuttujen perheiden kanssa

luottamus jo olemassa...”
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Luottamussuhdetta lisasi merkittavasti myos se, etta ohjelmalahetykset olivat etukateen
sovittuja ja asiakkaiden kontaktit virtuaalisesti olivat aina yhteisesti tyontekijan ja asiakkaan

katsomina ajankohtina.

”..ei menna koskaan kotiin ilman lupaa...”

Asiantuntijoille oli tarkeaa, etta asiakkaitten intimiteettisuoja oli turvattu. Tama aihe nousi
useampaan kertaan esiin hankepalavereissa. Ohjelmalahetyksissa paikalla oli vain
hankkeeseen kuuluva tyontekija ja opiskelijat. Kellaan hankkeeseen kuulumattomalla ei ollut

lupa olla lasna ohjelmalahetyksien aikana.

”..ollaan eettisesti tarkkoja, ketka siella lahetyksissa on mukana..”

5.1.3 Uusi tapa toimia vuorovaikutteisesti

Hyvinvointiteknologia tuo uudenlaisen mallin toimia asiakkaiden kotona vuorovaikutteisesti.
Asiantuntijapalavereissa tuli esille, etta virtuaalimaailman avulla asiakkaat voivat olla

kodistaan kasin yhteydessa toinen toisiinsa vertaistuen omaisesti.

Tyontekijalla on mahdollisuus lahettaa asiakkaille etukateismateriaalia, joka liittyy
ohjelmissa kasiteltaviin aiheisiin. Tama auttaa asiakkaita asioiden kasittelyssa ja nain lisaa
vuorovaikutteisuutta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Kuten luvussa 3.6 todetaan, keskeisin
tukimuoto on lapsen, perheen ja lahiyhteison omien voimavarojen tukeminen. Tallaisia ovat
esimerkiksi ratkaisujen etsiminen sosiaalityon keskusteluilla ja perhetyontekijan tyoskentely
perheessa. Vertaistuki, joka tapahtuu asiakkaan kodista kasin, tukee niita asiakasperheita,
joissa on vahaiset voimavarat, eika aina ole mahdollisuutta eika jaksamista kodin ulkopuolisen

avun piiriin paasemiselle.

”..tanaan me ideoitiin sita, et me lahetetaan materiaalia perheelle, joka on
etukateismateriaalia arjen sujumisesta, jota sitten kasitelllaan siella

telkkarissa...”

”..perheet voivat olla sit, HyvinvointiTV:n avulla yhteydessa toisiinsa ohjelmien

ulkopuolella...”

”..ei sita voi ajatella, et nyt se TV on vaan tallanen perinteinen TV, et nyt ma

tuijotan vaan ja kuuntelen...”
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5.2 Onnistunut virtuaalituki

Toiseksi yhdistavaksi kategoriaksi muodostui onnistunut virtuaalituki. Tutkimusaineiston
analyysin pohjalta tekniikan nayttaytyminen asiantuntijapalavereissa muodostui kolmesta
paakategorioista “taustatyo onnistumisen edellytys ohjelmalahetyksille, virtuaalimaailmasta

on apua vertaistuelle ja eettisyys oleellista”

Pelkistetty ilmaisu Paakategoria Yhdistava kategoria
-voi aina kaantya ja Taustatyo onnistumisen
kysya neuvoa edellytys
-taustalla tapahtunut ohjelmalahetyksille
paljon (luku 5.2.1)
-tekninen tuki
- palvelutori Virtuaalimaailmasta on
-kotoolta kasin ottaa apua vertaistuelle
yhteytta toinen (luku 5.2.2) Onnistunut virtuaalituki
toisiinsa (luku 5.2)
-kirjallinen sitoumus
-tietty vaara Eettisyys olleellista
(luku 5.2.3)

Taulukko 7. Huomioitavat asiat, jotta virtuaalituki on onnistunutta.

5.2.1 Taustatyo onnistumisen edellytys ohjelmalahetyksille

Luvussa 3.4 Sahantera mainitsee, etta tietotekniikan kayttoonotto edellyttaa monitahoista
muutosta. Se on seka toiminnan, etta menetelmien muutosta ja yhtalailla kulttuurista ja
filosofista muutosta. Ongelmina koetaan se, etta tekniikka kehittyy niin nopeasti, etta
muutoksen vauhdissa on vaikea pysya, toisaalta tekniikan pelataan olevan hyva hoitosuhteen
tiella. Monet pelot voitaisiin valttaa huolellisella suunnittelulla ja riittavalla perehdytyksella
tietojarjestelmien kayttoonoton yhteydessa. Omat haasteensa ovat luoneet eri opintojaksoilla

olevat opiskelijat, jotka ovat olleet Pilottihankkeen aikana tuottamassa ohjelmien sisaltoja.

”.. tuntunut pelottavalta itsekseen menna ensimmaisiin
ohjelmalahetyksiin, niin tyontekija on sit siel tukena..”
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Taman opinnaytetyon tuloksista kay ilmi, etta uuden virtuaalitekniikan kayttoonoton edellytys
on ollut eri ammatti-ihmisten tiivis taustatyo . Pilottihankkeen aikana, ennen
ohjelmalahestysten alkamista ja Pilotin ohjelmalahestysten aikana tehty moniammatillinen

yhteistyo on luonut onnistumisen edellytykset onnistuneille virtuaalilahetyksille.

”..tanaan oli onnistunut esitys. Taustalla on tietenkin tapahtunut paljon..”

”.. jotenkin etenee, kun naa ohjelmat ovat alkaneet pyorimaan, ja alkaa olla niin kuin
oikeilla raiteilla..”

”..hienosti lahtenyt tekniikka kayntiin. Lyhyes ajas kuitenkin tapahtunut paljon..”

Teknikaan ammattilaisten, opettajien, oppilaiden ja sosiaalialan ammatti-ihmisten yhteistyo
Pilottihankkeen aikana on tuottanut laadukasta ohjelma-aikaa.

”..ohjelmat on laadukkaita..”

Luvussa 4.2 Juujarvi, Myyry ja Pesso maarittelevat asiantuntijuuden tarkoittavan tiettyyn
asiaan, aiheeseen, tehtava- tai ongelma-alueeseen kohdistuvaa osaamista. Sosiaalialan
osaaminen ja asiantuntijuus keskittyvat ihmissuhdetaitoihin ja kykyyn kohdata monenlaisia
tilanteita ja eri taustoista tulevia ihmisia. Kyky toimia, yllapitaa ja luoda verkostoja ovat
taman paivan sosiaalialan ammatti-ihmisen perustoimenkuvaan kuuluvia taitoja.
Pilottihankkeessa toimineen sosiaalialan tyontekijan tyotaidot katsottiin merkittavaksi
tekijaksi ohjelmalahetysten onnistumiselle. Tyontekija toimi neuvonantajana ja
yhdyshenkilona opiskelijoiden, tekniikan, muiden ammatti-ihmisten ja asiakkaiden valilla.
Tyontekija on oman alansa asiantuntija.

”..tyontekijan osuus on todella suuri. Voi aina kaantya ja kysya neuvoa..”

5.2.2 Virtuaalimaailmasta apua vertaistuelle

HyvinvointiTV toimi myos informaatiokanavana perheille. Teknologian avulla
ohjelmatuotantoon sisaltyi palvelu, jota kutsutaan palvelutoriksi. Palvelutori mahdollisti
asiakasperheille sen, etta he pystyivat omalla aikataulullaan ja omassa kodistaan kasin
kaymaan katsomassa palvelutorin tiedotteet. Tyontekijan oli mahdollista laittaa palvelutoriin
etukateismateriaalia, joista perheet saattoivat etukateen keskenaan keskustella ja siten

syventaa tyoskentelya, joka tapahtui ohjelmalahetyksien aikana tyontekijan kanssa.
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”..laite mahdollistaa, et perheet voivat etukateen kayda katsomassa, mita ens

viikolla on ohjelmaa...”

”..palvelutori, elikka perheet voivat kotoolta kasin ottaa yhteytta toinen

toisiinsa...”

5.2.3 Eettisyys oleellista

Tassa tutkimuksessa arkaluontoisuus nousi esiin erityisesti siina kohdin, kun tekninen tuki ja
ohjelmalahetykset olivat samanaikaisesti esilla. Pilottihankkeeseen liittyi olennaisesti
ohjelmalahetysten teknisen onnistumisen kannalta teknisentuen fyysinen lasnaolo

samanaikaisesti, kun asiakasperheet tai perhe olivat virtuaalisesti lasna.

”..tost eettisest puolest, et tekniikkaa haarii siel taustalla nakymattomissa...et
ne pysyys sit ne asiat jota siina kasitellaan, niin luottamuksellisesti...”

”..et siel joku on ku hiiri liikkuu. Silloin mulle naksahti et, hei sielhan on

joku...”

Luvussa 3.4 todettiin, etta uuden tietotekniikan myota uusi tyokulttuuri vaatii muutosta seka
toimintaan, etta menetelmiin, mutta myos kulttuurista ja filosofista muutosta. Ongelmina
koetaan se, etta tekniikka kehittyy niin nopeasti, etta muutoksen vauhdissa on vaikea pysya,
toisaalta tekniikan pelataan olevan hyva hoitosuhteen tiella ja eettiset kysymykset tulevat
aivan uudella tavalla esille. Eettisyytta tulisi pohtia uuden tyokulttuurin pohjalta ja siita

kasin.

”..mut ei me muuten parjata, jos siel ei oo tat teknista tukea...”

”..mut se vaara on nykyisin aina olemassa, ku tarvitaan teknista tukea...”
Tassa tutkimuksessa ilmeni etta, asiantuntijoiden huolena oli asiakkaiden intimiteettisuojan
sailyminen loppuun asti. Ohjelmalahetysten sujuvuus ja asettuminen omalle rutinoidulle

uomalleen vaati teknisen henkilokunnan paikalla oloa myos silloin, kun asiakkaat olivat

paikalla virtuaalisesti.
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Tassa tutkimuksessa tuli esille, etta teknisentuen ja vaitiolovelvollisuuden suhdetta ei oltu

osattu ottaa riittavasti huomioon pilottihankkeen alku vaiheissa, ennen asiakkaiden mukaan

tuloa.
”..et ne kuulee ja nakee ne ohjelmat, se on semmonen iso kysymys siella...”
”..tulee mieleen, et varmaan kannattais olla ihan kirjallinen sitoumus heilta, et
kannattais vaatia ihan sita heilta...”

6 Pohdinta

Terveydenhoidon tila 2000-luvulla on heikentynyt siina maarin, etta on yleisesti aloitettu
keskustelemaan, ettemme voi enaa puhua Suomesta terveydenhoidon maailman johtavana
esimerkki valtiona. Todellisuudessa terveydenhoito on kriisissa. Hoitohenkilokuntaa ei tahdo
riittaa nykyisinkaan yha kasvavaan tarpeeseen. Jotain olisi tehtava pikaisesti. Taman
omakohtaisesti hoitajana olen kokenut ja nahnyt kentalla ollessani - terveydenhoidon
alasajon. Taman vuoksi innostuin kuullessani ensimmaista kertaa HyvinvointiTV hankkeesta.
Jospa tasta lahtisi jonkinlaista vastausta hataan ja tarpeeseen, jonka asiakkaat valittavat

tyontekijoille, joutuessaan terveydenhoidon ja sosiaaliavun piiriin, hoidon kohteeksi.

Julkunen (2008) toteaa kirjassaan Uuden tyon paradoksit, etta on mahdotonta ajatella, etta
tyo nykyisissa teollisuusmaissa olisi kovempaa, armottomampaa, huonompaa ja
noyryyttavampaa, kuin koskaan ennen tai missaan muualla. Ilmion on pakko olla paljon
monimutkaisempi ja moniulotteisempi (Julkunen 2008, 12). Mietityttamaan jaa myos se, etta
nykyinen teknologia on poistanut tyontekijoilta monia aikaa vievia tyotapahtumia, mutta
miten se nakyy asiakkaille. Oletettavaa olisi, etta tyontekijoilta jaisi enemman konkreettista

tyoaikaa asiakaskontakteille.

Vuorenkoski ja Konttinen (2008) ennustavat, etta virtuaalitodellisuuden merkitys yksiloiden
sosiaalisena ymparistona kasvaa isosti vuoteen 2030 mennessa. ltseapu ja itsehoito tulevat
lisaantymaan ja tassa kansalaisten apuna toimii tietotekniikka ja virtuaalimaailma palvelujen
valittajana. Virtuaalimaailma tulee jatkamaan voittokulkuaan tulevaisuudessa ja sen tuoma
apu ei ole pelkastaan ongelmatonta. (Vuorenkoski & Konttinen 2008,38.) Ongelmatonta se ei
ole senkaan vuoksi, etta emme osaa viela sanoa millaiseen vuorovaikutus kulttuuriin se

johdattelee asiakassuhteissa.

Nykyinen sosiaalialalla tapahtuva kotikayntityo, jossa asiakas ja tyontekija tapaavat asiakkaan
kotona asiakkaan asioissa on viime vuosina huolestuttavassa maarin pinnallistunut tyontekijan
kiireisen aikataulun vuoksi. Tama aiheuttaa sen, etta asiakaskontakteille ei jaa ajallisesti
riittavasti tilaa. Asiakaskontakti jaa pinnalliseksi, koska tyontekijalla ei ole mahdollista

paneutua yhden asiakkaan asioihin siina maarin, etta auttamissuhteen kannalta, riittava
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syvallisyys asiakassuhteissa tavoitettaisiin. Virtuaalisesti tyontekija saattaa olla kontaktissa
samanaikaisesti useamman asiakkaan kanssa. Tulevaisuudessa naemme lisaako tama

enenevassa maarin hoitosuhteen pinnallistumista.

Richard Sennett (2007) kirjassaan "Uuden kapitalismin kulttuuri” tuo esille tarkean eettisen
nakokohdan. Tietotekniikan aikakausi suosii tyontekijana sellaista persoonallisuutta, joka ei
pysty sitoutumaan mihinkaan pitkaaikaisesti, joka ei perusta osaamistaan aiempaan "kisallista
mestariksi” kehittavaan tyontaitajaan, vaan pienta joukkoa suppeata erityisosaamista taitavaa
tyontekija joukkoa. Joukkoa, joka pystyy hetkessa irtautumaan tiimista toiseen ja saa tiimista
nopeasti irti kaiken tarvittavan hyodyn tyonantajan kannalta katsoen. Tassa yhteydessa tulee
esille vallan kysymykset, miten valta jakautuu, jos vain pieni joukko osaa taitaa, tekniikan
kiihtyvassa maarin joka hetki muuttuvat salaisuudet? Miten kay niiden tyontekijoiden, jotka
keraavat osaamisensa kompastumisien, erehdyksen ja virheiden tekemisen kautta. He eivat
ole tuottavia ja edistavat taloustappion mahdollisuutta "hitaalla” tavallaan oppia tyossa
tarvittavat taidot. Miten kay tyonlaadun, jos kriteerit suosivat nopeata kiireella tehtavaa

tyota? Kuka sellaisesta tai ketka sellaisesta lopullisessa paamaarassa karsivat?

Eettiset kysymykset asiantuntijoiden esiin nostamina olivat huolenaiheina
virtuaalikontakteissa seka asiakkaiden ja tyontekijoiden kannalta katsottuna.
Luottamuksellisen ilmapiirin sailyminen katsottiin tarkeaksi virtuaaliavun aikana. Asiantuntija
palavereissa ollut pilottihankkeen tyontekija oli luonut luottamussuhdetta virtuaalikokeilussa
olleisiin asiakasperheisiin jo pidemman aikaa ennen pilottihanketta. Tallainen tyoote vaatii

pitkajanteista ja kiireetonta tyonluonnetta.

Aivan uudenlaisen haasteen eteen joudumme virtuaaliavun piirissa, kun mietimme sita
mahdollisuutta, etta tulevaisuudessa asiakaskontaktit avautuvat tyontekijalle ainoastaan
virtuaalisesti. Luottamuksellinen suhde asiakkaisiin rakennetaan monin eri tavoin.
Kotikaynneilla tyontekija havainnoi kaikilla eri aisteillaan ja intuitiivisesti asiakkaan
nykytilannetta. Havainnointi tuo tyontekijalle paljon informaatiota sellaisissa asiakkaan
asioissa, jotka eivat valttamatta tule ilmi sanallisesti kaynnin aikana. Tama havainnointiin
perustuva tieto tuo monipuolisuutta ja laaja- alaisempaa kosketuspintaa tyontekijalle hanen
luodessaan luottamuksellista hoitosuhdetta asiakkaaseensa. Virtuaalikontakteissa tallainen
havainnointi jaa monin osin suppeammaksi, johtuen siita, etta tyontekija ja asiakas eivat ole
fyysisesti samassa tilassa. Mielestani taman vuoksi kotikayntityo ei voi perustua pelkastaan

virtuaaliavun varaan.

Vuorenkoski ja Konttinen (2008) maalailevat hurjaa tulevaisuuden kuvaa siita, kuinka valtio
on joutunut perustamaan virtuaalielaman tarkastamon, joka valvoo, ettei sinun

virtuaalitodellisuuden kayttosi ole liian vahingollinen ja etta et kayta liikaa aikaasi vaarassa
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maailmassa. Lahi historiaa katsoessamme voimme havaita, etta yhteiskunnassamme on
ajallisesti pienen aikavalin aikana tapahtunut inhimillisessa kanssakaymisessa muutos,
varsinkin palvelualoilla, jossa pyritaan karsimaan lahes kokonaan pois inhimillinen kontakti
asiakkaan ja palvelun tuottajan valilta. Tasta hyvana esimerkkina voimme nahda
pankkitoiminnan. Sosiaali- ja terveydenhoidon puolella ei ole voitu samassa maarin vahentaa
inhimillisten kontaktien maaraa. Tieteellista tutkimusta on tuotettu lukemattomasti alueelta,
jossa tutkimuksen keinoin todetaan, etta inhimillinen kosketus ja toisen ihmisen lasnaolo
tilanteissa, joissa autetaan ihmisia, on korvaamaton. Virtuaalisesti annettu apu toimii
mielestani parhaiten silloin, kun on kyseessa asiakaskunta, joka tarvitsee lahinna neuvoa ja
opastusta arjen asioissa, mutta heilla on kykya hakea apua laaja-alaisemmin, kun on kyse
vakavammista normaalia elamaa haittaavista hairioista. Virtuaaliapu, yhdessa muunlaisen
avun tukena, tuo mahdollisesti tyontekijoille sita tarpeellista lisa aikaa asiakastyohon.
Asiakkaille kanavan, jossa ei tarvitse lahtea kodistaan saadakseen neuvoja ja opastusta

tilanteisiin, jotka eivat omin voimin aukea.

Historian lehdilta voimme liiankin selvasti lukea, etta ihmiskunta on onnistunut useat
keksinnot, jotka oikein kaytettyina olisivat tuoneet todellista apua, ovat ihmisten kasissa
tarveltyneet ja kaantyneet kayttajiansa vastaan, jopa siina maarin, etta kansakuntia on
tuhoutunut. HyvinvointiTV:n kehittaminen siten, etta se on eettisesti kestavaa ja riittavaa
tutkimustyota taakseen omaavaa, takaa mahdollisesti sen, etta virtuaalimaailmasta on tulossa

kayttajilleen hyvinvointia.

6.1 Luotettavuus ja eettisyys

Perinteisessa sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on kaytetty validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteita tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Validiteetilla tarkoitetaan sita, kuinka
hyvin tutkimustulos vastaa asioiden tilaa todellisuudessa. Validiteetin kasite pohjautuu nain
ollen ajatukseen tosiasioiden ja vaitteiden vastaavuudesta. Kasite korrespondenssi tarkoittaa
edellista ajatusta. Reliabiteetilla tarkoitetaan sita, kuinka samana tutkimustulos pysyy, jos

tutkimus toistetaan uudelleen. (Heikkinen, Huttunen, Moilanen 1999, 113.)

Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden kayttaminen toimintatutkimuksen yhteydessa on
vaikeaa useastakin syysta. Reliabiliteetti varsinkaan ei ole sopiva kasite, koska
toimintatutkimus on itsessaan ”valiintuleva muuttuja”, jota kaytetaan tarkoituksellisesti
muuttamaan tilannetta. Toimintatutkimus suorastaan perustuu interventioon. Sama tulos ei
ole edes periaatteessa saavutettavissa uudelleen intervention jalkeen, koska tilanne on jo
toinen ”valiintulon jalkeen”. Tulos on “totta” tietyissa ajan ja paikan maarittamassa
tilanteessa. Tieto on siis kontekstuaalista, yhteyksista riippuvaa. Toimintatutkimuksessa

tiedon ajallis-paikallinen ja historiallinen luonne korostuu. (Heikkinen, Huttunen, Moilanen
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1999, 113 - 114.) Intervention kautta hankittu tieto on patevaa siina ajan ja paikan
maarittamassa hetkessa, jossa se saavutettiin. Asiantuntijapalavereiden tulos on totta siina
kontekstissa, jossa se videoitiin ja tallentui videonauhalle. HyvinvointiTV oli uusi teknologia ja
prosessi sen puitteissa oli uusi. Videonauha materiaali olisi nyt aivan toinen, jo senkin vuoksi,
etta asiantuntijat ovat pilottivaiheen ohittaneet ja siten tieto-taitoa virtuaaliteknologiasta ja

ohjelmalahetysten teosta on enemman kuin pilottihankkeen aikana.

Validiteetin kasite perustuu jo lahtokohdaltaan ajatukselle, etta on olemassa erikseen tietava
subjekti - tutkija - joka esittaa vaitteen ulkoisesta todellisuudesta - objektista. Totuuden
kysymys ratkaistaan tassa tapauksessa perinteisen korrespondenssiteorian mukaan eli vaite on
tosi, jos vaitelause vastaa ulkoisessa maailmassa olevaa tosiasioiden tilaa. Kysymys kuuluu,
mika sitten on "todellinen” tosiasioiden tila, ja kenella on valta maaritella se. (Heikkinen,
Huttunen, Moilanen 1999, 114.)

Totuuden koherenssiteorian mukaan totuus on lauseiden yhteensopivuutta muiden lauseiden
kanssa. Koherenssiteoria on ymmarretty teorioiden ristiriidattomuuden vaatimuksena.
Koherenssiteoria on nykyisin yksi nakokulma, ei totuuskasitys. (Heikkinen, Huttunen, Moilanen
1999, 121.) Voidaan sanoa, etta varsinaisesti ei ole olemassa ”oikeaa” tai "totta”
totuusteoriaa. Kun teemme tutkimusta, on mukana elementteja kaikista totuuskasityksista.

Pyrimme saamaan tutkimustuloksia, jotka vastaisivat todellisuutta.

Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden tarkastelussa jaa usein liian vahalle huomiolle
kysymys vallasta. Joskus tutkimuskin on pelkkaa valtaa, jolloin se tuottaa sen mukaista
”totuutta”. (Heikkinen, Huttunen, Moilanen 1999, 133.) Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuus palautuu kysymykseksi tutkimusprosessista. Lahtokohtana on tutkijan avoimuus.
Oman subjektiivisuuden myontaminen on valttamatonta tallaisessa havainnointilahtoisessa
tutkimuksessa (Aaltonen 2006, 25). Luotettavuutta voidaan arvioida myos siten, etta onko
opinnaytetyontekija tullut tyota tehdessaan tietoiseksi omasta nakokulmastaan seka oman
nakokulman reflektointia prosessin aikana ja nakokulman esiin tuomista opinnaytetyossa. (Olli
2008, 138 - 139.) Tehdessani havainnointia videonauhoitusten sisalloista sisallonanalyysia
metodina avuksi kayttaen, vakisinkin oman kaden jalki jaa tulkintaan. Ainakin jo siten, etta
valitsen ja rajaan pois materiaalia oman tulkintani kautta. Reflektointi prosessia
opinnaytetyontekija sai kayda koko hanketyon ajan kahden ohjaavan opettajan kanssa, seka

samasta aihealueesta tekevien kanssa opiskelijoiden kanssa.

Alasuutari (1993) tuo esille matematiikan ja fysiikan tohtori Malinowskin keinoja validiteetin
lisaamiseksi. Teoriat ja tulkinnat tulee pitaa selkeasti erillaan suorista havainnoista ja

informanttien lausunnoista. Lukijalle tulee tarjota siina maarin kuvauksia ja muuta
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taustatietoa tutkittavasta asiasta, etta han voi sen varassa arvioida tulkintojen validisuutta
(Alasuutari 1993, 64).

Luotettavuuden kannalta tutkijan on auki kirjoitettava tutkimusprosessinsa. Raportista tulee
nakya, miten aineisto on keratty, miten aineisto tai haastateltavat ovat saatu ja onko naihin
liittynyt erityisia ongelmia tai muita merkityksellisia asioita seka tutkimuksen aikataulu ja sen
analyysi. Myos muut tutkimukseen liittyvat merkittavat asiat tulee ilmeta tutkimusraportista.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 135; 138.) Taman tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
seuraavasti. Katsoin videonauhat useampaan kertaan lapi. Kirjoitin videolta puheet kolmeen
kertaan tekstitiedostoiksi. Ensimmaisella kerralla kirjoitin kasin paperille ja sitten
tietokoneelle tekstitiedostoiksi. Kolmannella kerralla kirjoitin auki tutkimuksen kannalta
olennaiset aiheet, joita analysoidessani kasittelin yhdessa koko tekstitiedoston kanssa.
Videonauhojen katselu, kuuntelu ja auki kirjoittaminen auttoi aineiston ja ilmion
kokonaisuuden hahmottamisessa. Esihaastattelin informatit pilottihankkeen ensimmaisessa
osiossa tutkimusta varten, ennen videointia. Asiantuntijat olivat siis jo ennestaan tuttuja
haastattelutilanteesta, joten eivat vierastaneet minua ja kuvaaminen tilanteena oli siten
luontevampaa. Menetelma seka teoriaosiossa ilmenee, miten aineisto on keratty.
Asiantuntijoiden valintakriteerit ja miksi juuri he ovat havaintomateriaalina seka

haastateltavina, seka tutkimuksen aikataulu ja analyysi.

Toinen videonauha havisi kouluntoimistosta, kun sita purettiin videolta tietokoneelle
katsottavaksi tiedostoksi. Millainen taydentavyys siita olisi tutkimukseen tullut? Olisivatko
tulokset parantuneet tai muuttuneet suuremman otoksen myota? Selvaa on, etta suurempi
materiaali olisi tuonut laajempaa tulosta tutkimukseen. Salassapitovelvollisuuden kannalta
tutkimusmateriaalin katoaminen oli eettisesti arveluttavaa. Luotettavalta taholta on
ilmennyt, etta havinnyt videonauha on aanitetty uudelleen ja siten tutkimusmateriaali on
poistunut kokonaan nauhalta. Hanke palavereihin osallistuneille asiantuntijoille annetun

lupauksen mukaan koko tutkimusaineisto havitetaan opinnaytetyon valmistuttua.

Tutkimuksen eettiset ongelmat ovat jaettavissa kolmeen ryhmaan: mista kirjoitetaan, miten
kirjoitetaan ja missa muodossa tulokset julkaistaan. Tutkijan on aina pidettava lupauksensa
tutkimuskohteen jasenille. Tutkija ei saa koskaan rikkoa tutkimuskohteelle antamaansa
vaitiololupausta ja salassapitovelvollisuuttaan. lhmisten yksityisyytta tulee kunnioittaa ja
suojella. (Vilkka 2006, 113.) Aineiston alkuperaisilmaisut videonauhalta purettuna on tassa
opinnaytetyossa havaintomateriaalina siten, etta lainauksista ei voida tunnistaa
asiantuntijoiden henkilollisyytta. Intimiteettisuojan sailymisen vuoksi on alkuperaisilmaisuja

lyhennetty pistein, kuitenkin niin, ettei aineiston asiasisalto ole muuttunut.
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Tutkimuksen ja etiikan yhteys on kahtalainen. Toisaalta tutkimuksen tulokset vaikuttavat
eettisiin ratkaisuihin, mutta toisaalta eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tyossaan tekemiin
ratkaisuihin. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 122.) HyvinvointiTV tarvitsee paljon tutkimusta
taakseen ja kaytannossa opittua kokemusta. Vasta vuosien paasta voimme nahda, kuinka
eettisesti kestavaa HyvivointiTv:n virtuaalimaailmassa tyoskennelty tyo on ollut ja on.
Virtuaalimaailma on uusi teknologia opinnaytetyon tekijalle ja siten siihen sisaltyvat eettiset

kysymykset ovat paljolti viela pohdinnan alla ja kohteena tulevaisuudessakin.

Yksi tarkea asia tutkimuksen eettisyyden kannalta on se, millaista on hyva tutkimus. Tuomi ja
Sarajarvi mainitsevat hyvan tutkimuksen ominaisuuksiksi muun muassa sisaisen
johdonmukaisuuden, jolla tarkoitetaan nimenomaan tutkimusraportissa sita, miten ja
millaisia lahteita kayttaa. Tutkijan on tiedettava, mita tekee. Toinen hyvan tutkimuksen

ominaisuus on se, etta tutkimus on eettisesti kestava. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 123 - 124.)

Olen pyrkinyt tyossani kayttamaan luotettavien julkaisijoiden ja tutkijoiden lahteita, seka
valttamaan toisen kaden tietoa. Joissakin tapauksissa en ole pystynyt saamaan kasiini
alkuperaista lahdetta ja olen yleensa kirjoittajan tunnettavuuden tai yhteiskunnallisesti
merkittavan julkaisijan vuoksi kayttanyt toisen kaden tietoa tutkimuksessani. Olen myos
pyrkinyt saamaan kasiini mahdollisimman monen tutkijan materiaalia liittyen aiheeseen ja
valinnut mahdollisimman uutta tietoa asiasta. Muutama lahde on reippaasti vanhempaa
tuotantoa ja niiden luotettavuuden ja paikkaansa pitavyyden tassa ajassa olen punninnut joka

kerta erikseen.

Tutkijalla on my0s eettisia velvoitteita toisia tutkijoita kohtaan. Eettisesti arveluttavaa on
esimerkiksi puutteellinen viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin, tutkimustulosten tai
kaytettyjen menetelmien huolimaton ja siten harhaanjohtava raportointi, tulosten
puutteellinen kirjaaminen ja sailyttaminen tai samojen tulosten julkaiseminen useita kertoja
naennaisesti uusina. Myos tieteellinen vilppi eli sepitettyjen, vaaristeltyjen tai luvattomasti
lainattujen havaintojen ja tulosten esittaminen omina on epaeettista toimintaa. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 128-130.)

Tutkimusaiheen valintakin on eettinen valinta. Aiheen eettiseen pohdintaan kuuluu selkiyttaa
se, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. Nama eettiset
kannanotot tulevat tahtomatta tai tahtoen esille tutkimuksen tarkoituksen ja ongelman tai -
tehtavan muotoilussa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 126.) Tassa tyossa tutkimusaiheen valinta oli
tehty etukateen ammattikorkeakoulun henkea noudattaen. Opinnaytetyot pyritaan tekemaan

tyoelamaa hyodyttavista hankkeista, johon piiriin HyvinvointiTV hanke kuuluu.
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Tama opinnaytetyo ei anna taydellista kuvaa asioista, mutta siita huolimatta opinnaytetyon
tekija viisastui ja kykenee jatkossa toimimaan eettisesti paremmin ja tietamaan enemman.
(Vilkka 2006, 36.)

6.2 Tulosten tarkastelu

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa milla tavoin asiantuntijat ilmentavat
puheissaan asiakkaiden osallisuutta suhteessa uuteen teknologiaan ja miten uusi teknologia
nayttaytyy asiantuntijoiden pilottihankkeen palavereissa. Opinnaytetyon lahtokohtana on
tarkastella tyokulttuurin muutosta, asiantuntijoiden nakokulmasta kasin katsottuna, kun uusi
teknologia tuo uudenlaisten haasteiden eteen. Tassa tutkimuksessa asiantuntija palavereista
kokoamaani aineistoa havainnoin sisallonanalyysia apuna kayttaen. Osallistuin kerran
ohjelmalahetykseen yhdessa tyontekijan kanssa, jossa kohtasimme yhden asiakasperheen
ohjelmalahetyksen sisalloissa. Ohjelman sisalto koostui asiakasperheen arjen elamaan
liittyvista kysymyksista ja dialogista tyontekijan ja asiakasperheen valilla. Kokemuksena
HyvinvointiTV:n ohjelmalahetykseen osallistuminen avasi opinnaytetyon tekijalle uuden
nakokulman teknologian suomiin mahdollisuuksiin auttamisaloilla seka lisasi ymmarrysta
tutkimuksen havaintomateriaalin analyysiosion tekemisessa. Ohjelmalahetyksen aikana yhteys
perheen kanssa oli luontevaa ja keskustelua kaytiin avoimesti ja luottamuksellisessa
ilmapiirissa. Samat lainalaisuudet toimivat kotikaynneilla, ollaan asiakasperheen luona sitten

virtuaalisesti tai fyysisesti lasna.

Havainnointi materiaalin katoaminen tutkimuksen aikana on nostanut esiin kysymyksen,
kuinka paljon toisen nauhan materiaalin mukana havisi analysoitavaa tiedostoa, joka olisi

lisannyt luotettavuutta, ainakin tuloksia olisi tullut enemman.

Ahonen ja Pohjanheimo (2002) esittavat uuden tyokulttuurin haasteeksi sen etta, pitaisi luoda
yhtenainen nakemys siita, minkalaiseen kulttuuriin pyritaan, ja vasta sen jalkeen alkaa
suurimmat koitokset: miten arkipaivan tyotapojen muutosta yllapidetaan niin pitkaan, etta
uudet tietoisesti harjoitellut toimintatavat muuttuvat samanlaisiksi itsestaanselvyyksiksi kuin
aikaisemmat tyotavat olivat. Tassa tyossa tuloksista ilmeni, kuinka tarkea merkitys on ottaa
huomioon perhekeskeisyys ja -lahtoisyys, kun ohjelmalahetyksien sisaltoja suunnitellaan
pitkalla tahtaimella ja pitkajanteisesti. Esille nousi ohjelmalahetyksien aikana, etta
kaikkinainen jousto ja suunnitelmien muutokset tulee ottaa huomioon jo ohjelmien
suunnittelu vaiheessa. Liian tiukka ohjelmarunko perheiden kannalta katsoen on turhauttavaa
myoskin tyontekijalle. Sosiaalityon luonne on aina perustunut vuorovaikutteiseen
tyokulttuuriin, jossa jousto on edellytys hyvalle asiakastyolle ja sen perusta. Uusi

virtuaalimaailma ohjelmalahetyksien sisallon puitteissa, joka vaatii joustoa ja yllattavien
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tilanteiden hallintaa, ei tuo sosiaalityon ammattilaiselle uutta tyotapaa sinansa. Uudenlainen

tekniikka luo uusia haasteita, mutta tyon sisallot pysyvat samoina myos virtuaalikontakteissa.

HyvinvointiTV:n tavoitteena on tuottaa uuden tietoteknisen tiedon perusteella
vuorovaikutukseen tukeutuvia ja vuorovaikutusta kehittavia sovelluksia kotona asumisen
tukemiseksi (Lehto (toim.) 2008, 19). Lehto (toim.) 2008 maarittelee elamanlaadun
indikaattorit. Asiakkaiden kuvausten perusteella yksi tarkea elamanhallintaan kuuluva
indikaattori on sosiaalinen tuki (Lehto 2008, 138 - 139). Peltosen (1994) maaritelma
sosiaalisesta tuesta on yhteisojen yksiloille ja ryhmille tarjoama apu, joka auttaa niita
selviytymaan negatiivisista elamantilanteista ja muista rasittavista elamantapahtumista. Yksi
sosiaalisen tuen muodoista on vertaistuki. Taman tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta
virtuaalimaailma luo mahdollisuuksia asiakasperheiden keskinaiseen kontaktien yllapitoon
HyvinvointiTV:n avulla. Vertaistuki virtuaalikontaktin avulla auttaa selviytymisessa, niissakin
pienten lasten perheissa, joissa on rajalliset mahdollisuudet lahtea hakemaan tukea ja
keskusteluapua samassa elamantilanteessa olevilta perheilta. Parhaimmillaan
virtuaaliteknologian avulla voidaan vahentaa eristaytymista kodin seinien sisalle, niissa
asiakasperheissa, joissa on esilla masentuneisuutta, joka lisaa passiivista kayttaytymista.

HyvinvointiTV tuo kotiin vertaistuki avun ja sita kautta madaltaa kynnysta avun piiriin.

Vertaistuki on ennalta ehkaisevaa sosiaalityota ja oikeaan aikaan, oikeassa suhteessa muun
ammattiavun tukena, se voi olla keskeisesti vahentamassa kuormittavuutta niilta sosiaalityon

alueilta, joissa perinteisesti on painetta ja asiakaskontaktien maara on runsas.

Pilottihankkeen kokemuksena voidaan todeta, etta virtuaalimaailmasta on apua asiakkaille,
kun taustatyo on tehty huolellisesti suunnitellen. Uusien tyomuotojen kokeilut, on sitten
mukana uutta tekniikkaa tai ei edellyttavat aina hyvaa etukateistyota. Tassa tutkimuksessa
havainnointi materiaalin pohjalta voidaan sanoa, etta sosiaalialan ammattilaisten, teknisen-
alan ihmisten, oppilaiden ja opettajien yhteistyon tuloksena on Pilottihankkeen aikana voitu
osoittaa, etta virtuaalituki on ollut onnistunutta, seka tekniikan osalta, etta asiakkaiden

kannalta katsottuna.

Vuorensyrjan ja Savolaisen mukaan (2001) suomalainen teknologia nayttaytyy tieto- ja
viestintateknologiana. Tietoyhteiskuntaa on luonnehdittu tekniikkavetoiseksi tai yksipuolisesti
asioita teknologian malleista ja kasityksista tarkastelevaksi. Tietoyhteiskunnan prosessin
kehittaminen on ymmarretty teknisen infrastruktuurin rakentamiseksi ja keskittymiseksi
teknologisten jarjestelmien kehittamiseen. Tekniikan kayttajien tarpeet ja odotukset jaavat
liilan vahalle huomiolle. HyvivointiTv:n pilottihankkeessa tekniikan kayttajia olivat
tyontekijat, sosiaalialan ammattilaiset, opiskelijat ja asiakkaat. Tutkimuksessa voidaan

todeta, etta teknisen tuen ammattikunnan ja sosiaalialan tyontekijoiden tarkka yhteistyo
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yhdessa asiakkaiden kanssa, ja asiakkaiden osallisuus, heidan aanensa kuuleminen
ohjelmalahetysten teknisessa puolessa seka sisalloissa, mahdollisti onnistuneen asiakkaita

hyodyttavan tuloksen.

HyvivointiTv:n tavoitteena on kehittaa vuorovaikutusta tukevia sovellutuksia kotona asumisen
tueksi. Asiantuntijat toivat esille, etta HyvinvointiTV:n avulla voidaan paasta
asiakaskontakteissa aitoon vuorovaikutukseen. Aivan uusi tapa toimia vuorovaikutteisesti, kun

HyvinvointiTV teknologiana ja asiakaskunta kohtaavat ja loytavat toisensa.

Arkaluontoinen asiakasryhma ja eettisesti tarkka kokeilu nousi aineistosta useassa eri
yhteydessa. Asiantuntijahaastattelut, jotka suoritettiin pilottihankkeen ensimmaisessa
vaiheessa, toi esille asiantuntijoiden huolen siita, etta lastensuojelun asiakkuus ei saa
paljastua missaan vaiheessa kokeilua ulkopuolisille. Ulkopuoliseksi asiantuntijat katsoivat
teknisen tuen ammattikunnan. Juujarvi, Myyry ja Pesso (2007) maarittelevat, etta
vaitiolovelvollisuudella tarkoitetaan asiakkaan oikeutta suojata yksityisyyttaan ja oikeuden

turvallisuuteen, joka on maaritelty ihmisoikeudeksi (Juujarvi, Myyry, Pesso 2007, 215).

Juujarvi, Myyry ja Pesso (2007) maarittelevat, etta asiakkaan ja tyontekijan suhde on aina
luottamuksellinen ja tilaa antava. Tutkijoiden kuvatessa valtaistamisen etiikan lahtokohtia he
tuovat esille tyontekijan roolin eri aikoina asiakkaiden elaman rinnalla kulkijoina. Toisinaan
tyontekijan missioon kuuluu myos asiakkaan puolesta taisteleminen ja valtaistamisen tiella
olevien esteiden purkaminen. Talloin han toimii ikaan kuin asianajajana. Taistelijan roolissa
tyontekija voi tehda pienia, mutta myos suuria tekoja asiakkaiden oikeuksien puolesta

puhuessaan.

Asiantuntijat toimivat “taistelijan roolissa” pitaessaan esilla pilottihankkeen alusta loppuun

asiakasperheiden intimiteettisuojan rikkumattomuuden.

6.3 Haasteet

HyvinvointiTv:ta ollaan rakentamassa auttamisalojen avuksi ja kayttoon. Se luo aivan
uudenlaisen eettisen haasteen tietotekniikan kayttamisesta apuvalineena tyontekijoille,
joiden asiantuntijuus ja tyotaidot perustuvat aiempaan tietotaitoon ja persoonalla tehtavaan
lahikontakti tyohon. Jossa asiakas apu perustuu siihen, etta auttajan ja autettavan valille

syntyy luottamussuhde lahikontaktien aikana tehdyssa tyoskentelyssa.
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Perinteisesti luottamussuhteen luomiseen on kaytetty henkilokohtaista asiakkaan kanssa
samassa tilassa tapahtuvaa dialogista keskustelua. Uudenlaisen haasteen eteen

luottamussuhteen rakentajana tyontekija joutuu virtuaaliteknologian edessa.

Asiakas kontakti rajautuu tietokone ruudun antamaan nakymaan, josta puuttuu esimerkiksi
hajumaailma kokonaan ja se havainnoilla ja aisteilla tehtava tyo, jota tyontekija kotikanneilla
tietoisesti ja tietamattaan kayttaa, luodessaan tilannekatsausta perheen nykytilanteesta.
Virtuaalikontakti rajaa tiettyja alueita havainnointi tyoskentelyn alueelta tyontekijan

nakokulmasta kasin.

Asiakasperheille voitaisiin tehda kysely siita, milta tuntuu, kun tyontekijan kanssa ei olla
samassa tilassa fyysisesti. Asiakkaan kannalta katsoen rajaus on tapauskohtaista. Joidenkin
asiakkaiden nakokulmasta kasin voi olla hyva asia, etta tyontekija ei tule fyysisesti kodin

ovesta sisalle, vaan jaa neutraalimmaksi kontaktiksi ruudun taakse.

Haastetta loytyy myo0s itse ohjelmalahetysten aikana. Niissa aikuinen pysyy paikallaan pienen
nayton aaressa keskustellessaan tyontekijan tai muiden lahetyksissa olevien perheiden kanssa.
Lapselle tama on lahes sama asia kuin silloin, kun lapsen pitaa pysya paikallaan tai poissa
tielta ja rauhallisesti aikuisen keskittyessa tietokoneeseen tai tv ohjelman katseluun. Onko
tama taas yksi uusi muoto joka vie lapselta pois aikuisen lasnaoloaikaa? Tassa on haaste

kehittaa ohjelman sisaltoja siten, etta lapset ovat otettu taysipainoisesti huomioon.

Uusien ohjelmien kayttoonoton yhteydessa tulisi hyodyntaa edellisten pilottitutkimusten
kokemuksia ja tutkimustietoa. Tutkimustulosteni pohjalta voidaan sanoa, etta hyva
valmentautuminen ja riittava esityo ennen uusien ohjelmien kayttoonottoa toisivat paremmat
lahtokohdat aloitukseen ja poistaisi turhaa epatietoisuutta, jota joka tapauksessa kaiken

uuden aloittamiseen aina liittyy.
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Liitteet

Liite 1: Aineiston pelkistaminen kategorioiksi asiakkuuden osalta_ Aineiston pelkistamista ohjasi tutkimuskysymys: "Miten asiakkuus nayttaytyy

asiantuntijoiden hankepalavereissa suhteessa uuteen teknologiaan”?

Alkuperdisilmaisuja videolta

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoria

Paakategoria

Yhdistava kategoria

..Arjen hallinta meni ku kuumille
kiville..

arjen hallinta

..Perheet on ottanu vastaan ihan
kivasti..

ottanu vastaan ihan kivasti

..Siin on hyva olla joustoa..

joustoa

Ohjelman laatu

..Tehdaan ne hyvat suunnitelmat
mut sit ne suunnitelmat ei aina
toteudu..suunnitelmat voi vaihtua
sen ohjelman aikana..

suunnitelmat ei aina toteudu

..Lapsi koko ajan vieressa niin ei
hyva..ensimmaises ohjelmassa tuli
esiin, et lapset ei jaksa..

koko ajan vieressa, ei hyva

Rajoitukset

Ohjelman sisaltoa
rajoittavat tekijat

..Tuttujen perheiden kanssa
luottamus jo olemassa..

luottamus jo olemassa

..Ei menna koskaan kotiin ilman
lupaa..

ei menna kotiin ilman lupaa

Arkaluontoisuus

Arkaluontoisuus




..Lastensuojeluperheet, nuoret ja
koulupudokkaat..

lastensuojeluperheet....

..Kerataan dataa..perheille
loppuhaastattelu..kaikki perheiden
yhteydenotot pilotoinnin
yhteydessa kirjataan...

kerataan dataa

..Jota sitten kasitellaan siella
telkkarissa..

kasitellaan siella telkkarissa

..3kk on liian lyhyt
aika..lastensuojeluperheet
tarvitsevat enemman aikaa..

lyhyt aika

Pilotointi

Aivan uusi tapa toimia.. tas on just
ideana, et taa kohtais taa
televisio, tai antais
mahdollisuuden siihen aitoon
vuorovaikutukseen..

aivan uusi tapa toimia,
mahdollisuus aitoon
vuorovaikutukseen

..Yhteydessa toisiinsa ohjelmien
ulkopuolella..

yhteydet ohjelmien
ulkopuolella

Virtuaalimaailma
mahdollistaa uuden
tavan toimia
vuorovaikutteisesti

Uusi tapa toimia
vuorovaikutteisesti

Uusi asiakkaita
yhdistava
arkaluontoinen
kokeilu
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Liite 2: Aineiston pelkistaminen kategorioiksi tekniikan osalta Aineiston pelkistamista ohjasi tutkimuskysymys: ”"Miten teknologia nayttaytyy

asiantuntijoiden hankepalavereissa?”

Alkuperaisilmaisuja videoilta

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoria

Paakategoria

Yhdistava kategoria

Tausta toita on tehty tekniikan
kanssa..kokeiltiin niit laitteita et
miten ne toimii....kuva pakkautui ja
aani oli patkittainen.. tekniset
ongelmat estivat perheen linjoille
tulon..

kuva pakkautui, tekniset
ongelmat

..tanaan saatiin tuntumaa, ku 7v.poika
ravaytti leegolaatikon lattialle..niin
siel on niinku aikamoiset aanet
taustalla..vaikuttaa puheeseen ja
kuuluvuuteen..

aikamoiset
aanet,vaikuttaa
puheeseen ja
kuuluvuuteen

..keskeista on kirjata kaikenlaiset
ajatukset ylos..mita pitais ottaa
huomioon ja mita pitas tehda toisin...

mita pitas tehda toisin

Alkuvaikeuksia

..osuus on todella suuri..voi aina
kaantya ja kysya neuvoa..ohjelmis on
sit siel tukena..teet ohjelmapohjat ja
kaikki...

voi aina kaantya ja kysya
neuvoa

..taustalla on tietenkin tapahtunut
paljon..hienosti on lahtenyt tekniikka
kayntiin..tekninen tuki laadukasta..

taustalla tapahtunut
paljon

..mut, mika niitten miesten rooli
on?..mut ei me muuten
parjata..sovitut
toimintaperiaatteet..tarvitaanko
teknista tukea, jos kaikki toimii?..

mut mika niitten miesten
rooli on

Eri ammatti-ihmisten
taustatyo
onnistumisen edellytys
ohjelmalahetyk-sille

Taustatyo onnistumisen
edellytys
ohjelmalahetyksille
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..on menty laitteissakin taas laitteissakin taas Virtuaalikirjasto

eteenpain.. eteenpain

..jaa dokumentit..osa kirjastoa.. osa kirjastoa

..palvelutori...perheet voi kotoolta kotoolta kasin ottaa Vertaistuki Virtuaalimaailmasta on Onnistunut
kasin ottaa yhteytta toinen yhteytta toisiinsa apua vertaistuelle virtuaalituki
toisiinsa..et ne vois myos keskenaan

olla yhteydessa..tallaisena

informaatiokanavana...

..mun taytyy tarkistaa...kirjallinen kirjallinen sitoumus Puutteellisuus Eettisyys oleellista

sitoumus..vois kylla ihan luottamuksessa

tarkistaa..vaatia heilta sita..

..koskaanhan ei tieda...pieni vaara
olemassa..tietty vaara..ei he missaan
tapauksessa puhu ulos, mut
koskaanhan ei tieda...

tietty vaara

..pitas paasta tekemaan oikeata
tyota..puhutaan vaan teknisista
jutuista..paastaanko puhumaan
oikeasta tyosta?..

tekemaan oikeata tyota

Tekniikan vahattely

Laaja-alaisempi tyonaky
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