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1 JOHDANTO

1.1 Aihe ja aiheen rajaus

Opinnaytetyoni  kasittelee kevaalla 2019 voimaan tullutta rikosnimikettd torkeé
lapsenraiskaus. Tutkimukseni tarkoituksena on avata rikosnimikkeen merkitysta, tarkoitusta
seka soveltamisalaa. Liséksi esittelen Ruotsin seksuaalirikoksia koskevaa lainsaadantoa ja
vertaan sitd Suomen vastaavaan lainsdadantoon, silla muun muassa kyseessa olevaan
uudistukseen on haettu mallia Ruotsin lainsd&ddénnosta.

Aiheeni on ajankohtainen, sill& uusi sadnnds astui voimaan huhtikuussa 2019, eikd monikaan
valttamatta ole tietoinen sen olemassaolosta, saati siitd, mitd se kdytanndssa tarkoittaa.
Seksuaalirikoksien rangaistuskaytdntd on puhuttanut suomalaisia viime vuosina
huomattavasti ja myos se tekee aiheestani ajankohtaisen. Erityisesti seksuaalirikosten
rangaistustaso on aiheuttanut keskustelua ja tullut sd&nndllisesti esiin seksuaalirikoksiin
liittyvan uutisoinnin yhteydessa. Erityisen paljon niin tunteita kuin keskusteluakin herattaa
lapsiin kohdistuneet raiskaus- ja muut seksuaalirikokset.

Torked lapsenraiskaus -nimikettd on vasta alettu soveltamaan kaytdnndssa ja tarkoitukseni
onkin valottaa sen tarkoitusta, jotta muun muassa poliisien olisi helpompaa tunnistaa
tilanteet, joissa sitd on mahdollista soveltaa. S&annds on ollut voimassa vasta hieman yli
vuoden, eiké sille ole siksi ehtinyt kehittyd varsinaista rangaistuskaytantoa. Avatakseni
sdannoksen merkitystd esittelen tyossani myos sitd, kuinka rikosnimikettd on sovellettu
kaytannossa.

Vuonna 1999 seksuaalirikosluku uudistettiin kokonaisvaltaisesti, mutta sen jalkeen t&hén
paivadn mennesséd seksuaalirikoksia koskevia saannoksida on uudistettu yksitellen useita
kertoja siten, ettei yksikaan sdannoksista ole samanmuotoinen kuin vuonna 1999 voimaan
tulleet saannokset. Vuonna 2014 voimaan tulleiden uudistusten yhteydessa todettiin, etta
seksuaalirikoksia koskeva rikoslain 20 luku on uudistettu kokonaan ja uusia merkittavia
uudistuksia ei ole nakyvissé (LaVM 4/2014 vp, 3). Tasta huolimatta seksuaalirikoslukuun
tuotiin vield torkedd lapsenraiskausta koskeva sd&nnds ja on mielenkiintoista, miké tdmén
aiheutti. Talla hetkelld valmistellaan rikoslakiin uudistusta, jonka myo6ta raiskaus
madriteltdisiin suostumuksen puutteen kautta (KAA 2/2019 vp). Td&mé prosessi on kuitenkin
vasta alkuvaiheessaan.

Valitsin aiheen siksi, ettd olen itse kiinnostunut lainsd&ddanndsta ja mielesténi uudistus oli
tarpeellinen. On tarkead, ettd poliisit ovat tietoisia voimassa olevasta lainsaadannosta ja siita,
mitd se pitédd sisalladan. Tutkimuksestani voi olla hydtyd myds muille lainsoveltajille.
Saannosteksti itsessdan ei valttamaéttd avaa uuden nimikkeen tarkoitusta taysin ja siksi onkin
tarke&d, ettd uudistusta taustoitetaan ja sen merkitystd avataan. Esimerkiksi rikostutkinnassa
on tarkedd tuntea rikosten tunnusmerkistot ja myods valvonta- ja halytyssektorilla
tietdmyksestd on apua. Sadnnds yhdistdd kaksi tunnusmerkistdd ja jotta sen sisallon
ymmartad, on ymmarrettava, kuinka sdédnnokset nivoutuvat toisiinsa ja mité néiden rikosten
tunnusmerkistot pitdvat sisalladn. Liséksi sddnnoksen soveltamisen kannalta on
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merkityksellistd myods se, minka vuoksi saannos on koettu tarpeelliseksi. Jotta sdédnndsta
osataan soveltaa tarkoituksenmukaisesti, on ymmarrettdva, mitd uudistuksella haluttiin
saada aikaan.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:

Millaisia taustatekijoité lakiuudistuksella on?

Mitka olivat uudistuksen tavoitteet ja mitd haluttiin saada aikaan?

Mité torked lapsenraiskaus -saannos tarkoittaa kéytannossa?

Millaisia samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia Suomen ja Ruotsin lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevassa lainsdaddanngssa on?

E A

Tydssani jatan kasittelyn ulkopuolelle raiskauksen, lapsen seksuaalisen hyvaksikayton seké
niiden torkeiden muotojen yritykset, silld joko tOrke&n raiskauksen tai torkedan lapsen
seksuaalisen hyvéksikayton jaadessa yrityksen asteelle torked lapsenraiskaus -nimike ei tule
kysymykseen. Vertaillessani Suomen ja Ruotsin lainsaddantoa pidan silmalla erityisesti
torkeimpida lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia ja jatdn kasittelyn ulkopuolelle
esimerkiksi seksuaalipalvelujen ostamisen nuorelta seka lapsen houkuttelemisen
seksuaalisiin tarkoituksiin. Tutkimukseni keskittyy erityisesti tekoihin, joissa lapsen kanssa
ollaan sukupuoliyhteydessa tai tehdaan lapselle muu seksuaalisesti olennainen teko.
Tutkimukseni kannalta ei mydskéan olisi mielekéstd vertailla ja analysoida aikuisiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia ja siksi olen rajannut nekin tutkimukseni ulkopuolelle.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Seksuaalirikoksia, niin lapsiin kuin aikuisiinkin kohdistuvia, on tutkittu vuosien saatossa
monella eri tavalla. Poliisiammattikorkeakoulussa on tutkittu (Fagerlund ym.) lapsien
vakivaltakokemuksia seka seksuaalirikosten tutkimista. Liséksi Irene Houtsonen seka Akseli
Kaasalainen ovat tehneet opinndytetyon vuoden 2014 seksuaalirikoslain uudistuksesta.
Wilma Lamminpédéd on opinndytetydssadn tutkinut lapsen houkuttelemista seksuaaliseen
tarkoituksiin Internetissa (grooming). Myds muualla seksuaalirikoksia on tutkittu paljon,
mutta viimeaikaista laajamittaisempaa tutkimusta esimerkiksi seksuaalirikosten
rangaistuskéytannosté ei ole saatavilla. Veera Keski-Keturi on tehnyt pro gradu -tutkielman
rangaistuksen mittaamisesta seka rangaistuskaytannosta lapsiin kohdistuvissa seksuaalisissa
hyvaksikayttorikoksissa ja tarkastellut tutkimuksessaan erityisesti hovioikeuksien
rangaistuskéytantod. Lisaksi Riku Olli on tutkinut raiskausrikosten rangaistuskaytantoa ja
kvalifiointiperusteita, sekd kiinnittanyt huomiota my0ds lapsiin  kohdistuneisiin
raiskausrikoksiin.

Torkeadd lapsenraiskausta ei ole vielé ehditty tutkia lainkaan, mutta siihen liittyvista torkeasta
raiskauksesta sekd torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta on saatavilla
oikeuskirjallisuutta seké tilastollista tietoa. Minna Kimpiméki on Kirjoittanut artikkelin
otsikolla "Sukupuoliyhteys lapsen kanssa — raiskaus vai ei? ”. Artikkeli on kirjoitettu, kun
torkedd lapsenraiskausta koskevaa lakia vasta suunniteltiin. Artikkelissaan Kimpiméki
pohtii muun muassa raiskausséannoksen seké lapsen seksuaalista hyvéksikayttod koskevien
séannodsten suojaamia oikeushyvid ja sddnndsten suhdetta toisiinsa. (Kimpiméki 2018.)



1.3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytteeni on oikeustieteellinen tutkimus, jossa sovellan oikeusvertailun, oikeusteorian
sekéd lainopin tutkimusalojen metodeja. Tutkimuksessani tutustun seksuaalirikoksia
koskevaan oikeuskirjallisuuteen, voimassa oleviin s&annosiin, lakien esitoihin seké
oikeuskaytantoon, kuten Korkeimman oikeuden ennakkopéatoksiin sekd kérdja- ja
hovioikeuksien julkisiin tuomioihin. Oikeustieteellinen tutkimus sisaltda erilaisia
tutkimusaloja, joita ovat lainoppi eli oikeusdogmatiikka, oikeushistoria, oikeussosiologia,
oikeuslingvistiikka, oikeuspsykologia ja -psykiatria, oikeusvertailu seké oikeusteoria.

On tarkead erottaa kasitteet laki ja oikeus toisistaan. Oikeudellisessa kielessa sana laki
merkitsee sdadostd, eli yksittaistd pykaldd. Sana oikeus sen sijaan merkitsee
normijérjestelméaa tai yksittaistd normia. Normi on sé&anto, jonka perusteella teot voidaan
jakaa esimerkiksi kaskettyihin, kiellettyihin, sallittuihin sekd suositeltuihin (Tieteen
termipankki). Oikeus on sek& valtajarjestys ettd normijarjestelma. Oikeus- ja
yhteiskuntatodellisuus ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja valtasuhteet heijastuvat
kaikille oikeudenaloille. Oikeudellisia ilmidita ei ole mahdollista selittdd tietylla
yhteiskunnallisella tekijalla, silla yhteiskunnalliset tekijat, oikeus sekd yhteiskunnan
ideologiat ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa eika siten yhtd tekijda voida nostaa ylitse
muiden jonkin oikeudellisen muutoksen taustaksi. (Aarnio 1989, s. 15-17.)

Oikeustieteellinen tutkimus on nimens&d mukaisesti oikeuden tutkimista. Aarnion mukaan
oikeustieteessd selvitetd&n voimassa olevien sddnndsten siséltod. Padpaino tutkimuksessa on
oikeussaantojen sisallon selvittdmisesséd ja perusoletus on, ettd tutkittava sadnnds on
voimassa. (Aarnio 1989, s. 47.) Hirvonen jakaa oikeustieteen kolmeen eri osa-alueeseen:
lainoppiin, oikeusteoriaan ja oikeuden yleistieteisiin. Hirvosen mukaan oikeustiede tutkii
kaikkia oikeudellisia ilmioitd eikd vain voimassa olevaa sadnnostéd ja vallitsevia
oikeuskaytantoja. (Hirvonen 2011, 21.)

1.3.1 Lainoppi

Lainopissa eli oikeusdogmatiikassa tutkitaan voimassa olevien s&&nndsten siséltoa eli
tulkitaan sdénndsten merkitysta. Lainoppi my0s itse systematisoi, eli jasentelee voimassa
olevaa oikeutta. Ymmartadkseen saannoksen sisaltéd on tunnettava sen suhde toisiin
sédannoksiin ja lisdksi on perehdyttdva oikeusl&éhdemateriaaliin. L&hdemateriaali auttaa
ymmartdmaan, miksi sdanndsté on tulkittava tietylla tavalla. (Aarnio, 1988, s. 48.) Lainoppi
tekee sekd normikannanottoja ettd tulkintakannanottoja. Vdite siit4d, mik& saannds on
voimassa olevaa lainsd&dant6d, on normikannanotto ja véitteet sadnnoksen siséallosté ovat
tulkintakannanottoja. N&itd kahta ei voi kuitenkaan tdysin erottaa toisistaan. Lainopissa
tulkitaan oikeusnormeja ja materiaalina kdytetddn oikeusnormilauseita. Oikeusnormilause
merkitsee sdédnnoksessad lukevaa tekstié ja oikeusnormi on se saanto, joka tekstilla tuodaan
ilmi. Lainoppi punnitsee lisaksi oikeusperiaatteita ja sovittaa niitd yhteen, joten se tuottaa
my06s punnintakannanottoja. Systematisoidessa keskeistd on tutkia ja jasennelld eri
kasitteitd, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia. Lainoppi ottaa kantaa siihen, kuinka
normeja tulisi tulkita ja jasentaa. (Hirvonen 2011, 22-24.)
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Lainopissa tutkimusmenetelména kadytetdan tulkintaa. Tulkintaa ohjaa ja rajoittaa erilaiset
oikeuslahteet ja tulkintaperiaatteet. Tulkinta on kuitenkin osattava perustella oikein, eika se
voi olla millainen hyvansé (Aarnio 1989, 49). Tutkijan on perusteltava oikeudellisia lahteita
hyodyntéen, miksi juuri se tulkinta, johon hén on p&&tynyt, on oikea. Perusteluina voidaan
kayttdd esimerkiksi lainvalmistelutoitd ja ennakkotapauksia. Tulkintaa tehdessd on
huomioitava, ettd joillakin lakitekstissa ilmenevilla sanoilla on erityinen oikeudellinen
merkitys, joka eroaa arkikielessa kaytetysta sanan merkityksestd. Tamé merkitys tutkijan on
ensin selvitettdva ja pitdydyttavd oikeudellisessa merkityksessa. Tutkijan on myds
selvitettdva, millaista tulkintamenetelmd on hyodynnettava, silld eri menetelmilla
lopputulokset ovat erilaisia. Oikeusldhdeoppi on myds yksi lainopillisen tutkimuksen tekijén
keskeisista tyokaluista. (Hirvonen 2011, 39-41 ja 56).

1.3.2 Oikeusteoria ja oikeusvertailu

Oikeusteoria on monisyinen tutkimusala ja sen alla voidaan tutkia useita eri asioita.
Oikeusteoria on oikeiden ja oikeudellisten ilmididen teoreettista tarkastelua.
Oikeusteoriassa voidaan tarkastella lainsdéddantod, oikeudellisia ratkaisuja seké oikeudellista
tutkimusta. Oikeusteoreettisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi normien
syntya, vallitsevaa ratkaisukaytantoa tai oikeustieteen tutkimusalojen teoriaa. (Aarnio 1988,
50 ja Hirvonen 2011, 27.)

Oikeusteoria antaa kokonaiskuvan oikeudesta, eli sen keskeisimmisté kasitteistd, normeista
ja metodeista. Oikeusteorian kohteena ovat oikeuden ja oikeustieteen yleiset kysymykset.
Oikeusteoreettisessa tutkimuksessa hyddynnetéén filosofian, yhteiskuntatieteiden, lainopin
sekd muiden humanististen tieteiden tutkimusmenetelmid. Menetelmén valintaan vaikuttaa
tutkijan omat tavoitteet ja lahtokohdat. (Hirvonen 2011, 27, 54 ja 56.)

Oikeusvertailu muistuttaa hieman oikeusdogmatiikkaa. Oikeusvertailu vertailee keskenaan
eri  maiden oikeusjarjestelmia eli esimerkiksi lainsaddantda ja oikeuskaytantoja.
Oikeusvertailua voidaan kéyttda joko itsenaisesti tai tukemaan oikeushistoriallista tai
lainopillista tutkimusta. Oikeusvertailu auttaa ymmartdmé&an paremmin my0s omaa
oikeusjarjestelméa. Oikeusvertailussa voidaan kdyttdd monien eri tutkimusalojen
menetelmid, kuten lainopin, kielitieteen ja kulttuurintutkimuksen menetelmié. (Hirvonen
2011, 54.)

1.4 Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Koska tutkimuksessani minua kiinnostaa muun muassa se, mitéd torkeéda lapsenraiskausta
koskevan lakiuudistuksen taustalla on, tuntuu luonnolliselta aloittaa uudistuksen
taustoittamisesta. Samalla selvitdn lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tilaa ennen
uudistusta saadakseni kasityksen ndiden rikosten yleisyydesté.

Kasittelemaani rikosnimikkeeseen, torkedén lapsenraiskaukseen, liittyy kahden eri rikoksen
tunnusmerkistét, joten minun on ensin avattava ndma erikseen. Perusteellinen
tunnusmerkistojen selvittdminen mahdollistaa sé&nndksen ymmartamisen sek& vertailun
Ruotsin lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia koskeviin s&annoksiin.
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Tunnusmerkistotekijoitda  avatessani  kaytdn  erilaisia  oikeustapauksia  apunani
konkretisoimaan sé&anndsten merkitysta ja soveltamisalaa. Talla tavalla rakennan hiljalleen
pohjaa torked lapsenraiskaus -sd&nndksen tarkoitukselle ja tulkinnalle. Oikeusvertailun
mahdollistamiseksi avaan tydssani myds Ruotsin lainsaddantod ja kaytdn samalla tavalla
apunani niin oikeustapauksia kuin lainesitoitakin.

2 VAIKUTTAVAT TEKIJAT LAKIUUDISTUKSEN TAUSTALLA

Vuonna 2013 tehdyn lapsiuhritutkimuksen mukaan noin 4 %:lla yhdekséasluokkalaisista
tytoistd ja noin prosentilla yhdeksasluokkalaisista pojista oli seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi
luokiteltavia kokemuksia. Vuonna 2008 tallaisia kokemuksia oli noin 7 %:lla tytdista ja noin
prosentilla pojista. Vuonna 1988 tehdyn tutkimuksen mukaan seksuaaliseksi
hyvaksikaytoksi luokiteltavia kokemuksia oli noin 14 %:lla yhdeksésluokkalaisista tytoista
ja 5 %:lla yhdeksésluokkalaisista pojista. Namaé tulokset vaikuttaisivat viittaavan siihen, etta
lapsiin  kohdistuneet hyvéksikayttorikokset olisivat vdhenemdssa. Tutkimuksessa
seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi méaériteltiin teot, joissa toinen osapuoli oli vahintadn viisi
vuotta kyselyyn vastaajaa vanhempi ja teko sisalsi joitakin seuraavista: sukupuolielimen
paljastaminen, sukupuolielinten koskettelu vaatteiden paalta tai vaatteiden alta, yhdynnan
jaljittely tai yhdynta. Mikali teko sisalsi pakkoa tai vékivaltaa, se luokiteltiin automaattisesti
seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi seksuaalisen teon muodosta huolimatta. Suurin osa teoista
tehdaan koskettelemalla ja vuonna 2013 hieman yli prosentti yhdeksésluokkalaisista tytdista
ilmoitti olleensa yhdynnéssa aikuisen kanssa. (Fagerlund ym. 2014, 77, 82-83.)

Ohessa olevasta Tilastokeskuksen taulukosta selvida, minké verran epdiltyja raiskauksia,
torkeita raiskauksia, lapsen seksuaalisia hyvaksikdyttojd, torkeitd lapsen seksuaalisia
hyvaksikayttoja seka néiden yrityksid on tullut viranomaisten (Poliisi, Tulli ja
Rajavartiolaitos) tietoon vuosina 2010-2018. Taulukosta ei k&y ilmi, kuinka monesta
rikoksesta on annettu tuomio tai kuinka moni on edennyt syyteharkintaan.

Viranomaisten tietoon tulleet rikokset vuosina 2010-2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yhteensa

Viranomaisten tietoon tulleet rikokset

Raiskaus 20:1§1-2 354 637 661 635 760| 746 857 918 1072
Raiskauksen yritys 20:1§4 134| 152 124 123 91| 111| 119| 106 116
Torkeé raiskaus 20:2§1/1-5 29 38 37 33 52| 117 123 | 126 156
Torkedn raiskauksen yritys 20:2§2 1 1 0 0 2 6 8 6 6
Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd 20:6§1-2 9261130 1089|1009 890, 868 867 817 905
Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton yritys 20:6§3 94 138 94 250 75 45 38 55 48
Torkes lapsen seksuaalinen hyvaksikaytté 20:7§1/1-2 82 412 363 390 | 437| 297 320 290 412
Lapsen térkedn seksuaalisen hyvaksikaytén yritys 20:7§2 0 2 20 6 13 15 17 6 8

Léihde: Rikos- ja pakkokeinotilasto, Tilastokeskus



2.1 Kansainvaliset sopimukset:

2.1.1 Lanzaroten sopimus

Vuonna 2011 Suomi allekirjoitti Euroopan neuvoston yleissopimuksen lasten suojelemisesta
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttod vastaan. Sopimus on tehty Lanzarotella ja
siksi kyseista sopimusta kutsutaankin Lanzaroten sopimukseksi. Lanzaroten sopimus on
tullut voimaan Suomessa 1.10.2011. Lanzaroten sopimuksen allekirjoittaneet maat ovat
sitoutuneet tayttaméaan artikloista ilmenevat vaatimukset. (SopS 88/2011, 1-2.)

Lanzaroten sopimuksen artikla 27 asettaa vaatimukseksi, ettd sopimuksella
kriminalisoiduista rikoksista on mahdollista rangaista tehokkain, suhteellisin ja varoittavin
rangaistuksin niiden vakavuus huomioiden. Tdman mahdollistamiseksi sopimusmaiden on
ryhdyttéva tarpeellisiin lainsaddanto- sekda muihin toimenpiteisiin. (SopS 88/2011, 19.)

Artiklan 18 mukaan Lanzaroten sopimus velvoittaa sadtdméan rangaistaviksi muun muassa
seuraavat teot:

- seksuaalisen kanssakaymisen sellaisen lapsen kanssa, joka ei ole tayttanyt viela
séadettya seksuaalisen toiminnan laillista ikaa (suojaikéraja)
- seksuaalisen kanssakaymisen lapsen kanssa tilanteissa

— joissa kaytetaan vékivaltaa, sen uhkaa tai pakottamista.

— joissa kaytetddn hyvéksi luottamukseen, méaérdysvaltaan tai
vaikutusvaltaan perustuvaa asemaa lapseen ndhden (myos perheen
sisalld), tai

— joissa kéytetddn hyvéksi lapsen erityistd haavoittuvuutta, esim.
henkinen tai fyysinen vammaisuus tai riippuvuusasema (SopS 88/2011,
13).

Lanzaroten sopimuksen artikla 28 velvoittaa sopimusmaita ottamaan huomioon seuraavat
olosuhteet raskauttavina, siltd osin, kun ne eivét jo ole osana rikoksen tunnusmerkistoa, kun
madratdan rangaistusta edelld kuvailemistani rikoksista. Na&it4 artiklassa 28 lueteltuja
raskauttavia olosuhteita ovat:

- rikos vahingoitti vakavasti uhrin fyysista tai henkista terveytta;

- rikosta edelsi tai siihen liittyi kidutusta tai vakavaa vékivaltaa;

- rikoksen kohteena oli erityisen haavoittuva uhri;

- rikoksentekija oli perheen jasen, asui lapsen kanssa tai kaytti vaarin valta-
asemansa;

- rikoksen tekivat useat henkil6t yhdessa;

- rikos on tehty rikollisen jarjeston osana;

- rikoksentekija on aikaisemmin tuomittu samanlaisista rikoksista (SopS
88/2011, 28.)

2.1.2 Istanbulin sopimus

Vuonna 2015 Suomi allekirjoitti Euroopan yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vékivallan
ja perhevékivallan ehkéisemisesté ja torjumisesta. Yleissopimus laadittiin Istanbulissa, joten



10

sopimusta kutsutaan Istanbulin sopimukseksi. Istanbulin sopimus tuli Suomessa voimaan
1.8.2015. (SopsS 53/2015, 1.)

Istanbulin sopimuksen artiklan 36 mukaisesti sopimus edellyttdd, ettd sopimusmaat
huolehtivat siitd, ettd seuraavat teot on sédédetty rangaistavaksi:

- seksuaalinen tunkeutuminen toisen henkilon emattimeen, perdsuoleen tai suuhun
jonkin ruumiinosan tai esineen avulla ilman tdman henkilon suostumusta;

- muu toiseen henkiléon ilman tdman suostumusta kohdistuva seksuaalinen teko;

- toisen henkilon saattaminen ilman hanen suostumustaan seksuaalisiin tekoihin
kolmannen henkilon kanssa. (SopS 53/2015, 20.)

Istanbulin sopimuksen 36 artikla edellyttdd lisaksi, ettd henkilon on annettava
suostumuksensa seksuaaliseen kanssakaymiseen vapaaehtoisesti ja tdma on arvioitava
kulloinkin vallinneiden olosuhteiden mukaan.

Istanbulin sopimuksen artiklan 46 mukaan rangaistusta mitattaessa muun muassa edella
mainituista rikoksista on otettava raskauttavina huomioon seuraavat seikat, mikali ne eivat
jo kuulu kyseessa olevan rikoksen tunnusmerkistoon;

a) rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen kansallisessa laissa tunnustettuun
puolisoon tai kumppaniin perheen jasen, uhrin kanssa yhdessa asuva henkild tai
valta-asemaansa vaarin kayttanyt henkilo;

b) rikos tai toisiinsa liittyvat rikokset on tehty toistuvasti;

c) rikos on kohdistettu henkil66n, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittuvaksi;

d) rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen lasna ollessa;

e) rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkil6ita yhdessa;

f) ennen rikosta tai sen yhteydessa on kaytetty erityisen raakaa vékivaltaa;

g) rikos on tehty kayttamall& asetta tai uhkaamalla aseella;

h) rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkista haittaa;

1) rikoksentekija on aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta. (SopS 53/2015, 24-
25.)

2.1.3 Lakialoitteet

Sipilan hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetetiin sen varmistaminen, ettd rikoksista
tuomittavat rangaistukset ovat oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. Té&ssa yhteydessa
mainittiin erityisesti torkeat lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ja niiden rangaistustaso.
(Hallitusohjelma 2015, 37.)

Kansalaisaloitteessa KAA 3/2015 vp ehdotettiin, ettd torkedn lapsen seksuaalisen
hyvéksikdyton vahimmaisrangaistus korotettaisiin vuodesta kahteen vuoteen. Esityksessa
vedottiin siihen, ettd kun vahimmaisrangaistus on vuosi vankeutta, rangaistuksia on
mahdollista tuomita ehdollisina, jolloin tekij& voi jatkaa rikollista toimintaansa. Suomen
rangaistuskaytantda pidettiin lilan lievand ja aloitteen mukaan tuomiot eivéat vastaa
kansalaisten oikeustajua. (KAA 3/2015 vp, 1-2.)
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Lakialoitteella LA 21/2015 vp haettiin torkedn lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton
vahimmaisrangaistuksen korottamista vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Perusteluissa
mainittiin  muun muassa se, ettd kun v&himmaisrangaistus on vuosi vankeutta,
vankeusrangaistus on mahdollista tuomita ehdollisena. Ehdollisen tuomion ei katsottu
olevan oikeasuhtainen torkedasta lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Esiin nostettiin
muutama vakava tapaus torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd, joista tekijd oli
tuomittu alle kahden vuoden mittaiseen ehdolliseen vankeuteen. Lisaksi aloitteessa vedottiin
siihen, ettd lapset ovat puolustuskyvyttomampid kuin aikuiset, hyvaksikayttd on usein
pitkadn jatkuvaa, tekijoilla on useita uhreja ja rikoksia uusitaan melko usein. (LA 21/2015
vp, 1-2.)

Vuonna 2017 tehtiin myo6s aloite RL 20 luvun 1 8§:n muuttamisesta. Esityksessa
huomautettiin, ettd Suomen oikeuskaytannon perusteella lainsdddanndssa ei riittavissa
madrin huomioida tilanteita, jossa lapsi joutuu seksuaalirikoksen uhriksi. Aloitteessa
vedottiin erityisesti Pirkanmaan karéjaoikeuden 10.3.2017 antamaan ratkaisuun tapauksesta,
jossa vastaaja oli ollut sukupuoliyhteydessa ja tehnyt seksuaalisia tekoja 10-vuotiaalle
tytolle. Syyttdja haki tuomiota torkeédn lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton ohella torkeésta
raiskauksesta, mutta tekijd& sai tuomion ainoastaan torkedstd lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytosta. Aloitteen mukaan ldhtdkohtana tulisi olla se, ettd teot, joissa tekija on
sukupuoliyhteydesséa lapsen kanssa, tulisi automaattisesti tulkita raiskauksiksi lapsen nuoren
1an perusteella. Lapsen nuori ik& ja kehittyméattomyys siis rinnastettaisiin RL 20:1 2
momentissa tarkoitettuun puolustuskyvyttomaan tilaan. (LA 19/2017 vp, 1-4.)

Lakialoitteessa LA 96/2017 vp esitettiin, ettd torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
nimike muutettaisiin lapsenraiskaus-nimikkeeksi ja teosta saddettyd vahimmaisrangaistusta
korotettaisiin vuodesta kahteen ja puoleen vuoteen. Kahden ja puolen vuoden
vahimmaisrangaistusta perusteltiin siten, ettd sen myota torkeédstd lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytosta ei enda olisi mahdollista tuomita ehdollisia vankeusrangaistuksia.
Perusteluiden osalta aloitteessa viitattiin padosin KAA 3/2015 vp:hen sekd LA 21/2015
vp:hen. Lisdksi aloitteessa korostettiin, ettd lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat
erittain vahingollisia ja véhimmaisrangaistuksen korottaminen sek& nimikkeen muuttaminen
lapsenraiskaukseksi  kuvastaisivat paremmin  téllaisten tekojen vakavuutta ja
paheksuttavuutta. (LA 96/2017 vp, 1-2.)

Myos lakialoitteen LA 18/2018 vp tavoitteena oli saada lapsen nuoresta idsta johtuvan
kypsymattomyyden hyvaksikaytto raiskauksen tunnusmerkistoon. Koska lapsen nuorta ikaa
el oikeuskaytannossa ole pidetty RL 20:1.2 tarkoitettuna muuna avuttomana tilana, lapsen
nuoresta i&std johtuva kypsymaéttomyyden hyvéksikdyttd tulisi tuoda yhdeksi
tunnusmerkistotekijaksi. Tunnusmerkiston tayttymiseksi vaadittaisiin, ettd lapsi olisi
henkisen  kypsyméattomyytensda vuoksi kykenemdtdén puolustamaan itsedédn tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan ja ettd tatd hyvéksikdyttden tekija olisi
sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa. (LA 18/2018 vp, 1-2.) Tatd kautta tOrkedt lapsen
seksuaaliset hyvéksikaytot arvioitaisiin lisaksi raiskauksina ja kokonaistorkeyden tayttyessa
sen torkednd tekomuotona.
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Vaikka luvut ndyttaisivat osoittavan seksuaalirikosten maéran olevan kasvussa, kysymys on
todennakdisemmin siitd, ettd rikoksia ilmoitetaan enemmén ja kiinnijadmisriski seka
viranomaiskontrolli on kasvanut (Fagerlund ym. 2014, 83).

2.1.4 Kansalaisten oikeustaju

Oikeusministerio teetti tutkimuksen Helsingin yliopistolla kansalaisten oikeustajusta ja
tutkimus valmistui vuonna 2017. Vadestdvastaajia osallistui tutkimukseen 1251 ja
kardjédoikeuden tuomareita 192. Vaestdvastaajien nakemykset Kkartoitettiin haastattelu-
tutkimuksella ja tuomareiden nakemykset erillisella tuomarikyselylld. Tutkimuksessa
vastaajille kuvattiin samat seitseman erilaista rikostapausta. Yksi tapauksista koski
sukupuoliyhteyttd lapsen kanssa (lapsen seksuaalinen hyvéksikéaytté) ja yksi
sukupuoliyhteyttd nukkuvan kanssa ja pakottamalla (raiskaus). Esimerkkind lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytosté oli tapaus, jossa 22-vuotias mies tapaili 14-vuotiasta tyttoa
ja oli tdimén kanssa sukupuoliyhteydessa useamman kerran (K&aridinen 2017, 12-13). Muita
tarkastelussa olleita rikoksia olivat: vakivalta lahisuhteessa, paihtyneené ajaminen, vakivalta
julkisella paikalla, verojen tahallinen kiertdaminen seka huumausaineiden maahantuonti ja
myynti. Véestdvastaajien tuli maaratd rikoksesta sopivaksi katsomansa rangaistus ja
tuomareita taas pyydettiin maarddmaan rangaistuskaytannén mukainen rangaistus.
(Kaaridinen 2017, 1-2.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd véestd tuomitsisi viidessd tapauksessa seitseméasta
ankarammin kuin tuomarit. (Kaariainen 2017, 24) Keskimadrin tuomareita ankarammin
vaest6 suhtautui muun muassa sukupuoliyhteyteen lapsen kanssa. Valtaosa tuomareista olisi
antanut ehdollisen vankeusrangaistuksen, kun taas suurin osa véestosta olisi antanut
ehdollista vankeutta ankaramman tuomion. Vaestdvastaajista ehdotonta vankeutta teosta
olisi tuominnut noin kaksi kertaa suurempi osa kuin tuomareista. (Kéariaginen 2017, 13,
kuvio 4.)

Tutkimuksen valmistuttua Oikeusministeric laati arvion mahdollisista lainsdadannon
kehitystarpeista muun muassa seksuaalirikosten kohdalla. Arviossa todettiin, ettd vuosien
2011 ja 2014 uudistuksien jalkeen ei ole tutkimustietoa niiden vaikutuksesta
rangaistuskdytantoon, joten ensisijaisesti namé vaikutukset tulisi selvittdd ennen kuin
tehdd&dn wuusia muutoksia lainsdadantdon. Kuitenkin julkaisussa tehtiin  kaksi
muutosehdotusta siltd varalta, ettd lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia
haluttaisiin kiristad johtuen niiden paheksuttavuudesta ja vahingollisuudesta. Toinen
ehdotuksista oli yhden rikosnimikkeen (torked lapsenraiskaus) tuominen rikoslakiin
koskemaan niitd tapauksia, joissa torked raiskaus ja torked lapsen seksuaalinen
hyvéksikaytto tulevat sovellettaviksi samanaikaisesti. (Oikeusministerion julkaisu 7/2018,
91-92.) Tamén pohjalta laadittiin hallituksen esitys HE 212/2018 vp.
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3 SUOMEN SAANTELYA LAPSIIN KOHDISTUVISTA
SEKSUAALIRIKOKSISTA

3.1 Seksuaalinen teko

Seksuaalinen teko mé&éritelldan rikoslain 20 luvun 10 8:n 2 momentissa (27.6.2014/509).
Madritelman mukaan rikoslaissa seksuaalisella teolla tarkoitetaan tekoa, joka on
seksuaalisesti olennainen osapuolet sekd teko-olosuhteet huomioon ottaen. Seksuaalinen
teko kattaa monenlaisia tekotapoja, joista on lueteltu esimerkkeja esimerkiksi hallituksen
esityksessa 282/2010 vp. Lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton tekotapoja voivat esimerkiksi
olla:

- lapsen houkutteleminen katsomaan masturbointia, yhdyntaad tai
pornografisia elokuvia

- seksuaalisesti latautuneiden tapahtumien kertominen lapselle,

- seksuaalisvaritteisten tekstiviestien, sahkopostien ja kirjeiden l&hettdminen
lapselle,

- lapsen saaminen toimimaan seksuaalisvaritteiselld tavalla vastaajan
seuratessa lapsen toimintaa --

- vastaajan sukupuolielinten nayttadminen lapselle (myds web-kameran
valitykselld),

- pornografisten kuvien ndyttaminen,

- itsetyydytystd kuvaavien eleiden esittaminen,

- lapsen suuteleminen -- ja

- muussa yhteydessa normaaliin kanssakdymiseen tai lapsen hoitamiseen
kuuluvat lapsen halaaminen, nostelu, syliin ottaminen, kylvettdminen ja
riisuminen sekd perhepiirissa tapahtunut alasti kulkeminen, kun ne ovat
tapahtuneet esimerkiksi lapsen sukupuolielinten koskettelun tai muun
seksuaalisen teon yhteydessa. (HE 282/2010 vp, s. 11.)

Aikaisemmin seksuaalisen teon madritelméssa oli vaatimus siitd, ettd tekija tavoittelee
teollaan seksuaalista tyydytysta tai Kiihotusta. T&m& vaatimus poistettiin lailla 540/2011,
sill tallaisen tavoitteen ndyttdminen on haasteellista ja lisdksi katsottiin, ettd vaatimuksen
vuoksi jotkin sellaiset teot, jotka katsotaan lapsen seksuaaliselle kehitykselle vahingollisiksi,
jaavét kuitenkin seksuaalirikoksia koskevien sé&nndsten soveltamisen ulkopuolelle. (HE
282/2010 vp, 8-9) Hallituksen esityksen mukaan lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
sdadnnosten on kuitenkin ensisijaisesti tarkoitus suojella lasta hant4 vahingoittavilta
seksuaalisilta teoilta (HE 6/1997 vp, 181.).

3.2 Seksuaalisesti olennainen

Lahtokohtaisesti teon seksuaalinen olennaisuus arvioidaan objektiivisesti ulkoisesti
havaittavissa olevien seikkojen perusteella. Seksuaalista olennaisuutta arvioitaessa otetaan
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kuitenkin huomioon tekija, teon kohde seké teko-olosuhteet. Se, mikd on seksuaalisesti
olennaista, vaihtelee kuitenkin muun muassa kulttuurin, henkilGiden ian, henkildiden valisen
suhteen seka roolin mukaan. (Matikkala 2018, 127.) Hallituksen esityksess& mainitaan, etta
seksuaalisesti olennainen teko edellyttad yleensa sukupuolielimiin kohdistuvaa tekoa pienen
lapsen ollessa kyseessd, kun taas kypsemman lapsen tai nuoren kohdalla myds muunlainen
koskettelu voi olla seksuaalisesti olennaista. Lisaksi seksuaalisesti olennaista voi olla lapsen
saaminen masturboimaan tekijéa tai itseddan sekd lapsen houkutteleminen katsomaan
masturbointia tai yhdyntéa. (HE 6/1997 vp, 181.)

Kuitenkaan kaikkea sukupuolielimiin kohdistuvaa koskettamista ei voida pitéa
seksuaalisesti olennaisena tai seksuaalisena tekona. Esimerkiksi pienen lapsen hoitoon
liittyvia toimenpiteitd ei voida pitéa seksuaalisina tekoina, mikéali lapsi on sen ikdinen, ett4
tallaiset toimenpiteet ovat viela tarpeellisia ja toimenpiteen tehnyt on lapsen huoltaja tai muu
hoidosta vastaava. Liséksi sukupuolielimien alueelle kohdistunut teko voi tulla arvioitavaksi
my6s muuna kuin seksuaalisena tekona, kuten esimerkiksi pahoinpitelynd tai muuna
vakivaltarikoksena. Esimerkkind voisi olla tilanne, jossa alle 16-vuotiasta poikaa
pahoinpidellddn julkisella paikalla ja samassa yhteydessd tatd otetaan Kkiinni
sukupuolielimen alueelta vaatteiden pééltd. Tallaisessa tilanteessa koskettamista ei voida
pitad seksuaalisesti olennaisena. (Ojala 2012, 82-83.)

Aiemmin mainitsin, ettd teon seksuaalisuutta ja vahingollisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon myds kulttuurien valiset eroavaisuudet. Kulttuurien eroavaisuudet mahdollistavat
hieman harkinnanvaraa seksuaalisen teon tulkinnan suhteen, edellyttden ettd teko on
normaali ja hyvaksyttavé vieraassa kulttuurissa. Taté rajoittaa kuitenkin se, ettei vieraan ja
suomalaisen kulttuurin sekd seksuaalirikosten tulkintakéytannon valille saa syntya liian
suurta ristiriitaa. Lapsi suhteuttaa kokemaansa ympaérilladn olevaan yhteiskuntaan ja sen
tapoihin ja mikéli teko poikkeaa paljon siitd, mitd muu yhteiskunta pitdd hyvéksyttavana,
voi se vahingoittaa lasta. (Ojala 2012, 84-85.)

3.3 Sukupuoliyhteys

Laissa tarkoitetun sukupuoliyhteyden késite eroaa jonkin verran siitd, millaiseksi
arkikielessa sukupuoliyhteys ymmarretadn. Méaéaritelméséannoksen RL 20:10 1 momentin
(27.6.2014/509) mukaan sukupuoliyhteydell& tarkoitetaan sukupuolielimell tehtdvaa tai
sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon tai
toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon. Sukupuoliyhteydeksi voidaan katsoa niin
vaginaalinen, oraalinen kuin anaalinenkin sukupuoliyhteys. Esit6issa mainitaan, ettd kehoon
tunkeutumisen on kuitenkin oltava seksuaalista, eli sen on kohdistuttava sukupuolielimeen
tai se on tehtavé sukupuolielimelld. Mikali tallainen tunkeutuminen tapahtuu esineelld, myos
se on katsottava sukupuoliyhteydeksi. (HE 6/1997 vp, s. 188.) Vuoden 2014 uudistuksen
myo6td sukupuoliyhteydeksi katsotaan my6s tunkeutuminen perdaukkoon muulla kuin
sukuelimelld, eli esimerkiksi sormella tai esineell&d (HE 216/2013 vp, 63).

Koska maé&éaritelmasaannoksessda on vaatimus tunkeutumisesta toisen  kehoon,
sukupuoliyhteydeksi ei voida katsoa sitd, ettd sukupuolielimet vain koskettavat toisiaan (HE
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216/2013 vp, 12). Lakivaliokunnan mietinndssé huomautettiin, ettd lain on oltava neutraali
sukupuolen suhteen, silla seka tekijoina etta uhreina voi olla niin miehia kuin naisiakin. Tast4
syystd sukupuoliyhteyden méaritelmaan oli lisattdva sukupuolielimen ottaminen omaan
kehoon. Tunkeutujan ei vélttamatta tarvitse olla rikoksen tekijé, vaan on myos mahdollista,
ettda toinen pakotetaan tunkeutumaan tekijan kehoon, jolloin my6s kyseessd on
sukupuoliyhteys. (LaVM 4/2014 vp, 8.) Tunkeutumisella on oltava seksuaalinen luonne,
mika tarkoittaa sitd, ettd teon tulisi olla ainakin toisen osapuolen nakdkulmasta seksuaalinen.
Taman vuoksi sukupuoliyhteydeksi ei valttaméttd voida katsoa sellaista esineelld
perdaukkoon tai sukupuolielimeen tapahtuvaa tunkeutumista, jossa on ainoastaan
pahoinpitelytarkoitus. Mydské&an esimerkiksi laéketieteellisid toimenpiteilla ei katosta
olevan seksuaalista luonnetta. (Matikkala 2018, 125-127.)

3.4 Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle
lapselle seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan taméan kehitysta,
tai saa taman ryhtymaan sellaiseen tekoon, on tuomittava lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytosta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja
enintédan kuudeksi vuodeksi. (12.4.2019/486)

Lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomitaan myds se, joka on
sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa, jos rikos
ei 7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ole kokonaisuutena arvostellen
torked. Lisaksi lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytdstd tuomitaan se, joka
menettelee 1 momentissa tai edelld tdssd& momentissa tarkoitetulla tavalla
kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttaneen lapsen kanssa, jos tekija
on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen
nahden seka asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.

Yritys on rangaistava. (RL 20:6 (20.5.2011/540))

Rikoslain 20 luvun 6 §:ss& (20.5.2011/540) saadetaan lapsen seksuaalisesta hyvéksikéytostéa.
Rikoslain 6 8§8:n 1 momentin mukaan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon syyllistyy
henkild, joka tekee alle 16-vuotiaalle lapselle sellaisen seksuaalisen teon, joka on omiaan
vahingoittamaan lapsen kehitysta tai saa lapsen ryhtymaan tallaiseen tekoon.

Lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tunnusmerkistollda on kolme edellytystd, joista
ensimmaéinen on se, ettd kyseessd on seksuaalinen teko. Arvioitaessa, onko kyseessa
seksuaalinen teko, on otettava huomioon teko ja sen olosuhteet kokonaisuudessaan. Toinen
edellytys on se, ettd teko kohdistuu alle 16-vuotiaaseen lapseen tai vaihtoehtoisesti 16 mutta
ei 18 vuotta tayttdneeseen lapseen tilanteissa, joissa tekijdna on lapsen vanhempi tai
sellaiseen rinnastettavissa oleva henkild ja joka asuu samassa taloudessa lapsen kanssa.
Kolmas edellytys on, ettd teon voidaan katsoa olevan omiaan aiheuttamaan vahinkoa lapsen
kehitykselle. (Ojala 2012, 88) Lain esitdissd mainitaan, ettd teon vahingollisuuden kannalta
on olennaista henkildiden keskindisellda suhteella, ialla4 sek& muilla teko-olosuhteilla.
Kyseisessé esityksessd huomautetaan myos, ettd teon seksuaalisuus ja sitd kautta sen
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vahingollisuus on myds huomattavasti sidoksissa kulttuuriin ja perheen sisaisiin tapoihin.
Eri kulttuureissa joillakin teoilla voi olla seksuaalinen lataus, kun taas toisissa ei samaan
tekoon sellaista liity. (HE 6/1997 vp, 181 ja 188-189.)

Vaikka tunnusmerkiston tayttymisen vaatimuksena on, etté teko on omiaan vahingoittamaan
lapsen kehitystd, ei vahinkoseurausta kuitenkaan vaadita tunnusmerkiston tayttymiseksi.
Lakivaliokunnan mietinndssa 3/1998 vp todetaan, ettd yleisesti voidaan ajatella, ettd lapseen
kohdistettu seksuaalinen teko on aina vahingollinen lapselle. (LaVM 3/1998, 23)
Hallituksen esityksessé korostetaan myds sita, ettd seksuaalinen teko lapsen kanssa on aina
lapsen seksuaalista hyvaksikayttda riippumatta siitd, onko lapsi halunnut seksuaalista
kanssakaymisté tai jopa tehnyt aloitteen siitd. (HE 6/1997 vp, 182.)

Ilmaisulla ”on omiaan aiheuttamaan vahinkoa/vaaraa” tarkoitetaan rikosoikeudessa
abstraktia vaaraa, eli varteenotettavaa mahdollisuutta seurauksen aiheutumisesta.
Arvioidessa, onko teko omiaan aiheuttamaan vaaraa, jatetddn huomioimatta tapauksen
konkreettiset piirteet ja tehdaan tyyppiluokittelu. Mikali teko voidaan luokitella luokkaan,
johon kuuluvien tekojen tiedetdan kokemuksen perusteella voivan aiheuttaa vahinkoa tai
konkreettista vahingonvaaraa, teon voidaan katsoa olevan omiaan aiheuttamaan vaaraa.
(Boucht ja Frande 2019, 49.)

Rikoslain 20:6 8:n 2 momentin mukaan lapsen seksuaalisesta hyvaksikéytostd tuomitaan
my®os sellainen henkild, joka on sukupuoliyhteydessa alle 16-vuotiaan lapsen kanssa, mikali
teon ei voida katsoa olevan 7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena
arvostellen torked. L&htokohtaisesti sukupuoliyhteyden siséltavat tekomuodot kuuluvat
torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton piiriin. Poikkeuksen tekevét kuitenkin tilanteet,
joissa teon ei voida katsoa olevan kokonaisuutena arvostellen torkea.

3.5 Torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Jos

1) tekija on sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6
8:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa kuusitoista mutta ei
kahdeksantoista vuotta tayttaneen lapsen kanssa taikka

2) lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa

a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ian tai kehitystason vuoksi
on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa,

b) rikos tehd&aan erityisen noyryyttavalla tavalla tai

c) rikos on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa lapselle
hénen tekijad kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai
muuten tekijasta erityisen riippuvaisen asemansa vuoksi,
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ja rikos on myods kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeastéa lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta vankeuteen
vahintaan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava. (RL 20:7 (20.5.2011/540))

Rikoslain 20 luvun 7 §:ssa sé&detddn torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta.
Ensimmainen kvalifiointi- eli ankaroittamisperuste on sukupuoliyhteys. 7 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan torkedan lapsen seksuaaliseen hyvéksikayttoon syyllistyy sellainen henkil®,
joka on sukupuoliyhteydessa alle 16-vuotiaan lapsen kanssa tai 16-17 -vuotiaan lapsen
kanssa, miké&li tekijd on lapsen vanhempi ja asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.
Sukupuoliyhteydeksi katsotaan RL 20:10.1:ssa kuvattuja tekotapoja, jotka selostin aiemmin
téssé luvussa.

Ojalan mukaan kvalifiointiperusteen edellytykset ovat késilla riippumatta siitd, kohdistuuko
tunkeutuminen lapsen sukupuolielimeen tai lapsen kehoon tekijan sukupuolielimelld tai
lapsen sukupuolielimella tekijan kehoon tai muutoin tekijan sukupuolielimeen (Ojala 2012,
129).

Rikoslain 20 luvun 7 8:n 2 kohdassa luetellaan kolme muuta kvalifiointiperustetta, jotka
voivat tehdd myds sellaisesta teosta, joka muutoin arvioitaisiin perusmuotoiseksi lapsen
seksuaaliseksi hyvéksikaytoksi, torkedn tekomuodon. Kohdasta 2a kay ilmi yhden
kvalifiointiperusteen olevan se, ettd teko kohdistuu lapseen, jolle teko on lapsen ian tai
kehitystason vuoksi omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa (RL 20:7.1.2a). Kyseistd
ankaroittamisperustetta perustellaan esitdissa silla, ettd mita nuorempi ja kehittymattémampi
teon kohteena oleva lapsi on, sitd enemman teko vahingoittaa lasta niin henkisesti kuin
fyysisestikin (HE 6/1997 vp, 184). Tama on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti, silla
joissakin tapauksissa lapsen nuori ik& ja kehittymattomyys voi jopa vahentdd teon
vahingollisuutta. Ojala huomauttaa, etta kyseisen kohdan mukainen ik&haarukka on melko
laaja ja hdnen mukaansa sadnnos ei lahtokohtaisesti tule sovellettavaksi alle 4-5 -vuotiaisiin
lapsiin, silld tatd nuoremmat lapset eivat ymmarra vield teon luonnetta. Kun teko kohdistuu
nuorempaan lapseen, teon on oltava selvésti seksuaalisempi kuin sellaisessa tilanteessa,
jossa kohteena on vanhempi lapsi, jotta kvalifiointiperuste tulee sovellettavaksi. Kun lapsi
on murrosian kynnykselld, seksuaalisen teon voidaan katsoa olevan lapsen ian ja kehityksen
vuoksi omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa, silla murrosiassa lapsi on erityisen
haavoittuvainen seksuaalisen kehityksen kannalta. (Ojala 2012, 131.)

Vaikka sellaista ikad, jossa tallaisten tekojen vahingollisuus lisdéntyisi erityisesti, ei voida
tarkasti méaritella, voidaan kuitenkin sanoa, etta useita vuosia suojaikérajaa nuoremmalle
lapselle sukupuoliyhteys seka seksuaaliset teot voivat aiheuttaa erityista vahinkoa. Myos
muilla olosuhteilla on merkitysta arvioinnissa. Usein esimerkiksi 50-vuotiaan tekemé teko
aiheuttaa yleens lapselle suurempia ristiriitoja, kuin 17-vuotiaan tekema. (Matikkala 2018,
171.)

RL 20:7.1 2b kohdan mukaan yksi kvalifioiva peruste on rikoksen tekeminen noyryyttavéalla
tavalla. Lain esitdiden mukaan noyryyttdvyyttd on arvioitava teko-olosuhteet huomioon
ottaen, sill& kyseisessé kohdassa ei tarkoiteta ainoastaan sukupuoliyhteyden tai seksuaalisen
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teon suorittamista erityisen noyryyttavalla tavalla. Torkeéa raiskausta koskevissa esitdissé
on kuvailtu, ettd raiskauksen voidaan katsoa tapahtuneen erityisen noyryyttavélla tavalla
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa se on tehty uhrin ldheisen ndhden tai sen yhteydessa
on muutoin noyryytetty uhria. (HE 6/1997 vp, 184 ja 174.)

Tekoon voi liittyd ndyryyttavié piirteitd esimerkiksi silloin, kun lapsi on paihtynyt ja hanté
kaytetdan hyvaksi muiden nahden. Liséksi nOyryyttavia piirteitd liittyy tilanteeseen, jossa
lapsi kuljetetaan hanelle vieraaseen paikkaan hyvaksikaytettdvaksi, useampi henkild
osallistuu hyvaksikayttoon tai mikali useampaa lasta kdytetddn hyvaksi samanaikaisesti.
NOyryyttavaa voi olla myos se, ettd teko tallennetaan ja lapsi on tasta tietoinen. (Ojala 2012,
132-133))

Viimeinen kvalifiointiperuste on RL 20:7.1 2c¢ kohdan mukaan se, mikéli rikos on omiaan
aiheuttamaan lapselle erityista vahinkoa siité syysta, etta lapsi tuntee tekijad kohtaan erityistéa
luottamusta tai on erittdin riippuvaisessa suhteessa tekijaan. Hallituksen esityksessa
perustellaan kyseistd kvalifiointiperustetta siten, ettd lapselle on erityisen vahingollista
joutua laheisen ihmisen hyvéksikéayttamaksi. Tallainen on omiaan aiheuttamaan lapselle
vaikeita ristiriitoja seka pysyvéda vahinkoa. (HE 6/1997 vp, 184.) Seké luottamus ettd
erityisen riippuvainen suhde tulevat usein kysymykseen, kun hyvaksikayttdja on lapsen
vanhempi. Riippuvainen asema ja luottamussuhde voivat tulla kysymykseen myds muissa
tilanteissa kuin lapsen omien vanhempien kohdalla. Esimerkiksi omia isovanhempia kohtaan
lapsi tuntee usein erityistd luottamusta ja joissakin tilanteissa voi olla myos erityisen
riippuvainen isovanhemmastaan, esimerkiksi ollessaan tall4 hoidossa. Kvalifiointi-
perusteena oleva lapsen muuten tekijasta erityisen riippuvainen asema tulee kysymykseen
tilanteissa, joissa tekija on jonkinlaisessa huolenpitovastuussa lapsesta. Erityisen
riippuvainen suhde voi muodostua myds lahipiirin ulkopuolelle, esimerkiksi lapsen ja tdman
valmentajan taikka uskonnollisen auktoriteetin vélille. (Ojala 2012, 134-136.)

Kaikissa tapauksissa teon on oltava myds kokonaisuutena arvostellen torked, jotta
kysymykseen tulee torked lapsen seksuaalinen hyvaksikéayttd. Kokonaistorkeytta arvioidessa
otetaan huomioon tekoon, tekijadn sek& teon kohteeseen liittyvat seikat.
Kokonaisarvostelussa vaikuttavia seikkoja voisivat olla esimerkiksi tekijan ja lapsen valinen
suhde, ik&ero, seka lapsen iké ja kehitystaso. Tekijén ja lapsen valinen suhde voi vaikuttaa
arviointiin niin ankaroittavasti kuin lieventavastikin. Mikali tekija on lapsen kanssa
seurustelusuhteessa, eika 7a §:n tarkoittama rajoitussaannds tule kyseeseen, voidaan tekoa
arvioida lievemmin. Sen sijaan tekoa voitaisiin arvioida ankarammin, mikali tekija ja lapsi
olisivat laheisid keskendan ja tekijad siten kayttdisi hyvéakseen esimerkiksi erityista
luottamussuhdettaan lapseen. (HE 282/2010 vp, 105.)

KokonaistOrkeytta arvioitaessa toisiaan vastaan punnitaan kokonaistorkeyden puolesta ja
sitd vastaan puhuvia seikkoja. Liséksi kokonaistorkeyteen vaikuttaa se, jos useampi kuin
yksi kvalifiointiperuste tayttyy taikka mikali kasilld on sellaisia olosuhteita, joilla on
kvalifiointiperusteiden piirteitd, mutta joita ei kuitenkaan katsota kvalifiointiperusteiksi.
(Matikkala 2018, 244-245.)



19

Seksuaalirikoksissa  kokonaistorkeysvaatimuksella on erityinen  painoarvo, silla
vakavuudeltaan hyvin erilaiset teot voivat tdyttdd tunnusmerkiston mukaisen
kvalifiointiperusteen. Tdman vuoksi on punnittava kaikkia asianosaisiin seka itse tekoon
liittyvid seikkoja. Lapsen seksuaalisen hyvéksikayton ollessa kyseesséd huomiota on ennen
kaikkea kiinnitettava siihen, kuinka paheksuttavana tekoa voidaan pitad vahingollisuutensa,
luonteensa ja tekotapansa vuoksi. (KKO 2011:102, kohta 13.) Korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksen mukaan kokonaistorkeytta lieventdvind seikkoina ei voida pitda
esimerkiksi lapsen aiempia seksuaalisia kokemuksia, lapsen halukkuutta, myo6tavaikutusta,
suostumusta taikka aloitteellisuutta seksuaalisiin tekoihin, sité ettei tekoon liity pakottamista
tai vakivaltaa, sité ettd yhdynté on ollut suojattu tai sitd, ettd lapsi on tekohetkella ollut lahella
suojaikdrajaa. Sen sijaan esimerkiksi lapsen taivuttaminen tai painostaminen
sukupuoliyhteyteen taikka suojaamaton yhdynt4 voidaan ottaa ankaroittavina seikkoina
huomioon. Korkein oikeus huomauttaa, ettd lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton sek& sen
torkedn tekomuodon saatelyn on tarkoitus suojata kaikkia suojaikéarajaa nuorempia lapsia ja
heidéan kehitystaan yhtaldisesti. (KKO: 2017:50, kohta 28-29.)

Korkein oikeus on antanut ennakkopéatdksen asiassa, jossa A, B ja C olivat olleet kukin
yhteydesséd Internetin kautta samaan alle 16-vuotiaaseen tyttoon, tavanneet hédnet yksi
kerrallaan ja jokainen oli ollut tyton kanssa sukupuoliyhteydessd ensimmaiselld
tapaamiskerralla. Korkeimmassa oikeudessa arvioitiin, oliko ndissa tapauksissa lapsen
seksuaalista hyvaksikayttoa pidettava kokonaisuutena arvostellen torkednd. (KKO 2017:50)
Tapauksien ja perusteluiden samankaltaisuuden vuoksi esittelen vain A:n tapauksen.

23-vuotias A oli ottanut yhteyttd 14-15 vuotiaaseen asianomistajaan ja lahettanyt télle
vahintadn 460 viestid, joista suurimman osan sisaltd oli seksuaalissévytteinen. A kirjoitti
tytdlle muun muassa, ettd on harrastanut seksié ditinsa ja tatinsé kanssa ja tarvitsisi uutta
”panolelua”. Viesteissddn A ehdotteli myods tytdlle ryhméseksid ja puhui hinen
parittamisestaan. Kaksi vuorokautta viestittelyn alkamisen jalkeen A ajoi autollaan noin 150
kilometrin matkan tapaamaan tyttoéa ja talla tapaamisella he olivat kahdesti vaginaalisessa ja
kerran oraalisessa sukupuoliyhteydessa syrjaisella metsatiellda A:n autossa. Tyttd oli itse
ollut aktiivinen niin yhteydenpidossa kuin sukupuoliyhteyden aloittamisessakin eika
yhdynnoissa ollut kdytetty pakottamista tai vékivaltaa ja ne olivat suojattuja. Tapaamisen
jalkeisina kuukausina A jatkoi seksuaalissavytteistd viestittelyd tyton kanssa ja esiintyi
naissa keskusteluissa muina henkil6ind. (KKO 2017:50, kohdat 30-32.)

A oli ollut sukupuoliyhteydessa alle 16-vuotiaan lapsen kanssa, joten talta osin RL 20:7.1
mukainen kvalifiointiperuste tdyttyisi. Korkein oikeus katsoi A:n menettelyn olleen omiaan
vahingoittamaan tytt0d4 vakavasti sekd lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton olleen myds
kokonaisuutena arvostellen torkedd. Tata perusteltiin siten, ettd A oli lahettdnyt useita
seksuaalissévytteisia viestejd ja ehdotuksia, jotka olivat olleet melko Kkarkeita.
Kysymyksessa ei ollut aito seurustelusuhde, vaan A esineellisti lasta ja kéytti tatd puhtaasti
hyvékseen omien sanojensa mukaan “panoleluna”. Tapaaminen, jonka yhteydessé
sukupuoliyhteydet tapahtuivat ei sisdltanyt muuta kuin tytbn noutamisen, siirtymisen
syrjéiseen paikkaan, kolme sukupuoliyhteyttd ja tyton kyyditsemisen takaisin tien varteen,
josta tdmé& poimittiin. A tuomittiin torke&sta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta. (KKO
2017:50, kohta 33.)
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3.6 Rajoitussdanndos

Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd -saantelyn ei ole tarkoitus rajoittaa saman ikaisten
nuorten keskinéisid sukupuolisuhteita. Tésté syysta rikoslain 20 luvun 7a 8:n (RL 20:7a
(20.5.2011/540)) mukaan 6 ja 7 8:i4 ei sovelleta tekoon, joka ei loukkaa kohteen seksuaalista
itsemadrdédmisoikeutta ja jonka osapuolten idssé ja sekd henkisessd ettd ruumiillisessa
kypsyydessa ei ole suurta eroa. Tdma tarkoittaa sita, ettei kyseessa ole lapsen seksuaalinen
hyvaksikayttd, mikali seksuaalinen kanssakdyminen tapahtuu lahes saman ikaisten nuorten
valilla seurustelusuhteessa, vaikka toinen heista olisikin alle 16-vuotias ja toinen hieman
vanhempi. Tarkeaa on, ettei ikéero ole liian suuri ja ettei heidan henkisessa ja fyysisessé
kypsyydessaan ole merkittavaa eroa. Hallituksen esityksessa huomautettiin, etta kyse ei ole
lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytostd, mikali tekoon ei liity hyvaksikayttoa. (HE 6/1997 vp,
182-183.) Rajoitussdédnnoksen tarkoitus on suojata lapsen seksuaalista itsemadradmis-
oikeutta siten, ettei lapsen tahdonmuodostukseen vaikuteta esimerkiksi painostamalla tai
taivuttelemalla (HE 282/2010 vp, 106).

3.7 Raiskaus

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkil66n kohdistuvaa
vakivaltaa tai uhkaamalla kayttda sellaista véakivaltaa, on tuomittava
raiskauksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan my0s se, joka kayttdmalla hyvakseen sité, etta toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman
tilan takia on kykenem&tdn puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai
ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessa hanen kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen
liittyvat seikat on kokonaisuutena arvostellen vahemman vakava kuin 1 ja 2
momentissa tarkoitetut teot, rikoksentekija on tuomittava vankeuteen
vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi. Samoin
tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla uhkauksella
pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Mita edelld tdssa momentissa saadetaan,
ei sovelleta, jos raiskauksessa on kaytetty vakivaltaa.

Yritys on rangaistava. (RL 20:1 (27.6.2014/509))

Raiskauksesta séadetadn rikoslain 20 luvun 1 8:ssd. Kyseisen sdédnnoksen 1 momentin
mukaan raiskauksesta on kysymys, kun uhri pakotetaan sukupuoliyhteyteen kéyttden
henkilodn kohdistuvaa vékivaltaa tai sen uhkaa. Hallituksen esityksessa kuvaillaan, etté
kéytetty sana pakottaminen” osoittaa, ettd vikivallan tai se uhan on oltava sellaista, etti se
riittdd murtamaan kohteen tahdon. VVékivaltaa tai silld uhkaamisen pakottavuutta arvioitaessa
on Kiinnitettdvd huomiota niin vakivallan voimakkuuteen, vakavuuteen kuin teko-
olosuhteisiinkin. On huomioitava, ettd joissakin tilanteissa kohteen mahdollisuudet
puolustautua samalla asettamatta itseddn vaaraan ovat niin pienet, ettd melko lievékin
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vakivalta riittdd murtamaan taman tahdon. Kuitenkin vaaditaan, ettd kohde selvasti ilmaisee
vastustavansa sukupuoliyhteyttd. Poikkeuksellista on, ettd véakivallan uhan ei tarvitse olla
valiton. Kuitenkin on huomioitava, ettd mikali uhkaus ei ole vélitdn, sen vakavuudelta
vaaditaan enemmadn, jotta sen katsotaan voivan murtaa uhatun tahdon. (HE 6/1997 vp, 172-
173))

Raiskauksessa kéytettdva vakivalta voidaan jakaa vis absolutaan sekd vis compulsivaan. Vis
absoluta merkitsee vastustamatonta pakkoa ja se tulee kysymykseen tilanteessa, jossa uhrin
voimat ylitetddn, esimerkiksi kasista ja jaloista kiinni pitdmalla, siten, ettei télla ole
mahdollisuutta toimia kuten haluaa. Vis compulsivasta on kyse tilanteessa, jossa tekija ei
estd uhria fyysisesti toimimasta haluamallaan tavalla, vaan vaikuttaa uhrin tahtoon muutoin
saaden uhrin alistumaan sukupuoliyhteyteen. Jalkimmaisesta esimerkkina voisi olla tilanne,
jossa tekija uhkaa tappaa jonkun uhatulle ldheisen ihmisen, mikali tdma ei suostu
sukupuoliyhteyteen. (Matikkala 2018, 134.) Lain esitdissa mainitaan, ettd vakivallalla
voidaan joko pyrkid estaméan uhrin toimintakyky tai murtamaan tdman vastustustahto (HE
6/1997 vp, 172).

Saannoksessa tarkoitettu vékivalta tdyttaa pahoinpitelyn tunnusmerkistén. Pahoinpitelyn on
kuitenkin liityttava valittomasti raiskauksen tekemiseen ja mikéli pahoinpitely ulottuu
laajemmalti, tulee sovellettavaksi myds pahoinpitelyd koskeva saannés. (HE 6/1997 vp,
173.) Rikoslain 21 luvun 5 8:n (21.4.1995/578) mukaan pahoinpitelysta tuomitaan se, joka
tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa tai muulla tavalla vahingoittaa toisen terveytt,
aiheuttaa kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Lain esitdiden
mukaan pahoinpitelyd on ruumiillinen vékivalta, josta voi aiheutua vamma tai muuta
vahinkoa terveydelle, mutta nain ei valttdmatta kdy. Lisaksi pahoinpitelya on terveyden
vahingoittaminen taikka kivun aiheuttaminen muuta kuin ruumiillista vakivaltaa tehden.
(HE 94/1993 vp, 95.)

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa on kysymys siitd, ettd tekija kayttdd hyvakseen
uhrinsa sellaista tilaa, jossa han on kykenemé&ton puolustamaan itseddn tai muodostamaan
tai ilmaisemaan tahtoaan, ollakseen sukupuoliyhteydessa héanen kanssaan. Tunnusmerkisto
edellyttaa, etté tekijan on hyvaksikaytettava uhrinsa puolustuskyvytonta tilaa. Voidakseen
hyvaksikéyttda tallaista tilaa tekijdn on oltava tietoinen toisen tallaisesta tilasta ja
ymmarrettava, ettd sukupuoliyhteys tapahtuu sen vuoksi, ettd toinen on puolustuskyvyton
eikd kykene muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. (Matikkala 2018, 137.)
Puolustuskyvyttomyys voi johtua tiedottomuudesta, sairaudesta, vammaisuudesta,
pelkotilasta tai muusta avuttomasta tilasta. Toisin kuin rikoslain 20 luvun 1 8:n 1 momentin
mukaisessa raiskauksessa, rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentti ei edellytd pakottamista
sukupuoliyhteyteen vaan riittag, etta tekija kayttada hyvakseen uhrin puolustuskyvytonté tilaa
(Ojala 2014, 82). Silla ei ole merkitystd, onko tekijd aiheuttanut puolustuskyvyttoman tilan
vai ei (HE 283/2010 vp, 7).

Tiedottomuudella tarkoitetaan tilaa, joka on aiheutunut esimerkiksi alkoholin, 1adkkeiden tai
muiden huumaavien aineiden nauttimisesta. Uhrin ei tarvitse olla taysin tajuton, vaan riittaa,
ettd han on edelld mainittujen aineiden vuoksi tahdottomassa tilassa. Téllainen tahdoton tila
katsotaan séanndksen mukaiseksi muuksi avuttomaksi tilaksi. Puolustuskyvyttomyydeksi tai
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tahdottomuudeksi ei kuitenkaan katsota pelkkad estojen l0ystymistd. Myds nukkuvan
henkilon katsotaan olevan téllaisessa puolustuskyvyttoméssa tilassa, vaikka héan ei olisi
nukahtanut nautittuaan péihteitd. (HE 283/2010 vp, 11.)

Sellaisen puolustuskyvykkyyttd heikentdvan pysyvén tilan kuten vamman tai sairauden
hyvaksikayttd sukupuoliyhteyden harjoittamiseksi arvioidaan RL 20.1.2 mukaan
raiskauksena. Saannoksen tarkoitus ei ole rajoittaa sairaiden tai vammaisten sellaisia
seksuaalisia suhteita, jotka eivét loukkaa heidan seksuaalista itseméaaraédmisoikeuttaan. (HE
283/2010 vp, 11.) Tallainen saannoksessa tarkoitettu sairaus voi olla niin fyysinen kuin
psyykkinenkin. Sairauden on kuitenkin oltava sellainen, ettd henkild ei sen vuoksi kykene
puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. (Ojala 2014, 89.)

Pelkotilalla, joka aiheuttaa puolustuskyvyttomyyden, tarkoitetaan sdédnnoksessa pelon
aiheuttamaa tilaa, jossa puolustuskyky lamaantuu joko sen vuoksi, ettd uhattu pitaa
puolustautumista lilan vaarallisena, tai sen vuoksi, ettei h&n pelkonsa takia kykene
toimimaan haluamallaan tavalla. Tastd esimerkkind voisi olla tilanne, jossa taloon
murtaudutaan ja murtautuja saa asukkaan sellaiseen pelkotilaan, jossa tdmé on liian
peloissaan vastustaakseen sukupuoliyhteytta ja alistuu siihen vasten tahtoaan, huolimatta
siitd, ettei murtautuja ole esittanyt erillisia uhkauksia. (HE 6/1997 vp, 173.)

Rikoslain 20 luvun 1 8:n 3 momentissa saddetd&n niin sanotusta vdhemmén vakavavasta
raiskauksesta, joka tulee sovellettavaksi, mikéli teko katsotaan kokonaisuutena arvostelleen
vdhemman vakavaksi kuin 1 ja 2 momentissa kuvatut teot. Rangaistusasteikko on lievempi
kuin 1 ja 2 momentin mukaisissa raiskauksissa, mutta nimike on kuitenkin sama. RL 20.1 3
momenttia ei sovelleta sellaisiin tilanteisiin, joissa on kéaytetty vékivaltaa, silla
lahtdkohtaisesti myds teot, joissa on kéytetty edes véhdista vakivaltaa, arvioidaan 1
momentin mukaisesti. RL 20.1 3 momentin mukaisesti arvioitaviksi voi tulla myés RL 20.1
2 momentin mukainen teko, mikali se on kokonaisuutena arvostellen véhemman vakava.
Kokonaisarvostelussa otetaan huomioon teon ndyryyttavyys, suunnitelmallisuus ja
olosuhteet, edeltavat tapahtumat sekd se, minkalainen sukupuoliyhteys on kyseessa.
Keskeistd on, kuinka paljon teko on loukannut uhrin seksuaalista itsemé&ardamisoikeutta.
(Ojala 2014, 90-91.) Huomioitavaa on, etteivat avioliitto, parisuhde tai seurustelu vaikuta
lieventavasti arviointiin, silla ne eivat vahennd seksuaalista itsemaardédmisoikeutta (HE
216/2013 vp, 57).

Lisdksi 3 momenttia sovelletaan tilanteisiin, jossa uhria uhataan muulla kuin henkil66n
kohdistuvalla vakivallalla. Uhkauksen on kuitenkin oltava sellainen, ettd se saa uhatun
taipumaan sukupuoliyhteyteen. Ta&std huolimatta uhkauksen ei tarvitse olla
oikeudenvastainen. (HE 216/2013 vp, 57.) Téllaisia uhkauksia voisivat olla esimerkiksi, etta
tekija uhkaa paljastaa jonkin haitallisen tiedon uhatusta tai polttaa tdméan kesamokin.
(Matikkala 2018, 135.)

Mikali raiskaus kohdistuu alle 16-vuotiaaseen lapseen, tai RL 20:6.2:ssa tarkoitetussa
tilanteessa 16-17 -vuotiaaseen lapseen, sovellettavaksi tulee raiskaussdédnndksen lisaksi
lapsen seksuaalista hyvaksikayttod (RL 20:6) tai torkeda lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa
(RL 20:7) koskevat séannokset. (HE 216/2013 vp, 6.)
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3.8 Torkea raiskaus

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila,

2) rikoksen tekevat useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai
ruumiillista karsimysta,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,

4) rikos tehdddn erityisen raa’alla, julmalla tai néyryyttdvilld tavalla tai

5) kaytetdan ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista valinetta
taikka muuten uhataan vakavalla vakivallalla

ja raiskaus on myos kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta raiskauksesta vankeuteen vahintdan kahdeksi ja enintddn kymmeneksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava. (RL 20:2 (27.6.2014/509))

Rikoslain 20. luvun 2 §:ssd séadetddn torkeésté raiskauksesta. Perustekona voi periaatteessa
olla 1 8:n minka tahansa momentin mukainen raiskausteko, mutta k&ytdnntssa on usein
mahdotonta ajatella tilannetta, jossa késilla olisi 2 8:n kvalifiointiperusteet, mutta silti
sovellettaisiin 1 §:n 3 momenttia perustekoa arvioitaessa (HE 216/2013 vp, 58). Torkeén
raiskauksen tunnusmerkistoon siséltyy torked pahoinpitely, aivan kuten perusmuotoiseen
raiskaukseen sisaltyy perusmuotoinen pahoinpitely. Pahoinpitelyn on kuitenkin liityttava
valittémasti raiskauksen tekemiseen, muussa tapauksessa myds torkeda pahoinpitelya
koskeva sédannds voi tulla sovellettavaksi raiskaussddnndksen rinnalla erikseen. (HE 6/1997
vp, 173))

Ensimmainen kvalifiointiperuste, vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai
hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen, k&y ilmi sadnndksen 1 momentin 1 kohdasta.
Samanlainen ankaroittamisperuste on seké torkean ryoston (RL 31:2 (24.8.1990/769)) etté
torkedn pahoinpitelyn (RL 21:6 (13.7.2001/654)) tunnusmerkistoissa. Téllainen seuraus on
synnyttava eikd kvalifiointiperusteen soveltamiseen riit4, ettd teko tehd&an vaarallisella
tavalla. Hallituksen esityksessa huomautetaan, etta tekijan tahallisuuden on ulotuttava
tallaisen seurauksen syntymiseen. (HE 6/1997 vp, 174.) Ei siis riit4, ettd tallainen seuraus
aiheutuu tekijan huolimattomuudella.

Vaikeaksi ruumiinvammaksi katsotaan esimerkiksi erilaiset murtumat (Ojala 2014, 109).
Torkedd pahoinpitelyd koskevassa oikeuskaytdnndssé vaikeiksi ruumiinvammoiksi on
katsottu muun muassa kasvojen rumentuminen (esim. rumentava arpi tai kasvojen luun
sisddnpainuma), toisen silman menettdminen, toisen silman nékokyvyn pysyva oleellinen
vahentyminen, toisen silmén ndkokyvyn alentuminen kolmanteen osaan ja kuulon
kadottaminen toisesta korvasta (Matikkala 2018, 256).

Esimerkiksi vaikea sukupuolitauti, joka tarttuu raiskauksen yhteydessd, voidaan katsoa
sdannoksessé tarkoitetuksi vakavaksi sairaudeksi. Tallainen vaikea sukupuolitauti voi olla
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esimerkiksi HIV. Myos esimerkiksi HI-viruksen tartuttaminen vaatii tahallisuutta, jotta tamé
peruste tulee sovellettavaksi, mik& tarkoittaa sitd, ettd tekijan on oltava tietoinen
tartunnastaan. Raiskauksen seurauksena uhrille voi myos aiheutua psyykkisia ongelmia tai
oireita. Ollessaan riittdvan vakavia, ne voidaan katsoa sadnnoksessa tarkoitetuksi vakavaksi
sairaudeksi. Ojala katsoo psyykkisen ongelman olevan sdénnoksessa tarkoitettu vakava
sairaus tai vaikea vamma, kun uhri on tarvinnut sairaalahoitoa psykoositasoisen héirion
vuoksi tai uhrin sdéédnndllinen psykiatrinen hoitosuhde on kestényt yli 12 kuukautta ja uhrin
toiminnallinen toipuminen on kestanyt yli 12 kuukautta®. (Ojala 2014, 109.)

Saannoksessa tarkoitetulla hengenvaarallisen tilan aiheuttamisella ei tarkoiteta vain
hengenvaarallista tekotapaa tai hengenvaaran aiheuttamista, vaan konkreettista, toteutunutta,
tilaa, jossa henkil on hengenvaarassa (Matikkala 2018, 144). Tallainen tila voi esimerkiksi
syntya terdaseen kayton seurauksena (Ojala 2014, 110).

Toinen kvalifiointiperuste RL 20:2.1.2 mukaan on se, etté rikoksen tekevat useat tai siin
aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkistd tai ruumiillista k&rsimystd. Lain esitdissé
korostetaan, ettd raiskaus on mahdollista tehda aiheuttamatta vakavaa vammaa, sairautta tai
hengenvaarallista tilaa tavalla, joka kuitenkin aiheuttaa erityista karsimysta uhrille. Erityista
karsimysta voi aiheuttaa se, ettd useampi henkild osallistuu tekoon, teko tehddén
poikkeuksellisen pelottavassa paikassa tai se, ettd tekoa seuraa useampi, vaikka he eivét
osallistuisikaan tekoon. Lisaksi esitdissd mainitaan, ettd raiskaus voi aiheuttaa erityista
Kipua, vaikka siind ei aiheutettaisi 2 8:n 1 kohdassa tarkoitettua seurausta. (HE 6/1997 vp,
174.)

Useampi henkild on tehnyt raiskauksen, kun osallisuusopin mukaisesti raiskauksesta on sen
tekijoina vastuussa useampi henkild (Matikkala 2018, 144). Riittdvaa on se, etta tekoon
osallistuu sen henkilén, joka on sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa, lisdksi vahintaan toinen
henkild, jonka voidaan katsoa olevan rikoskumppani (Ojala 2014, 111-112).

Raiskaus aiheuttaa tyypillisesti niin henkista kuin ruumiillistakin karsimysta. Jotta
ankaroittamisperuste on késill4, vaaditaan erityisen tuntuvaa kéarsimysté ja tdaméa arvioidaan
teko-olosuhteiden pohjalta objektiivisesti eikd niinkdan uhrin subjektiivisen kokemuksen
perusteella. Kvalifiointiperusteena olevan kérsimyksen on siis ylitettdva perusmuotoisessa
raiskauksesta tyypillisesti aiheutuva karsimys. Arvioinnissa merkityksellista on loukkauksen
laatu, mik& tarkoittaa erityisesti sitd, mill4 tavalla teko on loukannut uhrin seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. Lisédksi huomioon otetaan karsimysta aiheuttavat teko-olosuhteet,
kuten tekotapa, tekijoiden maarg, tekopaikka, teon julkisuus, tekijan ja uhrin suhde, uhrin
asema sekd se, onko teolla loukattu myds muita oikeushyvid kuin seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. Erityisté henkistad kérsimysta voi aiheuttaa muun muassa teko, jossa
rajoitetaan uhrin vapautta, uhriin kohdistetaan useita sukupuoliyhteyksida samanaikaisesti,
raiskaus tapahtuu uhrin perheenjésenten nahden tai teko, johon liittyy joko tekijén tai uhrin
virtsaamista tai ulostamista. Erityista ruumiillista karsimysta sen sijaan voisi aiheuttaa muun

! Ojala viittaa linjauksessaan Liikennevahinkolautakunnan maaritelmaén tilapaisesta psyykkisesta haitasta.
Liikennevahinkolautakunta jakaa tilapaisen psyykkisen haitan kolmeen osaan: lievaé vahdisempi psyykkinen
haitta, lieva psyykkinen haitta sek& vaikea psyykkinen haitta. Kts. liikennevahinkolautakunta.fi >Normit ja
ohjeet->Tilapdinen haitta (Kipu ja sarky)—> Tilapainen psyykkinen haitta
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muassa teko, jossa uhri sidotaan kiinni, uhrin sukuelimeen tyonnetdan kivulias esine tai teko,
jossa uhri raiskataan useita kertoja perakkéin. (Ojala 2014, 113-114.)

RL 20:2.1.3 mukaan kolmantena kvalifiointiperusteena on se, ettd teko kohdistuu alle 18-
vuotiaaseen lapseen. Tama lisattiin  ankaroittamisperusteeksi  lailla  509/2014.
Lahtokohtaisesti siis raiskauksen kohdistuessa alle 18-vuotiaaseen lapseen tai nuoreen, rikos
arvioidaan aina sen kvalifioituna muotona, eli torke&dn&d raiskauksena. Kuten lapsen
seksuaalisen hyvéksikaytonkin kohdalla, tekijan on oltava tietoinen uhrinsa nuoresta iasta,
jotta kvalifiointiperustetta sovelletaan (Ojala 2014, 115). Tatad kvalifiointiperustetta
sovellettaessa korostuu kokonaistorkeysvaatimuksen tayttyminen, sill& uhrin ollessa alle 18-
vuotias vain kokonaistorkeys ratkaisee, onko kysymys perusmuotoisesta vai torkedsta
raiskauksesta. (HE 216/2013 vp, 58.) Kokonaistorkeyden arvioinnista kirjoitan myohemmin
téssé luvussa.

Se, ettd raiskaus tehddén erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttavillad tavalla, on torkeén
raiskauksen neljés kvalifiointiperuste. Tésta sdadetéan rikoslain 20 luvun 2 8:n 1 momentin
kohdassa 4. Lain esitdiden mukaan raakuudessa on Kkysymys vékivallan fyysisesta
karkeudesta, kun taas julmuudesta voi kertoa puolustuskyvyttomaan kohdistettu vékivalta
Julmuudessa voi olla kyse tekotavasta, joka aiheuttaa uhrille kdrsimysta, pelkoa ja kauhua.
Erityisen ndyryyttavasta tavasta voi olla kyse, kun teko loukkaa erityisesti uhrin ihmisarvoa.
(HE 6/1997 vp, s. 174). Raiskausrikoksille on tyypillista, ettd ne ovat uhrille néyryyttavia.
Tastad syysta noyryyttavyydeltd vaaditaan poikkeavaa luonnetta, jotta kvalifiointiperuste
tulee sovellettavaksi. Tasta syystd yksistadn ei riitd esimerkiksi se, ettd tekijoitd on ollut
useita. (KKO 2017:59, kohta 24) Seka erityisen raaka ettéd julma tekotapa ovat myos térkean
pahoinpitelyn ankaroittamisperusteita (RL 21:6.1.2). Torkedd pahoinpitelya koskevissa
esitdissd raa’alla tekotavalla tarkoitetaan esimerkiksi pdéhdn potkimista ja julmuudella
puolustuskyvyttomaén kohdistuvaa pahoinpitelya (HE 94/1993 vp, 96).

Esimerkiksi teko, jossa uhria Kkuristetaan tai lyddaan voimakkaasti tai jossa uhrin
liikkumisvapautta rajoitetaan, voidaan katsoa tehdyn erityisen raa’alla tavalla. Teko voisi
olla erityisen julma tapauksessa, jossa tekija kohdistaa esimerkiksi tajuttomuuden vuoksi
puolustuskyvyttomaan uhriinsa useita erilaisia sukupuoliyhteyksid tai vaantdd uhria
luonnottomiin asentoihin. Erityisen noyryyttavéll tekotavalla on samankaltaisia piirteit,
kun teolla, joka voi aiheuttaa uhrille erityista k&rsimysté. Lainesitdiden mukaan erityisen
ndyryyttava tekotapa voisi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa uhri raiskataan hanelle laheisten
ihmisten katsellessa (HE 6/1997 vp, 174). Erityisen noyryyttéavaksi voitaisiin tulkita teko,
jossa uhri alistetaan leikkeihin, johon liittyy virtsaamista, ulostamista tai sadomasokistisia
piirteitd, kuten ruoskintaa. Myods ihmisen ndyryyttaminen sanallisesti on mahdollista, mutta
jotta téllainen sanallinen noyryyttdminen tulisi arvioitavaksi kvalifioivana perusteena,
sanallisen ndyryytyksen tulisi olla erityisen karkeaa. Téllaista voisi olla esimerkiksi uhrin
syyllistdminen raiskauksen tapahtumisesta. (Ojala 2014, 125-126.)

Viimeinen kvalifiointiperuste sdadetddan RL 20:2.1 5 kohdassa. Raiskaus voidaan katsoa
torkeéksi, mikali siind kdytetddn hengenvaarallista valinettd, kuten ampuma- tai teréasetta,
tai uhataan vakavalla vékivallalla. Terdaseen kayttamiselld tarkoitetaan esimerkiksi silla
uhkaamista tai silla vahingoittamista (Matikkala 2018, 147). Vastaava kvalifiointiperuste
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I0ytyy seka torkedn pahoinpitelyn ettd torkean rydston tunnusmerkistoista. Naisté poiketen
torkedn raiskauksen kvalifiointiperusteessa ei edellytetd muun hengenvaarallisen valineen
olevan rinnastettavissa aseeseen, jolloin se on sovellettavissa hieman laajemmin. (HE 6/1997
vp, 174.) Ojala katsoo, etta siitd huolimatta, ettei ampuma- tai terdaseen madritelmaa ole
kytketty kvalifiointiperusteessa ampuma- tai jarjestyslain niitd koskeviin méaéritelmiin, on
torkeda raiskausta sovellettaessa syyté pitaytya naissa maaritelmissa (Ojala 2014, s. 127).

Ampuma-aselaissa (9.1.1998/1) tarkoitetaan sen 2 8:n (7.6.2019/724) mukaan vélinettg, jolla
ruutikaasunpaineen, nallimassan tai muun rajahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja,
hauleja tai muita ammuksia tai lamaannuttavia aineita. Lisdksi ampuma-aseeksi katsotaan
sellainen esine, joka muistuttaa ampuma-asetta ja on rakenteensa tai valmistusmateriaalinsa
puolesta muutettavissa ampuma-aseeksi. Ampuma-aselain 6 8:ssd (7.6.2019/724) luetellaan
kyseisessé laissa tarkoitettuja ampuma-aseiden tyyppejé, joita ovat: haulikko, Kkivaari,
pienoiskivééri, pistooli, pienoispistooli, revolveri, pienoisrevolveri, yhdistelmdase,
kaasuase, merkinantopistooli, mustaruutiase ja muu ampuma-ase.

Jérjestyslain (27.6.2003/612) 10 &:n 1 kohdan mukaan yleiselld paikalla ei saa pitéa
hallussaan terdaseita, rikottuja lasiesineitd tai muita néihin rinnastettavia viiltdmiseen tai
pistaimiseen soveltuvia esineitd. Hallituksen esityksen mukaan terdaseella tarkoitetaan
puukkoa, veistd, tikaria, pistintd, miekkaa, viidakkoveistd ja heittopuukkoa sekd naihin
rinnastettavia esineitd, kuten monitoimityokaluja. Terdaseeksi katsotaan siis esineet, joissa
on terd, joka soveltuu toisen vakavaan vahingoittamiseen. Teré voi olla valmistettu metallista
tal muusta materiaalista. Rikotut lasiesineet ovat rinnastettavissa terdaseeseen. (HE 20/2002
vp, 42) Néaiden liséksi kyseeseen voivat tulla omatekoiset ja muuksi naamioidut terdaseet,
kuten terdvareunainen luottokortti tai jonkin esineen sisélle piilotettu veitsi (Ojala 2014,
129.)

Myo6s muunlaiset raiskauksessa kaytetyt hengenvaaralliset valineet voivat olla peruste
kvalifiointiperusteen soveltamiselle. Téllaisia esineitd ovat esimerkiksi erilaiset tydkalut,
kuten vasara, ruuvimeisseli, taltta ja naulapyssy, pitkat naulat ja niitd vastaavat valineet,
pesépallomaila, erilaiset patukat, ketjut, kaapelit, jouset ja vaijerit sek& erilaiset terdvat
kotitalouden valineet, kuten sakset. Vaarin kdytettyna ndma kaikki edelld mainitut esineet
voivat aiheuttaa vakavia vammoja. Kuitenkaan kaikkia tavallisia vélineitd, joilla voidaan
aiheuttaa hengen vaara ei voida pitd4d saannoksessd tarkoitettuina hengenvaarallisina
valineina. Esimerkiksi tyyny on véline, jolla voi aiheuttaa hengen vaaran tai jopa kuoleman,
mutta sitd ei voida kuitenkaan pitaa itsessadn hengenvaarallisena valineend. (Ojala 2014,
129-130.)

Muutoin vakavalla vékivallalla uhkaamisella tarkoitetaan sellaista uhkaamista, joka ei
toteuta 2 §:n 5 kohdassa aiemmin mainittuja tunnusmerkkeja. Esimerkking t&sté voisi olla
tilanne, jossa tekija uhkaa murtaa uhrinsa kaden, mikali tdma ei suostu sukupuoliyhteyteen.
(Matikkala 2018, 147.)

Jotta torked raiskaus tulee kysymykseen, teon on oltava myds kokonaisuutena arvostellen
torked véhintddn yhden kvalifiointiperusteen tayttymisen lisédksi. Teon kokonaistdrkeyden
puolesta puhuvat seikat, jotka muistuttavat kvalifiointiperusteita. Rikos on sita torkedmpi,
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mité vakavampia seurauksia silla aiheutetaan. (Matikkala 2018, 148.) Joissain tapauksissa
voi olla niin, ettd se teon ominaisuus, jonka vuoksi ankaroittamisperuste tulee
sovellettavaksi, on aiheuttanut niin suurta vahinkoa tai ollut niin vaarallinen, etté pelké&staan
sen perusteella katsotaan teon olevan myos kokonaisuutena arvotellen torked. Toisaalta on
mahdollista, ettd teossa ilmenee useampi kvalifiointiperuste, mikd tekee teosta myos
kokonaisuutena arvioiden térkedamman. Teon kokonaistdrkeys ei valttaméatta vaadi sita, etté
teossa ilmenee myds muita kuin ankaroittamisperusteissa mainittuja tekoa térkedmmaksi
tekevia seikkoja. (KKO 2013:57.)

Raiskauksen  kokonaistorkeyttd  arvioitaessa on  otettava huomioon, mista
kvalifiointiperusteesta on kysymys ja ilmentdédko se sellaisenaan kokonaistorkeyttd vai
edellyttddkd kokonaistorkeyden tayttyminen my0s muita seikkoja. Kokonaistorkeys-
arvostelun painoarvo torkedd raiskausta arvioitaessa vaihtelee sen mukaan, mik&
kvalifiointiperuste on kysymyksessa. Mikali kyse on 1 kohdan mukaisesta tilanteesta, jossa
uhrille aiheutetaan vaikea ruumiinvamma tai hengenvaarallinen tila, raiskaus on jo
lahtdkohtaisesti torked myos kokonaisuutena arvostellen, silla vaikean ruumiinvamman tai
hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen on jo itsessddn vahingollista ja vaarallista. Jos
kyseessa on tilanne, jossa useampi henkil6 osallistuu raiskaukseen, kokonaisarvostelussa
tulee ottaa huomioon milla tavalla tekijat osallistuvat tekoon. Esimerkiksi, jos useampi on
vuoron peréan sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa ja uhria pidetadn samalla kiinni, on tdma
itsessaan jo todella vahingollista uhrille. Jos taas yksi on sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa
ja muiden osuus teosta ja& pienemmaéksi, Ojala katsoo, ettd kokonaistorkeyden tayttyminen
vaatisi my0s muita tOrkeyttd tukevia piirteitd, kuten suunnitelmallisuutta. (Ojala 2014, 132.)

Kuten jo aiemmin mainitsin, kun raiskaus kohdistuu alle 18-vuotiaaseen, kokonaistorkeytta
painotetaan enemman. Lakivaliokunnan mietinnéssa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd
raiskausrikoksen tekija voi itsekin olla alle 18-vuotias lapsi. Tallaisessa tilanteessa on
huomioitava, ettd seksuaalista itsemaédraamisoikeutta koskeva suojaikaraja perustuu siihen,
ettei nuorilla henkil@illa ole yhta kehittynyttd kykya paéttdd seksuaalisiin suhteisiin tai
tekoihin ryhtymisesta kuin aikuisilla. Taman vuoksi lakivaliokunta katsoo, ettd kyseista
kvalifiointiperustetta sovellettaessa myos tekijan ialla on oltava jossain méérin vaikutusta
kokonaistorkeyden arviointiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiko alle 18-vuotiaan syyksi
voitaisi lukea torkeaa raiskausta. (LaVM 4/2014 vp, 6.) Mikali tekija on uhria nuorempi tai
he ovat saman ikéisid, uhrin nuori ikéd puoltaa vain heikosti teon olevan kokonaisuutena
arvostellen torked. Sellaisessa tilanteessa, jossa tekija olisi uhria vanhempi, uhrin
suojeleminen nuoren ikans& vuoksi olisi perusteltua. Teko on sitd moitittavampi, mita
suurempi tekijan ja uhrin valinen ik&ro on ja sitd enemmdan painoarvoa on
kvalifiointiperusteen tayttymisella. Uhrin ollessa alle 18-vuotias ja osapuolten ollessa lahes
saman ikaisia, huomiota on kiinnitettdva myds tekotapaan. Esimerkkina voisi olla tilanne,
jossa 19-vuotias tekijé ja 17-vuotias uhri ovat viettaneet iltaa keskenédén, ja heidéan valillaan
on ollut jonkinlaista kanssakaymista. Yolla uhri on esimerkiksi pdihtymyksensé vuoksi
kykeneméton ilmaisemaan tahtoaan ja tekija tasta huolimatta hyvailee t4té ja lopulta tyontaa
sormensa tdmén vaginaan. Kyseessa olisi raiskaus, mutta kuvatussa tilanteessa tekoa ei
voitaisi pitdd kokonaisuutena arvioiden torkednd. (Ojala 2014, 115-116 ja 133.)
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Helsingin hovioikeus on antanut ratkaisun torkeda raiskausta koskevassa asia. Tuomio on
annettu 28.9.2018. Tuomiosta ei ole valitettu Korkeimpaan oikeuteen, joten se on
lainvoimainen. (Helsingin hovioikeus, tuomio 18/140637, 1 ja 11) Asia oli ké&siteltdvana
Helsingin kargjaoikeudessa syksylla 2017 ja kardjadoikeuden tuomio annettiin 3.10.2017.
(Helsingin kargjaoikeus, tuomio 17/139099, 1.)

Tapauksessa kyse oli tilanteesta, jossa tapahtuma-aikaan ldhes 26-vuotias vastaaja X oli
seurannut 16-vuotiasta asianomistajaa A:ta tdmén kdvellessé juna-asemalta kohti kotia
metsatieté pitkin. X oli liikkunut pyoralla ja tavoittanut A:n, jolloin héan oli tarjonnut A:lle
tupakan ja he olivat jutelleet keskendén. X oli kysynyt, missé A asuu, minka ikdinen A on ja
ketd A:n kotona oli sill& hetkell&d. A oli kertonut olevansa 16-vuotias. X oli myds kysynyt
lahtisik6 A hanen luokseen, mistd A oli kieltdytynyt. (Helsingin karéjaoikeus, tuomio
17/139099, 4-6.)

Yhtékkia X oli suudellut A:ta vékisin ja A:ta kasista kiinni pitden vetanyt hanet polulta
metsaan, istunut kivelle ja vetanyt A:n syliinsa istumaan. Kun X oli suudellut A:ta, A oli
kertonut olevansa alaikéinen ja ettei halunnut sellaista. Tamén jalkeen X oli suudellut A:ta
uudestaan, purrut hanta huulesta, rinnoista ja kaulasta ja puristellut A:n rintoja. A:lle oli
aiheutunut tilanteesta mustelmia, naarmu selk&an seka kipua. X oli tyontanyt kdtensd A:n
alushousuihin ja kosketellut taman sukupuolielinté ja perdaukkoa. (Helsingin kardj&oikeus,
tuomio 17/139099, 2 ja 4-6.)

Taman jalkeen X oli tyontanyt A:n vield syvemmalle metsadn noin 6 metrin pa&han polusta
kasistd seka olkapéésta kiinni pitden ja metsassé painanut A:n polvilleen eteensa ja avannut
housunsa. Kun A oli yrittdnyt lahted tilanteesta pois, X oli painanut A:n olkapdista
voimakkaasti maahan ja pakottanut A:n ottamaan peniksensa suuhun. A oli yrittanyt pitaa
suutaan kiinni, mutta X oli saanut A:n suun auki vetamalla tata hiuksista. Sukupuoliyhteyden
aikana X piti A:ta hiuksista kiinni ja liikutti A:n paatd edestakaisin mukaillen
yhdyntaliikettd. X oli tiennyt, ettd A on alaikdinen. Sukupuoliyhteys oli suojaamaton.
Tilanne oli kestanyt noin viisi minuuttia, jonka jalkeen A:ta oli alkanut yskittad ja han oli
noussut ylés. X ei ollut saanut siemensyodksya. A oli lahtenyt kdvelemé&an kohti kotiaan, ja
X oli ottanut pyoréansa ja lahtenyt A:n mukaan. (Helsingin kérajdoikeus, tuomio 17/139099,
ja4-6.)

Tilanteessa A ei uskaltanut huutaa apua, silld oli ollut paniikissa ja peldnnyt, ettd X kayttaisi
my0s muuta vékivaltaa. A:n kotiin oli noin kilometrin matka ja matkan varrella vastaan tuli
my6s muita ihmisid, mutta A ei ollut pyytanyt heiltd apua, silld oli tuntenut hapeda
tapahtuneesta. Osapuolten paastyd A:n kotiin A oli mennyt nopeasti rappukadytévaan ja X oli
livahtanut peréssa, mutta oli poistunut huomattuaan valvontakamerat. X oli seurannut A:ta
ilmeisesti toivoen seksuaalista kanssakdymistd A:n kanssa. (Helsingin kéréjéoikeus, tuomio
17/139099, 4-6 ja 12.)

Kéargjaoikeus katsoi raiskauksen olleen torkeg, silla se kohdistui alle 18-vuotiaaseen lapseen,
se oli tehty erityisen noyryyttavélla tavalla (julkinen paikka) ja liséksi teko oli aiheuttanut
erityistd henkistd karsimystd A:lle. Tapahtumasta oli aiheutunut A:lle myos psyykkisia
vammoja. (Helsingin kargjdoikeus, tuomio 17/139099, 11-12 ja 16.)
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Hovioikeus katsoi, ettd X:n menettely oli tayttanyt raiskauksen tunnusmerkiston. Syyttaja
oli hakenut rangaistusta RL 20:2.1 2-4 kohtien mukaisesta tOrkedsta raiskauksesta. Kun
raiskaus kohdistuu alle 18-vuotiaaseen, ankaroittamisperusteen soveltaminen on lahes
mekaanista edellyttden, ettd tekij& on tietoinen uhrinsa nuoresta i&std ja teko on
kokonaisuutena arvostellen torked. Kyseessd olevassa tapauksessa asianomistaja oli
tapahtumahetkelld 16-vuotias, joten RL 20.2.1 3 kohdan kvalifiointiperuste tulisi
kysymykseen. Hovioikeus arvioi A:n kertomuksien perusteella, ettd X oli tekohetkell& ollut
tietoinen A:n idstd. Hovioikeus katsoi uskottavaksi, ettd kun osapuolet olivat keskustelleet
nimistaan ja asuinpaikoistaan, X oli myds tiedustellut asianomistajan ikaa ja A oli kertonut
olevansa 16-vuotias. (Helsingin hovioikeus, tuomio 18/140637, 5-6.)

Liséksi syyttdja oli katsonut, ettd raiskauksella oli RL 20:2.1 2 kohdan mukaan aiheutettu
erityisen tuntuvaa henkista karsimysta ja ettd raiskaus olisi RL 20:2.1 4 kohdan mukaisesti
tehty erityisen noyryyttavélla tavalla. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettei ndma
kvalifiointiperusteet tayttyneet, silla X oli tehnyt teon yksin, teolla ei ole tiettavéasti ollut
silminn&kijoita eik4 teossa kaytetty vakivalta ole ollut erityisen voimakasta. Siita huolimatta,
ettd raiskaus tapahtui julkisella paikalla ei tekoon liittynyt kuitenkaan edelld tassé luvussa
selostamiani piirteitd (pelottava tekoymparistd, teko tehdd&n muiden Kkatsellessa, uhrin
sitominen ym.), jotka tayttaisivat kyseiset kvalifiointiperusteet. Hovioikeus huomaultti, etta
raiskaus on aina uhrin seksuaalista itsemaarddmisoikeutta vakavasti loukkaava ja uhrille
henkista kédrsimysta aiheuttava. Lisaksi oikeuskdytanndssa on asetettu korkea kynnys sille,
ettd raiskaus voitaisiin katsoa tehdyksi erityisen noyryyttavélla tavalla tai erityisen suurta
karsimysta aiheuttavaksi. (Helsingin hovioikeus, tuomio 18/140637, 6.) Ainoaksi
kvalifiointiperusteeksi jai siis se, ettd teko kohdistui alle 18-vuotiaaseen lapseen.

Kokonaistorkeysarvostelussa hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd X:n ja A:n ikéero oli
huomattava, ldhes 10 wvuotta. Lisédksi X ja A ovat olleet toisilleen entuudestaan
tuntemattomia ja teko oli ollut A:lle tdysin ennalta arvaamaton ja yllatyksellinen. Hovioikeus
kiinnitti huomiota myds siihen, ettd oraalinen sukupuoliyhteys oli ollut suojaamaton, teosta
oli aiheutunut A:lle vammoja sek& mustelmia, teko oli vaikeuttanut A:n psyykkista
hoitamista ja toipumista seké vaikeuttanut A:n toimintakykyaé ja selviytymismahdollisuuksia
arjessa ikaistensa tasolla. Naista syistd hovioikeus Kkatsoi, ettd raiskaus oli myds
kokonaisuutena arvostellen torked ja X tuomittiin RL 20:2.1 3 kohdan mukaisesta torkeasta
raiskauksesta. (Helsingin hovioikeus, tuomio 18/140637, 7.)

4 TORKEA LAPSEN RAISKAUS RIKOSLAKIIN

4.1 Torkea lapsenraiskaus

Nimike torked lapsenraiskaus astui voimaan 15.4.2019. S&&nnds on sanamuodoltaan
seuraavanlainen:

Joka syyllistyy 2 §:ssa tarkoitettuun torkeadn raiskaukseen ja samalla 7 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuun torkeddn lapsen seksuaaliseen
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hyvéksikayttéon, on tuomittava torkeastda lapsenraiskauksesta vankeuteen
vahintaan neljéksi ja enintdéan kahdeksitoista vuodeksi.

Mitd 1 momentissa sdadetdan, ei sovelleta, jos teko on rangaistava lapsen
torkean seksuaalisen hyvaksikayton tai torkedn raiskauksen yrityksend. (RL
20:7b (12.4.2019/486))

Aikaisemmin tilanteessa, jossa rikoksentekija syyllistyi seka torkeddn lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttoon ettd raiskaukseen, tekija tuomittiin kahdesta eri rikoksesta. Lain esitdissa
perustellaan torkea lapsenraiskaus -nimikkeen tuomista rikoslakiin siten, sen myota
rangaistuskéytantd voisi muuttua yhtendisemmaksi, oikeuskaytantd selkedmmaksi ja
seksuaalirikosten syyttaminen yksinkertaisesmmaksi. Lisaksi perusteluissa mainitaan, etta
tallainen s&annos, saattaisi helpottaa sellaisten tilanteiden tunnistamista, joissa kyseeseen
tulee ndma molemmat nimikkeet ja auttaa varmistamaan, etta tallaisesta teosta tuomittaisiin
oikeasuhtainen rangaistus, teon vakavuus huomioiden. (HE 212/2018 vp, 24.)

Lahtokohtana lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten sdéntelyssa on se, ettei alle 16-vuotias
lapsi voi missddn olosuhteissa antaa patevaa suostumusta sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen tekoon aikuisen kanssa. (HE 212/2018 vp, 24.) Kyseiselld saannoksella
suojeltavia oikeushyvid ovat lapsen ruumiillinen koskemattomuus, terveys seké
seksuaalinen itsemaaraédmisoikeus. (HE 212/2018 vp, 40.)

Lakiuudistuksen tavoitteena oli rangaistusten kiristiminen ja rangaistusk&ytdnnon
ankaroittaminen torkeimmissé lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa sekd lisaksi
oikeustilan selkeyttdminen. Lisdksi tavoitteeksi esitettiin  seksuaalisen itsemé&é-
rédmisoikeuden suojan tehostaminen, lapsien suojeleminen seksuaalista hyvéksikéytt6a
vastaan ja téllaisten rikosten ennalta estaminen (HE 212/2018 vp, 25.) Mallia muutokseen
otettiin Ruotsin rikoslain torkeda lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta, jota kasittelen
esityksessani myohemmin. Ennen uudistusta tilanteessa, jossa seké torkeéda raiskausta etta
torkedd lapsen seksuaalista hyvaksikayttda koskevat tunnusmerkistot tayttyivat, alin
mahdollinen yhteinen vankeusrangaistus oli kaksi vuotta vankeutta ja ankarin 13 vuotta
vankeutta.? Uudistuksen myota rangaistusasteikko tiukentui siten, etta alin mahdollinen
rangaistus téllaisesta teosta on nelj& vuotta vankeutta ja ankarin mahdollinen 12 vuotta
vankeutta. Lain esitdissd korostettiin sitd, ettd vahimmaisrangaistuksella on suurempi
merkitys rangaistusta mitattaessa kuin rangaistusmaksimilla. Liséksi 12 vuotta on Suomen
lainsd&danndssa vakiintunut pituus enimmaisrangaistukselle. (HE 212/2018 vp, 28.)

Lain valmistelun yhteydessa tehtyjen laskelmien mukaan nimikkeen térkea lapsen raiskaus
tuominen rikoslakiin voisi vahentdd vakavimpia rikoksia vuosittain 0,17 rikoksella eli

2 Yhteisen vankeusrangaistuksen maaraamisesta ja sen vahimmais- ja enimmaispituudesta sdadetdan RL 7:1
ja 2 8:ssd (19.4.1991/697). RL 7:2.1 3 kohdan mukaan térkeésta raiskauksesta ja torkeasta lapsen
seksuaalisesta hyvéksikaytdstd yhteista rangaistusta maarattaessa korkein mahdollinen rangaistus olisi 13
vuotta, silld kummankin s&adetty ankarin rangaistus on 10 vuotta, johon voidaan sddnndksen mukaan lisata
kolme vuotta. RL 7:2 2 momentin mukaan yhteinen rangaistus ei saa olla lyhyempi kuin rikoksista seuraava
ankarin véhimmadisrangaistus, eli tassa tapauksessa torkedn raiskauksen mukainen 2 vuotta.
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kuudessa vuodessa noin yhdella rikoksella. Kun rikoksia saadaan ennalta ehkaistyd, myds
niiden aiheuttamia terveyshaittoja ja karsimysté ehkéistaan. (HE 212/2018 vp, 30.)

Torked lapsenraiskaus nimikkeend ei tuonut uutta rikosryhmé&a rikoslakiin vaan kattaa
torkedn raiskauksen ja torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton, joita on aiemminkin
kéasitelty esitutkinnassa sek& muussa rikosprosessissa. Tasta johtuen lain esitoissa arveltiin,
ettei muutos vaikuttaisi olennaisesti poliisin tai oikeuslaitoksen tydmé&éradn. Sen sijaan
rikosseuraamuslaitoksen  tyoméaara lisdantyisi  jonkin verran rangaistukdytannon
ankaroiduttua. (HE 212/2018 vp, 30.)

Kuten edell& kirjoitin, torkedd lapsenraiskausta koskevaa rangaistussdannosta sovelletaan
tilanteessa, jossa tekija samalla teollaan syyllistyy seka torkedaan raiskaukseen ettd RL 20:7
1 momentin 1 kohdan mukaiseen torke&d&n lapsen seksuaalisen hyvéksikayttoon. Tama
tarkoittaa sitd, ettei s&&nnostd sovelleta sellaiseen tilanteeseen, jossa nama rikokset
tapahtuvat eri aikoihin tai jossa teot eivat kohdistu samaan henkildon. Mydskéan sellaisessa
tilanteessa, jossa toinen teoista ei taytd kvalifioidun tekomuodon kriteerejd, torkean
lapsenraiskauksen nimike ei tule kysymykseen. Tallaisessa tilanteessa sovellettavaksi tulisi
esimerkiksi perusmuotoista raiskausta seka torkedd lapsen seksuaalista hyvéksikayttoad
koskevat nimikkeet. (HE 212/2018 vp, 40.)

Lain esitdissd huomautetaan, ettd RL 20:7a 8:n rajoitussadnnoksesta huolimatta torkeé&a
lapsenraiskausta koskevaa sadnngstd on mahdollista soveltaa myos sellaisessa tilanteessa,
jossa rikoksen tekijan ja uhrin idssé ei ole suurta eroa. Mikali tekija on alle 18-vuotias, on
rangaistus maaréattava kuitenkin noudattaen rikoslain 6 luvun 8 8:n mukaisesti lievempéa
rangaistusasteikkoa. (HE 212/2018 vp, 40.)

Torkedssd lapsenraiskauksessa raiskauksen perustekomuotona voi olla mikd tahansa
rikoslain 1 8n (raiskaus) 1 ja 2 momentissa s&adetyistd tekomuodoista. Myds
kvalifiointiperusteista voi tulla kyseeseen mika tahansa, mutta vahintaan rikoslain 20 luvun
2 8:n 3 kohdan kvalifiointiperuste on taytyttava, eli raiskaus kohdistuu alle 18-vuotiaaseen
lapseen. Torkedn lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton osalta tetkomuotona on sukupuoliyhteys
alle 16-vuotiaan lapsen kanssa tai rikoslain 20 luvun 6 8:n 2 momentin tarkoittamissa
tapauksissa 16-17 -vuotiaan lapsen kanssa. Kokonaistorkeysarvostelu tehddan kunkin
nimikkeen kohdalla erikseen ja torked lapsenraiskaus -nimike tulee sovellettavaksi vasta kun
teko tayttdd sekd torkedn raiskauksen ettd tOrkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
tunnusmerkistot, joihin kumpaankin kuuluu kokonaistorkeysvaatimus. Tasta syysta torkeéaa
lapsenraiskausta koskevaan sadnnokseen ei ole erikseen kirjoitettu itsendista vaatimusta teon
kokonaistorkeydesta. (HE 212/2018 vp, 41.)

Torkedn lapsen raiskauksen yritysté ei ole sadadetty rangaistavaksi, joten mikali jompikumpi
rikos jaa yrityksen asteelle, sovelletaan sekd torkedd raiskausta ettd tOrkeda lapsen
seksuaalista hyvaksikayttoa koskevia rangaistussadannoksia. (HE 212/2018 vp, 28.)

Vaikka  uudistuksella  korotettiinkin ~ ndistd  kahdesta  teosta  tuomittavaa
vahimmaisrangaistusta kahdella vuodella, ei lainsaatdjan tarkoitus kuitenkaan ollut, ettd
uudistuksen myo6tad ankaroitettaisiin  automaattisesti kaikkia tuomittuja rangaistuksia
kahdella vuodella. Lain esitoissa arvioitiin, ettd uudistus pidentaisi tuomittavia rangaistuksia
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noin puolella vuodella. Asteikon ylapaasta mitattavia rangaistuksia ajateltiin tuomittavan
esimerkiksi rikoksista, jotka ovat toistuvasti kohdistuneet yhteen uhriin, ja tekijana on ollut
lapselle erityisen Idheinen henkil tai rikoksista, joissa uhreja on ollut useita seka erityisen
pitkdkestoisista  rikoksista.  Mikali  tekija  syyllistyisi  useampaan  torkeadn
lapsenraiskaukseen, kuten edelld kahdessa ensimmaéisessa tilanteessa, rikoksista
tuomittaisiin RL 7:2 mukainen yhteinen vankeusrangaistus, joka voisi olla pituudeltaan 4—
15 vuotta. (HE 212/2018 vp, 41-42.)

Hallituksen esityksesséd huomautetaan, ettd mikéli teko siséltdd sukupuoliyhteyden liséksi
esimerkiksi koskettelua, ei tdma tule arvioitavaksi erikseen lapsen seksuaalisena
hyvaksikéyttond tai 7 §:n 2 kohdan mukaisena lapsen seksuaalisena hyvéksikayttond, vaan
tarkoitus on, ettd myos téllaisen seksuaalisen koskettelun katsotaan siséltyvan torkeén
lapsenraiskauksen tekoon. Rikosten yksikointi ei valttdmatta ole kaikissa tapauksissa
yksinkertaista. VVoi olla niin, ettd lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto kestaa pitkan ajan, jonka
aikana jotkin teot tayttavat torkedn raiskauksen tunnusmerkiston, mutta kaikki teot
kuitenkaan eivat tai niin, ettd yhden hyvaksikdyttorikoksen aikana tapahtuu useita
raiskausrikoksia. Lain esitdissa todetaan, ettd rikokset tulisi ensisijaisesti yksikoida
raiskausrikossadnndosten periaatteiden mukaisesti. Esimerkkiné voi olla tilanne, jossa tekija
on sukupuoliyhteydessé kahdesti alle 16-vuotiaan kanssa, mutta ensimmaisella kerralla teko
ei taytd raiskauksen tunnusmerkistod. Mikéli tdima jalkimmainen sukupuoliyhteys tayttaa
torkedn raiskauksen tunnusmerkiston my6s teon kokonaistorkeyden osalta, ja
tekokokonaisuutta olisi  pidettdvd vain yhtend torkednd lapsen seksuaalisena
hyvaksikayttona, tekija tuomittaisiin yhdestd torkeéstd lapsenraiskauksesta. Jos taas
kyseessa olisi tilanne, jossa teko tayttaisi vain yhden térkedn lapsen seksuaalisen
hyvaksikayttorikoksen ja usean torkean raiskauksen tunnusmerkiston, tekija tuomittaisiin
raiskausrikosten maaran mukaisesti useasta torkeasta lapsenraiskauksesta. (HE 212/2018 vp,
42.)

Suomen oikeuskaytannossa sovelletaan retroaktiivisuuskieltoa, josta sdadetéan rikoslain 3.
luvun 2 8:ssd (13.6.2003/515). Lahtokohtaisesti Suomessa rikoksesta tuomittaessa on
sovellettava sité lakia, joka on ollut voimassa rikoksentekohetkelld. Poikkeuksen tekevét
kuitenkin tilanteet, joissa tuomitsemishetkell& voimassa on eri laki kuin tekohetkelld ja
mikali uuden lain soveltaminen johtaisi lievempaén lopputulokseen. Tallaisessa tilanteessa
asia olisi ratkaistava lievemman lain mukaisesti. (Boucht & Fréande 2019, 46-47.) Kun uutta
sdannosté sovelletaan, tulee siis kiinnittdd huomiota ajankohtaan, jolloin teko on tapahtunut.
Mikali teko on tapahtunut ennen kuin uusi s&&nnds on tullut voimaan, tulee soveltaa
aikaisempaa lakia, eli tuomita yhteinen rangaistus torkeésta raiskauksesta seka torkeéstéa
lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd. Vanhan lain soveltaminen johtaa lievempéén
lopputulokseen, silld kuten aiemmin totesin yhteistd rangaistusta torkeésta raiskauksesta
sekd torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd tuomittaessa pienin mahdollinen
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, kun taas torkeésta lapsenraiskauksesta se olisi nelj
vuotta vankeutta.



33

4.2 Saannoksen soveltaminen

Pirkanmaan kargjéoikeudessa on ollut kasittelyssa tapaus, jossa syyttdja haki rangaistusta
sekd lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytostd ettd torkedstda lapsenraiskauksesta. Asiassa
annettiin tuomio 2.4.2020. (Pirkanmaan kargjaoikeus, tuomio 20/113673, 1-2.)

Tapauksessa 41-vuotias vastaaja X oli ryhtynyt viestittelemaan Snapchat-sovelluksen kautta
14-15 -vuotiaan A:n kanssa joulukuussa 2019. Viestittelyn lomassa X lahetti A:lle
seksuaalissévytteisia viestejd, joissa muun muassa kertoi olevansa kiimainen ja haluavansa
yhdyntaa. Liséksi X l&hetti A:lle kuvan omasta peniksestaan. Vastaaja X oli tullut tietoiseksi
A:n nuoresta iasta viestittelyn alkuvaiheessa. Kéardjaoikeus katsoi, ettd X oli pyrkinyt
viestittelylld&n sukupuoliyhteyteen A:n kanssa. Sukupuolielimestdén kuvan l&hettdminen
sekd seksuaalissavytteinen viestittely ovat omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystéd ja
tayttavat lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton (RL 20:6) tunnusmerkiston. (Pirkanmaan
kargjaoikeus, tuomio 20/113673, 2-3.)

Osapuolet sopivat, ettd X tulee vierailemaan A:n luokse tammikuussa 2020, kun A:n
huoltajat ovat poissa kotoa. X saapui A:n kotiin 12 aikaan keskipéivalla. X:n péastya sisaan
A:n Kkotiin han suuteli A:ta ja suutelun lomassa tarttui tata kaulasta kiinni siten, etta kaulaan
jai UV-valolla havaittavia jalkia. X oli A:n kanssa useassa sukupuoliyhteydessa. Ensin X oli
vaginaalisessa sukupuoliyhteydessa A:n kanssa kahdessa eri asennossa pitden A:n lanteista
kiinni siten, ettd A:n lanteille jai mustelmia kiinnipitdmisesta. X myds tyénsi sormiaan ja
kattadn A:n emattimeen. Seuraavaksi X oli A:n kanssa oraalisessa sukupuoliyhteydessa
tyontamalld penistdan A:n suuhun samalla pitéden kiinni tdmén takaraivosta. Viimeisend X
ja A olivat siirtyneet suihkuun, jossa X oli asettanut A:n seinda vasten ja ollut tdhan
anaalisessa sukupuoliyhteydessa tyontamaélla peniksensa A:n perdaukkoon. Lisaksi vastaaja
oli myos kosketellut A:n rintoja seké vienyt A:n katta penikselleen, mutta A oli vetanyt sen
pois. Sukupuoliyhteydet olivat suojaamattomia ja asianomistajan ensimmaisia. Teko paattyi
siihen, ettd A:n huoltaja B tuli kotiin. (Pirkanmaan kérajdoikeus, tuomio 20/113673, 2 ja 6.)

A oli kertonut pelédnneensd, ettd X satuttaa hanta pahasti ja kuvaillut, etteivat hanen aivonsa
toimineet tapahtumahetkell& eikd han siksi ollut kyennyt toimimaan tai vastustamaan tekoa.
Ennen sukupuoliyhteyttd A oli kertomansa mukaan yrittdnyt vastustaa sukupuoliyhteytta
tonimélla X:t4. (Pirkanmaan karajdoikeus, tuomio 20/113673, 11.)

Kérdjaoikeus katsoi, ettd koska X oli fyysisesti A:ta huomattavasti voimakkaampi seka
vanhempi, X oli saanut asunnolle saapumisellaan sek& kaulasta kiinnipitaméalla A:n
lannistettua sellaiseen tilaan, jossa tdméa ei ollut kyennyt vastustamaan seksuaalitekoja. X
myonsi huomanneensa, ettd A itki asunnolla ja oli myds vaistonnut A:n pelkaavan.
Huomioiden ne seikat, ettd sukupuoliyhteydet olivat tapahtuneet X:n riisuttua A:n seké
hanen ohjatessaan A:ta ja ettd X:n laittaessa A:n kattd sukupuolielimelleen A oli vetényt
katensa pois, X:114 ei ollut aihetta olettaa, ettd A olisi ollut suostuvainen sukupuoliyhteyksiin.
Taten X:n teko on tayttanyt raiskauksen (RL 20:1) tunnusmerkistén. Raiskaus kohdistui alle
18-vuotiaaseen A:han, joten teko tdytti myds yhden torkedn raiskauksen kvalifiointi-
perusteista. Koska teko sisélsi kolme suojaamatonta sukupuoliyhteyttd, A oli seksuaalisesti
kokematon ja raiskaus tapahtui A:n kotona, teko katsottiin myods kokonaisuutena arvostellen
torkeéksi. (Pirkanmaan karéjéoikeus, tuomio 20/113673, 11-12.)
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Torked lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd on kyseessd, kun tekija on sukupuoliyhteydessa
alle 16-vuotiaan lapsen kanssa. Tamé toteutui ja karajéoikeus katsoi hyvaksikayton olleen
myds kokonaisuutena arvostellen torked, silla X oli kdyttdnyt hyvakseen A:n tata kohtaan
tuntemaa ihastusta. Lisaksi teko osoitti jonkinlaista suunnitelmallisuutta, silla viestittely A:n
ja X:n vélilla oli jatkunut melko pitkdan ja heidén valisensd ikdero oli huomattava.
(Pirkanmaan ké&rgjaoikeus, tuomio 20/113673, 12.)

Teko taytti seké torkeédn raiskauksen (RL 20:2) sekd RL 20:7.1 mukaisen torkedn lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyton tunnusmerkistdt, joten X:n katsottiin syyllistyneen torkeaan
lapsenraiskaukseen (RL 20:7b) (Pirkanmaan kardjaoikeus, tuomio 20/113673, 12).

Kérdjaoikeus katsoi, ettd kuvan lahettdminen sukuelimesta sekd muu seksuaalissavyinen
viestittely alle 16-vuotiaan A:n kanssa téaytti lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton
tunnusmerkiston erityisesti, kun tamé& viestittely oli johtanut tapaamiseen ja
sukupuoliyhteyteen A:n kanssa. Lisaksi kérdjaoikeus katsoi, ettei X:n viestittelyll& ollut ollut
muuta tarkoitusta kuin pyrkimys sukupuoliyhteyteen A:n kanssa. (Pirkanmaan kérdjéoikeus,
tuomio 20/113673, 10.)

X tuomittiin seka lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta ettd torkedsta lapsenraiskauksesta
yhteiseen viiden vuoden vankeusrangaistukseen. Tuomio ei ole lainvoimainen. (Pirkanmaan
kardjéoikeus, tuomio 20/113673, 14 ja 16.)

5 RUOTSIN SAANTELYA LAPSIIN KOHDISTUVISTA
SEKSUAALIRIKOKISTA

Tassa luvussa esittelen Ruotsin lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaa lainsdéadantoa
sek& vertaan sitd Suomen vastaaviin sd&nnoksiin, joita olen késitellyt aiemmin ty6ssani.
Lapsiin  kohdistuvista seksuaalirikoksista sdadetddn Ruotsin rikoslain brottsbalkin
(1962:700) 4-10,10a, 13-15 §:ssa.

Ruotsissa lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia varten on saddetty omat itsendiset
sdannokset, jotka eivat ole toissijaisia raiskausta (BrB 6:1), pakottamista seksuaaliseen
tekoon (BrB 6:2) seka riippuvaisessa asemassa olevan henkilon seksuaalista hyvaksikayttoa
(BrB  6:3) koskeviin saannoksiin nahden. Lapsenraiskausta, lapsen seksuaalista
hyvéksikayttod sekd lapseen kohdistunutta seksuaalista loukkausta koskevat sddnnokset on
séadetty suojaamaan alle 15-vuotiaita ja tietyissé tapauksissa 15-17 -vuotiaita lapsia.
Rinnakkain ei tule sovellettavaksi lapseen kohdistuvaa seksuaalirikosta koskevaa sadnngsta
ja esimerkiksi raiskaussddnnostd, vaan ndille on itsendiset tunnusmerkisténsa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd mikali teon kohdistuessa lapseen tekija tayttaa seka raiskausta koskevan
tunnusmerkiston ettd lapsenraiskausta koskevan tunnusmerkiston, sovelletaan ainoastaan
lapsenraiskausta ~ koskevaa  sdannostd ja sama  patee  myos  esimerkiksi
hyvéksikayttosddnnosten kohdalla. (Prop. 2004/05:45, 82.)
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5.1 Sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko

Vuonna 2005 sukupuoliyhteyden (sexuell umgénge) termi muutettiin seksuaaliseksi teoksi
(sexuell handling), mutta sen katsottiin siséltdvén sellaiset teot, joiden katsottiin olevan
sukupuoliyhteyttd. Sukupuoliyhteyttd on katsottu olevan niin vaginaalinen, anaalinen, kuin
oraalinenkin yhdyntd seka sellaiset teot, joihin siséltyy pitkakestoisempaa toisen
sukupuolielimen koskettelua tai toisen kehon koskettelua omalla sukupuolielimelld sek&
yhdyntdd muistuttavat teot, vaikka suoran kosketuksen estédékin esimerkiksi vaate.
Esimerkiksi sormien tai jonkin esineen tyontdminen perdaukkoon, tulee katsoa
seksuaaliseksi teoksi. Lainesitdiden mukaan myds se, etta tekija masturboi itsedén ja samalla
saa uhrinsa masturboimaan katsotaan myds seksuaaliseksi teoksi. Soveltamisalaan kuuluu
my0s tilanteet, joissa tekija kayttdd uhrinsa kehoa hyvakseen tuottaakseen itselleen
seksuaalista mielihyvad. (Prop. 2004/05:45, 33-34.)

Sitd, etté tekija on uhrinsa kanssa samassa paikassa tai kosketuksissa uhriin ei valttdmatta
vaadita, vaan lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tunnusmerkiston voi tayttdad myos teko,
joka tapahtuu puhelimen, Internetin tai muiden medioiden vélitykselld. Kysymykseen voi
tulla esimerkiksi tilanne, jossa Internetin vélitykselld tekij& saa lapsen masturboimaan
itseddn. Lainesitoissa huomautetaan, ettd myos Internetissa tehdyt rikokset ovat lapselle
todella ndyryyttavia ja usein niitd dokumentoidaan niin kuvin kuin esimerkiksi videoin ja ne
jaavat tekijalle. Tama voidaan ottaa huomioon teon vakavuutta arvioitaessa. (Prop.
2017/18:177, 43-45.)

Sukupuoliyhteyden kasitteeseen katsotaan kuuluvan yhdynta seka kaikki niin hetero- kuin
homoseksuaalisetkin seksuaaliteot, joiden yleisesti voidaan Kkatsoa herattdvan tai
tyydyttavéan toisen tai molempien osapuolten seksuaalisen halun. Ratkaisevaa ei ole se,
johtaako sukupuoliyhteys tyydytykseen vaiko ei. Valttaméatonta ei mydskéan ole se, ettd
osapuolten sukuelimet koskettavat toisiaan, vaan riittdvdd on myos se, ettd esimerkiksi
miehen penis koskettaa muuta osaa naisen kropasta kuin tdmén emétintd. P&&asiassa
kuitenkin vaaditaan, etta fyysinen kosketus on tapahtunut. Se, ettd tekija koskettaa suullaan
tai kielelladn uhrinsa sukupuolielintd tai pakottaa uhrin tekemaan niin itselleen tai se, ettd
masturboi toista henkildd katsotaan sukupuoliyhteydeksi. Sukupuolielimen koskettelu
ulkopuolelta ei ole sukupuoliyhteytta. (Prop. 2004/05:45, 30-31.)

Joissakin tapauksissa myds uhrin pdélle virtsaaminen, ulostaminen tai laukeaminen voidaan
katsoa kuuluvan seksuaalisen teon soveltamisalaan, mutta sitd ei kuitenkaan voida pit&é
paédséantond, vaan kokonaisarvostelulla on suuri painoarvo. Hallitus myds huomauttaa, etté
lainsoveltajan on aina arvioitava erikseen, voidaanko kyseessd olevaa tekoa pitaa
seksuaalisena tekona vallitsevissa olosuhteissa ja seksuaalisen teon sovellusalaan voi siten
kuulua myos sellaisia tekoja, joita ei huomioida esitdisséd. Myos itsensé paljastaminen tai
seksuaalinen poseeraaminen ovat tavallinen seksuaalisen toiminnan muoto, mutta
seksuaalista poseeraamista ei voida itsessddn pitdd seksuaalisena tekona, mutta
seksuaaliseen poseeraamiseen voi kuulua seksuaalisia tekoja. (Prop. 2004/05:45, 32-34.)
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5.2 Lapsiin kohdistuvat raiskausrikokset

5.2.1 Lapsenraiskaus

Lapsenraiskauksesta (valdtakt mot barn) saadetaan Ruotsin rikoslain brottsbalk (1962:700)
6. luvun 4 8:ssd (2018:618). Ruotsissa lapsenraiskauksesta tuomitaan se, joka on yhdynnéssa
alle 15 -vuotiaan lapsen kanssa tai tekee téllaiselle lapselle jonkin muun yhdynt&éan
rinnastettavan seksuaalisen teon. Rangaistusasteikko on vankeutta kahdesta vuodesta
kuuteen vuotta. (BrB 6:4.1)

Lapsenraiskauksesta tuomitaan myos se, joka tekee edelld kuvatun teon 15 vuotta mutta ei
18 vuotta tayttaneelle lapselle, mikéli tekija on uhrin vanhempi, huoltaja, tai tekijalla on
naihin rinnastettava laheinen suhde lapseen tai mikéli tekija vastaa viranomaisen paatdksella
lapsen hoidosta ja valvonnasta. (BrB 6:4.2) Kysymykseen tulevat kaikki, jotka ovat
jonkinlaisessa huoltajuussuhteessa lapseen néhden, eli myds sijaisvanhemmat ja henkildt,
jotka asuvat yhdesséd lapsen biologisen vanhemman kanssa ja joiden kanssa lapsi asuu.
Liséksi kyseeseen tulevat henkil6t, jotka vastaavat lapsen hoidosta tai valvonnasta, mutta
eivét ole lapselle sukua tai hédnen huoltajiaan. Téllaiset voivat tulla kyseeseen esimerkiksi,
kun lapsi on psykiatrisessa pakkohoidossa, huostaanotettuna tai kriminaalihuollossa.
Saannostd sovelletaan niiden henkildiden kohdalla, joilla on hoito tai valvontatehtavia
instituutiossa, johon lapsi on otettu. My®s tilanteessa, jossa teini-ikdinen esimerkiksi asuu
vakituisesti isdansd luona ja vieraillessaan &idilld&&n joutuu &itinsd avopuolison
hyvaksikayttaméksi, voi lapsenraiskausta koskeva sdannos tulla sovellettavaksi, vaikka lapsi
ei asuisi tekijan kanssa. Lapsen vanhempien uudet seurustelukumppanitkin voivat kuulua
sovellusalaan, mikéli lapsen ja uuden kumppanin vélinen suhde muistuttaa lapsen ja
huoltajan suhdetta. (Prop. 2004/05:45, 72-73 ja 143.)

Lapsenraiskaus-nimike on tullut Ruotsissa voimaan vuonna 2005. Lakia valmistellessa
pohdittiin, onko nimike “vadltakt mot barn” eli lapsenraiskaus harhaanjohtava, silld sen
tunnusmerkistossa ei ole vaatimusta pakottamisesta sukupuoliyhteyteen, mika
raiskausrikoksille on tyypillistd. Tuolloin kuitenkin katsottiin, ettd lapsen kyky ilmaista
tahtoaan seksuaalisissa asioissa on rajoittunut ja siksi seksuaalinen itseméaéraamisoikeus on
séadetty alkavaksi 15 vuoden idssé. Lapsi ei voi missaan tapauksessa antaa suostumustaan
seksuaalisen tekoon. Tasté syysta ei myoskaan ole mielekasta antaa arvoa sille, onko lapsi
mahdollisesti itse myo0tavaikuttanut tapahtumiin tai sille, ettei lasta ole taivutettu
seksuaaliseen kanssakéymiseen. (Prop. 2004/05:45, 67 ja 70.) Myo6s Ruotsin korkein oikeus
(HOgsta domstolen) huomauttaa, ettei minkaanlaista pakottamista tai hyvéksikaytt6a vaadita
ja ettei lapsen suostumus kanssakdymiseen vapauta rangaistusvastuusta (NJA 2008 s. 1096
I). Lapsi voi usein kokea aikuisen uhkaavaksi, vaikka mitd&n uhkausta tai vékivaltaa ei ole
tehty. Lain esitdissa mainitaan myds, ettd aikuinen koetaan usein hallitsevaksi ja myos tasta
syystd lapsella voi olla vaikeuksia ilmaista tahtoaan téllaisissa tilanteissa. Taman vuoksi
lapsenraiskausta koskevassa sdéannoksessa ei voi olla vaatimusta vékivallan kayttdmisesta
tai uhkaamisesta. (Prop. 2004/05:45, 69.)

Skanen ja Blegingen hovioikeus tuomitsi X:n lapsenraiskauksesta tilanteessa, jossa 31-
vuotias X teki sukupuoliyhteyteen rinnastettavan seksuaalisen teon 11-vuotiaalle A:lle. A oli
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ollut joukkueen leirilld, jolla X oli ohjaajana. X ja A olivat maanneet vierekkéin ja X oli
ensin hyvdillyt A:ta jalkojenvélistd, ensin housujen ulkopuolelta ja sitten sisépuolelta. X
riisuil - A:n  pikkuhousut sekd omat alushousunsa. Té&man jélkeen X jatkoi A:n
sukupuolielimen koskettelua ja sitten antoi A:lle suuseksié. A oli luullut, ettd X olisi hieronut
hanen selkdénsa ja kun X alkoi nuolla A:n sukupuolielintd, A protestoi ja sanoi, ettei pida
siitd ja X lopetti. Lisdksi X oli pyorittanyt penistddn A:n edessa ja penis oli koskettanut A:n
vartaloa. Teko kesti n. 10-15 minuuttia. (RH 2011: 3.)

Hovioikeus katsoi, ettd X:n tekemd seksuaalinen teko oli ollut luonteeltaan sellainen, ett4
sen voitiin katsoa olevan verrattavissa yhdyntéan. Arvioinnissaan hovioikeus otti huomioon
teon suhteellisen pitk&n keston seké teon erilaiset osatekijat. Tekoa ei tullut pitdd véhemmén
torkeand, silla asianomistaja oli tekoaikaan vain 1l-vuotias ja X huomattavasti A:ta
vanhempi aikuinen. Liséksi harjoitusleirin pdédvalmentajana X:I14 oli erityinen vastuu A:sta.
X tuomittiin lapsenraiskauksesta. (RH 2011: 3.)

5.2.2 Torkeé lapsenraiskaus

Ruotsin rikoslain 6. luvun 4 8§:n kolmannessa kappaleessa s&adetddn torkedsta
lapsenraiskauksesta (grovt valdtakt mot barn). Lapsenraiskaus on torkea esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa on kaytetty vékivaltaa, useampi kuin yksi on osallistunut tekoon
tai mikali tekija on toiminnallaan osoittanut erityista raakutta tai piittaamattomuutta. Tata
arvioidessa otetaan huomioon mahdollinen lapsen erityisen alhainen ikd, tekijan
menettelytapa sekd muut olosuhteet. Erityistd raakuutta tai piittaamattomuutta voi osoittaa
esimerkiksi se, etta kdytetty vékivalta tai esitetty uhkaus on erityisen karkea tai se, etté teko
kohdistuu uhriin, joka on esimerkiksi invalidi tai muusta syysta erityisen haavoittuvassa
asemassa. (Prop. 1991/92:35, 14.) Torkeéstd lapsenraiskauksesta tuomitaan vankeuteen
vahintaan viideksi ja korkeintaan 10 vuodeksi (BrB 6:4.3).

Jotta lapsenraiskaus katsotaan torkeaksi, esitdiden mukaan véakivallan vakavuus on oltava
rinnastettavissa aikuiseen kohdistuvan raiskauksen perustekomuodossa kéytettyyn
vakivaltaan. Vaaditun vékivallan tai uhkauksen on téytettdva brottsbalkin 4 luvun 4 §:ssa
((2017:332) pakottaminen — olaga tvang) tarkoitettu vakivalta tai uhkaus (Prop. 2004/05:45,
44).  Tallaista tunnusmerkiston tayttavad vakivaltaa voisi olla esimerkiksi ké&desta
vetdminen, tyontdminen tai kiinnipitaminen. Vékivallan on oltava henkil6on kohdistuvaa.
Kvalifiointiperuste voi tulla kysymykseen myos tilanteessa, jossa tekija uhkaa uhriaan
rikollisella teolla. Uhkauksesta, joka voi tulla kysymykseen raiskausrikoksen yhteydessa,
lainesitoissa annetaan esimerkiksi tilanne, jossa henkild uhkaa hajottaa uhrinsa omaisuutta,
mikali tdima ei suostu sukupuoliyhteyteen. Uhkauksen tai vékivallan on kuitenkin liityttava
pakottamiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, joten sen luonne on oltava sellainen, ettd se
pakottaa uhrin téllaiseen toimintaan. (Prop. 2004/05:45,45, 75.)

Lains&atdjad huomauttaa, ettd sdannoksessa kuvatut olosuhteet ovat ainoastaan esimerkkeja,
jotka voivat tulla kysymykseen torkeédssa lapsenraiskauksessa ja ndiden lisdksi myds
muunlaiset olosuhteet voivat tehda teosta torkeén. Tésté syysta tuomioistuimen on arvioitava
tekoa objektiivisesti myos kokonaisuutena yksittéistapauksissa. (Prop. 2004/05:45, 75.)
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Svean hovioikeus on antanut ratkaisunsa asiassa, jossa vastaaja X pakotti 12-vuotiaan A:n
sukupuoliyhteyteen. X oli ottanut kuristusotteen A:n kaulasta, pakottanut A:n polvilleen ja
ollut ensin oraalisessa sukupuoliyhteydessa A:n kanssa sek& kosketellut sormillaan A:ta
sukupuolielinten alueelta ja peniksellddn A:n sukupuolielintd seka perdaukkoa. Kun A oli
yrittdnyt vastustaa X:n toimintaa, X:n ote oli aina muuttunut kovemmaksi. (RH 2012:19.)

X oli pakottanut A:n yhdyntéan seké siihen rinnastettaviin seksuaalisiin tekoihin. Raiskaus
kohdistui alle 15-vuotiaaseen suojattomaan lapseen ja teon yhteydessa oli kaytetty
nujertavaa vakivaltaa, joka oli aiheuttanut A:lle kipua sekd vammoja. Hovioikeus katsoi, etta
edelld mainituista syista lapsenraiskausta oli pidettava torkeand. X tuomittiin torkeésta
lapsenraiskauksesta (BrB 6:4.3) vankeuteen viideksi vuodeksi. (RH 2012:19.)

5.3 Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta (sexuellt utnyttjande av barn) tuomitaan BrB 6 luvun
5 8:n (2018:618) mukaan, mikali tekija syyllistyy BrB 6 luvun 4 §:n 1 tai 2 kappaleessa
tarkoitettuun lapsenraiskaukseen, mutta sen katsotaan olevan vdhemman torked. Tassa
arvioinnissa otetaan huomioon uhkauksen tai vakivallan laatu sek& olosuhteet
kokonaisuudessaan. Lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytosta tuomitaan vankeutta
korkeintaan nelja vuotta. Pienin mahdollinen vankeusrangaistus on 14 paivaa (BrB 26:1.2
(2009:396)). Aiemmin sdannoksessa kaytettiin ilmaisua vahemman vakava (mindre
allvarlig), mutta tima sanamuoto muutettiin. Sanan torkeé katsottiin olevan sopivampi, silla
ilmaus vdhemman vakava voi olla harhaanjohtava. (Prop. 2017/18:177, 68 ja Prop.
2004/05:45, 53-54.)

Lainesitoissd lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton soveltamisalaan katsotaan kuuluvan
esimerkiksi sellainen tilanne, jossa 29-vuotias mies on sukupuoliyhteydessé 14 vuoden ja 11
kuukauden ikaisen tyton kanssa, sill& kyseessa olisi rankaisematon teko, mikéli tytto olisi jo
tayttanyt 15 vuotta. Tallaisessa tilanteessa voisi olla kyse teini-ik&isesta tytostd, joka on jo
varhain kehittanyt seksuaalisuutensa ja talla on vapaaehtoisuuteen perustuva seksuaalinen
suhde itseddn huomattavasti vanhemman kanssa. Téllaisessa tilanteessa, jossa
sukupuoliyhteys on tapahtunut osapuolten vélilla taysin vapaaehtoisesti ja vastavuoroisesti,
ei olisi kohtuullista tuomita véhintddn kahden vuoden vankeusrangaistusta, joka on
lapsenraiskauksen véhimmaisrangaistus. (Prop. 2004/05:45, 77.)

Ruotsissa korkein oikeus on antanut ratkaisun asiassa, jossa vastaaja 25-vuotias vastaaja X
oli yhdynndssa 13-vuotiaan A:n kanssa. A:lla oli hevonen X:n luona ja he olivat tutustuneet
toisiinsa tekoa edeltdvan vuoden aikana. A:lle ja X:lle kehittyi suhde siit4 huolimatta, ettd X
oli A:ta lahes kaksi kertaa vanhempi ja hanella oli vaimo ja lapsi. X oli tietoinen, ettd A oli
13-vuotias, mutta kertomansa mukaan h&n oli kyennyt puhumaan A:n kanssa kaikesta
mahdollisesta ja A oli vaikuttanut ikéistddn kypsemmaltd. X ja A olivat puhuneet
mahdollisesta yhteisesta tulevaisuudesta ja siitg, ettd heill& olisi seksuaalinen suhde. A ja X
olivat puhuneet seksuaalisesta suhteesta useita kertoja ja lopulta olivat yhdynnéssa
keskenddn X:n luona toukokuussa. Kertomansa mukaan osapuolet olivat rakastuneet
toisiinsa ja olivat yhteisymmarryksessa suunnitelleet seksuaalisuhdetta. (NJA 2006 s. 79 1.)
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Lainesitoissd katsotaan, ettei lapsi voi antaa suostumustaan seksuaaliseen kanssakdymiseen
ja ettd lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kohdalla on vierasta pohtia lapsen
myotavaikutusta tai vapaaehtoisuutta tekoon. Kuitenkin joissain tapauksissa my0ds
lainesitoissa katsottiin, ettd lapsen vapaaehtoisuus sekd myotavaikutus voisivat tehda teosta
vahemman torkean, mikali lapsella on kehittyneisyytensé sek& muut olosuhteet huomioiden
ollut edellytykset arvioida ja ottaa kantaa tilanteeseen. (Prop. 2004/05:45, 70 ja 144).
Korkein oikeus katsoi, ettd nailla rajoituksilla tarkoitetaan erityisesti todella pieniin lapsiin
kohdistuneita seksuaalirikoksia eik& lausuntojen voida katsoa estdvan vapaaehtoisen
harkinnan huomioonottamista arvioitaessa teon vakavuutta, mikali lapsi on riittavan kypsa
ymmartdmaan toimintansa merkityksen. (NJA 2006 s. 79 1.)

Korkein oikeus katsoi, ettei X:n teko ollut niin vakava, etté se olisi tullut katsoa BrB 6:4
mukaiseksi lapsenraiskaukseksi tai sen torkedksi muodoksi. A oli saavuttanut jo sellaisen
ian (13 vuotta ja 10 kuukautta), ettei sen yksinddn voitu katsoa olevan este vapaaehtoisuuden
huomioimiselle. Korkein oikeus arvioi, ettd tyton kypsyys huomioon ottaen voitiin katsoa,
ettd sukupuoliyhteys oli tapahtunut tytdn vapaasta tahdosta ja vastavuoroisesti.
Olosuhteissa, jotka tapauksessa vallitsivat, ei ollut syytd arvioida X:n tekoa
lapsenraiskauksena, vaan tekoa oli pidettdva vdhemman vakavana, joten X tuomittiin BrB 6
luvun 5 §:n mukaisesta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd. (NJA 2006 s. 79 1.)

5.4 Lapseen kohdistunut seksuaalinen loukkaus

Lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta loukkauksesta (sexuellt évergrepp mot barn) on
kysymys tilanteessa, jossa tekija tekee alle 15-vuotiaalle lapselle muun kuin yhdyntaan
rinnastettavissa olevan seksuaalisen teon. Rangaistussadnngsta sovelletaan mydos sellaisiin
tilanteisiin, joissa uhri on 15-17-vuotias ja tekija on lapsen vanhempi, huoltaja tai huoltajaan
rinnastettavissa oleva henkild. Rangaistusasteikko on vahintdan 14 péivaa ja korkeintaan
kaksi vuotta vankeutta. (BrB 6:6.1 (2018:618) ja BrB 26:1.2.)

Mikali rikos katsotaan torkeéksi, tekijd tuomitaan torkeédstd lapseen kohdistuneesta
loukkauksesta (grovt sexuellt Gvergrepp mot barn) vankeuteen vahintdédn vuodeksi ja
korkeintaan kuudeksi vuodeksi. Kun arvioidaan, onko rikos torked, otetaan huomioon,
kuuluuko tekija lapsen lahipiiriin ja onko tekija kayttanyt hyvakseen asemaansa tai lapsen
tuntemaa erityistd luottamusta héntd kohtaan. Liséksi arvioinnissa huomioidaan, onko
useampi henkild tehnyt lapselle seksuaalista vakivaltaa tai muulla tavoin osallistunut tekoon
sekd lapsen alhainen ik& ja se, mikali teko muutoin on sisaltanyt erityisen piittaamatonta
lapsen hyvéksikéyttod. (BrB 6:6.2 (2018:618) ja Prop. 2004/05:45, 81.)

Ruotsin korkein oikeus on antanut ennakkopéatoksen asiassa, jossa vastaaja X oli kayttanyt
hyvékseen 8-vuotiasta tyttarentyttdrensa ystavdd A:ta. X oli tapahtuma-aikaan ollut
vierailulla tyttarensa perheen luona. A oli mennyt X:&4 piiloon biljardipdydan alle, mutta X
oli vetdnyt A:n sieltd pois ja vienyt A:n ulos talon sisépihalle. X oli ensin pissannut ja sen
jalkeen pitanyt A:sta kiinni ja vastoin A:n tahtoa vetanyt alas tdamén housut ja pikkuhousut.
Taman jélkeen X oli tyontényt peniksensa lyhyeksi aikaa tyton pakaroiden valiin kuitenkin
koskettamatta tyton sukupuolielimid tai perdaukkoa. Teko Kkesti joitakin kymmeni&
sekunteja. Seksuaalinen teko oli aiheuttanut tytolle kipua. Syyttdja haki X:lle rangaistusta
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lapsenraiskauksesta ja toissijaisesti torkedstd lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta
loukkauksesta. (NJA 2008 s. 1096 1.)

Korkein oikeus huomauttaa, ettd s&annds lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta
loukkauksesta on toissijainen lapsenraiskausta tai lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa
koskeviin sdannoksiin néhden ja sita sovelletaan ainoastaan silloin, kun tehty seksuaalinen
teko ei ole yhdynta tai siihen rinnastettavissa oleva teko. Tuomioistuimen on siis arvioitava,
onko kyseessé olevaan tekoon liittyva loukkaus yht4d vakava kuin jos kyseessd olisi
sukupuoliyhteys. Liséksi vaaditaan tiettyd varovaisuutta arvioitaessa, voidaanko
lyhytaikainen kehon ulkopuolinen seksuaalinen teko katsoa raiskaukseksi. (NJA 2008 s.
1096 1.)

Korkein oikeus katsoo, ettd seksuaalinen teko, jonka X tytélle teki, on vakava, mutta ettei
siitd huolimatta kyseessa olevaa seksuaalista tekoa voida pitdd luonteeltaan yhdyntéan
rinnastettavissa olevana seksuaalisena tekona, silla teko oli lyhytkestoinen eikd X
koskettanut tyton sukupuolielinté eika perdaukkoa. Korkeimman oikeuden mukaan tekoa ei
voitaisi pitdd muiden vallitsevien olosuhteiden tai esimerkiksi lapsen ian vuoksi torkeana,
joten X tuomittiin lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta loukkauksesta. (NJA 2008 s. 1096

1)

Lapseen kohdistuneeksi seksuaaliseksi loukkaukseksi Ruotsin korkein oikeus on katsonut
my0s teon, jossa tekija laittoi ké&tensd viisivuotiaan tyton jalkojen valiin hénen
sukupuolielimelleen ja nuoli tytdn sukupuolielintd. Teko oli lyhytkestoinen eik& yhdynt&é
ollut tapahtunut. Sukupuolielimen nuolemista korkein oikeus ei katsonut lapsenraiskausta
koskevassa sédannoksessd (BrB 6:4) tarkoitetuksi yhdynnédksi eikd loukkauksen luonne
huomioiden siihen rinnastettavaksi seksuaaliseksi teoksi. Tasta syysta korkein oikeus arvioi
teon olevan brottsbalkin 6 luvun 6 §:ssa tarkoitettu lapseen kohdistunut seksuaalinen
loukkaus. Teko ei mydskaan ollut vallitsevien olosuhteiden perusteella torked. (NJA 2008
s. 1096 I1.)

5.5 Huolimattomuus idn suhteen

Brottsbalkin 6 luvun 13 8:n (2018:618) mukaan lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta
on tuomittava myos sellainen henkild, joka ei ole tahallisesti tehnyt tekoa, mutta on ollut
huolimaton sen suhteen, ettei toinen osapuoli ole tayttdnyt 15 vuotta tai tietyissa tilanteissa
18 vuotta. S&annos koskee brottsbalkin 6 luvun 4-6 sekd 8-10a 8:i&. Riittavaa on, etta tekija
on ollut tiedostamattaan huolimaton lapsen i&n suhteen (Prop. 2017/18:177, 58).

Ruotsissa huolimattomuus jaetaan kahteen tasoon: tiedostettuun ja tiedostamattomaan
huolimattomuuteen. Tietoinen huolimattomuus on kyseessa silloin, kun tekijalla on ollut
epdilys tai aavistus, ettd tietty olosuhde on késilla, mutta on valinpitdimaton sen suhteen.
Tassa tilanteessa tekijalla on ollut mahdollisuus muuttaa toimintaansa, mutta han ei ole
tehnyt niin. Tiedostamattomasta huolimattomuudesta on kyse silloin, kun tekija ei ole
epdillyt tai aavistanut, etta tietty olosuhde on kasill4, mutta hénen olisi tullut huomata se.
Mikali tekijé olisi ollut varovainen tai tarkastanut asian, hénelld olisi ollut mahdollisuus
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toimia toisin. Tallaisella toiminnallaan tekij& osoittaa valinpitdmattomyytta sen suhteen,
onko olemassa riski tietyn olosuhteen késilldoloon. (Prop. 2017/18:177, 53.)

5.6 Rajoitussadnnos

Brottsbalkin 6 luvun 14 §:n (2009:343) 1 momentin mukaan henkil6a, joka on tehnyt teon,
joka tayttad lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton (BrB 6:5) tai lapseen kohdistuneen
seksuaalisen loukkauksen tunnusmerkiston (BrB 6:6.1), ei tuomita rikoksesta, mikéli on
ilmeistd, ettei teko ole loukannut lasta. Rangaistuksen tuomitsematta jattdaminen voi tulla
kyseeseen tilanteessa, jossa osapuolten idssé tai kehityksessa ei ole suurta eroa. Lisaksi on
otettava huomioon olosuhteet kokonaisuudessaan.

Lainesitdissd mainitaan, ettd rangaistusvastuusta vapautumiselle voisi olla mahdollisuus
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa 14-vuotias ja 16-vuotias ovat tdysin vapaaehtoisesti
seksuaalisessa kanssakaymisessa keskenaan. Rajoitussaanndksen piiriin eivat kuulu sellaiset
teot, joissa on kaytetty jonkinlaista painostusta, vékivaltaa tai pakottamista. S&&nnoksen
piiriin eivat kuulu mydskaan sellaiset teot, joissa tekija on BrB 6:4 2 momentissa sdédetyssé
suhteessa lapseen. (Prop. 2004/05:45, 115-116.)

Saannoksen on ajateltu koskevan l&hinnd sellaisia lapsia, jotka ovat jo melko kypsia ja
l&helld seksuaalisen itsemadraamisoikeuden alkamisik&é. Liséksi edellytetdan, etté tekijé on
vain hiukan vanhempi ja kypsempi. Muita olosuhteita arvioitaessa on otettava huomioon
osapuolten suhde toisiinsa sek& olosuhteet, joissa seksuaalinen kanssakayminen tapahtui.
(Prop. 2004/05:45, 116.)

5.7 Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten yritys ja valmistelu

Brottsbalkin 6 luvun 15 8:n 1 momentissa (2019:806) saddetaén rangaistavaksi muun muassa
lapsenraiskauksen (BrB 6:4.1 ja 2 §), torkedn lapsenraiskauksen (BrB 6:4.3), lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton (BrB 6:5), lapseen kohdistuneen seksuaalisen loukkauksen (BrB
6:6.1) sek& torkean lapseen kohdistuneen seksuaalisen loukkauksen (BrB 6:6.2) yritys.
Saannoksen 2 momentissa sdddetddn rangaistavaksi lapsenraiskauksen sekd torkedn
lapsenraiskauksen valmistelu sek& suunnittelu.

6 VERTAILUA

Suomen ja Ruotsin seksuaalirikossdédnnoksissé on niin samankaltaisuuksiakin kuin erojakin.
Merkittavin ero liittyy seksuaalirikosten konkurrenssiin ja saannosten rakenteeseen.
Suomessa tekija voi samalla teollaan syyllistyd seka raiskausrikokseen ettd lapseen
kohdistuneeseen hyvéksikayttérikokseen, kun taas Ruotsissa lapsia varten on séédetty omat
itsendiset tunnusmerkistonsa.
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6.1 Sukupuoliyhteys lapsen kanssa

Ruotsissa on sdadetty lahtokohtaisesti kaikki sellaiset teot, jotka siséltavat
sukupuoliyhteyden lapsen kanssa, lapsenraiskauksiksi. 1k& jossa seksuaalinen
itsemaardadmisoikeus alkaa, on Suomessa 16 vuotta ja Ruotsissa 15 vuotta. Tdman lisaksi
molemmissa maissa sadntelylla suojataan alle 18-vuotiaita lapsia lapsen vanhempien,
huoltajien tai niihin rinnastettavissa olevien henkildiden tekemilta teoilta.

Lapsenraiskauksen tunnusmerkisté muistuttaa Suomen torkedd lapsen seksuaalista
hyvaksikayttod koskevaa rangaistussaannostd, silla kvalifiointiperusteena on ainoastaan
sukupuoliyhteys alle 16-vuotiaan lapsen kanssa (RL 20.7.1) ja Ruotsissa tunnusmerkiston
tayttymiseen riittad, ettd on yhdynnassa tai tekee siihen rinnastettavan seksuaalisen teon alle
15- vuotiaalle lapselle (BrB 6:4.1). Kummassakaan ei ole vaatimusta vakivallan kdytosta tai
pakottamisesta teon yhteydessd, mutta molempiin liittyy tietynlainen vaatimus teon
kokonaistOrkeydesta. Mikéli teon ei voida arvioida olevan kokonaisuutena arvostellen torkeé
tal katsotaan Ruotsin sdéanndksen mukaan olevan vdhemman vakava esimerkiksi tilanteessa,
jossa osapuolet seurustelevat keskendan, mutta rajoitussdannas ei kuitenkaan tule kyseeseen,
teko tulee rangaistavaksi lapsen seksuaalisena hyvaksikayttoné (RL 20:6.2 ja BrB 6:5).

Kun sukupuoliyhteyden suorittamisen yhteydessd kéytetddn vékivaltaa, Suomessa
sovellettavaksi tulee torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikdayton rinnalla raiskausrikos ja
Ruotsissa sovelletaan torkedd lapsenraiskausta (BrB 6:4.3) koskevaa sdénnosta. Jos teko
tayttad seka torkeédn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton (RL 20:7) ettd torkeén raiskauksen
(RL 20:2) tunnusmerkiston, tekoon sovelletaan Suomessakin torkead lapsenraiskausta (RL
20:7b)  koskevaa saannostd. Mikédli teko ei  raiskauksen osalta  tdyta
kokonaistorkeysvaatimusta, sovellettavaksi tulee rinnakkain raiskausta seka térkead lapsen
seksuaalista hyvéksikayttoa koskevat sdannokset.

Suomessa kvalifioivien perusteiden luettelo on tyhjentdvd, mutta kokonais-
torkeysarvosteluun voivat vaikuttaa myos sellaiset seikat, jotka eivéat ole kvalifiointi-
perusteita. Ruotsissa sen sijaan kvalifioivat perusteet ovat vain esimerkkeja ja myds muut
piirteet voivat tehdd lapsenraiskauksesta torkean. Rikosten tunnusmerkistoilla on kuitenkin
samankaltaisuuksia, kuten se, ettd teko on ollut erityisen raaka tai useampi kuin yksi on
osallistunut tekoon. Liséksi teon arvosteluun vaikuttaa kaytetyn vakivallan vakavuus.

Rangaistusasteikoiltaan maiden sdéannokset muistuttavat toisiaan ja rangaistusasteikot ovat
kummassakin maassa melko laajat, mik& viestii siit4, ettd niiden soveltamisalaan kuuluu
hyvin erilaisia tekoja. Lapsenraiskauksesta sdadetty rangaistusasteikko on kahdesta vuodesta
kuuteen vuotta ja torkeastd lapsen seksuaalisestd hyvéksikdytdstd rangaistusasteikko on
vuodesta kymmeneen vuotta vankeutta. Ruotsissa torkeasta lapsenraiskauksesta tuomitaan
vankeutta vahintéan viisi ja korkeintaan 10 vuotta, kun Suomessa siitd tuomitaan vahintaan
nelj4 ja korkeintaan 12-vuotta. Ruotsissa lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomitaan
vankeutta vahintddn 14 pdivaa ja korkeintaan nelja vuotta ja Suomessa vahintdén nelja
kuukautta ja korkeintaan kuusi vuotta. Suomessa s&adetyt véhimmadisrangaistus ja
enimmaisrangaistus ovat Ruotsin vastaavia ankarampia. (RL 20:6 ja 7b, BrB 6:4.3 ja 5.)
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Paitsi rangaistusasteikot, myds sukupuoliyhteyden méaritelma on kummassakin maassa
hyvin laaja ja kattaa sellaisia tekoja, joiden ei valttamétta arkieldmdssé ajatella olevan
sukupuoliyhteytta. Molemmissa maissa sukupuoliyhteyden piiriin katsotaan kuuluvan myos
sekd sukupuolielimell ettd seksuaalisessa tarkoituksessa esineelld tunkeutuminen toisen
eméttimeen tai perdaukkoon. Suomessa sukupuoliyhteyteen liittyy  vaatimus
tunkeutumisesta toisen kehoon, kun taas Ruotsissa riittad, ettd sukupuolielimet koskettavat
toisiaan tai sukupuolielimella kosketetaan toisen kehoa.

6.2 Muu seksuaalinen teko lapsen kanssa

Kun tekoon liittyy muu seksuaalinen teko kuin sukupuoliyhteys, voi Suomessa tulla
sovellettavaksi joko lapsen seksuaalista hyvaksikayttod tai torkedd lapsen seksuaalista
hyvaksikayttod koskevat sd&dnnokset. Ruotsissa tallaiseen tekoon sovelletaan lapseen
kohdistunutta seksuaalista loukkausta tai torkeda lapseen kohdistunutta seksuaalista
loukkausta koskevia séannoksid seksuaalisen teon ollessa muu kuin sukupuoliyhteyteen
rinnastettava teko. Miké&li seksuaalinen teko on Ruotsin lainsdadanndn mukaisesti
rinnastettavissa sukupuoliyhteyteen, kysymykseen voivat tulla lapsen raiskausta, sen torkeda
tekomuotoa tai lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevat sdéannokset. (RL 20:6 ja 7, BrB
6:6.)

Perusmuotoisen sadnndksen tunnusmerkiston tayttymiseen riittdd kummassakin maassa se,
ettd lapselle tehddén seksuaalinen teko. Suomessa vaaditaan kuitenkin myds sitd, ettd teon
on oltava omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd. Vastaavaa vaatimusta ei Ruotsin
sdannoksessd ole. Kuvalifiointiperusteet muistuttavat myds ndissa rikoksissa toisiaan.
Suomessa kvalifioivia olosuhteita ovat lapsen nuori ik& ja kehitystaso, ndyryyttava tekotapa
seké lapsen tekijadéd kohtaan tunteman erityisen luottamuksen tai riippuvaisuuden hyvaksi
kayttaminen. Kaikki ndmé tulevat kyseeseen myds Ruotsin torke&é lapseen kohdistunutta
seksuaalista loukkausta arvioitaessa. Luottamus- tai riippuvuussuhteen hyvaksi kayttdminen
sekd lapsen alhainen iké kayvat ilmi suoraan saannoksesta. Liséksi kvalifioivina perusteina
mainitaan useamman tekijan osallistuminen tekoon, joka Suomessa voidaan katsoa liittyvan
erityisen ndyryyttavaan tekotapaan. (RL 20:7, BrB 6:4-6.)

Lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta loukkauksesta tuomitaan vankeutta 14 péivasta
kahteen vuotta ja sen torkedsta lapsenraiskauksesta viidesta vuodesta 10:en vuotta. Myds
tallaisten tekojen rangaistusasteikot ovat jonkin verran ankarammat Suomessa, sillé lievin
mahdollinen rangaistus on 4 kuukautta ja ankarin mahdollinen rangaistus 10 vuotta
vankeutta. (RL 20:6 ja 7, BrB 6:4 ja 6.)

6.3 Rajoitussadnnokset

Seké& Suomessa ettd Ruotsissa taustalla on ajatus, ettei lapsi ole kykeneva antamaan pétevaa
suostumusta seksuaalisen kanssakéymiseen ja sen vuoksi myos lapsen vapaaehtoisuuteen ja
aktiivisuuteen perustuvat seksuaaliset suhteet on sadadetty rangaistavaksi sek& Suomessa etta
Ruotsissa. Vaikka suhtautuminen lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin onkin hyvin
ankaraa, on sekd Suomessa ettd Ruotsissa nahty, ettei ole syyté rajoittaa saman ikaisten
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nuorten keskindisia seksuaalisia suhteita. Rajoitussadnnoksen siséltd kummassakin maassa
on kaytdnndssa sama. Rajoitussdannosta sovelletaan sek& Suomessa ettd Ruotsissa
tilanteisiin, joissa osapuolten ik&ero tai muu kehittyneisyys ei ole merkittdva ja suhde on
vastavuoroinen ja vapaaehtoinen. Mikali tekoon liittyy jonkinlaista vékivaltaa tai
pakottamista ei rajoitussdadnnds tule kyseeseen kummassakaan maassa. (RL 20:7a, BrB 6:
14.)

7 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimus osoittaa, ettei lakiuudistuksen taustalla ole vain yhtd tekij&a, jonka voi nimeté
selittdmdan muutostarpeen. Sen sijaan taustalla on monenlaisia asioita, jotka yhdessé ovat
saaneet aikaan muutostarpeen ja lopulta torkedd lapsenraiskausta koskevan uudistuksen.
Erityisesti lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevan uutisoinnin yhteydessa on tullut
esiin suomalaisten tyytymattémyys ndiden rikosten rangaistuskéaytantoon seka saantelyyn.
Tama taas on nékynyt useina laki- ja kansalaisaloitteina, joiden paamaaré on ollut kiristaa
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja tai séantelya muuten. Liséksi
Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa oli asetettu tavoitteeksi torkeimpien lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistustason tarkistaminen (Hallitusohjelma 2015, 37).
Useassa lakialoitteessa tavoitteena on ollut torkedn lapsen seksuaalisen hyvéksikayton
vahimmaisrangaistuksen korottaminen kahteen vuoteen tai yli kahteen vuoteen, jotta
ehdollisia vankeusrangaistuksia ei tuomittaisi ndista teoista. Tahén kansalaisten tarpeeseen
muutos ei ole vastannut, mutta sen sijaan se on korottanut kaikista torkeimpien lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikkoa.

Koska yleisesta keskustelusta oli aistittavissa kansalaisten halu ankarampiin rangaistuksiin
lapsiin  kohdistuvien seksuaalirikosten kohdalla, Oikeusministerid teetti oikeustaju-
tutkimuksen, joka vahvisti sitd tulkintaa, ettd suomalaiset toivoisivat ankarampia
rangaistuksia ainakin sukupuoliyhteydesté lapsen kanssa. Seksuaalirikoslukua oli uudistettu
edellisen kerran vuonna 2014, eika tuolloin tehtyjen uudistuksen vaikutuksia ollut tutkittu.
Oikeusministerié katsoi, ettei ole kannattavaa ryhtyd tekem&in suuria muutoksia
seksuaalirikoksia koskevaan sadntelyyn, kun ei ole selvilla, millaisia vaikutuksia edellisill&
muutoksilla saatiin aikaan. Samassa Yyhteydessd Oikeusministerid ehdotti torkeda
lapsenraiskausta koskevaa saantelyd, jonka rangaistusasteikko olisi ankarampi, 4-12 vuotta
vankeutta, osoittamaan tallaisten tekojen paheksuttavuutta sekd vahingollisuutta. Tasta
ehdotuksesta sai alkunsa hallituksen esitys torked lapsenraiskaus -nimikkeen tuomisesta
rikoslakiin. (Oikeusministerion julkaisu 7/2018, 91-92)

Taustalla vaikuttavat myods kansainvaliset sopimukset, joita Suomi on sitoutunut
noudattamaan. Lanzaroten sopimus aiheutti aikanaan vuonna 2014 seksuaalirikoksiin tulleet
muutokset. Istanbulin sopimus sen sijaan ei aiheuttanut Suomessa toimenpiteitd, mutta tasté
huolimatta naiden sopimusten viesti on selvd ja kuvastaa tahtotilaa, joka liittyy
seksuaalirikosten, myos lapsiin kohdistuvien, rangaistusasteikkojen ankaroittamiseen sek&
tekojen paheksuttavuuden osoittamiseen.



45

Tavoitteita uudistukselle lainesitdissa nimettiin useita. Uudistuksella haluttiin ankaroittaa
torkeimpien lapsiin kohdistuneiden rikosten rangaistustasoa ja se toteutettiin siten, ettd
torkedn raiskauksen sek& torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton kasittdvastd teosta
tuomittava vahimmaisrangaistus korotettiin kahdesta vuodesta neljdan vuotta vankeutta.
(HE 212/2018 vp, 25.) Aikaisemmin torkedsta raiskauksesta sek& torkedstd lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytosta tuomittiin yhteinen vankeusrangaistus, jolloin ankarin
mahdollinen rangaistus oli 13 vuotta vankeutta. Uuden s&anndksen mukainen
enimmaisrangaistus on 12 vuotta vankeutta, mutta mikéli tekoja on useita, kysymykseen
tulee jalleen yhteinen rangaistus, jolloin on mahdollista tuomita jopa 15 vuotta vankeutta.
Talla tavalla my6s ankarin mahdollinen rangaistus korottui, vaikka saannoksesta ilmi kayva
ankarin rangaistus lyhentyikin vuodella. Uudistuksen ajateltiin korottavan tuomittavia
rangaistuksia noin puolella vuodella siitd huolimatta, ettd vahimmaisrangaistusta korotettiin
kahdella vuodella. (HE 212/2018 vp, 41-42.)

Toinen uudistuksen tavoite oli selkeyttédé oikeuskéytéantod ja ndiden rikosten syyttamista (HE
212/2018 vp, 24). Taustalla oleva ajatus on ymmadrrettdvd, silla yhden s&annoksen
soveltaminen on yksinkertaisempaa kuin kahden samaan aikaan. On kuitenkin vaikea
ajatella milla tavalla syyttajien syyttdminen yksinkertaistuisi, silla heiddn on kuitenkin
avattava syytteen teonkuvauksessa molempien rikosten kohdalla se, milla tavalla vastaaja
on menetellyt, jotta tunnusmerkistd tayttyy. Vasta silloin, kun molempien rikosten
tunnusmerkistot tayttyvat ja molemmat rikokset ovat kokonaisuutena arvostellen torkeita,
kyseeseen tulee torkeda lapsenraiskausta koskeva saannos.

Tavoitteeksi esitettiin myos seksuaalisen itseméaéaradmisoikeuden suojan tehostaminen seké
lapsiin kohdistuvien raiskausrikosten ennalta estiminen (HE 212/2018 vp, 25). Rikosten
ennalta estamiseen on lukemattomia eri tapoja, joista lainsaadanté on vain yksi. Suomessa
on kuitenkin haluttu lainsdddadnnon ankaroittamisella osoittaa, ettd erityisesti lapsiin
kohdistuviin seksuaalirikoksiin suhtaudutaan vakavasti. Uudistuksella rikoksia arveltiin
pystyvan ennalta estdimédan yhdell& rikoksella kuudessa vuodessa (HE 212/2018 vp, 30).
Ennalta estava vaikutus ei siis ole suuri, mutta jokaisella ennalta estetyll& rikoksella on
merkitystd. EsitOista ei kaynyt ilmi, milla tavalla seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
suojan  ajateltiin  tehostuvan  uudistuksen  myo6td.  Mielestdni  seksuaalisen
itsemaardamisoikeuden suoja tehostuisi paremmin, mikali esimerkiksi raiskauksen ja sita
kautta myos torkean raiskauksen tunnusmerkistd tayttyisi helpommin. Uudistus ei
kuitenkaan tuonut uusia piirteitd ndiden rikosten tunnusmerkistéihin, vaan yhdisti kaksi
tunnusmerkist6d yhden nimikkeen alle. Toki ankaroittamalla rangaistusasteikkoa lainsaataja
osoittaa myds téllaisten tekojen moitittavuutta, mikd korostaa seksuaalisen
itsemaaraédmisoikeuden tarkeytta.

Torked lapsenraiskaus on rikosnimike, joka yhdistdad kahden vakavan rikoksen, térkean
raiskauksen seka torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkiston. Torkeédn
lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton kohdalla on taytyttava sukupuoliyhteys alle 16-vuotiaan
lapsen tai 16-17 -vuotiaan lapsen kanssa, kun tekija on tdman huoltaja tai siihen
rinnastettavissa oleva henkilg, eli RL 20:7 1 momentin mukainen tekotapa ja lisaksi teon on
oltava kokonaisuutena arvostellen torked. (RL 20:7b.) Sukupuoliyhteyttd on niin oraalinen,
anaalinen kuin vaginaalinenkin yhdynta ja liséksi esimerkiksi esineelld tai sormella
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tunkeutuminen emattimeen tai seksuaalinen tunkeutuminen perdaukkoon (HE 6/1997 vp, s.
188). Pelkka sukuelinten kosketus ei ole riittdvad, vaan teon on siséllettdva jonkin asteista
tunkeutumista lapsen kehoon. Teko on my0s voitava katsoa kokonaisuutena arvostellen
torkeéksi. Arvosteluun vaikuttaa esimerkiksi, jos lasta on painostettu, yhdyntd on ollut
suojaamaton tai tekijd on hyvaksikayttanyt erityistd suhdettaan lapseen (KKO: 2017:50,
kohta 28-29.). Mita vahingollisempi teko on tai voi olla lapselle, sita torkedmmaksi se
arvostellaan.

Jotta torkeén raiskauksen tunnusmerkisto tayttyy, teolla on oltava raiskausluonne. Mikali
lapsi pakotetaan sukupuoliyhteyteen esimerkiksi vékivalloin tai uhkaamalla vékivallalla
kyseessa on raiskaus. Raiskaus voi tulla kysymykseen myds, mikéli tekija hyvaksikayttaa
sitd, ettd lapsi nukkuu tai on pdihtynyt eika siten voi ilmaista tahtoaan tai puolustautua. (RL
20:1) Se, ettd sukupuoliyhteys tapahtuu lapsen kanssa, ei automaattisesti tee teosta
raiskausta. Talla hetkell& raiskaussadnnoksessé ilmenevaksi muuksi avuttomaksi tilaksi ei
katsota esimerkiksi lapsen nuoresta idsta tai kehitystasosta johtuvaa tilaa.

Periaatteessa kysymykseen voi tulla myds se, ettda lasta uhataan jollain muulla kuin
vékivallalla sukupuoliyhteyteen pa&semiseksi, mutta téllaisessa tilanteessa teko ei
valttamatta siséltaisi sellaisia piirteitd, jotka tekisivét siitd kokonaisuutena arvostellen
torkean.

Yksi torkean raiskauksen kvalifiointiperusteista on, ettd teko kohdistuu alle 18-vuotiaaseen
lapseen (RL 20:2.1.3). Torkeén lapsenraiskauksen kohdalla tdmén voisi katsoa olevan
keskeisin torkean raiskauksen kvalifiointiperusteista. Tdman lisdksi teko voi siséltdd myds
muita elementtejd, jotka tayttdvat torkedn raiskauksen tunnusmerkiston mukaisia
kvalifiointiperusteita. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi se, ettd tekija ndyryyttaa lasta tai
tekee teon muiden katsellessa. Mikali teon yhteydessa kéytetdén erityisen raakaa tai julmaa
vakivaltaa, myods se voi tehda raiskauksesta torkedan. Torkedn lapsenraiskauksen ollessa
kyseessa ndma kuitenkin ovat omalla tavallaan vain raiskauksen torkeda tekomuotoa tukevia
kvalifiointiperusteita ja elementtejd, silla raiskauksen uhrin nuori ikd on ndissa teoissa
keskigssa.

Vaikka raiskauksen uhrin ollessa nuori, teko arvioidaankin l&htokohtaisesti torkedksi
raiskaukseksi, vaaditaan kuitenkin myos teon kokonaistorkeyttd. Kuten lapsen seksuaalisen
hyvaksikaytonkin, myos torkedn raiskauksen kokonaisarvosteluun vaikuttaa monenlaiset
asiat. Raiskauksen kokonaistorkeydeltd vaaditaan kuitenkin jonkin verran enemman, sill& se
on lajissaankin ldhtokohtaisesti lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa vakavampi rikos. Mikéli
raiskaukseen ei liity muita kvalifiointiperusteita kuin se, ett4 teko kohdistuu alle 18-
vuotiaaseen lapseen, kokonaistorkeysarvostelulla on korostunut asema. Mitd useampi
kvalifiointiperuste tayttyy, sitd varmemmin teko on myds kokonaisuutena arvostellen térkeé
ja myos kvalifiointiperusteita muistuttavat elementit vaikuttavat teon kokonaistorkeyteen.
Uhrin ollessa alle 18-vuotias teon kokonaistorkeyttd lisda osapuolten vélinen merkittava
ikdero. Vaikutusta voi olla myds sukupuoliyhteyden suojaamattomuudella seka
aiheutuneilla vammoilla ja mahdollisilla muilla seurauksilla. Painoarvoa annetaan siis myos
teon vahingollisuudelle. Pirkanmaan kérajdoikeudessa oli kokonaistorkeytta tukeviksi
seikoiksi arvioitu lisdksi useat sukupuoliyhteydet sekd tekopaikka (Pirkanmaan
kérajaoikeus, tuomio 20/113673, 12).
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Kuten muissakin seksuaalirikoksissa, myos torkean lapsenraiskauksen soveltamisalaan voi
kuulua hyvin monenlaisia tekoja. Rangaistusasteikko on ankara, mika jo itsessdén osoittaa
naiden rikosten vakavuutta.

Ruotsin ja Suomen seksuaalirikoslainsdadanndssd on selkeésti yhtenevaisyyksia.
Kummankin maan lainsdddannolla on haluttu erityisesti suojella lapsia seksuaalirikoksilta,
vaikkakin lainsdadantd on teknisesti toteutettu hieman eritavoin. Yksi merkittavimmista
eroista on suojaikaraja. Suomessa séédetty suojaikdraja on 16 vuotta ja Ruotsissa se on 15
vuotta. Vuodessa nuori ehtii muuttua paljon ja vuosi on pitka aika tuon ikdisen kasvussa ja
kehityksessa. Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten rangaistusasteikot ovat melko
laajoja ja siten mahdollistavat hyvin monenlaisten tekojen kuulumisen niiden sovellusalaan.
Suomen asettamat vahimmais- sekd enimmadisrangaistukset sukupuoliyhteydesta lapsen
kanssa ovat hieman ankarampia kuin Ruotsissa. Teonkuvaukset seka sukupuoliyhteydeksi
katsottavat teot muistuttavat hyvin pitkélle toisiaan. Perheensisdiset seksuaaliset
hyvaksikéytdt on huomioitu erityisesti tuomalla s&&nnoksiin erityisen iké&rajoituksen
koskemaan sellaisia tapauksia, joissa lapsen oma vanhempi tai muu huoltaja on
hyvaksikayttéja.

8 POHDINTA

Yhtené tutkimukseni tavoitteena oli saada selville, mik& aiheutti sen, etta rikoslakiin tuotiin
nimike torked lapsenraiskaus, mitd uudistuksella haluttiin saada aikaan ja mit4 saidnnos
kaytannossé tarkoittaa. Lisdksi tavoitteeni oli selvittdd Ruotsin ja Suomen
seksuaalirikoslainsaddannon eroja ja yhtenevaisyyksid. Mielesténi onnistuin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini  olemassa olevan oikeuskirjallisuuden, lainesitdiden seka
ennakkopéatosten ja muiden oikeusratkaisujen avulla. Tyoni avaa monenlaisia
taustatekijoita lakiuudistuksen takana eika tdmé kokonaisuus vélttdmatta olisi hahmottunut
ilman tutkimustani. Torkeé lapsenraiskaus on melko uusi saannos eika sen soveltamisalaa
ole tutkittu aikaisemmin. Talla tutkimuksellani avasin hieman séannoksen merkitysta seka
toin esimerkinomaisesti esiin, millaisiin tekoihin s&anndsta voisi mahdollisesti soveltaa.
Onnistuin my6s tuomaan esiin niin samankaltaisuuksia kuin erojakin Suomen ja Ruotsin
lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevassa lainsaadannossa.

Valitsin  tutkimusmenetelmikseni  lainopin, oikeusteorian sekd oikeusvertailun
tutkimusmenetelmat. Tydsséni padosassa olivat lainopilliset menetelmat, joita oikeusteoria
ja-vertailu tukivat. Tutkimusmenetelmat auttoivat minua vastaamaan tutkimuskysymyksiini
ja koen, etten muilla menetelmill& olisi onnistunut vastaamaan niihin.

Aineistonani  kdytin monipuolisesti  oikeustieteellistd kirjallisuutta, esitoitd seka
oikeustapauksia. Né&iden lisaksi aineistossani on muita virallisl&hteitd kuten kansainvélisié
sopimuksia, hallitusohjelma seka alan tutkimustietoa. Valitsemani lahteet ovat luotettavia
sekd ensisijaisia. Oikeuskirjallisuutta minulla olisi voinut olla monipuolisemmin eri
Kirjoittajilta, jotta olisin saanut laintulkintaan useampia nakékulmia ja tdma olisi lisdnnyt
tutkimukseni luotettavuutta. Ruotsin lainsdaddannéstda minulla ei  ollut saatavilla
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oikeuskirjallisuutta, vallitsevan koronaviruspandemian takia, ja koen sen pieneksi puutteeksi
Ruotsin sdénnosten tulkinnassa. Ruotsin sadnndsten tulkinnan apuna kaytin kuitenkin niin
lainesitdita kuin oikeustapauksiakin, joten sain hyvéan kuvan Ruotsin sdannosten tulkinnasta.

Koska en ole &idinkieleltani ruotsinkielinen, on olemassa mahdollisuus, ettd olen tulkinnut
jotain hieman véarin Ruotsin lainsdadanndsta. Pyrin kuitenkin vélttdmaan téllaiset virheet
kayttamalla luotettavia sanakirjoja silloin, kun en ymmartanyt. Kdytin sanakirjoja
monipuolisesti enka tukeutunut vain yhteen.

Pyrin tekemé&én lahdemerkinnat tdsmallisesti ja siten kunnioittamaan tiedon alkuperdista
l&hdettd. Toin myds pohdinnassani esille erilaiset puutteet, joita tutkimukseeni liittyi.
Tutkimuksessani kasittelin oikeustapauksia, mutta anonymisoin ne siten, ettei henkilgitd ole
mahdollista yhdistédd tapahtumiin. N&ma seikat tukevat sitd, ettd tutkimukseni on myos
eettinen.

Aloitin  tutkimusprosessini  tutustumalla oikeustieteellisen  tutkimuksen  tutkimus-
menetelmiin, jonka jalkeen tutustuin torke&& lapsenraiskausta koskevaan hallituksen
esitykseen. Aluksi keskityin avaamaan Suomen lainsdadantoa lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten osalta. Taman kautta paasin todella aiheeseeni kiinni. Tutkimus-
kysymykseni hakivat jonkin aikaa muotoaan, mutta lopulta sain muotoiltua ne luonnollisiksi
ja yhtenevadisiksi oman nakemykseni kanssa. Kun olin selvittanyt torkean lapsen
seksuaalisen hyvéksikayton seka torkedn raiskauksen tunnusmerkistot, syvennyin
tarkemmin my®os torkedd lapsenraiskausta koskevaan materiaaliin. Tdman jélkeen tutustuin
Ruotsin lainsdadantoon, lain esitdihin sekd ennakkopaétoksiin ja lopulta vertailin Suomen ja
Ruotsin lainsaddantoé keskenaan.

Opin tyota tehdesséni paljon uutta ja sain syvennettyd tietdmysténi erityisesti lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten osalta. Tastd tietdmyksesta on varmasti apua tyotehtavissé
myO6hemmin. Prosessin alkuvaiheessa minulla oli jonkinlainen kasitys siitd, mité lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten tunnusmerkistot pitivat sisallaén ja mité ne tarkoittivat, mutta
nyt koen, ettd tiedan, mitd kaikkea sdannoksid sovellettaessa on otettava huomioon ja
millaiset olosuhteet kdytanndssa voivat tehda teosta torkedn. Torkeé lapsenraiskaus -nimike
oli minulle aivan uusi, kun aloitin opinnaytetyoni, joten prosessi on ollut minulle oppimista.
Opin paljon myos lainsaatoprosessista. Ruotsin lainsdéddantd oli minulle uutta ja olikin
mielenkiintoista huomata, kuinka samankaltaisia maidemme lainsaddannot ovat keskenéan,
vaikka erojakin 1oytyy. Erityisesti Ruotsin hallituksen esityksiin tutustuminen oli aluksi
kankeaa, mutta nekin alkoivat tulla tutummiksi hiljalleen prosessin myota.

Aihepiiri on laaja ja sit4 voisi varmasti tutkia loputtomiin. Tutkimuksellani sain vastattua
siihen, mitd sdédnndkselld haluttiin saada aikaan ja millaisiin tapauksiin séanndstéd on ajateltu
sovellettavan. Jatkossa mielenkiintoista olisikin tutkia uudistuksen vaikutuksia
rangaistuskaytantoon ja sen mahdollisia muita vaikutuksia seka soveltamisalaa.
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