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Opinnaytetyossa selvitettiin teemahaastattelun ja sisallonanalyysin avulla, miten Paikka auki -
tyontekijoiden kokemus omasta osallisuudestaan on vaikuttanut heidan tulevaisuuden suunni-
telmiinsa. Tutkimuksessa keskityttiin Paikka auki -tyontekijoiden tulevaisuuden selkiytymista
tekijoiden tulevaisuuden tavoitteisiin seka niihin seikkoihin, jotka olisivat auttaneet tyonteki-
joita selkiyttamaan tulevaisuuden suunnitelmiaan. Haastateltavia oli seitseman, ja he olivat

taustaltaan joko osatyokykyisia tai vaikeasti tyollistyvia.

Teemahaastattelut suunniteltiin osallisuuden, toimintavalmiuden ja vuorovaikutuksellisuuden
seka minapystyvyyden, motivaation ja tulevaisuuteen orientoitumisen teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta. Tutkimus osoitti, etta mentorilla ja tyoyhteisolla oli merkittava vaikutus
tyontekijoiden tulevaisuuden suunnitelmien hahmottumisen ja tyollistymisen kannalta. Myos
kannustavan palautteen saaminen seka verkostoitumistilaisuudet edistivat tyontekijoiden
koulutus- ja urasuunnitelmien selkiytymista. Uusien tyotehtavien kokeileminen seka tyonku-
van monipuolisuus vahvistivat minapystyvyyden tunnetta ja tyontekijoiden ammatti-
identiteettia. Myos tyontekijoiden kokemus osallisuudesta tyoyhteisossa sen tasavertaisina
jasenina edisti tulevaisuuden tavoitteiden asettamista ammatillisesti. Kaikilla haastateltavilla

oli myos halu tyollistya Paikka auki -tyovuoden jalkeen.

Vastaavasti mentorin ohjauksen vahaisyys, osallisuuden kokemisen puute, alhainen minapys-
tyvyys, palautteen puuttuminen seka vahaiset koulutus- ja verkostoitumismahdollisuudet esti-
vat ammatillisten tavoitteiden selkiytymista. Haastateltavat eivat tienneet, etta on olemassa
Paikka auki -kontaktihenkilo, jonka kanssa keskustella tyovuoden haasteista tai puutteista.
Onkin tarkeaa, etta Paikka auki -tyontekijat saavat riittavasti tietoa tyovuottaan koskevista

asioista, ja etta heita myos kannustetaan erilaisiin koulutus- ja verkostoitumistilaisuuksiin.

Asiasanat: osatyokykyisyys, tyottomyys, osallisuus, minapystyvyys, Paikka auki -

avustusohjelma
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The research aim of this Bachelor’s thesis was to examine how the experience of inclu-
sion has influenced the future plans of Paikka auki (In English Vacant Job) employees.
The qualitative research methods used in the present thesis study were semi-structured
interviews and content analysis. The study focused on factors that prevent or promote
the clarification of future plans of Paikka auki employees, factors that influence the self-
efficacy of employees while employed, the future goals of the employees, and the cir-
cumstances that could have helped the employees to clarify their future plans. The inter-
viewees consisted of seven people who either were hard-to-employ or had a part-time

working ability.

The semi-structured interviews were based on the theoretical framework of inclusion,
capability, and interaction, as well as self-efficacy, motivation, and future orientation.
According to the results, the mentor and the work community had a major impact on the
employees’ future plans and employment. Also supportive feedback and networking
events facilitated the employees’ educational and occupational planning. Both self-
efficacy and professional identity of employees were strengthened by trying new work
assignments. Additionally, the experience of inclusion and equality in the work communi-
ty helped the progress of employee vocational future planning. All interviewees were also

willing to become employed after the yearlong Paikka auki employment.

Respectively, the paucity of mentoring, lack of inclusion and feedback, low self-efficacy,
as well as scarce educational and networking opportunities hindered the setting of profes-
sional goals. The employees were also not aware of the possibility of discussing the lacks
and challenges of the workplace with a Paikka auki contact person. Consequently, the
Paikka auki employees need to be well informed about matters concerning their employ-

ment as well as encouraged to participate in different educational and networking events.

Keywords: part-time working ability, unemployment, inclusion, self-efficacy, Paikka auki

funding programme
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1 Johdanto

Tyottomyys on Suomessa ajankohtainen ja ainainen puheenaihe, jonka ehkaisemiseksi teh-
daan paljon yhteiskunnallisia ponnistuksia. Yhteiskunnan tarjoamilla palveluilla, kuten tyolli-
syyspalveluilla, on suuri merkitys osallisuuden edistamisessa. Osallisuus onkin yksi tarkeimmis-
ta tasa-arvon edellytyksista, ja se kuuluu Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoittei-
siin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Osallisuuden vaikutukset tyollistamista edista-

van avustusohjelman yhteydessa on myos tutkimuskohteena mielenkiintoinen.

Tyohon paluuta tukevalla kurssilla tai valmennuksella on todettu tyollistymista edistava vaiku-
tus nuorten aikuisten taustaa, kuntoutusta seka tyohon paluun ennusteen tutkimuksissa. Usein
tarvitaan lisaksi myos tyohon ohjaavaa kuntoutusta tai psykoterapiaa. Valiaikaista rahoitusta
kayttavien projektien ohella naiden tukitoimien, kuten tyopaikalla tapahtuvan kuntoutuksen,
tulisi olla vakinaistettuja. Kyseisia tukitoimia tulisi olla tarjolla ilman pysyvaa tyopaikkaa

oleville nuorille aikuisille. (Mattila-Holappa 2018, 49.)

Paikka auki on Nuorten Ystavat ry:n koordinoima avustusohjelma, joka tyollistaa tyottomia
nuoria aikuisia seka kaiken ikaisia osatyokykyisia vuodeksi sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin.
Kesalla 2019 Nuorten Ystavat ry lahetti kyselyn 286:lle Paikka auki Il -avustusohjelmassa ol-
leelle tyontekijalle. Kolme neljasosaa vastanneista oli ollut ennen Paikka auki -tyopaikkaansa
tyottomana, kuntoutustuella, sairaslomalla, tyovoimakoulutuksessa, tyokokeilussa, avotyossa,
kuntouttavassa tyokokeilussa tai toimintakeskuksessa. Neljasosalla vastaajista tyottomyys oli
jatkunut yli vuoden. Tyontekijoilta kysyttiin monipuolisesti heidan elamantilanteistaan seka
kokemuksistaan Paikka auki -tyopaikassa liittyen muun muassa onnistumisen tai epaonnistumi-

sen tunteisiin, perehdytykseen seka tulevaisuuden suunnitelmiin. (Mantyla 2019.)

Paikka auki -tyontekijat toivat esiin useita myonteisia tyosuhteeseensa liittyvia kokemuksia.
Vastaajista 46 prosenttia myos kertoi, ettei heidan tulevaisuuden suunnitelmansa ole viela
hahmottuneet. (Ks. Mantyla 2019.) Kysymys oman tulevaisuuden loytymisesta on kuitenkin
ongelmallinen siina mielessa, etta tyosuhteen paattyessa vuoden jalkeen tyontekija jaa tilan-
teeseen, jossa hanen taytyy etsia uutta tyopaikkaa tai miettia opiskelua. Mikali henkilo ei
tyollisty tyosuhteensa jalkeen tuttuun sosiaali- ja terveysjarjestoon, omaa tulevaisuutta saat-

taa olla vaikea miettia pitemmalle.

Tulevaisuuden selkiytymisen esteena saattaa olla myos se, etta tyosuhteeseen liittyvat tyo-
tehtavat eivat ole kokonaisuudessaan olleet juuri senkaltaisia, etta ne olisivat omaa tulevai-
suutta ajatellen sopivia. Nama seikat ovat sellaisia, joihin Paikka auki -avustusohjelma ei

valttamatta voi vaikuttaa, silla tyosuhde on maaraaikainen, ja tyotehtavia tarjotaan sosiaali-



ja terveysalan jarjestojen sisalta. On kuitenkin mielenkiintoista selvittaa, miten tulevaisuu-

den suunnitelmien selkiytymista voisi mahdollisesti edesauttaa.

Koska ammatilliset tulevaisuuden tavoitteet edistavat tyollistymista, tarkoituksenamme on
selvittaa teemahaastattelulla Paikka auki -tyontekijoiden tulevaisuuden tavoitteiden hahmot-
tumista estavia ja edistavia tekijoita. On mielenkiintoista selvittaa, miten osallisuuden koke-
mus Paikka auki -tyopaikassa vaikuttaa tyontekijoiden ammatilliseen kehittymiseen, ja miten
heidan minapystyvyytensa on mahdollisesti vahvistunut tyovuoden aikana. Teemahaastatte-
lumme avulla tarkastelemme myds, millaisia tulevaisuuden tavoitteita Paikka auki -
tyontekijoilla on, ja mitka tekijat olisivat voineet auttaa heita maarittamaan selkeammin

naita tavoitteita.

2 Paikka auki -avustusohjelma

Paikka auki -avustusohjelma on toiminnassa ympari Suomen vuosina 2018-2021 tarjoten maa-
raaikaisen tyosuhteen sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin vaikeasti tyollistyville nuorille ai-
kuisille seka kaiken ikaisille osatyokykyisille. Paikka auki -ohjelma jarjestettiin ensimmaisen
kerran vuosina 2014-2017, ja sen myota sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin palkattiin yli 800
nuorta. Kokemukset ohjelmasta olivat hyvin myonteisia. Taman vuoksi ohjelma sai jatkoa ja
kantaa nyt virallisesti nimea Paikka auki Il, jonka koordinointia hoitaa nykyisellaan Nuorten
Ystavat ry. Pelkastaan vuonna 2018 yli 200 nuorta tai osatyokykyista sai vuodeksi toita noin
170 sosiaali- tai terveysalan jarjestossa. (Paikka auki 2019a.) Jarjestot tarjoavat vuosittain
yhteensa noin 200 tyopaikkaa (Paikka auki 2019b).

Paikka auki on sosiaali- ja terveysministerion yllapitama avustusohjelma, jonka rahoitusta
hallinnoi sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA). Myos Veikkaus edistaa tyolli-
syytta avustusvaroilla, joita STEA kohdentaa Paikka auki -avustusohjelmaan. Tyontekijalle
tarjotaan taysimaarainen palkka, ja lisaksi hanet palkannut jarjesto voi hakea rahoitusta tyo-
valineisiin seka mentorointiin eli ohjaukseen. Paikka auki -avustusohjelman tavoitteena on
tyollistaa mahdollisimman monta henkiloa edistaen nain heidan tyoelamavalmiuksiaan seka

mahdollisuuksia jatkotyollistymiseen. (Paikka auki 2019a.)

Avustuksen saaneet jarjestot hakevat tyontekijoita omien verkostojensa kautta tai esimerkiksi
TE-toimiston valityksella. Useita avoimia paikkoja on myos nahtavilla Paikka auki -
avustusohjelman Facebookissa, Twitterissa ja Instagramissa. Jarjestot rekrytoivat tyontekijat
itse. (Paikka auki 2019b.)



2.1 Nuorten tyottomyys

Paikka auki -avustusohjelmaan paastakseen tyottoman tulee olla vaikeassa tyomarkkina-
asemassa, alle 30-vuotias ja tyoelaman ulkopuolella. Nuorella saa olla korkeintaan vain vahan
tyokokemusta, eika han voi olla paatoiminen opiskelija. (Paikka auki 2019b.) Sanna Rikalan
tutkimuksessa ”"Masennus, tyokyvyttomyys ja sosiaalinen eriarvoisuus nuorten aikuisten ela-
mankuluissa” (2018) on nostettu esille erityisesti nuorten aikuisten ajatuksia tyottomyydesta.
Tyon ulkopuolelle jaaneet nuoret aikuiset ovat huolissaan siita, paasevatko he ollenkaan tyo-
elamaan ja pysyvatko he tyoelaman tahdissa. He kokevat olevansa yhteiskunnan taakkana ja
verovarojen kohteena, ja tama aiheuttaa hapeaa ja syyllisyytta. Yhteiskunnassa odotetaan
kaikkien kouluttautuvan ja tyollistyvan, ja tyottoman elamantilanne on naiden normien kans-
sa hyvinkin ristiriidassa. Monen haave tyollistymisesta liittyykin toiveeseen paasta osalliseksi

yhteiskuntaan. (Ks. Rikala 2018; Suomen mielenterveys ry 2019.)

Tyottomyyden vakavat psykologiset vaikutukset ovat nahtavilla ihmisen elaman jokaisella osa-
alueella. Tyottomyys voidaan kokea kriisina, ja siihen saattaa liittya esimerkiksi tarpeetto-
muuden, turvattomuuden, pelon, vihan, hapean seka epaonnistumisen tunteita. Erityisesti
opiskeluun panostanut henkilo voi valmistuttuaan kokea tyon ulkopuolelle jaamisen suurena
pettymyksena. Tyottomyys saattaa myos aiheuttaa epavarmuutta, stressia ja ahdistusta
omaan tulevaisuuteen ja toimeentuloon liittyen. Talloin ihminen kokee, etta han ei pysty

vaikuttamaan omaan tulevaisuuteensa. (Emt.)
2.2 Osatyokykyisyys

Paikka auki -avustusohjelmaan hakeville osatyokykyisille ei ole ika-, tyollisyys- tai opiskeluti-
lannerajoitteita. Heidan kohdallaan ainoana kriteerina onkin juuri osatyokykyisyys (Paikka
auki 2019b). Osatyokykyiset eivat kykene yhteiskunnan vaatimaan taysipaivaiseen tyohon
esimerkiksi vamman, pitkaaikaissairauden, vakavasta sairaudesta toipumisen, elamankriisin
tai sosiaalisten syiden, kuten pitkaaikaistyottomyyden, vuoksi. Tyokyky voi vaihdella eri ela-
manvaiheissa, ja osatyokykyisyys saattaa olla tilapaista. (STM 2019.) Taman vuoksi osatyoky-
kyisyydesta puhuttaessa tyon vaatimusten on oltava tiedossa, silla henkilo voi olla tyokyvyton
tiettyyn tehtavaan, mutta taysin tyokykyinen toiseen tehtavaan (Pakarinen 2018, 204). Ai-
emmin kaytetyn vajaakuntoisuuden kasitteen muuttaminen osatyokykyisyyden kasitteeksi

onkin siirtanyt painopistetta vajavuusajattelusta kyvykkyysajatteluksi (Vuorela 2008, 32).

Osatyokykyisyys kasitteena ei ole yksiselitteinen, eika tutkimuksessamme ole oleellista selvit-
taa, mista syysta haastateltavat ovat osatyokykyisia. Mikali yksilon fyysiset, psyykkiset tai
sosiaaliset edellytykset ovat ristiriidassa tyon vaatimusten kanssa, ihmisen tyokyky on osittais-
ta. Ketaan ei kuitenkaan voi diagnosoida suoraan osatyokykyiseksi, vaan paatos osatyokykyi-
syydesta edellyttaa aina tyokyvyn vertaamista olemassa olevan tehtavan tai tyon tuomiin

vaatimuksiin. (Paanetoja 2017, 9.)



3 Osallisuus tyoelamaan paasyn ja pysymisen nakokulmasta

Opinnaytetyossamme osallisuutta tarkastellaan tyoelamaan paasyn ja pysymisen nakokulmas-
ta. Yksi tapa lisata ihmisen osallisuutta on tyollistymisen edistaminen, kuten osatyokykyisten
tyollistaminen, asennevaikuttaminen seka tyo ja toimintakyvysta huolehtiminen (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019b). Meita kiinnostaa se, miten Paikka auki -tyontekijoiden kokemus
omasta osallisuudestaan Paikka auki -tyossa on vaikuttanut heidan tulevaisuuden suunnitel-
miinsa. lhmisen perustarve on saada kokea aitoja mahdollisuuksia, vaikuttamista ja osallistu-
mista seka omien asioiden etta oman elaman kulkuun liittyen (Bjorklund & Sarlio-Siintola
2010, 40).

Osallisuuteen sisaltyvat seka merkitysta tuovat vuorovaikutussuhteet etta mahdollisuus vai-
kuttaa omaan elamaan ja sen toimintoihin. Osallisuus tuottaa erilaisia hyvinvoinnin lahteita,
esimerkiksi luottamusta, turvaa ja luovuutta. Naiden aineettomien mahdollisuuksien lisaksi
osallisuudesta kumpuaa myos aineellisia mahdollisuuksia, kuten koulutusta, harrastuksia,
asumista seka kohtuullista toimeentuloa. Osallisuuden myota yksilolla on paatosvalta omasta
elamastaan, ja han pystyy vaikuttamaan myos itsensa ulkopuolisiin asioihin. Yksilo kykenee
myos luomaan merkityksellisyyden kokemuksia yhteison sisalla seka toimimaan vastavuoroisis-
sa sosiaalisissa suhteissa. (Isola, Kaartinen, Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto-
Tokoi 2017, 5.)

Itseohjautuvuuden teorian mukaan ihmisen kolme psykologista perustarvetta ovat omaehtoi-
suus, kyvykkyyden osoittaminen seka tunne yhteenkuuluvuudesta (Martela & Ryan 2015, 1).
Martela ja Ryan (2015, 12) nakevat, etta perustarpeisiin kuuluu edella mainittujen lisaksi
myo0s hyvan tekeminen, silla se parantaa ihmisen omaa hyvinvointia. Hyvan tekemisen onkin
koettu avaavan kokemuksia yksilon merkityksellisyydesta ja arvokkuudesta (Isola ym. 2017,
15). Riittavien sosiaalisten tilaisuuksien myota yksilo voi tehokkaasti muuttaa omaa tulevai-
suuttaan seka auttaa toisia (Sen 1999, 11). Myos elaman ennakoitavuus nahdaan tarkeana
seikkana, ja esimerkiksi pitkaan koyhyytta kokeneet ovat tutkimuksissa maininneet elaman

ennakoitavuuden kokemuksen puutteen valitettavana ja vaikeana asiana (Isola ym. 2017, 15).

Paikka auki -avustusohjelma tayttaa muun muassa hyvan tekemisen perustarvetta tarjoamalla
ihmisille maaraaikaisia tyosuhteita sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa, joissa on mahdollisuus
panostaa yhteiseen hyvaan tyon kautta. Parhaimmillaan Paikka auki -tyosuhde tarjoaa seka
osallisuuden, hyvan tekemisen etta itseohjautuvuuden teorian mukaisten perustarpeiden ko-
kemuksia. Tutkimuksessamme paneudummekin elaman ennakoitavuuden kokemuksiin ja tar-
kastelemme, miten Paikka auki -tyosuhde on tai ei ole avannut myos tahan tarpeeseen liitty-
via nakemyksia. Elaman ennakoitavuuden voidaan ajatella liittyvan laheisesti siihen, miten

yksilo nakee tulevaisuutensa, ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia hanella on.
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3.1 Toimintavalmius mahdollisuutena elaa hyvaa elamaa

Yksilon toimintavalmius muodostuu hanen vapaudestaan tavoitella arvostamiaan asioita. Ne
voivat olla myos konkreettisia, kuten esimerkiksi koulutus tai taloudellisen hyvinvoinnin mah-
dollistama vapaus. Naiden lisaksi toimintavalmiuteen kuuluvat prosessit, joissa parannetaan
yksilon vapautta ja mahdollisuuksia tavoitella naita hanen arvostamiaan asioita. (Sen 1999, 4,
10, 17.) Kokemus osallisuudesta vaikuttaa siihen, minka verran omasta toimintakyvystaan
ihminen voi ottaa kayttoonsa. Osallisuuden luoma toiminta tuo vuorovaikutusta, joka puoles-
taan rakentaa elaman mielta ja merkityksia. Nama merkitykset tallentuvat ihmisen ajatuksiin,
muistoihin seka kokemuksiin esimerkiksi sanojen, tunteiden tai aistimusten muodossa. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)

Yhteiskuntafilosofit Sen ja Nussbaum ovat kehittaneet toimintavalmiusteorian Aristoteleen
hyvan elaman filosofian pohjalta. Teorian ydinajatuksena on, etta yhteiskuntarakenteiden
kautta tulee tukea ja edistaa ihmisten inhimillista toimintavalmiutta. Tuen tarkoitus on lisa-
ta jokaisen ihmisen mahdollisuuksia elaa omanlaistaan hyvaa elamaa. Toimintavalmiusteoria
on laadittu heikommassa asemassa olevia ihmisryhmia ajatellen. Kaikille ei kuitenkaan ole
tarpeen jakaa tasa-arvoisesti resursseja, koska ihmisilla on erilaisia tuen tarpeita. lhmisella
on myos eri elamantilanteissa erilaisia arvoja, toiveita ja tarpeita hyvinvointinsa suhteen. On
myos mahdollista, etta ihminen ei tunnista omia toimintavalmiuksiaan ja kykya toimia, ja
talloin on huolehdittava siita, etta jokainen tarvitseva paasee hyodyntamaan tarjottuja re-
sursseja. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 37, 39, 41, 44.)

Hyva toiminnallinen valmius koostuu ihmisen omien kykyjen lisaksi institutionaalisista raken-
teista ja sosiaalisista olosuhteista. lhminen tarvitsee kyvyn toimia eli sisaisen mahdollisuuden,
seka hyvat olosuhteet eli ulkoiset mahdollisuudet hyvien toimintavalmiuksien yllapitamiseen.
Ihmisilla on yksilollisesti sisaisia ja toiminnallisia kykyja saavuttaa itselleen tarkeita ja arvok-
kaita asioita, seka toteuttaa itseaan. Nussbaum on laatinut listan ihmisen keskeisimmista
inhimillisista toimintavalmiuksista. Kymmenkohtainen luettelo kasittelee ihmisten oikeuden-

mukaisen hyvinvoinnin tarkeimpia osia. (Emt. 37, 39.)
Martha Nussbaumin 10 keskeisinta toimintavalmiutta (emt. 40.)

1. Elama. Mahdollisuus elaa normaalipituinen ja ihmisarvoinen elama.

2. Ruumiillinen terveys. Mahdollisuus pysya terveena (riittava ravinto ja riittava suoja).

3. Ruumiillinen koskemattomuus. Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen ilman
pelkoa joutua vakivallan kohteeksi.

4. Aistit, mielikuvitus ja ajattelu. Mahdollisuus kayttaa aistejaan ja mielikuvitustaan,
ajatella ja paatella seka kehittaa naita taitoja riittavan koulutuksen turvin. Vapaus

ilmaista itseaan politiikan, kulttuurin ja uskonnon alueilla.



5. Tunteet. Mahdollisuus kiintya toisiin ihmisiin ja asioihin seka rakastaa heita, jotka ra-
kastavat ja huolehtivat meista. Oikeus erilaisiin tunteisiin kaipuusta oikeutettuun vi-
haan.

6. Kaytannollinen paattely. Mahdollisuus muodostaa kasitys hyvasta ja suunnitella oma
elamansa.

7. Yhteenkuuluvuus. Mahdollisuus elaa yhteydessa toisiin ihmisiin aidossa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, mahdollisuus elaytya toisten asemaan seka kantaa heista huolta.
Mahdollisuus kunnioittaa itseaan ja luottaa siihen, etta ihmiset kunnioittavat toinen
toistensa ihmisarvoa ja pitavat toisiaan tasa-arvoisina sukupuolesta, rodusta, seksuaa-
lisesta suuntautumisesta, uskonnosta tai etnisesta alkuperasta riippumatta.

Muut lajit. Mahdollisuus huolehtia luomakunnasta, elaimista ja kasveista.

9. Leikki. Mahdollisuus kokea iloa, leikkia, pelata ja nauttia harrastuksista.

10. Hallinta, tyo- ja omistusoikeus. Mahdollisuus osallistua niihin poliittisiin valintoihin,
jotka koskevat omaa elamaa. Oikeus poliittiseen osallistumiseen seka sananvapauden
ja yhdistymisvapauden suojaan. Yhtalainen omistusoikeus (maa-alueeseen tai muihin
aineellisiin hyodykkeisiin). Oikeus osallistua tyoelamaan tasa-arvoisesti ja omista in-

himillisista lahtokohdistaan kasin.

Inhimilliset toimintavalmiudet ovat Nussbaumin mukaan universaaleja arvoja, jotka ovat vah-
vasti sidoksissa oikeudenmukaisuuteen. Toimintavalmiudet tavoittelevat tasa-arvoisuutta,
joten Nussbaumin toimintavalmiuden teoriaan pohjaten voidaan mitata ja verrata ihmisten
elamanlaatua. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 39.) Inhimillisen toimintavapauden kannalta
on tarkeaa, etta ihmisilla on tasavertaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja yhteiskunnan taysi-
valtaisina jasenina. Esimerkiksi taloudellinen koyhyys saattaa estaa ihmista huolehtimasta
omasta ravinnonsaannistaan, terveydestaan tai asuinalueensa valitsemisesta. Julkisten palve-
luiden, perusturvan tai koulutustarjonnan puutteellisuus katsotaan ihmisen vapauden puut-
teeksi. (Emt. 42—43.)

Vapaus puuttuu myos silloin, kun ihmisen sosiaalista, taloudellista tai poliittista vaikuttamista
rajataan. lhmisen laadukkaan ja hyvan elaman tavoittelun nakokulmasta vapaus valita on
keskeinen tekija toimintavalmiuksien teoriassa. Valinnanvapaudella viitataan ihmisen vapau-
teen suunnitella ja toteuttaa parhaaksi katsomallaan tavalla omaa elamaansa. Jos ihmisella
on laajat sosiaaliset mahdollisuudet toteuttaa itseaan, siita hyotyy myos yhteiskunta, ja esi-
merkiksi kouluttautuminen ja tyollistyminen lisaavat koko yhteison hyvinvointia. (Emt.
42—-43.)

Institutionaaliset rakenteet saattavat ohjata ihmisia toimimaan jollain tietylla tavalla yhteis-
kunta-arvojen mukaisesti, mutta se saattaa samalla estaa ihmista toimimaan toisin. Talloin
yhteiskunnan ja ihmisen arvot ovat keskenaan ristiriidassa, eika valinnanvapaus toteudu. Tal-

laiset ristiriidat estavat ihmista sitoutumaan yhteiskunnan arvoihin ja toimintatapoihin, ja
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voivat jopa syrjayttaa yksilon yhteiskunnan toiminnasta. Esimerkiksi yhteiskunnan tavoittele-
ma taloudellinen tehokkuus saattaa tapahtua ihmisten muiden arvojen kustannuksella. Mita
vaikeampi ihmisella on samaistua ja ymmartaa yhteiskunnan tavoittelemaa etua, sita toden-
nakoisemmin ihminen syrjaytyy yhteiskunnan toiminnasta. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010,
45—46.)

Paikka auki -avustusohjelma pitaa sisallaan toimintavalmiutta lisaavia rakenteita. Opinnayte-
tyossamme tarkastelemme haastateltavien omia toimintamahdollisuuksia Paikka auki -
avustusohjelman tarjoaman tyovuoden aikana, seka heidan sisaisia kykyjaan toteuttaa omia

toimintavalmiuksiaan tulevaisuudessa.
3.2  Vuorovaikutuksellisuus voimavarana

Osallisuuden luoma toiminta tuo vuorovaikutusta, joka puolestaan rakentaa elaman mielta ja
merkityksia. Nama merkitykset tallentuvat ihmisen ajatuksiin, muistoihin seka kokemuksiin
esimerkiksi sanojen, tunteiden tai aistimusten muodossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019a.) Vuorovaikutustaitojen osuus ihmisen kehityksessa nakyy jo nuoressa iassa. Mikali ih-
minen kokee sosiaaliset kykynsa heikoiksi, hanen on vaikea muodostaa ihmissuhteita ikatove-
reihinsa, mika olisi kehitykselle tarkeaa. Talloin ihminen vetaytyy, ja hanella on heikko kasi-
tys omasta arvostaan. (Bandura 1994.) Elava vuorovaikutus tukee myos kuntoutumisprosesseja
vaikuttavalla tavalla. Ihmiselle on tarkeaa kokea tulevansa kuulluksi ja paasta vaikuttamaan

erilaisissa tilanteissa omin sanoin. (Jarvilehto & Kiiski 2009, 44.)

Ihminen, joka kokee itsensa sosiaalisesti pystyvaksi, etsii ja muodostaa ihmissuhteita, jotka
tuovat tyytyvaisyytta, lievittavat stressia ja auttavat selviamaan vaikeissa tilanteissa. Mikali
ihmisella on alhainen sosiaalisen pystyvyyden kokemus, hanella on korkeampi riski paatya
sosiaalisesti eristaytyneeksi, jonka myota masennuksen riski kasvaa. Banduran mukaan tama
alhaisen sosiaalisen pystyvyyden kokemus ei kuitenkaan tarkoita, etta ihminen olisi todelli-
suudessa sosiaalisesti rajoittunut taidoiltaan. Usein ero onkin siina, etta sosiaaliset ihmiset
vain uskovat olevansa patevampia sosiaalisissa taidoissaan, kuin mita he todellisuudessa ovat.
Taman myota he myos uskovat, etta sosiaaliset tilanteet ovat heilla paremmin hallussa. (Ban-
dura 1994.)

Banduran (1994) mukaan psykososiaaliset taidot vaikuttavat jopa ammatillisia taitoja enem-
man myos tyoelaman menestyksessa. Erilaisten ryhmien, organisaatioiden ja jopa valtioiden
voima pohjautuukin osittain ihmisten kollektiiviseen tuntemukseen ongelmien ratkaisemisesta
ja elaman laadun parantamisesta (emt). Myos Somerkivi (2000, 141) nakee, etta kyky suoriu-
tua erilaisista sosiaalisista tilanteista on yksi yha keskeisimmista tekijoista tulevaisuuden yh-

teiskunnassa.



Palautteen antaminen sisaltyy vuorovaikutuksen kenttaan. Palautteen antaminen ja saaminen
tarkoittaa avointa kohtaamistilannetta, jossa kasitellaan eri osapuolten kayttaytymiseen ja
tekemisiin liittyvaa informaatiota. Mikali kaikki osapuolet voimaantuvat hyvaksymaan jonkin
rakentavan ratkaisun yhdessa, on toimiva tulos saavutettu palautteen avulla. Palaute voi liit-
tya esimerkiksi tyon edistymiseen tavoitteiden mukaisesti. Palautteen avulla ihmiset voivat
tarkistaa myos omia tavoitteitaan. Myonteinen palautekulttuuri vaikuttaa tyoelamassa esi-
merkiksi niin, etta tyontekija tuntee itsensa arvostetuksi ja olonsa turvalliseksi. Talloin hanen
itsetuntonsa ja voimaantumisen kokemuksensa kasvavat. Lisaksi tyomotivaatio ja yhteenkuu-
luvuuden tunne vahvistuvat ja tiimityoskentely tehostuu. (Heikkila & Heikkila 2005, 103, 105,
108.)

Osallisuus, joka yllapitaa ihmisten vuorovaikutusta toisiin ihmisiin, ryhmaan, ymparistoon tai
yhteisoon, lisaa toimijuuden mahdollisuuksia ja on voimavara yksilon hyvinvoinnin kannalta.
Esimerkiksi vaikeasti tyollistyva ihminen voi karsia sosiaalisten verkostojen puutteesta ja nain
ollen myos hanen vuorovaikutuksensa ymparistossa ja toisten ihmisten kanssa on vahaista.
Osallisuuden kokeminen ja toimintavalmiuksien tukeminen esimerkiksi tyollistymisen myota
voivat kasvattaa sosiaalisia verkostoja ja lisata kokemuksia positiivisesta vuorovaikutuksesta.
Vuorovaikutuksellinen kokemus lisaa yhteenkuuluvuuden ja merkityksellisyyden tunteita, ja
ihminen kokee tulleensa nahdyksi, arvostetuksi ja ymmarretyksi. Merkityksellisen vuorovaiku-
tuksen ei tarvitse tapahtua vain ihmisten valisena, vaan esimerkiksi uudet tilat seka ymparis-

ton vaihto voidaan kokea hyvinkin eheyttavana. (Isola ym. 2017, 23, 25, 30, 44.)

4 Minapystyvyys tavoitteiden perustana

Minapystyvyys tarkoittaa ihmisen pystyvyyden kokemusta, joka maarittelee hanen tavoitteen-
sa seka sen, miten han uskoo voivansa saavuttaa nama tavoitteet (Ackerman 2018). Tama
nakyy kokonaisvaltaisesti ihmisen elamassa ja hyvinvoinnissa, silla minapystyvyyden kokemus
vaikuttaa ihmisen ajatuksiin ja tunteisiin, seka siihen, kuinka motivoitunut han on ja miten
han kayttaytyy. Ihminen valitsee aktiviteettinsa, ymparistonsa seka erilaiset tilanteet mina-
pystyvyytensa perusteella. Voimakasta minapystyvyytta kokeva ihminen nakee vaikeat tehta-
vat haasteena uhan sijaan, ja asettaa itselleen haastavia tavoitteita. Epaonnistumisen sattu-
essa han toipuu nopeasti, ja ajattelee epaonnistumisen syyksi tarvittavan tiedon ja taidon
seka yrittamisen puutteen. Korkea minapystyvyys tuo onnistumisen kokemuksia, seka vahen-

taa stressia ja masennuksen riskia. (Bandura 1994.)

Alhainen minapystyvyys puolestaan saa ihmisen peraantymaan vaikeilta tuntuvista tehtavista,
koska ne nayttaytyvat hanelle uhkana. Tallaisen henkilon sitoutuminen tavoitteisiinsa on
heikkoa, vaikka hanen itselleen asettamansa tavoitteet ovat muutenkin hyvin matalalla. Koh-

datessaan vaikean tehtavan tallainen henkilo murehtii omia heikkouksiaan seka mahdollisia
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esteita sen sijaan, etta han miettisi, miten voisi onnistua. Taman vuoksi han luovuttaa nope-

asti vaikeuksia kohdatessaan, ja pienenkin epaonnistumisen aiheuttama kolahdus minapysty-

vyyteen vaikuttaa voimakkaasti ja kauan aikaa luoden myos stressia ja masennusta. Siina mis-

sa korkeaa minapystyvyytta kokevat siis nakevat epaonnistumisen syyna vahaisen yrittamisen,
alhaista minapystyvyytta kokevat henkilot nakevat epaonnistumisen johtuvan vahaisesta

osaamisesta. (Bandura 1994.)

Omista ajatuksista kumpuava stressi ja masennus eivat johdu ainoastaan ahdistavien ajatus-
ten maarasta, vaan ihmisen kykenemattomyydesta hiljentaa naita ajatuksia. Tassa kohtaa
minapystyvyyden kokemus omien ajatusprosessien ohjaamiseen on avainasemassa. Ihmiset
jattavat tarttumatta useisiin mielekkaisiin tilaisuuksiin, koska heilla ei ole uskoa omiin ky-
kyihinsa. Mikali ihminen keskittyy enimmakseen vain omiin pystyvyyden puutteisiinsa, han
aiheuttaa itselleen ahdistusta ja vahingoittaa toimintakykyaan. Lisaksi jos ihminen maarittaa
oman arvonsa sellaisten standardien mukaan, joihin han ei kuitenkaan koe yltavansa, han voi

ajaa itsensa masennukseen. (Emt.)

Minapystyvyyden kokemiseen kuuluu nelja erilaista prosessia. Mikali henkilolla on jo ennes-
taan onnistumisen tai osaamisen kokemuksia tietylla alueella, han todennakdisesti uskoo voi-
vansa tehda jotain samankaltaista ja onnistua siina. Menestys siis lisaa minapystyvyytta, kun
taas epaonnistuminen vastaavasti romuttaa sita, etenkin, jos minapystyvyys ei ole viela ehti-
nyt kehittya. Minapystyvyyden kasvaminen ei kuitenkaan edellyta helppoja ja nopeita onnis-
tumisen kokemuksia, vaan se kasvaa esteiden ylittamisen ja sinnikkyyden tuoman vahvistumi-
sen myota. Minapystyvyyteen voi vaikuttaa myos tarkkailemalla toista ihmista, johon henkilo
voi samaistua. Mikali tama henkilo onnistuu jossakin, mita toisella ihmisella itsellaan on ai-
komuksena yrittaa, tata henkiloa voi yrittaa jaljitella. Talloin voi myos ajatella, etta jos toi-

nen ihminen pystyy siihen, siihen pystyvat muutkin. (Emt.)

Lisaksi minapystyvyys voi kasvaa toisen ihmisen antamien kehujen ja kannustuksen myota,
joka saa ihmisen yrittamaan enemman ja kehittamaan taitojaan. Mikali saadut kehut ovat
kuitenkin eparealistisia, lopputuloksena on epaonnistuminen. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
henkiloa ei laiteta liian aikaisin tilanteisiin, joissa han todennakoisesti epaonnistuu usein.
Myos ”sopivan kokoisissa” haasteissa kannustaminen on tarkeaa, koska ilman kannustusta
henkilo ei valttamatta ole motivoitunut yrittamaan ollenkaan, jolloin epaonnistuminen on
taattu. Menestys nahdaankin itsensa kehittamisena ja ylittamisena muiden ihmisten ylittami-

sen sijaan. (Emt.)

Ihminen voi luottaa liikaa myos fyysisiin ja emotionaalisiin tuntemuksiinsa kohdatessaan haas-

teita ja saattaa nahda esimerkiksi stressireaktionsa viitteena tulevasta epaonnistumisestaan.
Korkeaa minapystyvyytta kokevat henkilot sen sijaan voivat nahda saman reaktion energisoi-

vana. Myos mieliala vaikuttaa ihmisen oman minapystyvyyden kokemukseen. Yksi tapa kehit-
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taa minapystyvyytta onkin stressireaktioiden seka niihin liittyvien fyysisten tuntemusten tyos-
taminen, joka voi edesauttaa omaan pystyvyyteen vahentavasti liittyvien tulkintojen muutta-
mista. (Bandura 1994.)

Minapystyvyyden kasite herattaakin kysymyksia siita, millainen minapystyvyys voi olla, jos ei
ole koskaan yrittanyt jotakin, jonka kokee haasteelliseksi. Tai mita jos on yrittanyt, mutta
epaonnistunut? Myos roolimallit vaikuttavat minapystyvyyden kokemukseen, mutta sellaisia ei
valttamatta ole saatavilla, tai toisen ihmisen kehuminen ja vakuuttelu eivat tuota tulosta.
My0s itsevarmuuden puutteella on negatiiviset vaikutukset minapystyvyyteen. (Hohman 2016,
50—51.) Itseensa kohdistuvien epailyjen kanssa painiskelevan ihmisen onkin vaikea saavuttaa
toivomiaan asioita. Minapystyvyyden taytyy olla hyvin voimakas, jotta ihminen pysyy tavoit-

teissaan vaatimusten ja epaonnistumisten keskella. (Bandura 1994.)

Minapystyvyys on keskeinen kasite tutkimuksessamme, silla se vaikuttaa tavoitteiden asette-
luun ja haasteisiin tarttumiseen, seka omaan identiteettiin. Myos motivaatio liittyy laheisesti
minapystyvyyteen ja auttaa tavoitteiden maarittelyssa ja saavuttamisessa (Bandura 1994).
Usko tavoitteiden saavuttamiseen luo orientaation tulevaisuuteen (Isola ym. 2017, 18). Kasit-
telemme motivaation seka tulevaisuusorientoituneisuuden kasitteita tarkemmin alaluvuissa
4.1 ja 4.2.

4.1  Motivaatio voimalahteena

Motivaatio ja minapystyvyys liittyvat vahvasti toisiinsa, mutta ovat kaksi toisistaan erillista
kasitetta. Siina, missa minapystyvyys perustuu yksilon uskoon saavuttaa tietyt tavoitteet,
motivaatio perustuu yksilon haluun tavoitella naita arvostamiaan asioita. (Ackerman 2018.)
Bandura (1994) toteaa, etta omaan pystyvyyteen liittyvat uskomukset ovat avainasemassa
motivaation saatelyssa. Motivaation taso seka siihen liittyva toiminta ja suoritus syntyvat
omista pystyvyyden uskomuksista. Minapystyvyysuskomukset vaikuttavat asetettuihin tavoit-
teisiin ja siihen, kuinka paljon vaivaa tavoitteiden eteen nahdaan. Lisaksi silla on vaikutusta
resilienssiin eli epaonnistumisen sietokykyyn, vastoinkaymisista palautumiseen, seka siihen,

kuinka kauan aikaa kestetaan vaikeuksia kohdatessa. (Emt.; ks. Mieli 2020.)

Banduran (1994) mukaan on olemassa paljon evidenssia siita, etta haastavat tavoitteet kehit-
tavat ja pitavat ylla motivaatiota. Ihminen myos muuttaa kayttaytymistaan, jotta han saisi
saavutettua tavoitteensa (emt.). Motivaatiolla voidaankin tarkoittaa myos tietyn kayttayty-
mismallin tai toiminnan aloittamista tahdonalaisesti (Laming 2004, 2, 11). Tavoitteisiin perus-
tuvaan motivaatioon voi vaikuttaa kolmella tavalla. Naita ovat: omaan suoritukseen liittyvat
tyytyvaisyyden tai tyytymattomyyden reaktiot, minapystyvyyden kokemus tavoitteen saavut-
tamisessa seka tavoitteiden muuntaminen sen mukaan, miten ihminen on edennyt. (Bandura
1994.)
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Isola ym. (2017, 16) viittaavat Banduran (1977) nakemykseen, jonka mukaan toimintaymparis-
to sen tarjoamine mahdollisuuksineen vaikuttaa pystyvyyteen, mika voi saada yksilon otta-
maan haastaviakin tehtavia vastaan. Voidaankin sanoa, etta henkilolla, jolla on korkea moti-
vaatio, on myos korkea tunne minapystyvyydesta, ja painvastoin. Kun yksilo on motivoitunut
oppimaan ja menestymaan, tavoitteiden saavuttaminen muuttuu todennakoisemmaksi. Tama
puolestaan lisaa hanen minapystyvyyden kokemustaan. (Ackerman 2018.) Fordin (1992, 23—
24) mukaan yksilon auttaminen seka erilaisten tilaisuuksien etta henkilokohtaisen voimansa
kokemisen aarelle voi muuttaa hanen motivaation tasoaan. Talloin yksilon aktiivisuustaso
nousee. Rajoitusten ja esteiden aarella aktiivisuustaso sen sijaan usein laskee. Myos tavoit-
teet luovat aktiivisuutta. (Ford 1992, 23-24.)

Kotirannan (2008, 72) mukaan tahtoa on kolmenlaista: tahdonvoimaa, taman voiman suun-
taamista haluamisen ja toivomisen kautta, seka aikomista ja paatoksentekoa vaihtoehtoisten
ratkaisujen perusteella. Isola ym. (2017, 15) korostavat motivaation merkitysta ja nakevat,
etta tahdonvoima ja motivaatio yhdessa syntyvat yhteydesta aineettomiin ja aineellisiin hy-
vinvoinnin lahteisiin. Sisainen motivaatio nahdaan ulkoista motivaatiota palkitsevampana (lIso-
la ym. 2017, 15). Motivaatioon tarvitaan ihmisen uskoa omiin mahdollisuuksiinsa seka optimis-
tista asennoitumista. Motivaatio on voimaa antavaa vireytta, joka ohjaa yksiloa kayttayty-
maan tietylla tavalla. Sen avulla toiminta suunnataan paamaaraa kohti. Motivaation edelly-
tyksena on ihmisen itsesaatelykyky seka harkitseva itsetietoisuus, jonka avulla yksilo voi ref-
lektoida omia kokemuksiaan ja ajatteluprosessejaan. Voidakseen tehda muutoksia elamaansa

ihminen tarvitsee motivaatiota. (Jarvilehto & Kiiski 2009, 72.)

Tunteet kuitenkin vaikuttavat motivaatioon esimerkiksi sen kautta, miten yksilo kokee oman
arvonsa. (Emt. 73—74.) Mikali ihminen ei koe itseaan muutosten arvoiseksi, tai han kokee
kykenemattomyytta naiden muutosten aikaansaamiseksi, on vaikea motivoitua. Onnistumisen
kokemukset voivat kuitenkin lisata motivaatiota, ja tamankin vuoksi Paikka auki -tyosuhde voi

olla tyontekijalleen arvokas kokemus.
4.2 Tulevaisuuteen orientoituminen

Banduran (1994) mukaan minapystyvyys vaikuttaa siihen, miten korkeita tavoitteita ihminen
asettaa itselleen, ja miten han sitoutuu naihin tavoitteisiin. Tama vaikuttaa isommassa mitta-
kaavassa ihmisen elaman kulkuun. Minapystyvyys vaikuttaa myos valintoihin, jotka vaikuttavat
tulevaisuuteen ja sen myota ihmisen uravalintoihin ja uran rakentamiseen. Mita korkeampi
minapystyvyys, sita enemman uramahdollisuuksia ihminen huomioi, ja sita kiinnostuneempi
han on naista mahdollisuuksista. Taman myota ihminen saattaa panostaa enemman opiske-
luun, ja tama puolestaan vaikuttaa usein menestykseen. Ammatinvalinnalla on suuri merkitys

ihmisen elamassa, ja se vaikuttaa myos hanen henkilokohtaiseen kasvuprosessiinsa. (Emt.)
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Voidakseen vaikuttaa oman elamansa kulkuun ihminen tarvitsee uskoa omaan toimijuuteensa,
joka on tulevaisuuteen orientoitunutta (Isola ym. 2017, 18-19). Isola ym. (2017, 18) nostavat
esiin useita yhteiskuntatieteilijoita, joiden mukaan tulevaisuuteen orientoituminen syntyy
siita, etta ihminen tulee tietoiseksi esimerkiksi tunteistaan ja rutiineistaan luovuuden, tiedos-
tamisen seka reflektion kautta (ks. Heiskala 2000; Hoggett 2001; Lister 2004). Uskoa tarvitaan
sithen, etta ihminen nakee aikomuksilleen mahdollisuuden toteutua (Juti 1999, 214). Usko
puolestaan synnyttaa tahtoa, joka auttaa suuntautumaan seka havaitsemaan asioita (Isola ym.
2017, 15).

Vaikka tavoite olisi jarkeva, se ei valttamatta herata yksilossa innostuneisuutta ja saavuttami-
sen halua, jolloin vaivannako ei tunnu houkuttelevalta ajatukselta (Pohjanheimo 2015, 115).
Tulevaisuususko onkin esimerkiksi sosiaalisten verkostojen ja merkityksellisyyden kokemuksen
lisaksi asia, jota pyritaan vahvistamaan tyottomien elamassa (Isola ym. 2017, 44). Isola ym.
(2017, 13-14) tarkastelivat tutkimuksessaan niita kohtia, joissa ihmista pystyttiin tukemaan
siirtymisessa strategiasta toiseen, esimerkiksi kuntoutuksesta opiskeluun. Tutkimus osoitti,
etta yksilon suhtautuminen tulevaisuuteen voi muuttua dramaattisella tavalla yhdessa hetkes-
sa. Tallainen yksittainen hetki voi toimia merkkina vaihtoehdosta, ja tata vaihtoehtoa seu-

raamalla tahdonvoima kasvaa pala palalta. (Isola ym. 2017, 13-14.)

Isola, Vaara, Laaperi, Puromaki, Kukkonen, Kotiranta, Haapakoski seka Ylisto ovat laatineet
kymmenen kysymyksen kysymyspatteriston tyottomille tai kuntoutustuella oleville. Kysymyk-
set mittaavat osallisuuden kokemusta, ja niihin vastataan asteikolla 1-5 (taysin eri mielta —

taysin samaa mielta). (Ks. Isola ym. 2017, 53.)
Osallisuuden kokemuksen mittaaminen (emt. 53—54)

Tunnen, etta paivittaiset tekemiseni ovat merkityksellisia
Saan myonteista palautetta tekemisistani

Koen, etta minuun luotetaan

Saan itse apua silloin, kun sita todella tarvitsen

Olen tarpeellinen jollekin toiselle ihmiselle

1

2

3

4

5

6. Kuulun itselleni tarkeaan ryhmaan tai yhteisoon

7. Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeita asioita

8. Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparistoni asioihin
9. Pystyn vaikuttamaan oman elamani kulkuun

1

0. Tunnen, etta elamallani on tarkoitus

Kysymyspatteriston 10. kysymys elaman tarkoituksen kokemisesta liittyy samalla kaikkiin mui-
hin yhdeksaan kysymykseen, silla elaman tarkoitukseen yhdistetaan ihmisen kokemus hanen
tarpeellisuudestaan, ja se myos liittyy paamaariin ja tavoitteisiin (Isola ym. 2017, 55). Elaman

tarkoituksellisuuden kokeminen on mielestamme myos tulevaisuuteen suuntautunutta, silla
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silloin ihminen nakee elamalleen paamaaran, jota han voi joko kokonaan tai osittain jo to-

teuttaa senhetkisessa elamassaan, tai tavoitella ja suunnitella tulevaisuuteen liittyen.

Kysymyspatteriston kysymys 1 liittyy merkityksellisyyden kokemukseen, joka on valttamaton
edellytys hyvinvoinnille ja joka motivoi ihmista eteenpain. Merkityksellisyyden kokemus syn-
tyy siita, etta ihminen kokee olevansa hyodyksi ja kokee pystyvansa tekemaan hyvaa. Kysymys
2 pitaa sisallaan nakemyksen, jonka mukaan myonteinen palaute lisaa ihmisen uskoa itseensa
ja pystymiseensa. Se voi myos myohemmin auttaa toiminnan suuntaamisessa. Kysymys 3 pe-
rustuu ajatukseen luottamuksesta, joka edellyttaa, etta ihminen voi ennakoida toimeentu-
loon, tapahtumiin ja ihmisiin liittyvia asioita. Luottamuksen puute puolestaan rajoittaa toimi-
juutta. Kysymys 4 korostaa sellaiseen kokonaisuuteen kuulumista, josta voi saada tarvittaessa
apua. lhmisen luottamus ja usko omaan toimijuuteensa nakyvat myos siina, kokeeko han tar-
peelliseksi hakea apua. (Isola ym. 2017, 54.)

Kysymyksessa 5 tarpeellisuuden kokemuksen nahdaan liittyvan siihen, etta ihminen pystyy
tekemaan hyvaa ja osoittamaan kyvykkyyttaan. Tama edellyttaa sosiaalisia suhteita seka eri-
laisiin vuorovaikutusymparistoihin kuulumista. Myos kysymys 6 lahtee siita ajatuksesta, etta
ryhmaan kuuluminen auttaa ihmista kyvykkyyden osoittamisessa seka panostamisessa yhtei-
seen hyvaan. Kysymyksessa 7 tarkeiden asioiden tavoitteluna nahdaan esimerkiksi toiminta-
valmiuksia parantavat mahdollisuudet, kuten taloudellinen turva tai koulutus. Lisaksi on huo-
mioitavaa, etta vaikka yksilolla olisi nama mahdollisuudet ulkoisesti, han ei valttamatta koe
nain sisaisesti. Tavoitteita on vaikea asettaa, mikali usko itseen ja mahdollisuuksiin puuttuu.
(Emt. 54-55.)

Kysymys 8 kasittelee elinympariston asioihin vaikuttamista, jossa niin ikaan toimijuus ja yh-
teiseen hyvaan panostaminen ovat keskiossa. Kysymyksessa 9 kasiteltava tunne oman elaman
kulkuun vaikuttamisesta liittyy olennaisesti seka kykyyn nahda ymparillaan olevat mahdolli-
suudet etta uskallukseen tarttua niihin. Mikali yksilon minapystyvyyden kokemus ja toimijaus-
komus ovat heikkoja, toimijuus supistuu. Kysymyspatteriston kysymys 10 liittyy elaman tarkoi-

tuksellisuuden kokemiseen seka koko kysymyspatteristoon laajemmin. (Emt. 55.)

Muodostimme haastatteluteemat aikaisemmin kasiteltyjen teorioiden lisaksi oheisen kysymys-
patteriston pohjalta, silla ihmisen merkityksellisyyden kokeminen vaikuttaa myos siihen, mil-
laisia tulevaisuuden suunnitelmia ja tavoitteita hanella on. Kysymyspatteristossa nahtavat
vaittamat liittyvat myos osallisuuden, toimintavalmiuden, vuorovaikutuksellisuuden, minapys-
tyvyyden, motivaation seka tulevaisuuteen orientoitumisen kasitteisiin, jotka ovat opinnayte-
tyomme kannalta oleellisia. Selvitimme naita tekijoita kuitenkin mittaamisen sijaan teema-
haastattelun avulla tarkoituksenamme loytaa osallisuuden aikaansaamia kokemuksia ja tuntei-

ta.



5  Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimusongelmana on selvittaa, miten Paikka auki -tyontekijoiden kokemus omasta osalli-

suudesta tyosuhteen aikana on vaikuttanut heidan tulevaisuuden suunnitelmiinsa.

Selvitamme:
1. mitka tekijat edesauttoivat tai estivat tulevaisuuden selkiytymista,
2. mitka tekijat tyosuhteessa lisasivat minapystyvyyden kokemusta,
3. mita tavoitteita tyontekijoilla on jatkoa ajatellen,
4. mika olisi auttanut heita tyosuhteen aikana selkiyttamaan tulevaisuuden suunnitelmi-

aan.

Tarkastelemme osallisuuden vaikutuksia tulevaisuuden suunnitelmiin naiden tutkimuskysymys-
ten kautta. Tutkimuskysymysten pohjalta muodostimme myos haastatteluteemat, jotka on

esitetty opinnaytetyomme liitteessa.

Tutkimuksemme on tapaustutkimus, joka toteutettiin teemahaastattelun keinoin. Keskuste-
limme tutkimuskysymyksia ymparoivista aihealueista (ks. liite). Haastattelimme seitsemaa
Paikka auki -tyosuhteessa olevaa tai tyosuhteensa paattanytta henkiloa aikavalilla
27.1.—13.2.2020. Niilla haastateltavilla, jotka olivat haastatteluvaiheessa viela Paikka auki -
tyosuhteessa, oli tyovuotta jaljella parista viikosta muutamaan kuukauteen. Haastatteluun
osallistui nelja miesta ja kolme naista. Ennen Paikka auki -tyosuhdettaan he olivat joko osa-
tyokykyisia tai vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia nuoria. Haastatteluista viisi toteutet-
tiin kirjastojen kokoushuoneessa, yksi tyontekijan tyopaikalla, ja yksi Skypen valityksella.

Haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntiin.

Haastateltavat valikoituivat harkintanaytetekniikan avulla (ks. luku 5.1), joka rajasi haasta-
teltavat paakaupunkiseudun alueelle. Paikka auki -avustusohjelman yhteistyokumppanimme
Hans Mantyla tiedusteli marraskuussa 2019 sahkopostitse halukkaita haastateltavia niiden
joukosta, jotka olivat aloittaneet Paikka auki -tyosuhteensa vuonna 2018 ja joiden tyosuhde
oli paattymassa lahikuukausina. Naiden henkiloiden joukosta loytyi ensin muutama halukas
haastateltava, ja taman jalkeen valintaa laajennettiin koskemaan useampia Paikka auki -
tyosuhteessa edelleen olevia henkiloita. Loput haastateltavat henkilot loytyivat toisen sahko-
postitiedustelun avulla. Haastattelimme tyontekijat yksitellen, ja jokaisen haastateltavan
kohdalla kasittelimme samat aihealueet. Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri laitteella ja
litteroitiin tarkasti sisallonanalyysia varten. Tassa luvussa kasittelemme tarkemmin teema-

haastattelua tiedonkeruun menetelmana seka sen eettisia nakokulmia (ks. luvut 5.1.1 ja 5.2).
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5.1  Tutkimusmenetelma

Tapaustutkimus keskittyy tutkimaan jotakin tapahtumaa tai toimintaa rajatussa ymparistossa.
Yleensa tutkimuksen kohteena ovat yksilot, ryhmat, laitokset tai yhteisot. Naihin liittyvia
tekijoita tarkastellaan esimerkiksi jonkun ajankohtaisen tilanteen tai sisaisten ja ulkoisten
tekijoiden nakokulmasta. Tutkimuskohdetta pyritaan kuvailemaan tarkasti, seikkaperaisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Tapaustutkimuksen avulla saadaan yksityiskohtaista tietoa erikoiskysy-
myksista, jotka ovat voineet tulla tilastollisesti esiin jossakin muussa yhteydessa. (Anttila
1996, 252—253.) Tapaustutkimuksen avulla lisataan ymmarrysta tiettyyn ilmioon. Sen avulla
tarkastellaan kohdetta syvallisesti sen omassa kontekstissaan, jossa huomioidaan esimerkiksi
olosuhteet ja taustat. Se ei pyri yleistamaan tutkimustietoa. Tulosten avulla voidaan arvioida,
mita tapauksesta voi oppia, ja miten tuloksia voitaisiin soveltaa myos muissa tapauksissa.
Yksittaistapauksista saatu tieto auttaa myos suunnittelemaan laajempaa tutkimusta. (Kvali-
MOTV 2019.)

Haastateltavien valinta maarittyy usein sen mukaan, mika tutkijaa kiinnostaa, ja mika on
tutkimuksen kannalta hedelmallisinta (Cozby & Bates 2015, 147). Valinnan muodostamiseen
on kaksi perustekniikkaa. Otostekniikassa (probability sampling) jokaisella ihmisella on yhta
suuri todennakoisyys tulla valituksi, kun haastateltavat (otos) valitaan sattumanvaraisesti
tietysta joukosta. Naytetekniikan (nonprobability sampling) avulla haastattelijoiden valinta
muodostetaan harkinnanvaraisemmin. (Cozby & Bates 2015, 149; KvantiMOTV 2003.) Harkin-
tanayte on naytetekniikan muoto, jonka avulla haastateltaviksi valitaan joukko ihmisia, jotka
vastaavat ennalta maaritettya kriteeria. Harkintanaytteella rajataan haastateltavien maaras-
ta tietyn kokoinen ryhma. (Cozby & Bates 2015, 152.) Taman myota valikoituu joukko henki-
loita, joita haastattelemalla kerataan aineistoa tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin
liittyen. Kaytimme tutkimuksessamme harkintanaytetekniikkaa rajaamaan Paikka auki -
tyontekijat Uudenmaan alueelle, silla pitkat etaisyydet olisivat vaikeuttaneet tutkimuksen

tekemista.

Tutkimukseen tarvittavia tietoja voidaan kerata yleensa joko sahkoisessa tai paperisessa
muodossa olevalla kyselylla, tai vaihtoehtoisesti haastattelemalla, jolloin vastaukset nauhoi-
tetaan henkilokohtaisessa ja suullisesti kaytavassa keskustelussa. Haastattelua kaytetaan tie-
don keraamisen menetelmana silloin, kun haastateltavien maara on suhteellisen pieni, ja kun
kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen tuottama tieto on olennaista tutkimuksen tavoittei-
siin nahden. (Cozby & Bates 2015, 143, 145.) Haastattelua kaytetaankin menetelmana tapaus-
tutkimuksessa, ja sen avulla voidaan myos maarittaa ongelmia ja asettaa tavoitteita. (Hunsley
& Lee 2014, 165). Koska tavoitteenamme oli selvittaa tyontekijoiden kokemusmaailmaa, ta-
voitteita seka mielipiteita Paikka auki -tyosuhteeseen liittyen, pyrimme haastattelun avulla

tarkemmin selventamaan naita nakemyksia. Haastattelun keinoin voidaan tarkentaa keskuste-



lussa esitettyja kysymyksia ja vastauksia, pyytaa lisaperusteluja mielipiteille seka syventaa

saatavia tietoja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 200).

Haastattelu menetelmana on esimerkiksi sahkoiseen kyselyyn verrattuna aikaa vieva, ja se voi
tuottaa lisakustannuksia. Toisaalta haastateltavat saattavat jattaa vastaamatta joihinkin ky-
symyksiin, mikali niihin on mahdollisuus vastata vain kirjallisesti. Haastattelussa onkin se etu,
etta haastattelija voi selventaa haastateltavalle niita asioita, joita tama ei ole kysymyksista
ymmartanyt. (Cozby & Bates 2015, 144—145.) Joskus haastattelu jopa vaatii sita, etta haastat-
telija esittaa sinnikkaasti lisakysymyksia. (Hunsley & Lee 2014, 180.)

Haastattelulle on kolme erilaista lahestymistapaa. Asenteita ja uskomuksia selvittava haastat-
telu keskittyy haastateltavan ajatuksiin ja arviointeihin johonkin asiaan liittyen. Kayttayty-
mista tutkiva haastattelumuoto sen sijaan pyrkii selvittamaan menneisyyden kayttaytymista
tai aiottua tulevaisuuden kayttaytymista. Naiden lisaksi haastattelija voi kysya taustatietoja,
kuten haastateltavan ikaa tai tyollisyystilannetta. (Cozby & Bates 2015, 135-136.) Kesalla
2019 Nuorten Ystavat ry:n tekema Paikka auki -tyontekijakysely sisalsi monipuolisesti kaikkia
edella mainittuja kolmen tyypin haastattelukysymyksia seka avointen etta suljettujen kysy-
mysten muodossa. Tavoitteenamme oli muodostaa haastattelurunkomme seka asenteita ja
uskomuksia etta kayttaytymista selvittavilla avoimilla kysymyksilla niin, etta niiden avulla
saamme tarkennettua tietoa sellaisista haastateltavan nakemyksista, joita ei ole mahdollista
verkkokyselyn kautta selvittaa. Kaytimme tutkimusmenetelmana teemahaastattelua, josta

kerromme tarkemmin alaluvussa 5.1.1.

5.1.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu keskittyy tiettyihin aihealueisiin, joista keskustellaan, ja jotka ovat kaikille
haastateltaville samat. Lahtokohtana on tieto siita, etta kaikki haastateltavat ovat kokeneet
jonkin tietyn tilanteen, johon liittyvia tulkintoja ja merkityksia selvitetaan
vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelun avulla tutkitaan yksilon ajatuksia, uskomuksia,
tunteita ja subjektiivisia kokemuksia. Nain haastateltavien aani paasee kuuluviin.
Puolistrukturoidulle menetelmalle tyypillisesti teemahaastattelun jokin tietty nakokohta on
maaritetty ennalta, mutta muita nakokohtia ei ole lyoty lukkoon. Haastattelijalla on
alustavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta seka kokonaisuutena etta sen rakenteisiin ja prosessei-
hin liittyen. Taman kautta haastattelija muodostaa tilanneanalyysin, jonka myota hanella on
oletuksia ilmion seurauksista haastateltavien nakokulmasta. Haastattelurunko muodostetaan
tilanneanalyysin perusteella. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47—-48; ks. myos Merton, Fiske &
Kendall 1956, 3—4.)

Teemahaastattelu toteutetaan keskustelemalla tietyista keskeisista teemoista
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan. Teemahaastattelun aihepiirit voivat muodostua

esimerkiksi niin, etta keskustellaan tiedossa olevaan aiheeseen liittyvasta yleistilanteesta
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seka siihen liittyvasta tyytyvaisyydesta ja nakokulmista. Taman lisaksi voidaan arvioida naihin
ajatuksiin liittyvia syita seka ulkopuolisten tekijoiden etta itsesta johtuvien tekijoiden kannal-
ta. (Hirsjarvi ym. 2008, 204.) Haastattelija kayttaa muistin tueksi teemalistaa, jota
seuraamalla han varmistuu siita, etta kaikki suunnitellut aihealueet kasitellaan. Haastattelija
antaa kuitenkin haastateltavalle vapauden tuoda teemoja esille taman haluamassa
jarjestyksessa. Haastattelija esittaa myos tarkentavia kysymyksia, ja han voi pyytaa

haastateltavalta lisatietoa kasitellysta aiheesta. (Lahikainen & Pirttila-Backman 2001, 52.)

Teemalistamme oli haastattelutilanteissa esilla, jotta myos haastateltavat pystyivat seuraa-
maan aiheita, joita kasittelimme. Lisaksi kerroimme haastateltaville, etta voimme keskustella
teemoista missa tahansa jarjestyksessa, eika kaikkia teemoja myoskaan tarvitse kasitella.
Nain teemalista ohjasi haastatteluamme siina maarin, etta muistimme kayda lapi samat aihe-
alueet kaikkien haastateltavien kanssa. Kuitenkin itse keskustelut olivat vapaamuotoisia, eika

niiden kulku ollut rajattu.

5.1.2 Sisallonanalyysi

Teemahaastattelulla kerattya aineistoa voidaan analysoida ja tulkita monin eri tavoin (Hirs-
jarvi ym. 2008, 203). Kaytimme aineiston kasittelymenetelmana sisallonanalyysia. Alustava
analyysi alkoi kuitenkin jo aineistomme keruuvaiheessa. Aineiston kokoamisen ja kasittelyn
samanaikaisuus onkin tyypillista kvalitatiiviselle tutkimukselle. Pidimme tutkimuspaivakirjaa,
johon kirjasimme aineistonkeruuvaiheessa syntyneita ajatuksia ja havaintoja seka alustavia
tulkintoja. Nama havainnot lisasivat tarkempaa ymmarrysta ja oivallusta kerattyyn aineistoon

liittyen. (Ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 11, 13.)

Nauhoitimme haastattelut, jonka jalkeen litteroimme aineiston. Litterointi on yksi aineiston
tarkasteluvaihe, ja sen avulla aineistoon tutustutaan ja aineistoa mahdollisesti rajataan. Jos
aineisto on laaja, sita ei ole tarpeellista litteroida kokonaan, vaan tekstiksi valikoidaan tee-
ma-alueiden kannalta olennaiset osat. Valikointikriteerin taytyy olla tarkkaan pohdittu, pe-
rusteltu seka johdonmukainen. Aineiston rajaamista voidaan perustella tutkimusongelman ja -
kysymyksen seka tutkimuksen tavoitteiden nakokulmasta. Aineistoa rajatessa on pohdittava,
vastaako rajattu aineisto tutkimuskysymyksiin riittavalla tavalla, ja tuottaako se luotettavaa

ja osittain yleistettavissa olevaa tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Ruusuvuori ym. 2010, 13—15.)

Luimme haastatteluaineiston useaan kertaan lapi selkean mielikuvan luomiseksi. Taman jal-
keen analysoimme aineistoa yksityiskohtaisemmin. (Vrt. Lahikainen & Pirttila-Backman 2001,
56.) Aineisto myos luokitellaan kaymalla se jarjestelmallisesti lapi seka tutkimusongelman
etta keskeisten kasitteiden lahtokohtien maarittelemalla tavalla. Alustava luokittelu jasentaa
analysoitavaa teemaa tai ilmiota selkeammaksi ja analyyttisesti kirkkaammaksi. Jaoimme
aineiston eri osiin tutkimuskysymysten mukaan. Tassa kohtaa tarkkailimme, etta luokkien

muodostamisen perusteet olivat keskenaan tasapainossa ja johdonmukaisia. Aineiston hah-
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mottelun tueksi kaytimme erinaisia apuvalineita, kuten kasitekarttoja ja taulukoita. (Ks. Ruu-
suvuori ym. 2010, 23—-26.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa huomioida analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan
luotettavuuden kriteerit. Systemaattisessa analyysissa kirjataan kaikki tekovaiheet, valinnat,
rajaukset seka analyysin etenemista ohjaavat periaatteet. (Jyvaskylan yliopisto 2010.) Jo
litterointivaiheessa jatimme ulkopuolelle tutkimuskysymystemme kannalta epaolennaiset
asiat. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi se, missa haastateltava asuu, millainen perhetilanne
hanella on tai millaisia ystavia hanella on Paikka auki -tyopaikan ulkopuolella. Taman jalkeen
kavimme litteroidun aineiston lapi samalla periaatteella viela uudestaan. Seuraavaksi luokit-
telimme aineiston pelkistetyt ilmaukset teoreettisen viitekehyksemme nakokulmasta omiin
osioihinsa. Luimme aineiston lapi, ja nostimme sielta toistuvat asiat omaan ryhmaansa. Yksit-
taiset asiat kirjasimme omaan osioonsa. Lopuksi jaoimme ilmaukset tutkimuskysymystemme
perusteella muodostettuihin luokkiin, ja luokittelimme nama edelleen myonteisesti ja kieltei-
sesti vaikuttaviin asioihin. Kirjoitimme myos omia havaintojamme luokkien yhteyteen. Lopuksi
poimimme jokaista tutkimuskysymysta kohti kaksi sitaattia, jotka kuvasivat parhaiten tutki-

muskysymyksen ilmioihin liittyvia asioita.

Aineiston tulkitsemiseen sisaltyy analyysin tuloksiin liittyvaa pohdintaa, merkitysten selkiyt-
tamista seka omien johtopaatoksien tekemista (Hirsjarvi ym. 2008, 224). Haastatteluaineistoa
voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista seka tarkastelutavoilla, joiden avulla aineistoa
voidaan ja pitaakin kayda lapi systemaattisesti. Vaihtoehtoja analyysin tekemiseen on monia.
Tarkeinta on loytaa ymmarrys ja tulkinta siita, mita olennaista lisaoivallusta aineisto tuo tut-
kimuskysymyksiin nahden. Jasentelimme aineistoa jakamalla kokonaisuuden pienempiin osiin,
jonka jalkeen pystyimme tarkastelemaan naita osioita tarkemmin. Teimme myos validiteetin
vuori ym. 2010, 27—29.) Validius merkitsee valitun tutkimusmenetelman sopivuutta tutkitta-
van asian mittaamisessa (Hirsjarvi ym. 2008, 226). Validiteettikysymys liittyy myos tulkinnan
paikkansapitavyyteen siita nakokulmasta, etta tulkinta patee koko tutkimusaineistossa (Pyora-
la 1995, 15).

Aineiston sisallollisen jasentamisen jalkeen tehdaan myos synteeseja asiakokonaisuuksista.
Synteesit keraavat paaseikat yhteen ja vastaavat asetettuihin tutkimusongelmiin. Nain tutkija
pyrkii esittamaan aineiston olennaiset vastaukset tutkimuskysymyksiin, ja rakentaa synteesien
perustalta tutkimuksen johtopaatokset. Lisaksi tutkija pohtii sita, mita merkitysta tuloksilla
on seka tutkimusalueella etta laajemmassa mittakaavassa. (Hirsjarvi ym. 2008, 225.) Mikali
aineistostamme nousi esiin asiakokonaisuuksia, joita tarkastelemalla voisi vastata myos toi-
senlaisiin tutkimuskysymyksiin, pitaydyimme kuitenkin tutkimusongelmassamme rajaamalla

tarkastelumme opinnaytetyomme kannalta olennaisiin seikkoihin. Teimme havaintoja useasti
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toistuvista vastauksista seka naiden myota johtopaatoksia ja loydoksia tutkimuksemme kan-

nalta olennaisista ilmioista. Sisallonanalyysin tuloksia kasittelemme luvussa 6.

5.2 Tutkimuksen eettisyys

Tietosuoja, luottamuksellisuus seka anonymiteetti kuuluvat olennaisesti tutkimustyohon.
Haastateltavilla on oikeus saada riittavaa informaatiota tutkimuksen luonteeseen, tavoittei-
siin, vastaavaan tutkijaan tai laitokseen seka tutkimustulosten kayttotarkoitukseen liittyen.
(Anttila 1996, 420—421.) Ennen haastateltavien etsimista ja teemahaastattelujen aloittamista
haimme tarvittavat tutkimusluvat yhteistyossa Mantylan kanssa. Huomioimme tutkimuksen
eettisen nakokulman myos tutkimuskysymyksia ja haastatteluteemoja laatiessa. Haastatteli-
jalta odotetaan seka ammatillisuutta ja objektiivisuutta etta herkkyytta ja tilannetajua (vrt.
Arki, arvot, elama, etiikka 2013, 16, 21). Haastattelemalla kerataan tietoa, jota voidaan ai-
noastaan kayttaa haastateltavan kanssa ennalta sovitulla tavalla. Pidimme myos haastattelun
rakenteen selkeana, ja haastattelumme sisalto keskittyi haastateltavaan. (Ks. Hunsley & Lee
2014, 169.)

Haastatteluissa esitettyja kysymyksia suunnitellaan ennalta hyvin harkitusti. Tutkimuksen
tavoitteet ohjaavat ensisijaisesti kysymysten muodostamista, eli tutkimuskysymykset ovat
yhtenevaisia haastattelussa esitettyjen kysymysten kanssa. Usein haastattelija saattaa kysya
hanelle mieleen tulevia asioita, vaikka nama kysymykset eivat ole tarpeellisia tutkimuksen
kannalta. On epaeettista pyytaa haastateltavia vastaamaan kysymyksiin, joista saatavalle
tiedolle ei todellisuudessa ole kayttoa tai perusteita. (Cozby & Bates 2015, 135-136.) Juuri
haastattelun tavoiteorientoituneisuus ja sen pitaytyminen asiaankuuluvissa aiheissa on tarke-
aa, ja otimme nama asiat huomioon jokaisen haastateltavan kohdalla (vrt. Hunsley & Lee
2014, 169). Ennen haastattelutapaamista lahetimme haastateltaville keskusteltavat teemat

hyvissa ajoin ja liitimme mukaan yhteystietomme mahdollista tarkempaa tiedustelua varten.

Varmistimme, etta haastatteluymparisto on turvallisen oloinen paikka, jossa on mahdollisim-
man vahan keskeytyksia. Suhtauduimme haastateltaviin rauhallisella ja kiinnostuneella otteel-
la. (Vrt. emt. 168.) Mikali haastattelutilanne on haastateltavan nakokulmasta jollakin tapaa
uhkaava tai pelottava, se voi mielestamme vaaristaa huomattavasti haastateltavan vastauksia
neutraalimmaksi tai pintapuolisemmaksi. Mikali haastateltava ei koe oloaan turvalliseksi,
hanen on vaikeampi kertoa kokemusmaailmaansa liittyvia arkaluontoisia ja syvallisia asioita,
ja han saattaa myos yrittaa paattaa haastattelun lyhyeen. Lisaksi ennen nauhoituksen aloit-
tamista kerroimme haastateltaville, etta nauhoituksen tai koko haastattelun voi keskeyttaa
missa vaiheessa tahansa. Aloitettuamme nauhoittamisen varmistimme viela kertaalleen haas-

tateltavien suullisen suostumuksen.

Lisaksi yhtena haastattelujen mahdollisena ongelmana on haastattelijavaaristyma (intervie-

wer bias). Kahden ihmisen valilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ihmisten erilaisuus ja yksi-
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l6llisyys voivat korostua esimerkiksi niin, etta haastattelijan asenteellisuus tulee hienovarai-
sesti esiin haastateltavan vastausten myota. Tama voi pahimmillaan johdatella haastateltavaa
vastaamaan sellaisella tavalla, jolla han kokee saavansa haastattelijan hyvaksynnan. (Cozby &
Bates 2015, 145.) Pyrimme olemaan haastattelutilanteissa avoimia ja kannustavia. Haastatte-
lijan tuleekin kayttaytya kunnioittavasti, eika hanen kaytoksessaan tai puheessaan saa ilmeta
tuomitsevuutta (Hunsley & Lee 2014,175). Luottamuksellisuus rakentuu siita, miten suhtau-
tumista viestitetaan sanoilla ja tekemisilla kohtaamistilanteessa (vrt. Arki, arvot, elama,
etiikka 2013, 21). Haastattelijan tulee siksi olla ehdottoman neutraali seka kysymysten aset-
telussa etta omissa tunnereaktioissaan. Lisaksi toimme haastateltaville esiin sen, etta kaikkiin
kysymyksiin ei tarvitse vastata, mikali haastateltava kokee jonkun kysymyksen syysta tai toi-

sesta vaikeaksi.

Varoimme kayttamasta haastattelutilanteessa johdattelevia kysymyksia (loaded question),
joiden tarkoitus on saada haastateltava vastaamaan tietylla tavalla. Tallaiset kysymykset
voivat sisaltaa tunnelatausta sisaltavia ilmaisuja, jotka jo itsessaan vaikuttavat haastatelta-
van mielikuviin kysyttavasta asiasta ja sita kautta vastausten muodostumiseen. Kysymysten
tuleekin nojata neutraaliin terminologiaan, jossa kaytetaan puhtaasti kayttaytymiseen liitty-
vaa sanastoa ilman ylimaaraisia, tunteita johdattelevia ilmaisuja. Lisaksi haastattelijalla saat-
taa olla ennakko-odotuksia vastausten suhteen riippuen siita, millaista tietoa han toivoo saa-
vansa haastatteluista. Talloin han voi asenteellisesti tulkita haastateltavien vastauksista to-
dellisuutta enemman jotakin sellaista, mita han toivoo haastattelujen kautta selvittavansa.
Haastattelija saattaa myos huomaamattaan etsia tietyntyyppisia vastauksia sen mukaan, mi-
ten han nakee juuri haastateltavansa yksilona. (Ks. Cozby & Bates 2015, 137, 145.) Pyrimme
olemaan jokaisessa haastattelutilanteessa mahdollisimman objektiivisia, mutta puhuttaessa

ikavista asioista osoitimme myos ymmartavaisyytta.

Noudatimme tutkimuksessamme myos huolellisuutta ja rehellisyytta seka tutkimusvaiheessa
etta tutkimustulosten tallentamisessa ja arvioinnissa. Tutkimustulokset julkaistaan avoimen
tiedeviestinnan periaatteiden mukaisesti. Kaikki tutkimushankkeen osapuolten oikeudet seka
aineiston kayttooikeuksia koskevat kysymykset sovitaan osapuolten hyvaksymalla tavalla.
(TENK 2013, 6.) Haastatteluin kerattya tietoa ei kayteta ilman haastateltavan lupaa (ks. Arki,
arvot, elama, etiikka 2013, 19). Eettisiin kysymyksiin liittyy olennaisesti myos salassapitovel-
vollisuus. Haastateltaviin liittyvia yksilollisia tietoja ei tuoda tassa opinnaytetyossa esiin niin,
etta haastateltava olisi tunnistettavissa. Myos haastatteluteemat mietittiin yhteistyokumppa-
nin kanssa sellaisiksi, etta ne vastasivat tutkimuksen tarkoitusta uhkaamatta haastateltavien

arvokkuutta. Havitimme litteroidut haastattelut asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.
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6  Tutkimuksen tulokset

Aineistomme muodostui seitseman Paikka auki -tyontekijan teemahaastattelusta. Osalla haas-
tateltavista tyovuosi oli jo paattynyt, ja osalla tyovuotta oli jaljella korkeintaan muutama
kuukausi. Keskustelimme jokaisen haastateltavan kanssa teemahaastattelun rungon aiheista
satunnaisessa jarjestyksessa ja keskustelun lopuksi varmistimme, etta olimme kasitelleet
kaikkia teema-alueita (ks. liite). Teimme teemahaastatteluaineistolle sisallonanalyysin, ja
luokittelimme aineistosta esiin nousseet ajatukset ja vastaukset omiin osioihinsa tutkimusky-
symystemme mukaisesti (ks. luku 5). Seuraavissa alaluvuissa kasittelemme teema-

haastatteluaineiston sisallonanalyysin tuloksia.
6.1  Tulevaisuuteen orientoitumiseen vaikuttavat tekijat

Jokaiselle Paikka auki -tyontekijalle oli nimetty oma mentori, joka vastasi tyontekijan hyvin-
voinnista, ohjauksesta ja ammatillisesta kehittymisesta. Mentori oli joko tyontekijan esimies
tai joku toinen mentoriksi nimetty tyontekija. Aineistomme ylivoimaisesti merkittavimmaksi
tekijaksi nousi juuri Paikka auki -tyopaikan mentorin rooli. Myonteinen suhde mentoriin
edesauttoi tyontekijan myonteista suhtautumista myos omaan tulevaisuuteensa. Mentorin
rooli nakyi tyonhakuun rohkaisemisessa, tyopaikan koulutuksiin ja tilaisuuksiin kannustamises-
sa, opiskelupaikan hakemisessa tai opiskeluiden jatkamiseen kannustamisessa, vertaistuen ja
palautteen antamisessa, verkostoitumisen edistamisessa seka itsensa johtamisen kehittami-

sessa.

Haastattelijat kokivat myos tarkeaksi sen, etta mentori kannusti heita kokeilemaan rohkeasti
erilaisia tyotehtavia ja nain laajentamaan omaa oppimistaan ja osaamistaan. Myos tyonteki-
joiden omat toiveet tyotehtavista otettiin huomioon, ja tama edisti tyontekijan tyoidentitee-
tin ja urapolun hahmottumista. Kuten Sen (1999, 11; ks. luku 3) toteaa, riittavien sosiaalisten
tilaisuuksien myota yksilo voikin tehokkaasti muuttaa omaa tulevaisuuttaan. Myos Ford (1992,
23—24; ks. luku 4.1) nakee yksilon kannustamisen oman voimansa kokemisen aarelle ja eri-

laisten tilaisuuksien pariin motivoivana ja aktiivisuustasoa nostavana tekijana.

”Meiddn tyoyhteisossd ihan tyontekijbille jdrjestetddn sitd ettd mitd sd haluut
tehdd ja mitkd on sun isoimmat unelmat ja muuta, niin sille annetaan sielld ti-
laa. Niin se on ollut tosi kivaa, koska se on my0s sit aiheuttanut sen mulle ettd
md itekin aktiivisesti mietin omaa tulevaisuutta ja mitd kaikkea se vois olla.”

Mentorin rooli koettiin ratkaisevaksi myos koulutuspaikan valinnassa. Mentorin kannustus uu-
denlaisiin tyotehtaviin toi kokemusta tyontekijoille sellaisista tehtavista, joita he eivat olleet
ajatelleet osaavansa. Tama lisasi tyontekijoiden toimintavalmiutta, ja he nakivat aiemmasta

poiketen mahdollisuuden jatkokouluttautumiselle. Koska mentori oli kannustanut useita tyon-
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tapahtumiin ja verkostoitumistilaisuuksiin, moni l0oysi taman kautta omat vahvuutensa seka

tulevaisuuden ammatilliset haaveensa ja tavoitteensa.

Tulevaisuuteen suhtautuminen voikin muuttua merkittavasti jopa yhden sellaisen hetken myo-
ta, joka tarjoaa tyontekijalle jonkin uuden vaihtoehdon. Tata vaihtoehtoa seuraamalla tah-
donvoima alkaa kasvaa. (Ks. Isola ym. 2017, 13—14; ks. luku 4.2) Nain Paikka auki- tyovuosi
edisti opiskeluihin hakeutumista. Useissa tapauksissa tyovuoden aikana opitut taidot edesaut-
toivat myos opiskelua, koska koulun opiskeluala liittyi Paikka auki -tyovuoden aikana tutuksi
tulleeseen tyonkuvaan. Taman lisaksi jo hankittu tyokokemus nahtiin tyonhakua edistavana

asiana tulevaisuudessa.

Haastatellut henkilot kokivat mentorin kannustavan otteen tyontekijaansa kohtaan erityisen
rohkaisevana. Mentorin antama palaute auttoi tyontekijoita hahmottamaan omaa tyoidenti-
teettiaan ja taman myota omia tulevaisuuden suunnitelmiaan. Paikka auki -tyontekijoiden
kohdalla oli nahtavissa selkeasti se, miten palautteen saaminen auttoi oman toiminnan suun-
taamisessa (vrt. Isola 2017, 54; ks. luku 4.2). Useat tyontekijat saivat mentoriltaan myos ver-
taistukea ja oppivat tyoelamataitoja. Joidenkin haastateltavien tapauksessa mentori oli pai-
nokkaasti kannustanut tyontekijaa tuomaan omia taitojaan ja vahvuuksiaan esille seka Paikka

auki -tyovuoden aikana, etta sen jalkeisessa tyoelamassa.

”Se on todella ihanaa ndhdd, ettd kaikki on menossa parempaan suuntaan.
Esimies on auttanut mua paljon siind ettd se on sanonu, ettd et sa pddse
eteenpdin jos sd vaan hiljaisuudessa teet kaiken. Vaan sun pitdd oikeesti tehdd
itses ndkyvdksi ja sanoa, mitd sd haluut ja tarviit, ja myds vaatia sitd.”

Lahes kaikkien haastateltavien kohdalla Paikka auki -tyosuhde oli tayttanyt myos itseohjautu-
vuuden teorian mukaiset psykologiset perustarpeet, eli tunteen yhteenkuuluvuudesta, kyvyk-
kyyden osoittamisen mahdollisuuden seka omaehtoisuuden kokemisen (vrt. Martela & Ryan
2015, 1; ks. luku 3). Kyvykkyyden osoittamisen edellytyksena olevat vuorovaikutukselliset
ymparistot ja sosiaaliset suhteet oli siis huomioitu useiden Paikka auki -tyontekijoiden kohdal-

la riittavassa maarin (vrt. Isola 2017, 54; ks. luku 4.2).

Asianmukaisen mentorin puuttuminen vastaavasti koettiin Paikka auki -tyokokemusta romut-
tavana tekijana. Yhdessa tapauksessa mentori ei kyennyt vastaamaan riittavasti tyontekijan
ohjaukseen, perehdyttamiseen ja tyonkuvan hahmottamiseen liittyvista asioista. Taman seu-
rauksena tyontekija koki olevansa yksinainen ja unohdettu, eika han kokenut tyopanoksellaan
olevan merkitysta. Tyonkuvasta oli puutteellista tietoa, ja tyotehtavien ohjeistus oli epamaa-
raista. Tyontekijan tekemisista ei oltu kiinnostuneita, eika han saanut palautetta tekemistaan
tyotehtavista. Tama toi tyontekijalle epavarmuutta seka tunteen riittamattomyydesta. Tyon-
tekija myos koki, etta hanen tyokokemuksensa ja tulevaisuuden suunnitelmansa eivat olleet

hahmottuneet ollenkaan Paikka auki -tyokokemuksen myota.



”Just se tietdmdttomyys ja ettd on haettu rahaa ja saatu rahaa, ja sit on vaan
pddstetty pallo pyoriin ettd katotaan mitd sd saat aikaiseksi ettd md kirjoitte-
len sulle kerran viikossa sdhkdpostia jos mé muistan. Onneksi on kahvinkeitin
kaverina, se ei koskaan petd.”

Taman haastateltavan kohdalla on nahtavilla se, miten Paikka auki -tyontekijan rooliin ei oltu
tyopaikalla varauduttu riittavasti. Kolme tyontekijaa seitsemasta kertoi, etta Paikka auki -
tyovuosi voikin pahimmillaan perustua tyontekijan nakokulmasta ainoastaan lisaresurssina
toimimiseen, minka jalkeen tilalle etsitaan uusi rahoitettu tyontekija. Taman vuoksi tyonteki-
jan kokemusta tyovuodesta ei valttamatta nahda tyopaikalla asiana, johon voisi panostaa.
Kuten Isola ym. (2017, 23, 25, 30, 44; ks. luku 3.2) toteavat, osallisuuden yllapitama vuoro-
vaikutus on kuitenkin vaikeasti tyollistyvalle ihmiselle keskeinen ihmisen hyvinvointia yllapi-
tava voimavara. Tyollistymisen mukanaan tuoma osallisuus ja toimintavalmiuksien tukeminen
kasvattavat sosiaalisia verkostoja, ja vuorovaikutuksellinen kokemus tuo tyontekijalle tunteen
merkityksellisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta. Taman lisaksi ihminen kokee tulevansa nah-

dyksi ja sen myota olevansa arvostettu ja ymmarretty. (Emt.)

Myos Bjorklund ja Sarlio-Siintola (2010, 37, 39; ks. luku 3.1) toteavat, etta tyontekijan toi-
mintavalmiuden edellytyksena ovat hanen omien kykyjensa lisaksi ulkoiset mahdollisuudet
seka sosiaaliset olosuhteet. Mikali osallisuutta ja toimintavalmiuksia lisaavia vuorovaikutuksel-
lisia tekijoita ei ole huomioitu tyopaikalla, Paikka auki -tyontekijan hyvinvointi ja ammatilli-
nen kehittyminen jaavat taka-alalle. Siita huolimatta, etta tyo ei jatku Paikka auki -
tyovuoden jalkeen jarjestossa, tyovuosi ja asianmukainen mentori voivat parhaimmassa tapa-
uksessa rikastaa tyontekijan kokemuksia ja kehittaa hanen tyoidentiteettiaan. Useimmissa
tapauksissa tama nakokulma oli otettu tyopaikoilla loistavasti huomioon. Tyovuoden maaraai-
kaisuus ei tarkoita sita, etta tyovuoden sisallolla ei olisi tyontekijan kannalta merkitysta. Tyo-
vuosi saattaa painvastoin toimia lahtolaukauksena monelle tyontekijalle ja vaikuttaa heidan

tulevaisuuden nakymiinsa merkittavasti ja myos kauaskantoisilla tavoilla.

Koska mentorin rooli seka tyonkuvan moninaisuus ja kokeilumahdollisuudet olivat tulevaisuu-
den hahmottamisessa avainasemassa, vastaavasti yksinaisyyden kokemus seka tyonkuvan ha-
janaisuus ja epaselvyys laskivat positiivista suhtautumista omaan tyouraan. Juuri yksinaisyy-
den ja epavarmuuden kokeminen tyopaikalla koettiin erityisen lannistavana. Yksi haastatelta-
vista naki myos jatkuvan osatyokykyisyydesta aiheutuvan patkatyolaisyyden heikentavan ha-
nen mahdollisuuksiaan suunnitella omaa ammatillista tulevaisuuttaan. Luottamuksen puute
tulevaisuuden toimeentuloa koskien voi myos voimallisesti rajoittaa yksilon toimijuutta (ks.
Isola ym. 2017, 54; ks. luku 4.2).

Viisi haastateltavaa oli kokenut tyopaikallaan tyoyhteison taholta tulevaa yhteisollisyytta seka
kannustusta unelmista puhumiseen ja unelmien tavoitteluun. Tama selkiytti heidan kaikkien

kohdalla tulevaisuuden suunnitelmien hahmottumista. Tyontekijat kertoivat, etta he saivat
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tehda tyotehtaviaan oman persoonansa kautta ja tuoda osaamistaan ja vahvuuksiaan esiin.
Tyontekijat kokivat tarkeaksi voivansa vaikuttaa tekemaansa tyohon osana tyontekijoiden
yhteisoa. Myos heidan osatyokykyisyytensa huomioitiin tyopaikalla niin, etta he saivat puhua
osatyokykyisyyteensa liittyvista haasteista vapaasti tyoymparistossa. Kuten Jarvilehto ja Kiiski
(2009, 44; ks. luku 3.2) toteavat, ihmiselle on tarkeaa tulla kuulluksi ja paasta vaikuttamaan
eri tilanteissa omin sanoin. Osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksella on myos suora vai-
kutus toimintakyvyn kayttoonottamiseen (vrt. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a; ks. luku
3.1).

Haastattelemamme tyontekijat saivat myos vaikuttaa tyoviikkonsa tyopaivien maaraan ja
tyotuntien rytmittamiseen. Myos saannollinen tyorytmi ja rutiinit koettiin myonteisiksi asioik-
si, ja tama puolestaan lisasi positiivista minakuvaa suhteessa tyoelamaan. Osa tyontekijoista
suhtautui Paikka auki -tyovuoden seurauksena kunnioittavammin tyontekoon, ja tama motivoi
heita suunnittelemaan tulevaisuuttaan ja tyoidentiteettiaan. Osalle haastateltavista Paikka
auki -avustusohjelman maksama kuukausipalkka toi myos uskoa siihen, etta he voisivat tule-
vaisuudessakin tienata kohtuullisen suuruista palkkaa. Tama lisasi naissa haastatelluissa tule-
vaisuuden toimintavalmiutta. Jotkut tyontekijat kertoivat saaneensa Paikka auki -
tyomahdollisuuden kautta ”aikuistumisen” kokemuksen, ja sen myota he nakivat itsensa tyon-

tekijoina myos tulevaisuudessa.
6.2  Minapystyvyyteen vaikuttavat tekijat

My0Os minapystyvyyden kehittymiseen vaikuttivat olennaisesti mentorin rooli seka tyopaikan
vuorovaikutuksellisuus. Mentori vahvisti tyontekijan itseluottamusta ja uskoa omaan toimin-
taan tyontekijana. Mentorin ja tyOyhteison palaute, rohkaisu eri tyotehtavien kokeilemiseen
seka kannustus tyonteossa ja itsensa kehittamisessa lisasivat minapystyvyytta samalla tavoin
kuin se oli lisannyt tulevaisuuteen orientoitumistakin. Banduran (1994; ks. luku 4) mukaan
minapystyvyyteen voi vaikuttaa myos tarkkailemalla sellaista ihmista, johon voi samaistua.
Useille haastateltaville mentori olikin roolimalli ja tydelaman esikuva, ja senkin vuoksi men-

torin antama malli Paikka auki -tyovuoden aikana koettiin merkittavana.

”Mentori sanoi minulle: ”Ei mitddn, jatkat loistamista.” Kun hdn [éhti niin on
kuitenkin jddnyt sellainen fiilis, et kyl md tddalld pdrjddan.”

Erityisesti minapystyvyytta nostattavana tekijana nahtiin myos tyontekijan oman erityisosaa-
misen loytaminen. Tama antoi tyontekijalle tunteen siita, etta han on arvokas osa tyoyhteisoa
ja pystyy taydentamaan sita tuomalla tyoyhteisoon jotain uutta. Oma panos saattoi olla esi-
merkiksi jokin harrastustaito, jota pystyi hyodyntamaan tyonkuvassa. Myos oman persoonan
nakyminen ja hyvaksytyksi tuleminen lisasi minapystyvyytta. Lahes kaikki tyontekijat kykeni-

vat olemaan tyopaikalla avoimia myos osatyokykyisyyteensa liittyvien asioiden suhteen.
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Toisaalta useat haastateltavat kokivat tarkeana sen, etta he olivat tasavertaisia tyoyhteison
jasenia. Heille oli tarkeaa osatyokykyisyydestaan tai vaikeasti tyollistyvan taustastaan huoli-
matta olla normaalissa tyontekijan roolissa. He eivat toivoneet, etta heihin suhtauduttaisiin
”Paikka auki -tyontekijoina”, ja taysivaltainen tyontekijan identiteetti tyoyhteisossa nahtiin
motivoivana tekijana. Kaksi haastatelluista kertoi kokeneensa tyopaikallaan kiusaamista tai
vahattelevaa suhtautumista. Naissa tapauksissa mentori oli tukenut tyontekijaa ja puuttunut
tilanteeseen esimerkillisesti. Moni tyontekija koki myos tarkeaksi sen, etta hanen kyvykkyy-
tensa ja pystyvyytensa sanottiin aaneen. Myos myonteinen ja valiton asiakaspalaute lisasi
minapystyvyyden kokemusta. Kannustaminen seka palautteen ja kehujen saaminen saavatkin

tyontekijan yrittamaan enemman ja kehittamaan itseaan (ks. Bandura 1994; ks. luku 4).

Itseohjautuvuuden teorian mukaisten psykologisten perustarpeiden tayttyminen nousi esille
useiden haasteltavien kohdalla (ks. Martela & Ryan 2015, 1; ks. luku 3). Kaikille haastatelta-
ville oli tarkeaa paasta osallistumaan tyon suunnitteluun seka vaikuttamaan oman tyonsa mo-
nipuolisuuteen. Tyontekijat arvostivat sita, etta heille annettiin ajoittain vapaat kadet toimia
ja kayttaa omia kykyjaan tyopaikalla. Tama kasvatti heidan rohkeuttaan ja minapystyvyyt-
taan, ja sen myota myos heidan halunsa kehittya tyoymparistossa kasvoi. Kaikki kokivat tar-
keaksi yhteenkuuluvuuden tunteen tyoyhteisossa ja sen, etta heidan mielipiteensa paasi kuu-
luville ja sita arvostettiin. Psykologisille perustarpeille tyypillisesti haastateltavat nakivat
motivoivana tekijana myos hanketyon ja hyvan tekemisen (ks. Martela & Ryan 2015, 1; ks.
luku 3). Monet haastateltavat kokivatkin tekevansa tarkeaa auttamistyota jarjestossa. Mina-
pystyvyytta kasvatti esimerkiksi yhden haastateltavan mukaan tunne sita, etta kuka tahansa
ei pystyisi tekemaan hanen tyotaan. Isolan ym. (2017, 15; ks. luku 3) mukaan hyvan tekemi-
nen lisaakin ihmisen kokemusta merkityksellisyydesta ja arvokkuudesta. Myos hanketyotehta-
vista motivoituminen vahvisti edelleen tyontekijoiden minapystyvyytta. Esimerkiksi vastuulli-
nen asema hankkeessa tai yhteisollisyytta lisaava hanke toivat haastateltaville tunteen siita,

etta heihin luotetaan, ja etta he tekevat tarkeaa tyota.

Lisaksi haastateltavat kertoivat minapystyvyytta vahvistavana asiana sen, etta heidat nahtiin
tyoyhteison sisalla luotettavina tyontekijoina. Tyoyhteison jasenena toimiminen ja tyon tuo-
ma kokemus vahvistivat minapystyvyytta myos sellaisissa haasteellisissa tilanteissa, joissa
tyontekijat olisivat ennen Paikka auki -tyokokemustaan tunteneet epavarmuutta. Minapysty-
vyyden vahvistuessa ihminen alkaakin nahda vaikeat tehtavat uhan sijaan haasteina ja alkaa
asettaa itselleen korkeampia tavoitteita. Hyva minapystyvyyden tunne lisaa nain onnistumisen

kokemuksia ja lieventaa myos stressia. (Ks. Bandura 1994; ks. luku 4.)

”Tollanen tyoitsetunto kohentunut, enemmdn ottaa kontaktia rohkeammin. Et
ehkd ei kattele ettd jos se toinen osapuoli olis vaikka toimitusjohtaja tai mikd
tahansa titteli, niin ei samalla tavalla mee sit lukkoon siind tilanteessa, et pi-
tdis jotenkin tietylld tavalla toimia tai puhua. Vaan osaa olla sille rennosti
oma itsensd ndissdkin tilanteissa. Ehkd tdmmaoinen muutos.”
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Useat haastateltavat kokivatkin, etta Paikka auki -tyopaikka oli tarjonnut riittavasti haasteita
tyonkuvaan. Minapystyvyyden kokeminen kasvatti haastateltavissa edelleen myds motivaatio-
ta (vrt. Bandura 1994; ks. luku 4.1). Useat haastateltavat olivat lisaksi huomanneet, etta he
osasivat asioita paremmin, kuin mita he olivat ennen Paikka auki -tyovuottaan ajatelleet.
Tyontekijoiden minapystyvyytta vahvistikin oivallus siita, etta heilla oli paljon enemman
osaamista, kuin olivat aiemmin luulleet. Osa Paikka auki -tyontekijoista sai tukea ja turvalli-
suuden tunnetta myos siita, etta vaikka tyotehtavat olivat haastavia, heidan ei tarvinnut osa-
ta heti kaikkea.

Haastateltavien keskuudessa oli eroja siind, missa vaiheessa osallisuuden kokemus oli alkanut
vahvistua tyoyhteisossa. Useampi tyontekija koki vasta Paikka auki -tyovuotensa loppuvai-
heessa olevansa osa tyOyhteisoa, kun taas osa haastateltavista koki alusta alkaen olevansa
taysivaltaisia tyoyhteison jasenia. Ne haastateltavat, joilla oli omien sanojensa mukaan koh-
tuullinen tai vahva minapystyvyys, kokivat osallisuutta tyopaikalla nopeammin kuin ne tyonte-
kijat, joilla oli kertomansa mukaan vahainen minapystyvyyden tunne. Kyky suoriutua erilaisis-
ta sosiaalisista tilanteista nahdaankin yhtena tulevaisuuden yhteiskunnan keskeisimmista teki-
joista (Somerkivi 2000, 141; ks. luku 3.2).

Niille Paikka auki -tyontekijoille, jotka kokivat vahaisempaa minapystyvyytta, tyokavereiden
vaikutus oman minapystyvyyden muodostamiseen oli merkittava. Yksi haastateltavista koki
erittain vaikeana asiana sen, etta Paikka auki -tyosuhteen paattymisen jalkeen han ei tapaa
enaa tyokavereitaan. Haastateltavasta jai sellainen vaikutelma, etta tyokaverit olivat vahva
osa hanen tyoidentiteettiaan, eika han osannut kuvitella itseaan tyontekijana ilman heita.
Toinen haastateltavista ammensi tyomotivaationsa tyokavereiden tyon helpottamisesta. Han
sai minapystyvyyden tunnetta siita, etta koki olevansa tarpeellinen tyokavereilleen. Banduran
(1994; ks. luku 4) mukaan minapystyvyys voikin vahvistua toisen ihmisen antamien kehujen ja
kannustuksen myota. Tyokavereiden hyvaksynnan hakeminen voi nain olla tyontekijalle keino
vahvistaa itseaan tyosuhteen aikana. Kyseinen haastateltava kertoi myos motivoituvansa ai-
noastaan silloin, kun kokee tekevansa merkityksellista tyota. Kuten Isola ym. (2017, 54; ks.
luku 4.2) toteavat, merkityksellisyyden kokemus on valttamaton edellytys hyvinvoinnille, ja se

voi nain motivoida ihmista eteenpain.

Vastaavasti jos samainen tyontekija koki tekevansa valilla merkityksettomampia tyotehtavia,
han kertoi tyomotivaationsa kadonneen kokonaan. Tama vaikutti laajemmin hanen tyoidenti-
teettinsa lisaksi myos tyon ulkopuoliseen elamaan. Haastateltava koki itsekin, etta tyon ja
vapaa-ajan erottaminen oli hanelle vaikeaa, ja siksi han koki "merkityksettomampaa” tyota
tehdessaan myos oman olonsa merkityksettomammaksi. Koska taman haastateltavan mukaan
hanen tekemallaan tyolla on suuri vaikutus seka tyon ulkopuoliseen elamaan etta kasitykseen
omasta itsestaan kokonaisvaltaisesti, myos Paikka auki -tyovuodella voi olla tuntuva merkitys

tyontekijan merkityksellisyyden kokemisen ja minapystyvyyden kannalta.



Vahainen minapystyvyys voi pahimmillaan estaa Paikka auki -tyontekijan verkostoitumismah-
dollisuuksia tyovuoden aikana. Vaikka mentori tarjosi eraalle haastateltavalle tasmakoulutuk-
sia ja rohkaisi hanta kaymaan erilaisissa koulutus- ja verkostoitumistilaisuuksissa, minapysty-
vyyden puute esti tyontekijaa tarttumasta naihin mahdollisuuksiin. Talla tyontekijalla oli
oman ammatti-identiteettinsa suhteen hyvin korkeat vaatimukset, ja han koki velvollisuudek-
seen edustaa erilaisissa messu- tai koulutustapahtumissa tyonantajaansa mahdollisimman
asiantuntevasti, vaikka tata ei odotettu hanelta. Banduran (1994; ks. luku 4) mukaan vahai-
nen minapystyvyys voikin saada ihmisen peraantymaan vaikeiksi koetuista tilanteista, koska
han nakee ne uhkana. Onnistumisajattelun tai ratkaisujen etsimisen sijaan tallainen ihminen

keskittyy valitettavan paljon esteisiin seka omiin heikkouksiinsa (emt).

Siita huolimatta, etta tama haastateltava koki tekevansa tarkeaa tyota osaavasti, han koki
samanaikaisesti, ettei hanella ole mitaan annettavaa tyopaikalle. Vaikka haastateltava tyon-
tekijana koki myos osallisuuden tunnetta tyopaikallaan, han kuitenkin vertasi itseaan jatku-
vasti tyokavereihinsa tavalla, joka sai hanet kokemaan alemmuudentunnetta. Haastateltava
kertoikin keskittyneensa tyovuotensa aikana enemman kokemiinsa omiin puutteisiin sen si-
jaan, etta han olisi keskittynyt tyovuoden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja itsensa kehittami-
seen. Taman myota haastateltavalle oli jaanyt sellainen tunne, ettei han ole ottanut tyovuo-
destaan kaikkia mahdollisuuksia irti. Yksilon minapystyvyyden ja toimijauskomuksen heikkous
supistaakin uskallusta tarttua ymparilla oleviin mahdollisuuksiin (ks. Isola ym. 2017, 55; ks.
luku 4.2). Kun tyontekija taman lisaksi maarittaa omaa tyodidentiteettiaan ja minapystyvyyt-
taan Paikka auki -tyovuotensa onnistumisen perusteella, hanen toimintavalmiutensa hakea
koulu- tai tyopaikkaa saattaa heikentya entisestaan. Minapystyvyys vaikuttaakin uramahdolli-
suuksien noteeraamiseen ja uran rakentamiseen liittyviin valintoihin. (Vrt. Bandura 1994; ks.
luku 4; ks. luku 4.2.)

Haastateltava totesikin, etta hanen olisi pitanyt pyytaa viela enemman mentoriaan rohkaise-
maan verkostoitumis- ja koulutusmahdollisuuksiin tarttumisessa, jotta han olisi voinut kehit-
taa asiantuntijuuttaan. Tama koulutuksen ja asiantuntijuuden puuttuminen vahensi merkitta-
vasti tyontekijan minapystyvyyden tunnetta Paikka auki -tyovuoden aikana siita huolimatta,
etta han omien sanojensa mukaan hoiti tyonsa hyvin. Mikali ihminen maarittaa itseaan sellais-
ten standardien mukaisesti, joihin han ei koe yltavansa, han voi jattaa tarttumatta useisiin
mielekkaisiin tilaisuuksiin. Yrittamisen sijaan tallainen ihminen keskittyykin vain kokemaansa
osaamisen puutteeseen, ja tama voi lopulta ajaa jopa masennukseen. (ks. Bandura 1994; ks.
luku 4.)

”Ympdristd ja omat verkostot ei valttamdttd tunnista sitd tunnetta sussa, ettd
sd oot ihan paniikissa ettd tyollistynké md endd koskaan, ja se vaikuttaa sit
siihen tyonhakuprosessiin. Md en niinku tavallaan kestd sitd tyénhakuprosessia,
koska sit pitdis puhuu ittestdnsd jotain positiivista ja niinku ylevdd, jotain sel-
laista, joka vakuuttais jonkun muun, ku md en itekddn usko siihen. Niin se on
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jotenkin sellanen tosi lamaannuttava tunne. Md uskon et meitd on aika monia,
et se sun tuska ja paine ei ikind pddse ndkyviin ja kuuluviin, niin sd oot aika
yksin sen kanssa sitte loppujen lopuksi.”

Mentorille voikin olla vaikeaa tunnistaa tyontekijassaan vahaista minapystyvyytta. Kuitenkin
mentorin rooli Paikka auki -tyontekijan minapystyvyyden kasvattamisessa on avainasemassa.
Osalle tyontekijoista mentorin jatkuva kannustaminen riitti lisaamaan minapystyvyyden ko-
kemusta. Jotkut haastateltavat olisivat kuitenkin tarvinneet lisaksi konkreettista apua koulu-
tus- ja verkostoitumistilaisuuksiin osallistumisessa. Koska tyontekija ei valttamatta tunnista
omia toimintavalmiuksiaan, onkin tarkeaa huolehtia siita, etta han uskaltaa ja paasee hyodyn-
tamaan tarjottuja resursseja (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 37, 39, 41, 44; ks. luku 3.1).

Taman vuoksi mentorin rooli korostuu edelleen vahaisen minapystyvyyden ja toimintavalmiu-
den tunnistamisessa. Tallaisessa tilanteessa rohkaisu ei valttamatta riita, vaan tyontekija
saattaa kokea tarvitsevansa ”kadesta pitaen” -ohjausta harkitessaan esimerkiksi tyopaikan
tarjoamia talon ulkopuolisia koulutus- ja verkostoitumistilaisuuksia. Banduran (1994; ks. luku
4) mukaan minapystyvyytta on mahdollista kasvattaa pienin askelin. Tama vaatii matalan
kynnyksen tehtavissa onnistumista ja sinnikasta yrittamista (emt). Tahan ajatukseen pohjaten
mentori voisi esimerkiksi valita jonkin matalan kynnyksen tilaisuuden, jonne lahtea yhdessa
tyontekijan kanssa. Onnistumisen kokemuksen myota tyontekijan rohkeus, minapystyvyys ja

toimintavalmius saisivat mahdollisuuden alkaa kasvaa.

6.3  Paikka auki -tyontekijoiden ammatilliset tavoitteet

Kaikkien haastateltujen tulevaisuuden tavoitteena oli tyollistyminen seka ammatillisesti vakaa
tulevaisuus. Viisi haastateltavaa seitsemasta naki Paikka auki -tyovuotensa hyvin myonteisena
kokemuksena, ja taman myota he olivat kyenneet hahmottamaan selkeita tulevaisuuden ta-
voitteita. Naiden haastateltujen kohdalla nakyi selvasti mentorin, tyoyhteison ja monipuolisen
tyokuvan vaikutus kannustavana ja tyoidentiteettia vahvistavana tekijana. Tama vaikutti
myos ammatillisten tavoitteiden hahmottamiseen. Kahdella haastateltavalla oli kielteisempi
Paikka auki -tyokokemus, ja heille lahitulevaisuus seka pidemman tahtaimen tulevaisuuden
suunnitelmat olivat jaaneet avoimiksi. Paikka auki -tyovuoden kokemuksilla oli siis suora yh-
teys siihen, millaisia tavoitteita tyontekijat olivat kyenneet maarittamaan tyoidentiteettinsa

ja tulevaisuutensa suhteen.

Kuten Ford (1992, 23—24; ks. luku 4.1) toteaa, tavoitteiden maarittamisella on nahtavissa
yhteys aktiivisuustason nousuun. Niiden haastateltavien kohdalla, joiden tulevaisuuden tavoit-
teet olivat selkiytyneet, kouluttautumisen merkitys oli noussut voimakkaasti esiin. He olivat
aiempaa valmiimpia joko hyodyntamaan jo aiemmin hankkimaansa koulutusta tai jatkamaan
kesken jaaneita opintojaan, tai heilla oli valmiutta tavoitella korkeakoulupaikkaa, jonka suun-

tausala selkeytyi ja tasmentyi Paikka auki -tyovuoden aikana. Jo hankitun koulutuksen tai



uuden koulutuksen arvostaminen lisaantyi siis Paikka auki -tyovuoden myota. Tahan vaikutti
mita ilmeisimmin se, etta haastateltavat kykenivat uuden tyokokemuksensa jalkeen nake-
maan itsensa vahvemmin tyontekijoina. Taman vuoksi he osasivat tavoitteellisesti soveltaa jo
hankkimaansa tai suunnitteilla olevaa koulutusta naihin tyoidentiteettiinsa liittyviin nakemyk-

siin.

Lisaksi Paikka auki -tyovuoden aikana mahdollistuneet tyopaikan sisaiset tai ulkopuoliset kou-
luttautumistilaisuudet nahtiin positiivisessa valossa. Koulutuksen arvostaminen edellytti siis
myonteista tyoelamaan liittyvaa kokemusta, jolla oli vaikutusta haastateltavan tyoidentiteet-
tiin. Ne haastateltavat, joille koulutukselliset tavoitteet olivat selkiytyneet, olivat valmiita
tekemaan kaikkensa haluamansa koulutuksen hankkimiseksi ja pyrkimaan vahvasti eteenpain
ammatillisesti. Yksilon motivaatiolla oppimiseen ja menestymiseen onkin vaikutusta tavoittei-
siin niin, etta ne alkavat nayttaa todennakoisemmin saavutettavilta (ks. Ackerman 2018; ks.
luku 4.1).

”Tdn vuoden aikana mulle myds selkis se ettd mitd md haluun opiskella. Mulle
on ihan sama ettd kestddks mulla viis vuotta tai se yks kevdt ettd mda pddsen
sinne, mut tdd on se minne md haluun.”

Osa haastateltavista piti myos vakituista ja riittavaa palkkatuloa vakaan tulevaisuuden mah-
dollistajana. Nailla haastateltavilla olikin tavoitteena juuri ammatillisen identiteetin kehitta-
misen myota myos korkeampi palkkataso. Osa haastateltavista oli myos alkanut suunnitella
rahankayttoaan konkreettisemmin. Viiden haastateltavan kohdalla kavi siis ilmi, etta Paikka
auki -tyovuosi oli lisannyt heidan toimintavalmiuttaan tavoitella seka koulutusta etta talou-
dellista vapautta. Paikka auki -tyovuosi sisalsi heidan kohdallaan myos sellaisia kokemuksia ja
prosesseja, jotka edistivat haastateltavien mahdollisuuksia tavoitella naita heidan arvostami-
aan asioita. (Vrt. Sen 1999, 4, 10, 17; ks. luku 3.1.) Taloudellisen turvan tai koulutuksen ta-
voittelu nahdaan myos yksilon toimintavalmiutta parantavana asiana (Isola ym. 2017, 54—55;
ks. luku 4.2).

Joillekin haastateltavista yhteiskunnallinen vaikuttaminen oli tarkea tavoite. Yksi vastaajista
oli loytanyt oman unelma-ammattinsa Paikka auki -tyovuoden myota, silla han oli loytanyt
itsestaan uudenlaista osaamista, josta han ei aiemmin ollut ollut tietoinen. Han oli myos luo-
nut itselleen selkeat tavoitteet siita, miten paasta kohti naita tyotehtavia. Toisella haastatel-
tavista oli ollut tavoitteena tyollistya Paikka auki -tyOpaikkaansa pysyvasti, ja siksi han oli
panostanut Paikka auki -tyovuoteensa mahdollisimman paljon. Hanen mukaansa Paikka auki -
tyovuosi tarjoaa mahdollisuuden panostaa tyontekoon eritasoisesti niin, etta ne, joiden ta-
voitteena on vakituinen tyopaikka, voivat Paikka auki -tyovuoden aikana valintojensa myota
edesauttaa tata tavoitetta. Haastateltavan mukaan Paikka auki -tyopaikassa on myos mahdol-
lista tehda tyonsa valikoivammin niin, etta muodostaa itse tyonkuvastaan ja tyotavoistaan

suppeamman. Talloin tyontekijan tavoitteena ei ole valiton tyollistyminen Paikka auki -
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tyovuoden jalkeen, vaan enemmankin tyokokemuksen kartuttaminen yleisella tasolla. Haasta-
va tavoite tyollistya valittomasti Paikka auki -tyovuoden jalkeen voikin kehittaa ja yllapitaa
tarvittavaa motivaatiota, joka johtaa edelleen myohempaan onnistumiseen (vrt. Bandura
1994; ks. luku 4.1).

Useat haastateltavat toivat esiin myos harrastamisen tarkeyden. Harrastukset tukivat tyoteh-
tavista suoriutumista esimerkiksi niin, etta urheilulliset taidot auttoivat asiakkaiden ohjaami-
sessa. Harrastukset antoivat haastateltaville myos yleisesti voimaa tyoelamaan. Ammatillisiin
tavoitteisiin liittyi useilla haastateltavilla myos mahdollisuus tasapainottaa harrastukset tyon-
teon kanssa. Siksi osa haastateltavista koki, etta tyotuntimaaran nostaminen tulevaisuudessa
tulisi tehda hitaasti ja suunnitellusti niin, etta se ei vaarantaisi harrastustoiminnan mahdolli-
suutta. Koska harrastustoiminta oli usealle haastateltavalle niin tarkeaa, yhtena syyna voi-
daankin nahda harrastusten tuoma mahdollisuus irrottautua hetkeksi tyoelaman paineista.
Toisaalta harrastukset voivat tuoda tyontekijalle myos jatkuvuuden tunnetta muutoin epa-

varmemmassa tyotilanteessa.

Niista haastateltavista, joiden tavoitteet eivat olleet hahmottuneet, ensimmainen mietti yh-
tena valitavoitteenaan CV:n paivittamista, jolloin mahdollinen mydhempi tyonhaku voisi hel-
pottua ja tavoitteet kirkastua. Toinen haastateltavista suunnitteli toiminimen perustamista ja
omaa liiketoimintaa, silla jatkuva osatyokykyisyyden aiheuttama patkatyolaisyys oli vahenta-
nyt hanen halukkuuttaan toimia tyontekijana ulkopuoliselle taholle. Haastateltava koki, etta
toiminimen perustaminen ja pienyrittajyys toisi hanelle mahdollisesti pienta lisatuloa, mutta
ei olisi kuitenkaan lopullinen ammatillinen ratkaisu. Pienyrittajyys voisi tasta huolimatta

vahvistaa tunnetta tyon jatkuvuudesta, joka olikin hanen ensisijainen tavoitteensa.

”Toitd haluan tehdd viidenkin vuoden pddstd se on ihan selvd, mutta se ettd
tietdis ettd mitd tekee, ja se ettd jos tekee ja kun tekee, niin se ei loppuis.
Koska se on hyvin, hyvin raskasta olla vuoden vilein [6ysdssd hirressd et tota,
mitds teet seuraavaksi.”

Juuri patkatyolaisyyteen liittyva pitka kierre oli lisannyt huomattavasti epavarmuuden tunnet-

ta haastateltavassa, jolla oli kuitenkin voimakas halu vakituiseen tyontekoon. Kuten Bandura

(1994; ks. luku 4.2) toteaa, ammatinvalinta vaikuttaa merkittavalla tavalla ihmisen koko ela-

maan seka hanen henkilokohtaiseen kasvuprosessiinsa. Myos ihmisen kokemus omasta tarpeel-

lisuudestaan vaikuttaa hanen asettamiinsa tavoitteisiin (ks. Isola ym. 2017, 55; ks. luku 4.2).
Mikali tyokokemuksen luomaan kuvaan omasta tarpeellisuudesta tyoelamassa liittyy epavar-

muutta, ihmisen on siis vaikea asettaa selkeita tavoitteita. Isola ym. (2017, 54—55; ks. luku

4.2) toteavatkin, etta yksilolla voi olla taloudellista turvaa tai koulutusta parantavia mahdolli-

suuksia ulkoisesti, mutta usko itseen ja mahdollisuuksiin saattaa puuttua kokonaan. Tallgin
hanen on vaikea asettaa tavoitteita naiden toimintavalmiuksien lisaamiseksi. (Ks. Isola ym.

2017, 54-55; ks. luku 4.2.) Niiden vastaajien kohdalla, joiden ammatilliset tavoitteet eivat
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olleet selkiytyneet, Paikka auki -tyovuosi toimi kuitenkin jossain maarin lisakokemuksen kar-
tuttajana ilman merkittavaa oman osaamisen kasvua. Niiden haastateltavien kohdalla, joiden
tulevaisuuden tavoitteet olivat selkiytyneet, Paikka auki -tyovuosi nahtiin ratkaisevana teki-

jana.
6.4 Kehitysehdotukset haastattelujen pohjalta

Paikka auki -ohjelman tavoitteena on edistaa tyoelamavalmiuksia ja lisata jatkotyollistymis-
mahdollisuuksia (STEA 2018, 39). Mentori voi edistaa naiden tavoitteiden toteutumista mer-
kittavasti tunnistamalla tyontekijansa haasteet ja ohjaamalla hanta tyossaan. Mentori on
merkittavassa roolissa myos palautteen antamisessa, ja erityisesti myonteinen palaute vaikut-
lautekulttuurille ominaisesti tyontekijan saama palaute lisasi haastateltavien mukaan myos
tunnetta siita, etta heita arvostetaan ja pidetaan jopa korvaamattomina tyoyhteison jaseni-
na. (Vrt. Heikkila & Heikkila 2005, 103,105,108; ks. luku 3.2.)

My0s tyoyhteison muiden jasenten taholta koettu tasavertainen kohtelu oli yhta tarkeaa. Kak-
si haastateltavaa kertoi kuitenkin kokeneensa tyopaikallaan kiusaamista tai vahattelevaa suh-
tautumista. Nama asiat olivat ratkenneet mentorin puututtua asiaan. Paikka auki -
avustuksella palkatun tyontekijan, kuten kenenkaan muunkaan, ei pitaisi kokea syrjintaa,
kiusaamista tai aliarvoista kohtelua tyoyhteison taholta. Tyokykya laskevan ominaisuuden ei

myoskaan tulisi olla syy eriarvoiseen tai vahattelevaan kohtelemiseen.

”Tulevaisuudessa toivottavasti ei tarvi liikaa liimaantua siihen Paikka auki -
juttuun. Tai kun kertoo itsestdnsd, niin ei tarvi kertoa olevansa Paikka auki -
tyontekijd, et voi kertoa olevansa sen tydpaikan tydntekijd. Se on ehkd ollut
se negaatio ainakin sen tydsuhteen alussa, ettd puhuttiin Paikka auki -tytostd.
Sindnsd se korjattiin, siis se mun titteli, ettd md en ole mikddn Paikka auki -
tyontekijd vaan md olen tyontekijd niinkun kaikki muutkin. Mut siis sindnsd se
ei sais niinkun leimata... ettd pidetddn yhtd arvokkaana mikd muukin uus tyon-
tekijd olis.”
Tyoyhteison avoimuus, tuki, luotettavuus ja arvostus olivatkin jokaiselle haastateltavalle sel-
vasti minapystyvyytta ja osallisuutta lisaavia tekijoita. Paikka auki -jarjestot voivat myos ha-
kea lisaresursseja palkattavan tyontekijan ohjaamiseen (STEA 2018, 42). Siksi olisi tarkeaa,
etta tyontekijan mentorina toimii henkilo, jolla on kattava tieto tyotehtaviin ja organisaati-
oon liittyen, seka riittavat valmiudet Paikka auki -tyontekijan ohjaamiseen. Paikka auki -
tyopaikka on tyontekijalleen ainutkertainen mahdollisuus, ja valitettavasti yhden haastatelta-

van kohdalla mentorin ja tyoyhteison merkitysta ei oltu huomioitu lainkaan tyovuoden aikana.

Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin kiitollisia Paikka auki -avustusohjelman tarjoamasta
tyovuodesta. Lahes kaikki Paikka auki -avustusohjelmalla palkatut tyontekijat saivat ohjausta

ja ymmarrysta, eika heidan odotettu olevan taydellisia tyontekijoita. Moni koki tyovuotensa
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aikana myos yllatyksellisena sen, miten paljon Paikka auki -avustusohjelma antaa lisaapua
tyollistymiseen. Useampi haastateltava kertoi kuitenkin haasteista, joista oli maininnut tyo-
vuotensa aikana mentorilleen ohimennen. Ongelmaan tarttuminen oli kuitenkin jaanyt vahai-
seksi, ja tyontekija jai asian kanssa yksin. Omista haasteista kertominen voikin olla hyvin vai-
keaa, ja siksi mentorin herkkyys ottaa asioita puheeksi ja vieda niita eteenpain on merkitta-
vassa asemassa. Tama voi kuitenkin olla mentorille vaikeaa, ja sen vuoksi myos Paikka auki -

tyontekijoiden tulisi olla avoimia omien haasteidensa suhteen.

Paikka auki -avustusohjelmaa koordinoi Nuorten ystavat ry:n viisihenkinen tiimi, josta yksi
henkilo toimii Helsingin seudulla ohjelmakoordinaattorina. Ohjelmakoordinaattorin tehtavana
ONn Muun muassa heuvoa, auttaa ja tukea seka mukana olevia jarjestoja etta Paikka auki -
ohjelmalla tyollistettyja tyontekijoita. Haneen voi olla yhteydessa sahkopostitse tai puheli-
mitse. (Paikka auki 2020.) Useat haastateltavat eivat tienneet tasta mahdollisuudesta. He
olivat tyovuotensa aikana toivoneet, etta Paikka auki -ohjelmassa olisi ollut henkilo, jolle
soittaa, tai joka olisi ottanut heihin yhteytta tyovuoden aikana. He olisivat halunneet keskus-
tella siita, miten tyovuosi on sujunut, ja miten he voisivat edistaa omaa jatkotyollistymistaan
tyovuotensa jalkeen. Eras haastateltava pohti, etta tallainen ammatillinen keskustelu olisi
voinut auttaa hanta oivaltamaan jotakin, mihin han ei tyovuotensa aikana kyennyt yksin. Joil-
lekin haastateltaville tyovuoden loppupuoli olikin stressaavaa aikaa, koska jatkosuunnitelmis-
ta ei ollut tietoa. Haastateltavat kokivat, etta Paikka auki -avustusohjelman tarjoamasta lisa-
avusta ja muusta tuesta olisi voitu tiedottaa heille jo tyohaastattelussa tai tyovuotensa alku-

puolella.

Haastatteluista nousi esiin myos se, etta yksi haastateltava ei saanut asianmukaista perehdy-
tysta tyoarjen hektisyyden vuoksi. Joissakin tapauksissa myos mainittiin, etta perehdytys oli
ristiriidassa tyonkuvan kanssa. Perehdytys ja ohjaus muine tyonantajan velvoitteineen ovat
tyollistavan jarjeston vastuulla (STEA 2018, 43). Asianmukaisen mentorin puuttumisella oli
selkea negatiivinen vaikutus tyovuoden onnistumiseen. Silla ei ollut merkitysta, oliko mentori
esimies, lahiesimies tai tyokaveri, kunhan Paikka auki -tyontekija sai hanelta riittavasti tukea

ja palautetta.

”Toivoisin sitd ettd tyénantaja ymmdrtdisi, miten tdrkedd se on se palautteen
saaminen, koska ainakin md ajattelen ettd riippumatta siitd missd md olen
toissd, md tiedostan sen ettd mul on erittdin vaikea tyollistya. Md haluan tehd
tyoni sillei jos muut tekee sen 100 prosenttia, niin md haluan tehd sen 110
prosenttia.”

Paikka auki -tyosuhteeseen valittu tyontekija voidaan palkata joko koko- tai osa-aikaiseksi
tyontekijaksi (STEA 2018, 42). Haastateltavat olivat paaasiassa tyytyvaisia viikkotyotuntien
maaraan. Osa haastateltavista kuitenkin kertoi, etta heille oli ollut haasteellista pysya sovi-

tuissa tyotunneissa. Tyotehtavia oli jarjestossa enemman, kuin he ehtivat tekemaan tyopai-
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van aikana. Toisinaan esimies kehotti ottamaan vapaata myohemmin ylitoiden tasaamiseksi.

Joissakin jarjestoissa saattoi myos olla niin sanottu sesonkiaika, jolloin tyota oli valilla paljon,
ja joinakin aikoina oli hiljaisempaa. Nama tyontekijat kokivat hankalaksi lahtea tyopaikaltaan
ajoissa kotiin. Moni heista toikin esiin haastattelussa kaipaavansa vahvempaa ohjausta ja apua

tyon jaksottamisessa ja suunnittelussa niin, etteivat paivat menisi ylityon tekemiseksi.

Useampi haastateltava kertoi tyopaikkansa mahdollistavan osallistumisen erinaisiin koulutuk-
siin, aamupalatilaisuuksiin, messuihin ja verkostotapaamisiin. Osa haastateltavista osallistui-
kannalta. He kokivat, etta naiden tapahtumien avulla oppi uusia asioita ja tutustui ihmisiin,
joihin voi ammatillisesti verkostoitua. Yhdelle haastateltavalle ei kuitenkaan oltu tarjottu
ollenkaan tallaista mahdollisuutta. Toinen haastateltava ei uskaltanut vahaisen minapystyvyy-
tensa vuoksi tarttua koko tyovuotensa aikana naihin koulutusmahdollisuuksiin. Haastattele-
mamme Paikka auki -tyontekijat olivat siksi keskenaan eriarvoisessa asemassa alalla verkos-
toitumisen ja itsensa kehittamisen suhteen. Vapaaehtoinen, ennalta maaritetty mahdollisuus
osallistua esimerkiksi kolmeen tapahtumaan tai koulutustilaisuuteen voisi siksi sisaltya Paikka
auki -tyovuoteen. Talloin tyopaikat kannustaisivat tyontekijaa osallistumaan tapahtumiin esi-
merkiksi varmistamalla, etta taman kalenterista lOytyy riittavasti tilaa. Strukturoidumpi tyo-
vuosi edesauttaisi nain Paikka auki -tyontekijoiden kokemusten ja ammatillisen osaamisen

kartuttamista.

Osa tyontekijoista suunnitteli, miten he voisivat tulevaisuuden tyopaikassaan mahdollisesti
lisata tunteja tyoviikkoonsa. Heidan mielestaan sen pitaisi kuitenkin tapahtua suunnitellusti
ja ajan kanssa. Useampi haastateltava kertoi saaneensa itse suunnitella, miten tyotunnit
jakautuvat viikolle, ja he olivat kokeneet sen oman hyvinvointinsa kannalta tarkeaksi. Toisille
oli tarkeaa palautumisen kannalta saada ylimaarainen vapaapaiva tyoviikkoon, kun taas toiset
olivat tyytyvaisia siita, etta tunnit on jaettu tasaisesti koko tyoviikolle. Onkin siis suositelta-
vaa keskustella tyontekijan kanssa hanen tarpeistaan ja jaksamisestaan jo heti tyovuoden

alussa, jotta tyon kuormittavuus ei vaikuttaisi hanen hyvinvointiinsa.

Useammassa haastattelussa nousi esiin myos tarve saada ohjausta ja kaytannon apua tyopaik-
kojen hakemiseen. Useampi esimies olikin sanonut, etta tyoaikaa voi kayttaa tyonhakuun ja
tyohaastatteluihin. Yksi haastateltava olisi kuitenkin tarvinnut mentorin apua omien kykyjen-
sa ja osaamisensa kartoittamiseen. Haastatteluissa nousi esiin myds TE-palvelujen verkkosivu-
jatkosta ja selvittanyt yhdessa heidan kanssaan tahan liittyvia mahdollisuuksia positiivisin
tuloksin. Naissa tapauksissa esimiehen tarttuminen asiaan onkin ollut merkittavan tarkeassa

roolissa tyontekijan jatkotyollistymisen kannalta.



Haastateltavien mukaan Paikka auki -avustusohjelmalta tuli lilkaa sahkoposteja, eika saatui-
hin viesteihin siksi jaksettu perehtya kovin hyvin. Sahkopostien valityksella kutsuttiin tyonte-
kijoita esimerkiksi erinaisiin tyopajoihin, tapahtumiin tai koulutustilaisuuksiin. Haastateltavat
olivat tyytyvaisia siihen, etta koulutukset eivat olleet pakollisia. Kaikki haastateltavat mainit-
sivat kuitenkin elokuussa 2019 Linnanmaella jarjestetyn yhteisen tapahtuman. Parille haasta-
teltavalle ei ollut tullut tietoa tasta tapahtumasta ollenkaan, tai se oli tullut lilan myohaan,
ja he pitivat tata hyvin harmillisena asiana. Tapahtumaan osallistuneet haastateltavat antoi-
vat Linnanmaki-tapahtumalle paljon positiivista palautetta. Tasmakoulutuksia, kuten CV-

pajaa, haastateltavat eivat pitaneet yhta merkityksellisina.

Koska seka tarve Paikka auki -kontaktihenkilolle etta vertaistukitapaamisten merkitys nousi-
vat haastatteluissa esiin, naista tiedottamisen onnistumisen voisi kenties jatkossa yrittaa
varmistaa, ja esimerkiksi siirtaa muun tiedotuksen paaosin joukkosahkopostituksen sijasta
Paikka auki -verkkosivuille tai sosiaalisen median kanaville. Toisaalta sahkopostitiedotus voi
olla paras keino tavoittaa Paikka auki -tyontekijoita, mutta ongelmana on se, etta he kokevat
jo nyt sahkopostia tulevan liikaa. Mikali tukitoimintamahdollisuuksiin liittyvaa viestintaa siis
lisattaisiin, lisaantyisi samalla myos sahkopostien maara. Kenties ratkaisuna voisi olla esimer-
kiksi se, etta Paikka auki -tyontekijaa perehdytettaessa hanelle kerrottaisiin myos kontakti-
henkilosta ja annettaisiin taman yhteystiedot. Paikka auki -avustusohjelman tukitoiminta-
mahdollisuuksia olisikin hyva tuoda ilmi tyontekijoille jo tyovuoden alkuvaiheessa. Lisaksi on
hyva varmistaa, etta kaikki Paikka auki -tyontekijat on lisatty sahkopostilistoille, jotta ilmoi-

tus esimerkiksi vertaistapaamisesta ei jaisi tulematta.

6.5 Yhteenveto

Kaikkien Paikka auki -tyontekijoiden mielesta mentorilla oli merkittava vaikutus tyovuoteen.
Ne haastateltavat, joilla oli myonteinen Paikka auki -tyokokemus, nakivat mentorin roolin
ratkaisevana tekijana tyovuotensa onnistumisen kannalta. Nekin haastateltavat, joille mento-
rin tuki oli jaanyt vahaisemmaksi, olisivat kaivanneet tukihenkiloa ja palautteen antajaa.
Mentorilla oli myos tyollistymista voimallisesti edistava vaikutus. Mentorin ja tyoyhteison
tuoman osallisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden kokemisen myota useat haastateltavat olivat
myos innostuneet opiskelusta ja itsensa kehittamisesta. Nama seikat yhdessa verkostoitumisti-
laisuuksien seka tyopaikan koulutusmahdollisuuksien kanssa auttoivat ratkaisevassa maarin
haastateltavien ammatillisen tulevaisuuden selkiytymista. Ne tyontekijat, joilla oli kokemusta
osallisuudesta, nostivat sen esiin erittain myonteisena asiana. Yksi haastateltava, jolta osalli-
suuden kokemus oli jaanyt puuttumaan, kertoi kaivanneensa osallisuuden kokemusta tyovuo-
tensa aikana. Tyonkuvan epaselvyys ja osallisuuden puutteen tuoma yksinaisyys heikensivat

halua jatkotyollistya.
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Myos tyonkuvan riittava haasteellisuus ja monipuolisuus edistivat Paikka auki -tyontekijoiden
tulevaisuuden suunnitelmien kirkastumista. Seka mahdollisuus kokeilla rohkeasti erilaisia tyo-
tehtavia etta naissa tyotehtavissa onnistuminen vahvistivat haastateltavien minapystyvyytta.
Tama avarsi heidan kasitystaan omasta itsestaan tyontekijana, ja antoi rohkaisua oman tyo-

identiteetin kehittamiseen. Myos hanketyon monipuolisuus mahdollisti erilaisten tyotehtavien

kokeilemisen ja toimi nain hyvana alustana minapystyvyyden kehittamiselle.

Niiden haastateltavien kohdalla, joilla oli vahainen minapystyvyys, kaivattaisiin mentorilta
erityista herkkyytta vahaisen minapystyvyyden tunnistamiseen. Vahaista minapystyvyytta voi
olla vaikea tunnistaa, joten sen vuoksi jatkuva vuorovaikutus mentorin ja tyontekijan valilla
on avainasemassa. Tyontekija, jolla on vahainen minapystyvyys, voi kokea uudet tyotehtavat
uhkana ja miettia ainoastaan epaonnistumista. Talloin han ei myoskaan kykene itse nakemaan
ratkaisua ongelmaan, ja ammatillinen kehittyminen voi jaada vahiin. Vahaista minapystyvyyt-
ta kokeva haastateltava toi esiin harmituksensa siita, ettei han ollut puhunut tarpeeksi men-
torilleen omista peloistaan kokeilla uusia asioita. Mentorin onkin hyva aktivoida vahaista mi-
napystyvyytta kokevaa tyontekijaa ja tarvittaessa jarjestaa hanelle jokin matalan kynnyksen
tilaisuus tai tehtava, jossa tyontekija varmasti onnistuu ja pystyy nain kasvattamaan minapys-
tyvyyttaan. Mentori tai muu tyopaikan tyontekija voi esimerkiksi menna tyontekijan kanssa
yhdessa koulutus- tai verkostoitumistilaisuuksiin, jolloin tyontekija saa onnistumisen koke-

muksia.

Kaikilla haastateltavilla oli tavoitteenaan ammatillisesti vakaa tulevaisuus ja tyollistyminen.
Suurimmalla osalla haastateltavista oli lisaksi tavoitteena itsensa ammatillinen kehittaminen
joko korkeakoulupaikan tai muiden koulutusmahdollisuuksien muodossa. Paikka auki -
tyovuoden myota lahes kaikki haastateltavat loysivat ammatillisen kutsumuksensa, ja heidan
uskonsa taman tavoitteen toteutumiselle oli vahvistunut. Paikka auki -tyovuosi oli edistanyt
haastateltavien myonteista suhtautumista seka tyontekoon etta siihen, miten he nakevat it-

sensa tyontekijana.

Kaksi haastateltavaa ei pystynyt Paikka auki -tyokokemuksensa myota asettamaan konkreetti-
sia valitavoitteita. Heidan osaltaan Paikka auki -tyokokemus ei ollut edistanyt ammatillisten
tavoitteiden kirkastumista, vaan tyovuosi saattoi jopa lisata epavarmuuden tunnetta oman
tyollistymisen suhteen. Osa haastateltavista olikin jaanyt kaipaamaan Paikka auki -
avustusohjelman ja -tyontekijoiden valista vuorovaikutusta. He olisivat toivoneet Paikka auki
-kontaktihenkiloa, joka ottaisi heihin yhteytta, tai johon he voisivat olla yhteydessa. Haasta-
teltavat eivat olleet tietoisia siita, etta Paikka auki -avustusohjelmalla on kontaktihenkilo,
jonka tehtavana on auttaa tyontehtavien sisallossa, jatkopolun hahmottamisessa ja urasuun-
nittelussa. Yhteydenotto ja keskustelumahdollisuus olisivat useiden haastateltavien mukaan
edistaneet tulevaisuuden ammatillista hahmottamista, ja varhainen yhteydenotto olisi voinut

auttaa kehittamaan meneillaan olevaa tyovuotta ja siihen liittyvia tyomahdollisuuksia. Kon-
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taktihenkilo olisi myos tuonut tyontekijoille turvallisuuden tunnetta ja mahdollisesti auttanut

hahmottamaan seuraavia ammatillisia askeleita tyovuoden paatyttya.

Useat haastattelijat kertoivat Paikka auki -sahkopostia tulevan lilkaa, mutta osalle haastatel-
tavista tieto Paikka auki -tyontekijoiden yhteisesta tapaamisesta oli kuitenkin tullut liian
myohaan. Kaikki, jotka olivat olleet tassa tapaamisessa, olivat pitaneet tapaamisesta, ja na-
kivat sen antavan heille vuorovaikutuksellisuuden myota vertaistukea omaan tyovuoteensa.
Ne tyontekijat, jotka saivat tietaa tapaamisesta lilan myohaan, jaivat kaipaamaan tata koke-

musta.

Lahes kaikille haastateltaville oli tarjottu Paikka auki -tyopaikalta monipuoliset koulutus-,
tutustumis- ja verkostoitumismahdollisuudet. Nama mahdollisuudet auttoivat myos tulevai-
suuden suunnittelussa ja ammatillisten tavoitteiden kirkastumisessa. Kuitenkin yhdelle haas-
tateltavista naita mahdollisuuksia ei oltu tuotu esiin. Myos eras haastateltava koki lahes mah-
dottomana uskaltautua naihin tilaisuuksiin, vaikka han olisi halunnut osallistua niihin. Struktu-
roitu tyovuosi, joka sisaltaisi sovitun mahdollisuuden osallistua yhteensa esimerkiksi kolmeen

koulutus- tai verkostoitumistilaisuuteen, saikin haastateltavien keskuudessa kannatusta.

7  Pohdinta

Opinnaytetyomme tavoitteena oli selvittaa Paikka auki -tyontekijoiden nakemyksia ammatilli-
sen tulevaisuutensa suhteen seka tutkia niita tekijoita, jotka estivat tai edesauttoivat naita
suunnitelmia minapystyvyyden nakokulmasta. Tyottomyys ja osatyokykyisyys ovat jatkuvia
puheenaiheita, ja taman opinnadytetyon tekemisen myota tietomme naista kysymyksista li-
saantyi. Kun kaiken lisaksi opinnaytetyota kirjoittaessamme Suomea ja koko maailmaa kohtasi
koronaepidemia, tyottomyyden kohtaaminen ja tyoskentelytapojen moninaistuminen tuli eri-
tyisen lasna olevaksi teemaksi. Kun lisaksi kirjastot ja koulut sulkeutuivat, teoreettinen viite-
kehyksemme oli onneksi jo valmiina, ja olimme myos haastatelleet kaikki tata tutkimusta
koskevat Paikka auki -tyontekijat. Opinnaytetyoseminaarimme Sanna Puhakan kanssa sujui

loistavasti Zoom-tyokalun kautta poikkeusolosuhteista huolimatta.

Opinnaytetyomme myota oivalsimme, miten erilaisista taustoista ja tilanteista tulevia ihmisia
Paikka auki -avustusohjelma tavoittaa. Lisaksi huomasimme haastateltavillamme olevan voi-
makas halu tyontekoon ja osallisuuden kokemukseen yhteiskunnassamme. Erityisesti minapys-
tyvyyden kasite jai seka teoreettisesta viitekehyksestamme etta haastatteluaineistostamme
mieleemme. Vahaisella minapystyvyydella on merkittavan suuri vaikutus yksilon motivaatioon,
toimintavalmiuksiin ja osallisuuden kokemiseen. Oli hienoa nahda, etta useimpien haastatel-
taviemme kohdalla minapystyvyyden kokemus oli voimistunut huomattavasti Paikka auki -

tyosuhteen myota. Lisaksi tulimme tietoisiksi myonteisen palautteen voimasta. Vaikka tie-

41



42

simme ennestaan palautteen antamisen ja saamisen olevan tarkeaa, palautteen merkitys yksi-

lon ammatillisessa voimaantumisessa korostui tutkimuksessamme.

Tutkimuksellinen haastatteleminen oli meille uudenlainen ja miellyttava kokemus. Meille tuli
yllatyksena se, miten syvallisista ja haavoittavista asioista haastateltavamme olivat valmiita
puhumaan. Jokainen haastateltava ja haastattelutilanne oli hyvin yksilollinen, ja pyrimme
kohtaamaan jokaisen haastateltavan kunnioittavalla ja arvokkaalla tavalla. Haastattelutilan-
teissa oli valilla kyyneleita, ja valilla hersyvaa naurua. Haastateltavat kertoivat itsekin hyoty-
neensa haastattelustamme, silla se oli auttanut heita jasentamaan omaa tyovuottaan. Osa
haastateltavista koki merkitykselliseksi sen, etta sai osallistua opinnaytetyomme tekemiseen,
ja useat kokivat tarkeaksi sen, etta haastattelumme myota heilla oli joku, joka kuuntelee
heita. Myos tilaisuus olla mahdollisesti mukana vaikuttamassa Paikka auki -avustusohjelman
kehittamiseen innoitti haastateltavia.

Pohdimme my0s tyonhakuprosessin haastavuutta, joka nousi esiin usean haastateltavan koh-
dalla. Useat haastateltavat kokivat, etta tyopaikkojen hakualustat, kuten TE-toimiston sivut,
ovat vaikeaselkoisia. Nailta sivuilta voi olla hankala loytaa tyopaikkaa, ja useat tyopaikat
eivat loydy koulutusta vastaavilla nimikkeilla. Koska tyopaikan hakemisessa on usein kilpailu-
asetelma, tyohakemuksen tekeminen seka haastattelutilanteet ovat monelle vaikeita. Itsensa
esiin nostaminen ja omien vahvuuksien korostaminen tyohaastattelussa vahaisen minapysty-
vyyden nakokulmasta onkin vaikeaa tai lahes mahdotonta. Taman vuoksi Paikka auki -
avustusohjelman kaltaiset tyollisyytta lisaavat avustusohjelmat matalamman kynnyksen tyo-
maailmaan astumisessa ovat erityisen merkityksellisia. Paikka auki -avustusohjelma antaa
myos turvallisuuden tunnetta tyontekijoille, silla tyovuosi antaa mahdollisuuden tyoidentitee-

tin kehittamiselle ja tyokokeilulle ilman valtavia suorituspaineita.

Paikka auki -avustusohjelman yhteistyohenkilomme Hans Mantyla oli alusta alkaen avustavas-
sa ja kannustavassa roolissa. Han motivoi meita tekemaan perusteellisen opinnaytetyo-
suunnitelman, ja saimme hanelta aina tarvittaessa ohjaavaa ja asiantuntevaa palautetta.
Mantyla myos tavoitti haastateltavat tata tutkimusta varten. Opinnaytetyota tehdessa oli
mukava tietaa, etta Mantylan kanssa sai tarvittaessa reflektoida opinnaytetyohon liittyvia
vaiheita. Opinnaytetyosuunnitelman tekovaiheessa saimme Mantylalta kannustavaa ja asian-
tuntevaa ohjausta, ja taman myota opinnaytetyomme sai siivet. Mutkaton yhteistyo Mantylan
kanssa vei opinnaytetyotamme jouhevasti eteenpain. Koimme, etta opinnaytetyomme on

arvokas, ja etta meihin suhtaudutaan luottamuksellisesti.

Opinnaytetyota kirjoittaessamme meille aukesi mahdollisuus yhdistaa molempia kiinnostavat
nakokulmat. Kadria kiinnosti ensin enemman nuorten tyottomyys, kun taas Riikka oli kiinnos-
tunut kaiken ikaisten ihmisten osatyokykyisyydesta. Yhteisena kiinnostuksen kohteena meilla

molemmilla oli kuitenkin nakokulma tyottomyydesta tyollistymiseen, eli ”osallisuudesta oival-
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lukseen”. Haastateltavamme koostuivat sopivasti seka tyottomista etta osatyokykyisista. Myos
yhteistyossamme taydensimme mutkattomasti toisiamme. Olemme hyvin erilaisia tekijoita, ja
yhteistyon myota loysimme toistemme vahvuudet. Riikalla oli opinnaytetyomme aiheeseen
liittyen taustanaan muun muassa viestinnalliset opinnot seka psykologian opintoja, ja Kadrilla
oli kenttakokemusta kaiken ikaisten, mutta erityisesti nuorten aikuismielenterveyskuntoutuji-
en parista. Molemmat paasivat kokeilemaan myos haastattelijan roolia, ja annoimme toisil-
lemme kannustavaa palautetta lisaten toistemme minapystyvyytta. Teimme kaikki haastatte-
lut yhdessa, ja koimme taman kaikista hedelmallisimmaksi menetelmatavaksi. Jokaisen haas-
tattelun jalkeen paasimme reflektoimaan haastattelukokemuksiamme ja nostamaan esiin

omia oivalluksiamme.

Aikaisemmista Laurea-opintokokonaisuuksista mieleemme painuneet asiat olivat hyodyksi tata
opinnaytetyota kirjoittaessa. Huolellinen perehtyminen teoreettiseen viitekehykseemme tuki
analyysivaiheen kirjoittamista. Myos ammatillinen reflektointi oli vahvasti esilla tata opinnay-
tetyota kirjoittaessa. Sidoimme aikaisemmin oppimaamme seka opinnaytetyon myota oival-
tamaamme saumattomasti yhteen. Nain tiedollinen osaamisemme lisaantyi tavoitteenamme
kehittaa asiantuntijuuttamme koskien tyottomyytta yhteiskunnassamme. Opinnaytetyon te-
keminen oli myos hauskaa, ja opimme paljon seka opinnaytetyomme aiheesta etta toisistam-
me ihmisina. Kumpikaan ei vaihtaisi mahdollisuutta pois saada tehda opinnaytetyo yhdessa

yksin tekemisen sijaan.

Toivomme, etta tasta opinnaytetyosta olisi hyotya seka Paikka auki -avustusohjelman koor-
dinaattoreille etta Paikka auki -yhteistyojarjestoille. Olemmekin saaneet opinnaytetyostam-
me hienoa palautetta, ja se koetaan kiinnostavana ja ehdottomasti hyodyllisena Paikka auki -
avustusohjelman kannalta. Opinnaytetyomme laitetaan myos jakeluun Paikka auki -kanavia
pitkin. Se sisaltaa haastateltaviemme esiin tuomia kokemuksia ja ideoita, joiden avulla Paikka
auki -avustusohjelma ja -yhteistyojarjestot voisivat mahdollisesti kehittaa toimintaansa. Saa-
mamme palautteen mukaan naita kehitysehdotuksia tullaan pohtimaan Paikka auki -
koordinaattoreiden kesken. He ovat myos toivoneet meidan esittelevan tydomme heille Skypen

tai Teamsin kautta.

Paikka auki -tyontekijoita haastateltaessa ilmeni myos, miten hienosti moni yhteistyojarjesto
ottaa huomioon tydllisyyden edistamiseen liittyvat tekijat. Useissa jarjestoissa osatyokykyiset
ja tyottomat otetaan lammolla ja asiantuntijuudella vastaan, ja tyontekijoiden kanssa kulje-

taan tyovuosi alusta loppuun yhdessa. Tama tuottaa parhaimmassa tapauksessa tyontekijoissa

voimakasta ammatti-identiteetin kasvua seka vakinaisempaa tyollistymista.

Koska Paikka auki -tyontekijat nakivat mentorin roolin erittain merkittavana, mahdollisena

jatkotutkimusaiheena voisi olla Paikka auki -tyovuosi mentoreiden nakokulmasta. Olisi mie-
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tarinan ja kehityskaaren omista kokemuksistaan kasin. Jokainen haastateltavamme toi ilmi

sen, miten he arvostavat Paikka auki -avustusohjelmaa seka sen mukanaan tuomaa tyollisty-
misen mahdollisuutta. Nekin haastateltavat, joiden tyovuosi ei ollut onnistunein, olivat silti
kiitollisia Paikka auki -avustusohjelman tarjoamasta tyokokeilusta. Toivomme, etta myos ta-

ma asia tulee ilmi opinnaytetyossamme.



45

Lahteet

Painetut

Anttila, P. 1996. Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Taito-, taide- ja muotoilualojen tutki-

muksen tyovalineet. Helsinki: Akatiimi Oy.

Arki, arvot, elama, etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. 2013. Helsinki:

Talentia.

Bandura, A. 1977. Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change. Psychologi-
cal Review. 84:2, 191-215.

Bjorklund, L. & Sarlio-Siintola, S. Inhimilliset toimintavalmiudet suomalaisessa hyvinvointipo-
litiikassa. Julkaisussa: Hiilamo, H. & Saari, J. (toim.) 2010. Hyvinvoinnin uusi politiikka. Joh-

datus sosiaalisiin mahdollisuuksiin. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu, 37—49.

Cozby, P. C. & Bates, S. C. 2015. Methods in Behavioral Research. 12. painos. New York:

McGraw-Hill Education.

Ford, M. E. 1992. Motivating humans. Goals, emotions and personal agency beliefs. Lontoo:

Sage Publications.
Heikkila, J. & Heikkila, K. 2005. Voimaantuminen tyoyhteison haasteena. Helsinki: WSOY.

Heiskala, R. 2000. Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti yhteiskuntateoreettista synteesia. Tam-

pere: Vastapaino.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.

Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2008. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kustannusosakeyhtio

Tammi.

Hoggett, P. 2002. Democracy, Social Relations and Ecowelfare. Teoksessa Cahill, M. & Fitz-

patrick, T. (toim.) Environmental Issues and Social Welfare. Oxford: Blackwell, 140—158.

Hohman, M. 2012. Motivational Interviewing in Social Work Practice. New York: The Guilford

Press.



46

Hunsley, J. & Lee, C. 2014. Introduction to Clinical Psychology. 2. painos. New Jersey: Wiley.

Isola, A.-M., Kaartinen, H., Leemann, L., Laaperi, R., Schneider, T., Valtari, S. & Keto-Tokoi,
A. 2017. Mita osallisuus on? Osallisuuden viitekehysta rakentamassa. THL:n julkaisuja

33/2017. Helsinki: Suomen Yliopistopaino Oy.

Juti, R. 1999. Tahtoa ja uskoa. Teoksessa Niiniluoto, I. & Sintonen, M. (toim.) Tahto. Filosofi-

sia tutkimuksia Tampereen yliopistosta 61. Tampere: Tampereen yliopistopaino, 212-221.

Jarvilehto, S. & Kiiski, R. 2009. Oman hyvinvoinnin lahteilla. Ohjaajan kasikirja. Helsinki:

Kuntoutussaatio.

Kotiranta, T. 2008. Aktivoinnin paradoksit. Jyvaskyla studies in education, psychology and

scial research. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Lahikainen, A. R. & Pirttila-Backman, A.-M. 2001. Sosiaalipsykologian perusteet. Keuruu: Ota-

va.

Laming, D. 2004. Understanding Human Motivation. What Makes People Tick? Cornwall:
Blackwell Publishing.

Lister, R. 2004. Poverty. Cambridge: Polity Press.

Martela, F. & Ryan, R. 2015. The Benefits of Benevolence: Basic Psychological Needs, Benefi-

cence, and the Enhancement of Well-Being. Journal of Personality 2015, 1-15.

Mattila-Holappa, P. 2018. Mental Health and Labour Market Participation Among Young
Adults. Studies in Social Security and Health. Kelan julkaisuja 152/2018. Helsinki: Kela.

Merton, R. K., Fiske, M. & Kendall, P. L. 1956. The Focused Interview. A Manual of Problems

and Procedures. Glencoe, IL: Free Press.

Pakarinen, J. 2018. Osatyokykyisyys ja tyokyvyttomyys. Teoksessa Kajanoja, J. (toim.) Tyolli-
syyskysymys. Helsinki: Into Kustannus Oy, 203-216.

Pohjanheimo, E. 2015. Tyoyhteison vuosi. Sosiaalipsykologinen selviytymisopas. Helsinki: Ta-

lentum.

Pyorala, E. 1995. Kvalitatiivisen tutkimuksen metodologiaa. Teoksessa Leskinen, J. (toim.)

Laadullisen tutkimuksen risteysasemalla. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus, 11—22.



Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvarinen, M. 2010. Haastattelun analyysin vaiheet. Teoksessa
Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvarinen, M. (toim.) Haastattelun analyysi. Tampere:

Vastapaino, 9-36.
Sen, A. 1999. Development as Freedom. Oxford: Oxford University Press.

Somerkivi, P. 2000. ”"Olen verkon silmassa kala.” Vammaisuus, kuntoutuminen ja selviytymi-

nen sosiaalisen tuen verkostoissa. Kuopion yliopisto, sosiaalitieteiden laitos.

Vuorela, M. 2008. Tyota haluaville uusia mahdollisuuksia tyohon. Tyo- ja elinkeinoministerion

julkaisu. Helsinki: Kuntoutussaatio.

Vuorento, M. & Terava, K. 2014. Osatyokykyisen tyossa jatkamisen ja tyollistymisen tukemi-

nen. Kirjallisuuskatsaus ja haastattelututkimus 48/2014. Helsinki: Kuntoutussaatio.

Sahkoiset

Ackerman, C. 2018. What is Self-Efficacy Theory in Psychology? Viitattu 9.10.2019.
https://positivepsychology.com/self-efficacy/

Bandura, A. 1994. Self-efficacy. Encyclopedia of human behavior 4. New York: Academic

Press. https://www.uky.edu/~eushe2/Bandura/BanEncy.html

Jyvaskylan yliopisto 2010. Tutkimuksen toteuttaminen. Viitattu 20.10.2019.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/tutkimusprosessi/tutkimuksen-

toteuttaminen

KvaliMOTV 2019. Tapaustutkimus. Viitattu 7.10.2019.
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L5_5.html

KvantiMOTV 2003. Otos ja otantamenetelmat. Viitattu 4.10.2019.

https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/otos/otantamenetelmat.html

Mieli 2020. Mita on resilienssi? Viitattu 20.4.2020. https://mieli.fi/fi/mielenterveys/vaikeat-

el%C3%A4m%C3%A4ntilanteet/sairastuminen-voi-olla-kriisi/mit%C3%A4-resilienssi

Mantyla, Hans. 2019. Paikka auki -tyontekijakysely (2) 06/2019. https://paikka-
auki.fi/_files/200000305-e6976€6979/TT-kysely(2)%20TULOKSET%2006%202019.pdf

47



Paanetoja, J. 2017. Osan tyokyvystaan menettanyt tyontekija ja tyoehtosopimusmaaraykset.

Selvitysraportti 2017:14. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79295/RAP2017-14-

selvitysraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Paikka auki 2019a. Paikka auki -avustusohjelma. Mita tama kaikki tarkoittaa? Viitattu

7.10.2019. https://www.paikka-auki.fi/mika-on-paikka-auki-ohjelma/

Paikka auki 2019b. Avustusohjelman kautta Paikka auki -tyontekijaksi. Viitattu 16.10.2019.
https://www.paikka-auki.fi/haluatko-paikka-auki-tyontekijaksi/

Paikka auki 2020. Koordinaatiotiimi. Viitattu 3.4.2020. https://www.paikka-

auki.fi/koordinaatiotiimi/

Rikala, S. 2018. Masennus, tyokyvyttomyys ja sosiaalinen eriarvoisuus nuorten aikuisten ela-
mankuluissa. Yhteiskuntapolitiikka 83 2018:2.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136255/YP1802_Rikala.pdf?sequence=2&isAll

owed=y

STEA 2018. Paikka auki Il -osatyokykyisten ja nuorten tyollistamisen avustusohjelma. Viitat-tu
2.4.2020.
https://www.stea.fi/documents/2184241/2579445/STEA+avutusohjelmat+2018+Paikka+auki+l
|.pdf/c90fab2b-3dd0-74f0-7e48-f4eafd6f1e62/

STM 2019. Mika osatyokykyisyys? Viitattu 10.10.2019. https://stm.fi/osatyokykyisyys/mika-
osatyokykyisyys-

Suomen mielenterveys ry 2019. Tyottomyys voi aiheuttaa epavarmuutta elamaan. Viitattu
12.10.2019. https://mieli.fi/fi/mielenterveys/vaikeat-
el%C3%A4m%C3%A4ntilanteet/ty%C3%B6tt%C3%B6mMyys-voi-aiheuttaa-ep%C3%A4varmuutta-
el%C3%A4m%C3%A4%C3%A4n

TENK 2013. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa.
Viitattu 6.10.2019. https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a. Mita sosiaalinen osallisuus on? Viitattu 7.10.2019.
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-

edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/mita-sosiaalinen-osallisuus-on-

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b. Osallisuus. Viitattu 18.10.2019.

https://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/hyvinvointi/osallisuus

48


https://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/hyvinvointi/osallisuus

Liite. Saatekirje ja haastatteluteemat

Hei!

Olemme Laurea Tikkurilan sosionomiopiskelijoita ja teemme opinnaytetyotamme yhteistyossa
Nuorten Ystavat ry:n kanssa. Tarkoituksenamme on selvittaa Paikka auki -tyovuoden vaikutuk-
sia Paikka auki -tyontekijoiden tulevaisuuden suunnitelmiin. Etsimme teemahaastatteluun
Paikka auki -tyosuhteessa olleita henkiloita Uudenmaan alueelta. Pyydamme Sinua osallistu-
maan ja tuomaan tarkeata kokemuksellista nakokulmaa tyovuoteesi liittyen. Teemahaastatte-
lu toteutetaan haluamassasi paikassa ja valitsemanasi ajankohtana tammikuussa 2020.

A. Paikka auki -tyovuosi kokonaisuutena
e odotukset ja niiden toteutuminen, itsensa toteuttamisen mahdollisuudet Paikka auki -
tyossa, tyonkuvan sopivuus
e nakemys itsesta tyontekijana, seka Paikka auki -tyosuhteen mahdollisesti mukanaan
tuomat muutokset tahan nakemykseen
e tamanhetkinen tyo- tai opiskelutilanne Paikka auki -tyovuoden jalkeen

B. Kokemuksia Paikka auki -tyOpaikassa
e luottamuksen, mielekkyyden, tarpeellisuuden ja yhteisollisyyden merkitys tyopaikalla
¢ vuorovaikutuksen nakokulma, palautteen ja avun saaminen, verkostoituminen
e koulutus- ja tyomahdollisuuksiin liittyvan tiedon saaminen

C. Ajatukset tulevaisuuteen liittyen

e tulevaisuuden suunnitelmat

¢ oman tulevaisuuden selkiytyminen, unelmat, pelot, tamanhetkiset tulevaisuuden
suunnitelmat suhteessa omiin unelmiin

e Paikka auki -tyovuoden vaikutus tulevaisuuden suunnitelmiin ja ajatuksiin omaan ela-
maan vaikuttamisesta

o tekijat, jotka auttoivat / olisivat auttaneet Paikka auki -tyovuoden aikana tulevaisuu-
den suunnitelmien selkiytymista tai toteutumista

Haastatteluaineistoa kaytetaan opinnaytetyohomme ja henkilokohtaiset haastattelut rapor-
toidaan nimettomina. Tutkimus julkaistaan Laurean tietokannoissa seka soveltuvin osin Paikka
auki -hankkeen kanavissa. Haastattelut aanitetaan, mutta halutessasi kirjoitamme vain muis-
tiinpanoja. Haastattelun voi keskeyttaa missa vaiheessa tahansa, ja jokaiseen kysymykseen
vastaaminen on vapaaehtoista. Huolehdimme siita, etta antamistasi vastauksista poistetaan
sellaiset tiedot, joiden perusteella olisit myohemmin tunnistettavissa. Haastatteluaineisto
havitetaan asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua.

Mikali haluat lisatietoja haastattelusta, voit ottaa yhteytta sahkopostitse osoitteeseen
riikka.palo@student.laurea.fi

Kiitokset mahdollisesta osallistumisestasi ja hyvaa alkanutta vuotta!

Riikka Palo & Kadri Olenius
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