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1 JOHDANTO

Tarve tutkintavankeuden ja tutkintavankeutta ohjaavan lainsaddanndén muuttamiseksi on noussut
ihmisoikeusjarjestdjen pitkdan ja toistuvasti Suomelle antamien tutkintavankien ja vankien oloja kos-
kevien moitteiden vuoksi. Ihmisoikeusjarjestdt, CPT, eli Eurooppalainen komitea kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estéamiseksi (European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) sekd CAT, joka on YK:n
kidutuksen vastainen komitea (Committee against torture), ovat vuosikymmenia olleet huolissaan
Suomen tilanteesta ja vaatineet Suomea tekemdan pikaisia muutoksia vapautensa menettaneiden
olojen parantamiseksi. CPT:n maaraaikaistarkastuksia tehneet valtuuskunnat eivat ole tutkimuksis-
saan saaneet tietoonsa valituksia suoraan vapautensa menettaneiltd. CPT on kuitenkin ollut huoles-
tunut siita, ettei Suomi ole riittavén nopeasti ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin vapautensa menet-

taneiden olojen parantamiseksi. (Oikeusministerié 2015; Oikeusministerio 2016, 18—19.)

Tutkintavankien osalta CPT on toistuvasti huomauttanut siita, ettéd tutkintavankien sijoittaminen po-
liisivankiloihin tulisi lopettaa kokonaan, tai se tulisi sallia vain poikkeustapauksissa. Tutkintavangeilla
tulisi olla mahdollisuus paivittdisiin toimiin kuten urheiluun, lukemiseen ja television katseluun seka
ulkoiluun. Suosituksen mukaisesti tutkintavangeille tulisi turvata terveystarkastukset 24 tunnin kulu-
essa heiddn saapuessaan sijoituspaikkaansa seka jatkuva mahdollisuus sairaanhoitoon. Nadiden to-
teuttaminen ei poliisivankiloissa ole mahdollista. (Oikeusministerio 2015; Oikeusministerié 2016,
18—19.) CPT:n tavoin, myds CAT on Suomea koskevissa madrdaikaisraporteissaan toistuvasti toden-
nut, ettd Suomen tulisi muuttaa tutkintavankeutta koskeva lainsdadantdnsa niin, etta tutkintavan-
kien siirto poliisivankiloista vankiloihin tapahtuisi nopeammin (CAT 2011, 5; CAT 2016, 3). Lainsaa-
dannon uudistukseen on ohjannut myds Euroopan neuvoston vankilasdantd, jonka mukaan tutkinta-
vankien ja vankien ensisijaisena sijoituspaikkana tulisi aina toimia vankila (Council of Europe 2006;
Oikeusministerio 2016, 19). Myds Suomessa eduskunnan oikeusasiamies on poliisivankiloiden tarkas-
tuskdyntien yhteydessa havainnut, etta poliisivankilat eivat olosuhteiltaan sovellu kuin lyhytaikaiseen
sailytykseen (Oikeusministerié 2016, 19).

CPT toteaa Suomelle laatimassaan raportissa Remand detention (2017), ettd tutkintavankeus tulisi
maarata vain, jos mitdan muuta vaihtoehtoa ei ole kaytettavissa. Tutkintavankeudesta tulisi paattaa
aina tapauskohtaisesti, ja siihen oikeuttavina asioina voitaisi nahda ainoastaan vahva epaily rikoksen
uusimisesta, henkilon pakenemista tai todisteiden ja todistajien vadristamisesta. Ihmisoikeusnako-
kulmasta katsottuna tutkintavankeutta parempia vaihtoehtoehtoja ovat esimerkiksi séhkdinen val-

vonta, kotiaresti, takuut ja matkustusasiakirjojen pois ottaminen. (CPT 2017, 2—3.)

Vuoden 2019 alusta voimaan astuneiden tutkintavankeuslain sdaddsten mukaan tutkintavankien si-
joittamista poliisin tiloissa lyhennettiin neljasta viikosta seitsemaan vuorokauteen. Seitseman vuoro-
kautta saa ylittya vain poikkeuksellisen painavan syyn perusteella. (Tutkintavankeuslaki
23.09.2005/768, luku 2, § 1; HE 252/2016.) Vuoteen 2025 mennessa tutkintavankien sailytys poliisi-
laitoksen tiloissa tulisi lopettaa kokonaan. Lakiuudistuksen kautta poliisilaitoksen tiloissa suoritetta-

van tutkintavankeuden vaihtoehtona otettiin kdyttéon matkustuskielto ja tutkinta-aresti. (HE
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252/2016.) Uuden tutkintavankeuslain katsotaan vaikuttavan rikostutkintaan seka muuttavat polii-

sien, rikostutkijoiden ja vankilan henkilékunnan tyénkuvaa.

Opintojen aikana olemme tutustuneet eri marginaaliryhmien asemaan ja tilanteeseen Suomessa.
Rikollisuus nousee esiin yhtena hyvinvointiyhteiskuntamme ongelmana. Rikollisuuden maara sindnsa
on Suomessa laskussa, mutta se koskee yha enenevissa maarin tiettyjé haavoittuvia ryhmia (Poliisi-
hallitus 2019, 7). Rikosseuraamusalan ja aikuissosiaalityén asiakasryhmille on yhteista useiden eri-
laisten sosiaalisten ongelmien samanaikainen ilmeneminen. Tallaisia ongelmia ovat esimerkiksi mie-
lenterveysongelmat, taloudelliset ongelmat ja riippuvuudet. Tama tekee aikuissosiaalitydsta ja rikos-

seuraamusalan sosiaalitydstd haasteellista.

Syrjaytymisuhan alla eldvien kansalaisten oikeusturvan varmistaminen on keskeisté sosiaali- ja yh-
dyskuntaseuraamustydssa (Vaisanen & Vaananen-Forin 2014, 138—139). Sosionomin ammiatillisiin
kompetensseihin kuuluu oleellisesti yhteiskunnalliselta asemaltaan haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuksien edistéminen ja puolustaminen (Savonia 2019). Vankilassa tehtdva sosiaality6 ja vangit
sosionomien asiakasryhmana eivat sellaisenaan selkeasti kuuluneet opintoihimme, mutta asia kiin-
nosti meita henkildkohtaisesti. Kiinnostus aihetta kohtaan rohkaisi meitd ottamaan yhteyttd Kuopion
vankilaan ja tiedustelemaan, olisiko heilld tarjota meille tutkimusaihetta opinnaytetyéta varten.
Saimme kuulla vankilanjohtaja Harri Pohjolaiselta, ettd ajankohtaisin seka heita kiinnostava ja hei-
dan toimintaansa vaikuttava asia, on tutkintavankeuteen liittyva lainsaddanndn uudistus erityisesti

vankilan henkilokunnan nakékulmasta katsottuna.

Opinnadytetydmme toimeksiantajana toimii Kuopion vankila, joka kuuluu Ité- ja Pohjois-Suomen ri-
kosseuraamusalueeseen. Kuopion vankilaan on sijoitettu seka tutkinta- ettd vankeusvankeja. Kuo-
pion vankilan toiminta on kehittynyt yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten mukana vastaamaan
kulloinkin voimassa olevan aikakauden vankeinhoidolle asettamiin vaatimuksiin. (Rikosseuraamuslai-
tos 2019a.) Nyt vankilan on aika vastata tutkintavankeuden uudistuksen tuomiin haasteisiin. Kuo-
pion vankilassa uudistuksen ndhdaan aiheuttavan merkittdvia muutoksia tutkintavankeuteen ja sen
toteuttamiseen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on koota tietoa tutkintavankeuslainsadgdannon uudistuksesta Suo-
messa, seka selvittad, kuinka siind tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan
tutkintavankeuteen ja sen toteuttamiseen. Tutkimuksella kartoitamme Kuopion vankilan henkildkun-
nan ajatuksia tutkintavankeudesta ja sen toteuttamisesta. Selvitdamme, millaisena Kuopion vankilan
henkildkunta on tutkintavankeuslain uudistuksen kokeneet seké millaisia toimenpiteita lakiuudistus
heidan mielestdan vield vaatii. Selvitdmme myds millaisina he ndkevéat Kuopion vankilan mahdolli-
suudet vastata lain vaatimuksiin. Tutkimuksen tavoitteena on koota aiheesta selvitys Kuopion vanki-

lan kayttdon.

Opinnaytetyo toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto keratdan Kuopion vanki-
lan koko henkilokunnalta Webropol-kyselyna. Opinndytetydssa kdytamme pohjana kirjallisuuden ja

lainsaadannon lisaksi Oikeusministerion tutkintavankeuslainsaadanndn uudistuksesta vastaavan
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tyéryhman raportteja, hallituksen esityksia ja eduskunnan paatoksia seka ihmisoikeusjarjestdjen ra-
portteja.

Aihe on uusi ja hyvin ajankohtainen. Tutkintavankeuslain uudistus aiheutti yleista keskustelua jo en-
nen sen voimaan astumista. Varsinaista tutkimusta aiheesta ei viela ole juuri ehditty tekemaan.
Opinndytetydprosessimme aikana valmistui kaksi Poliisiammattikorkeakoulun opinndytety6ta, joissa
tutkittiin tutkintavankeuslain uudistuksen vaikutuksia Itd-Uudenmaan ja Lapin poliisilaitosten alueella
poliisien ndkékulmasta katsottuna. Eri ndkékulman vuoksi, kyseiset opinnaytetyét eivat ole taysin
verrattavissa tahan tutkimukseen ja siitéd saatuihin tuloksiin, mutta ne antavat perspektiivia asian
tarkastelulle.
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2 TUTKINTAVANKEUTTA OHJAAVA LAINSAADANTO SUOMESSA

Tutkintavankeuslaki on merkittavin tutkintavankeutta ja sen toteuttamista ohjaava laki Suomessa.
Tutkintavankeuslaki on vield uusi. Se astui voimaan vuonna 2006, kun Suomen vankeuslainsaadan-
tdéa uudistettiin laajasti. Uudistuksessa kumottiin laki rangaistusten téytantéonpanosta
(19.12.1889/39A) ja laki tutkintavankeudesta (19.07.1974/615). Edella mainitut lainsdadannét kor-
vattiin vankeuslailla (23.09.2005/767) ja tutkintavankeuslailla (23.09.2005/768). Lait astuivat voi-
maan 01.10.2006. Lainsaddanndn uudistamisella haluttiin parantaa erityisesti tutkintavankien oi-
keusturvaa. (HE 263/2004.) Vuonna 2015 tutkintavankeuslakia tasmennettiin tarkennuksilla (HE
45/2014), joilla pyrittiin yhdenmukaistamaan vankiloiden kaytantdja seka lisadmaan suunnitelmalli-
suutta rangaistusten tayttddn panossa. Merkittavimmat muutokset liittyivat tutkintavangin muutok-
senhakuoikeuteen (HE 45/2014).

Vuoden 2019 alusta tutkintavankeuslaki koki jalleen uudistuksen. Silloin astui voimaan uudistus (HE
252/2016), jonka my6ta poliisilaitoksen tiloissa suoritettavan tutkintavankeuden vaihtoehtona otet-
tiin kayttdon tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti. Uudistuksella haluttiin myds vahentaa tut-
kintavankien sijoittamista ja sailyttémista poliisin tiloissa seka lyhentda poliisin tiloissa vietettya tut-
kintavankeusaikaa. Tutkintavankien sailyttémista poliisin tiloissa lyhennettiin neljasta viikosta seitse-
maan vuorokauteen, ja vain poikkeuksellisen painavan syyn perusteella tatd maardaikaa aikaa on
mahdollista jatkaa. (Oikeusministerid 2018; Rikosseuraamuslaitos 2019d.) Tutkintavankeuslaissa ei
kuitenkaan ole mainintaa sitd, mista lakiin kirjattu seitseman vuorokauden maardaika alkaa. Tutkin-
tavankeuden laskennallisesta alkamisesta l6ytyy kuitenkin Itd-Suomen hovioikeuden (I-SHO:
2019:4) paatos siitd, etta tutkintavangin seitseman vuorokauden sdilytysaika poliisin sdilytystiloissa
alkaa vangitsemispaatoksestd. Hovioikeus toteaa, etta tutkintavankeus alkaa vasta kardjaoikeuden

vangitsemispaatoksestd. (Itd-Suomen hovioikeus, 2019.)

Vuoteen 2025 mennessa tutkintavankeuslaki pyritdan muuttamaan siten, etta tutkintavankeja ei si-
joiteta enaa lainkaan poliisilaitoksen tiloihin (Oikeusministeri® 2018; Rikosseuraamuslaitos

2019d). Tavoitteen saavuttamiseksi oikeusministerio ja sisaministerié on toteuttamassa yhteishan-
ketta tutkintavankien sdilytystehtdvien siirtamisesta Rikosseuraamuslaitokselle. Samassa hankkeessa
uudistetaan my0s vanginkuljetuslainsaadanto, mika vaikuttaa tutkintavankien kuljetuksiin. Uudistuk-
sella pyritadn parantamaan viranomaisten valista tydnjakoa vanginkuljetuksessa. Hankkeen tavoit-
teena on, ettd tutkintavankeja ei sdilytetd enda vangitsemisoikeudenkaynnin jalkeen poliisin tiloissa,
turvata esitutkintaviranomaisten mahdollisuus suorittaa esitutkinta seka huolehtia, ettad tutkintavan-
geille asetettuja yhteydenpitorajoituksia pystytaan valvomaan. (Oikeusministerid 2020a; Oikeusmi-
nisterid 2020b.) Lainsaddanndn uudistukset tulevat vaikuttamaan erityisesti rikostutkintaan seka
muuttamaan poliisien ja rikostutkijoiden tyénkuvaa, mutta sen vaikutukset tulevat ndkymaan myos

vankiloissa tyéskentelevien tydnkuvissa.
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Tutkintavankeuslainsaddanndn uudistamiseen johtaneita tekijoita

Tarve tutkintavankeutta koskevan lainséadannén uudistamiselle nousi esiin muun muassa YK:n kidu-
tuksen vastaisen komitean (CAT), lausuntojen perusteella sekd Euroopan neuvoston kidutuksen ja
epdinhimillisen kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toimivan komitean (CPT), Suomeen tekemien
tarkistuskayntien perusteella. CPT:n tekemilla tarkastuskaynneilld on havaittu toistuvia pidatettyja ja
vangittuja koskevia ihmisoikeusrikkomuksia. CPT vieraili ensimmaisen kerran suomalaisissa vanki-
loissa vuonna 1992 ja on siitd asti kritisoinut suomalaisten tutkintavankien oloja. Vuoden 2015 ra-
portissaan CPT huomauttaa, ettd keskusteluista huolimatta vuosien 1992—2008 valisena aikana
Suomeen tehtyjen vierailujen jalkeen annetut toiminta ehdotukset eivat ole tuottaneet toivottuja
muutoksia. Taman johdosta CPT kehottaa jélleen kerran Suomen viranomaisia ryhtymaan valitto-
masti tarvittaviin muutoksiin. Talldin Suomi sai ensimmaisen kerran CPT:lta uhkavaatimuksen, etta
jos toimenpiteisiin ei nyt nopeasti ja tehokkaasti ryhdytd, CPT antaa asiasta kansainvalisen julkisen

lausuman. (Oikeusministerid 2015; Oikeusministerié 2016, 18—19.)

Ihmisoikeusjarjesttt ovat todenneet, ettd poliisilaitokset sopivat vain vankien lyhytaikaiseen sailytyk-
seen niiden epdinhimillisten ja puutteellisten olosuhteiden vuoksi (CAT 2011, 3; CPT 2015, 19).
CPT:n ja CAT:in huomautusten kautta, tutkintavankien olosuhteiden parantamista selvittanyt oikeus-
ministerion tyéryhma (81/2010) ehdotti, ettd Suomeen tehtaisiin kattava selvitys tutkintavankeuden
vaihtoehdoista, niiden vaikutuksista ja soveltuvuudesta. Samaa selvitysta ehdotti esitutkinta- ja pak-
kokeinolakia uudistanut toimikunta. Tutkintavankien olosuhteiden parantamista selvittanyt oikeusmi-
nisterion tyéryhma totesi, ettd tutkintavankien olosuhteet poliisiasemilla eivat sovi tutkintavankien
sailytykseen. Ty6ryhma oli sitd mielta, ettd tutkintavankien sailytys tulisi keskittaa nykyisté harvem-
mille poliisiasemille silld poliisivankilat sopivat vain lyhytaikaiseen sailytykseen. (Oikeusministerié
2016, 17, 57.)

CPT:n selonteossa kiinnitetadn huomiota muun muassa poliisivankiloihin sijoitettujen tutkintavankien
mahdollisuuksiin osallistua toimintoihin, ulkoiluun ja saada terveydenhuoltopalveluja. Tutkintavangit
viettdvat aikansa selleissa lukuun ottamatta ulkoilua ja mahdollista suihkussa kdyntia. Ulkoilumah-
dollisuudet ovat yleensa vahaiset, ja erilaisiin sellin ulkopuolella jérjestettaviin toimintoihin osallistu-
minen hyvin rajoittunutta. (Oikeusministerid 2016, 18—19.) Tutkintavankien olosuhteiden paranta-
mista selvittanyt oikeusministerion tydryhma havaitsi omassa selvityksessaan, etté osa poliisivanki-
loista oli muutoinkin huonokuntoisia ja soveltumattomia tutkintavankien pidempiaikaiseen sailytyk-

seen (Oikeusministerié 2016, 63).

Euroopan vankilan sadnnot korostavat, etta tutkintavankeja on kohdeltava hyvin, koska heidén oi-
keuksiaan ei ole rajoitettu rikostuomiossa (Council of Europe 2006, 94). Vankiloiden osalta tutkinta-
vankeutta koskevina puutteina CPT nostaa esille muun muassa tutkintavangeille tarkoitettujen tilo-
jen ahtauden, ohjatun toiminnan ja ulkoilumahdollisuuksien puutteellisuuden seka puutteet tervey-
denhuollon jérjestamisessa ja ensikertalaisten perehdyttdmisessa. Tutkintavankeus on psyykkisesti
raskasta aikaa ja itsemurhien maara on useita kertoja korkeampi tutkintavankien kuin tuomittujen

vankien keskuudessa. (CPT 2017, 2—5.) Taman vuoksi tutkintavankien tilojen ja paivatoiminnan
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tulisi olla tutkintavankien hyvinvointia tukevia. Vankiloiden tarkastuksissa on havaittu puutteita myds
tutkintavankien ja rangaistusvankien erilleen sijoittamisessa (osastosijoitteluissa) seka lainvastaista

alaikdisten sijoittamista aikuisten osastoille. (Eduskunnan oikeusasiamies 2018, 122.)

2.2 Tutkintavankeutta ohjaavat muut lait Suomen lainsaadannéssa

Tutkintavankeuslain lisaksi tutkintavankien kohtelusta maaraa vankeuslaki (23.09.2005/767) ja pak-
kokeinolaki (22.07.2011/806). Tutkintavankeuslain ja vankeuslain sdannokset eroavat toisistaan la-
hinna silta osin, etta tutkintavankeudessa on syyttdmyysolettamus. Syyttémyysolettamuksen mu-
kaan tutkintavankia pidetdan syyttémand, kunnes tuomioistuimessa mahdollisesti toisin todetaan.
Tutkintavankeuslaki maarittelee myos tutkintavankeutta koskevat rajoitukset, kuten yhteydenpitora-
joitukset. Sen lisdksi tutkintavankeuslakiin sisaltyy viittaussaannés, joka mahdollistaa vankeuslain
soveltamisen tutkintavankeuden taytantéonpanoon. (Myhrberg 2016, 215.) Suomen lainsaadanto
mahdollistaa, etta tutkintavanki voi olla samanaikaisesti vankeusvanki. Tassa tapauksessa sovelle-

taan useimmiten vankeuslain saannéksia. (Myhrberg 2016, 220.)

Suomessa pakkokeinolain (22.07.2011/806) kolmas luku kasittelee pidatetyn vangitsemisvaatimusta.
Pidatetyn vangitsemisasian kasittely alkaa tuomioistuimesta. Syyttdjan tulee jattaa tuomioistuimelle
kirjallinen vaatimus vangitsemisesta viimeistaan 72 tunnin, eli kolmen paivan kuluessa epaillyn kiin-
niotosta. Vaatimuksen tuomioistuimelle voi tehda myds rangaistusta vaatinut asianomistaja. Ellei
syyttaja jata kirjallista vaatimusta tuomioistuimelle, on kiinniotettu vapautettava. Ilman kirjallista
vaatimusta tuomioistuin ei voi maarata rikosasian vastaajaa vangittavaksi. (Pakkokeinolaki
22.07.2011/806, luku 3, § 1—17.)

Suomessa poliisilain nojalla sovelletaan lakia laki poliisien sadilyttamien vankien kohtelusta
(29.09.2006/841) myos tutkintavankien kohteluun. Laki muun muassa velvoittaa, etta tutkintavan-
geille on jarjestettava tilaisuus ilmoittaa haluamalleen henkilélle vapaudenmenetyksestd. Viranomai-
silla on lain mukaan velvollisuus kertoa vapautensa menettéaneelle viipymatta sailytystilan oloista
sekd vapautensa menettaneen oikeuksista ja velvollisuuksista. (Laki poliisien sdilyttamien vankien
kohtelusta 29.09.2006/841, luku 2, § 3.)

2.3  Tutkintavankeutta ohjaava lainsaadantd EU-maissa

Kansainvalisid sopimuksia, jotka koskisivat ainoastaan vankeja tai tutkintavankeja, ei ole olemassa.
Suomi on kuitenkin ratifioinut kansainvalisia sopimuksia, joiden artiklat maarittelevat myds vapau-
tensa menettaneiden oikeuksien toteutumista ja kohtelua rikosoikeudellisissa toimissa. Yhdistynei-
den Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus, eli
KP-sopimus (1976/8) sekd Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi, eli Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS, (20.05.1999/63) ovat merkittédvimpid vankien
ja tutkintavankien oikeuksia kasittelevia sopimuksia. Suomi on allekirjoittanut Yhdistyneiden Kansa-
kuntien vuonna 1984 yleiskokouksessa hyvaksyman kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai

alentavan kohtelun vastaisen yleissopimuksen (29.09.1989/60).
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Vuonna 1948 hyvaksyttiin ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
kokouksessa. Ihmisoikeussopimukset ovat kansainvalisia sopimuksia, jotka valtio ratifioi. Ihmisoikeu-
det ovat kaikille kuuluvia oikeuksia, niita ei voida ottaa keneltakaan pois eika niista voi luopua. Ne
ovat perustavanlaatuisia, eli niiden taustalla on ajatus, etta jokaisella tulee olla samat oikeudet ja
vapaudet. (Ihmisoikeusliitto 2020a.)

Ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisen tulee olla yhdenvertainen lain edessa. YK:n ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisen julistuksen artiklat 9—11. ohjaavat erityisesti vankien ihmisoikeuksien toteut-
tamiseen. Nama artiklat maarittelevat, etta rikosepailyksesta huolimatta jokaisella ihmisella tulee olla
oikeus henkilékohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen, eika ketadn saa mielivaltaisesti pidattaa tai
vangita. Jokaisella tulee olla tasa-arvoinen oikeus tulla julkisesti kuulluksi rilppumattomassa ja puo-
lueettomassa tuomioistuimessa. Jokainen rikoksesta epailty tulee nahda syyttdmana siihen asti, kun-
nes hanen syyllisyytensa on laillisesti todettu. (Ihmisoikeusliitto 2020b.) Suomi ratifioi tdman Yhdis-
tyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopi-
muksen vuonna 1976 (Asetus kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen

yleissopimuksen seka siihen liittyvan valinnaisen pdytdkirjan voimaansaattamisesta 1976/8).

Euroopan ihmisoikeussopimus on perussopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi.
Perussopimuksen sopimusosapuolia ovat kaikki Euroopan neuvoston maat. Sopimuksen allekirjoitta-
neet valtiot ovat sitoutuneet turvaamaan jokaiselle ihmiselle kuuluvat oikeudet ja vapaudet. Tutkin-
tavankien kohteluun voidaan erityisesti katsoa vaikuttavan artiklat 3 seké 5—7. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen kolmas artikla kieltda, "ettd ketdan ei saa kiduttaa, eika kohdella tai rangaista
epainhimilliselld tai halventavalla tavalla”. Viidennen artiklan mukaan meista jokaisella on oikeus
vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Vapautta ei saa riistaa, ellei sitd ole erikseen viiden-
nessa artiklassa mainittu. Kuudennessa artiklassa rikoksesta epadillylle turvataan oikeudenmukainen
oikeudenkaynti, silla olettamuksella, etta rikoksesta epailtyd on pidettdva syyttbmana, kunnes hanen
syyllisyytensa on naytetty laillisesti toteen. Rikoksesta epaillylle on tarjottava riittdvasti aikaa ja edel-
lytykset puolustukseen. Seitsemannen artiklan mukaan ketdan ei voi syyttaa rikoksesta, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen lainsdadanndn tai kansainvalisen oikeuden mukaan rikos. (Euroopan ihmis-
oikeussopimus 1999/63, § 3—7.)

Euroopan neuvoston vankilasdannét Rec(2006)2 on kansainvalinen sopimus, jonka tarkoituksena on
toimia lainsaadanndn kehittémisessa ohjeena Euroopan neuvoston jasenmaissa. Vankilasaannét ovat
kansainvalinen ohjeistus, jonka avulla pyritaéan yllapitémaan ihmisoikeuksia vankeusaikana. Niissa
korostuu velvollisuus kohdella vapautensa menetténeité henkil6itd oikeudenmukaisesti ja ihmisarvoa
kunnioittaen. Vankilasadnnot eivat ole jasenmaita sitovia asiakirjoja, mutta Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin kdyttaa vankilasddntdja ratkaisujensa yhtena perustelunaan. CPT sitoo myds omat val-
tioille antamansa suosituksensa vankilasdantoihin. (Council of Europe 2006, 5—6.) Vankilasaannon
10.1. mukaan Euroopan neuvoston vankilasaantdja sovelletaan henkil6ihin, jotka ovat menetténeet
vapautensa tuomion seurauksena tai henkilgihin, jotka oikeusviranomainen on maarannyt tutkinta-
vankeuteen. Saanto 10.2 koskee tutkintavankien sijoittamista, eli henkilditd, jotka ovat oikeusviran-

omaisen toimesta maaratty tutkintavankeuteen ja henkilét, jotka ovat menettaneet vapautensa
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tuomion seurauksena, tulisi pitda vain vankiloissa, toisin sanoen nadiden kahden vankiryhman kayt-
toon tarkoitetuissa laitoksissa. Vankilasadnnon osa VII koskee erityisesti tutkintavankeja, ja sen tar-
koituksena on varmistaa heille kuuluvien oikeuksien toteutuminen. Saénndissa nostetaan esiin mm.
tutkintavankeja koskeva syyttémyysolettamus (95.1), mahdollisuus osallistua erilaisiin kaikkia van-
keja koskevaan toimintoihin (95.3), oikeus tehokkaaseen puolustautumiseen ja asianajajanaan
(98.2), oikeus pitaa yhteytta ulkomaailmaan (99) seka oikeus tehda halutessaan tyété (100.1).
(Council of Europe 2006, 7, 33—34.)
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3 TUTKINTAVANKEUS SUOMESSA JA POHJOISMAISSA

Tutkintavankeudella tarkoitetaan sitd aikaa, jonka rikoksesta epdilty on vangittuna ennen kuin ha-
nelle langetetaan téytantéonpanokelpoinen tai lainvoimainen tuomio (HE 252/2016). Tutkintavan-
keus ei siis ole rangaistus, vaan mahdollisen rikoksen esitutkinnan ja oikeudenkaynnin aikainen pak-
kokeino, jolla ensisijaisesti pyritdan turvaamaan poliisin suorittama rikostutkinta, rikoksen jatkami-
nen tai estaa epaillyn pakeneminen. (Tutkintavankeuslaki 23.09.2005/768, luku 1, § 3; Rikosseuraa-
muslaitos 2019d.) Tutkintavankeus kaytédnnét vaihtelevat eri maiden valilld (Oikeusministerié 2016,
53—55).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennen artiklan syyttémyysolettama on tutkintavangin kohte-
lun perusta. Tamén artiklan mukaan rikoksesta epaillylla on oikeus tulla pidetyksi syyttdémana siihen
saakka, kun hanen syyllisyytensa on laillisesti todistettu (HE 252/2016.) Taman aikana tutkintavan-
gin oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin tutkintavankeuden tarkoitus, tutkintavankeudessa pita-
misen varmuus ja vankilan jarjestyksen sadilyminen valttamatta vaativat. On yhteiskunnan seka tut-
kintavangin edunmukaista, etta rikostutkinta pystytdan suorittamaan huolellisesti ja ilman tutkintaan
vaikuttavia ulkopuolisia hairidtekijoita. (Tutkintavankeuslaki 23.09.2005/768, luku 1, § 3—4; Rikos-

seuraamuslaitos 2019d.)

3.1 Tutkintavankeus Suomessa

Rikoksen esitutkinta, tuomioistuikasittely ja rangaistuksen taytdantéénpano pyritdan turvaamaan tut-
kintavankeudella. Naiden lisaksi tutkintavankeuden tarkoituksena on estda rikollisen toiminnan jatka-
minen (HE 252/2016). Esitutkinnassa poliisin tehtdvana on selvittad, onko tapahtunut rikos, rikoksen
teko-olosuhteet ja uhri. Poliisit kartoittavat rikollisella toiminnalla aiheutetun vahingon, saavutetun
hyddyn ja asianomistajan vaatimukset. Tutkinnanjohtaja paattaa esitutkinnan aloittamisesta, sen
laajuudesta seka tutkinnan lopettamisesta. Esitutkinta on aina toteutettava viivyttelemattd, jos on
syyta epailld rikosta. Esitutkinnassa poliisi kuulustelee yleensa asianomistajaa, rikoksesta epailtya
sekd mahdollisia todistajia. (Poliisi 2020.)

Tutkintavankeuslaki (23.09.2005/768) maarittelee tutkintavankeuden toimeenpanon yleiset periaat-
teet. Tutkintavankeuslaissa saddetaan tutkintavankeuden toimeenpanosta seka tutkintavangin oi-
keuksista, asemasta ja kohtelusta vankilassa. Laki madrittelee, ettd mahdollisen rikoksen vuoksi van-
gittu henkil on valittémasti vietava syyteasiaa kasittelevaa tuomioistuinta Iahimpana sijaitsevaan
tutkintavankilana toimivaan vankilaan. Jos epadilty sijoitetaan johonkin muuhun tutkintavankilaan,
tulee siihen aina olla perusteltu syy. Tuomioistuimen antamalla vangitsemismaarayksellad tutkinta-
vanki voidaan sijoittaa myos vankilaan. Tutkintavankia ei saa sijoittaa avolaitokseen. (Tutkintavan-
keuslaki 23.09.2005/768, luku 2, § 1—2.)

Tutkintavankeuden toimeenpanosta poliisin sdilytystiloissa sdddetaan erikseen. Jos tutkintavanki si-

joitetaan poliisin ylldpitdmaan tutkintavangeille tarkoitettuun sailytystilaan, ei tutkintavankia saa talla
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hetkella pitaa poliisin sailytystiloissa seitsemé&a vuorokautta pidempaa aikaa. Aikaa voidaan pidentaa

vain poikkeuksellisen painavasta syysta. (Tutkintavankeuslaki 23.09.2005/768, luku 2, § 1.)

Oikeusministeritn asetuksessa tutkintavankiloina toimivista vankiloista (19.05.2017/341) saadetaan,
ettd miehille tarkoitettuina tutkintavankiloina toimivat Helsingin, Jokelan, Kuopion, Kylmakosken,
Mikkelin, Oulun, Pelson, Pyhadselan, Riihimaen, Sukevan, Turun, Vaasan ja Vantaan vankila. Tutkin-
tavankeja sijoittaessa taytyy ottaa huomioon, ettd Helsingin, Pelson ja Sukevan vankilaan saadaan
sijoittajaa vain tutkintavankeja, jotka odottavat muutoksenhakutuomioistuimen paatdsta ja suostu-
vat sijoitukseen. Naisten tutkintavankiloina toimivat Hdmeenlinnan, Oulun, Pyhadselan, Turun, Vaa-
san ja Vantaan vankila. Tama oikeusministeridn asetus on astunut voimaan 01.07.2017 ja se on ku-
monnut tutkintavankiloina toimivista vankiloista annettu oikeusministerion asetuksen (1336/2011).
(Oikeusministerion asetus tutkintavankiloina toimivista vankiloista 19.05.2017/341.) Suomessa van-

kilat ovat Rikosseuraamuslaitoksen yllapitamia.

Suomessa vankien paivittdinen maara on laskenut koko ajan ja se on Euroopan pienimpia. Vuonna
2018 Suomen vankiloissa vankien péivittdinen maara oli noin 2910, joka on neljé prosenttia vahem-
man kuin edellisvuonna. Tilastollisesti katsottuna tutkintavankien maara kasvoi Suomessa aina 2010
luvun alkupuolelle asti, jonka jalkeen my6s tutkintavankien maaré on kaantynyt hitaaseen laskuun.
Vuonna 2018 tutkintavankien paivittainen maara vankiloissa oli keskimaarin 547, joka on kahdeksan
prosenttia vdahemman kuin vuonna 2017. (Rikosseuraamuslaitos 2018b, 13; Rikosseuraamuslaitos
2019c¢.) Vuonna 2015 poliisin tiloissa oli paivittdin keskimaarin 85 tutkintavankia. Tilanne on pysynyt
vuoden 2010 jalkeen melko tasaisena. Vuosittain poliisivankiloihin tulee runsaat 2000 tutkintavankia,
ja heidan keksimaarainen sailytysaikansa on vajaa kaksi viikkoa. (HE 252/2016.) Kaikista Euroopan

neuvoston alueen vangeista noin 25 prosenttia on tutkintavankeja (CPT 2017, 1).

Vuoden 2018 Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan tutkintavankien paasyytteitad olivat huume-
rikokset 34,6 %, henkirikokset 27,6 %, rydstot 10,6 %, seksuaalirikokset 8,5 % ja varkaudet 8,1 %.
Tutkintavankien ikdjakaumassa nousee selkeimmin esille 30—39-vuotiaiden osuus (32,9 %) kaikista
tutkintavangeista. 25—29-vuotiaita oli 18,1 %, 40—49—vuotiaita 16,6 % ja 21—24—vuotiaita 14,2 %
kaikista tutkintavangeista. (Rikosseuraamuslaitos 2018a.) Tutkintavankien terveydentilaa kartoittavia
tutkimuksia ei ole tehty. Viimeisin vankien terveystutkimus on vuodelta 2006, ja siina todetaan, etta
vankien yleisimmat terveysongelmat liittyvat mielenterveyden hairidihin. Yleisin ndistd on paihderiip-
puvuus. Persoonallisuus-, mieliala- ja ahdistuneisuushairiét seka ruumiilliset sairaudet ovat vangeilla
yleisia. (Joukamaa ym. 2010, 74—76.) Vankien lisddntyneet ongelmat ja moniongelmaisuus luo suu-
ria haasteita vankeinhoidolle.

Suomessa tutkintavankeutta koskevan lakiuudistuksen voidaan katsoa koskettavan suuren ihmisryh-
man oikeuksia. Lakiuudistuksen edellyttdmén tydn toteuttavat koko ajan pienemmilla resursseilla
toimivat poliisit ja rikostutkijat seka rikosseuraamusalan ammattilaiset. Molempiin aloihin kohdistuvat

jatkuvat saastotoimet.
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Suomessa poliisien maaraa on supistettu vuodesta 2010 Idhtien. Vuonna 2018 Suomessa oli 7150
poliisia, kun viela vuonna 2011 poliisien maara oli 7724. Tama tarkoittaa sitd, etta Suomessa oli
vuonna 2018 varattuna 1,33 poliisia aina tuhatta ihmista kohden. Se on pienin maara Pohjoismaissa,
ja koko EU:ssa. (Eurostat 2016; Poliisi 2019, 51.)

Rikosseuraamuslaitoksen alaisuudessa tyéskentelee talla hetkellda noin 2600 eri ammattikunnan
edustajaa, joista puolet tydskentelevat vankiloissa valvonta- ja vartiointitehtavissa (Rikosseuraamus-
laitos 2020). Vuonna 2017 vankiloissa ja tutkintayksikdissa tyoskenteli 2034 henkilda, kun vastaava
luku vuonna 2013 oli 2337. Vuoden 2017 tilastojen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen yksikdissa
tyGskenteli 72 henkild aina 100 vankia kohden. (Kriminalvarden 2019, 42.)

3.2 Tutkintavankeus Pohjoismaissa

Suomessa tutkintavankeus poikkeaa hallinnoltaan ja vankien sdilytysajoilta muiden Euroopan ja Poh-
joismaiden vastaavista jarjestelmistd. Euroopan maissa kaytettyja erilaisia takuu- tai vakuusjarjes-
telmia kaytetddan Suomessa vield vahaisesti. Myo6s tutkintavankeuden sallittu pituus vaihtelee maiden
valilld. Yhteista on maiden erityiskaytannét alle 18-vuotiaiden rikoksen tekijéiden vangitsemisessa
seka tutkintavangin aseman sailyminen tuomion antamiseen asti. (Oikeusministerié 2016, 53—55,
57.)

Ruotsissa poliisilaitosten laheisyyteen tai yhteyteen on usein sijoitettu omat tutkintavankilat, joiden
hallinnosta vastaa Rikosseuraamuslaitos. Tutkintavankeja voidaan sailyttda poliisin tiloissa maksimis-
saan kolme vuorokautta. Vangitsemispaatos tulee tehda viimeistaan neljantena paivana siitd, kun
tuomioistuin on tehnyt pidattamispaatdksen. Vangitsemispaatds on voimassa korkeintaan kaksi viik-
koa (Oikeusministerié 2016, 54—55.). Vaihtoehtoina tutkintavankeudelle ovat valvonta, matkustus-
kielto ja ilmoittautumisvelvollisuus, joita voidaan maarata kaytettdvaksi yhdessa tai erikseen (Oi-
keusministerid 2016, 47).

Norjassa rikoksesta epdiltya taytyy siirtaa poliisin tiloista tutkintavankilaan kahden vuorokauden ku-
luessa pidattdmisestd. Pidatettyna epailtya voidaan pitad maksimissaan kolme pdivaa, jonka jalkeen
hanet on vietdva tuomioistuimen eteen. Vangitsemispaatds on voimassa korkeintaan nelja viikkoa.
(Oikeusministerid 2016, 53—54.) Vaihtoehtoina tutkintavankeudelle on mm. tutkintavangin sijoitta-
minen kunnalliseen tai muuhun laitokseen, rahallinen vakuus, velvoite pysya tietyllad alueella tai il-
moittautua sovittuina aikoina poliisiviranomaisille seka passin, matkustusasiakirjan tai ajokortin luo-
vuttaminen poliisiviranomaisille. Tutkintavankiloiden hallinnosta vastaa Rikosseuraamuslaitos. (Oi-
keusministerié 2016, 45.)

Tanskassa on 24 tuntia kiinniotosta aikaa tuoda rikoksesta epailty tuomioistuimen eteen, mutta tuo-
mioistuin voi tarvittaessa jatkaa tuota aikaa 72 tunnilla. Tanskassa tutkintavankeja pidetaan poliisin
huostassa harvoin yli kahdeksaa tuntia, ja tutkintavankeus aika saa kestda korkeintaan nelja viikkoa.
Tutkintavankiloita yllapitédd Rikosseuraamuslaitos. (Oikeusministerié 2016, 55.) Tutkintavankeuden

vaihtoehtoina Tanskassa on mm. valvonta, erilaiset oleskelupaikkaa, tydntekoa, vapaa-aikaa tai
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yhteydenpitoa koskevat rajoitukset, sijoittaminen laitokseen tai suostuminen psykiatriseen hoitoon
tai vieroitushoitoon. (Oikeusministerié 2016, 49—50.)

Islannissa rikoksesta epdilty on vietdva 24 tunnin aikana pidattamishetkesta tuomioistuimen kuulta-
vaksi. Lainsdadannon mukaan tutkintavankeja saa pitda poliisin tiloissa maksimissaan nelja vuoro-
kautta, mutta kaytanndssa vangittu siirretdan tutkintavankilaan valittdmasti vangitsemisoikeuden-

kaynnin jalkeen. Tutkintavankeus saa kestaa korkeintaan nelja viikkoa. (Oikeusministerié 2016, 53.)
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4 TUTKINTAVANKEUS JA TUTKINTAVANKEUSLAIN UUDISTUS TUTKIMUKSISSA

Tutkintavankeudesta on tehty tukimuksia, ja useissa vankeja koskevissa tutkimuksissa viitataan tai
sivutaan myos tutkintavankeutta ja tutkintavankeja koskevia asioita. Tutkimuksissa on selvitetty
muun muassa tutkintavankien kokemuksia tutkintavankeudesta, tutkintavankien lapsien ja perhei-
den tukitarpeita ja —keinoja seka tutkintavankien opiskelumahdollisuuksia. Taman opinndytetytn
pohjaksi haimme tutkimustietoa tutkintavankien tutkintavankeuteen liittyvistd kokemuksista, koska
tutkintavankeuslain uudistuksen tavoitteena oli parantaa tutkintavankien oloja ja oikeusturvaa.
Koimme tarkedksi selvittad, kuinka tutkintavangit ovat tutkintavankeuden kokeneet. Naita olivat tut-
kineet muun muassa Kati Rantala, Sasu Tyni, Lauri Koskenniemi, Anu Liimatainen ja Henri Kaaridi-
nen (2017) seka Henri Kaaridinen (2018). Kyseiset tutkimukset muodostivat yhdessa laajemman tut-

kintavankien kokemuksia kartoittavan tutkimuskokonaisuuden.

Tutkintavankeuslain uudistus astui voimaan tammikuussa 2019, ja tutkimuksia siihen liittyen ei ole
vield ehditty juuri tekemaan. Opinndytetydprosessimme aikana, kesa- ja lokakuussa 2019, aiheesta
valmistui kaksi Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetyota. Kesakuussa 2019 valmistui Kristian Dora-
liyskin ja Karola Haaviston opinndytety6 Tutkintavankeuslain uudistus tammikuu 2019: kdytannon
muutokset ja niiden vaikutukset poliisin rikostutkintaan Ita-Uudenmaan alueella. Visa Hongan opin-
ndytetyo valmistui lokakuussa 2019. Hongan opinndytety6n aiheena oli Tutkintavangit poliisin saily-
tystiloista nopeammin tutkintavankilaan: Tutkimus tutkintavankeuslain muutosten vaikutuksista La-

pin poliisilaitoksen toimintaan.

4.1 Tutkintavankeuslain uudistus poliisien nakdkulmasta

Doraliyskin ja Haaviston (2019) tutkimus toteutettiin Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella. Tutki-
muksessa kartoitettiin millaisia kaytannén vaikutuksia 01.01.2019 voimaan astuneella tutkintavan-
keuslain uudistuksella on ollut rikostutkintaan Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella. Tutkimuk-
sessa haastateltiin viisi pitkan virkauran poliisina tehnytta henkiléa, jotka kaikki tydskentelivét rikos-
tutkinnassa. Tutkimus nosti esille lakimuutoksen tuomia haasteita poliisien nakdkulmasta katsottuna.
Tutkimukseen osallistuneet poliisit kokivat, ettd uudistus hankaloittaa rikostutkintaa. Muina haas-
teina haastatellut mainitsivat rikostutkinnan resurssien joutumisen koetukselle, yhteydenpitorajoitus-
ten menettdvan merkityksensa ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luomisen hankaloitumisen
rikostutkijoiden ja tutkintavankien valilld. Tulevaisuus nahtiin huolestuttavana. Tutkimuksessa kavi
ilmi, etta poliisit kokivat, etta heitd ei lakiuudistuksen suunnittelussa kuultu vaan lakiuudistus raken-
tui EU:n maarayksin ja kaytanteisiin. Poliisit ymmarsivat lakiuudistuksen tarkoituksen parantaa tut-
kintavankien oikeusturvaa ja olosuhteita, mutta eivat kokeneet lakiuudistuksen olevan heidan intres-
siensd mukainen. (Doraliyski & Haavisto 2019 33—42.)

Tutkijat nostivat merkittdvimpana asiana esille tutkintavankeuslain maaritteleman tutkintavankien
sdilytysajan lyhentymisen poliisintiloissa (Doraliyski & Haavisto 2019, 30—31). Haastateltavista suu-
rin osa oli sita mielta, ettad Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen sailytystilat olisivat soveltuneet edelleen

my®s tutkintavankien pidempiaikaiseen sailyttémiseen. Poliisin tiloissa tapahtuvan
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tutkintavankeusajan lyhentéminen oli kuitenkin lainmuutoksen yksi lahtékohdista. Doraliyski ja Haa-
visto mainitsivat tutkimuksessaan, etta hallituksen esityksessa (HE 252/2016) oli nostettu esille, ettd
poliisivankiloissa poliisilla on mahdollisuus lahjoa seka painostaa tutkintavankeja. Haastatellut poliisit
eivat kuitenkaan uskoneet tahan mahdollisuuteen. Yksi haastateltavista ajatteli, ettd poliisivankilassa
tutkintavangeilla on karummat olosuhteet kuin vankilassa. Han ajatteli, ettd tdma saattaa omalta
osaltaan aiheuttaa painostuksen tunteen tutkintavangeissa. Lahjontaan vastaajat eivat uskoneet.
(Doraliyski & Haavisto 2019, 34—35.)

Tutkintavankien nopean siirtymisen poliisintiloista vankilaan koettiin hankaloittavan esitutkintaa. On-
gelmaksi koettiin muun muassa pitkat valimatkat, jotka kuluttavat poliisien resursseja. Tydajasta
lahes puolet saattaa menna pelkastadn autolla ajamiseen. Tutkimuksessa nostetaan esille lakiuudis-
tukseen liitetty ajatus esitutkinnan suorittamisesta niiden seitseman vuorokauden aikana, minka tut-
kintavanki viettaa poliisivankilassa. Haastatellut nakivat tdman haasteellisena. He kokivat, etta esi-
tutkinnan alku voidaan toteuttaa seitsemassa vuorokaudessa, mutta kuulusteluja ei aina saada val-
miiksi tuona aikana. Poliisien nakemyksen mukaan esitutkinta vaarantuu siind vaiheessa, kun tutkin-
tavanki siirtyy vankilaan. Yhteydenpitorajoitusten haastatellut poliisit ndkivat myés menettdvan mer-
kityksensa vankilassa. (Doraliyski & Haavisto 2019, 37—38.) Tutkimuksessa haastateltujen mukaan
poliisilaitosten laheisyydessa tai yhteydessa olevat tutkintavankilat olisivat seka esitutkinnan etta
tutkintavankien hyvinvoinnin kannalta toimivimpia paikkoja tutkintavankeuden aikana (Doraliyski &
Haavisto 2019, 34).

Visa Hongan (2019) tutkimus Tutkintavangit poliisin sdilytystiloista nopeammin tutkintavankilaan:
Tutkimus tutkintavankeuslain muutosten vaikutuksista Lapin poliisilaitoksen toimintaan toteutettiin
Lapin poliisilaitoksella, jonka alueella on Suomen pisimmat valimatkat poliisivankiloiden ja tutkinta-
vankiloiden valilld. Tutkimuksen Honka toteutti laadullisena tutkimuksena haastattelemalla kolmea
Lapin poliisilaitoksen tutkinnanjohtajaa. Tutkimuksessaan Honka selvitti, toteutuivatko tutkintavan-
keuslain uudistusta valmistelleen tydryhman arviot lain vaikutuksista ja onko esiinnoussut vaikutuk-
sia, joita tydryhma ei etukateen ole osannut arvioida. Honka tarkastelee tutkintavankeuslain talou-
dellisia vaikutuksia, esitutkinnan suorittamista, tutkintavangin ja tutkijan valista luottamussuhdetta,
kuulustelumatkoja ja vankeinkuljetuksia, etdkuulusteluja seka yhteydenpidon rajoitusten turvaa-
mista. (Honka 2019, 18—27.)

Honka nosti tutkimuksessaan esille tutkintavankeuslain uudistuksen arvioidut kustannukset, jotka
perustuivat hallituksen esitykseen 252/2016. Hallitusesityksen mukaan pysyvat kustannukset tulisi-
vat Rikosseuraamuslaitokselle olemaan vahintdan 1,67 miljoonaa euroa, mutta enintdan 1,97 miljoo-
naa euroa. Kustannusten arvioinnissa oli otettu huomioon tutkinta-arestin véhentava vaikutus seka
maarallisesti 25—30 tutkintavangin paivittdinen lisadntyminen. Hongan mukaan tutkintavankeuslain
uudistus ei kuitenkaan tuo vastaavasti saastéja poliiseille, koska poliisien taytyy kaikesta huolimatta
yllapitda sailytystilojaan seka tutkintavankien sailyttémiseen varattuja resursseja ulkomaalaislain no-
jalla kiinniotettuja henkil6ité varten. (Honka 2019, 18.) Hongan haastattelemien tutkinnanjohtajien
mukaan tutkintavankien kuljetukset tutkintavankilaan vievat paljon poliisien resursseja. Tutkimuksen

mukaan tutkintavankeja pyritaan kuljettamaan vankikuljetuksissa poliisien tiloista tutkintavankiloihin,
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mutta tutkintavangit, joilla on yhteydenpitorajoituksia, joudutaan kuljettamaan erikseen poliisien toi-
mesta. Tama taas vie resursseja muusta poliisien toiminnasta, kuten valvonta- ja hélytystoimin-
nasta. Honka mainitsee myds pitkien kuulustelumatkojen aiheuttavan tulevaisuudessa lisdkustannuk-
sia. Haastateltavat olivat sita mielta, ettd Rikosseuraamuslaitoksen tulisi saada lisaresursseja tutkin-
tavankien kuljetuksiin. (Honka 2019, 22—23.)

Tutkintavankeuslain uudistuksen vaikutuksissa esitutkintaan nahtiin sekd positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia. Osa haastatelluista koki sen nopeuttavan esitutkinnan ensivaiheita, mutta nopeutumi-
sessa nahtiin myds negatiivisia vaikutuksia. Kiireessa tehty esitutkinta ei palvele tarkoitustaan. Esi-
tutkinnan jatkaminen koettiin myds haasteellisemmaksi tutkintavangin siirtyessa vankilaan. Positiivi-
sena asiana kuitenkin koettiin se, etta tutkintavangin siirtyessa Rikosseuraamuslaitoksen hoitoon,
tutkijoille jaa enemman aikaa esitutkinnan suorittamiseen. Uudistustavoitteen, jonka mukaan tutkin-
tavankintavangit siirtyvat tulevaisuudessa suoraan vankilaan, tutkinnanjohtajat kokivat huonoksi
vaihtoehdoksi. (Honka 2019, 19—21.)

Tutkintavankeuslain uudistuksella pyrittiin vdhentamaan poliisivankilassa olevien tutkintavankien
kuulusteluihin liittyvia painostusmahdollisuuksia. Hongan haastattelemat tutkinnanjohtajat olivat
kaikki sita mieltd, ettd poliisivankilassa tapahtuva niin sanottu koppikuulustelu ei ole tutkintavangin
painostamisesta. Haastatellut kokivat, etta lakiuudistuksen my6ta tutkintavangin ja tutkijan valinen
luottamussuhde karsii nopean vankilaan siirtymisen johdosta. Nopea siirtyminen vankilaan lisaa kii-
rettd, joka tuo haasteita koko esitutkinnan suorittamiseen. Yhtena haasteena tutkinnanjohtajat nos-
tavat esille vaikeudet televalvonnan tai muiden teknisten seurantojen toteuttamisessa tehokkaasti.
Poliisintiloissa tutkintavankeuslain uudistuksen salliman seitsemén vuorokauden aikana esitutkin-
nasta ehditadn toteuttamaan vain alkuselvittelyt. Tutkimuksen mukaan esitutkinnan tuomia ongel-
mia on aloitettu ratkaisemaan enenemissa maarin etakuulusteluilla. Etédkuulusteluista haastatellut
antoivat myonteista palautetta. Haastateltavat toivat kuitenkin esille, etta etédkuulusteluilla voidaan
korvata vain yksinkertaiset kuulustelut. Honka nostaa tutkimuksessaan tarkedna asiana esille poliisi-
hallituksen ndkemyksen, eli tutkintavankien sailytysaikojen lyhentyminen poliisin sailytystiloista vai-
keuttaa esitutkintaa huomattavasti. (Honka 2019, 20—26.)

Yhteydenpidon rajoittamisen haastateltavat olivat kokeneet vaikeaksi siita huolimatta, oliko tutkinta-
vanki poliisivankilassa vai vankilassa. Haastateltavat kokivat, etta Lapin poliisilaitoksen poliisivanki-
loissa yhteydenpidon rajoittuminen muodostui hankalaksi jo siind vaiheessa, kun tutkintavankeja oli
kaksi. Taman haastateltavat perustelivat silla, etta pienissa ja ahtaissa Lapin poliisilaitoksen poliisi-

vankiloissa tutkintavangit paasivat keskustelemaan keskenaan. (Honka 2019, 27.)

Tutkimuksille yhteista oli, ettd molemmissa tutkimuksissa haastatellut poliisit nékivat tutkintavan-
keuslain muutoksen hyvana asiana tutkintavankien nakdkulmasta katsottuna. Oman ty6énsa kannalta
poliisit eivat kokeneet lainuudistusta toimivana ja tarkoituksen mukaisena. Erityisesti kuulustelujen ja
esitutkinnan vaikeutuminen seka yhteydenpitorajoitusten toteuttaminen koettiin ongelmallisina. Uu-

den tutkintavankeuslain ajateltiin myos lisdavan kustannuksia ja heikentavan poliisien
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mahdollisuuksia tehda ydintehtavia tydssadn. Jotta tutkintavankeuslain uudistuksen vaatimiin muu-
toksiin pystyttaisiin vastaamaan, se vaatii lisdresursseja seka poliisien etta Rikosseuraamuslaitoksen

toimintaan.

4.2 Tutkintavankeus tutkintavankien kokemuksena

Kati Rantalan, Sasu Tynin, Lauri Koskenniemen, Anu Liimataisen ja Henri Kaaridisen (2017) tutkimus
Tutkintavankien olot ja oikeuksien toteutuminen kasitteli tutkintavankien kokemusta omien oikeuk-
siensa toteutumisesta seka selvitti, millaisena tutkintavangit olivat kokeneet olosuhteet ja toiminta-
mahdollisuutensa tutkinta- ja poliisivankiloissa. Raportti on osa laajempaa arviointitutkimusta kos-
kien tutkintavankeuslainsaadannon kokonaisuudistuksen toimeenpanoa ja tavoitteiden toteutumista
vuodelta 2006. Tutkimuksen oli toteuttanut Helsingin Yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan lai-
tos ja sen rahoituksesta oli vastannut Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto yhdessé Rikos-

seuraamuslaitoksen kanssa.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimuksen perusjoukko koostui 587 tutkintavangista, ja
tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 298 tutkintavankia, jotka olivat sijoitettuna yhteentoista eri
vankilaan loka—marraskuun vaihteessa 2015 (Rantala, Tyni, Koskenniemi, Liimatainen & Kaaridinen
2017, 150). Tutkimuksessa kavi ilmi, etta vastaajat olivat viettdneet keskimaarin aikaa tutkintavanki-
lassa 18 vuorokautta, mutta pisimmilldan tutkintavankeusaika oli kestényt jopa 156 vuorokautta.
Poliisivankilassa kyselyyn vastanneista tutkintavangeista 90 % oli viettanyt aikaa korkeintaan 34
vuorokautta. (Rantala ym. 2017, 43.)

Tutkimuksessa tarkastellaan tutkintavankien kokemuksia siita:

mitd toimintoja heille on mahdollistettu, kuinka he ovat saaneet toiminnoista ja ol-
keuksistaan tietoa, ovatko he pystyneet tapaamaan luottamuksellisesti oikeudellista
avustajaansa ja kayttédmaan terveyspalveluja, onko heilld ollut mahdollisuus tavata
Idheisidan tai muita vankeja ja milld edellytyksin, missa maarin he ovat joutuneet ku-
rinpitotoimien kohteiksi, kuinka heita on kohdeltu ja kuinka he ovat hyddyntaneet
mahdollisuuksia hakea itseddn koskeviin paatoksiin muutosta tai kannella kokemas-
taan kohtelusta. Erityistd huomiota kiinnitetéan yhteydenpitorajoituksiin vaikutuksi-

neen. (Rantala ym. 2017, 3.)

Rantala ym. tarkastelivat saamiaan tuloksia rikosseuraamusaluiden, vankien erilaisten taustojen ja
tutkintavankeuden erityisolosuhteiden nakokulmista. Vastaajat olivat padasiassa tyytyvaisia
oloihinsa, oikeuksiensa toteutumiseen ja toimintamahdollisuuksiinsa tutkintavankeusaikana. (Rantala
ym. 2017, 146.) Tutkintavankeuteen kaiken kaikkiaan my&nteisemmin suhtautuivat ne vastaajat,
joille tutkintavankeus ei ollut ensimmainen. Kun taas ensikertalaisten vastauksista esiin nousi epatie-
toisuus, mutta toisaalta myds luottamus henkildkuntaa kohtaan. Tutkimuksen mukaan kriittisimmin

tutkintavankeuteen suhtautuivat esitutkintavaiheessa tai syyteharkinnassa olevat tutkintavangit.
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Vieraskielisten vastaajien maara tutkimuksessa oli pieni, mutta my6s kielimuurit mainittiin yhtena

tiedonsaannin ja kommunikoinnin haasteena. (Rantala ym. 2017, 148—149.)

Tutkimus osoitti tutkintavankien kokevan ongelmia ja haasteita monella eri osa-alueella, mutta tu-
lokset eivat ole maarallisesti merkittavia. Vastauksista nousi esiin muun muassa haasteet saada tie-
toa vankilan toiminnoista ja omista oikeuksista henkildkunnan puolelta. Téma korostui eteenkin ensi-
kertalaisten kohdalla. Vastaajat kokivat, etta henkilokunta ei halunnut ohjata ja neuvoa heita riitta-
vasti, vaan tieto piti hakea muilta tutkintavangeilta. Tutkintavangit kokivat, etta heilld ei ollut riitta-
vasti mahdollisuuksia osallistua erilaisiin vankilatoimintoihin. Tutkimuksessa tata selitettiin silla, etta
Rikosseuraamuslaitoksella ei ole ollut riittavasti resursseja jarjestda naita toimintoja vankeusvangeil-
lekaan, joten saantelyn alla oleville tutkintavangeille se on viela vaikeampaa. Vapaa-ajan toimintoi-
hin osallistumisen tutkintavangit kokivat haasteellisena heikon taloudellisen tilanteensa vuoksi, ja
osa vastaajista nosti osallistumisen esteeksi eristyksen tutkintavankeusaikana. (Rantala ym. 2017,
147—148.)

Yhteydenpitorajoituksia oli Idhes joka kolmannella vastaajista ja niiden katsottiin yleisesti hankaloit-
tavan tutkintavankeusaikaa. Yhteydenpitorajoitusten koettiin vaikeuttavan luottamuksellista yhtey-
denpitoa muun muassa oman asiamiehen kanssa. Rajoitusten katsottiin hankaloittavan myds erilai-
siin vapaa-ajantoimintoihin ja muuhun vankilan hyvdksymaan toimintaan, kuten vankilaty6hon ja

koulutukseen, osallistumista. Laheisia koskevat yhteydenpitorajoitukset sen sijaan koettiin turhautta

vina. Vastauksista kavi myds ilmi, etta kaikki vastaajat eivat olleet ymmartaneet miksi heille oli ase-
tettu yhteydenpitorajoituksia. (Rantala ym. 2017, 147.)

Henkildkunnan toiminnassa nahtiin seka selkeyttd ja johdonmukaisuutta, mutta myd6s asiattomuutta
ja jopa mielivaltaisuutta. Vastauksista nousi esiin, ettd tutkintavangit kokivat perusteetonta kaytosta
esiintyvdn muun muassa tiedon antamiseen, kurinpitoon, syyttémana kohteluun, muutoksenhakuun
ja kantelusta rankaisemiseen liittyen. Tutkimuksessa nostettiin esille, ettd tutkintavankien oikeustur-
van kannalta oli erityisen huolestuttavaa, etta vastaajat eivat kokeneet saavansa riittavasti tietoa,

mistd saamistaan paatoksista heidan on mahdollista hakea muutosta. (Rantala ym. 2017, 148.)

Vankilan tiloja ei koettu toimivina, eika luottamuksellisiin keskusteluihin sopivina. Monet vastaajista
kokivat poliisivankilan olot epainhimillisind. Vastauksissaan tutkintavangit toivat esille, etta poliisivan-
kilan tilat ovat ahtaat ja kolkot. Yksittdisind negatiivisina palautteina nousi esiin muun muassa tv:n ja
radion puuttuminen, huonot peseytymismahdollisuudet, vahaiset ulkoilu- ja tupakoimismahdollisuu-
det seka paivan valon puute ikkunattomien sellien osalta. (Rantala ym. 2017, 44.)

Tutkimuksessa havaittiin eroja eri rikosseuraamusalueiden valilla, jotka tutkimuksessa selitettiin van-
kiloiden erilaisilla laitosrakenteilla ja tutkintavankien taustojen erilaisuudella. Tutkintavankien koulu-
tus- ja tyotaustat nakyvat vastauksissa selkeimpina eroina, mutta esimerkiksi tutkintavankien paa-
syytteilld ja tutkintavankeuden kestolla ei havaittu olevan eroja eri rikosseuraamusaluiden valilla.

Erojen ei kuitenkaan katsottu olevan tilastollisesti merkittavia. (Rantala ym. 2017, 150.)
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Henri Kaaridgisen (2018) Pro gradu tutkielma Tutkintavankien kokemus oikeudenmukaisuudesta tut-
kintavankeudessa kasittelee tutkintavankien kokemusta omien oikeuksiensa toteutumisesta, ja sel-
vittda tahan kokemukseen vaikuttavia tekijoitd (Kadridinen 2018, 29). Tutkimuksessaan Kaaridinen
kaytti samaa aineistoa, kuin Rantala, Tyni, Koskenniemi, Liimatainen ja Kaaridginen (2017) tutkimuk-
sessa Tutkintavankien olot ja oikeuksien toteutuminen. Omassa tutkimuksessaan Kaaridinen halusi
selvittaa tutkintavankien kokemuksia vankilaolosuhteissa toteutetussa tutkintavankeudessa. Tama
tutkimus antoi mahdollisuuden tdydentaa Rantala, Tyni, Koskenniemi, Liimatainen ja Kaariai-

nen (2017) aiemmin tekeman, tutkintavankien kokemuksia poliisivankiloissa kartoittaneen, tutkimuk-
sen tuloksia. Tutkimuksen perusjoukko koostui 587 tutkintavangista, ja kyseiseen tutkimukseen
osallistui 298 tutkintavankia, jotka olivat sijoitettuna vankiloihin loka—marraskuun vaihteessa 2015
(Kaaridginen 2018, 3).

Tutkimuksessaan Kaaridginen nosti tarkeimmaksi asiaksi selvittad, miten tutkintavangit kokivat oikeu-
denmukaisuuden toteutumisen vankilassa. Tutkintavankien kokemuksia han tarkasteli kahdesta eri
nakokulmasta: kokemus kaytanndista, eli paatdksenteon ja tiedonsaannin oikeudenmukaisuudesta,
seka kokemus kohtelusta, eli henkilokunnan toiminnan oikeudenmukaisuudesta. Tarkastelun poh-
jana han kaytti vankiloiden valisia eroja, vankien taustatekijoita seka tutkintavankeuden erityisolo-

suhteita.

Tutkimuksessa selvisi, etta tutkintavangit kokivat henkilékunnan toiminnan seka paatéksenteon ja
tiedonsaannin vankilassa jokseenkin oikeudenmukaisena (Kaaridinen 2018, 64). Tilastollisesti merkit-
tavimmiksi asioiksi oikeudenmukaisuuden kokemuksessa nousivat tutkintavangin ik, aidinkieli ja
perheellisyys. Vanhemmat ja perheettémat tutkintavangit kokivat tutkintavankeuden nuoria ja per-
heellisia tutkintavankeja oikeidenmukaisempana. Perheellisyys oli merkittavin tekija, jolla havaittiin
olevan negatiivinen vaikutus oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Tutkimuksessa syiksi mainittiin
muun muassa tilanteeseen liittyva hdpea ja yhteydenpitorajoitukset. Suomea puhuvat tutkintavangit

kokivat tutkintavankeuden muun kielisia oikeudenmukaisempana. (Kaaridinen 2018, 64, 66—68.)

Tutkintavankeuteen liittyy kaksi erityispiirretta, syyttémyysolettamus ja yhteydenpitorajoitukset. Tut-
kimuksessa nousee esille, etta tutkintavangit, joilla oli ollut yhteydenpitorajoituksia, olivat kokeneet
henkildkunnan toiminnan epaoikeudenmukaisempana. Tutkimuksen mukaan yhteydenpidon rajoituk-
set vaikuttivat myds tutkintavankien tunteeseen, etta tiedonsaanti ja paattksenteko olivat heidan
kohdallaan epdoikeudenmukaisempaa. (Kaaridinen 2018, 59.) Avovastauksissa tutkintavangit toivat
esille kriittisen ja negatiivisen suhtautumisensa yhteydenpitorajoituksia kohtaan. Vastauksista oli ha-
vaittavissa turhautumista tilanteeseen. Tutkimus osoitti myds, ettd yhteydenpitorajoituksiin suhtau-
duttiin negatiivisesti my0s niissa tilanteissa, kun sita ei ollut rajoitettu tdysin. Tilastollisesti merkittaa
yhteytta ei yhteydenpitorajoitusten ja oikeudenmukaisuuden kokemuksen valilta kyseisessa tutki-

muksessa kuitenkaan I6ytynyt. (Kadridinen 2018, 69.)

Kaaridisen (2018, 58) mukaan syyttdmyysolettamus on tutkintavankien erityisolosuhteista merkitta-
vin mutta myo6s haasteellisin toteuttaa. Tutkimuksessa havaittiin syyttémyysolettamuksen toteutumi-

sen ja oikeudenmukaisuuden kokemuksen valilla selkea tilastollinen riippuvuus. Tata Kaaridinen
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kuitenkin selittda epailykselld, etteivat tutkintavangit valttdmatta ymmarra mité syyttdmyysolettama
kasitteena merkitsee. Nakemystaan Kaaridginen perustelee silld, etta voi olla jo lahtokohtaisesti vai-
kea kokea olevansa syyton, kun on sijoitettuna vankilaan. Syyttdmyysolettama onkin Kaaridisen mie-
lestd rikostutkintaan liittyva juridinen asia, ei niinkdan tutkintavangin kannalta vankeusolosuhteisiin

ja oikeudenmukaisuuden kokemukseen liittyva tekija.

Vankiloiden valisissa vastauksissa Kaaridinen ei tutkimuksessaan havainnut selkeita eroja. Taman
vuoksi han tarkasteli asioita my6s kolmen Rikosseuraamusalueen valilla. Merkittavia tilastollisia eroja
ei tassakaan tarkastelussa noussut esille. Kaaridinen korostaa, ettd tama ei kuitenkaan tarkoita, ett-

eiko eroja olisi. (Kaaridinen 2018, 51.)

Oikeudenmukaisuuden kokemusta on vaikea arvioida, silla siind kyse on hyvin moniulotteisesta ilmi-
Osta ja siihen liittyvat kokemukset ovat hyvin subjektiivisia. Tutkintavangit olivat olleet padasiassa
tyytyvdisia oloihinsa ja kohteluunsa seka poliisi- ja tutkintavankiloissa etta vankiloissa. Avovastaus-
ten kautta esiin nousi asioita, jotka tutkintavangit kokivat omalla kohdallaan epdoikeudenmukaisina
tai toimimattomina. Tutkintavangit ymmarsivat oman erityisasemansa ja siihen liittyvat rajoitukset ja
oikeudet paapiirteissaan. Niiden toteutumisessa kuitenkin nahtiin puutteita ja erityisesti yhteydenpi-
torajoitukset koettiin mielivaltaisina ja perusteettomina. Tutkijat taas selittavat ndiden kokemusten
liittyvan ainakin osin tutkintavankeuteen kuuluvan saantelyn luonteeseen. Tutkijat ndkevat, etta tut-
kintavankien olojen ja oikeuksien toteutumisen eteen on vield tehtava paljon toitd, ja erityisesti huo-
miota on kiinnitettava henkildkunnan ja tutkintavankien valiseen kommunikaatioon ja yhteistyohon.
Se vaatii muutoksia toimintavaoissa, lainsaddanndssa ja asenneilmapiirissa. Se vaatii lisdresursseja
niin Rikosseuraamuslaitoksen kuin rikostutkintaan kuuluvissa toimissa. Se vaatii koko yhteiskunnalta

asian kokonaisvaltaista tarkastelua ja vahvaa tahtotilaa sen muuttamiseksi.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnadytetyémme tarkoituksena oli koota tietoa tutkintavankeuslainsaddannén muutoksista Suo-
messa. Tarkoituksena oli selvittda kuinka tutkintavankeuslainsaadanndssa tapahtuneet muutokset
ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan tutkintavankeuteen ja sen toteuttamiseen. Tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa selvitys, kuinka Kuopion vankilan henkilékunta on kokenut lakiuudistuksen
vaikuttaneen tutkintavankeuden toteuttamiseen, tutkintavankien oloihin, vankilan rakenteisiin ja
henkilokuntaresursseihin seka omaan tyéhonsa vankilassa. Selvityksessa tuomme esille myds Kuo-
pion vankilan henkildkunnan ajatuksia tutkintavankeudesta ja sen toteuttamisesta seka heidan nake-
myksiaadn siitd, kuinka Kuopion vankilassa heidan mielestaan viela tulisi reagoida muutoksiin ja mil-

laisina ne nakevat Kuopion vankilan mahdollisuudet vastata kaikkiin lain vaatimuksiin.

Tutkimuskysymyksemme:

Miten tutkintavankeuslaissa (23.09.2005/768) vuoden 2019 alussa ja vuoden 2025 alkuun mennessa

kayttdon otettavat lainsaddanndn muutokset vaikuttavat tutkintavankeuteen?

Tata pyrimme selvittdmaan seuraavien tarkentavien tutkimuskysymysten avulla:

e Miten tutkintavankeuslain muutokset nakyvét Kuopion vankilassa?

e Kuinka Kuopion vankilan on reagoinut vuonna 2019 tutkintavankeuslain (23.09.2005/768)
muutoksiin?

e Kuinka Kuopion vankilan on viela reagoitava tutkintavankeuslaissa (23.09.2005/768) vuo-

teen 2025 mennessa kayttéon otettaviin lainsaadanndn muutoksiin?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kiinnostuksemme rikosseuraamusalla tehtavda tyéta kohtaan, seka vangit yhtena sosiaalialan asia-
kasryhmana ohjaisivat meidat ottamaan yhteyttd Kuopion vankilaan ensimmaisen kerran kevaalla
2019. Vankilanjohtajan kanssa kaydyissa keskusteluissa nousi esiin tarve vankilan henkilékunnan
nakodkulmasta tehtavalle tutkimukselle, jossa selvitettdisi vankilan henkildkunnan nékemyksia ja ko-
kemuksia tutkintavankeuslain muutokseen liittyen. Ajankohtaiseen, tarpeelliseen ja mielenkiintoiseen
aiheeseen tarttuminen oli helppoa. Kesdlla 2019 saimme vankilalta tilauksen opinndytetyélle. Kesan
aikana tutustuimme ja perehdyimme tutkintavankeuteen seka Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan
kirjallisuuden ja netistd saatavilla olevien aineistojen, asiakirjojen ja sivustojen kautta. Tutustuimme
tutkintavankeuslainsdadantéon, sen uudistukseen johtaneisiin tekijoihin ja muutosprosessiin koko-

naisuudessaan seka aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.

Opinnaytetydn aihekuvaus hyvaksyttiin syyskuun alussa ja tydsuunnitelma lokakuussa 2019. Marras-
kuussa perehdyimme maarallisen tutkimuksen teoriaan seka tutkimuksessa kaytettédvan séhkoisen
kyselylomakkeen vaatimiin edellytyksiin toimia tarkoituksen mukaisena mittarina. Webropol-kyselylo-

make valmistui ja se esitestattiin marraskuun lopussa.

Kyselylomake ldhetettiin vankilalle ensimmaisen kerran 16.12.2019. Kuopion vankilanjohtaja jakoi
sen koko vankilan henkilékunnalle joululoman jélkeen 07.01.2020. Kysely Iahti vankilanjohtajan mu-
kaan 70—75 henkil6lle. Vastauksia odotimme 19.01.2020 asti. Vastausprosentin jéaddessa pieneksi,
lahetimme kyselyn toiselle kierrokselle vankilanjohtajan valitykselld 20.01.2020. Toisen kierroksen
vastaukset saimme kayttédmme 31.01.2020. Tammi—helmikuun aikana valmistui paapiirteissaan

koko opinndytetydmme kirjallinen teoriaosuus.

Tarkoituksenamme oli pitda kyselyn lisaksi ryhmamuotoinen haastattelu, jos vastausprosentti
Webropol-kyselyssa jaa alhaiseksi. Haastattelu oli tarkoitus toteuttaa vankilan johdolle, vartioiden
esimiehille ja/tai vartioiden edustajille. Haastattelulla olisimme saaneet lisdaineistoa seka mahdolli-
sesti myds syvallisempaa tietoa. Tasta jouduimme kuitenkin luopumaan, silld Kuopion vankilassa ei

ollut resursseja jarjestda haastattelutilannetta kevdan 2020 aikana.

Tutkimusaineistomme koostui kokonaisuudessaan Webropol-kyselyn vastauksista. Tutkimusaineiston
analysointi ja tulosten yhteen kokoaminen tapahtui maaliskuussa 2020. Opinndytety6 viimeisteltiin
huhtikuussa, ja se jatettiin tarkistettavaksi huhtikuun viimeisella viikolla 2020. Kuviossa 1 on kuvattu

opinndytetydprosessin kulku paapiirteissaan.
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Teoriaan, lainsdadantoon,
aiheesta tehtyihin
N tutkimu perehtyminen,
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2/2019
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Opinndytetydn viimeistely Opinnaytetyon palautus
4-5/2020 5/2020

KUVIO 1. Opinnaytetydprosessin kuvaus.

Toimintaympariston kuvaus

Kuopion vankila on toiminut vuodesta 1780 Iahtien ja se on ollut toiminnassa jo ennen Suomen it-
sendistymista Ruotsin ja Vendjan alaisuudessa. Kuopion vankilanjohtaja Harri Pohjolainen kertoo,
ettd Kuopion vankila on 93-paikkainen suljettu laitos, jonka l&hipiirissa sijaitsee 20-paikkainen va-
pauttamisyksikkd. Pohjolaisen mukaan vankilan vankipaikoista tayttaa nykyiselldan 2/3 tutkintavan-
git. Kuopion vankilassa on erilliset osastot vankeus- ja tutkintavangeille. (Pohjolainen 2019.) Kuo-
pion vankilassa on kolme suljettua asunto-osastoa, paihteetdn sopimusosasto, eristysosasto, vas-
taanotto-osasto ja sijoitteluosasto (Rikosseuraamuslaitos 2017). Tarkempaa kuvausta vankilan ra-
kenteesta ei anneta ulkopuolisille henkil6ille vankilan turvallisuusprotokollan vuoksi (Pohjolainen
2020).

Kuopion vankila tydllistda yhteensa noin 75 henkiléa, joista suurin osa toimii valvontatehtavissa (Ri-
kosseuraamuslaitos 2019a). Valvontatehtavien lisdksi vankila tyéllistéda lukuisia eri ammattialojen
osaajia. Vankilanjohtaja vastaa koko laitoksen toiminnasta sekd useimmista vankeja koskevista paa-

toksista. Kuopion vankilassa toimii talla hetkelld kaksi apulaisjohtajaa, joiden vastuulla on vankilan
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turvallisuus ja vankilatoiminnoista vastaaminen. Apulaisjohtajat toimivat tarvittaessa johtajan sijai-
sena. Rangaistusten suunnittelu, vankien asuttaminen ja sijoittelu osastoille seka paivystys ovat ri-
kosseuraamusesimiesten tehtdvana. Vankilan jarjestyksesta ja siisteydesta vastaavat vartijat. Varti-
jat toimivat myds yhtenaisvirkamiehing, eli omavartijoina, joka madrataan jokaiselle vangille. Varti-
joiden apuna siisteydessa toimii talousmestari, jonka vastuualueena ovat siivoustoimet, vankilavaat-
teiden huolto, kanttiini ja kaupunkiostot. (Rikosseuraamuslaitos 2019a; Rikosseuraamuslaitos
2019b.) Opinto-ohjaajan, psykologi, pastori ja erityisohjaaja tekevat asiakastydta vankien kanssa.
Vankilassa toimivan opinto-ohjaajan vastuulle kuuluvat vankien opetus- kulttuuri- ja vapaa-ajan toi-
minta, psykologi vastaa mielenterveystydsta, pastori sielunhoidosta ja erityisohjaaja vankien sosiaali-
sesta kuntoutuksesta. Terveydenhuollosta vastaavat vankilan ylilddkéri ja sairaanhoitajat yhteis-

tydssa. (Rikosseuraamuslaitos 2019b.)

6.2 Tutkimusmenetelma ja sen valinta

Tutkimusmenetelman valinta on merkittdva osa tutkimusprosessia. Menetelman tulee sopia tutkitta-
vaan asiaan tai ilmiddn ja sen avulla tulee saada vastaukset tutkimukselle asetettuun tutkimusongel-
maan ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimusmenetelma ohjaa tutkimuksessa kaytettavan tiedonkeruu- ja
analyysimenetelman valintaa. (Kananen 2015, 65.) Tassa opinndytetydssa kaytettiin kvantitatiivista
eli maarallistd tutkimusmenetelmada. Kvantitatiivisen tutkimuksen lahtdékohtana on yleensa teoria-
tieto, josta siirrytadn kdytantéon. Maarallinen tutkimus edellyttad, etta tutkija tuntee tutkittavan il-
midn ja sen taustalla olevat teoriat (Kananen 2015, 73). Kvantitatiivisella tutkimuksella tata ilmiéta
kuvataan ja tulkitaan sellaisia mittausmenetelmia kayttden, joilla voidaan kerata numeerista tutki-
musaineistoa. (Vilkka 2007, 14; Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 83—
84.)

Maarallisissa tutkimuksissa tiedonkeruumenetelméana kaytetaan erilaisia kysely-, haastattelu- tai ha-
vainnointilomakkeita ja tilastoja. Tiedonkeruumenetelmind nama mahdollistavat tutkijalle laajan tut-
kimusaineiston keradamisen. Maarallisen tiedon liséksi tutkimusmenetelma mahdollistaa asioiden ja
iimididen selittdmisen ja niiden valisen riippuvuuden etsimisen seka tutkittavassa asiassa tapahtunei-
den muutosten selvittdmisen. Muuttuja, voi olla selittava eli rilppumaton muuttuja, kuten kyselyyn
vastanneiden taustatieto. Muuttuja voi olla my6s selitettdva eli riippuva muuttuja, kuten esimerkiksi
mielipide jostakin asiasta. Tutkimuksessa muuttujaksi maaritelldaén se asia, mista halutaan saada
tietoa. (Vilkka 2007, 13—14; Kananen 2014, 133—134; Kananen 2015, 65.)

Kuopion vankilassa ndhdaan, etta tutkintavankeuslain uudistus koskettaa jollakin tavoin koko henki-
I6kuntaa. Taman vuoksi tutkimuksessa selvitettiin koko henkilékunnan nakemyksia ja kokemuksia
tutkintavankeuslainsdadannéssa tapahtuneista muutoksista ja niiden vaikutuksista, seka pohtia nii-
den syy—seuraussuhteita. Téama vaikutti merkittavasti tutkimusmenetelman valintaan, silla tutkimuk-
sen ei haluttu kuormittavan Kuopion vankilan henkilokuntaa kohtuuttomasti. Maarallisessa tutkimuk-
sessa tutkittavaa asiaa pystytdan selvittdmaan suurelta joukolta saman aikaisesti ja saman muotoi-

sesti, samaa kysymyspatteristoa kayttaen. Tassa tutkimuksessa koko vankilan henkilokunta
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muodosti tutkimuksen perusjoukon. Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, eli jokaisella perus-

joukkoon kuuluvalla oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen.

Tutkimusaineisto ja sen kerddaminen

Maarallinen tutkimus on mittaamista. Mittaus tapahtuu yleensa kyselylomakkeella, joka rakentuu
kokoelmasta erilaisia mittareita ja yksittaisia kysymyksia. (Kananen 2014, 142; Vehkalahti 2014, 17.)
Kyselylomakkeesta voidaan kayttda nimitysta postikysely, informoitukysely tai joukkokysely. Hirs-
jarvi, Remes ja Saravaara (2014, 193) puhuvat survey-tutkimuksesta, kun tietoa kerdtaan standar-

doidusti kohdehenkildiden muodostaessa otoksen tai naytteen tietystd madritellystd perusjoukosta.

Maarallisen tutkimuksen onnistuminen riippuu ensisijaisesti kyselylomakkeesta. Vehkalahti (2014,
20) toteaa, etta tutkijan taytyy pystya esittdmaan sisallollisesti tarkoituksenmukaisia kysymyksia ti-
lastollisesti mielekkaalla tavalla. Vilkka (2015, 105) kirjoittaa, ettd kyselylomakkeella tulee kysya vain
asioita, joilla tutkimusongelman selvittdminen on mahdollista. Kysymyksissa kaytettdvien tausta-
muuttujien valinnan tulisi aina perustua tutkimuksen tavoitteisiin ja teoreettiseen viitekehykseen
(Vilkka 2015, 101—105).

Kyselyt ovat usein strukturoituja, mutta niita voidaan tdydentaa avoimilla kysymyksilla. Taysin avoi-
met kysymykset toimivat muun muassa ideoinnissa, ilmididen kartoittamisessa ja keskustelun avaa-
jana. Avoimet kysymykset voivat olla myds suunnattuja tai jollakin tavoin rajattuja kysymyksia. Hy-
vin rajattu avoin kysymys tuottaa vastauksia, joista on tutkimusongelman ratkaisemiksi hydtya tutki-
jalle. (Kananen 2015, 233.) Avoimilla kysymyksilld tutkijan on mahdollista saada vastaajilta spontaa-
nimpia vastauksia. Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset tutkija luokittelee ryhmiin ja muuttaa
numeeriseen muotoon. (Vilkka 2015, 106.) Tassa tutkimuksessa kaytetty sdahkdinen kysely piti sisal-
laan 14 strukturoitua kysymysta ja kaksi avointa kysymysta. Avoimilla kysymyksilla vastaajat saivat

mahdollisuuden perustella ja avata omia ajatuksiaan tarkemmin.

Vehkalahden (2014, 48) mukaan kyselylomakkeeseen vastaaminen tulee olla helppoa. Visuaalisesti
miellyttava ja kieliasultaan selkea kysely tekevat kyselystd houkuttelevan vastata. Vastausohjeet tu-
lee olla selkedt ja helposti ymmarrettavat. Vastauslomaketta laadittaessa tulee ajatella sen kohde-
ryhmaa ja rakentaa se heidan nakékulmastaan. (Vehkalahti 2014, 48; Valli 2015, 47.) Kyselyissa
kaytettavien kysymysten tulee olla lyhyita, selkeita ja yksiselitteisia. Johdattelevia ja kielteiseen
muotoon asetettuja kysymyksia tulee valttada. Vastaajaa ei mydskaan tule pakottaa vastaamaan, eli
vastausvaihtoehdoissa tulee olla mahdollisuus vastata esimerkiksi “en halua vastata” tai “ei tietoa”.
(Kananen 2014, 143—147.)

Kyselylomaketta laatiessa taytyy pohtia tarkasti, toteutetaanko kysely verkko- vai paperilomakkeella,
vai onko tarpeen kadyttdd molempia rinnakkain. Verkkolomakkeen suosio on voimakkaasti kasvussa,
niiden helppouden ja luotettavuutta lisdavien ominaisuuksien vuoksi. Verkkokyselyn vastaukset tal-
lentuvat suoraan sahkdiseen muotoon, ja se vahentaa tutkijan tybaikaa seka pienentaa tietojen siir-

rossa mahdollisesti tapahtuvia virheitd. Verkkolomaketta kaytettdessa tulee kiinnittdd huomiota
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siihen, onko kaikilla tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvilla tasavertaiset mahdollisuudet internetin ja
sahkdpostin kadyttoon seka sen kautta vastata sahkoiseen kyselyyn. Tutkijan on siis hyva pohtia,
onko vastaajille tarpeen ldhettda kyselylomake myd6s paperiversiona. (Vehkalahti 2014, 48; Vilkka
2015, 95.) Verkkokyselya kaytettdaessa tulee huomioida, etta kyselylomake toimii myés mobiilisovel-

luksissa kuten alypuhelimissa ja tableteissa (Valli 2015, 47).

Tassa tutkimuksessa kaytettiin séhkdista kyselylomaketta (liite 1), silld jokaisella mahdollisella vas-
taajalla on samat mahdollisuudet tayttda kysely tydpaikallaan itselleen sopivana ajankohtana. Kysely
toteutettiin Webropol-tiedonkeruuohjelmalla, joka toimii verkon vélitykselld. Lomakkeella keratty
tieto tallentuu tietotankaan, josta sen siirtdminen esimerkiksi Exceliin, Powerpointiin, Wordiin seka
muihin erilaisiin tilasto-ohjelmiin on helppoa. Tutkimuksessa kaytettiin Webropol-ohjelmaa, koska
koimme sen olevan helppokayttéinen, monipuolinen ja sen turvallisuustaso maaritelladn korkeaksi.
Webropol Oy:n verkkosivuilla kerrotaan, sen olevan téaman vuoksi Pohjoismaiden kaytetyin kysely-
tyokalu. Tiedonkeruuohjelmiston joustavuutta lisaa se, ettd kyselyn turvallisuustaso on mahdollista
maarittaa itse. Webropol-kyselytyokalun avulla voidaan siis laatia anonyymeja kyselyita, jolloin vas-
taajia ei ole mahdollista tunnistaa. Kyselyt voidaan rajata esimerkiksi evasteiden ja IP-osoitteiden
mukaan. (Webropol s.a.; Heikkila 2014, 67.) Kyseisessa tutkimuksessa ei tarvinnut kayttaa rajauk-
sia, koska kyselylomakkeen jakaminen tapahtui Kuopion vankilan sisdisen postituslistan mukaisesti

vankilanjohtajan valitykselld. Henkilostoluetteloa ei luovutettu kayttédmme turvallisuussyista.

Kyselylomakkeiden testaaminen ennen niiden kdyttéonottamaista on valttdmatonta. Vehkalahti
(2015, 48) kirjoittaa, etta paras kohderyhma kyselylomakkeen testaajaksi on tutkimuksen kohderyh-
maan kuulujat, jolloin kyselyn ymmarrettévyys ja tarkoituksenmukaisuus on helpompi todentaa. Tes-
taajien kriittisyys ja kyky antaa palautetta ovat merkittavia tekijoitd testausvaiheessa. (Vehkalahti
2015, 48.) Kuopion vankilan puolelta esiin nousseiden tyokiireiden vuoksi kyselylomakkeen testausta
ei suoritettu vankilan henkilékunnasta valituilla testaajilla vaan testaus tapahtui yhden rikosseuraa-
musalaa tuntevan ja kahden alaa tuntemattoman koetestaajan avulla. Kyselylomaketta testates-
samme keskityimme kysymysten ymmarrettavyyteen seka lomakkeen ulkoasuun, kaytettavyyteen ja
aineiston kerddmiseen. Testivastauksilla pystytaan varmistamaan muun muassa, etta kyselylomake
toimii halutulla tavalla ja siita saatu data on oikeassa muodossa. (Vilkka 2007, 78; Vehkalahti 2015,
48.) Testaamisen jalkeen kyselylomaketta ei endad muutettu. Kyselyn tayttamiseen arvioitu aika tar-

kentui testaamisen jalkeen.

Saatekirje on tarkea osa kyselylomaketta. Hyvin laadittu saatekirje on lyhyt ja kohtelias kutsu osallis-
tua tutkimukseen. Saatekirjeesta tulee selkeasti ilmetd mihin mennessa kyselylomake tulisi palaut-
taa. Siind kay selkedsti esille tutkimuksen taustatiedot, kuten kuka tutkimuksen toteuttaa, miksi tut-
kimus tehdaan, mihin ja miten saatua tietoa kaytetaan seka miksi siihen vastaaminen on erityisen
tarkeaa juuri kyselyn vastaajan kannalta. Vastaajalle on tarkeaa vakuuttaa, etta hdnen henkilésuo-
jansa on huomioitu ja tiedot kyselyyn vastaamisesta jaavat vain tutkijan kaytt6on. Saatekirjeen teh-
tava on motivoida vastaajaa vastaamaan kyselyyn, ja motivoivalla vaikutuksella voidaan lisata kyse-
lyn vastausten luotettavuutta. (Vehkalahti 2014, 47—48; Heikkila 2014, 59.) Tutkimuksen luotetta-

vuutta taas lisda, etta tutkimukselle on nimetty tiedottaja tai henkild, jolta on mahdollista
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tarvittaessa saada lisdtietoja tutkimuksesta (Vilkka 2015, 191—192). Tassa tutkimuksessa kaytetiin
saatekirjetta molemmilla kyselykierroksille (liitteet 2 ja 3) seka kyselylomakkeen alussa olevia saate-
sanoja. Saatesanoilla pyrimme takaamaan sen, ettd jos vastaaja avaa saatekirjeessa olevan tutki-
muslinkin lukematta saatekirjettda, on hdanen mahdollista saada saatesanoista riittava informaatio tut-

kimuksen tarkoituksesta. Saatekirje sisalsi suoran linkin Webropol-kyselylomakkeeseen.

Erilaisten kyselyiden ja kysymyslomakkeiden maara on kasvanut huomattavasti ja ihmiset ovat kyl-
lastyneet vastaamaan niihin. Tama nakyy selkedsti vastausprosenttien pienentymisend. (Vehkalahti
2014, 47—48; Kananen 2014, 208.) Tutkimuslomakkeiden perdan joudutaan usein kyselemaan. On
hyvin tavallista, ettd kysely joudutaan ldhettamaan toiselle, ns. karhuamiskierrokselle vastauspro-
sentin jaadessa ensimmaiselld kierroksella liian alhaiseksi. Talldin vastaamatta jaaneille lahetetaén
uusintakutsu, jos vastaamatta jattaneet on mahdollista yksildida. Jos yksilGinti ei ole mahdollista,
kaikille tutkimukseen osallistuneille voidaan lahettaa uusi kutsu, joka uudella saatekirjeella osoite-
taan niille, jotka eivat vield kyselyyn ole vastanneet. (Kananen 2015, 219.) Vehkalahti (2014, 44)
kirjoittaa, ettd tutkimuksen vastausprosentti on yksi tutkimuksen luotettavuuden mittareista. Vas-
tausprosentti ei kuitenkaan ole ainoa tekija, vaan vastausten laatu vaikuttaa tutkimustuloksiin mer-
kittavasti. (Vehkalahti 2014, 95—96.)

6.4 Tutkimusaineiston analysointi ja raportointi

Maarallisessa tutkimuksessa aineiston analysointi tapahtuu numeroiden ja tilastojen avulla. Tilasto-
jen avulla tutkija tiivistaa ilmiosta tutkimuksen kannalta oleellisia asioita. Maarallisessa tutkimuk-
sessa aineiston kasittely jakautuu kolmeen eri vaiheeseen: kyselylomakkeiden tarkistus, saadun ai-
neiston muuttaminen numeeriseen muotoon ja syétettyjen tietojen tarkistaminen. Ensimmaisessa
vaiheessa asiattomasti, epdselvasti tai puutteellisesti taytetyt lomakkeet poistetaan. Aineiston analy-
sointi aloitetaan laatimalla niistd havaintomatriisi, eli taulukko, jossa tutkimuksessa saatu aineisto on
muutettu lukuarvoiksi analysointia varten. Tama vaatii tutkijalta erityista tarkkuutta virheellisen tie-
donsiirron syntymisen vuoksi. (Vilkka 2007, 106—112.) Tutkimuksessa kaytetty kysely- ja raportoin-
titydkalu loi aineistosta automaattisesti havaintomatriisin, seka perusraportin. Naita kaytettiin hy-

vaksi tuloksia analysoidessa ja raportoidessa.

Voidaan sanoa, etta kaikki valmiit tilasto-ohjelmat kayttdvat havaintomatriisia perusdatana, ja laske-
vat niista erilaisia tunnuslukuja ja kokoavat niista graafisia esityksia (Ronkainen ym. 2011, 81, 84).
Tama ominaisuus helpottaa tutkijaa huomattavasti aineiston analysoinnissa, mutta syvallisempaa
analysointia laatiessa on tutkijan osattava kayttaa tilasto-ohjelmia laajemmin. Tutkimustulokset tulee
kuitenkin aina tulkita ja selittdd numeerisen tiedon lisdksi myos sanallisesti (Vilkka 2007, 14; Vehka-
lahti 2014, 87). Muuttujien valisia yhteyksia voidaan tarkastella kdyttdmalld muun muassa ristiintau-
lukointeja, korrelaatiokertoimia ja regressioanalyysia (Kananen 2015, 288). Tassa tutkimuksessa ei
kaytetty vaativampia analyysimenetelmid, kuten laskettu korrelaatiokertoimia tai tehty regressio-

analyysid, tutkimuksen vahaisen vastausmaaran vuoksi.
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Aineiston analysointivaiheessa muutimme kyselyssa kdyttémaamme luokitteluasteikkoa kuusiastei-
sesta neliasteiseksi. Tarve uudelleen luokittelulle nousi vahaisesté vastausten méaarasta. Luokittelu-
asteikon tiivistamista tuki myds se, etta vastaukset eivat jakautuneet vastaajien kesken niin merkit-
tavasti. Uudella luokittelulla parannettiin selkedsti tulosten luettavuutta. Tutkimusaineiston vertai-
lussa kaytettiin ristiintaulukointia, eli tarkasteltiin muuttujien jakautumista ja niiden valisia riippu-

vuuksia.

Raportoimismuotona kaytettiin taulukkoja ja kaavioita havainnollistamaan tutkimustuloksia. Ronkai-
nen ym. (2011, 123—125) toteaa, etta taulukot ja kuviot havainnollistavat lukijalle tutkittavien asioi-
den valisia yhteyksia seka saatuja tutkimustuloksia. Niilld voidaan parantaa tutkimuksessa tehtyjen
havaintojen luotettavuutta ja ymmarrysta. Tutkimustuloksia raportoidessa kaytettiin suoria lainauk-
sia tutkimukseen osallistuneiden avoimiin kysymyksiin kirjoittamista vastauksista. Kirjalliset vastauk-

set luokiteltiin vastaussisallén perusteella.
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TULOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin Kuopion vankilan henkilékunnan nakemyksia siita, kuinka tutkintavankeus-
lain uudistus on heidan mielestdan Kuopion vankilassa nakynyt ja millaisena he ovat muutokset ko-
keneet. Tutkimuksessa selvitettiin myds, millaisia toimenpiteitd henkildkunnan mielesta vield on teh-
tava, jotta lakiuudistuksen vaatimuksiin pystytaén Kuopion vankilassa vastaamaan. Kyselylla kartoi-
tettiin myds henkildkunnan mielipidettd Kuopion vankilan mahdollisuuksista panna tdytantoén kaikki
uuden tutkintavankeuslain edellyttaméat muutokset vuoteen 2025 mennessa. Asiaa kysyttiin henkil6-
kunnalta esitutkinnan (tutkinnan luotettavuus), viranomaisten ja tutkintavankien valisten suhteiden
(hiljainen tieto), vankilan rakenteiden (osastoinnit, tilat), vankilan henkilékuntaresurssien, tutkinta-
vankien hyvinvoinnin (terveystarkastukset, padivatoimintaan osallistuminen, ulkoilumahdollisuudet,

viihtyvyys) seka oman tydn nakékulmista katsottuna.

Tahan Kuopion vankilan henkildkunnalle toteutettuun kyselyyn, Tutkintavankeuslain aiheuttamat
muutokset Kuopion vankilassa, tuli vastauksia yhteensa 10 kappaletta. Kysely Iahetettiin séhkdpos-
titse kaikille vankilassa tydskenteleville henkildille. Tama joukko, johon vankilanjohtajan mukaan

kuului 70—75 henkilda, muodostivat tutkimuksen perusjoukon (N).

Vastanneiden taustatiedot

Tutkimuksen otoksen (n) muodostivat kaikki 10 kyselyyn vastannutta. Otos koostui seitsemasta (7)
miehestd ja kolmesta (3) naisesta. Vastaajista viisi (5) oli idltdan 30—50-vuotiaita, yksi (1) alle 30-

vuotias ja yksi (1) yli 50-vuotias.

Taulukosta 1 kay esille, ettd kyselyyn vastanneista suurin osa on tydskennellyt seka rikosseuraa-
musalalla ettd Kuopion vankilassa yli kymmenen vuotta. Vastaajista kahdeksan (8) toimi vanginvarti-
jana, yksi (1) koulutus- ja kuntoutussektorilla ja yksi (1) esimiestehtavassa. (Liite 1, kysymykset 1—
5.)

TAULUKKO 1. Vastaajien (n 10) sukupuoli seka tydskentely rikosseuraamusalalla ja Kuopion vanki-

lassa.

Olen tydskennellyt rikosseuraamusalalla Olen tydskennellyt Kuopion vankilassa

Alle vuoden 1-5vuotta 6-10wvuotta Yl 10 vuotta Alle vuoden 1-5wvuotta 6- 10vuotta Yl 10 vuotta

15 I A A N A A I
1 2 1 1 1

WETHEN]

Vastanneiden ndkemys tutkintavankeudesta ja sen toteuttamisesta

Tutkintavankeutta toteutetaan eri maissa eri tavoin. Kyselyyn valittiin Pohjoismaissa kaytossa olleita

tutkintavankeusmuotoja, joiden osalta vastaajat saivat pohtia, mika niista heidan mielestaan olisi
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Suomen olosuhteisiin sopivin. Kuviosta 2 kay ilmi, ettd kyselyyn vastanneista puolet olivat sita
mieltd, ettd vuoden 2019 alusta voimaan astunut tutkintavankeuslaki sopii Suomen olosuhteisiin par-
haiten. Taman, nyt voimassa olevan, mallin mukaan, on tutkintavankien sailytysajaksi poliisivanki-
loissa madritelty maksimissaan seitseman vuorokautta. Myds Suomessa ennen vuotta 2019 voi-
massa ollutta tutkintavankeuden muotoa pidettiin toimivana, silloin voimassa olleen tutkintavankeus-
lain saadosten mukaan tutkintavankeja sai sailyttda poliisivankiloissa 30 vuorokautta. Ruotsin mallin,
eli poliisilaitosten laheisyyteen tai yhteyteen sijoitetut tutkintavankilat nimettiin myés yhdeksi Suo-

meen sopivaksi tutkintavankeuden toteuttamismuodoksi. (Liite 1, kysymys 6.)

5)

50% (n

Suomessa vuoden Suomessa ennen Ruotsin malli: ~ Norjan malli: rikoksesta Tanskan malli: Islannin malli Suomessa vuoteen
2019 alusta voimaan vuotta 2019 voimassa poliisilaitosten  epdilty siirretdan poliisin rikoksesta epéilty rikoksesta epailty 2025 mennessa
astunut malli: ollut malli: laheisyyteen tai ftiloista tutkintavankilaan toimitetaan 24h toimitetaan 24h  kayttoon otettava malli:
tutkintavankeja saa tutkintavankeja sai yhteyteen sijoitettu 2 vrken kuluessa kiinniotosta kiinniotosta tutkintavankeja ei saa
sdailyttas sailyttaa tutkintovankilat pidattamisesta tuomioistuimen tuomicistuimen  sdilyttad enaa lainkaan
poliisivankiloissa poliisivankiloissa kuultavaksi kuultavaksi poliisivankiloissa
korkeintaan 7 vrk korkeintaan 30 vrk

KUVIO 2. Vastaajien (n 10) mielipide Suomen olosuhteisiin sopivimmasta tutkintavankeuden muo-

dosta.

Esitutkinnan kannalta katsottuna vastaajat nakivat poliisilaitosten viereen tai niiden yhteyteen raken-
nettavat tutkintavankilat tutkintavangeille sopivimpana sijoituspaikkana. Kuviosta 3 on nahtavissg,
ettd osa vastaajista taas oli sitd mieltd, etta esitutkinnan aikana paras paikka tutkintavangeille olisi-

vat poliisivankilat, kuten tahankin asti. (Liite 1, kysymys 7.)

Poliisilaitosten viereen/ yhteyteen Poliisivankilassa Vankilassa Tutkinta-arestissa Muussa, missé?

KUVIO 3. Vastaajien (n 10) mielipide tutkintavankien sijoituspaikasta esitutkinnan aikana.

Perusteluissa, joissa poliisilaitosten viereen tai yhteyteen rakennettavia tutkintavankiloita pidettiin
toimivimpina paikkoina tutkintavankien sijoittamiseen esitutkinnan aikana, nousivat esille hyddyt

sekad tutkintavankien ettd rikosten esitutkinnan kannalta katsottuna. (Liite 1, kysymys 8.)
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Myonteisina asioina nahtiin muun muassa Rikosseuraamuslaitoksen paremmat olosuhteet tutkinta-

vankien asuttamiseen ja lyhyemmat valimatkat suorittaa esitutkinta.

"din el menisi liikaa aikaa jo pelkdstdan matkoihin. Kaikki voittaisivat.”

"Rikosseuraamuslaitokselle on paremmat valmiudet asuttaa vankeja, mutta tutkivan

viranomaisen tulisi olla ldhelld. ”

"Vastaus rijppuu taysin tutkintavangin tilanteesta. Yhteydenpitorajoituksilla olevien
tutkintavankien osalta tutkinta on usein vield kesken, joten heidén olisi paras olisi olla
lGhelld esitutkintaviranomaista, mika helpottaisi heidén kuulemistaan. Kun yhteyden-
pitorajoituksia ei enda ole ja etenkin alioikeuden tuomion jélkeen tutkintavankilan si-

Jainnilla ei ole niin suurta merkitysta”
"Poliisin tilat tarvittanee muuhunkin tarkoitukseen kuin pitkdaikais-sailytykseen”

"Tutkinnan kannalta helpompi sailytys sekd kuulemisien tekeminen (ei ajomatkaa).

Erilldan pitaminen muista seka vankien sijoitus térkeasd.”

"Helpottaisi kuulusteluja”

Sen sijaan, niiden vastaajien perusteluissa, jotka pitivat poliisivankiloita esitutkinnan kannalta tutkin-
tavangeille sopivimpana sijoituspaikkana, nousivat selkedmmin esille esitutkinnan kdytannon toteu-

tukseen vaikuttavat tekijat. Kuulustelut ja tutkintaan liittyvat rajoitukset, nahtiin poliisivankiloissa

helpompana ja nopeampana toteuttaa.

"Esim. Kaikki kuulustelut ym. voisi hoitaa helpommin. Rajoitusten nopeampi huomioi-

minen”

"Tutkinnallisten rajoitusten noudattaminen onnistuu parhaiten poliisivankilassa ei van-

kilassa.”

Vuoden 2019 alusta alkaen tutkintavankeuden vaihtoehtona otettiin kdytt6on tehostettu matkustus-
kielto ja tutkinta-aresti. Myds yhteydenpitorajoituksiin lakiuudistus toi muutoksia. Kuviosta 4 ja 5 kay
esille, ettd suurin osa vastaajista ei kokenut tehostettua matkustuskieltoa eika tutkinta-arestia toimi-

vana tutkintavankeuden vaihtoehtona. (Liite 1, kysymykset 11 ja 12.)
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KUVIO 4. Vastaajien (n 10) mielipide tehostetusta matkustuskiellosta tutkintavankeuden vaihtoeh-

tona.

sl

n=3
3
n=1
n=0

Toimiva Silta valilta Ei toimiva En tied3

= =

KUVIO 5. Vastaajien (n 10) mielipide tutkinta-arestista tutkintavankeuden vaihtoehtona.

Tutkintavankeuslain uudistus on aiheuttanut yleisesti huolta yhteydenpidon rajoittamisessa vanki-
lassa. Kuviosta 6 on nahtavissa, ettd kyselyyn vastanneista puolet olivat sitd mieltd, ettd yhteydenpi-
don rajoitusten valvominen vankilan olosuhteissa esitutkinnan aikana on jokseenkin mahdollista to-
teuttaa. Vain yksi vastaajista koki yhteydenpidon rajoittamisen vaikeana asiana valvoa. (Liite 1, ky-

symys 13.)
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KUVIO 6. Vastaajien (n 10) mielipide yhteydenpitorajoitusten valvomismahdollisuuksista tutkintavan-
keuden aikana.

Vastanneiden ndkemys ja suhtautuminen uuden tutkintavankeuslain vaikutuksiin

Taulukosta 2 kay ilmi, etta vastaajilla ei ollut selkeda kuvaa eika mielipidetta siitd, kuinka tutkinta-
vankeuslain uudistus on vaikuttanut esitutkintaan seka viranomaisten ja tutkintavankien valisiin suh-
teisiin. Esitutkintaan vaikutusten katsotaan olleen vahaiset. Sen sijaan vankilan rakenteisiin, kuten
tiloihin ja osastointeihin, vastaajista yli puolet katsoi lakiuudistuksen vaikuttaneen paljon. Henkil6-
kuntaresursseissa vaikutuksia nahtiin olevan jonkin verran tai védhan. Nelja (4) vastaajista koki, etta
lakiuudistus on vaikuttanut jonkin verran tutkintavankien hyvinvointiin Kuopion vankilassa, ja kolme
(3) oli sita mieltd, etta uudistuksella on ollut paljon vaikutuksia. Omaa ty6taan ja tydnkuvaansa poh-
tiessaan vastaajista puolet kertoi, ettd lakiuudistus on vaikuttanut heidéan omaan ty6hénsa vain va-
hén. Osa vastaajista sen sijaan naki lakiuudistuksen vaikuttaneen omaan tyéhonsa paljon. (Liite 1,

kysymys 9.)

TAULUKKO 2. Vastaajien (n 10) ndkemys uuden tutkintavankeuslain vaikutuksista.

Paljon Silta valilts Vihin | En tiedd | Yhteensid
Esitutkintaan (tutkinnan luotettavuus)

Viranomaisten ja tutkintavankien valisiin suhteisiin
(hiljainen tieto)

Vankilan rakenteisiin (osastoinnit, tilat)

Vankilan henkilkuntaresursseihin

Tutkintavankien hyvinvointiin (terveystarkastukset,

paivatoimintaan osallistuminen, ulkcilumahdollisuus, : : 10

viihtyvyys)

I N NN N A
16 13 17 14 60

Yhteensa
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Kyselyyn vastanneet suhtautuivat padsaantdisesti hyvin neutraalisti laissa tapahtuneisiin muutoksiin,
vaikka myds eridvia mielipiteita vastauksista nousi esiin. Positiivisimmin suhtauduttiin tutkintavan-
kien hyvinvoinnissa tapahtuneisiin muutoksiin ja omassa tydkuvassa havaittuihin muutoksiin. Taulu-
kosta 3 kdy ilmi, etta vastaajat kokivat vaikeana kertoa omaa mielipidettaan tutkintavankeuslain uu-
distuksen vaikutuksista viranomaisten ja tutkintavankien valisiin suhteisiin. Henkilékuntaresursseissa
tapahtuneisiin muutoksiin suhtauduttiin hiukan muita asioita negatiivisemmin. (Liite 1, kysymys

10.)

TAULUKKO 3. Vastaajien (n 10) suhtautuminen uuden tutkintavankeuslain vaikutuksiin.

MNegatiivisena | Silts vililtd |Positiivisena| En tied3 | Yhteensi

Esitutkinnassa (tutkinnan luotettavuus)

Viranomaisten ja tutkintavankien valisissd suhteissa
(yhteistyd, hiljainen tieto)

Vankilan rakenteissa (osastoinnit, tilat)

Tutkintavankien hyvinvoinnissa (terveystarkastukset,
paivatoimintaan osallistuminen, ulkoilumahdollisuus, 1 3 4 2 10

viihtyvyys)

Omassa wossaSI -_-“-

Yhteensa

7.4 Vastanneiden nakemys muutostarpeista ja vankilan mahdollisuuksista vastata niihin

Kyselyyn vastanneet toivat vastauksissaan esille, ettd Kuopion vankilassa tulee vield tehdd muutok-
sia, jotta tutkintavankeuslain vuonna 2019 voimaan astuneisiin saddoksiin voitaisiin taysin vastata.
Vastauksista nousi esiin muutostarpeita kaikilla kysytyilld osa-alueilla (taulukko 4). Eniten muutostar-
peita vastaajien mielestd nahtiin olevan vankilan rakenteissa, henkildkuntaresursseissa ja vastannei-
den omassa tyonkuvassa. Toisaalta vastauksista oli nahtavissa myds, etta osa kyselyyn vastanneista

naki muutostarpeet vahaisind. (Liite 1, kysymys 14.)
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TAULUKKO 4. Vastaajien (n 10) ndkemys muutostarpeista vuoden 2019 uudistuksessa.

Paljon Silta valilta Vihin | Entiedd | Yhteensi

Vankilan rakenteissa (osastoinnit, tilat)

Tutkintavankien hyvinvoinnissa

(terveystarkastukset, pdivatoimintaan

osallistuminen, ulkoilumahdollisuus,
viihtyvyys)

Omassa WossaSI -----

Yhteensa

Kuviosta 7 on nahtavissa, ettad kyselyyn vastanneilla oli hyvin erilaiset ndkemykset Kuopion vankilan
mahdollisuuksista vastata kaikkiin tutkintavankeuslain edellyttamiin muutostarpeisiin vuoteen 2025
mennessa. Vastanneista nelja (4) oli sitd mielta, etta Kuopion vankilalla on hyvat mahdollisuudet

vastata tutkintavankeuslain edellyttdmiin muutoksiin, mutta muut vastaajat nakivat mahdollisuudet

kohtalaisina tai huonoina. (Liite 1, kysymys 15.)

wa

= I R

Hyvana Silta valilta Huonona En tied3

KUVIO 7. Vastaajien (n 10) ndkemys vankilan mahdollisuuksista vastata lain vaatimuksiin vuoteen

2025 mennessa.

Taulukosta 5 voidaan tarkastella, kuinka kyselyyn vastanneiden ty6historia rikosseuraamusalalla ja
Kuopion vankilassa nakyi heiddn mielipiteissdan siihen, millaisena he nakivat Kuopion vankilan mah-
dollisuudet vastata lain edellyttamiin muutoksiin vuoteen 2025 mennessa, oli havaittavissa, etta pit-
kan tyohistorian tehneet nakivat vankilan mahdollisuudet jonkin verran parempina kuin lyhyemman
tyburan tehneet. Eroa rikosseuraamusalalla ja Kuopion vankilassa tyéskennelleiden valilla ei ollut

nahtavissa.
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TAULUKKO 5. Vastanneiden (n 10) ty6historian vaikutus heidan mielipiteisiinsa vankilan mahdolli-

suuksista vastata muutostarpeisiin vuoteen 2025 mennessa.

QOlen tytskennsliyt
rikosseuraamusalalla

Olen tydskennellyt Kuopion vankilassa

1-5wuotta 6- 10 vuoita Yli 10 vuotta 1 - 5vuofta 6 - 10 vuotta YIi 10 vuotta

I N R BN BN

Silta valilta 0 0 P 0 1 1
I N NN I A N
En tieda 0 0 1 0 0 0

Kyselyyn (Liite 1, kysymys 16.) vastanneista Kuopion vankilan mahdollisuudet “hyvanad” ndhneet pe-
rustelivat vastauksiaan muun muassa vankilassa hyviksi havaituilla tiloilla ja henkildkunnan hyvalla
tietotaidolla. Mahdollisina haasteina kuitenkin nahtiin tutkintavankien mahdollisen maaran lisaanty-

minen ja henkilékunnan maarassa mahdollisesti tapahtuvat muutokset.

"Jos henkilbkuntamdéaréd pysyy riittdvéand niin onnistuu. Kunhan vain tadmanhetkiset
vankeusvangit sitten siirtyvat ainakin osittain tilanahtauden vuoksi muualle. EIi var-
masti joudutaan muuttamaan joku tai joitakin vankiosastoja erilldan pidettaviksi osas-

toiksi.”

"Kuopio keskeinen paikka. Talld hetkelld osastoinnilla onnistuu tutkinnallisesti eristet-
tyjen asuttaminen. Jos tutkinnallisesti eristettyjen maard dramaattisesti nousee, niin
sifloin kylld ilmaantuu asuttamis ongelmia. Kuopion vankila ollut aina tutkintavankila,

Joten henkilokunnalla tietoa tutkinnan eri nakékulmista”

"Tilat on valmiina ja olleet ao. kaytdssa jo yli vuoden. Havaittu toimivaksi ratkaisuksi”

"Osastoinnit onnistuisi mielestani suhteellisen pienilld remonteilla”

Ne vastaajat, jotka nakivat vankilan mahdollisuudet vastata tutkintavankeuslain tiukentuviin saadok-
siin “huonona”, perustelivat vastaustaan vankilan tilojen sopimattomuudella tarkkailua seka tutkinta-

vankien ja vankeusvankien erillaan pitamista ajatellen.

"Suoraan siviilista kiinniotetut tarvitsevat monesti tarkkailua paihtymyksen taki, Jos
tutkinta vangit toimitetaan nopeasti kiinnioton jéalkeen vankilaan tulee tarkkailuselleja

olla reilusti enemmdn.”

"Ei tilaa erillaén pidettaville vangeille, jollei osastointia muuteta. Ulkoilupihat mahdot-
tomuus eristda, ettei tieto levid vangilta toiselle jos niin ei haluta. Pitdisi rakentaa uusi

ulkoilupiha, josta ei ndkd/kuuloyhteyttd osastoille.”
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Vankilan mahdollisuuksista vastata tuleviin muutoksiin suhtauduttiin osin neutraalisti ja perusteluissa

asiaa pohdittiin nain:

"Risen linjausten mukaan sellissdolojan tulisi kokoajan véhentyd. Toisaalta suunnitel-
laan jengiosastoja. Tutkintavankien joilla tutkinnalliset rajoitukset, sellissdoloaikaa ei
Juurikaan voi vahentdd. En nde tarkoituksenmukaisena lisata tutk.vankien sellin ulko-
puolista toiminta-aikaa. Tamdé vaarantaa esitutkinnan ja lisaé rikoksen sotkemisvaa-

”

raa.

Myds vaikeus ottaa asiaan kantaa nousi vastauksissa esille:

"Olen tydskennellyt Kuopion vankilassa sen verran vahan aikaa, ettd en pysty muo-

dostamaan asiasta kokonaisnékemysta.”



42 (77)

8 JOHTOPAATOKSET

Suomen perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa madritelldan jokaisen ihmisen perus- ja ihmisoi-
keudet. Vankeus ja tutkintavankeus vaikuttaa aina jossakin maarin ihmisen perusoikeuksiin, eli hen-
kildkohtaiseen vapauteen. Perusoikeuksien rajoittaminen tulee kuitenkin aina perustua lakiin (tutkin-
tavankeuslaki 23.09.2005/768, luku 1, § 4). Tutkintavangeilla on kuitenkin vankeuteen verrattuna
erityisasema, syyttdmyysolettamus. Syyttdmyysolettamus asettaa tutkintavangit erityisasemaan, eli
heilld on erilaisia oikeuksia verrattuna vankeusvankeihin. Tutkintavangeilla on muun muassa oikeus
yksityisselleihin, omiin vaatteisiin seka oikeus paattda osallistumisestaan tyontekemiseen ja muihin
toimintoihin tutkintavankeusaikana. (HE 263/2004.) Toisaalta tutkintavankeuteen liittyy myos rajoi-
tuksia, kuten yhteydenpitorajoituksia, joilla pyritdan turvaamaan rikoksen esitutkinta, tuomioistuin-
kasittely- ja rangaistuksen taytantéonpanoaika seka estad mahdollisen rikollisen toiminnan jatkumi-
nen. Tutkintavangeilla on olemassa samanlaiset yhteydenpito-oikeudet kuin vankeusvangeilla toisiin
ihmisiin ja toisiin vankeihin. Niita voidaan kuitenkin rajoittaa pakkokeinolain kautta, jos yhteydenpito
vaarantaa muun muassa tutkintavankeuden tarkoituksen. Tutkintavanki voidaan eristda, jos rikostut-
kintaan liittyy useampia tekijoita ja/tai turvallisuustekijat niin vaativat. (Tutkintavankeuslaki
23.09.2005/768, luku 1, luku 8 ja luku 13.)

Rajoituksilla ja eristamiselld voi kuitenkin olla negatiivisia vaikutuksia tutkintavankien henkilokohtai-
seen vankilan ulkopuoliseen elamaan, jota ei kuitenkaan saisi tutkintavankeuden aikana vaarantaa.
Yhteydenpitorajoitukset voivat esimerkiksi vaikeuttaa tutkintavankien raha-, asumis- ja tydasioiden
hoitamista. My6s tutkintavankien perhesuhteiden ja muiden sosiaalisten suhteiden yllapitdminen voi
vaikeutua yhteydenpitorajoitusten vuoksi. Tutkintavankien erityinen asema vaatii tutkintavankeuden
toteuttamisymparistolta omanlaisia olosuhteita. Asialliset ja tarkoituksen mukaiset tilat (asuminen,
ulkoilu, ty6étoiminta jne.), mahdollisuus saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja seka mah-
dollisuudet pitda yhteytta luottamuksellisesti oman asiamiehensa kanssa, ovat vaatineet ja tulevat

vaatimaan tutkintavankiloilta monenlaisia toimenpiteita.

Kyselyyn vastanneista yli puolet olivat tehneet pitkén tyéuran seka rikosseuraamusalalla ettd Kuo-
pion vankilassa. Vastanneilla voidaan siis katsoa olevan kokemusta tutkintavankeuden toteuttami-
sesta pitkalta ajan jaksolta. Heilld voidaan nain ajatella olevan ndkemysta huomata ja arvioida tut-
kintavankeuslain uudistuksen vaatimia muutoksia seka ndiden muutosten vaikutuksia tutkintavan-

keuden toteuttamisessa.

Tutkintavankeuslain uudistus on ollut voimassa vasta vuoden, ja vastaavia tutkimuksia ei vankilan
henkildkunnan nakdkulmasta katsottuna ole viela tehty. Tama ei anna meille tutkijoina mahdolli-
suutta verrata tutkimustuloksiamme suoraan toisiin tutkimuksiin ja niissa saatuihin tuloksiin. Opin-
naytetyoprosessimme aikana valmistui kaksi Poliisiammattikorkeakoulun opinnadytety6ta, jotka oli
toteutettu poliisien nakdkulmasta katsottuna (Kristian Doraliyski & Karola Haavisto 2019; Visa Honka
2019). Kyseisissa laadullisissa haastattelututkimuksissa selvitettiin poliisien nékemyksia tutkintavan-
keuslain uudistuksesta. Naiden kahden tutkimuksen tuloksissa on kuitenkin ndhtavissa yhtenevai-

syyksid oman tutkimuksemme tulosten kanssa.
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8.1 Tutkintavankeus ja sen toteuttaminen

Tutkintavankeuden suorittamispaikasta vastaajilla oli hyvin yhteneva mielipide. Vastaajat nakivat,
etta poliisilaitosten vieressa tai niiden yhteydessa olevat tutkintavankilat olisivat niin esitutkinnan
kuin tutkintavankien olojen ja hyvinvoinnin kannalta paras paikka tutkintavangeille. Samaan tulok-
seen paatyivat myos Kristian Doraliyski ja Karola Haavisto (2019, 34) omassa tutkimuksessaan Tut-
kintavankeuslain uudistus tammikuu 2019, jossa asiaa selvitettiin poliisien ndkdkulmasta katsottuna.
Seka Kuopion vankilan henkilékunta, etta Doraliyskin ja Haaviston haastattelemat poliisit, mainitsi-
vat, ettd poliisi laitosten vieressa tai yhteydessa olevat tutkintavankilat mahdollistaisivat rikostutkijoi-
den ja tutkintavankien Iahekkain olemisen ja ndin helpottaisi kuulustelujen pitamista. Visa Honka
(2019) omassa tutkimuksessaan, Tutkintavangit poliisin séilytystiloista nopeammin tutkintavankilaan
- Tutkimus tutkintavankeuslain muutosten vaikutuksista Lapin poliisilaitoksen toimintaan, nimesi ri-
kostutkinnan suurimmiksi haasteiksi valimatkat poliisilaitosten ja tutkintavankiloiden valilld. Hongan
toteuttamassa tutkimuksessa todettiin myds, etta tutkintavankien kuljetukset vievat paljon poliisien
resursseja. (Honka 2019, 22.) Kuopin vankilassa kyselyyn osallistuneiden vastauksista kavi muun
muassa ilmi, etta heidédn mielestdan poliisivankilat eivat sovellu tutkintavankien pidempi aikaiseen
sdikytykseen ja poliisien tiloja tarvitaan myés muuhun kayttéon. Poliisien nakemys asiasta oli pdin
vastainen. Doraliyskin ja Haaviston haastattelemista poliiseista yli puolet olivat sitd mieltd, etta polii-

sin tilat olisivat soveltuneen tutkintavangeille. (Doraliyski & Haavisto 2019, 34.)

Tutkintavankien kokemuksia tutkintavankeudesta olivat tutkineet muun muassa Kaaridinen (2018)
Pro gradu tutkielmassa Tutkintavankien kokemus oikeudenmukaisuudesta tutkintavankeudessa seka
Rantala, Tyni, Koskenniemi, Liimatainen ja Kaaridinen (2017) tutkimuksessa Tutkintavankien olot ja
oikeuksien toteutuminen. Molempien ndiden tutkimusten tulokset kertoivat, etta tutkintavangit olivat
olleet oloihinsa yleisesti ottaen tyytyvaisia, mutta nakivat tutkintavankeudessa myds ongelmakohtia.
Vastauksissa nousi esiin poliisivankiloiden ankarat olot ja ndiden lisaksi tutkintavangit kokivat ongel-
mia myods syyttdmana kohtelussa, terveydenhuollon saatavuudessa, tiedonsaannissa ja perehdytyk-
sessa sekd yhteydenpitorajoitusten tarkoituksenmukaisuudessa. Tilojen ahtaus seka samoissa ti-
loissa tuomittujen vankeusvankien kanssa oleminen koettiin esteeksi syyttémyysolettamuksen toteu-
tumiselle. Yhteydenpito- ja tapaamisrajoitukset nahtiin normaaleina toimina, mutta tutkimuksiin
osallistuneet tutkintavangit kokivat ne usein mielivaltaisina ja perusteettomina toimina. (Rantala,
Tyni, Koskenniemi, Liimatainen & Kaaridinen 2017, 146—148; Kaaridinen 2018, 64—69.) Suomessa
tarkastuksia tehneet ihmisoikeusjarjestét eivat kuitenkaan ole saaneet tietoonsa valituksia vapau-
tensa menettaneiltd (Oikeusministerié 2015). Tutkintavankien kokemuksissa nousi selkedna esiin
tarve tutkintavankeuslainsaddannén muutokselle. Tutkintavankien vastauksista nousi esiin, etta he
kokivat muun muassa yhteydenpitorajoitukset poliisivankiloissa epatarkoituksenmukaisina. Doraliys-
kin ja Haaviston (2019, 35) seka Hongan (2019, 27) haastattelemat poliisit ja Kuopion vankilassa
kyselyyn vastanneet nakivat yhteydenpitorajoitusten toteuttamisen vankiloissa poliisivankiloita haas-

teellisimpina.

IThmisoikeusjarjest6t ovat arvostelleet suomalaista tutkintavankeusjarjestelmaa aktiivisesti (Oikeus-

ministerid 2015). Suomen poliisivankilajarjestelma poikkeaa hallinnoltaan ja tutkintavankien
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sailytysajoiltaan edelleen paljon muiden Pohjoismaiden jarjestelmista. Uusi tutkintavankeuslaki toi
kuitenkin Suomen Idhemmas muita Pohjoismaita. Tutkimukseen vastanneet olivat sitéd mieltd, etta
Suomessa nyt voimassa oleva tutkintavankeuden muoto on Suomen olosuhteisiin sopivin. Sen sijaan
vuoteen 2025 mennessa kayttdon otettavaksi suunniteltua mallia, jonka mukaan tutkintavankeja ei
enaa saa lainkaan sailyttaa poliisivankiloissa, ei tutkimuksessa ndhty toimivana. Ajattelemme taman
johtuva siita, etta uudistus on ollut voimassa vasta vuoden, ja kyselyyn vastanneet ovat voineet ko-
kea, etta lakiuudistukseen vastatakseen, on Kuopion vankilassa viela tehtdava muutoksia useammalla
eri osa-alueella. Lakiuudistus saattaa myds nostaa esiin pelkoa siitd, etta rikoksesta epaillyn kuulus-
telut hankaloituvat esimerkiksi pitkien valimatkojen vuoksi tai tutkintavankien yhteydenpitorajoitus-
ten kontrolloiminen hankaloituu. Naita asioita tutkimukseen osallistuneet toivat esille myds omissa
vastauksissaan. Tietynlainen epavarmuus siitd, mihin suuntaan tutkintavankien maara on tulevaisuu-

dessa kaantymassa, voi heijastua omalta osaltaan nyt annettuihin vastauksiin.

Vaikka nyt voimassa oleva tutkintavankeuden muotoa pidettiin hyvana, niin tutkimukseen vastan-
neet kertoivat, etta poliisilaitosten yhteyteen tai viereen rakennettavat tutkintavankilat, olisivat kui-
tenkin kaikkien osapuolten kannalta paras vaihtoehto. Rikostutkijoiden tyd helpottuisi, kun esimer-
kiksi kuulusteluihin ei kuluisi aikaa, ja rikosseuraamusalalla nahtiin olevan poliisivankiloita paremmat
valmiudet tutkintavankien asuttamisessa. Vastauksista voidaan paatelld, etta vankilan henkilékunta
on vastauksissaan pohtinut tutkintavankeutta kokonaisvaltaisesti kaikkien osapuolten nakdkulmasta
katsottuna. Honka tuo omassa tutkimuksessaan esille poliisien ndkékulmasta katsottuna positiivisia
puolia tutkintavankien nopeammassa siirtymisessa vankilaan. Hanen haastattelemansa poliisit kerto-
vat, ettd tutkintavankien siirtyessa vankilaan ja tutkintavangin ylldpidon siirtyessa Rikosseuraamus-
laitoksen tehtdvéksi, on poliisien mahdollista keskittyd paremmin rikostutkintaan. Positiivisena asiana
han mainitsee, etta kuulustelu muodot kehittyvat. Etakuulustelut eli videokuulustelut ovat jo nyt li-
saantyneet. (Honka 2019, 26—27, 31.)

Tutkintavankeuden rinnalle kdyttdon otetuilla tehostetulla matkustuskiellolla ja tutkinta-arestilla ha-
luttiin parantaa tutkintavankien oloja seka ottaa kayttéon keinoja, joilla tutkintavankien vapautta
rajoitetaan vain siind maarin kuin se on tarpeen (Oikeusministerié 2016, 87.) Kyselyyn vastanneet
nakivat seka tehostetun matkustuskiellon, etta tutkinta-arestin Suomen oloissa toimimattomana
vaihtoehtona. Nama toimintamallit ovat Suomessa melko uusia, ja niiden kaytosta ei vield juurikaan
ole kokemuksia. Tama vaikuttaa varmasti kyselyyn vastanneiden asenteisiin ja nékyy sen kautta ky-

selyn vastauksissa negatiivisina tutkintavankeuden muutoksina.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa Kuopion vankilanjohtaja Harri Pohjolainen (2019) kertoi, etta han
nakee lainsdadannén muutosten aiheuttavan vankilan nakékulmastaan katsottuna seka haasteita
ettd myonteisid asioita. Haasteena hdn nadki muun muassa juuri tutkintavankeuden rinnalla kdyttoén
otettavan matkustuskiellon. Pohjolainen kertoo tdman tarkoittavan sita, etta henkild ei saa poistua
maaratylta paikkakunnalta tai alueelta. Matkustuskielto kylla rajoittaa henkilon liikkumista, mutta se
ei poista muita tutkintavankeuteen mahdollisesti liittyvid ongelmia. Naistd Harri Pohjolainen mainit-
see esimerkkina pdihteiden kayton. Rikoksesta epaillyt ja tuomitut ovat hyvin usein erilaisten paihtei-

den vaarinkayttdjia, ja heilld on usein erilaisia psyykkisia ongelmia. Ndihin ongelmiin ei pystyta
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vastamaan tehokkaasti, jos henkil6a ei pystytd valvomaan ja ohjaamaan heti hanen tarvitsemansa
avun piiriin. Henkilén ollessa matkustuskiellossa, hanelld on olemassa mahdollisuus jatkaa rikollista
toimintaansa ja ndin kasvattaa omaa tuomiotaan. Tutkimuksessa selvitettiin yhteydenpitorajoitusten
toimivuutta esitutkinnan aikana, johon lakiuudistus toi tiukennuksia. Kuopion vankilassa puolet vas-
tanneista kokivat yhteydenpitorajoitukset padasiassa jokseenkin toimivana, mutta siihen suhtaudut-
tiin myodnteisemmin kuin Hongan (2019, 27) seka Doraliyskin ja Haaviston (2019, 35) tutkimuksissa,

joissa se nahtiin toimimattomana.

8.2  Esitutkinta seka viranomaisten ja tutkintavankien valiset suhteet

Doraliyski ja Haavisto havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etté tutkintavankeutta koskeva lakimuu-
tos ei ollut rikostutkinnan nakdkulmasta katsottuna kaivattu. Kyseisessa tutkimuksessa tata perustel-
tiin silld, ettd muutos pohjautui EU:n maarayksiin, eikd Suomessa poliiseilla ollut mahdollisuutta vai-
kuttaa lakiuudistuksen siséltéon. (Doraliyski & Haavisto 2019, 34.) Kuopion vankilassa kyselyyn vas-
tanneet olivat suurimmalta osin vanginvartioita. Vastauksista kavi ilmi, ettei heilla ollut selkeda mieli-
pidetta siitd, kuinka lakimuutos on vaikuttanut esitutkintaan. Kyselyyn vastanneet kuitenkin toivat
vastauksissaan esille, etta esitutkintaa helpottaisi, jos tutkintavangit olisivat rikostutkijoiden valitto-
massa laheisyydessa, silla pitkien valimatkojen katsottiin hankaloittavan kuulusteluja. Nyt voimassa
oleva lainsaadanto velvoittaa siirtdmaan tutkintavangin poliisin tiloista vankilaan seitseman vuoro-
kauden sisallg, jolloin tutkintavangin ja rikostutkijan valinen fyysinen vdlimatka saattaa jopa monin-
kertaistua. Taman pohjalta voidaan paatelld, etta lainsdddanndn uudistus seka vankeinhoidon ta-

manhetkiset resurssit eivat valttamatta mahdollista tehokasta esitutkintaa.

Kyselyyn vastanneet eivat osanneet ottaa kantaa siihen, kuinka tutkintavankeuslain muutos vaikut-
taa viranomaisten ja tutkintavankien suhteisiin, ja siind erityisesti hiljaisen tiedon ja luottamuksen
muodostumiseen. Kysymyksella selvitettiin, miten Kuopion vankilan henkilékunta nakee lakiuudistuk-
sen vaikuttaneen asiaan, ja toisaalta, kokeeko vastaajat nyt omat mahdollisuutensa vaikuttaa tutki-
joiden ja tutkintavankien valisten suhteiden muodostumiseen millaisina. Honka omassa tutkimukses-
saan toteaa, etta tutkijoiden ja tutkintavankien valiset luottamussuhteet lakiuudistuksen myéta heik-
kenevat ja niiden eteen on tulevaisuudessa tehtdva enemman toitd. (Honka 2019, 21.) Doraliyski ja
Haavisto tulivat omassa tutkimuksessaan samaan lopputulokseen kuten Honka. Heidan toteuttamas-
saan tutkimuksessa kaikki olivat sita mielta, ettd lakimuutos tulee heikentdmaan tutkijan ja vangin
valista vuorovaikutussuhdetta. Doraliyskin ja Haaviston tutkimukseen osallistuneet olivat perustelleet
mielipidettddn muun muassa silld, etté seitsemassa vuorokaudessa ei tutkintavangin kanssa ehdi
rakentamaan syvempaa luottamuksellista suhdetta. Tutkimuksessaan he kertovat, etta tutkija toimii
usein tutkintavangin linkkind ulkomaailmaan ja hoitaa tutkintavangin paivittdisia asioita. (Doraliyski
& Haavisto 2019, 41.) Luottamuksellisen suhteen luominen vie aikaa, ja on ymmarrettavaa, etta tal-
laisen suhteen rakentuminen ei onnistu, jos tutkintavangin ja tutkijan vélimatka on pitka ja sen
my6td kuulustelut ja tutkintavangin vankilan ulkopuoliseen elamaan liittyvien asioiden hoitaminen

vaikeutuu.
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Vankilan rakenteet ja henkilostdresurssit

Tutkintavankeuslain mukaan tutkintavankia ei saa sijoittaa samalle osastolle rangaistusta suoritta-
vien vankien kanssa, muuten kuin poikkeusolosuhteissa. Poikkeusolosuhteiksi katsotaan esimerkiksi,
jos tutkintavanki toimintoihin osallistumisen vuoksi pyytaa itse sijoittamista rangaistusta suorittavien
vankien keskuuteen. Myds toisten vankien, tutkintavankien tai henkildkunnan turvallisuuden takaa-
minen voi olla riittdva peruste sijoittamiselle rangaistusta suorittavien vankien keskuuteen. (Tutkin-
tavankeuslaki 23.09.2005/768, luku 3, § 1.) Vankilanjohtaja Harri Pohjolainen (2019) totesi, ettd
lainsdadannénmuutokset vaativat vankeinhoidolta uusia toimintamalleja ja —tapoja, silla tutkintavan-
keja ei saa sijoittaa samalle osastolle rangaistusta suorittavia vankien kanssa. Tama vaikuttaa Kuo-
pion vankilassa siten, etta heidan tulee mahdollisesti miettia viela uudelleen osastojen rakenteita ja
vankien sijoittelua. Voimassa olevan lainsdadanndn vuoksi, Kuopion vankilaan sijoitetaan nyt entista

enemman tutkintavankeja, mika vaistamatta vaatii rakenteellisia muutoksia.

Tutkimukseen vastanneet olivat sitd mieltd, ettd lainséddannon uudistuksen jalkeen eniten tehtavaa
vankilalla on ollut vankilan rakenteiden muuttamisessa, ja vastaajat nakivat, ettd vankilan rakentei-
den muuttamisen eteen on edelleen tehtava tydta tulevaisuudessa. Vastauksista oli luettavissa, etta
vankilassa tulisi olla enemman tarkkailusellejé paihtyneille, osastointeja tulisi parantaa ja ulkoilualu-
etta muuttaa. Ulkoilupihan eristdminen koettiin mahdottomana, joten vankilalle pitdisi rakentaa ko-
konaan uusi ulkoilupiha, josta ei olisi ndk6- ja kuuloyhteytta osastoille. Nakd- ja kuuloyhteys osas-

toille heikentaa vartijoiden valvomismahdollisuuksia muun muassa yhteydenpitorajoitusten suhteen,

joka taas voi heikentaa rikostutkinnan onnistumista.

Kuopion vankilan tydntekijat kokivat, etté heiddn omassa tydnkuvassaan ei ole tapahtunut merkitta-
vid muutoksia tutkintavankeuslain uudistuksen jdlkeen. Toisaalta vastaajat kokivat, ettd tyonkuvassa
pitdisi tehda muutoksia, jotta tutkintavankeuslain vaatimuksiin pystyttdisi kunnolla vastaamaan. On
selvad, ettd tutkintavankeuslain uudistus on vaikuttanut kaikkiin tutkintavankien kanssa tyskentele-
viin jollakin tavoin. Eniten vaikutukset ovat varmasti nakyneet niiden tyontekijoiden kohdalla, jotka
tydskentelevat esitutkinnassa. Kuopion vankila on aina toiminut tutkintavankilana, joten vankilan
henkilékunnalla on varmasti melko selkea kasitys tutkintavankeudesta ja sen toteuttamisessa seka
kyky tarkastella asiaa eri ndkékulmista. Tutkintavankien siirtyessa nyt nopeammin poliisien tiloista
vankilaan, osa tutkintavankeuden alkuvaiheen tydtehtavistd, kuten tutkintavankien terveydentilan ja
paihteiden kayton selvittdmiseen liittyvat tehtavat seka tutkintavankien erilaisten vankilan ulkopuo-
listen asioiden hoitamiseen liittyvat tehtdvat, siirtyvat tutkintavankilassa tehtavaksi. Tama nakyy, ja
tulee tulevaisuudessa nakymaan, kun tutkintavankien sijoittaminen poliisien tiloissa vuoteen 2025
mennessa paattyy kokonaan, selkedmmin vankilan henkildkunnan tyénkuvassa uusina, ja/tai lisdan-

tyneind tyotehtavina.

8.4  Tutkintavankien hyvinvointi

Tutkintavankeuslain uudistus lahti tarpeesta parantaa tutkintavankien oikeusturvaa ja olosuhteita.

Doraliyski ja Haavisto omassa tutkimuksessaan nostivat esille, ettd lakimuutoksen tarkoitus oli
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parantaa juuri tutkintavankien oikeuksia ja oloja, koska naita ei voida poliisivankiloissa toimeen-
panna asianmukaisesti. Esimerkiksi ulkoilu, harrastaminen ja yksityisyyden suoja onnistuvat vanki-
lassa poliisien mielesta paremmin kuin poliisivankilassa. (Doraliyski & Haavisto 2019, 34.) Kuopion
vankilassa kyselyyn vastanneet nakivat, etta lakiuudistus on vaikuttanut tutkintavankien hyvinvoin-
tiin ja he nakivat muutokset paaasiassa positiivisina. Myds vankilanjohtaja Harri Pohjolainen kertoi
taman tutkimuksen suunnitteluvaiheessa hanelle tehdyssa vapaamuotoisessa haastattelussaan, etta
han nakee uudessa lainsaadanndssa positiivisena asiana vangittujen aiempaa inhimillisemman koh-
telun. Tutkintavankeus on psyykkisesti raskasta aikaa, ja tutkintavankeusajan lyhentédminen nah-

daan tdman vuoksi myoénteisena asiana. (Pohjolainen 2019.)

Vastaajat kokivat, ettd tutkintavankien hyvinvoinnin eteen on vield Kuopion vankilassa tehtdava muu-
toksia. Vankilan rakenteellisilla tekijoilléd voidaan hyvinvointiin vaikuttaa paljon, ja tdma vaatii Kuo-
pion vankilassa viela vastaajien mielesta toimenpiteita. Vastaajat nakivat tutkintavankien hyvinvoin-
nin parantamisessa haasteena, muun muassa Rikosseuraamuslaitoksen linjaukset, joiden mukaan
sellissa oloaikoja tulisi koko ajan vdhentaa seka ulkoilumahdollisuuksia ja sellien ulkopuolista toimin-
taa lisdta. Vaikka tutkintavankien hyvinvoinnin parantuminen ndahdaan hyvana asiana, niin vastauk-
sista nousee esiin huoli, kuinka rikostutkinta voidaan saattaa paatokseen sita vaarantamatta, jos tut-
kintavankien liikkumista ja toimintaa sellien ulkopuolella lisatdan. Ristiriita hyvinvoinnin ja toiminta-
rajoitus valilla nahdaan ilmeisena. Mutta se, ettd vastaajat kokivat, ettd tutkintavankien hyvinvoinnin

eteen on viela vankilassa tehtava muutoksia, kertoi myés siitd, ettd vankilassa todella halutaan pa-

8.5 Vankilan mahdollisuudet vastata lakiuudistukseen nyt ja tulevaisuudessa

Vankien ihmisoikeuksien merkitys ja parantaminen ymmarretdan rikosseuraamusalalla, mutta naiden
oikeuksien seka rikostutkinnan yhdistaminen koetaan haasteellisena. Suurimpana ja merkittévim-
pand haasteena ajatellaan olevan, kuinka rikostutkinta voidaan taman lakiuudistuksen kautta panna
toimeen edelleen yhtd tehokkaasti ja vaikeuttamatta oikeudenkadynteja. Lainsdadanndn tarpeisiin
vastaamista vaikeuttaa myos se, etta yhteiskunta koko ajan vahentaa poliisien resursseja (Poliisi
2019, 79).

Tutkimus osoitti, ettd Kuopion vankilassa lakiuudistus on otettu vastaan paaasiassa positiivisena
asiana. Kyselyyn vastanneiden ajatukset haasteista ja niihin vastaamisesta olivat padasiassa saman-
suuntaisia. Tutkintavankeuden kehittéminen néhtiin tarkeana ja sen eteen halutaan tehda toita. Ky-
selyyn vastanneet suhtautuivat luottavaisesti Kuopion vankilan mahdollisuuksiin vastata tutkintavan-
keuslain uudistuksen vaatimuksiin, vaikka vastaajat nékivat sen vield vaativan toimenpiteitd useilla
eri osa-alueilla vankilan puolelta. Pitkan tyduran rikosseuraamusalalla ja Kuopion vankilassa tehneet
suhtautuivat Kuopion vankilan mahdollisuuksiin vastata lain saddannon vaatimuksiin luottavaisem-
min kuin lyhyemman tyburan tehneet. Kauemmin rikosseuraamusalalla tyoskennelleet ovat olleet
mahdollisesti tietoisia tutkintavankeuslainsagdannén, tutkintavankeuden toteuttamisen ja tutkinta-
vankien olosuhteiden muutostarpeista lyhyemman tyduran tehneisiin ndhden. Pitkan tyduran teh-

neet ovat toimineet rikosseuraamusalalla kauan ja nédhneet sen mahdollisuudet kehittya. Kuopion
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vankilassa kauan tydskennelleet ovat myos tietoisia millaiset rakenteelliset muutokset Kuopion van-

kilassa on mahdollista panna taytantoon.

Vankilanjohtaja Seppo Marttinen, emeritus, kertoo kirjassa Virkavalta ja vékivalta - vallan varjoja
vankilassa (2014), ettéd vankilanjohtajalla on merkittdva rooli vankilan toimintakulttuurin luomisessa.
Vaikka jokaisen vankilanjohtajan toimintaa ohjaa samat lait, asetukset ja maaraykset, ja hénen taus-
tallaan toimii vankilan hallintakoneisto, niin jokaiseen vankilaan muodostuu omanlaisensa toimin-
taymparistd. Toiminnan painopisteet voivat suuntautua esimerkiksi vankien kuntoutukseen, koulu-
tukseen ja tydtoimintaa tai padpaino voi olla vankilaturvallisuuden ylldpitamisessa. Toki toimintakult-
tuurin maarittymiseen vaikuttavat myds esimerkiksi sinne sijoitettujen vankien taustat, kuten vaki-
valtaisuus, mutta vankilanjohtajan toiminnalla ja johtajuudella on suuri merkitys. Tama nakyy niin
henkildkunnan kuin vankien arjessa. (Kokkonen 2014, 41—42.) Pohdimme, voisiko Kuopion vankilan
myoénteinen toimintakulttuuri olla osa syyna vastaajien myonteiseen ja luottavaiseen asenteeseen.
Myds ihmisoikeusjdrjestd CPT nostaa vuoden 2003 raportissaan esiin erityisena kiitoksena Kuopion
vankilan henkildkunnan myd&nteisen asenteen vankeja kohtaan (CPT 2003, 6; Oikeusministerid
2004).

Tassa tutkimuksessa, kuten myds Doraliyskin & Haaviston seka Hongan tutkimuksissa, osallistunei-
den vastauksista nousee esille ristiriitaisuuksia. Tutkintavankien oikeudet ja hyvinvointi nahdaan tar-
kedna asiana ja sen osalta lakiuudistus koetaan hyvana. Samalla tutkimustuloksista on luettavissa,
ettd poliisivankiloita pidetaan edelleen ainakin osittain tutkintavangeille sopivina sijoituspaikkoina
tutkintavankeuden aikana. Tutkintavankeuslain uudistukseen vaatimiin toimenpiteisiin vastaamisessa
nahdaan haasteita. Osin muutoksiin suhtaudutaan negatiivisesti. Tama on ymmarrettavaa, silla laki-
uudistus toi mukanaan suuria muutoksia niin rikostutkinnan kuin vankilan toiminnan kannalta katsot-

tuna.

Tutkimuksen tulokset eivat ole pienen vastausprosentin vuoksi yleistettavissa, joten hyvin pitkalle
menevia johtopaatoksia saatujen tulosten perusteella ei voida tehda. Tutkimustuloksia ei ollut tarkoi-
tus verrata mihinkaan, silld vastaavaa tutkimusta ei vankilan henkilokunnan nakdkulmasta katsot-
tuna ole tehty. Doraliyski & Haavisto seka Honka kasittelivat omissa opinndytetdissaan tutkintavan-
keuslain uudistusta esitutkinnasta vastaavien poliisien nakdkulmasta katsottuna ja ndiden tutkimus-
ten tulokset eivat ole taysin rinnastettavissa tutkimuksessa saamiimme tuloksiin eri nakdkulman
vuoksi. Tutkimus siis antoi meille vastauksia yksittdisten Kuopion vankilassa tyéskentelevien henki-
I6iden kokemuksista ja ndkemyksista tutkintavankeuslain uudistuksen muutosvaiheessa. Nakemykset
ja kokemukset ovat aina sidottuja yksilon omaan kokemusmaailmaan, joten tutkimus antoi tdman
vuoksi vain pienia viitteita siitd, millaisena uusi tutkintavankeuslaki ja sen saaddsten mukaan toteu-
tettava tutkintavankeus Kuopion vankilassa koetaan.
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9 POHDINTA

Tutkintavankeuslainsdddanndn uudistus oli aiheena ajankohtainen. Tutkintavankeuden jarjestamista
ja sen vaihtoehtoja koskevan lainsaddanndn uudistus ei kuitenkaan koskenut pelkastdan tutkinta-
vankeuslakia, vaan uudistuksessa taytyi huomioida muidenkin lakien, kuten pakkokeinolain, rikoslain
ja vankeuslain saaddkset seka niiden uudistustarpeet yhtendisen kokonaisuuden saavuttamiseksi.
Kokonaisuudistuksella pyritédn parantamaan tutkintavankien oloja ja oikeusturvaa. Tutkintavankeu-
den rinnalla kayttodnotetun tutkinta-arestin ja tehostetun matkustuskiellon jarjestéminen ja valvonta
ovat nyt Rikosseuraamuslaitoksen vastuulla. Uudistus on laaja prosessi, jossa pyritdan vuoteen 2025
mennessa lopettamaan tutkintavankien sdilytys poliisivankiloissa kokonaan eli tutkintavangit siirtyvat
heti vangitsemisoikeudenkaynnin jalkeen vankilaan. Taman uudistusprosessin aikana selvitetaan
my®s vankien kuljetukseen liittyvat kaytannot.

Aiheena se on myds yhteiskunnallisesta merkittédva. On nahtavissa, etta rikollisuuden maara vaihte-
lee ja se muuttaa koko ajan muotoaan. Talousrikollisuus on lisdantynyt koko ajan. Teknologian ke-
hittyminen luo koko ajan uusia mahdollisuuksia kyberrikollisuudella, unohtamatta ymparistérikoksia
seka lukusia muita rikollisuuden muotoja. Yhteiskunnassamme huono-osaisuus lisdantyy talouden
heikentyessa, ja tama lisaa niin sanottua “pikkurikollisuutta”. Rikollisuuden sosiaalisia ja yhteiskun-
nallisia vaikutuksia tutkitaan kriminologian alalla, ja rikollisuuden taustatekijéista eri tutkijoilla on
erilaisia ndkemyksia. Janne Kivivuori (2013) selittaa rikoskayttdytymista seitseman teoriamallin
avulla, joissa kaikissa rikollisuutta ilmiéna lahestytaan eri nakdkulmista. Voidaan ajatella, ettd ne toi-
mivat osin toistensa paalla, eivatka sulje toisiaan pois. Rikollisuus voidaan ndiden teorioiden mukaan
ajatella Idhted evoluutioteorian mukaisesta ihmisen kayttaytymisestd, tai ihmisen yksil6llisistéd omi-
naisuuksista. Rikollisuuden taustalla voidaan myds katsoa olevan sosiaalinen huono-osaisuus, tai
jonkinlainen sosiaalisen kontrollin puute. Oppiminen ja leimautuminen sosiaalisessa kanssa kaymi-
sessa tai tilanneriippuvuus voidaan nahda myos rikollisuuden taustatekijoing. (Kivivuori 2013, 13.)
Uusintarikollisuuden ehkaisya pohdittaessa on mielestamme tarkeaa keskittya yksiléllisyyden ja yksi-
I6llisten tarpeiden huomioimiseen. Ndemme, sosiaalialan ja sosiaalitydn merkityksen téssa yhtena

hyvin oleellisena asiana.

Tutkintavankeuslain uudistus luo paineita Rikosseuraamuslaitokselle tutkintavankeuden jarjestami-
sessd uusien saaddsten vaatimalla tavalla. Samalla muilla aloilla meneilldan olevat rakennemuutok-
set luovat omat paineensa Rikosseuraamuslaitokselle uusien toimintamallien ja yhteistydverkostoitu-
misen muotojen kehittdmisessa. Tutkintavankien ja vankeusvankien palveluiden ja palvelupolkujen
tulee toimia yhteen muiden palveluntarjoajien kanssa, jotta yhteiskunnallisesti merkittdvaan ongel-
maan, uusintarikollisuuden estamiseen, voitaisi vaikuttaa tehokkaasti. (Oikeusministerié 2019, 42—
57.) On térkeaa muistaa, ettd uusintarikollisuuden estdminen on kaikkien etu. Se on yhteiskunnan,
kaikkien kansalaisten ja rikoksien uhrien etu. Se on myds merkittavasti rikoksen tekijéiden elamaan

ja eléamanlaatuun vaikuttava tekija.
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9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta, ja siina kaytettdvien mittareiden luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin
kautta. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2014, 231—232) seka Ronkaisen ym. (2011, 129—
130) mukaan validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimus ja siina kaytetty mittari kuvaavat
tutkittavaa ilmiéta. Vehkalahti (2014) avaa kasitteita niin, etta validiteetti kertoo sen, mitataanko sita
mita pitikin. Kun reliabiliteetti taas kertoo mittauksen tarkkuudesta. (Vehkalahti 2014, 41.) Tutki-
muksen validiteettia tarkastellessa, tulee pohtia vastaako saadut tulokset kaytant6a, eli selittavatkd
saadut tulokset tutkittavan ilmidén syy—seuraussuhteita. Talléin puhutaan sisdisesta validiteetista.

Ulkoinen validiteetti taas kuvaa saatujen tulosten yleistettavyytta. (Kananen 2014, 262.)

Rikosseuraamusala ja vangit sosiaalialan asiakasryhmana kiinnostavat meitd. Taman kiinnostuk-
semme vuoksi, toivoimme mahdollisuutta tehda opinndytetydmme yhteistydssa rikosseuraamusalan
kanssa. Toivoimme tutkimuksesta olevan hyotya sen tilaajalle, jolloin sen tekeminen olisi myos
meille mielekkadmpad. Tassa olimme oikeassa. Innostus ja kiinnostus asiaa kohtaa kannusti meita
koko opinndytetyOprosessin ajan perehtymaan asioihin tarkasti. Emme koko aikana kokeneet kyllas-
tymistd, tai tunteneet, ettd emme enaa voi l6ytda aiheesta jotain uutta. Ajattelemme, etta kaikki

tama on omalta osaltaan lisannyt myoés tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimukselle tulee asettaa tasmalliset tavoitteet, silla ilman niita tutkitaan helposti vaaria asioita
(Heikkild 2017, 27). Tilaus tutkimukselle tuli Kuopion vankilalta. Opinndytetydn nakdkulma ja rajauk-
set paapiirteissaan tehtiin yhdessa vankilanjohtajan kanssa. Teoreettisen viitekehyksen, eli opinndy-
tetyon teoriapohjan ja aiheesta tehtyjen tutkimusten valinnan teimme itse, ja koimme ndissa myds
onnistuneemme. Tutkimuskysymykset muotoutuivat sen pohjalta, mitad asioita Kuopion vankilalla
toivottiin meidan tutkivan. Tama ohjasi ja samalla pakotti meitd koko ajan pohtimaan opinnayte-
tyodlle asetettuja rajauksia ja pysymaan niissa. Mielestamme onnistuimme tutkimuksella selvittamadn
asioita, joita halusimme, sekd saamaan vastauksia tutkimukselle asettamiimme tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuksen tavoitteena oli saada laajamittainen ja yleistettdvissa oleva kasitys siitd, millaisena Kuo-
pion vankilan henkilékunta oli tutkintavankeuslainuudistuksen kokenut. Matalaksi jaaneen vastapro-
sentin vuoksi tédhan ei kuitenkaan paasty. Tutkimuksen tulokset ovat vain pienen joukon kokemuksia

ja mielipiteita.

Opinnaytety®n teoriapohjana toimivat paaasiassa tutkintavankeutta ohjaava lainsaadanté ja sen uu-
distusprosessiin liittyvat asiakirjat ja lausunnot, seké EU-maita koskevat tutkintavankeutta ohjaavat
saadokset. Ihmisoikeusjarjestdjen ja Suomen oikeusasiamiehen raportit nostivat esille tutkintavan-
keuteen liittyvia ihmisoikeusrikkomuksia ja vankeinhoidossa havaittuja puutteita. Naiden raporttien
pohjalta pystyimme luomaan ihmisoikeudellisiin nakdkohtiin perustuvan nakemyksen tutkintavan-
keudesta ja tutkintavankien oikeuksien toteutumisesta Suomen poliisivankiloissa ja vankiloissa. Kayt-
tamamme aineisto oli uutta, silla aiheena tutkintavankeuslainsaadannon uudistus on tuore. Taman
vuoksi vastaavia tutkimuksia ei aiheesta ole vield ehditty tekemaan. Opinnaytetydprosessin aikana
valmistui kaksi Poliisiammattikorkeakoulun opinndytety6td, joissa tutkintavankeuslainsaadannén uu-

distusta, ja sen vaikutuksia, oli tarkasteltu poliisien ndkékulmasta. Kyseisissa tutkimuksissa kaytetty
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eri nakdkulma ei sallinut niiden tulosten suoraa rinnastamista omaan tutkimukseemme. Ne antoivat
meille kuitenkin mahdollisuuden vertailla kahden tutkintavankien kanssa tydskentelevan ammattiryh-
man kokemuksia tutkintavankeuslainsdadanndn uudistuksesta: poliisien ja Rikosseuraamuslaitoksen.
Vankilanjohtajan vapaamuotoinen haastattelu toimi omalta osaltaan pohjana tutkimuksen suunnitte-
lulle ja osin vertailukohtana kyselystd saaduille vastauksille. Maarallista tutkimusta kasittelevassa
kirjallisuudessa jouduimme osin kayttamaan yli kymmenen vuotta vanhaa kirjallisuutta, silld ko-
ronaepidemia vaikutti kirjallisuuden saamiseen kirjastoista. Mutta koimme, etta tama ei vaikuta tut-

kimuksen luotettavuuteen, silld menetelman teoria ei ole vuosien aikana muuttunut.

Tama tutkimus toteutettiin maarallisena tutkimuksena. Tutkimuksen kyselylomake lahetettiin vanki-
lanjohtajalta saamaamme tietoon perustuen noin 75 henkildlle, ja oletimme, ettd saamme vastauk-
sia noin 70—90 prosentilta kyselyn saaneista. Olimme varautuneet siihen, ettd jos vastausten maara
jaa vahaiseksi, toteutamme kyselyn lisdksi ryhmahaastattelun Kuopion vankilan henkilékunnalle.
Ryhmahaastattelun kysymykset oli tarkoitus laatia lomakekyselystdmme saadun aineiston pohjalta,
jolloin olisimme saaneet maarallisen aineiston lisaksi kayttdéomme myds laadullista aineistoa. Tama
olisi lisannyt tutkimuksemme luotettavuutta. Analysoituamme kyselylla saamamme aineiston,
aloimme suunnitella haastattelua. Ryhmahaastattelun toteuttaminen vankilalla osoittautui kuitenkin
haasteelliseksi vankilan kiireiden vuoksi, eli kdytanndssa sen toteuttaminen ei tana kevaana olisi ol-
lut mahdollista. Tutkijoina tama asia mietitytti meita paljon, ja pohdimme, onko opinnaytetyén to-
teuttaminen tallaisenaan maarallisena tutkimuksena vahaisen vastaajamaaran vuoksi mahdollista, tai
edes jarkevaa. Pohdimme asiaa maarallisen tutkimuksen tydpajassa yhdessa sita pitdvan opettajan
kanssa seka opinnaytetydn ohjaajamme kanssa. Molemmat heista olivat sitéd mieltd, ettd voimme
vieda tutkimuksen loppuun asti suunnitelmamme mukaisesti, silld kyselyn vahadinen vastausmaara ja
vankilan kiire, joka esti haastattelun toteuttamisen, eivat olleet meista riippuvaisia asioita. Meidan oli

tutkijoina hyvaksyttava tama asia.

Pohdimme my®ds, olisiko tutkimuksen luotettavuutta mahdollista liséta muilla keinoin. Hirsjérven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2014) seka Kanasen (2015) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan li-
sata triangulaation avulla, eli erilaisia metodeja yhdistamalla. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta tut-
kija etsii saamilleen vastauksille vahvistusta esimerkiksi kirjallisuudesta tai muista tutkimuksista, tai
kayttden useita eri tutkimusmenetelmia rinnakkain. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2014, 233; Kana-
nen 2015, 359.) Yksi tapa tahan olisi yhdistda kaksi tutkimusmenetelmaa toisiinsa. Tassa tutkimuk-
sessa olimme suunnitelleet kdyttdvamme laadullista tutkimusmenetelmaa kayttdmamme maarallisen
tutkimuksen rinnalla, jos kyselymme vastausmaara jaa pieneksi. Aineistotriangulaation avulla oman
aineiston tueksi olisi mahdollista ottaa kdyttédn muissa tutkimuksissa saatua aineisto (Kananen
2015, 359). Tatd myos osittain kaytimme Poliisiammattikorkeakoulujen opinndytetdiden osalta,
vaikka ne olivat tehty eri nakékulmasta. Koimme niiden kuitenkin olevan omaan tutkimukseemme
parhaiten rinnastettavaa tutkimusaineistoa, ja ndin myds omalta osaltaan tutkimuksen luotetta-

vuutta lisaava tekija.
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Pohdimme asiaa paljon, ja myds kyseenalaistimme saamiamme ohjeita jatkaa tutkimusta alkuperai-
sen suunnitelmamme mukaisesti. Mutta samalla koimme myds haastavana ldhtea etsimdan lisaa tut-
kimusaineistoa muista mahdollisista kdytettdvissa olevista aineistoista. Tama olisi myos lisénnyt
mahdollisuuksia tehda virheellisisé valintoja, jotka olisivat heikentdneet tutkimuksemme luotetta-
vuutta. Koimme itsellemme térkedna asiana opetella tekemaan maarallinen tutkimus oikea oppisesti

seka oppia analysoimaan ja raportoimaan siitd saatua aineistoa.

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu maarallisesti laajaan aineistoon, ja tdma vuoksi tutkimusmenetel-
man muuttaminen tassa tutkimuksessa kvalitatiiviseksi olisi ollut mahdollista sen vdhaisen vastaus-
prosentin myota. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analysointi on syklinen prosessi,
jossa saadun tiedon kylladntyminen maarittelee tarvittavan aineiston maaran. Aineistoa kerataan
niin kauan, kunnes tutkimusongelma on mahdollista ratkaista. (Kananen 2015, 128.) Meilld kaytetta-
vissd oleva aineisto oli numeraalista dataa, joten koemme, ettd tutkimuksen muuttaminen suoraan
kvalitatiiviseksi tutkimukseksi olisi sen luotettavuuden kannalta ollut virheellinen ratkaisu. Myds aika-
taulullisesti koimme mahdottomana lahtea suunnittelemaan ja toteuttamaan enaa helmikuussa 2020
mitdan taysin uutta kyselyn ja suunnittelemamme ryhmahaastattelun tilalle, jossa emme myodskaan
olisi riippuvaisia Kuopion vankilan kiireisesta kevaasta. Jos aikaa olisi ollut enemman, niin tutkimuk-
sen muuttaminen, tai sen taydentaminen laadullisen tutkimuksen keinoin, olisi ollut tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta jarkevaa. Meille molemmille oli tyétilanteemme kannalta tarkeda saada sosio-

nomiopinnot loppuun nyt kevaalla 2020.

Opinnaytetydn aineisto kerattiin sahkoista kyselylomaketta kayttaen. Kyselytutkimuksessa mittaami-
sen luotettavuuteen ja samalla sen laatuun vaikuttavat monet tekijat. Tutkimuksessa tulee huomi-
oida sisalldllisten tekijoiden lisaksi myos tilastollisia, kulttuurillisia, kielellisia ja teknisia tekijoita.
(Vehkalahti 2014, 40.) Tutkimusaineisto kerattiin Webropol 3.0 -kysely- ja raportointitydkalulla, joka
on yleisesti kaytetty kyselytytkalu. Webropol-ohjelmistoa myds suositeltiin kdytettdvaksi taman
tyyppisessa tutkimuksessa sen luotettavuuden ja helppokayttdisyyden vuoksi. Sen sisaltamat valmiit
tilasto-ohjelmat lisasivat tutkimuksen luotettavuutta, silld niiden vuoksi kaikkia tietoja ei tarvinnut
siirtad ja kasitella manuaalisesti. Webropol-ohjelmistolla luodut kuviot ja kaaviot oli helppo siirtaa
Word-tiedostoon. Tutkimuksen raportoinnissa kaytetyt taulukot, ja osa kuvioista, tehtiin kasin Excel-
ohjelmistoa kayttden ja ne tarkastettiin molempien tutkijoiden toimesta, jotta virheitd ei paasisi syn-

tymaan.

Kyselyn asetuksissa maariteltiin, ettad siihen pystyi vastaamaan vain yhden kerran. Nain varmis-
timme, ettd vastauksia tulee vain yksi jokaiselta tutkimukseen osallistujalta. Tarkasti suunnitelluilla
asetusten madrittelyilla pystyimme lisdaamaan varmuutta siita, ettd jokainen vastaus pystytaan hyo-

dyntamaan tutkimuksessa. Tassd myds onnistuimme, eikd yhtdan vastausta tarvinnut hylata.

Sahkdisena toteutettu kysely antoi vastaajille mahdollisuuden anonyymisti paattaa haluavatko he
osallistua tutkimukseen ja vastata kyselyyn. Myds kielteisten kokemusten ja tunteiden ilmaiseminen
mahdollistuu sahkoisessa kyselyssa, esimerkiksi haastatteluna toteutettua tutkimusta, paremmin.

Nama seikat toimivat tutkimuksen sen luotettavuutta lisadvina tekijoina. Heikkila (2014, 29)
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kirjoittaa, ettd kenenkdan yksityisyytta eikd ammatti- tai likesalaisuutta saa vaarantaa tutkimuksen
tuloksia raportoidessa. Tuloksista ei mydskaan tule olla mahdollista yksil6ida ja tunnistaa ketaan.
Kuopion vankilan turvallisuusprotokollan ja henkildiden yksildnsuojan vuoksi, vankilanjohtaja levitti

kyselyn koko henkilokunnalle vankilan sisdisella sahkopostilla.

Saatekirjeelld on suuri merkitys, jotta vastaajat saavat tutkimuksesta riittavasti tietoa ja pystyvat sen
pohjalta vakuuttumaan tutkimuksen tarkeydesta. Saatekirjeen tehtava on kdytanndssa kolmiosainen.
Sen tehtdvana on vakuuttaa tutkimuksen kohdehenkild tutkimuksen tarkeydesta, motivoida hanta
osallistumaan tutkimukseen ja vastaamaan siihen kuuluvaan kyselyyn. Saatekirjeen lisaksi kyselylo-
makkeemme alussa oli lyhyet saatesanat. Saatesanojen tehtdvana on antaa vastaajalle riittavasti
tietoa tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, jos varsinaista saatekirjetta ei ole kaytetty tai halutaan
varmistaa, etta tutkimukseen osallistuja saa tarvitseman tiedon saatekirjettd lukematta. Koimme
saatekirjeen ja saatesanat onnistuneina ja tarkoituksenmukaisina, vaikka tutkimuksen loppuvai-
heessa myds pohdimme, onko saatekirje mahdollisesti ollut syy pieneen vastausprosenttiin. Emme
kuitenkaan usko tdhdn vaihtoehtoon. Keskustelimme saatekirjeestd ja sen sisallostd myds didinkie-
lenopettajan kanssa ennen kyselyn lahettéamista toiselle, niin sanotulle karhukierrokselle, ja tarvetta

sen muuttamiselle ei siind vaiheessakaan nahty.

Kyselylomake tulee suunnitella tarkasti. Kyselylomakkeen kysymysten tarkalla asettelulla mahdollis-
tetaan tutkimuskysymyksiin vastausten saaminen. Aiheen kiinnostavuuden ja merkityksellisyyden
lisaksi, kyselylomakkeen ulkoasu ja helppo vastattavuus vaikuttavat tutkimukseen osallistumiseen.
Tutkimuslomakkeen visuaalinen ilme ja selkeys, helppo luettavuus, ymmarrettavyys seka helppo tay-
tettdvyys lisaavat kiinnostusta tutkimukseen vastaamista kohtaan. Kyselytutkimuksessa kysymysten
taytyy olla yksiselitteisid, jotta niitd ei voi ymmartaa vaarin. Vaarin ymmarretty kysymys, antaa vaa-
ran vastauksen, joka vadristaa tutkimustuloksia ja heikentda sen luotettavuutta. Mielestdmme onnis-
tuimme luomaan selkedn ja helposti taytettavan kyselylomakkeen. Kyselyssa alustimme joitakin ky-

symyksia varmistaaksemme niiden oikein ymmartamista.

Kyselytutkimuksen yksi sen luotettavuutta maaritteleva tekija on sen vastausprosentti (Vehkalahti
2014, 44). Tassa tutkimuksessa se jai hyvin alhaiseksi, ja tdman vuoksi tutkimustulokset eivat ole
yleistettavissd, eikd niista sen vuoksi voida tehda merkittdvia johtopaatdksia. Pieni vastausmaara voi
johtua hyvin monista eri tekijoista. Tutkijoina meita ensisijaisesti jai mietityttdmaan, kokiko Kuopion
vankilan henkildkunta tutkimuksen itselleen merkityksettémana. Vai oliko vastaamattomuuden taus-
talla mahdollisesti jotain muita tekijoita. Yhtena merkittdvimpana syyna ajattelemme olleen kiireen.
Kyselyyn vastaaminen on voitu kokea kuormittavan tekijéna tallaisessa muutostilanteessa, jossa
vankilalla nyt tydskennellaan. Kyselyita tuotetaan nykyisin paljon ja taustalla voi olla myds yleinen
kyllastyminen kyselyihin vastaamista kohtaan. Olipa syy mikd tahansa, on vastaamatta jattaminen

tekijan nakdkulmasta katsottuna aina harmillinen asia.

Vastaajien myonteinen asenne tutkintavankeuslain uudistusta kohtaan ei sinansa ollut meille yllatys.
Tama nakemys vdlittyi meille jossakin maarin jo ennen varsinaista tutkimusta vankilanjohtajan haas-

tattelun perusteella. Ajattelemme, etta toimintaymparistolla on oma vaikutuksensa asiaan.
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Pohdimme kuitenkin, onko sen taustalla mahdollisesti my6s muita siihen vaikuttavia tekijoita. Kyse-
lyyn vastanneet ovat voineet esimerkiksi kokea asian itselleen henkildkohtaisesti jollakin tavoin mer-
kittava. Tai kyselyyn ovat voineet vastata vain ne, jotka kokevat kyselyihin vastaamisen yleisesti ot-
taen tarkeana asiana. Tiedostamme, etta ndilla kaikilla tekijoilla on omat vaikutuksensa tutkimustu-
lokseen. Asiaa olisi pitényt pohtia enemman ja tarkemmin, jos kyselyn vastausprosentti olisi ollut

suurempi ja tulokset olisivat sen myéta yleistamiskelpoisempia.

Syita vastaajien vastaamattomuuden tai haluun vastata, emme tietenkaan voi kuin arvailla. Luotet-
tavuutta lisadvina tekijéind ndemme kuitenkin muun muassa sen, etta vastaajista lahes kaikki olivat
henkil6ita, jotka tekevat laheisesti téita tutkintavankien ja vankien kanssa. Juuri heiddn nakemyk-
sensa ja kokemuksensa olivat tutkimuksen kannalta térkeita. Yli puolella vastaajista oli takanaan yli
10 vuotta kestanyt tybura seka rikosseuraamusalalla ettéd Kuopion vankilassa, ja heilld on vankka
kokemus ja nakemys rikosseuraamusalla tehtdvasta tydsta ja sen kehittymisestd. Ndaemme ndma
merkittavina asioina, kun pohdimme vastausten luotettavuuteen liittyvia tekijoita. Nain tutkimuksen
jalkeen meitd jai kiinnostamaan, onko vankilassa jarjestetty jonkinlaista koulutusta tai ohjausta tut-
kintavankeuslain uudistukseen liittyen, ja olisiko henkildkunta sellaista viela kaivannut. Tatd asiaa

olisi voinut selvittdd myds tutkimukseen liittyvassa kyselyssa.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ldhtokohtaisesti oli olettamus ja toivomus, ettd saamme kyse-
lyymme paljon vastauksia (N 70—75). Halusimme saada monivalintakysymysten avulla vastaajilta
mahdollisimman tarkkaa tietoa, jonka vuoksi kdytimme kuusiportaista luokitteluasteikkoa (liite 2,
kysymykset 9—15). Vastausprosentin jaadessa pieneksi, nain laaja asteikko kuitenkin osoittautui
turhaksi ja tiivistimme sen ndiden kysymysten kohdalla tulosten analysointivaiheessa neliportaiseksi.
Tama toi vastausten tulkintaan selkeasti paremman luettavuuden, eika vaikuttanut merkittavasti tu-

losten luotettavuuteen.

Kyselylomakkeen esitestaamisesta huolimatta havaitsimme tulosten analysointivaiheessa luokittelu-
asteikossa kolmen kysymyksen kohdalla virheen (Liite 2, kysymykset 11—13), mikd on voinut vai-
kuttaa jonkin verran myds tulosten luotettavuuteen. Olimme ndiden kysymysten kuusiportaisessa
luokittelussa kaytténeet asteikkoa: “erittdin toimiva”, "toimiva”, "silta valilta”, "jokseenkin toimiva”,
"ei toimiva” ja "en tieda”. Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot “silta valilta” ja “jokseenkin toimiva”
ovat tdysin samaa tarkoittavia asioita. Vastausvaihtoehdoiksi kyseisissa kysymyksissa olisi sopinut:
"toimiva”, “silta valilta”, "ei toimiva” ja “en tieda”. Vahaisen vastausprosentin myota paadyimme tii-
vistdmaan luokittelun myoés naiden kolmen kysymyksen kohdalta neliportaiseksi, kuten muiden kysy-
mysten kohdalla teimme. Paadyimme luokittelemaan naissa kysymyksissa vastaukset “silta valiltd” ja
"jokseenkin toimiva” samaa tarkoittaviksi. Tdma ei juuri vaikuta saamiimme tuloksiin, koska vastaa-
jat eivat olleet valinneet naita vaihtoehtoja kovin usein. Kysymyksessa 11 vaihtoehdon “jokseenkin
toimiva” oli valinnut vain yksi vastaajista ja “silta valilta” yksi vastaajista. Kysymyksen 12 kohdalla
vaihtoehtoja "jokseenkin toimiva” ja "siltd valiltd” ei ollut valinnut kukaan vastaajista. Ainostaan ky-
symyksen 13 kohdalla vaihtoehdon "jokseenkin toimiva” oli valinnut viisi vastaajaa ja vastauksen

"silta valiltd” yksi vastaaja.
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Tutkimuksen eettisyys

Sosiaalialalla eettisyys ja eettinen osaaminen ovat merkittdvassa asemassa, ja sosiaalialan ammat-
tieettiset ohjeet ohjaavat vahvasti ty6témme. Thmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus ovat tydmme ldhtokohtia. Tama koskee myds kaikkea alalla tehtavaa tutkimustyotd. Tutki-
muksen teossa tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kdytantoda, jotta tutkimus voidaan luokitella eetti-
sesti hyvaksi tutkimukseksi (Hirsjarvi ym. 2014, 23). Tutkimuseettisesti tarkasteluna tieteellisessa
tutkimuksessa keskeisia lahtdkohtia ovat muun muassa rehellisyys, tarkkuus, avoimuus, kunnioitus,
arvostus ja vastuullisuus. Naiden tulee nakya kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Niiden tulee koskea
kaikkea kanssakdymistd ja yhteisty6ta jokaisen tutkimuksessa olevan tahon kanssa seka koskea
kaikkia tutkimuksessa kaytettavia ja tuotettavia materiaaleja (Hirsjarvi ym. 2014, 24). Ammattikor-
keakouluille on myds laadittu omat eettiset suositukset opinndytetytn toteuttamiseksi. Suosituksilla
yhtendistetdan ammattikorkeakoulujen opinndytetyohon liittyvaa prosessia, edistetaan hyvaa tieteel-
lista kdytdntoa, ennaltaehkaistaan tieteellista eparehellisyyttd ja kohennetaan opinnadytetydn laatua.
(Arene 2019, 3—4, 7.)

Eettisesti katsottuna, teimme vaarin jatkaessamme tutkimustamme maarallisena tutkimuksena. Tie-
dostimme, ettd pienen vastausprosentin vuoksi emme pysty yleistdmaan saamiamme tuloksia, jonka
vuoksi emme pysty tekemaan niistd laajempia johtopaatodksia. Tiesimme myos, ettd tdman vuoksi
emme tadysin pysty vastaamaan tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin ja opinndytetydémme toimeksi-
antajan toiveisiin. Tama asia tuotiin esille toimeksiantajallemme saatuamme kyselynvastaukset kayt-
tddmme. Koimme tarkedksi nostaa tdman myds selkedsti esille tutkimustuloksissa, johtopaatoksissa
ja pohdinnassamme, seka perusteluissamme sille, miksi paddyimme jatkamaa tutkimusta tutkimus-

suunnitelman mukaisesti.

Ennen tutkimuksen aloittamista haimme tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitokselta, mutta selvisi, etta
sitd ei kuitenkaan tarvita. Henkilékunnalle suunnatuissa tutkimuksissa riittéa vankilanjohtajan hyvak-
syntd. Nain toimittiin myds téssa tutkimuksessa. Koko opinndytetydprosessiin ajan keskityimme sii-
hen, etta tutkimus etenee tarkoituksen mukaisesti, tutkimusmenetelman edellyttdmalla tavalla ja
tutkimukselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tutkimussuunnitelman noudattaminen ryhma-
haastattelun osalta ei kuitenkaan toteutunut meista riippumattomista syistd. Olimme myds valmiita
muuttamaan tutkimussuunnitelmaamme, mutta saamamme ohjauksen, ja osin jo aiemmin mainittu-
jen, meista riippumattomien syiden vuoksi, nain ei tehty. Tieto- ja henkilésuojaan liittyvat asiat nou-
sivat opinndytetydprosessin aikana esiin, ja niistd keskusteltiin myos opinnaytetydn toimeksiantajan
kanssa. Meille oli tarkeda ja itsestadn selvad, ettd teemme kaiken alusta alkaen tarkasti ja suunnitel-
mallisesti, esimerkiksi ldhdeviitteiden ja lahdeluettelon osalta seka pyrimme valitsemaan luotettavia
ja mahdollisimman uusia lahtea. Téma mahdollisti sen, ettd pystyimme kayttamadn aihekuvauksessa
ja tutkimussuunnitelmassamme kaytettya teoriapohjaa hyvalld omalla tunnolla my&s osana opinnay-
tetydtdmme. Tutkimustulosten analysointi ja raportointi suoritettiin suunnitelmallisesti ja tutkimus-
menetelman vaatimalla tavalla. Tutkimustuloksia kaytettiin vain tassa tutkimuksessa eika niitd luovu-

tettu muille osapuolille.
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Jokaisessa tutkimuksessa ihmisarvon ja itsemaaraamisoikein kunnioittaminen on yksi tarkeimmista
tutkimuskaytannoista (Hirsjarvi ym. 2014, 25). Opinndytetydssamme pohdimme tata eniten sahkoi-
sen kyselylomakkeen kohdalla. Asia tuli huomioida niin kyselylomakkeen sisélléssa kuin sen toimin-
nassakin. Tutkijoina meidan tulisi saada mahdollisimman paljon vastauksia, jotta tutkimuksemme
olisi luotettava ja palvelisi tarkoitustaan. Samalla kyselyyn vastaajalla tulisi olla mahdollisuus jattaa
vastaamatta esimerkiksi kysymyksiin, jotka hdn kokee omalta kohdaltaan haastavina vastata tai joi-
hin han ei muuten halua vastata. Kyselykaavakkeessa vaihtoehto “en osaa sanoa” antoi kyselys-
samme vastaajalle tdman mahdollisuuden. Pohdimme kyselyn suunnitteluvaiheessa paljon sitg,
minka tyyppisia kysymyksia kyselyssa tulisi kayttaa, jota saisimme tutkimuksen tavoitteiden kannalta
riittdvan tarkkoja vastauksia. Monivalintavaihtoehdot ovat vastaajalle helppoja ja nopeita tayttaa,
mutta avoimilla kysymyksilld on mahdollista saada syvallisempia vastauksia. Péadyimme ottamaan
monivalintavaihtoehtojen rinnalle kyselyymme myds kaksi avointa kysymysta. Emme tehneet naista
kahdesta kysymyksestd pakotettuja, ja vastaajat pystyivat halutessaan jattamaan vastaamatta nai-
hin. Tama osoittautui hyvaksi ratkaisuksi. Léhdes jokainen vastaaja vastasi avoimiin kysymyksiin, ja
saivat ndin mahdollisuuden perustella ja tdydentda ajatuksiaan. Ja me tutkijoina saimme tutkimuk-
sen kannalta tarkempaa ja syvallisempaa tietoa.

Pohdimme etukateen sitd, kuinka kyselylomakkeen jakaminen Kuopion vankilassa helpoiten ja luo-
tettavimmin, kenenkaan henkildnsuojaa rikkomatta, toteutettaisi. Kuopion vankilan turvallisuusproto-
golla kuitenkin saateli tdman meidan puolestamme. Lahetimme tutkimuslomakkeen saatekirjeineen,
jossa oli suora linkki Webropol-kyselykaavakkeeseen, vankilanjohtajalle, joka edelleen lahetti sen
koko vankilan henkilokunnalle vankilan siséisend sahkdpostina. Emme myoskaan missaan tutkimuk-
sen vaiheessa saaneet tarkalleen tietdd, kuinka monelle henkildlle kysely toimitettiin. Vankilanjohta-
jan mukaan sen sai noin 75 vankilan tyontekijaa. Tama vankilan turvallisuusprotokollaa noudattava
toimintamalli lisasi jokaisen vankilan henkilokuntaan kuuluvan paatdsvaltaan tutkimukseen osallistu-
misen osalta ja antoi mahdollisuuden vastata kyselyyn anonyymisti. Kenenkaan ei tarvinnut kokea
painostusta kyselyyn vastaamisen suhteen.

Tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta arvioidessa tulee muistaa ja huomioida, etta jokaisen vas-
taajan henkildkohtaiset arvot ja asenteet voivat vaikuttaa ja nakya heidan vastauksissaan. Myos ar-
jen moninaiset haasteet ja kuormitustekijat, kuten esimerkiksi henkilékohtainen eldmantilanne, tyo-
hon liittyvat tekijat seka kiireen tunne ja stressi, voivat kaikki omalta osaltaan nakya ja vaikuttaa
vastauksiin siina hetkessa. Toisaalta taytyy myds muistaa, etta kulloinkin vallitsevalla yhteiskunnalli-
sella tilanteella ja yhteiskunnassa vallitsevalla ilmapiirilld on aina omat vaikutuksensa ihmisten ta-
paan ajatella ja toimia eri tilanteessa. Jokaisella vastaajalla on aina oikeus omaan mielipiteeseensa
ja tunteisiinsa, seka niiden ilmaisemiseen. Meille tama oli itsestdan selva asia heti tutkimuksen aloi-
tusvaiheesta alkaen. Tama oli myds yksi syy, minka vuoksi halusimme tutkimuksessamme selvittaa

henkildkunnan ndakemysten lisdksi my&s heidan henkildkohtaisia mielipiteitdan ja tuntemuksiaan.

Ennen varsinaista tutkimuksen aloittamista mietimme, tulemmeko tutkimustuloksissa mahdollisesti
kohtaamaan arvoristiriitoja, ja kuinka me itse niihin suhtaudumme. Ajattelimme, ettd valta ja vallan-

kayttd voivat olla asioita, jotka nousevat esille téssa tutkimuksessa ja sen tuloksissa.



57 (77)

Keskusteluissamme nousi esiin ajatus, etta tutkintavankeuslain uudistuksessa voidaan nahda olevan
vastakkain tutkintavankien ihmisoikeudet ja Rikosseuraamuslaitoksen henkilékunnan tehtévat rikos-
tutkinnassa sekd vankilan jarjestyksen yllapidossa, joka voi myds nakya tutkimustuloksissa. Ajatte-
limme, etta yhtena haasteenamme voisi tulla olemaan se, kuinka pystymme objektiivisesti tuomaan
tuloksissa esille asiat, jotka mahdollisesti meissa herattaisivat jonkinlaisia henkildkohtaisia tunteita
tai ristiriitoja. Mutta kdytannéssa ndin ei kuitenkaan kaynyt. Vastaajat nakivat tutkintavankeuslain-
saadannén muutoksen tarkedna asiana tutkintavankien oikeusturvan ja hyvinvoinnin kannalta,
vaikka se vaikuttaakin merkittdvasti vankilan toimintaan ja kyselyyn vastanneiden omaan tydnku-
vaan. Sosiaalialan opiskelijoina ja tydntekijoind emme saamamme tutkimusaineiston perusteella ko-
keneet, ettad tutkintavankien asemaa ja oikeuksia millddn tavoin vahateltdisi, vaan niiden parantami-

nen nahtiin tarkeana asiana.

9.3  Opinnaytetydprosessi

Vuonna 2019 Kuopion vankilassa tydskenneltiin muutostilanteessa, joka jatkui edelleen vuoden 2020
alussa. Vankeinhoitokiireet ja -paineet nousivat esille vankilanjohtajan kanssa kdydyissa keskuste-
luissa ja nama olivat myds nahtavissa koko opinndytetydprosessimme ajan. Tama nakyi erityisesti
haasteina tutkimuksen kaynnistysvaiheessa tutkimukseen liittyvien yksityiskohtien sopimisessa ja
yhteydenpidossa opinndytetydprosessin aikana. Nama asiat olivat meilla tiedossa jo alusta alkaen,
mutta ne yllattivat meidat kuitenkin. Omien aikataulujen seka vankilan kiireiden yhteen sovittaminen
lisasi aika ajoin paineita aikataulujen suhteen. Tutkijoina koimme vaikeana hyvaksya tutkimuk-
semme vastausprosentin pienuutta seka ryhmahaastattelu suunnitelmien kariutumista, jotka omalta
osaltaan liittyivat vankilassa talla hetkelld vallitsevaan kiireisen tydilmapiirin. Tasta sisdisesta tuskai-

lustamme paasivat osalliseksi my6s opinndytetydétdmme ohjaavat opettajamme.

Haasteita aikataulujen suhteen aiheutti myds meidan molempien henkilékohtaiseen elamadamme liit-
tyvat asiat. Tydssa kaymisen, opiskelun, perhe-elaman, harrastusten ja opinndytetyon tekemisen
yhdistaminen ei ollut niin helppoa milta se alkuvaiheessa tuntui. Molempien perheissa sairasteltiin ja
se vaikutti omalta osaltaan opinndytety6n tekemiseen ja suunniteltuihin aikatauluihin. Se vaati
meilta molemmilta ajoittain karsivallisyytta toisiamme kohtaan ja samalla armollisuutta itsedmme
kohtaan. Opinndytetydn viimeistelyvaiheessa koronavirus vaikutti myds meidan elamaamme, vaikka
terveena koronan suhteen selvisimmekin. Ajankaytté molempien perheissa muuttui kuin eta-
téidemme lisaksi aloimme huolehtia lapsiemme etdopetuksesta, ja lasten peruuntuneiden harrastus-
ten tilalle piti kotiymparistdssa keksid korvaavaa liikuntaa ja tekemistd. Yhtakkia emme enda saaneet
kirjastosta lainattua kirjoja, joita olimme varanneet ja koko alkuvuoden odottaneet saavamme kayt-
todmme. Koronan vuoksi meilld ei enda ollut mahdollisuutta paasta tutustumiskaynnille vankilalle. Ja
emme paasset keskustelemaan vankilan sosiaalityontekijan kanssa hanen tydstaan vankien ja tutkin-
tavankien kanssa. Vield tassa vaiheessa emme tiedd, onko tutustumiskdynteja mahdollinen jarjestaa

viela meidan valmistumisemme jdlkeen, kun tama koronaepidemia on ohitettu turvallisesti.

Olemme molemmat tehneet Ammattikorkeakoulun opinndytetydn aikaisemmin, joten opinnaytetyd

prosessing, ja sen vaatimukset, olivat meille molemmille tuttuja. Tutkimuksen nakdkulman
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madrittymisen jalkeen tutkimusmenetelma valikoitui helposti, silla tutkimuksen perusjoukko oli suuri,
noin 70—75 henkiléa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittémaan koko vankilan henkilékunnan na-
kemyksia ja kokemuksia. Maarallinen tutkimus oli meille molemmille menetelmana vieraampi, kuten
my®6s sahkoéisena toteutettu kyselytutkimus. Taman vuoksi koimme kiinnostavana lahted toteutta-
maan tutkimusta juuri nditd kahta menetelmaa kayttden. Webropol-kyselyita kaytetaan tybelamassa

nykyisin paljon, ja opinndytetydmme kautta saimme myds uutta osaamista tulevaisuutta ajatellen.

Opinnadyteydssa meille haastavimmaksi asiaksi osoittautui rajauksissa pysyminen, johon jouduimme
koko opinndytetydprosessin ajan kiinnittdd huomiota. Jouduimme aina palamaan ajatukseen, mika
on oleellista juuri taman tutkimuksen kannalta. Tutkimuksia tutkintavankeuslain uudistusta koskien
ei juurikaan ole vield tehty, mutta muuta teoriatietoa oli helposti saatavissa. Ihmisoikeusjarjestot
ovat vaatineet Suomelta tutkintavankeuden uudistusta jo vuosikymmenia, ja tdman vuoksi raport-
teja tutkintavankien oloja koskien oli saatavissa paljon. Tutkintavankien nakokulmasta tehtyja tutki-
muksia l6ytyi myOs vuosien varrelta useampia, joista valitsimme uusimpia tuomaan tutkintavankien
nakokulmaa esille osana tata opinnadytetyttd. Kyseisten tutkimusten kohdalla valintaamme vaikutti
my®s se, etta niissa nousivat esille tutkintavankien kokemukset vankiloissa, tutkintavankiloissa ja
poliisivankiloissa. Koimme taman térkeana asiana, jotta meille muodostuisi kasitys tutkintavankien
kokemuksista niin poliisivankiloiden kuin Rikosseuraamuslaitoksen ylldpitamien vankiloiden osalta.
Lainsaadanndn muutosta valmistelevia asiakirjoja, hallituksen esityksia ja eduskunnan vastauksia, oli
kaytettavissa paljon. Tutkintavankeutta maaritteleva kansainvélinen lainsaadanté ja erilaiset tutkin-
tavankien oikeuksia madarittelevat sopimukset olivat sellaisia asioita, joihin olisi helposti voinut up-
poutua viela syvemmalle ja laajemmin. Rajojen vetdminen ja rajauksissa pysyminen oli yllattdvan

vaikeaa viela opinndytetydprosessin loppuvaiheessakin naiden osalta.

Tuloksia analysoidessamme, pohdimme, olivatko esitutkintaa sekd viranomaisten ja tutkintavankien
valisia suhteita koskevat kysymykset loppujen lopuksi tassa tutkimuksessa tarpeellisia asioita selvit-
taa. Mutta paadyimme pohdinnoissamme nain tutkimuksen jalkeenkin siihen, etta emme jattaisi niita
pois. Vankilan henkildkunta ei juurikaan osannut ottaa naihin asioihin kantaa, joten paattelimme,
etta kyseiset asiat eivat ole nakyneet niin selkeasti vankilan henkildkunnan tydssa. Ne olivat kuiten-
kin asioita, jotka nousivat poliisien tekemissa opinndytetdissa selkeasti esille. Taman pohjalta halu-
simme selvittad, ovatko ne myds vankilan henkildkunnan mielesta asioita, joiden merkitys on tutkin-
tavankeuslainsdadanndn uudistuksen jalkeen korostunut tai noussut uudella tavalla esiin. Ajatte-
lemme, ettd tulevaisuudessa nama asiat ehka nousevat merkittavimmiksi myds vankilan henkilékun-

nan tydssa.

Tutkimuksessa kysyimme erikseen seka vastaajien nakemyksia, etta heidan henkilékohtaisia koke-
muksiaan siitd, kuinka tutkintavankeuslain uudistus Kuopion vankilassa ndkynyt. Vastausprosentin
jaadessa ndin pieneksi, nama erilliset kysymykset jdivat tutkimuksen kannalta hiukan merkityksetto-
miksi. Jos vastauksia olisi saatu enemman, olisi ndiden kysymysten valilld voinut tehda vertailua, ja
mahdollisten erojen kohdalla, pohtia tarkemmin syita niihin. Pieni vastausprosentti vaikutti myds
suunnitelmiimme analysoida tuloksia tarkemmin ja esittda niitd muun muassa ristiintaulukointien

avulla. Vaikka kyselyn vastauksissa oli joidenkin kysymysten osalta havaittavissa pientd hajontaa,
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tuntui niiden ristiintaulukointi mielestdmme kuitenkin turhalta ja tutkimuksen kannalta merkitykset-

tomalta asialta.

Opinndytetyon viimeistelyvaiheessa huomasimme, etta olemme puhuneet koko ajan tutkintavan-
keuslain muutoksesta. Termina tama on oikea ja yleisesti kaytetty, mutta kuvaavampi termi mieles-
tamme sille kuitenkin on tutkintavankeuslain uudistus. Pdadyimme kayttdmaan tata termia, silla mie-
lestdamme se selkiytti opinndytetydmme sisaltéa. Tutkimuskysymysten kohdalla kuitenkin pitdy-
dyimme aiemmin kayttdmassamme ilmaisussa. Tutkimuskysymyksissa sanan muuttaminen olisi vai-
kuttanut kysymysten lauserakenteeseen ja olisi ollut vaarana, ettd kysymysten sisalté olisi saattanut
tdman vuoksi jonkin verran muuttunut. Pakottavaa tarvetta ei ilmaisun muuttamiselle kuitenkaan
olisi ollut.

9.4 Tutkintavankeuslain uudistus

Aiheeseen perehtyessamme, meille tuli yllatyksenad, ettd Suomessa tutkintavankien ja vankien ti-
lanne ja olosuhteet eivdt olekaan niin hyvat kuin olimme ajatelleet. Meidat yllatti myos se, etta
vaikka ihmisoikeusjarjestdt ovat jo vuosikymmenia huomauttaneet Suomea asiasta, niin Suomella
meni kauan ennen kuin lakiuudistusprosessi edes kaynnistettiin. Lakimuutosprosessi on pitkd, ja sen

vuoksi olisimme kuvitelleet, ettd se olisi aloitettu Suomessa jo paljon aiemmin.

N&in opinndytetydn loppuvaiheessa ajatuksemme tutkintavankeuslainsdddanndn uudistuksesta on
vain vahvistunut, ja ndemme sen erittdin hyvana asiana. Uudistus on vienyt lainsaadantéa lahem-
maksi muiden Pohjoismaiden tutkintavankeutta koskevaa lainséadant6d, vaikka Suomella on asian
suhteen vield paljon tehtavaa tulevaisuudessakin. Kaytdanndssa jo nyt voimaanastuneen uudistuksen
my6tad tutkintavankien hyvinvointi ja oikeusturva tulevat parantumaan. Tassa kohtaa on hyva muis-

taa, ettd lainsaadanto tulee vield mahdollisesti muuttumaan.

Ajattelemme, ettd kokonaisuudessaan tutkintavankeuslainsdadannon uudistus tulee vield vaatimaan
koko yhteiskunnalta muutoksia seka asenteissa ettd toimintatavoissa. Suomen hallinnon on tuettava
vankeinhoitoa yllapitamalla, ja tarvittaessa myos lisaamalla, vankeinhoidon maararahoja, jotta rikos-
seuraamusalan muuttuvaan tilanteeseen voitaisi vastata aina oikea-aikaisesti ja tarkoituksen mukai-
sesti. Yhteiskunnan on ymmarrettava, etta lainsaddantd ei pelkastaén paranna tutkintavankien oloja,
vaan tekevat niista inhimillisemmat. Pohjolainen (2019) kertoi, ettad rikosseuraamusala on hyvin tun-
teita herattava ala, eikd usein ajatella, etta tutkintavangeilta kuten tuomituiltakin viedéan vapaus,
joka on yksi meidan jokaisen perusoikeuksistamme maailmassa. Uskomme vahvasti, etta yhteiskun-
nallamme on halu ja mahdollisuudet parantaa oikeutensa menetténeiden asemaa ja oikeuksia. Ih-
misoikeusjarjestot tulevat seuraamaan omalta osaltaan kaikkien Suomen kansalaisten oikeuksia ja
niiden toteutumista, ja ovat valmiita puuttumaan niissa havaittuihin epakohtiin myés tulevaisuu-
dessa. Meidan on myds muistettava, ettd lakiuudistus vaikuttaa rikosseuraamusalan liséksi my&s po-

liisien ja rikostutkijoiden tydnkuvaan ja heidan resursseihinsa.
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Sosiaalialan opiskelijoina ja sosiaalialalla tydskentelevind nékékulmamme kaantyy helposti tutkinta-
vankien puolelle. Ennen tutkimuksen aloittamista, meilla ei ollut selkeaa kasitysta siita, kuinka tut-
kintavankeus kaytdannéssa toteutetaan ja millaiset tutkintavankien olosuhteet poliisivankiloissa ja
vankiloissa ovat. Konkreettisesti emme naihin padsseet tutustumaan, vaan tamanhetkinen tietamyk-
semme perustuu taysin kirjallisuuteen, raportteihin ja julkisiin asiakirjoihin, joista muodostimme saa-
maamme kuvan. Naiden perusteella ajattelemme, etta Rikosseuraamuslaitoksella on paremmat
mahdollisuudet vastata tutkintavankien tarpeisiin kuin poliisivankiloilla. Ndemme siis tutkintavankien
nopeamman siirtdmisen vankilaan hyvana asiana, kun katsomme asiaa tutkintavankien ja heidan
hyvinvointinsa nakdkulmasta. Meidan on kuitenkin helppo nahda, etta lakimuutos vaatii hyvin mo-
nenlaisia toimia vankilan kannalta katsottuna. Tutkintavankien erityisyys vankeusvankeihin nédhden
vaatii Rikosseuraamuslaitoksen puolelta nyt uudistusta monella eri osa-alueella. Kaikki nama voivat
aiheuttaa negatiivista ajattelua, ja jonkin asteista vastustusta vankiloissa. Kuopion vankilassa, joka
on toiminut tutkintavankilana jo aiemminkin, ei tutkintavankeuden toteuttaminen ole uusi asia. Sen

my6td Kuopion vankilan henkilokunnan on varmasti helpompi ndhda muutos positiivisena asiana.

Kuopion vankilan tilat ovat rajalliset, ja tutkintavankien maara Kuopion vankilassa on vankilanjohta-
jan mukaan lisadntynyt jo nyt vuonna 2019 voimaan astuneen saadoksen jalkeen. Saamamme tutki-
musaineiston, ja kaiken lukemamme perusteella, meidan on vaikeaa luoda omaa selkeda kasitysta
siitd, kuinka Kuopion vankilassa todellisuudessa pystytadn vastaamaan vuonna 2025 mahdollisesti
voimaan astuvan lain saddoksen vaatimuksiin. Tilanne on vield uusi, ja etukateen ei voida arvioida,
millaiseksi esimerkiksi tutkintavankien maara tulevaisuudessa muotoutuu. Ajattelemme, ettd jos tut-
kintavankien maara jostakin syysta yllattden kasvaa, voi tutkintavankien tarpeisiin vastaaminen
muuttua vaikeammaksi, jopa mahdottomaksi, nyt toiminnassa olevissa vankiloissa. Tulevaisuudessa
hyvin todennakdisesti joudutaan perustamaan erillisid tutkintavankiloita, joissa tutkintavankeutta, ja
siihen liittyvia mahdollisia rajoituksia, pystytaan toteuttamaan ja valvomaan tutkintavankien oikeus-

turvaa rikkomatta. Tama omalta osaltaan taas vaatii aivan uudenlaisia lisdresursseja.

Kyselyyn vastanneet nakivat haasteena vuonna 2025 mahdollisesti voimaan astuvien saddésten koh-
dalla suoraan siviilista tulleiden tutkintavankien seurantaa vaativan tilan. Usein tutkintavankeuteen
tulevat ovat paihtyneita, eika heidan terveydentilastaan voida olla varmoja. Téma mietitytti myos
meita tutkijoina. Téma on myds uudenlainen haaste vankilalle. Haasteena ei ole pelkdastadan vankilan
rakenteisiin liittyvat tekijat, kuten seurantasellit, vaan haasteet ovat moninaisemmat. Tutkintavan-
kien paihdeongelmat ovat ymmarrettavasti este muun muassa tutkinta-arestin tarkoituksenmukai-
selle ja tehokkaalle toteutumiselle. Ajattelemme, ettd ne vaikuttavat myds merkittdvasti tutkintavan-
gin tilanteeseen sopeutumiseen. Pdihde- ja terveysongelmien kartoittaminen ja niihin vastaaminen
heti tutkintavankeuden alussa on tarkeda. Ajattelemme kuitenkin, etta vankilalla on olemassa jo toi-
mivat rakenteet vankeusvankien sosiaali- ja terveydenhuoltotydssa, joten resurssien lisadminen
ndilld osa-alueilla mahdollistaisi myds tutkintavankien tarpeisiin vastaamisen paremmin. Mieles-
tamme tama on vankilalle mahdollisuus luoda tutkintavankeudesta ja sitd mahdollisesti seuraavasta
vankeudesta tulevaisuudessa entistd yhtendisempi kokonaisuus, jossa palvelut olisivat alusta alkaen

nivoutuneet paremmin yhteen tutkintavankien, ja vankien, henkildkohtaisia tarpeita vastaaviksi.
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Hiukan opinnaytetyémme aiheen ohi pohdimme myds, onko vankila oikeasti aina paras paikka rikolli-
selle. Padsaantoisesti kylld, mutta mietimme muun muassa niin sanottuja pikkurikollisia, jotka ovat
esimerkiksi paihdeongelmiensa vuoksi joutuneet lain kanssa ongelmiin. Olisiko heille vankilan sijasta
kuitenkin parempi paikka esimerkiksi jonkinlaisessa paihdekuntoutuksessa, jossa mahdollisuudet

viela yksil6llisempaan ohjaukseen ja palvelupolkuun voisivat olla vield paremmat.

Tehostettuun matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia eivat vastaajat nahneet toimivina vaihtoehtoina
tutkintavankeudelle. Tilastot osoittavat, ettd vangeilla ja tutkintavangeilla on paljon padihde- ja ter-
veysongelmia. Oppimisvaikeudet ja erilaiset kaytésongelmat nayttaytyvat tilastoissa merkittavina
vankien ja tutkintavankien toimintakykyyn vaikuttavina tekijoind. Kuten edelld mainitsimme, paihde-
ongelmat nousivat tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa tehostetun matkustuskiellon ja tut-
kinta-arestin toimivuuden esteeksi. Meista on ymmarrettavaa, etteivat ne sovi kaikille tutkintavan-
geille. Rikoksen laatu ja vakavuus seka tutkintavangin elamantilanne ja terveydentila huomioon ot-
taen, ndemme ne kuitenkin mahdollisuuksina suorittaa tutkintavankeus tehokkaasti ja tarkoituksen
mukaisesti. Emme siis nde tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia tutkintavankeuden suori-
tustapana ongelmallisena, vaan pikemminkin ajattelemme, etta on tarkeda jokaisen tutkintavangin
kohdalla yksildllisesti pohtia, onko kyseinen tutkintavankeusmuoto hanelle sopiva ja pystytaanké ha-

nelle takaamaan sen my6ta kaikki hdnen tarvitsemansa apu ja ohjaus.

Tutkintavankeuslain uudistus on mielestdmme hyva ndahda myés rikosseuraamusalan mahdollisuu-
tena kehittya. Sen ensisijainen tehtdva oli parantaa tutkintavankien oloja ja oikeusturvaa, mutta
mielestamme se antaa mahdollisuudet kehittaa koko rikosseuraamusalaa ja sen toimintamalleja.
Honka (2019) nosti opinndytetdissaan esiin muun muassa etékuulustelut, joita on otettu kayttédn
tutkintavanvankeuslain sdadannon uudistuksen jalkeen enemman. Niissa nahdaan kuitenkin haas-
teita, ja ne eivat sovellu kaytettavaksi kuin yksinkertaisissa ja helpoiksi ajateltavissa haastatteluissa.
Ne myds vaativat videoyhteyksilld varustettujen kuulusteluun sopivien tilojen rakentamista, niin polii-
silaitoksille kuin vankiloihin. Pohdimme, mahdollistaisiko tallaisten tilojen liséantyminen tulevaisuu-
dessa paremmin myds tutkinta- ja vankeusvankien mahdollisuuksia pitda yhteytta laheisiinsa ja
avustajiinsa videoyhteyksien avulla enemman ja luotettavammin kuin talla hetkelld. Emme malta olla
lisadmatta, ettd koronaepidemialla voi olla téssa yhteydessa myos positiivisia vaikutuksia. Uutisista
olemme saaneet lukea, ettd koronaviruksen leviamisen estamiksi laheisten vierailut vankiloissa on
kielletty ja tdma on jo omalta osaltaan “pakottanut” vankiloita lisédmaan etayhteyksien kayttémah-
dollisuuksia vankien ja heidan laheistensa vdlilld. Haluamme ajatella, ettd epidemian jalkeen tdma
jaisi vankiloissa enemman kaytetyksi tavaksi vankien ja tutkintavankien sosiaalisten kontaktien ylla-

pitdmisessa.

Ajattelemme, ettd tutkintavankeuslainsdddannon uudistus vaatii Kuopion vankilalta viela paljon
tyota. Erityisesti se vaatii monenlaisia rakenteellisia muutoksia. Vankilassa tulee uudelleen jarjestella
osastoja, rakentaa mahdollisesti kokonaan uutta sekd miettia logistiikkaa. Henkilostdéa on koulutet-
tava uusiin haasteisiin seka pidettdava samalla huolta heidan tydhyvinvoinnistaan. Ndemme kuiten-
kin, etta Kuopion vankilalla on hyvat edellytykset turvata vankien oikeudet nyt, sekd vuonna 2025.

Kuopion vankilan henkildkunnan mydnteinen ja luottavainen asenne. Johtajan haastattelusta ja
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tutkimuksen tuloksista meille valittynyt hyva johtajuus seka koko Kuopion vankilan henkilékunnan

ammattitaito vievat muutosta varmasti eteenpain.

9.5 Ammatillinen kasvu

Opinndytetydmme toteutettiin Kuopion vankilan henkilékunnan nakdkulmasta katsottuna aiheesta,
jossa voidaan katsoa olevan vastakkain kaksi hyvin merkittavaa asiaa. Rikoksen esitutkinta ja sen
onnistuminen luotettavasti seka tutkintavankien ihmisoikeudet ja oikeusturva. Esille nousee ajatus
vallasta ja sen kaytosta, seka yhden haavoittuvassa olevan marginaaliryhman oikeudet tulla kohda-
tuksi ja kohdelluksi oikeudenmukaisesti ja syyttémyysolettamuksen mukaisesti. Asetelma on jo si-

nansa hyvin ajatuksia herattava.

Opinndytety6 antoi meille mahdollisuuden tutustua syvemmin Rikosseuraamuslaitokseen ja sen toi-
mintaan. Rikosseuraamusalalla tehtava tyd jaa on sosionomiopinnoissa hyvin vahan kasitellyksi ja
sen myo6ta melko vieraaksi alaksi sosiaalityon tehtdavakentdssa. Siihen tutustuminen ja perehtyminen
jaa opinnoissa opiskelijan oman kiinnostuksen varaan. Me olimme paasseet tutustumaan Rikosseu-
raamuslaitoksen toimintaan jo aiemmin opintoihimme liittyvassa projektissa, jossa saimme mahdolli-
suuden tydskennelld yhdyskuntapalvelua suorittavan henkilén kanssa. Jo tuon aiemman tehtavan
aikana meille vahvistui kasitys siitd, kuinka tarkedssa roolissa sosiaalinen tuki rikosseuraamusalalla
tehtavassa tydssa on. Tata tutkimusta tehdessamme tutustuimme tilastojen kautta tutkintavankien,
ja my6s vankien, taustalla vaikuttaviin ilmidihin tarkemmin ja tdma vahvisti omaa kasitystdmme mo-

tivoivan ja voimavarastavan ohjaustyén merkityksesta rikosseuraamusalalla entisestaan.

Opinnaytetydssamme koimme tarkedna perehtya tutkintavankien tilanteeseen tarkemmin, jotta ym-
martdisimme heidan tarpeitaan tutkintavankeuden aikana paremmin. Tilastojen mukaan tutkintavan-
geilla ja vankeusvangeilla on muuta vaestda enemman terveydellisia ja sosiaalisia ongelmia, oppi-
misvaikeuksia ja kaytdsongelmia. Naiden vaikutukset usein nakyvat kaikilla eldaméan osa-alueilla ja
vaikuttavat yksilon koko eldamdn hallintaan. Tutkintavankeusaika koetaan jo sindnsa haastavana ja
henkisesti kuormittavana aikana, ja kun siihen lisdtaan yksilon henkilékohtaiset haasteet ja ongel-
mat, kuormitustekijat moninkertaistuvat. Tutkintavankeuden aikana uusina tai lisdantyneina haas-
teina esiin voivat nousta muun muassa taloudelliset vaikeudet ja sosiaalinen eristyminen. Tutkinta-

vankeuden aikana itsemurhariskin on todettu olevan korkeampi kuin vankeusaikana.

On tarkeda muistaa, etta tutkintavankeus, ja sitd mahdollisesti seuraava vankeusaika, eivat vaikuta
vain yksilén omaan elamaan. Sen vaikutukset nakyvat vaistamatta myds rikoksesta epaillyn laheisten
eldmdssa, erityisesti tutkintavangin perheen ja lasten eldamassa. Pohdinnassamme haluamme nostaa
esille Kriminaalihuollon tukisaation esiin nostaman arvion siita, ettd vuosittain vahintaan toisen van-
hemman vankeusrangaistus koskettaa noin 8 000—10 000 lapsen ja nuoren elamaa (Kriminaalihuol-
lon tukisdatio 2020). Kun vankeusvankien liséksi huomioidaan myds tutkintavangit ja yhdyskuntapal-
velua suorittavat, on lasten ja nuorten maara huomattavasti vield suurempi. Vankeusaika on myds
suuri haaste parisuhteille. Nama tuovat omat haasteensa ja vaatimuksensa jo tutkintavankeusai-

kaan. Kiinnittdmalla huomiota tutkintavangin tilanteeseen kokonaisvaltaisesti voidaan hanen ja
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hénen laheistensa hyvinvointia ja arjessa selviamistd helpottaa jo hyvin pienillékin ratkaisuilla. Esi-
merkiksi yhteydenpitaminen laheisiin voi toimia tutkintavankia kannattelevana tekijéna tutkintavan-

keusajan.

Vankeusajan tarkoituksena on rikoksen sovittamisen liséksi antaa rikolliselle mahdollisuus muuttaa
eldmadansa. Ajattelemme, ettd tdma prosessi on syyta aloittaa jo tutkintavankeusaikana. Vaikka tut-
kintavanki todettaisi syyttomaksi, olisi hanen mahdollista saada tutkintavankeusaikana apua ja oh-
jausta, seka konkreettisia keinoja lahted muuttamaan eldmaansa niin halutessaan. Erityisen tarkeina
asioina ndemme hyvinvointiin liittyvat asiat, kuten pdihteettémyys, terveydenhoito ja talousneu-
vonta. Tutkintavangit, ja vangit, ovat haastava seka moniulotteista ja -ammatillista yhteisty6ta tar-
vitseva asiakasryhma. Riittavilla resursseilla toteutetut kokonaisvaltaiset eldmantilanteen kartoitukset
ja yksilolliset palvelupolut antaisivat jokaiselle tutkintavangille mahdollisuuden tarvitsemaansa ela-
manmuutokseen. Opinndytetydssamme emme lahteneet selvittamaan millaista tutkintavankien
kanssa tehtava sosiaality0 poliisivankiloissa on ollut ja vankilan osalta se jdi, tai ainakin siirtyi, ko-

ronaepidemian vuoksi. Mutta opinndytetydprosessin aikana pohdimme naita asioita, ja toivomme

Opinndytetydssamme tutustuimme tutkintavankeutta ohjaavaan lainsaadant6on ja erilaisiin sopi-
muksiin niin Suomessa kuin maailmalla. Lainsdadanto on yksiselitteistd. Tutkintavankien oikeudet
ovat yksiselitteisia. Naiden kahden yhteensovittaminen ei sitd kuitenkaan olekaan. Téma oli asia,
jota pohdimme paljon. Kuinka kdytanndssa voidaan rajoittaa tutkintavangin yhteydenpitoa ilman,
ettd se vaarantaa hanen oikeuksiaan pitda yhteyttd hanelle tarkeisiin ihmisiin. Miten voidaan taata
tutkintavangin oikeus osallistua vankilan paivatoimintaan, jos vankilan tilat eivat sitd mahdollista tar-
koituksen mukaisesti ja rikostutkintaa vaarantamatta. Kuinka vankilan henkilékunta voi kokea toimi-
vansa lainsaadannon puitteissa oikein, jos esimerkiksi toimintaymparistd luo sille selkedt rajoitteet.
Tama vaatii vankilan henkildkunnalta jatkuvaa itse reflektiota ja tydyhteison sisdista avointa keskus-
telua siita, kuinka erilaiset ristiriitatilanteet voidaan ratkaista niin, etta toimitaan kaikkien osapuolten

kannalta oikeuden mukaisesti ja kenenkaan oikeuksia rikkomatta.

Tutkintavankeuslaki ja siihen liittyva lakiuudistusprosessi oli tarkea osa opinndytetyétamme. Hallituk-
sen esityksia sekd eduskunnan vastauksia ja paatoksia oli saatavilla paljon, ja niita oli mielenkiin-
toista lukea. Osin niiden ymmartaminen vaati meiltd keskusteluja ja yhteisté pohdintaa. Kaytettavis-
samme oli myds oikeusministeridn tutkintavankeuslainsdadannén uudistuksesta vastaavan tyoryh-
man raportteja seka lukuisia ihmisoikeusjarjestdjen laatimia raportteja Suomen tilanteesta, jotka
koimme opinndytetydmme kannalta tarkeind. Ne avasivat meille tutkintavankien tilannetta ja olosuh-
teita paljon, ja auttoivat meitd saamaan kuvan muutostarpeista, joita tutkintavankien oikeusturvan
parantaminen Suomessa vaati. Meille tuli yllatyksend, kuinka paljon puutteita ja rikkeitd ihmisoikeus-
jarjestdt ovat Suomessa tutkintavankien, ja myds vankeusvankien, olosuhteissa ja oikeuksissa ha-
vainneet. Ihmisoikeusjarjestdjen raporteista saimme myds kuvan tutkintavankien tilanteesta Pohjois-
maissa ja muualla maailmassa. Kaikki tdma on auttanut meitda ymmartamaan, kuinka merkittavasta
asiasta tdssa lakiuudistuksessa on kyse. Lakimuutosprosessiin tutustuminen on ollut erittdin kiinnos-

taa, mutta samalla myds haastavaa ja paljon keskustelua vaativaa.
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Tulevina sosiaalialan tyontekijéina olemme oppineet paljon tasta suhteellisen suuresta sosiaalitydn
asiakasryhmdsta ja sen kohtaamista haasteista. Opimme ymmartamaan paremmin vankeinhoidon
yhteiskunnallista merkitysta niin yksilon kuin koko yhteiskunnan ndkékulmasta katsottuna. Ihmisoi-
keudet ja niiden toteutuminen on haaste. Niiden eteen on tehtava aktiivisesti toitd niin yksild, yhteis-

kunta kuin kansainvaliselld tasolla. Se on meidan jokaisen tehtava.

9.6  Tutkimuksen hyédynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimustulokset eivat ole sellaisenaan yleistettdvissa pieneksi jadneen vastausprosenttinsa vuoksi,
mutta mielestdmme niita voidaan ainakin jossakin maarin kayttad mahdollisissa jatko- ja vertaistutki-
muksissa. Tutkimus antaa vankilan johdolle ja hallinnolla jonkinlaista kasitysta siita, millaisena osa
henkilokunnasta ndkee ja kokee tutkintavankeuslainsadgdannén uudistuksen seka mitka asiat henki-
I6kunta kokee siind haasteellisina ja heidan mielestaén viela toimenpiteita vaativina. Tutkimus avaa
henkildkunnan ajatuksia siitd, mitd muutoksia Kuopion vankilassa heidan mielestaan tulisi viela
tehdd, etta lainuudistukseen pystyttdisiin vastaamaan nyt ja tulevaisuudessa paremmin. Tutkimus
valittaan Kuopion vankilan johdolle ja hallinnolle myds henkilokuntansa myodnteisen ja luottavaisen

asenteen vankilan mahdollisuuksista vastata lakiuudistuksen vaatimuksiin.

Laajojen ja yksityiskohtaisten johtopdatdsten tekeminen ei tdman tutkimuksen perusteella ole mah-
dollista. Opinndytetydllemme voisi toimia Iahtokohtana laajemmalle kyselylle, jonka voisi toteuttaa
kaikissa niissa Suomen vankiloissa, jotka toimivat tutkintavankiloina. Téama antaisi mahdollisuuden
arvioida ja ennakoida paremmin, millaisia muutoksia vankiloissa tulisi henkilokunnan nakdkulmasta
katsottuna mahdollisesti tulevaisuudessa vield tehda, jotta tutkintavankeuslaissa mahdollisesti

vuonna 2025 voimaan astuviin saadoksiin voitaisiin vastata paremmin.

Sama tutkimus voitaisi toistaa uudelleen muutostilanteen rauhoituttua ja uudistuksen oltua voimassa
useamman vuoden ajan. Vuoden 2025 jalkeen voitaisi kartoittaa, millaisena Kuopion vankilan henki-
I6kunta on kokonaisuudessaan tutkintavankeuslainsaadannén muutoksen kokeneet ja miten he ovat
kokeneet sen vaikuttavan tutkintavankien tilanteeseen ja oikeuksien toteutumiseen vankiloissa.

Myds talldin tutkimus voitaisi toteuttaa kaikissa Suomen tutkintavankiloissa.

Uusina tutkintavankeuden toteuttamiskeinoina otettiin kdyttéon vuoden 2019 alusta tehostettu mat-
kustuskielto ja tutkinta-aresti. Kyselyyn vastanneet Kuopion vankilan henkilékunnan jasenet eivat
kokeneet naitd toimivina tutkintavankeuden vaihtoehtoina. Syita téhan voisi tutkia tarkemmin ja
pohtia kuinka niista olisi mahdollista muodostaa toimivia ja tarkoituksen mukaisia tutkintavankeuden
muotoja. Tutkimuksella voisi myds selvittda tulevina vuosina, onko vankilan henkilékunnan ajatukset
ja asenteet niitd kohtaan muuttuneet, ja onko niiden kayttd Kuopion vankilassa lisdantynyt. Tehoste-
tun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin oltua aktiivisesti kaytossa, voisi myods tutkintavankien koke-

muksia niista selvittda omalla tutkimuksellaan.
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Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi selvittda erityisesti toiskertalaisten tutkintavankien kokemuksia
siitd, miten tutkintavankeus poliisivankiloissa ja vankiloissa on heiddn mielestdan eronnut toisistaan.
Kokevatko he oman asemansa ja oikeuksien toteutumisen parantuneen tutkintavankeuslain uudis-
tuksen jalkeen, seka millaisena he kokevat erot poliisivankiloiden ja vankiloiden tiloissa. Tai vastaa-
vasti ensikertalaisten kokemuksia selvittavan tutkimuksen tuloksia olisi taas mahdollista verrata

aiempiin, ennen lakiuudistusta tehtyjen tutkimusten tuloksiin.
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Tutkintavankeuslain aiheuttamat muutokset Kuopion Vankilassa
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Tutkintavankeuslain aiheuttamat muutokset Kuopion Vankilassa
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Tutkintavankeuslain aiheuttamat muutokset Kuopion Vankilassa

Vuoden 2013 slussa astui voimaan tutkintavankesuslsin muutos, jossa tutkintsvankien sdihytysta
poliizivankiloissa hyhennettiin 30 vuoroksudesta T vuorckautesn ja tutkintowankswden rinnalla otettin
ks ttddn tehostettu matkustuskielto ja tutkints-sresti. Tutkintsvankeuden tarkoituksens on turvats rikoksen

esitutkinta, tuomicistuinkisittehy ja rangsistuksen tiytSntdinpano seki estds rikolisen toiminnan jathaminen.
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Tutkintavankeuslain aiheuttamat muutokset Kuopion Vankilassa

Pakkokeinolzin =33nndksid tutkintsvankeudzn vaihtoshdoizta tiydennattiin lis353maillE lakiin =33nndksat
t=h matk kisllosta ja tutkints-arestists. Tutkintavankeuslzin vudistusten tarkoituksena on lisitd
tehokkazsti valvottujen vaihtoshtojen k3yttod tutkintavankeudesza.
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Tutkintavankeuslain aiheuttamat muutokset Kuopion Vankilassa

Lakimuuwtoksen tarkoituksens on, ettd veoteen 2025 menness3 tutkintavankien sSilytys Svomen
poliisivankiloissa tulisi loppus kokonaan.

14. Minkd werran muutoksia Kuopion vankilassa on mielestdsi vield tehtidvad, jotta kaikkiin
tutkintavankeuslain vaatimuksiin veidaan vastata® =
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16. Perustele vastauksesi kysymykseen 13

| Tallenna [3 |3 mythemmin |

75 (77)



76 (77)

LIITE 2: Saatekirje 1

Arvoisa vastaaja

Olemme Savonian sosionomiopiskelijoita ja teemme opinnaytetydnamme tutkimusta tutkintavan-
keuslain muutoksesta, joka astui voimaan 1.1.2019. Tutkintavankeuslain muutoksen myéta tutkinta-
vankien sdilytysta poliisivankiloissa lyhennettiin ja tutkintavankeuden rinnalla mahdollistettiin tehos-
tetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin kayttd. Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa Kuo-
pion vankilan henkilokunnan nakemyksia ja kokemuksia siitd, kuinka lain muutokset vaikuttavat, ja
tulevat vaikuttamaan, tutkintavankeuteen ja sen toteuttamiseen, tutkintavankien oloihin seka rikos-

tutkintaan Kuopion vankilassa.

Tama kysely on tarkoitettu kaikille Kuopion vankilassa tutkintavankien kanssa tydskenteleville henki-
I6kunnan jasenille. Vastaavaa kyselya ei ole aiemmin Kuopion vankilassa toteutettu, ja vastaamalla
autat meita rakentamaan kokonaiskuvaa siitd, millaisena tutkintavankien kanssa tydskentelevét, eri
ammattiryhmien edustajat tutkintavankeuslain muutokset tydssadn kokevat. Vastauksesi on tutki-

muksemme onnistumisen kannalta tarkea.

Kyselyyn voi vastata itselleen parhaiten sopivana ajankohtana, mutta pyydamme vastauksia
19.01.2019 mennessa. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10-20 minuuttia. Kysely on laadittu
niin, etta sen pystyy tarvittaessa jattamaan kesken ja jatkamaan kyselyn tayttamista myéhemmin
uudelleen (tallenna ja jatka myéhemmin painike). Vastauksia kaytetaan vain tassa tutkimuksessa, ja

ne keratdan ja kasitellddn nimettémasti.

https://link.webropolsurveys.com/S/67D5B9BBA810AD0B

Vastauksista kiittaen,

Jussi Manninen ja Satu Soininen

Mahdollisissa kyselyyn liittyvissa ongelmatilanteissa tai halutessasi lisétietoja, voit ottaa yhteytta:

jussi.mannininen@edu.savonia.fi tai satu.soininen@edu.savonia.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/67D5B9BBA810AD0B
mailto:jussi.mannininen@edu.savonia.fi
mailto:satu.soininen@edu.savonia.fi
mailto:satu.soininen@edu.savonia.fi

77 (77)

LIITE 3: Saatekirje 2

Arvoisa vastaaja

Lahetimme teille tammikuun 2020 alussa tutkintavankeuslainsadgdannén muutoksiin liittyvan kyselyn.
Emme ole saaneet vastauksianne. Tutkimuksen onnistumisen kannalta jokainen vastaus on tarkea.

Mikali olette jo vastanneet ja palauttaneet kyselyn, on tama viesti teille aiheeton.

PYYDAMME TEITA KUNNIOITTAVASTI VASTAAMAAN LIITTEENA OLEVAAN KYSELYYN
MAHDOLLISIMMAN PIAN, VIIMEISTAAN 31.1.2020.

Olemme Savonian sosionomiopiskelijoita ja teemme opinndytetydnamme tutkimusta tutkintavan-
keuslain muutoksesta, joka astui voimaan 1.1.2019. Tutkintavankeuslain muutoksen myétad tutkinta-
vankien sdilytysta poliisivankiloissa lyhennettiin ja tutkintavankeuden rinnalla mahdollistettiin tehos-
tetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin kayttd. Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittad Kuo-
pion vankilan henkilékunnan nakemyksia ja kokemuksia siita, kuinka lain muutokset vaikuttavat, ja
tulevat vaikuttamaan, tutkintavankeuteen ja sen toteuttamiseen, tutkintavankien oloihin seka rikos-

tutkintaan Kuopion vankilassa.

Tama kysely on tarkoitettu kaikille Kuopion vankilassa tutkintavankien kanssa tydskenteleville henki-
I6kunnan jasenille. Vastaavaa kyselya ei ole aiemmin Kuopion vankilassa toteutettu, ja vastaamalla
autat meita rakentamaan kokonaiskuvaa siita, millaisena tutkintavankien kanssa tyéskentelevat, eri
ammattiryhmien edustajat tutkintavankeuslain muutokset tydssadn kokevat. Vastauksesi on tutki-

muksemme onnistumisen kannalta tarkea.

Kyselyyn voi vastata itselleen parhaiten sopivana ajankohtana, mutta pyydamme vastauksia
31.1.2020 mennessa. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10-20 minuuttia. Kysely on laadittu
niin, etta sen pystyy tarvittaessa jattamaan kesken ja jatkamaan kyselyn tayttdmista myéhemmin
uudelleen (tallenna ja jatka myéhemmin painike). Vastauksia kdytetadn vain tassa tutkimuksessa, ja

ne keratdan ja kasitelldan nimettdmasti.

https://link.webropolsurveys.com/S/67D5B9BBA810ADOB

Vastauksista kiittden,

Jussi Manninen ja Satu Soininen

Mahdollisissa kyselyyn liittyvissa ongelmatilanteissa tai halutessasi lisdtietoja, voit ottaa yhteytta:

jussi.mannininen@edu.savonia.fi tai satu.soininen@edu.savonia.fi



https://link.webropolsurveys.com/S/67D5B9BBA810AD0B
mailto:jussi.mannininen@edu.savonia.fi
mailto:satu.soininen@edu.savonia.fi
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