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The main subject of this thesis is defamation in the media from media profession-
als’ point of view. The purpose of the study was to examine if the internet and
social media have affected the media professionals’ behavior in the media. Data
for this study were collected by questionnaires.

Use of social media has become more common in the 2010s. It is the main reason
for defamation cases in the media. Inappropriate comments and provocative texts
are published so often that the sense of right and wrong is no longer clear. Inap-
propriate comments on the internet seldom lead to prosecution which partly
strengthens the culture of provocations. The Criminal Code of Finland is partly
unupdated when it comes to internet etiquette. This brings great challenges to
the process of solving different cases.

The results of the study show that media professionals are experiencing nega-

tive experiences in a similar way. Further study is required to study how the pro-
cess of intimidation proceeds and how it affects the media professionals’ work.
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1 Johdanto

Internetin ja sosiaalisen median kayton yleistyminen erityisesti 2010-luvulla on
ollut paasyina mediassa tapahtuville kunnianloukkauksille. Asiattomia komment-
teja ja provokatiivisia teksteja julkaistaan niin paljon, etta oikean ja vaaran raja on
sumentunut. Suomen, 1800-luvun lopulla kaytt6on otettu rikoslaki on osittain pai-
vittdmatonta verkkoetiketin suhteen, eika siksi pysty tarjoamaan yksiselitteisia

rangaistusmalleja.

Internetissa tapahtuva asiaton kommentointi johtaa hyvin harvoin syytteeseen,
joka osaltaan ruokkii provosoimisen kulttuuria. Syina ilmiéén ovat muun muassa
kunnianloukkaustapausten matala esitutkinnasta etenemisprosentti, tapauksen
arvioiminen vahaiseksi, kustannusten suhde hyotyyn seka rikoksen luonne asi-
anomistajarikoksena. Verkossa ja sosiaalisessa mediassa todisteiden hankkimi-
nen on haasteellista ja monen tapauksen tutkiminen keskeytetaan nayton puut-

teen tai vastapuolen identiteetin puuttumisen vuoksi.

Kunnianloukkaukset ovat koskettaneet vahvasti myds media-alan ammattilaisia,
kuten journalisteja, tuottajia ja muita ammatillista sisaltéa mediaan tuottavia ta-
hoja. Loukkaavat tekstit, uhkailut ja arvostelut ovat omiaan muokkaamaan am-
matikseen sisaltdad luovien alaa. Negatiiviset kokemukset toista heijastuvat myos
media-alan ammattilaisten yksityiselamaan, kun asiattomien viestien saaminen
ylettyy myo6s henkilokohtaisille sosiaalisen median alustoille. Opinnaytetydssa to-
teutetun kyselytutkimuksen mukaan suurin osa media-alan ammattilaisista kokee
kunnianloukkaustapausten lisaantymisen olevan hairidtekija vapaalle ilmaisulle
mediassa. Yhtenevat vastaukset korostavat mielipiteen olevan monella sama

aina lainsaadannon aukoista asiattomiin kommentteihin.

Media-alan ammattilainen voi myos toisaalta kayttda asemaansa hyvéksi, jos
provokatiivinen siséltd on herattanyt kiinnostusta lukijoilta. Rohkaistuneena me-
dian ammattilainen voi viedd omat mielipiteensa entista pidemmalle vapaa-ajalla
julkaistuissa teksteissa. Journalistien eettiset ohjeistukset kannustavat asiallisuu-
teen kaikessa sisallontuotannossa, mutta provosoituneena henkilokohtaiset mie-

lipiteet saattavat ylittda kunnianloukkauksen rajan. Kunnianloukkauskysymys ei



koske ainoastaan media-alan ammattilaisia. Nakyvéassa roolissa materiaalin tuo-
tossa ovat myos julkisuuden henkil6t, erityisesti poliitikot. Kansan suosiota keraa-
vat, ristiriitaiset mielipiteet voivat toimia ponnahduslautana julkisuuden henkil6lle
tuoda esille asiattomia kommentteja. Tiedetaan, etta yksittaisen kohua heratta-
neen jasenen asenne on myods nostanut pienen kansallismielisen puolueen Suo-
men kannatetuimpien joukkoon. Ristiriitaiset kommentit aiheuttavat yleensa pal-
jon seka positiivista etta negatiivista huomiota. Mediassa kunnianloukkausta-
paukset ja muut ristiriitaiset viestit kasittelevatkin useasti politikan henkildiden

julkaisemaa materiaalia.

Kunnianloukkauksista puhuttaessa on tarkedd ymmartaa kunnianloukkauksen,
sananvapauden ja yksityiselamaa koskevan tiedon levittamisen lainopilliset erot.
Tarkasteltavia viesteja ja sisaltoja taytyy arvioida kokonaisuutena, jolloin yleensé
laista 16ydetdan tunnusmerkistot tayttava nimike. Esimerkiksi kunnianloukkauk-
sen ja yksityiselamaa koskevan tiedon levittdminen eroavat totuudenmukaisuu-
dellaan, mutta asiaton viesti voi olla my6s kunnianloukkaus, jos se muun muassa

arvostelee vastapuolen rotua.
1.1 Tyon esittely

Ty6 on jaettu viiteen paalukuun. Tyo alkaa johdannolla seka tyon esitelylla. Sita
seuraavat yleiskatsaus kunnianloukkauksesta ja torkedsta kunnianloukkauk-
sesta, yleiskatsaus sananvapaudesta, media-alan ammattilaisten nakokulma

seka lopuksi pohdinta ja yhteenveto.

Ensimmainen luku esittelee tydn sisallon seka tyon ohella tehtavan tutkimuksen
rajauksen ja tavoitteet. Tutkimuksen tavoitteena oli saada media-alan ammatti-
laisten, kuten journalistien, tuottajien, valokuvaajien ja muiden sisallontuottajien
nakokulma esille kunnianloukkauksiin liittyen. Toisessa luvussa tutkitaan kunni-
anloukkauksen ja torkean kunnianloukkauksen anatomiaa lainsaadannon, ta-
pausten yleistymisen seké internetin laajentumisen kannalta. Keskeiset pohdin-
nat kasittelevat epéselvda rajaa kunnianloukkauksen ja muun provokatiivisen
viestinnan valilla, joka ei kuitenkaan tayta kunnianloukkauksen kriteereja. Luku
sisaltda myds kunnianloukkauksen ja kunnian lainsaadannoén historiaa. Luvussa

pohditaan myds yksilon kunniaa mediassa seka poliittisen median vaikutuksia



media-alaan. Sananvapaus on teemana kolmannessa luvussa. Luvun tarkoituk-
sena on tarkastella sananvapauden osittain epaselvia rajoja suhteessa kunnian-
loukkaukseen. Tarkastelussa otetaan myds huomioon jo esille nostettu journalis-
tien eettisen ohjeistus, joka antaa ohjeita sananvapauden ilmaisemiselle media-

alan ammattilaisen ndkodkulmasta sen rikkomatta mitaan lakia.

Neljas luku esittelee tarkemmat tutkimustulokset. Opinnaytetydn tutkimus suori-
tettiin laadullisena tutkimuksena, kyselyna. Lomakkeen kysymykset olivat vaitta-
mi&, joihin vastaus annettiin joko myontavasti tai kielteisesti. Suurempia teemoja
kasittelevia padkysymyksia seuraa tarkentavien kysymysten sarja, joihin vas-
tausvaihtoehdot olivat rajatut. Lopussa osallistujat saivat kirjata omia komment-
teja, joita kuitenkin tuli niukasti. Opinnaytety0 paattyy pohdintaan ja yhteenve-
toon, jossa pohditaan media-alan ammattilaisten asemaa ja ammatin harjoittami-
sen nykytilaa, median vaikutusta kunnianloukkaustapauksiin seka tehdaén johto-

paatoksia tutkimustulosten pohjalta.
1.2 Tutkimuksen esittely ja tavoitteet

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena kyselynéa. Laadullinen eli kvalita-
tiivinen tutkimus on maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen ohella ihmistie-
teitd tutkiva menetelmésuuntaus tieteellisessa tutkimuksessa. Siind pyritaan ym-
martdmaan kokonaisvaltaisesti tutkittavaa ilmi6ta, eli esimerkiksi kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksia. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitéa ovat hypo-
teesittomuus, suhde teoriaan seka aineiston keraaminen ja sen analysointi. Hy-
poteesittomuus tarkoittaa tutkimuksen laatimista ilman ennakko-odotuksia. Tut-
kija voi kuitenkin esittaa arvauksia tutkimuksen tuloksista. Valmiin tutkimuksen
tuloksena on hypoteesi, jota voidaan kayttaa jatkotutkimuksissa. Teoria on laa-
dullisessa tutkimuksessa esilla kahdella tavalla: teoria keinona seka teoria paa-
maarana. Keino auttaa tutkimuksen tekemisessa ja paamaara taas pyrkii kehit-
tamaan teoriaa. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan yleensd harkinnanva-
raista otantaa. Vastaajia tulisi olla tarpeeksi kattavan tuloksen saamiseksi, mutta
ei liikaa, jotta tutkimus pysyisi yksityiskohtaisena. Kaytanndssa laadullinen tutki-
mus suoritetaan antamalla osallistujille mahdollisuus ilmaista omia mielipiteita,
kokemuksia ja nakokulmia samalla tutkien tutkimukseen liittyvia ajatuksia, tun-
teita seka vaikuttimia. (Hirsjarvi & Huttunen 1995; Eskola & Suoranta 2014.)



Tyon paatutkimuskysymys on, vaikuttaako yleistynyt median kayttd negatiivisesti
media-alan ammattilaisten kayttaytymiseen mediassa. Tutkimus on rajattu kos-
kemaan ainoastaan media-alan ammattilaisten mielipiteitd mediassa, pois on ja-
tetty muun muassa syyttajan lausunto ja kaikenlainen printtimedia, kuten painetut
sanomalehdet. Kyselytutkimuksen tavoitteena on kartoittaa vastaajan omia ko-

kemuksia, omiin seka kollegoiden kokemuksiin sekéa kayttaytymiseen liittyen.

Tutkimuksen tavoitteena on myds ottaa selvaa, onko media-alan ammattilaisten
mielestd kunnianloukkaukset 2010-luvulla lisdantyneet ja onko se ollut omiaan
vaikuttamaan sisallén tuottoon. Sisall6lla tarkoitetaan ensi tilassa tydaikana jul-
kaistua materiaalia, mutta tutkimuksessa keskitytaan myés mahdollisiin vaikutuk-
siin media-alan ammattilaisten vapaa-ajan viestinndssa, esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa tai blogi- ja mielipidekirjoituksina. Tutkimuksen tavoitteena on
tarjota tutkimusmateriaalia aiheesta, josta on julkaistu vain niukasti aiempia tut-
kimustuloksia. Kunnianloukkausta internetissd on tutkittu usean tydn kautta,
mutta yksikaan niista ei kasittele erityisesti media-alan ammattilaisia, jotka ovat
ammattiryhmana suuressa keskiossa luotettavan sisallon tuottamisen suhteen.
Samankaltaisia tutkimuksia ovat muun muassa Hanna Pikkuhookanan maisteri-
tutkielma tahallisuudesta kunnianloukkausrikoksissa sek& Mika Kettusen Kunni-

anloukkaus internetissa -opinnaytetyo.

Pikkuhookanan Tahallisuus kunnianloukkausrikoksissa -tydssa selvitetdan vaa-
dittavaa tahallisuuden rajaa ja sen tayttymistd kunnianloukkausrikoksissa.
Tyo6ssa todetaan, etta tahallisuuden ja tuottamuksen yksiselitteinen hahmottami-
nen on haasteellista, koska samalla ratkaistaan rangaistavan ja rankaisematto-
man teon ero. Rajanveto tahallisuuden ja tuottamuksen vélilla on hankalaa,
koska tahallisuuden tayttymista ei voida yksiselitteisesti maaritella. Tahallisuus
koostuu monista seikoista, joita taytyy arvioida rikoksen tunnusmerkiston taytty-
misessd. Suomessa oikeuskaytdnndssa on siirrytty pistemdaisesta arvioinnista
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan kokonaishar-
kintaan. Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettd kunnianloukkausrikoksissa vaadittava tahallisuus luokitellaan joko tarkoitus-

tai todennékoisyystahallisuuteen. (Pikkuhookana 2017.) Pikkuhookanan tydn



paatelmat tukevat vaitteitd lain epakohdista kunnianloukkaustapauksia arvioi-
dessa. Tahallisuuden ja tuottamuksen erot heikentavat media-alan ammattilais-

ten suojaa, kun vastapuoli voi vedota esimerkiksi vitsailuun.

Kettusen Kunnianloukkaus internetissa -opinnaytetydssa pohdittiin verkossa ta-
pahtuvia kunnianloukkauksia sananvapauden ja yksityisyyden suojan kautta. Pe-
rusoikeuksiin kuuluva, laaja oikeus ilmaista ja vastaanottaa ennakkosensuroimat-
tomia mielipiteita ja viesteja luo samalla mahdollisuuden myds vapauden vaarin-
kaytolle. Ennakkosensuurin puuttumisen vuoksi kaikki viestit paatyvat julkaisijan
halutessa laajan yleison saataville, joka on ristiriidassa yksilon oikeudesta paat-
taa itsestaan julkaistun materiaalin sisaltéon. Yksityiskohtaisesti yksityisyys on
kuitenkin haastavaa maaritelld, silla se poikkeaa jokaisen henkilon kohdalla. Jul-
kisuudessa toimivat ja julkista valtaa hyddyntavat henkilot nauttivat kapeam-
masta yksityisyyden suojasta. Sen laajuuteen vaikuttaa vahvasti kyseisten hen-
kiloiden oma toiminta. (Kettunen 2013.) Yksityisyys onkin runsaasti haasteita
tuova aspekti myds media-alalla. Yksityishenkildisté ja julkisuuden henkil6ista Kir-
joitetut otsikot eivat ole viihdearvoltaan samalla tasolla, joka mutkistaa tapausten
pohdintaa. Yksityishenkil6a koskeva, kunnianloukkaukseen johtava viesti on luul-
tavasti helpommin tuomittavissa, kuin julkisuuden henkil6a koskeva. Syy tahan
on julkisuus ja henkilon aiemmin itsestéaan jakama tieto, joka voi lieventaa kunni-

anloukkausta.

2 Kunnianloukkauksesta ja torkeasta kunnianloukkauksesta

Suomen rikoslain kunnianloukkausta koskeva lainsdadantd on viela tuoretta.
Osittain vaikeasti tulkittava lainsaadanto ei riita palvelemaan kaikkia tapauksia
varsinkaan, jos vihjaus on esitetty verkossa. Kaikissa loukkaustapauksissa vain
harvat paatyvéat esitutkintaa pidemmalle. Syina tahan ovat esimerkiksi kunnian-
loukkaustapausten matala esitutkinnasta etenemisprosentti, tapauksen arvioimi-
nen vahaiseksi, kustannusten suhde saavutettavaan hyotyyn seka rikoksen
luonne asianomistajarikoksena. Erityisesti verkossa ja sosiaalisessa mediassa
todisteiden hankkiminen on haasteellista ja monen tapauksen tutkiminen keskey-
tetdankin naytdn puutteen tai vastapuolen identiteetin puuttumisen vuoksi (Silja-
maki 2014.)



2.1 Kunnianloukkaus nykyaikana

Suomen voimassa oleva rikoslaki alkaa seuraavasti: "Me Aleksander Kolmas,
Jumalan Armosta, koko Vendjanmaan Keisari ja Itsevaltias..." Venajan keisari
Aleksanteri Il on edelleen lakitekstissa keskeinen kasite, silla Suomessa on edel-
leen voimassa vuoden 1889 rikoslaki, joka astui voimaan vuonna 1894. Vaikka
muodollisesti voimassa oleva laki on ajan saatossa muovautunut, on siina silti
joitakin jaénteitd vuoden 1889 alkuperéisesta laista, joka omalta osaltaan kertoo
lain vanhanaikaisuudesta. (Rikoslaki 39/1889; Pakkanen 2014.)

Nykyinen rikoslain kunnianloukkaussaantely tuli voimaan tammikuussa 2014 ja
se loytyy rikoslain 24 luvun 9 8:sta. Torkeasta kunnianloukkauksesta sdannellaan
rikoslain 24 luvun 10 8:ss&. Lainsaddannon ensisijainen tarkoitus on suojata hen-
kiloita eriasteisilta valheellisilta tiedoilta, joiden esittdminen on rangaistavaa. (HE
19/2013.) Nykymuodossaan oleva rikoslaki koostuu 51 luvusta. Kunnianlouk-
kauksesta ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisesta saddetaan luvussa
24. Suhtautuminen kunnianloukkauksiin on sosiaalisen median ajalla muuttunut,
eika kunnianloukkaukseen rikoksena enaa suhtauduta yhta jyrkasti kuin ennen.
Tapauksiin puuttumisten maara on laskenut, vaikka toisesta henkilésta halventa-
vaan savyyn puhumista pidetaankin luonnollisesti kielteisena. Kunnianloukkaus-
tapaukset eivat yleensd etene esitutkinnasta tarkempaan kéasittelyyn. Vuonna
2013 kunnianloukkauksista tehtyja rikosilmoituksia oli kasiteltdvana 1463 kappa-
letta, joista valtaosa tapauksista, 64 prosenttia, lopetettiin jo esitutkintavaiheessa.
Yleisin rajoittamisen syy oli teon laadun arvioiminen vahaiseksi. Muita merkitta-
vimpia syita olivat tarpeellisen nayton puuttuminen ja kustannusperuste, eli kus-

tannusten liiallinen nousu suhteessa seuraamuksiin. (Siljaméaki 2014.)

Kunnianloukkaustapausten maara on laskenut nykyisen, vuonna 1894 voimaan
tulleen rikoslain kehittyessa. Yli sata vuotta sitten, vuonna 1900 alioikeuksissa
annettiin 750 tuomiota. Kunnianloukkaustuomioiden enimmaismaara vuodessa
oli suurimmillaan vuonna 1910, kun alioikeuksissa annettiin noin tuhat tuomiota.
Alhaisimmat luvut ovat vuodelta 1970, kun maéra oli vain 24. Vuodesta 1970 lu-
vut ovat hitaasti nousseet. 1990-luvulla tuomittuja on tyypillisesti ollut 100-160

vuodessa. Vuonna 1998 tuomittuja oli 121. Yksittaisia syitd on hallituksen esityk-
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sen mukaan hankala osoittaa, mutta kunnianloukkausrikosten maaréan pienenty-
mista voidaan selittdd muun muassa kaupungistumisella. Yhteiséllisissa maa-
seutuyhteisoissa, tiiviissa joukossa yhteison arvostus ja hyvaksyntéa koettiin tar-
ke&ksi. Ihmisten ollessa paljon tekemisissa myos verbaalisia erimielisyyksia syn-
tyi herkemmin. Kaupunkioloissa yhteisollisyyden arvostuksen laskettua joutui
harvemmin toisen arvostelun kohteeksi. Kunniaa pidetaan edelleen tarkeana ar-
vona, johon tuomioiden maaréan nousu perustuu. Rikosoikeudellinen suoja kun-
nianloukkausta vastaan on edelleen tarke&. Tata tukee tieto, ettd huomattava osa
asianomistajan yksityissyytteista nostetaan kunnianloukkausasioissa. (HE
184/1999 vp, 10-11.)

Suosituimmat sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook, Twitter ja keskuste-
lupalstat ovat kaytossa lukuisilla internetin kayttgjilla. Palveluihin rekisterdityneet
voivat toimillaan vaikuttaa siihen, minka verran henkilttietoja he jakavat itses-
taan. Poikkeuksiakin l6ytyy: useimmilla keskustelupalstoilla materiaalin jakami-
nen ja kommentointi tapahtuu nimimerkin takaa, eik& oikeaa henkil6llisyytta tar-
vitse kertoa edes sivuston yllapitajalle. Facebookissa jokaisella kayttajalla on
nimi, jonka todenperaisyytta ei kuitenkaan varmisteta. Yksityisyydestaan tarkat
voivat esiintyd esimerkiksi valenimella tai etunimilla, jolloin todellinen identiteetti
jaéd muilta kayttajilté piiloon. Facebookin yksityisyysasetukset myds mahdollista-
vat tietojen rajaamisen vain haluttujen henkildiden nakyville, esimerkiksi erikseen
valituille muille kayttajille. (Traficom 2011.) Henkil6lla on oikeus esiintya verkossa
anonyymisti. Sananvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessa kay ilmi, etta
verkkoviestin laatijan tai tietolahteen henkildllisyytta ei tarvitse paljastaa, kun
viesti on toimitettu yleisbn saataville yksittaisessa julkaisussa, materiaalissa tai
viestissa, tassa tilanteessa sosiaalisen median palvelussa. (HE 54/2002 vp.)

Kunnianloukkaukset ovat verkossa arkipaivdd. Hyvin useat sosiaalisen median
kanavat antavat kayttajille vapaat kadet kaikenlaiseen kommentointiin. Moni
naista kirjoituksista ja kommenteista tayttaa kunnianloukkauksen tunnusmerkit.
Useat kunniaa loukkaavat tekstit on tarkoitettu vitseiksi, eik& kirjoittajan perim-
mainen motiivi ole ollut tayttd&d kunnianloukkauksen tunnusmerkkeja. Usein tut-

tavien kesken tarkoitetut vitsit annetaan anteeksi, mutta anonyymi kommentointi
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voidaan kokea loukkaavana. Jotkut myds jalkikateen naamioivat asiattomat kom-
mentit vitseiksi, vaikka niiden alkuperainen tarkoitus on ollut muu. Media-alan
ammattilaisia vastaan kirjoitetut, alatyyliset viestit otetaan vakavasti, erityisesti
jos anteeksipyyntda ei kuulu. Kommentoijilla on kuitenkin suhteellisen avoimet

kadet loukkaavan tekstin jakamisen suhteen. (Forss 2014, 187.)
2.2 Kunniaa koskevan lainsaadannon historiaa

Ennen ensimmaisen rikoslain sdatamista ja voimaantuloa kunniansuojaa on ka-
sitelty jo varhain 1600-luvulla. T&lldin kunnian suoja on ollut esilla kaksintaiste-
luinstituutiossa. Kunniansuojaa koskeviin sdadoksissa ei pelkastadan rangaistu
kaksintaistelusta, vaan myds niihin johtaneista kunnianloukkauksista. Pohjois-
maiden niin sanottu pakanalaki 1000-luvulla ennen kirkon valiintuloa sisélsi jo sa-
toja vuosia sitten tarkat ohjeistukset verbaalisen ja fyysisen kaksinkamppailun
kaymiselle. Tuolloin kaksintaisteluilla haettiin hyvitysta, kun "herjaa mies toista”.
Herjaa mies toista on nykyaikaisesta lainsaadannon kirjoitusasusta huomatta-
vasti poikkeava ja sen tyyli on hyvin maskuliininen. Laissa annetaan esimerkki
herjauksesta, joka esitetaan selvasti kahden miehen valilla: sina et ole miehen
vertainen, eikd sinussa ole miehuutta, pakanalaki sanoo. Ohjeina kaksintaiste-
luun laissa on annettu tavata kolmen tien risteyksessa taysissa aseissa. Kutsun
antaneen osapuolen on saavuttava paikalle, jos haastettu osapuoli kieltaytyy kak-
sintaistelusta eli jattaa tulematta, on tama lain mukaan se, joksi hanta on herjattu.
Pakanalaki maaraa, etta jos kaksintaistelun jalkeen herjattu on surmattu, kuuluu
hanesta maksaa puoli sakkoa. Herjaaja kuollessaan taas saa "maata maksa-
matta”, silla "loukkaus sanoissa on pahinta ja kieli on paan murhamies”. (Ylikan-
gas 1988, 110).

Ennen nykyista rikoslakia kunnianloukkausta on edell& mainittujen lakien ja saa-
dosten liséksi ollut voimassa esimerkiksi vuoden 1734 rikoskaari, RIkKK, joka tuli
voimaan syyskuussa vuonna 1736, ja joka kumosi aiemman, 1442 vuoden maan-
lain sek& varhaisemman kaupunginlain. 1700-luvulla ampuma-aseiden yleisty-
essa taistelut paattyivat lahes poikkeuksetta toisen osapuolen menehtymiseen.
Suomen Aleksanterin aikainen, vuonna 1889 sdadetty ja voimaan 1894 tullut ri-

koslaki ei tuonut kunniaa loukkaaviin tapauksiin uusia nakokulmia. Kuten ylla
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oleva katkelma todistaa, on omaa kunniaa suojeltu jo kauan ennen rikoslain saa-
tamista. (Frande ym. 2014, 409-410.)

Vuoden 1894 rikoslaki, alkuperainen rikoslaki, kasitteli kunnianloukkausta eri ta-
valla, kuin nykyinen rikoslaki. Alkuperéainen rikoslaki siséalsi pykalat kulkupu-
heesta, herjauksesta, solvauksesta seka soimauksesta. Tuolloin herjaus tarkoitti
toisen tahallista altistamista halveksinnan alaiseksi, joka vastaa nykyisen rikos-
lain kunnianloukkausta. Tapaukset liittyivat usein joukkotiedotusvélineiden toi-
mintaan. My06s herjaus, jossa toimittaja ei tiennyt materiaaliansa totuudenvas-
taiseksi, oli rangaistavaa. Solvaus tarkoitti muulla tavalla tehtya loukkausta. Soi-
maus vastaa nykyaan yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamista. (HE
184/1999 vp, 9-10.). Herjaus ja solvaus poistettin laista paivityksen
9.6.2000/531 my6ta, ja ne on korvattu valheelliseksi tiedoksi, vihjaukseksi sekéa
halventamiseksi. (Frande ym. 2014, 413-415.)

Vaikka alkuperainen laki on muotoilultaan seka sisalléltaan hyvin erilainen nykyi-
seen rikoslakiin verrattuna, I6ytyy siitA muutamia yhtalaisyyksid. Nykyisesséa
laissa esimerkiksi kunnianloukkauksia koskeva saantely on osittain koottu alku-
peraisen rikoslain 27 luvun mukaan. Myos vainajan kunniasta sekd omaisten syy-
teoikeudesta l6ytyy samankaltaisuuksia. Erityisesti 2010-luvulla mediassa tapah-
tuvien vihjausten ja kiusaamistapausten yleistyessa lainsaatajat ovat reagoineet
muun muassa lisaamalla rikoslakiin pykalan koskien vainoamista, joka tuo mui-
den paivitysten ohella rikosoikeudellista suojaa hairitsevalta viestinnalta. Vainoa-
minen on ollut rikosnimikkeena vuodesta 2014 alkaen. (Lavonen asianajotoimisto
2015.))

Vuonna 1889 sdadetyssa rikoslaissa kunnianloukkaus maéaariteltiin eri tavoin.
Kunnianloukkaus-termia ei kaytetty, vaan sen vastine oli herjaus. Laki oli paljon
monimutkaisempi ja herjauksen eri asteet oli kategorioitu. Rikoslain 27 luku her-
jauksesta alkaa seuraavasti: Joka, vastoin parempaa tietoansa, perattomasti sa-
noo toisen syypaaksi nimitettyyn rikokseen, taikka nimitettyyn rikoksen lajiin,
taikka muuhun sellaiseen tekoon, joka voi saattaa hédnet halveksimisen alaiseksi
tahi haitata h&nen elinkeinoansa tahi menestystaan, taikka sellaisesta levittda

valheen tahi perattoman kulkupuheen, rangaistakoon herjauksesta vankeudella
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vahintaan yhdeksi kuukaudeksi ja enintddn yhdeksi vuodeksi taikka vahintaan

sadan markan sakolla. (Ylikangas 1988.)

Rikoslain ensimmaisessa versiossa kunnianloukkauksesta oli mahdollista saada
vankeusrangaistus, joka oli kestoltaan yhdesta kuukaudesta vuoteen. Vankeus-
rangaistuksen vaihtoehtoisena tuomiona oli sadan markan sakko, joka vastaa
vuoden 2019 valuutassa noin 550 euroa. Erityyliset herjaukset muun muassa vai-
najasta, painotuotteen tai kuvallisen esityksen kautta tuomittiin enintaan kahden-
sadan markan sakolla tai kuuden kuukauden vankeusrangaistuksella (RL
39/1889, 27:1-4 §; Tilastokeskus 2019).

Sananvapaus kasitteena on kehittynyt ihmisen oikeuksien julistuksissa ja valis-
tusfilosofiassa jo 1700-luvun lopulla perustuslakien suomaksi henkilon perusoi-
keudeksi. Sananvapauden suoja on vuosisatojen aikana kehittynyt lehdiston va-
paudesta laajempaan ilmaisuvapauden suojaan. (Ollilla 2004, 11.) Sananvapau-
den perustan kehittyminen on saanut alkunsa Johannes Gutenbergin keksittya
painokoneen vuonna 1441. Keksinnon seurauksena hallitsijat asettivat painotoi-
men luvanvaraiseksi, joka omalta osaltaan ehkaisi epékelpojen materiaalien syn-
tymista ja jakelua. Lupajarjestelmééan kohdistui kuitenkin vastustusta ja niita uh-
mattiin useasti rikkomalla sddnnoksia. Kirjallisen tiedon leviaminen oli kuitenkin
hidasta ja haasteellista myo6s lukutaidon puutteen vuoksi. Painokoneen keksimi-
sen aikaan l&ahinna papisto ja aatelisto osasivat lukea. (Neuvonen 2005, 42.)

Suomessa sananvapaus on historiassa maarittynyt aseman mukaan. Ruotsin
vallan alla Suomen sanavapaus oli sama kuin Ruotsin valtakunnan. Tilanne jatkui
aina vuoteen 1809 saakka, jonka jalkeen asema muuttui Vengjan suurruhtinas-
kunnassa autonomisuuden my6ta vuoteen 1917 asti. Autonomisena alueena
Suomen sanavapaus rakentui sensuurin ja poliittisen lojaaliuuden ympaérille. Po-
littinen paine kohdistuukin yleensd ensimmaisend sananvapauden rajoituksiin.
(Ollila 2004, 59.)

2.3 Kunnianloukkaus

Nyky&aan voimassa oleva kunnianloukkaussaantely tuli voimaan vuoden 2014
alussa. Saantelyn on tarkoitus suojata henkiloitd rangaistavilta tiedoilta tai vih-

jauksilta. Kunnianloukkaukseen syyllistyy henkil6, joka esittaa valheellisen tiedon
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tai vinjauksen siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan karsimysta tai vahinkoa lou-
katulle tai aiheuttaa halveksuntaa valheelliseen tietoon perustuen. Kunnianlouk-
kaukseksi luetaan myos teko, joka halventaa toista, esimerkiksi loukatun uskon-
toa, rotua tai etnisté taustaa. Kunnianloukkaukseen syyllistyy myds henkild, joka
levittda valheellisia tietoja kuolleesta henkilosté, jotka ovat omiaan aiheuttamaan

karsimysta vainajan laheisille. (RL 24:9 §8.)

Voimassa oleva kunnianloukkaussaados on valmisteltu osana rikoslain kokonais-
uudistusta. Saantely hakee muotoaan ja muuttuu rikokseen suhtautumisen muut-
tuessa. (HE 19/2013 vp, 5.) Suhtautumiseen vaikuttaa pitkalti verkkoetiketin puut-
tuminen. Verkkoetiketti voi vilpittémin syin puuttua esimerkiksi ikdantyneilta seka
nuorilta kayttajilta, joille verkon sisélto ja hyvan tavan mukaiset toimintatavat ovat
viela tuntemattomat kokemuksen tai esimerkin puuttuessa. Sosiaalinen media,
jossa suurin osa kunnianloukkauksista tapahtuu, muuttuu alati, jolloin myds lain-
saadannon pitaisi paivittya. Teknologian ja sosiaalisen median palvelujen moni-
puolistuessa lainsaadantd vanhenee nopeasti ja uusia ongelmia sen suhteen

esiintyy jatkuvasti (Forss 2014, 187.)

Rikoslain 24 luvun 9.1 8§ 1 kohdan mukaan ainoastaan valheelliset tiedot tai vih-
jaukset ilman faktapohjaa voidaan rangaista kunnianloukkaustapauksissa.
Laissa kriminalisoidut eri kayttadytymismuodot ohjeistavat kunnian kasitteen. Kun-
nianloukkausrikos kytkeytyy ihmisen perusoikeuksiin, mutta ei yhta vahvasti, kuin
yksityiselaméaa loukkaavan tiedon levittdmisessa. Lain 24 luvun 9 § ja 10 § eivat
itsessaan kerro mitaan kunnian kasitteesta. Kunnianloukkaukseksi ei myoskaan
lasketa arvostelua, joka koskee toisen henkilon menettelya politikassa, elinkei-
noelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa. Arvostelun ylittdesséa hyvaksyttavana pi-
detyn menettelyn rajan, tuomitaan arvostelija rikoslain mukaisesti. Kunnianlouk-
kauksesta tuomittu tuomitaan maksamaan sakkoa. Vaikka kunnianloukkaus si-
toutuu vahvasti henkilén ihmis- ja perusoikeuksiin, on oikeushenkilon kunnian
loukkaaminen periaatteessa mahdotonta. Rikoslain sananmuoto viittaa luonnolli-
seen henkiloon kohdistuviin rikoksiin. Taman todistavat oikeushenkil6on viittaa-
mattomat, rikoslaissa esiintyvat sananmuodot "toisesta” seka "haneen”. Oikeus-

henkil6 voi kuitenkin nauttia oikeudellista suojaa, jos oikeushenkiloon kohdistuva
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loukkaus koskettaa luonnollisia henkildita oikeushenkiléon liittyen. (HE 19/2013
vp, 45.)

Korkeimman oikeuden paatoksessa 2013:70 kasiteltiin 7 paivaa -nimisessa leh-
dessa julkaistua, kolmeen henkil6on kohdistuvaa henkirikosta. Jutussa paaepail-
lyn kasvot olivat osittain nakyvissa ja hanta oli nimitetty lahipiiriin kuuluvan hen-
kilon sanoin mielistelevaksi limanuljaskaksi. Korkein oikeus katsoi, ettei henkilon
kunniaa ollut loukattu, silla julkaisussa esitetyt vaitteet eivat olleet virheellisia. Ju-
tussa ollutta ilmaisua ei mydskaan pidetty halventavana, joten syyte kunnianlouk-
kauksesta hylattiin. (KKO 2013:70.)

Tahallisuus on keskeinen arviointiperuste varsinkin journalistin tydssa, jota sito-
vat eettiset ohjeet muun muassa julkaistun tiedon lahteista ja todenperaisyy-
desta. Jos korkeimman oikeuden kasittelyssa olleessa artikkelissa olisi ollut val-
heellisia tietoja, olisivat toimittaja seka julkaisun vastaava toimittaja tuomittu sak-
korangaistukseen seka korvauksiin. Vihjailut julkaisussa perustuivat kuitenkin
faktoihin seka laheisen lausuntoon, joten syyta tuomitsemiseen ei ollut. Syytteen
hylkaamista tuki myos julkaisun yleisesti tiedossa oleva viihteellinen luonne.

On kyseessa poliittinen, siviili- tai ammattilaisteksti, ovat kunnianloukkauksen
lahtékohdat samanlaiset. Viestien Kkirjoittaja, viestin luonne seka julkaisualusta
kuitenkin vaikuttavat vahvasti siihen, miten vahvasti niihin reagoidaan. N&in ollen
poliitikko, joka omalla nimellaan esittaa valheellista tietoa media-alan ammattilai-
sesta joutuu suuremmalla todennakoisyydella syytteeseen, kuin ammattilaista
loukannut, iltapaivalehden kommenttipalstalla anonyymisti esiintynyt kirjoittaja.
Rikoslaki on kuitenkin tasavertainen ja jokainen tapaus kasitelladn tapauskohtai-
sesti. Kunnianloukkauksen on katsottu sisdltavan samankaltaisuuksia muihin ri-
kosnimikkeisiin. Esimerkiksi kunnianloukkaus ja kiihottaminen kansanryhméaa
kohtaan siséaltadvat samanlaisuuksia keskendan, merkittavin erottava tekija on ri-
koksen kohde. (RL 1889/39.)

Rikoslain mukaan henkild, joka asettaa julkisesti saataville mielipiteen tai jonkin
muun ihmisryhm&& solvaavan tai panettelevan viestin, tuomitaan sakkoon tai

enintddn kahden vuoden vankeuteen kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan.
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Solvauksen ja panettelun kohteena voi olla esimerkiksi ihmisryhman rotu, us-
konto tai ihonvéri (11:10 8). Myds rangaistuksissa on samankaltaisuuksia keske-
naan. Kunnianloukkaus kuitenkin kohdistuu yksilon kunniaan, kun taas kiihotta-
minen kansanryhmaa vastaan koskee useampaa henkiloa. (RL 1889/39.)

2.3.1 Kunnianloukkauksen perussdannos

Rikoslaki sdataa, ettd kunnianloukkauksesta tuomitaan henkild, joka esittaé toi-
sesta henkilosta valheellisia tietoja tai vihjauksia ja aiheuttaa nain vahinkoa ja
karsimysta tai halveksuntaa on tuomittava sakkoon kunnianloukkaukseen syyllis-
tyttyaan. Edelld mainitussa tilanteessa kunnianloukkaukseksi ei lasketa arvoste-
lua, joka kasittelee toisen henkilén menettelya politiikassa, elinkeinoelamassa,
julkisessa virassa tai naihin rinnastettavissa tilanteissa. Kunnianloukkaukseksi ei
myo6skéaan lasketa valheellisten tietojen tai vihjausten levittamista niin, etta se ylit-

taisi hyvaksyttavana pidetyn rajan. (RL 24:9 8.)

Kunnianloukkauksesta ei voi mydskaan tuomita henkilda, joka esittédé loukkaavan
tai valheellisen ilmaisun tilanteessa, jossa sen esittdminen, huomioon ottaen sen
sisélto, ei ylitd hyvaksyttavana pidetyn rajaa. Olennaista kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston tayttyessa on tiedon tai vihjauksen valheellisuus. Verkossa ja
erityisesti sosiaalisessa mediassa meemit eli internet-meemit esittavat valheelli-
sia vihjauksia. Meemi voi esimerkiksi sisaltda julkisuuden henkilon kuvan seka
yleensé vihjailevan véitteen, jota levitetd&dn huumoritarkoituksessa. Kuten kult-
tuuriset meemit, myos internet-meemit muuttuvat ja muokkautuvat siirtyessa ih-

miselta toiselle (Teleportaasi 2012.)

Kunnianloukkauksen tunnusmerkistd tayttyy, kun joku muu kuin rikoksen koh-
teena oleva henkild havaitsee teon. Jos loukkaava tieto, esimerkiksi arkaluontoi-
nen potilastieto, seksuaalisuus tai huumausaineongelma on omiaan aiheutta-
maan loukatulle karsimysté, on kyseessa kunnianloukkaus. Jos taas loukkaavaa
vaitetta ei ole levitetty kuin uhrin tietoon, on suuren joukon halveksunnan alaisena

oleminen mahdotonta. (Frande ym. 2014, 419.)

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on p&atoslauselmassaan

1577/2007, "Towards decriminalisation of defamation”, kehottanut jasenvaltioita
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muun muassa poistamaan kunnianloukkausta koskevista sddnnoksista vankeus-
rangaistuksen uhan. Suomessa vankeusrangaistuksen voi saada, jos teko tayt-

taa torkean kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. (HE 19/2013 vp, 3.)
2.3.2 Kunnianloukkauksen dekriminalisointi

Koska kunnianloukkausten maara on 2000-luvulta alkaen ollut internetin ja sosi-
aalisen median vuoksi jyrkdsséa nousussa, on nykyisen lainsdddannén muokkaa-
misen vaihtoehdoksi ehdotettu kunnianloukkauksen dekriminalisointia. Muun
muassa entinen valtakunnansyyttaja Matti Nissinen on ilmaissut toivovansa kun-
nianloukkauksen statuksen poistamista rikoksena. Nissisen mielesta tapaukset
tulisi hoitaa muualla kuin rikosoikeudessa, silla ne kuormittavat poliisia seka syyt-
tajid. Tulevaisuudessa tapaukset voisi hanen mukaansa hoitaa sovittelu- ja hyvi-
tyksenhakumenettelyn yhdistelmana. (Salminen 2014.)

Sari Suutari tutkii vuonna 2016 valmistuneessa Kunnianloukkauksen dekriminali-
sointi: Tarpeellisuus ja toteutusvaihtoehdot -opinnaytetydssaan dekriminalisoin-
nin tarpeellisuutta seka pohtii kriteereja jarjestelmalle, jossa kunnian suoja olisi
mahdollista toteuttaa ilman rikosoikeudellista saantelyd. Tyodssa dekriminalisoin-
tia puoltavat seikat ovat muun muassa kunnianloukkaukseen syyllistyminen en-
tistd lievemmilla kriteereilld, rikoksentekomahdollisuuksien laajentuminen seka
rangaistuksien vahainen maara. Hyvin harvasta ilmoituksesta nostetaan syyte,
joka on rohkaissut loukkaavien siséltojen jakamista provosoivassa mielessa.
Suutari toteaa, etta vaikka kunnianloukkaus dekriminalisoitaisiin, on torkeaan
kunnianloukkaukseen syyllistyvan edelleen saatava rikoslain mukainen rangais-
tus. Kunnianloukkaus rikoksena kytkeytyy merkittavasti yksilon perus- ja ihmisoi-
keuksiin, joihin muun muassa sananvapaus ja yksityiselaman suoja kuuluvat. Jul-
kisen vallan pyrkimys ja vastuu edistaa naiden oikeuksien toteutumista tulisi
my0os ottaa huomioon vaihtoehtoista jarjestelmaa rakennettaessa. Kaiken taman
lisdksi saantelyn tulisi noudattaa perustuslakivaliokunnan muotoilemia perustus-
oikeuksiin liittyvia rajoitusedellytyksia. Dekriminalisoinnin my6ta osapuolten mo-

tivaatio osallistua sovitteluun saattaa kuitenkin madaltua. (Suutari 2016.)
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Nykyinen jarjestelma toteutuu parhaiten, vaikka dekriminalisoinnin puolesta pu-
huvat seikat ovat yhteista hyvaa seka oikeudenmukaisuutta tukevia. Nykyista jar-
jestelméaé on helpompi muokata lainsaadannon avulla, kun runko on jo olemassa.
Uudessa jarjestelmassa poliisia ja syyttajia kuormittava jarjestelma voitaisiin ha-
jauttaa tai siirtaa toisille tahoille, joka vapauttaa kuormittuneiden tahojen resurs-
seja. Vaihtoehtoista jarjestelmaa rakennettaessa esitytt seka suunnittelu vievéat
resursseja, tosin vertailu nykyisen ja uuden jarjestelméan valilla on haasteellista.
Uuden jarjestelman tulisi olla kustannustehokkaampi. Sen todistaminen on mah-
dotonta ilman kaytdnnon kokeilua, joka muuttaisi lainsaadantod joka tapauk-
sessa. Uskon, ettd moni toivoisi kunnianloukkauksen pysyvan tulevaisuudessa-
kin osana lainsaadantoa. Jos jarjestelmaa joskus muutetaan, on térked kunnian-
loukkaus pidettava edelleen rikosasiana. Myds laiton uhkaus kuuluisi sailyttaa

rikosasiana, silla se tuo suojaa myos media-alan ammattilaisille.
2.4 Torkea kunnianloukkaus

Torkean kunnianloukkauksen (24:10 8) tuntomerkit tayttyvat, kun kunnianlouk-
kaus aiheuttaa loukatulle suurta karsimysta tai erityisen suurta vahinkoa. Torke-
asta kunnianloukkauksesta puhutaan, kun tekija syyllistyy rikoslain 9 pykalan 1
momentissa mainittuun kunnianloukkaukseen niin, ettéa se aiheuttaa huomatta-
vaa vahinkoa ja karsimysta asianosaiselle. Torked&n kunnianloukkaukseen vaa-
ditaan ankaroittamisperuste, eli merkittavan vahingon tuottaminen. Tdrkeana
kunnianloukkauksena pidetaan myos tekoa, joka on kokonaisuutena arvostellen

torkea ja siitd tuomitaan sakkoon tai enimmillaan kahdeksi vuodeksi vankeuteen.

10 8:ssa kasiteltya karsimysta voi aiheuttaa myds kunnianloukkaukseen mahdol-
lisesti siséltyva ilmaisu vakivallan kayttdmisesta loukattua kohtaan. Vahemmis-
t6on kuuluvaan henkilodn kohdistuvan vihapuheen katsotaan aiheuttavan mer-
kittAvampaa karsimysta kuin enemmistéryhmaan kuuluvaan henkiléon kohdistu-
van kunnianloukkauksen. Ankaroittamisperusteena ei oteta huomioon, etté rikos
olisi tehty joukkotiedotusvalineiden kautta. Jos tama laskettaisiin perusteeksi,
luokiteltaisiin useampi kunnianloukkaustapaus torkeaksi, koska valheellinen vih-
jaus olisi tavoittanut merkittavan kohderyhman. Joissakin tapauksissa henkil6a

tai tAman ammattitoimintaa koskevat, selvasti perattomat tiedot, jotka voivat mer-
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kittavasti uhata taman mainetta tai asemaa, voivat olla perusteena ankaroittami-
selle. Kokonaisarvostelussa voidaan ottaa huomioon myos se, ettd kunnialouk-
kauksessa on vihapuheeseen tai rasismiin viittaavia seikkoja. (HE 19/2013 vp,
49-50.)

Hallituksen esityksen mukaan rikoksen torkeytta arvioitaessa tulee ottaa huomi-
oon erityisesti valheellisen tai asiattoman ilmaisun sisaltd ja miten laaja henkil6-
piiri tosiasiassa on loukatun henkilén tunnistanut tai voinut tunnistaa esitettyjen
tietojen perusteella seka valheellisen tiedon tai vihjauksen esittamisen taikka hal-
ventamisen syy ja tarkoitus samoin kuin muut rikokseen liittyvat seikat. Kokonais-
torkeyttd lisda muun muassa tiedon levittamisen tahallinen vahingon aiheuttami-

nen eika sen tarkoitus kasitella mitddn merkityksellista asiaa. (HE 19/2013, 49.)

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa 2010:88 kasiteltiin vuonna 2005 jul-
kaistua Ylen MOT-nimista ajankohtaisohjelmasarjaa, jossa vihjattiin ohjelman ai-
kana kolmen nimelta mainitun henkilén rahoittaneen Pohjois-Irakin Kurdistanissa
toimivaa Ansar Al Islam -terroristijarjestéa. Lausunnon antoivat kahdeksan ano-
nyymeiksi jadnytta henkiloa. Karajaoikeus tuomitsi kolme lahetyksesta ja sen si-
sallosta vastuussa ollutta henkildd torkeastd kunnianloukkauksesta sakkoran-
gaistukseen seka ohjelmamateriaalin havitettavaksi. Perusteluina oli muun mu-
assa riittamattomat todisteet loukattuja kohtaan sek& viranomaislausuntojen
puuttuminen. Myéhemmin korkein oikeus nosti sakkorangaistuksen seka kor-
vausten maaraa korkoineen seka maarasi kaiken lahetykseen liittyvan materiaa-
lin poistettavaksi MOT-ohjelman arkistosta, mukaan lukien vihjailun kohteeksi
joutuneiden henkildiden nimet. (KKO 2010:88.)

Faktoihin pohjautumattomat vihjaukset ovat omiaan loukkaamaan kolmen henki-
I6n kunniaa ja oikaisemattomana olisi tuonut heille peruuttamatonta vahinkoa.
Ihmettelen, etta esitutkinta pohjautui rikoslain 24 luvun 9 ja 10 pykalaan, eika
suoraan rikoslain 34 luvun 5 pykalaan, joka kasittelee terrorismin rahoittamista,
olivat vihjaukset sitten tosia tai valheita. Yle on poistanut kaiken ohjelmaan kuu-
luvan materiaalin, mutta lahetykseen liittyva sivusto on edelleen l6ydettavissa in-
ternethaun kautta. Aihe on myo6s kirvoittanut monia anonyymeja, rasistia kom-
mentteja internetin keskustelupalstoilla. Erityisesti loukattujen etninen tausta on

herattanyt paljon negatiivista keskustelua.
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2.5 Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen ja térkeé yksityisela-

maéa loukkaavan tiedon levittaminen

"You have zero privacy anyway. Get over it.” sanoi Scott McNealy, Sun Microsys-
temsin johtaja vuonna 1999 (Sprenger 1999). Vuonna 2015 McNealy toteaa, ettei
yksityishenkilo pysty edelleenkaéan nauttimaan taydesta yksityisyydesta. Alkupe-
rainen, kohua heréttanyt toteamus on muuttunut entista totuudenmukaisemmaksi
vuosien myota. Henkilon tietosuoja sosiaalisen profiloinnin ja joukkovalvonnan
aikakaudella on herattanyt monissa huolta omien tietojen leviamisesta. llman
kunnollista tietosuojaa yksittaisen henkilén on haasteellista pitda omat tietonsa
tallessa ja globaalisti paljastuu jatkuvasti uusia tietoja tietojen vaarinkaytosta.
Omien tietojoen leviaminen on nykyaan niin yleista, etta pelko niiden vaarinkay-
tosta on jopa halventynyt. Osasyyna tahan on yksittaisen henkilon rajoitettu mah-
dollisuus kontrolloida omia tietoja. (Noyes 2015.) Suurten datankeraajien mah-
dollisesti rikolliset toimet kasitellaéan kuitenkin eri lainsdadannoén, kuin yksityisela-
maa koskevan tiedon levittdmisen kautta. Henkil6kohtaista dataa voi kerata kuka
tahansa ja kerran vahingossa verkkoon vuodettu puhelinnumero tai osoite on
mahdotonta poistaa kokonaan muiden silmiltd. Toisen henkilokohtaisten tietojen
hallussapito johtaa yksityiselamé&é koskevan tiedon levittdmiseen, kun totuuden-

mukaista, mutta henkil6a loukkaavaa materiaalia tuodaan esille. (Traficom 2011.)

Yksityiselamaa koskevan tiedon levittdminen ei ole yleinen rikos. Vuodesta 2010
alkaen viranomaisen tietoon on tullut joka vuosi alle 500 tapausta. Perusluon-
teista eli torkeda yksityiselamaa koskevan tiedon levittamista esiintyy viela har-
vemmin. Luvut liikkuvat vuositasolla kymmenissd, kymmenen vuotta sitten oli ta-
vanomaista, ettei tapauksia tullut viranomaisen tietoon lainkaan. Yksityiselamaa
loukkaavana tiedon levittdmiseksi ei lasketa sellaisen yksityiselam&éa koskevan
tiedon esittamista politiikassa, elinkeinoelamassa tai julkisessa virassa toimi-
vasta, joka voi vaikuttaa taman toiminnan arviointiin mainitussa tehtavassa, jos
esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemiseksi.
Jos yksityiselamaa loukkaavassa tiedon levittamisessa aiheuttaa merkittdvaa
karsimysta tai erityisen suurta vahinkoa asianomistajalle, tai rikos on kokonaisuu-

tena arvostellen torkea, tuomitaan rikoksentekija sakkoon tai vankeuteen enin-
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taan kahdeksi vuodeksi. Suurta karsimysta tai vahinkoa voivat aiheuttaa esimer-
kiksi kiusantekotarkoituksessa nettiin ladattu, raskauttava videomateriaali tai hal-
ventava viesti. Oikeuskaytanto yksityiselaméaa loukkaavana tiedon levittamisessa
on vield osittain nuorta eikd taysin aukotonta, joten syytteiden maara on tois-
taiseksi ollut alhainen. Yksityiselamaa koskevan tiedon levittdminen perustuu to-
denmukaiseen tietoon, mutta se lasketaan arkaluontoiseksi, yksityiselaman suo-
jaan kuuluvaan piiriin. Naita ovat esimerkiksi seksuaalinen suuntaus, vapaa-ajan

vietto, taloudellinen tilanne tai sairaudet. (Lavonen asianajotoimisto 2015.)

Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen ovat eri kasit-
teet, joista rangaistaan erikseen. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen
perustuu aina paikkansapitavan tiedon levittamiseen, toisin kuin kunnianlouk-
kaus. Tiedon todenperaisyys on tarkein ja suurin ero naiden asianomistajarikos-
ten valilla. Toisin sanoen kunnianloukkauksessa kyseessa on valheellinen tieto,
esimerkiksi yksityishenkilon terveystietojen valheellinen levittaminen. Mikali yksi-
tyishenkilon terveydentilaa koskevat tiedot ovat paikkaansa pitavét, on kyseessa
yksityiselamé&a loukkaavan tiedon levitys. Kasitteissa ilmenee myos poikkeuksia,
silla kunnianloukkaukseksi voidaan laskea my6s todenperéiseen tietoon pohjau-

tuva, toista halventava ilmaus muun muassa loukatun rodusta. (RL 39/1889.)
2.6 Kunnianloukkaus mediassa

Kunnianloukkaukset mediassa ovat lisaantyneet lukuisista syista. Keskustelua
kommentoinnillaan herattavat henkilot eivat ole rajoittuneet pelkastaan yksityis-
henkil6ihin, vaan alatyylisia ja tyyliltaan sopimattomia vihjauksia voi kuulla myds
julkisuuden henkil6iden suusta. Osa tapauksista perustuu vilpittdtmaan viestin-
tdén, jonka tarkoituksena on ollut huumori tai satiiri. Vapaaehtoisesti anonyy-
missd verkossa, jossa eleet ja ilmeet eivat aina vality, on vaarinymmarryksille

paljon tilaa. (Forss 2014.)

Huumoria sanotaan vaikeaksi lajiksi, jonka tarkoitus on tarjota positiivisia koke-
muksia katsojalle. Mediaviestien, kuten internet-meemien tai tekstien tulkitsemi-
nen on henkilékohtaista, joten myos hauskaksi tarkoitettu sisaltd voidaan katsoa
loukkaavaksi ja arsyttavaksi. Suhtautumiseen vaikuttavat myods katsojan omat

kokemukset sekd asiayhteys. Sisallon tulkitsemiseen vaikuttavat sen jakanut
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taho sekd sanoma. Huumorisisaltdon on yleensa myods naamioitu manipulaatio-
yrityksia. Satiirin on taas tarkoitus pilkata tai tehda naurunalaiseksi. Satiiri on tie-
tynlaista moraalista viestintaa, joissa kohteena ovat yleensa yhteiskunnalliset on-
gelmat. Satiirin tyylikeinoja voivat olla muun muassa liioittelu, ironia tai parodia.
(Mediakasvatusseura 2017.) Trollien, eli sosiaalisessa mediassa tahallaan pro-
vosoivien tahojen kirjoittelu ja muu ilmaisu sekoitetaan joskus satiiriksi. Satiiri joh-
taakin lukijaa usein harhaan, silla tarkoitusperien tunnistaminen viestin sisallosta
on haasteellista. Satiiri tai muu itseironinen viesti aiheuttaa vaarinymmarryksia,
silla satiirin tyyliin kuuluu, ettéd aggressiivinen tai pilkallinen teksti kirjoitetaan tyy-
lill&, jossa kirjoittaja vaikuttaisi olevan tosissaan. Tasta syysta tarkoituksellisesti
pahaa mieltd, kuten vihapuheita sisaltavat tekstit voidaan joskus nimeté vaarin
satiiriksi. Talla pyritddn peitteleméaan loukkaavan viestin tarkoitusperia. Esimer-
kiksi rasistisen tekstin nimeadminen huumoriksi yllapitaa vihapuheen jatkumoa

seka suvaitsemattomuutta. (Tieteen termipankki 2020.)

Opinnaytetyotutkimukseen vastanneista lahes 70 prosenttia vastanneista on ollut
asianosaisena kunnianloukkaustapauksessa. Jopa 60 prosenttia kunnianlouk-
kaustapauksessa asianosaisena olleista koki, ettei lopputulos ollut oikeudenmu-
kainen. Yli 80 prosenttia vastanneista tuntee media-alan ammattilaisen, joka on
ollut mukana kunnianloukkaustapauksessa. Naista tapauksista suurin osa, lahes
puolet on paattynyt niin, ettd vastaaja on kokenut sen epaoikeudenmukaiseksi.
Suuri tyytymattomyys kunnianloukkaustapauksissa kertoo muun muassa lain-
saadannon aukoista. Suurin osa kyselyyn vastanneista koki, etta rikoslaki vaatii
paivittdmista erityisesti rikoksen tayttymisen tunnusmerkiston seka kovempien

rangaistusten suhteen.
2.6.1 Kunnianloukkaus sosiaalisessa mediassa

Kunnianloukkaus sosiaalisessa mediassa voi johtaa hyvin kauaskantoisiin vaiku-
tuksiin, silla tieto levidad nopeasti ja voi tavoittaa suuria joukkoja. Sosiaalisen me-
dian sisaltva on vaikeaa poistaa taysin ja esimerkiksi Facebook-sovellus toimii
siten, etta eri hakukoneet voivat hakea henkil6on liittyvia tietoja omaan tietokan-
taansa. Nain ollen loukkaavan materiaalin poisto on haasteellista. (Lavonen asi-

anajotoimisto 2015.)
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Visuaalinen, loukkaava siséaltd kuvapalveluissa, esimerkiksi Instagramissa voi
olla hyvinkin raskauttavaa, mutta levittajien henkilollisyys pysyy yleensa tunte-
mattomana erilaisten valetilien kautta. Sosiaalisessa mediassa loukkaavasta si-
sallosta on aina viime ka&dessé vastuussa loukkaavan sisallon jakaja, eli yksityis-

henkil®, rynma tai jokin muu tilin yllapitajataho.

Opinnaytetyotutkimuksen seka monipuolisen mediamateriaalin perusteella me-
dia-alan ammattilaiset joutuvat kunnianloukkauksen kohteeksi tai syyllistyvat sii-
hen huomattavasti eniten sosiaalisessa mediassa. Lehtiprinttien verkkoversiot
ovat vapaasti kaikkien kommentoitavana seka tekstien ja siséllon jakaminen kay
helposti. Sosiaalisen median palvelut antavat mahdollisuuden media-alan am-
mattilaisten siviilikommentointiin, joka voi aiheen mukaan venyttaa journalistin
eettistd ohjeistusta. Uutissisdltod, joka jakaa tietoa yksittaisestd henkilosta tai
ryhmastd, voivat myos journalistit kommentoida siviilitiliensa valityksella, mutta
omien mielipiteiden esilletuomisessa on kiinnitettava huomiota eettisiin ohjeisiin
sekd mahdolliseen jaaviyteen, joka syntyy, jos siséltd on kommentoijan omaa si-
saltba. Jaaviys ei suoraan sisally journalistin eettisiin ohjeisiin, mutta siihen viita-
taan vahvasti erilaisin ohjeistuksin. Myods journalistin sek& hénen edustamansa
tahon uskottavuus voi karsia, jos han virallisen sisallon ohella jakaa eridavia mie-
lipiteitd siviilikanavissaan. Opinnaytetyotutkimuksen mukaan noin 65 prosenttia
vastanneista on kokenut vapaa-ajalla julkaistun materiaalin herattavan vahvaa
negatiivista huomiota. Tallaista materiaalia ovat muun muassa blogikirjoitukset,
sosiaaliseen mediaan lisatty materiaali ja muu siviilinakokulmasta tuotettu mate-

riaali.
2.6.2 Kunnianloukkaus poliittisessa mediassa

Erityisesti politikassa vaikuttavat henkilot ovat kayttaneet provosoivia puheen-
vuoroja samanhenkisia kannattajia tavoitellakseen. Kommentit ja puheenvuorot
ovat myos kohdistuneet henkil6ihin, joiden toiminnasta poliitikot ovat erimielisia.
Kommenttien ja puheenvuorojen kohteeksi on joutunut myds media-alan edusta-
jla.  Sosiaalisessa mediassa, Twitter-mikroblogipalvelussa, erityisesti
kansainedustaja Jani Mékela tunnetaan vahvoista kommenteistaan. Makela itse
kokee, ettd vain harva uskaltaa lahted keskustelemaan ja provosoimaan, vaan

hillenevat mieluummin. (L&nkinen 2018.)
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Joulukuussa 2018 Makela nimitti televisiossa haastateltua tutkijaa sirkuspelleksi
pitkan Twitter-mikroblogipalvelussa jatkuneen sanaharkan jalkeen. Aiemmin lo-
kakuussa han nimitti useaa kansalaista nuijaksi heidan mieltymyksiinsa perustu-
vien tekojen perusteella. (@JaniMakelaFi 2018.) Loppuvuodesta 2019 europar-
lamentaarikko Laura Huhtasaari teki tutkintapyynnon kansainedustaja Mikko Kar-
nastd, joka oli luonnehtinut Huhtasaarta keskitysleirin vartijaksi. Poliisi totesi, ettei
tapaus tayta kunnianloukkauksen merkkeja vaan Karna viittasi tekstissaan Huh-
tasaaren poliittiseen toimintaan. (Neuhum 2019.)

Poliittiset kannanotot ja mielipiteet koskevat vahvasti media-alan ammattilaisia,
silla he julkaistujen uutisten kautta tuovat mielipiteité ja arkaluontoisia asioita ylei-
son esille. Media-alan ammattilainen voi joutua maalitauluksi toimiessaan jutun
julkaisijana. Eri mielté asiasta oleva yleis6 seka henkil6t, joita uutisointi koskee,
voivat esimerkiksi vainota kirjoittajaa tai syyttaa tata valehtelusta. Toimittaja Jes-
sikka Aro on muun muassa Venajan verkkopropagandasta kirjoittamiensa vuoksi
joutunut hairinnan kohteeksi. (Thuneberg 2019). Aron mukaan hanta vastustivat
ja mustamaalasivat erityisesti yhteiskuntatieteilija Johan Backman seka MV Me-
dian perustaja llja Janitskin. Molemmat ovat olleet politiikassa aktiivisia seka pyr-

kineet muun muassa eduskuntaan. (Oikeusministerié 2011; STT 2019.)

Vuoden 2020 alussa Helsingin poliisin ylikomisario Jari Taponen teki rikosilmoi-
tuksen haneen kohdistuvasta, kansainedustaja Ano Turtiaisen kirjoittamasta tvii-
tistd, jossa komisariota luonnehditaan munattomaksi nillittajaksi. Turtiainen puo-
lustautui perustelemalla, etté perusoikeudella ei voi loukata toista perusoikeutta.
Turtiainen tarkoitti nailla oikeuksilla sananvapautta seké todellisessa maailmassa
ettd mediassa. (Hemmila 2020.) Muutamia kuukausia my6hemmin Turtiainen sai
julkaisukiellon Facebookiin. Verkkoartikkelin mukaan Turtiainen kokee, etta ver-
kossa toimii ilmiantajaryhmia, jotka olisivat toimillaan aiheuttaneet kiellon. Han
korostaa, ettei kyseisella sosiaalisen median alustalla olisi kayty virallisia keskus-

teluja, vaan lahinna keskusteltu aikatauluista. (Suomen Uutiset 2020.)

Poliitikot ovat myds halventavasti kommentoineet toisten politikan edustajien toi-
mintamalleja tai lausuntoja. Perustuslain 3 luvun 31 pykald méaaraa kansainedus-

tajan puhevapaudesta ja esiintymisesta, ettd hanelld on oikeus osallistua seka
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iimaista mielipiteensa kaikissa kasiteltdvana olevissa asioissa seké niiden kasit-
telysséd. Kansainedustajan tulee myods esiintya arvokkaasti ja muita henkil6ita
kunnioittaen. Kansainedustaja, joka rikkoo kayttaytymisetikettia, joutuu puhemie-
hen nuhtelemaksi ja asiasta tehddaéan huomautus. Puhemies voi myds maarata
kansainedustajaa vaikenemaan kasiteltavan asian suhteen. Jatkuva asiaton kay-
tds voi johtaa varoitukseen eduskunnan puolesta ja kansainedustaja voidaan pi-
dattaa enintaan kahdeksi viikoksi virastaan. Pidattamisen aikana kansainedus-
taja ei saa osallistua eduskunnan istuntoihin. (PerL 3:31.)

Valehtelusta syyttaminen on eduskunnassa ehdottomasti kiellettyd, mutta sosi-
aalinen media on tarjonnut alustan kommentoinnille. Syyskuussa 2017
kansainedustaja Mauri Pekkarinen nimitti kansainedustaja Simon Eloa valehteli-
jaksi. (@PekkarinenMauri 2017.) Tapahtuman jalkeen Pekkarinen tarkensi, etta
viesti on voimassa ainoastaan eduskuntatalon ulkopuolella, eika nain ollen koske
tydajalla ja -paikalla tapahtuvaa toimintaa. Lausunnollaan Pekkarinen halusi tar-
kentaa, ettei valehtelusta syyttaminen kuulu parlamentaariseen puhetapaan. (ljas
2017.)

2.7 Verkon ja sosiaalisen median vaikutus kunnianloukkauksiin

Kunnianloukkausten méaara on kaksinkertaistunut 2000-luvulla, jota voidaan se-
littda sosiaalisen median suosittuuden vuoksi. Sosiaalinen media voi alentaa kyn-
nysta loukkaavan sisallon kirjoittamiseen, mutta se myads lisaa vaarinymmarrys-
ten maaraa, kun ilmeet ja eleet viestimisesta puuttuvat (Forss 2014). Suuren ylei-
son tavoittelussa verkossa kuka vain voi julkaista mita tahansa. Vapauden myoéta
julkaisijan vastuu julkaisustaan korostuu. Jokainen materiaalia verkossa julkai-
seva on vastuussa omasta toiminnastaan. Esimerkiksi verkkosivun yllapitaja on
aina vastuussa sivuston siséllostd, vaikka sivulle kommentointi olisi vapaata.
(Makinen 2006, 112.)

Vuonna 2019 Suomessa internettia kaytti paivittain 83 prosenttia vaestosta. 16—
44-vuotiaista internetia kayttivat kaikki, 45-54-vuotiaista 98 prosenttia, 55—64-
vuotiaista 96 prosenttia, 65—74-vuotiaista 80 prosenttia ja vanhimmasta ikaryh-
masta, 75—-89-vuotiasta internetin kayttdjia oli 41 prosenttia. Eniten internetia kay-

tettiin vuonna 2019 sahkdpostien lahetykseen ja vastaanottoon, pankkiasioiden
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hoitoon seka palveluita ja tavaroita koskevaan tiedonhakuun. Verkkolehtien ja
televisioyhtididen uutissivujen luku sekad yhteisdpalvelujen seuraaminen olivat
my6s kymmenen suosituimman kayttétarkoituksen joukossa. (Ficom 2019.) Ver-
kossa tapahtuvan kunnianloukkauksen katsotaan yleensa olevan lievempaa, kun
kasvotusten tapahtuva kommunikaation. Taman vuoksi ilmoitetut kunnianlouk-
kaustapaukset paatyvat harvoin tarkempaan kasittelyyn. Osasyyna on myds
Suomen rikoslaki, jonka sisélléssé ei ole erityisid mainintoja sosiaaliseen medi-
aan ja verkkomateriaalin kommentointiin liittyvissa asioissa. (Latvala-Teikari
2018.)

3 Sananvapaus

Vuonna 2012 Yhdistyneet kansakunnat, YK, kéasitteli sananvapautta ensimmaista
kertaa internetiin liittyen. YK:n ihmisoikeusneuvoston linjauksen mukaan kaikilla
tulee olla yhtalaiset oikeudet todellisen maailman liséksi myos internetissa. Paa-
toslauselma koskien internetin sananvapautta hyvaksyttin maiden valilla yksi-
mielisesti. (Kaleva 2012.)

Sananvapaus on merkittdvana osana Euroopan ihmisoikeussopimusta (SopS
18-19/1990). Sananvapauteen kuuluu mielipiteen pitdmisen mahdollisuus seka
sen ja muiden tietojen vapaa, alueellisista rajoista riippumatta. Suomen perus-
tuslaki (731/1999, 12 8) maaraa, etta jokaisella on sananvapaus, joka kasittaa
oikeuden vapaaseen ja esteettomaan tiedon vastaanottamiseen seka levityk-
seen. Sananvapauteen kuuluu nelja oikeutusperustetta, jotka ovat totuuden etsi-
minen, itsensa toteuttaminen, demokraattinen osallistumisoikeus sek& viran-
omaisten valvonta. Oikeutusperusteet edustavat kollektiivista hyvaa itsensé to-
teuttamista lukuun ottamatta, joka painottuu yksilon vapauteen. (Neuvonen 2012,
38-40.)

3.1 Sananvapauden perussaannos

Sananvapauden merkitys on muuttunut hallituksen perustuslain perusoikeus-
saannosten muuttamista kasittelevassa hallituksen esityksessa. Esityksen mu-

kaan sananvapauden perimmaisena tarkoituksena on antaa jokaiselle oikeus
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muodostaa oma mielipide tai avoin keskustelu, joukkoviestinnan vapaa kehitty-
minen seka mahdollisuus ilmaista kritiikkia vallankaytt6a kohtaan. Sananvapaus
on poliittinen oikeus, joka antaa turvaa yksilon luovuuteen itseilmaisussa seka
toiminnassa. Sananvapaus on turvattu riippumatta siita, kuinka sen ilmaisee, eli

se ei ole sidoksissa viestinnan tyyliin tai muotoon. (HE 309/1993).

Sananvapauden riippumaton luonne tekee siitéd hyvin avoimen ja laajan oikeu-
den, siksi sen tyhjentava maarittely on haasteellista. Sanavapauden luonteen
vuoksi sen maarittely yksittaisen henkildiden valilla voi olla poikkeava eriavien
mielipiteiden vuoksi. Myds rikoslaki antaa vain suuntaviivoja méaarittelyssa, joka
aiheuttaa vaarinkasityksia. Sananvapauden rajoittamiselle on pystyttava esitta-
maan lakiin pohjautuva peruste ja sen voidaan katsoa olevan sallittua, jos sita ei
ole erikseen kielletty. (Tiilikka 2008, 24-25.) Informaatioyhteiskunnassa suurim-
mat haasteet ovat sananvapauden turvaaminen seké yksityisyydensuoja. Verk-
koviestinndssa sananvapauden, yksityisyyden seké arkaluontoisen viestinnan
suojan on toteuduttava ja nain tarjottava kaikille samanarvoisen pohjan viestin-
taan. (Ollila, 2002, 430.)

Laissa sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa (2003/460) kasitellaan
vahvasti sananvapautta ammattimaisen sisallénjulkaisun kautta. Paatoimittaja-
rikkomus (4:13 8) k&sittelee vastaavan toimittajan tahallaan tai tahattomasti te-
kemaa laiminlyontia johtamis- ja valvontavelvollisuuden suhteen. Tuomittu tuo-
mitaan paatoimittajarikkomuksesta sakkoon. Laissa kasitellaédn myds viestin laa-
tijan seka julkaisijan lahdesuojaa. Julkaisevilla tahoilla on oikeus pitaa viestin si-
saltama lahdetieto salaisena. Viestin laatija voi myos olla anonyymi. (Sananva-
pausL, 4:13-16 8.)

Verkkoviestin jakamisen keskeyttdmismaarayksen mukaan syyttajan, tutkinnan-
johtajan tai asianomistajan hakemuksesta tuomioistuin voi méarata julkaisijan tai
ohjelmatoiminnan harjoittajan keskeyttam&an verkkoviestin jakelun. Syyna kes-
keyttamiseen on, jos viestin siséllon perusteella on ilmeista, etta sen pitdminen
jakelussa on rangaistavaa sdadosten perusteella. Verkkoviestien luonteen vuoksi

tuomioistuimen on kasiteltava julkaisun keskeyttamiseen liittyvat hakemukset kii-
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reellisina. Keskeyttdmismaarays koskee kaikenlaisia ammattimaisia verkkovies-
teja, jotka sisaltavat esimerkiksi erittain arkaluontoista tai salaista tietoa tai louk-

kaavat yksityisyydensuojaa. (SananvapausL 4:18 §8.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 63/1999 version 8 artikla maaraa, etta jokai-
sella on oikeus vapaaseen viestintdan vastaanottajasta rippumatta. Vapaaseen
viestintaan kuuluu myos yksityisen kirjeen, puhelun tai muun luottamuksellisen
viestin salassapito, eika sita saa loukata. Ainoastaan lainsdadannolla yksityisyys
voidaan kumota, esimerkiksi yleista turvallisuutta tai kotirauhaa uhkaavissa tilan-
teissa, joihin liittyy rikoksen tutkintaa, oikeudenkaynti tai turvallisuuden tarkasta-
minen (EIS 8 artikla).

Sananvapauslain sddnnokset ovat valineneutraaleja, eli ne soveltuvat samanlai-
sina jokaiseen joukkoviestinndn muotoon, riippumatta tallennus-, julkaisu- tai ja-
kelutekniikasta. Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnéassa kuitenkin
maaraa, ettei sitd saa demokraattisessa oikeusvaltiossa soveltaa yksityishenki-

|6n viestintddn enempaa kuin on valttdmatonta. (SananvapausL 460/2003).
3.2 Oikeuskaytantoa

Korkein oikeus kasitteli tapauksessa 2014:89 kirjoittajan kotisivuilla julkaistua
materiaalia kahdesta henkilosta, joka sisalsi kunniaa loukkaavia vaitteitd. Sanan-
vapauden kayttamisestad joukkoviestinndstd annetun lain nojalla karajaoikeus
maarasi kirjoittajan poistamaan kaikki kahden henkilon kunniaa loukkaavat vait-
teet seka tuomitsi kirjoittajan sakkorangaistukseen. Kirjoittaja valitti hovioikeu-
teen, josta han ei saanut jatkokasittelylupaa. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta
kirjoittajan kuuluisi saada valittaa paatoksesta ja nain maarasi asian palautetta-
vaksi hovioikeuteen uudelleenkasittelyyn. (KKO 2014:89.)

Uudelleenkasittelysta huolimatta valheelliset tiedot seka peréton lausuma, joka
oli levitetty julkiseksi, olivat omiaan lainrikkomuksen tayttymisesta. Kirjoittajan jul-
kaisemat valheelliset véitteet eivat kuulu sananvapauteen ja nain kirjoittajalle an-

nettu sakkorangaistus seka vaatimus poistaa asiaton teksti olivat oikeutetut.

Ennakkopaatoksessa 1991:116 lehden paatoimittaja julkaisi markkinoista kerto-

vassa artikkelissa kepeatyylisen virkkeen muka vanhentuneista elintarvikkeista,
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muun muassa suklaasta. Liioittelevan materiaalin ei katsottu hairitsevan suklaata
myyneiden tahojen elinkeinoa eika paatoimittajan katsottu tahallisesti syyllisty-
neen tekoon, joten syyte julkisesta herjauksesta hylattiin. Raastuvanoikeus taas
olisi tuominnut paatoimittajan paivasakkoon, mika kuitenkin kumottiin Korkeim-

man oikeuden ratkaisussa, tosin ristiriitaisella lopputuloksella. (KKO 1991:116.)

Paatoimittaja olisi pitanyt tuomita sakkoon, jos kyseessa olisi ollut neutraalisavyi-
sempi artikkeli. Kyseinen artikkeli k&sitteli vapaa-ajan perhetapahtumaa, joka oli
kokonaan kirjoitettu samankaltaisella tyylilla ilman pyrkimystd mainostaa tai saat-
taa tuotteita negatiiviseen valoon. Artikkelin tarkoituksena oli enemmankin huu-
morimielessa tuoda esille markkinoiden elinkeinoharjoittajien pitka tyoura seka

monivuotinen esiintyminen markkinoilla.

4 Media-alan ammattilaisten nakdkulma

Uutistyd perustuu yleistn oikeuteen saada tietoa, joka kuuluu keskeisena osana
sanavapauteen. Tutkivassa tydssa media-alan ammattilaisten, kuten toimittajien
sananvapauden kaytt6on kuuluu aina vastuu. Media-alan tyontekijan tyota ohjaa-
vat lait, journalistin ohjeet sekd Suomen Tietotoimisto STT:n omat eettiset sdan-
not. Vaikka vastuu on jokaisella sama, ovat rajat eri henkil6illa yksil6lliset. (STT
Tyylikirja) Vaarinymmarrykset voivat johtaa esitutkintaan sekd tuomioon, vaikka
syytetty on vahvasti uskonut tyonsa oikeellisuuteen. Hailyvat rajat ovat tydssa
haaste, silla eettisia rajoja rikkovat aspektit saattavat heikentaa tyon laatua ja
nain tarjota yleisolle rajatumpaa tietoa. Media-alan ammattilaisten laatima mate-
riaali tulee Kirjoittaa puolueettomasti, jonka pohjalta yleiso voi luoda omat paatok-
sensé asian suhteen. Kunnianloukkaukset ovat nykyaéan arkipaivaa ja alatyylista
materiaalia julkaistaan niin pienella kynnykselld, etta arviointikyvyn heikkene-

mista tulisi aina tarkastella tapauskohtaisesti ottaen huomioon aiheen taustat.
4.1 Kunnianloukkaus media-alan ammattilaisten virallisissa teksteissa

Sosiaalinen media on valttdmaton tyokalu media-alan ammattilaisten liiketoimin-
nan harjoittamisessa. Sen arvo tyovélineend korostuu jatkuvasti, jonka vuoksi

sen ammattilaiskaytdssa on oltava jatkuvasti tarkempi. (STT Tyylikirja.)
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Kuvassa 1 esitellaan tutkimustulos koskien media-alan ammattilaisten mielipi-

dettd oman materiaalin suhteen.

Oletteko koskaan ajatelleet tydajalla laatimanne materiaalin herattavan vahvaa

negatiivista huomiota?
51 vastausta

® Kyla
®Ei

En osaa sanoa
11 8%

Kuva 1. Media-alan ammattilaisten mielipide vapaa-ajalla julkaistun materiaalin
johtamisesta negatiiviseen huomioon

Vahvaa negatiivista huomiota voi saada osakseen sisaltd, joka on ristiriidassa
enemmiston mielipiteen kanssa tai kasittelee mielipiteitd jakavia aiheita, kuten
seksuaalivdhemmisttjen oikeuksia tai maahanmuuttajien ja kirkon asemaa.
My®0s yksittaisen henkilon arvostelua koskevat viestit voivat herattéé vahvoja vas-
talauseita yleisoltd. Kunnianloukkaustapaus voi alkaa myo6s inhimillisten virhei-
den seurauksena. Vilpittomasti julkaistut, valheellisia vaittamia sisaltavat otsikot

ja sisallot voivat loukata sisallon kohteen kunniaa.

Helsingin Karajaoikeus tuomitsi Helsingin Sanomat -uutismedian torkeasta kun-
nianloukkauksesta koskien Espoon entista liikkuntajohtaja Alexander Holthoeria.
Tuomio koskee vuonna 2006 julkaistua materiaalia, jossa lehti vaittdd Espoon
kaupungin ostaneen konsulttitydn ilman kilpailutusta Holthoerin edustamalta op-
pilaitokselta. Syytetyiksi joutuivat lehden tuottajavuorossa ollut toimittaja seka ju-
tun Kirjoittaja. Kavi ilmi, etté otsikon, joka johti syytteeseen, oli laatinut toinen toi-
mittaja, joka oli ollut samassa vuorossa syytetyn toimittajan kanssa. Jutun kirjoit-
taja vapautettiin syytteista ja vastuu jai tuottavalle toimittajalle, joka Helsingin Sa-
nomia edustaen tuomittiin korvaamaan Holthoerille korvauksia. Paatoimittajaa ei

syytetty, silla vuodesta 2004 lahtien voimassa olleen uuden sananvapauslain
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myo6ta paatoimittaja ei enaa ole vastuussa lehdessa julkaistusta lainvastaisesta
siséllésta, ellei han ole muutoin laiminlydnyt valvomisvelvollisuuttaan. (Passi
2008.)

Media-alan ammattilaista voidaan syyttdd kunnianloukkauksesta myos, jos han
ei ole oikaissut tekstiaan pyynnésta huolimatta. Pyynnon esittdd yleensa teks-
tissa esiintynyt henkild. Tekstissa voi esiintya virheitd, jotka voidaan yleensa to-
distein oikaista tai tietoja, joiden julkaisuun tekstissé esiintynyt henkilo ei ole an-
tanut lupaa. Ylen toimittaja Sara Rigatelli julkaisi vuonna 2018 laajan tekstin oh-
jaaja Aku Louhimiehesta. Tekstissa useat nayttelijat kertovat tydkokemuksistaan
Louhimiehen kanssa. Lukuisia negatiivisia vaitteita sisaltdneesta tekstista aiheu-
tui Louhimiehelle ansionmenetysté ja 2019 poliisi kaynnisti esitutkinnan asiasta.
Louhimies syyttdd Rigatellia torkeastd kunnianloukkauksesta. Ankaroittamispe-
rusteena toimii Louhimiehen pyynto oikaista tekstin vaitteitd saamatta siihen kui-

tenkaan mahdollisuutta. (Ranta & Lapintie 2019.)
4.2 Kunnianloukkaus media-alan ammattilaisten siviiliteksteissa

Provosoivat ja kansalaisia lietsovat mielipiteet paatyvat useimmiten median k&-
sittelyyn. Media-alan ammattilaisia sitovat Suomen lait ja keskusteluun tulisi osal-
listua niiden puitteissa. Huomionarvoista on, etta tyo- ja yksityisidentiteetti sekoit-
tuvat aina jossain maarin. Julkisuuden henkilin& edustajat joutuvat useasti tar-
kempaan tarkasteluun heidan siviilijulkaisuihinsa liittyen. Vuoden 2019 kevaalla
toimittaja Johanna Vehkoo tuomittiin kunnianloukkauksesta sakkoihin. 15 paivan
paivasakon perusteena oli arvostelu kaupunginvaltuutettu Junes Lokkaa koh-
taan. Vehkoo oli julkaissut vuonna 2016 Facebook-kirjoituksen, jossa han nimitti
Lokkaa muun muassa rasistiksi, natsiksi ja natsipelleksi. Oikeus katsoo, etta ar-
vostelu kohdistui Lokkaan henkilona, eika poliitikkona. Tuomiota ei lieventanyt
kirjoituksen julkaiseminen rajatulle joukolle. Vehkoon tapaus on esimerkki siita,
etteivat sosiaalisen median yksityisyysasetukset suoraan ratkaise tapauksen tar-
kastelun ndkodkulmaa. Siséllon julkaisemista siviiliteksteissa arvioidaan samoilla
perusteilla kuin uutisteksteja. Ratkaisua on pidetty kohtuuttomana ottaen huomi-
oon Lokan Vehkoota kohtaan tapahtuneesta, systemaattisesta hairiokaytok-

sesta. Journalistiliton puheenjohtaja Hanne Ahon mukaan tuomio yllyttaa ja roh-
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kaisee kansalaisia asiattomaan kaytokseen internetissad. Han kokee, etta taman-
kaltaiset tapaukset ovat omiaan vaikuttamaan toimittajiin seka toimittajien aihe-
valintoihin. (Pinola & Jantti, 2019.)

Media-alan ammattilaisten jyrkat kannanotot siviilissa voivat tehda jaaviksi kirjoit-
taa ammattitekstia kyseisesta aiheesta. Vahvat, lainsdadannon rajoissa ilmaistut
mielipiteet esimerkiksi erilaisten hankkeiden rahoituksista voivat horjuttaa saman
kirjoittajan samasta aiheesta kirjoittamien ammattitekstien puolueellisuutta. My6s
omaan tyohadn liittyvien, vaarien tietojen oikaiseminen mediaan voi johtaa jaaviy-
teen. Kyseiset jadviyteen johtavat esimerkit korostuvat erityisesti esimiehen ase-

massa. (STT Tyylikirja.)

Kuvasta 2 ilmenee, ettd enemmisto vastaajista kokee vapaa-ajalla julkaistun ma-
teriaalin herattdvan vahvaa negatiivista huomiota. Tulokset korreloivat toisiaan:
rohkaistuminen joko tyd- tai vapaa-ajan mediaviestinndssa on johtanut kaytoksen
muuttumiseen. Poliittisessa mediassa provokatiivisten ja vahvoja mielipiteitd he-
rattavien henkildiden viestintd on yleensa myos vahvaa seka toisinpain. Voidaan
olettaa, ettd syy samankaltaiseen kaytokseen I6ytyy samanlaisesta rohkaistumi-
sesta, kun kyselytutkimukseen osallistuneilta media-alan ammattilaisilta. Kun
vahvojen mielipiteiden esittdja huomaa, etta hanen viestintéansa tai puheensa ei-
vat johda yleison mielipiteen ilmaisua pidemmalle, on vaivatonta jatkaa saman-

laista linjaa kaikenlaisessa viestinnassa.
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Oletteko koskaan ajatelleet vapaa-ajalla julkaisemanne materiaalin herattavan vahvaa

negatiivista huomiota?
51 vastausta

® Kylla
®E

En osaa sanoa

Kuva 2. Media-alan ammattilaisten mielipide vapaa-ajalla julkaistun materiaalin
negatiivisen huomion herattamisesta

4.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuskysymyksien laatiminen alkoi aiheeseen ja paatutkimuskysymykseen
paneutumalla. Kysymyksissa oli my6s syyta ottaa huomioon opinnaytetyén ai-
heen rajaus seka mahdollisuus nopeaan ja yksinkertaiseen vastaamiseen. En-
simmainen versio sisélsi lukuisia jatkokysymyksia, seka laajempia vastausmah-
dollisuuksia, jotka karsittiin pois lopullisesta lomakkeesta. Vastaajien omille mie-
lipiteille oli lomakkeen lopussa vapaa sana -kohta, johon vastauksia tuli niukasti.
Tama todistaa, etta avoimet kysymykset olisivat luultavasti vahentaneet lopullis-
ten vastausten maaraa. Lopullinen kysely sisélsi kaksi biografista kysymysta ja
17 aihetta kasittelevaa kysymysta, joista paakysymyksia oli 11 ja tarkentavia ky-

symyksia kuusi.

Tutkimuslomakkeet lahetettiin 20. maaliskuuta kymmenen suuren ja keskisuuren
uutismedian paatoimittajalle. Nama mediat olivat lltalehti, Ilta-Sanomat, Yle ja
Helsingin Sanomat sek& Kaakon Viestintd -konsernin Eteld-Saimaa, Itéd-Savo,
Kouvolan Sanomat, Kymen Sanomat, Lappeenrannan Uutiset ja Uutisvuoksi.
Paatoimittajia kehotettiin jakamaan sahkdisté linkkid henkilostolle. Lisdksi linkin
saivat yksittaiset, juuri valmistuneet tai juuri tydelamaan siirtyneet journalistit. Ky-

symyslomakkeisiin oli vastattava 20. huhtikuuta mennessa. Kyselyyn oli mahdol-
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lista vastata vain kerran vastauksen lahettdmisen jalkeen. Maaraaikaan men-
nessé tutkimukseen oli vastannut 51 media-alan ammattilaista. Kolmen uutisme-
dian edustaja kuittasi viestin. Vastauksien lukumaaran perusteella monet olivat
kuitenkin jakaneet linkki&d eteenpain. Suurin osa vastauksista saapui ennen huh-
tikuun alkua. Uutismedioiden edustajille ei laitettu muistutusviestia, joka olisi luul-
tavasti lisannyt vastausten maaraa. Tutkimuksen tulos oli hyvin yhtenainen jo

vastausajan puolivalissa, joten tarvetta muistutukselle ei mielestani ollut.
4.4 Tutkimuksen tulokset

Kysely toteutettiin anonyymina, mutta jokaiselta vastaajalta kysyttiin ika seka tyo-
kokemus alalla. Vastaajat edustavat tasaisesti jokaista ikaryhmaa aina 18-24-
vuotiaasta aina yli 55-vuotiaisiin henkil6ihin. 18—24-vuotiaita oli 10, 25-34-vuoti-
aita 5, 35—-44-vuotiaita 6, 45-54-vuotiaita 16 ja yli 55-vuotiaita 14. Eniten vastaa-
jista, 27,5 %, oli yli 55-vuotiaita ja vahiten, 10 % vastaajista edusti ikaryhméaa 25—
34 vuotta. Tyokokemus alalla jakautui tasaisesti juuri aloittaneista media-alan
ammattilaisista yli 15 vuotta alalla olleisiin tydntekijoihin. 13 vastaajan tyokoke-
mus on 0-5 vuotta, 6-10 vuotta alalla olleita on 11, 11-15 vuotta olleita 16 ja yli
15 vuotta olleita 11. Eniten vastaajia |16ytyi 11-15 vuotta alalla tydskennelleista,
eli 31,5 %. Vahiten vastaajia, 22 %, oli sekd 6—10 vuotta etta yli 15 vuotta alalla

tydskennelleista.

Pitka tyokokemus hahmottaa median nykytilanteen selvemmin ammatillisesta na-
kokulmasta, kun tarkastelun kohteita 16ytyy myos ajalta, kun internetin ja sosiaa-
lisen median kayttoé on ollut vahdisempaa. Koen, etta alalla pitkdan olleet pystyi-
vat vastamaan suuremmalla todennakoisyydelld kaikkiin kysymyksiin myo6s
omiin, konkreettisiin kokemuksiin peilaten. Vastaajien ik&- tai tydkokemustiedot
eivat vaikuttaneet vastausten yhtalaisyyksiin, vaan suurimmalla osalla vastaajista
oli sama mielipide. Yhta kysymysté lukuun ottamatta jokaisessa kysymyksessa
suosituin vaihtoehto sai yli puolet &&nistd. Runsaan osanottajamaaran vuoksi

yleinen mielipide on hahmottunut selkeasti.

Kuvasta 3 ilmenee tutkimukseen vastanneiden mielipide kunnianloukkausta-
pausten lisdantymisesta 2010-luvulla. Tutkimuksessa lahes 90 prosenttia vastan-

neista, eli 43 vastaajaa koki, ettd kunnianloukkaustapaukset ovat lisdantyneet
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2010-luvulla. Yksiselitteisen mielipiteen muodostus on ollut kysymyksen kohdalla
vahva, silla en osaa sanoa -vaittdmaa on aanestanyt vain yksi henkil6. Tutkimuk-
sessa kavi ilmi, ettd ennen internetin tuomia vaikutuksia kunnianloukkaustapauk-
set sekd muut asiattomat vihjailut ovat koskeneet muun muassa henkilon talou-

dellisia intresseja ja liilketoimia.

Ovatko kunnianloukkaustapaukset mielestanne lisdantyneet 2010-luvulla ?

51 vastausta

® Kyila
@ Ei

En osaa sanoa

Kuva 3. Media-alan ammattilaisten mielipide kunnianloukkaustapausten lisaanty-
misesta 2010-luvulla

Kuvasta 4 ilmenee tutkimukseen osallistuneiden mielestd suurimmat syyt kunni-
anloukkaustapausten kasvuun. Naita ovat sosiaalinen media, 37 vastaajaa, seka
mahdollisuus kommentoida anonyymisti, 32 vastaajaa. Eri julkaisujen komment-
tikenttien tavoitettavuus sai 7 4anta, levitettdvan tiedon monipuolistuminen 9, pro-
vosoivat tekstit ja vahvat mielipiteet 10 ja kunnianloukkauksen jatkokasittelyn
pieni todennakaisyys 5. Tulos tukee tilastoja, silla monet kunnianloukkaustapauk-
set keskeytetdaan juuri vastapuolen identiteetin puuttumisen vuoksi. Sosiaalinen
media tarjoaakin lahes poikkeuksetta kayttajilleen mahdollisuuden anonyymiy-

teen.
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Jos vastasitte kylla, mitka ovat mielestanne siihen suurimmat syyt? (Voitte
valita useamman)

46 vastausta

Sosiaalinen media 37 (80,4 %)

Eri julkaisujen
kommenttikenttien tavoi...
Levitettdvan tiedon
monipuolistuminen
Provosoivat tekstit ja vahvat
mielipite ..

Mahdollisuus kommentoida
anonyymisti
Kunnianloukkauksen
jatkokasittelyn pien...

7 (15,2 %)
9 (19,6 %)

10 (21,7 %)
32 (59,6 %)

5(10,9 %)

0 10 20 a0 40

Kuva 4. Mielipide kunnianloukkaustapausten kasvamisen suurimmista syista

Suurin osa, 65 % eli 33 henkil6a ovat olleet asianosaisena kunnianloukkausta-
pauksessa. Lopuista vastaajista vain yksi ei osannut sanoa, onko ollut osallisena.
Tama kertoo tapauksien aloittamisien yksiselitteisyydesta. Jatkokysymyksessa,
jossa tiedusteltiin mielipidetta lopputuloksen oikeudenmukaisuudesta, 21 vastaa-
jaa eli 60 % ovat olleet tyytymattomia lopputulokseen. 13 vastaajaa, 37 %, on
taas ollut oikeudenmukaisen lopputuloksen kannalla. Vastaajista yksi ei ole osan-
nut ottaa kysymykseen kantaa. 42 vastaajaa, 82,5 %, tietavat kollegan, joka on
ollut asianosaisena kunnianloukkaustapauksessa. Naista vastaajista 21, eli 47 %
ovat sita mieltd, etté lopputulos on ollut epaoikeudenmukainen. 10, eli 22,5 %

vastaajista ei ole osannut sanoa kantaansa.

Kyselyssa 68 %, eli 34 vastaajaa koki, etté asiaton materiaali, esimerkiksi hairi-
kointi tai asiaton kommentointi rajoittaa omaa tyota. Kysymyksella tutkittiin inter-
netin voimaa media-alan ammattilaisiin kohdistuen. Media-alalla oman tyon ra-
joittaminen tarkoittaa muun muassa vahvasti mielipiteista riisuttujen materiaalien
julkaisua, videoita ja valokuvia, joiden julkaisija uskoo herattavéan negatiivista
huomiota. Uutismediassa tyon rajoittaminen voi kohdistua esimerkiksi kasitelta-
van aiheen entistd neutraalimpaan ilmaisutapaan tai valokuviin, joista on rajattu

pois negatiivisia mielipiteita aiheuttavia elementteja.
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Noin 40 prosenttia vastanneista, 20 henkil6d, on kokenut uhkailua joko toissa tai
vapaa-ajalla julkaistuun materiaaliin liittyen. Osalla vastaajista uhkailua on tapah-
tunut useammassa muodossa. 71 %, eli 17 myontavasti vastanneista ilmoitti uh-
kailun tapahtuneen ainakin kirjallisesti nimimerkin takaa, eli anonyymisti. Puolet,
50 %, uhkauksista on esitetty julkisesti kirjallisessa muodossa ja 42 % vastan-
neista, 10 henkil6a, on joutunut my6s suorasti tai epasuorasti suullisen uhkailun
kohteeksi. Epasuorassa suullisessa ilmaisussa uhkaus on voitu esittaa esimer-
kiksi kollegalle tai yleisolle. Suorat uhkailut on esitetty uhkailun kohteen ollessa
lasna. Omakohtaisten kokemusten lisdksi 28 vastaajaa, 54 %, tunsi ainakin yh-
den kollegan, joka on joutunut uhkauksen kohteeksi. Naiden uhkauksien vas-
taanottaminen on jakautunut lahes samalla tavalla, kuin vastaajien omakohtaiset
uhkailukokemukset. Vastaajat kokivat, ettd anonyymeja, kirjallisia uhkauksia on
saanut 21 kollegaa, eli 70 % ja seka suullisia etta julkisia kirjallisia uhkauksia

molempia 12, eli 40 %.
4.5 Tutkimustulosten analysointi

Tyon paatutkimuskysymys on, vaikuttaako yleistynyt median kayttd negatiivisesti
media-alan ammattilaisten kayttaytymiseen mediassa. Tutkimustuloksista voi-
daan paatella, etta vastaus on myonteinen. Media-alan ammattilaiset kohtaavat
tydssaan uhkailua ja asiattomia mielipiteita, jotka johtavat ongelmiin, kuten oman
tyon rajoittamiseen. Kunnianloukkaustapaukset media-alan ammattilaisten kes-
kuudessa ovat yleisia tutkimuksen perusteella. Henkil6t, jotka eivat itse ole olleet
osana kunnianloukkaustapausta, tuntevat suurella todennakoisyydella kollegan,
joka on ollut osana tapausta. Tutkimuksessa ei tutkittu media-alan ammattilaisen

roolia tapauksissa, vaan omakohtaisia kokemuksia asiasta.

Minusta on halyttavaa, kuinka moni koki asiattoman materiaalin rajoittavan tyota.
Sananvapaus kuuluu ihmisen perusoikeuksiin ja varsinkin mediassa on hyvin tar-
ke&a tuoda esiin mahdollisimman todenmukaista tietoa. Vastauksista voidaan
paatella, ettd tama aspekti ei aina tayty, kun julkaisun takana olevan ammattilai-
nen haluaa suojella itseddn sekéa lahimmaisiaan. Asiattoman materiaalin vas-
taanottaminen voi olla samalla muistutus, millaista neutraalin uutistekstin tulisi

olla ja samalla voidaan pohtia, onko tdma kynnys ylittynyt. Ensisijaisesti kenen-

38



kaan ei kuuluisi vastaanottaa negatiivista tai kunniaa loukkaavaa materiaalia. Us-
kon, ettéd suomalaisessa uutismediassa tyo ei juurikaan rajoitu. Vuonna 2018 jul-
kaistu Reuters-instituutin tutkimus osoittaa, etté kaikista maista Suomessa uuti-
siin luotetaan eniten (Reuters 2018). Uutismedia naulttii luottamuksesta juuri laa-
dukkaan lahdemateriaalin seka neutraalin kirjoitustyylin vuoksi. Vuonna 2019 jul-
kaistun, globaalin tutkimuksen mukaan, Suomi on maailman kolmanneksi vahiten
korruptoitunut maa, joka osaltaan tukee uutismedian luotettavuutta (Transpa-

rency International 2019).

Uhkailujen maara, jota media-alan ammattilaiset ovat kokeneet, on hyvin suuri.
Erityisesti suulliset uhkailut ovat valtavirrasta poikkeavia, yleensa uhkailijat kirjoit-
tavat netissa nimimerkin takaa. Media-alan ammattilaiset toimivat tydésséan suu-
rimmaksi osaksi viestin jakajina, eikd varsinkaan uutismedian materiaaleissa
esiinny omia mielipiteitéa. Mielipiteita tuodaan esille esimerkiksi kolumnien ja mie-
lipidekirjoitusten muodossa. Media-alan ammattilaiset toimivat yleensa ensim-
maisena kontaktina, kun viestin sanomasta provosoitunut henkilo ilmaisee mieli-
piteensa materiaaliin liittyen, viestin tyylista riippumatta. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan kartoitettu uhkauksien vakavuutta tai jatkuvuutta, joten tutkimustieto voi

koskea myads tilanteita, joita joku toinen ei valttamatta koe uhkaaviksi.

Kyselyvastauksista |10ytyy ristiriitaisuus tyon rajoittamisen ja negatiivisia mielipi-
teitd nostavan sisallon valilla. Noin 70 prosenttia koki, etta asiaton materiaali, esi-
merkiksi asiaton kommentointi rajoittaa ty6ta. Kuitenkin valtaosa vastaajista, la-
hes 90 prosenttia koki, ettd heidan tydajallaan laatima materiaali herattaa vahvaa
negatiivista huomiota. Moni kokee oman tydnsa olleet rajoitettua julkaistavan ma-
teriaalin suhteen, mutta kuitenkin valtaosa kokee oman materiaalin herattavan

vahvoja negatiivisia mielipiteita.

Tutkimustulosten mukaan suurin osa media-alan ammattilaisista on ollut konk-
reettisesti osana kunnianloukkaustapausta ja yha useampi tietd& ainakin yhden
tapauksen, jossa kunnianloukkaus on koskettanut kollegaa. Koen, etta kunnian-
loukkaustapaukset ovat media-alalla hyvinkin yleisia, mutta suurin osa naista ta-
pauksista koetaan viihdearvoltaan vahapatoisiksi, eivatka ne siksi koskaan paady

suuriin otsikoihin.
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Voidaan todeta, etta moni media-alan ammattilainen on julkaissut neutraalimpaa
materiaalia, kun aluksi on ollut tavoite, suojellakseen itsedén ja lahimmaisiaan
siitd mahdollisesti tulevalla negatiivisella huomiolla. Tuloksista kay myds ilmi, etta
moni kuitenkin kokee oman materiaalin herattavan vahvaa negatiivista huomiota
seka toissa etta vapaa-ajalla. Voidaan tehda johtopaatds, ettd media-alalla on
huomattu, etta aina joku provosoituu tai on toista mieltd julkaistun materiaalin
suhteen, eika materiaalin julkaisija voi tehda asialle mitaan, vaikka lopullinen ma-

teriaali olisikin neutraalimpaa kuin oli aluksi tarkoitus.

Tyon tavoite on tarjota materiaalia asiasta kiinnostuneiden lisdksi myds ammatti-
maiseen kayttéon, esimerkiksi aiheen ja tulosten pohtimiseen media-alan tulevai-
suuden seka lainsaadannon suhteen. Tydsta johdetut, mahdolliset jatkotutkimuk-
set voivat kasitella muun muassa media-alan ammattilaisten kokemien uhkailujen
jatkuvuutta ja tarkentamista, konkreettisia oman tyon rajoittamisen keinoja seka

omaa arviointia julkaistavaan materiaaliin kohdistuvista mielipiteista.

5 Pohdinta

Sananvapaus on nykymaailmassa seka uhka ettd mahdollisuus. Tama patee
vahvasti media-alan edustajiin seka heidan ty6- ettd vapaa-aikaansa. Mielipiteen
ilmaisu sek&d oikeus viestintdaan luo peruspilarit argumentoivalle keskustelulle
seka tiedon kululle, mutta mahdollistaa myds taman oikeuden vaarinkaytén. Pe-
rusoikeudet ovat yksildlla rajoittamattomat, mika luo pohjan asiattomalle, jopa la-
kia rikkovalle toiminnalle. Perusoikeus ei oikeuta loukkaamaan toista perusoi-
keutta rajoittamattomuudesta huolimatta. Kansainedustaja Ano Turtiaisen lau-
sunto Jari Taposen tekemé&an rikosilmoitukseen Turtiaisen kirjoittamaan tviittiin
viitaten oli siis virheellinen. Turtiainen puolustautui perustelemalla, etta perusoi-

keudella ei voi loukata toista perusoikeutta.

Vuoden 2020 alussa Helsingin hovioikeus hylkasi sipoolaismiehen vaatimukset
syyskuussa 2019 saatuun tuomioon. Itd-Uudenmaan karajaoikeuden tuomit-
sema mies oli kolmen vuoden ajan jakanut ja pitanyt verkkosivustolla esilla val-
heellisia tietoja toisesta miehesta. Viestit sisdlsivat valheellisia tietoja ja vihjauk-

sia, joiden mukaan toinen mies olisi vaarentanyt kirjanpitodokumentteja seka ka-
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valtaneen edustamansa yhtion rahoja. Sipoolaismies ei omasta mielestaan syyl-
listynyt rikokseen, silla piti jakamiaan tietoja todenmukaisina. Kardjaoikeuden
mukaan vaitteista oli aiheutunut merkittavaa karsimysta toiselle miehelle ja tuo-
mitsi valheellisten tietojen jakajan 30 paivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
seka maksamaan toiselle miehelle 35 tuhatta euroa torkeasta kunnianloukkauk-
sesta seka ansionmenetyksesta. Lisdksi mies joutui maksamaan oikeudenkayn-

tikuluja kymmenientuhansien eurojen edesta.

Kyseinen tapaus on Suomessa harvinainen, silla kunnianloukkaukset paatyvat
harvoin jatkokasittelyyn. Internetin tuoma anonyymiys on suuri haaste saada sel-
ville viestien jakaja. Tapauksessa toisen miehen identiteetti oli selvilla, joka hel-
pottaa rikoksen kasittelyd. Laaja-alainen, monta vuotta jatkunut valheellisten tie-
tojen jakaminen on kuitenkin hyvin torkeda verrattuna kertaluonteiseen, asiatto-
maan kommenttiin. Moni perusoikeuksista nauttiva luuleekin, ettei yksi kerta voi
vahingoittaa ketdan ja jatkokasittelyssa viestin voi vedota olevan huumoria. Yk-
sittaiset viestit voivat kuitenkin loukata niiden kohteena olevaa henkil6a syvasti,
jota voi olla vaikeaa hyddyntéa rikosoikeudellisessa kasittelyssa. Siksi sipoolais-
miehen tuomion voidaan katsoa olevan vahintaankin perusteltu, silla kyseessa ei

ollut kertaluontoinen teko.

Media-alan ammattilaiset nauttivat perusoikeuksista muiden kansalaisten tavoin.
Politiikan edustajat media-alan ammattilaisten tavoin ovat kuitenkin usein esilla
internetissa ja sosiaalisessa mediassa jakamiensa viestien kautta. Media-alan
edustajien viestit ovat tybajalla useimmiten uutisteksteja, joita he laativat tyok-
seen. Niiden kautta Kirjoittaja voi joutua silmatikuksi seka negatiivisen kommen-
toinnin alaiseksi, vaikka kyse on vain puolueettoman tiedon levittamisesta. Poli-
tiikkan edustajat taas ovat useimmiten esilla joko omien mielipiteidensa tai niista
uutisoinnin vuoksi. Mediassa tapaukset, joissa journalisti on joutunut materiaa-
linsa vuoksi politikan edustajan silméatikuksi, eivat ole ennenndkemattémia. Lisa-
vahinkoa syntyy, kun edustajan kannattajat hyokkaavat journalistin kimppuun
verbaalisesti joko omatoimisesti tai politikan edustajan suorasta tai epasuorasta
kehotuksesta. Ihmisilla on suuri ryhmé&an kuulumisen tunne, jota voi ruokkia esi-

merkiksi ryhmé&n vihapuheella yhta henkil6&a kohtaan.
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Internetissa harva kirjoittelija ymmartaa asiattoman tekonsa painoarvon. Kuten
mainittu, yksikin kommentti voi aiheuttaa suurta vahinkoa kommentoinnin koh-
teelle. Media-alan ammattilainen voi joutua potentiaalisen hyokkayksen koh-
teeksi jokaisen julkaisemansa uutisviestin kohdalla, useita kertoja uransa aikana.
Kasvoton internet vaaristaa kommunikointia, kun vastapuolen reaktiot jaavat pi-
mentoon. Kirjoittaja tekee aina tietoisen paattksen jokaisen julkaisemansa vies-
tin luonteesta, mutta tilannetta muuttaisi se, etta kirjoittelija pystyisi konkreetti-
sesti ndkemé&an kirjoittelunsa tuloksen seké reaktion, jonka se aiheuttaa. Lain-
saadannon heikko tietamys sekd nimimerkin taakse piiloutuminen vaikeuttavat
myo6s inhimillisyyden syntymista. Asiaton kommentointi vaikuttaa ihmisiin eri ta-
voin. Julkisuuden henkild, joka on jatkuvasti joutunut pilkan ja huorittelun koh-
teeksi, on luultavasti tottunut haukkumiseen paremmin, kuin ei julkisuuden hen-
kilo, joka ei ole aiemmin kohdannut asiattomia, itseensa kohdistuvia asiattomia
kommentteja. Nain ollen yksityishenkil6lla voi olla huomattavasti alempi kynnys
vieda asiaa eteenpain. Laki on kaikille sama, mutta kaytanndssa sen toteutumi-

nen ontuu.

Suomessa kunnianloukkauksen rangaistuksena voi olla sakon lisdksi my6s van-
keusrangaistus. Vankeusrangaistus on vakavin mahdollinen sananvapautta ra-
joittava keino. Tasta syysta vankeusrangaistuksen perusteena on oltava vakava
haitallisuus loukatulle henkil6lle. N&ita seikkoja ovat muun muassa loukatun tyol-
lisyyteen, perhesuhteisiin sekéd maineeseen liittyvat asiat. Joskus pitkaaikaisesta
kunnianloukkauksesta toipuminen voi vieda kauan, joka on myds ankaroittamis-
peruste. Torkeasta kunnianloukkauksesta voidaan tuomita myos henkild, jonka
vihjailu tai valheellisten tietojen levittdminen on ollut kertaluonteista. Esimerkkina
aiemmin kasitelty Espoon entisen liikuntajohtaja Alexander Holthoerin tapaus,
jossa han haastoi kaksi Helsingin Sanomien toimittajaa torkeasta kunnianlouk-
kauksesta koskien konsulttitydta. Uutisen otsikossa vaitettiin Espoon kaupungin
ostaneen konsulttityon ilman kilpailutusta Holthoerin edustamalta oppilaitokselta.
Yksittdinen, mutta merkittava teksti on omiaan aiheuttamaan valheellisen tiedon
kohteelle vakavia seurauksia koskien tybelamaa seka luottamukseen perustuvaa
mainetta. Yksittainen virhe voi koitua myds media-alan ammattilaisen kohtaloksi,

jos luottamus murenee. Tama on kuitenkin Suomessa harvinaista, silla suurin
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osa media-alan ammattilaisista edustaa tiettyd uutismediaa, jonka kautta esitet-
tyjen pahoittelujen jalkeen tyoura jatkuu normaalisti. Lainsaadannon vajavaisuus
internetia ja sosiaalista mediaa kohtaan on silmiinpistavaa, ja mahdollisten muu-
tosten, esimerkiksi rikoksen selvemman tunnusmerkiston tayttymisen myota

my06s sananvapautta olisi mahdollista pyrkia pitdméaan ei-loukkaavalla tasolla.

Kyselytutkimuksen perusteella Suomen uutisointi ja viestinta ovat huteralla poh-
jalla. Kunnianloukkaukset ja uhkailut eivat kuulu osaksi sivistysvaltion uutisointia,
vaan on halyttavaa, millaista kohtelua media-alan ammattilaiset joutuvat kohtaa-
maan. Jokainen on henkilokohtaisessa vastuussa vapaa-aikansa Kirjoittelusta,
mutta tydrauhasta kuuluisi nauttia jokaisen tyontekijan alaan katsomatta. Vaikka
Suomessa uutisiin luotetaan vahvasti, on luottamuksen perustana olevien media-
alan ammattilaisten kantama taakka negatiivisine sivuvaikutuksineen liian raskas
kannettavaksi. Moni media-alan ammattilainen ei varmasti jaa miettimaan it-
seensa kohdistuvia toimia, vaan kuvittelee asiattomien kommenttien ja vastaa-
vien kuuluvan tyéhon. Nain ei tietenkaan pitaisi olla, silla sananvapauden ja yk-

silon kunnian kuuluisi toteutua jatkuvasti.
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Liite 1 Saateviesti
Arvoisa vastaanottaja,

olen Hanna Muukkonen ja opiskelen juridiikkaa LAB-ammattikorkeakou-
lussa, Lappeenrannassa. Teen parhaillaan opinnaytetyota, joka kasittelee
kunnianloukkauksia media-alalla. Tyohon kuuluu kyselytutkimus, johon toi-
von vastauksia media-alan ammattilaisilta. Media-alan ammattilaisilla tarkoi-
tetaan kaikkia mediaan siséltdd ammattimaisesti laativia henkil6ita aina jour-
nalisteista valokuvaajiin. Tyon ohjaajana toimii LAB-ammattikorkeakoulun

lehtori Jarmo Kemppinen.

Kyselyyn vastataan nimettdmana ja se vie noin viisi minuuttia aikaa. Kaikki
vastaukset kasitella&dn luottamuksellisesti. Toivon, etta vastaisitte kyselyyn
ja jakaisitte sita henkilostolle. Arvostan suuresti kaikkia vastauksia. Jos lisa-

kysymyksia ilmenee, vastaan niihin mielellani.

Kyselyyn paasette vastaamaan tasta linkista: [linkki]. Vastaattehan
20.4.2020 mennessa.

Ystavallisin terveisin

Hanna Muukkonen

Liite 2 Kyselykaavake

Kyselyyn vastaaminen vie aikaanne noin viisi minuuttia. Kyselyyn vastataan
anonyyming, ikaa ja tyokokemusta koskevat kysymykset kysytaan tilastoin-
nin vuoksi. Kyselyn voi milloin tahansa sulkea vastausten tallentumatta. Vas-

tausten lahettamisen jalkeen voitte sulkea ikkunan. Kiitos vastauksista!
Ik&a, vuotta

_18-24
_25-34
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_35-44
_45-54
_ 55+

Tybkokemus alalla, vuotta

_0-5
_ 6-10
_11-15
15+

Esiintyykd mediassa mielestanne enemman asiatonta materiaalia, kuin en-
nen 2010-lukua?

_ Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Koetteko asiattoman materiaalin rajoittavan tyotanne? Esimerkkeiné asiaton

kommentointi tai hairikointi vapaa-ajalla.

__Kylla
Ei

__ En osaa sanoa

Ovatko kunnianloukkaustapaukset mielestanne lisdantyneet 2010-luvulla?

__Kylla
Ei

__ En osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, mitka ovat mielestanne siihen suurimmat syyt? (Voitte

valita useamman)
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__Sosiaalinen media

_ Eri julkaisujen kommenttikenttien tavoitettavuus

_ Levitettavan tiedon monipuolistuminen

_ Provosoivat tekstit ja vahvat mielipiteet

_ Mahdollisuus kommentoida anonyymisti

_ Kunnianloukkauksen jatkokasittelyn pieni todennékdisyys

_ Muu, mika?

Oletteko koskaan ajatelleet ty6ajalla laatimanne materiaalin herattavan vah-

vaa negatiivista huomiota?

__Kylla
Ei

__ En osaa sanoa

Oletteko koskaan ajatelleet vapaa-ajalla julkaisemanne materiaalin heratta-

van vahvaa negatiivista huomiota?

__ Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Pitaisikd kunnianloukkaukseen liittyva lainsaadantoa (rikoslaki) mielestanne

paivittaa?

__Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, milla tavoin? (Voitte valita useamman)

_ Kovemmat rangaistukset

_ Kunnianloukkauksen dekriminalisointi
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_ Rikoksen tayttymisen selvempi tunnusmerkisto
_ Erillinen pykala internetissa tapahtuvia kunnianloukkauksia varten

_ Muu, mika?

Oletteko olleet asianosaisena kunnianloukkaustapauksessa?

__Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, oliko lopputulos mielestdnne oikeudenmukainen?

__Kylla
Ei

__ En osaa sanoa

Tunnetteko media-alan ammattilaisia, jotka ovat olleet asianosaisina kunni-

anloukkaustapauksessa?

__ Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, oliko lopputulos teistéd oikeudenmukainen?

__ Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Viedaankd kunnianloukkaustapauksia media-alalla mielestanne liilan vahan

eteenpain?

__Kylla
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Ei

__ En osaa sanoa

Oletteko saaneet uhkauksia ty6- tai vapaa-ajalla julkaisemaanne sisaltoon

littyen?

__Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, millaisia uhkauksia?

__Suullinen
_ Kirjallinen
__Julkinen kirjallinen

_ Muu, millaisia?

Tunnetteko media-alan ammattilaisia, jotka ovat saaneet uhkauksia tyo- tai

vapaa-ajalla julkaisemaan sisaltoon liittyen?

__ Kylla
Ei

_ En osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, millaisia uhkauksia?

__Suullinen
_ Anonyymi kirjallinen
_ Julkinen kirjallinen

__ Muu, millaisia?
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