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Opinnaytetydssa tutkitaan improvisaation hydtysuhteita muotoilutoiminnassa autoetnografisin
menetelmin tarkasteltuna. Tydn tavoitteena on tuoda esille muotoilun ja improvisaation yhteyksia
sekd improvisaation hyddyllisyyksia suhteessa muotoiluun. Tutkimuksen Idhtékohtana toimii

tutkijan oma kiinnostus tutkivaan muotoiluun ja sen menetelmallisyyksien kehittdmiseen. Muotoilun
toiminta-alojen laajentuessa muotoilu keskittyy yhé enenevisséd maarin tutkimukselliseen sosiaaliseen
toimintaan. Tutkimusta painottavassa toiminnassa korostuu tiedonkeruun merkityksellisyys. Perinteiset
objektiiviset tiedonkeruutavat eivat ominaisuuksiltaan riitéd palvelemaan monimerkityksellisen
ymmaérryksen luomista. Tydll& pyritdén vastaamaan muotoilun muuttuviin tiedonkeruullisiin

tarpeisiin. Kokonaisuudella halutaan tuoda esiin ndkdkulma, joka laajentaa tutkivan muotoilun

toimintamahdollisuuksia.

Autoetnografisen tutkimusmenetelmén aineisto koostuu tutkijan toiminnasta muotoilijaopiskelijana
sekd kokemuksesta improvisaatioteatterin harrastajana. Tutkimus hyddynt&a konstruktiivista
toimintaotetta, jossa tietoa ja todellisuutta rakennetaan sosiaalisilta l&dhtokohdilta toiminnan hetkessé.
Rakentamisen menettely perustuu toimijaldhtdiseen havainnointiin ja niisté syntyvien tulkintojen

kehittdmiseen. Tulkintoja rakenetaan empiiristen ja teoreettisten aineistojen keskustellessa keskenaan.

Tutkimus késittelee tiedonkeruuta rakentuvana tutkimuspainotteisena tapahtumana tarkastellen

sitd eri ndkdkulmilta. Kokonaisuudessa tuodaan esille yhteyksid, joihin tiedonkeruu muotoilussa
kytkeytyy ja esitetaan tulkintoja siit3, voidaanko improvisaatiota hyddyntdmalld edesauttaa muotoilun
tutkimuksellista toteutusta. Tutkimus tuo nakyvaksi sen, minkalaisilla eri kannoilla improvisaatio voidaan
nahda ilmenevaksi ja sovellettavaksi muotoilun eri yhteyksissa. Samalla tutkimus tuo nakdkulmia siihen
muotoilun laajenevaan sosiaaliseen puoleen, joka tarvitsee uusia toimintaperiaatteita muotoilun
tutkivien kaytantojen toteuttamiseksi. Taman pohjalta tutkimus ndyttaytyy myds ajassa kiinni olevana

keskustelun herattajana.
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muotoiluajattelu, muotoiluprosessi, yhteiskehittely, osallistava muotoilu, impro, improvisaatio,

improvisaatioteatteri, konstruktiivinen tutkimus, autoetnografia, opinnaytetyd



ABSTRACT

Savonia University of Applied Sciences
Degree Programme in Design

Thesis

Suvi Lindholm

IMPROVISUS

Improvisation as a motive of design activities
88 pages

Spring 2020

The thesis examines the benefits of improvisation in design activities. The aim is to adduce the
connections between design and improvisation cultures and to authenticate the usefulness of
improvisation in relation to design. The point of origin is the author’s desire to develop design
research methodology. As the sphere of design activities expands, design focuses on social and
research-based activities which underline the relevance of data collection. Traditional objective
methods are limited for creating equivocal understanding. This leads to a question of how data
collection should be developed. The purpose is to create a plausible perspective which helps broaden

the scope for functioning design research.

The research is executed by using autoethnographic methods. The material for the research consists
of the authors experiences as a designer student and as an improvisational theatre enthusiast. The
research produces interpretations by utilizing a constructive approach. It is based on a vision of social
constructionism. In the research, the interpretations are constructed by acting simultaneously within

cultures and producing observations.

The research emphasizes data collection as a research-oriented event and examines it from different
viewpoints. The research adduces the connections to which data collection is linked in design. It
presents interpretations as to whether improvisation can contribute to the research implementation
of design. The research makes visible the different aspects of improvisation which can manifest and
be applied in different contexts of design. At the same time, the thesis offers a viewpoint for the
expanding social side of design that needs new policies to implement design research practices.

Based on this, the research also aims to generate discussion on the topic.

Keywords: design, design activities, design research, data collection, knowledge, learning, intuition, design
thinking, design process, co-creation, participatory design, improv, improvisation, improvisational theatre,

constructive research, autoethnography, thesis
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JOHDANTO

Téama opinnéytetyd on autoetnografinen tutkimus improvisaation hydtysuhteista muotoilutoiminnassa.
Tutkimus painottaa muotoilun tiedonkeruullista kontekstia keskittyen sen ilmenemisen eri vayliin
muotoiluprosessin alkupdéssa. Tutkimus tarkastelee improvisaatiota ja sen toiminnallisuutta kuvaten
improvisaation kytkeytymistd muotoiluprosessin tutkimuslahtdisiin yhteyksiin. Tutkimuksessa

pyritdén esittdmaén improvisaation hydtyarvoja ja etuisuuksia muotoilutoiminnan tiedonkeruullisissa
yhteyksissa. Tavoitteena on selvittaa, voiko improvisaatioldhtdinen toiminta my&tavaikuttaa

muotoiluperustaista toimintaa ja edelleen tukea muotoilijaa muotoiluprosessillisen tyén tuotannossa.

Tutkimuksen avauksena toimii omakohtainen havainto muotoilun ja improvisaation kulttuurien
keskin&isistéd vastaavuuksista. Hyddynnettavan aineiston perustana on naiden kahden eri kulttuurin
toimintakenttd. Tutkimusprosessi yhdistdad nama kaksi eri kulttuuria yhdeksi aineistokokonaisuudeksi,
jonka pohijalta tutkimus toteutetaan. Tutkimus yhdistaa kulttuurien sisalléllisida ominaisuuksia toisiinsa
tuottaen tulkintoja yhteisestd aineistosta. Tulkintoja rakennetaan kulttuurin sisalla toimien ja havaintoja

naista kokemuksista tehden.

Tutkimuksen taustalla kulkee mukana nékemys yksiléstd osana rakentuvaa maailmaa. Halu ymmartaa
inhimillisid toimintaperusteita sek& vuorovaikutteisia suhteita yksilon ja ympariston valilla toimii ndin
vaikuttimena tutkimuksen tiedonkeruullisen tulkinnan ndkemykselle. Nédkemys sulautuu tutkimukseen
yhdistyen teoreettisen aineiston kanssa yhdeksi toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. Tiedonkeruullinen
kokonaisuus nayttaytyy myds ajatteluldhtdisena toimintana. Tiedonkeruullisen- ja muodostuksen
prosessissa olennaisessa osassa on tiedon syntymisen prosessi, ymmarryksen eli oppimisen tapahtuma
johtavalla ajattelemisen otteella. Téman johdosta tutkimuksessa kéasitelldédn myds ajattelun prosessia

osana kokonaisuutta.

Muotoilualan toimintakentan laajentuminen on monipuolistanut muotoilun tutkimuksellisia
nakdkulmia’. Vuorovaikutuksen osuus ja ymmaérryksen luominen muotoiltavasta kohteesta on kohonnut
muotoiluprosessissa entistd merkittdvémpaan osaan. Tutkimuksellisen tiedonkeruun tarve néyttéytyykin
yha suuremmassa roolissa muotoiluprosessin alkup&éssé.? Perinteisten objektiivisten tutkimusotteiden

rinnalle tarvitaan luovia toimintatapoja tiedon kerédé@misen tueksi.

1 Kélvidinen 2014; Sanders ja Stappers 2008
2 Sanders ja Stappers 2008



Toiminnallisuuden on havaittu edistavén tiedollista muodostumista®. Tiedon kerddminen toiminnan
hetkelld vaatii muotoilulta ja muotoilijalta kuitenkin asenteellisia muutoksia seka tilannehetkista
mukautumiskyvykkyyttd. Oleelliseksi nousee toiminta, joka edistéa téllaisen kdytésmallin ja
toimintakulttuurin syntymista. Improvisaatio ndhdaan ideologiansa puolesta toimintana, joka
mahdollistaa sopeutuvaisten asenteiden muodostumista ja edistda toimintaosaamista muutosherkissé
tilanteissa*. Improvisoinnin katsotaan my&s edesauttavan luovan tietdmisen ja ongelmien
ratkaisemisen kyvykkyyttd®. Téman pohjalta tutkimukselle, joka tutkii improvisaatiota ja sen

hyddyllisyyttd muotoilun kontekstissa, on olemassa perusteet.

Asetetut tutkimuskysymykset ovat:

1) Mitd yhdenmukaisuuksia muotoilulla ja improvisaatiolla on keskendén?

2) Voidaanko improvisaatiota hyddyntédd muotoiluprosessin tiedonkeruun yhteyksissa?
Taustalla: Tuottaako improvisatorisen toiminnan hyédyntédminen lisdarvoa muotoilijan

ammatilliseen osaamiseen?

1.1

TUTKIMUSOTE JA TUTKIMUSAINEISTO

Ty6 on autoetnografinen tutkimus. Autoetnografia yhdistda tutkijan kokemuksen pohjalta
kokoaman aineiston teoreettiseen materiaaliin. Tassa tutkimuksessa kokemusperustanani

toimii muotoilukokemukseni sekd improvisaatioteatterin harrastukseni. Muotoilukokemus,
improvisaatioteatterin harrastus seka teoreettinen tuotanto kulkevat rinta rinnan, ja tarjoavat nain
monisuuntaisen tarkastelundkdkulman tutkimuksen tekoon. Empiiriset ja teoreettisen aineistot

kietoutuvat toisiinsa ja tuottavat yhdessa rakentuneen kokonaisuuden.

Etnografia on tutkimusmenetelmallinen tapa tehda kulttuurintutkimusta: tapa nahda, kokea ja tulkita
kokemaansa. Se on paitsi kenttaty6td, myds tieteellista kirjoittamista ja vahvasti tekijansé nékoista
tarinankerrontaa.® Etnografian tavoitteena on havainnoida sitd, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
toistensa ja ymparistdnsa kanssa ymmartadkseen heidan kulttuuriaan’. Etnografinen tutkimuskohde
sijaitsee kentalld, jonka voi ymmartaa konkreettisesti paikkana, jossa tutkimus toteutetaan tai tutkijan

valintojen kautta muokkautuneena suhdeverkostona, rajattuna palana sosiaalista maailmaa®.

3 JAMK

4 AIN; Johnstone 1996; Spolin 1973

5 Johnstone 1996; Spolin 1973

6 Heikkiléd 2020-1-28

7 Eriksson ja Kovalainen (2008) > Kettunen 2013, 65
8 Heikkila 2020-1-28



Etnografinen prosessi voidaan jakaa kenttdvaiheeseen ja kirjoitus- ja lukuvaiheeseen?. Etnografiselle
kenttatydlle on ominaista, etta tutkija jakaa arkea tutkittaviensa kanssa, on 18sna sielld "missa ei
tapahdu mitaan erikoista”. Havainnointi on t&lldin tutkijan keskeinen tydvaline.™ Tutkijan rooli on
tarkkailla ja pyrkimyksend on ymmartaa, mitd "kentalla” tapahtuu''. Kenttatyon jélkeen tutkija kirjoittaa
objektiivisen kuvauksen havainnoistaan. Etnografinen tutkimus painottuukin usein asetelmaan, jossa

tutkija ei tunne tutkittavaa kulttuuria.’

Autoetnografia on etnografian suuntaus, johon kytkeytyy tiiviisti tutkijan omakohtainen
kokemusperd™. Autoetnografia yhdistaa tutkijan henkilokohtaiset kokemukset (auto) teoreettiseen
tuotantoon. Analysoimalla kokemuksia (graphy) tutkimuksessa luodaan ymmarrysta kulttuurisesta
kokemuksesta (etno). Tutkijan rooli koostuu ryhmén jdsenend olemisesta, ei ulkopuolisesta
tarkkailusta®™. Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija keraa erilaisin menetelmin tietoa kentalla
siind kontekstissa, johon tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu'. Tutkittava kulttuuri joko

on tai tulee tutkijalle henkilokohtaisesti tutuksi. Tieteelliseen kaytantd6n kuuluu kertyneiden
paivakirjakokemusten analysointi, miké puolestaan edellyttdad olemassa olevan teoreettisen tiedon
ja asiaan liittyvan aikaisemmman tutkimustiedon tuntemusta ja omien kokemusten peilaamista tata
vasten’. Autoetnografiassa tutkijan kokemukset ovat siis osa tutkimuksen aineistollista tietoldhdetta.

Subjektiiviset ja objektiiviset ndkdkannat kayvat tutkimuksessa keskinaista vuoropuhelua.

Muotoilussa etnografia yhdistetdan usein Kettusen'™ mukaan kaytdnndn tuotekehitystydhon,

jossa tietoa tuotteen kayttdjan tarpeista haetaan havainnoimalla. Tuotekehityksen ja muotoilun
tutkimuksessa etnografia liittyy usein muotoiluprosessiin tai tuotekehitysorganisaatioon."
Autoetnografinen |&hestyminen on taas muotoilun tutkimuksessa useimmiten tarkoittanut oman
tyon sisallon ja luomisprosessin tutkimista®?. Omalla kohdallani tyd yhdistaa sekd muotoilututkimusta,
ettd tarkastelua muotoilijan ammatillisesta kehittymisestd. Muotoilututkimuksen osuus keskittyy
muotoiluprosessin tiedonkeruun puoleen muotoiluprosessin alkuvaiheessa. Pyrin esittdmé&an, voiko

improvisaatio tukea muotoilua ja muotoilijaa muotoiluprosessin tiedonkeruullisissa yhteyksissa.

Tutkijana toimin oman henkildkohtaisen kiinnostukseni mukaan niin tutkijana, havainnoijana,

tulkitsijana kuin tiedon tuottajana. Tutkijan roolini vuorottelee tutkimuksen teoreettisen tuotannon

9 Kettunen 2013, 70

10 Heikkild 2020-1-28

11 Kettunen 2013, 65
12 Kettunen 2013, 70

13 LAMK PUB 2019-1-4
14 LAMK PUB 2019-1-4; Ellis, Adams ja Bochner 2011
15 Kettunen 2013, 68

16 LAMK PUB 2019-1-4
17 LAMK PUB 2019-1-4
18 Kettunen 2013

19 Kettunen 2013, 66
20 Kettunen 2013, 67-68



osuudessa asiantuntijan ja generalistisen toimenkuvan valilla. Asiantuntijuus keskittyy muotoilullisen
puolen otteeseen ja generalistinen rooli taas tutkimuksen empiiriseen puoleen. Tutkimuksessa tuotan
havaintoja ja tulkintoja eri ndkdkulmien késityksien sulautuessa toisiinsa. Tutkimuksen teoreettisessa
osuudessa tuotetut tulkinnat ja johtop&atdkset ovat syntyneiden eri aineistojen rinnastamista ja

keskinaista vuoropuhelua.

Autoetnografisen ndkékulman ohessa tutkimukseni painottaa konstruktiivista?! (rakentavaa)
tutkimusmenetelmaa niin itse tutkimuksellisen tarkoitusperaisyyden, sen tarkasteltavuuden kuin

my®&s tutkimuksellisen toteutuksen osalta. Konstruktiivisen tutkimusotteen taustalla on ndkemys
konstruktivismin filosofisesta aatteesta. Sen perustana on ajatus, etta tieto on todellisuuden tulkintaa?.
Konstruktiivisessa ndkemyksessa tieto rakentuu vuorovaikutusperusteisesti?. Kulttuurin kentén
tutkimusaineisto toimii tutkimuksessani vuorovaikutussuhteen toisena keskustelevana osapuolena.

Tuotan havaintoja ja tulkintoja rakentaen niita toiminnan hetkelld kdyméallé dialogia aineistoldhtdisesti.

LAHESTYMISKULMANI IMPROVISAATIOON

Téassa tutkimuksessa ldhestytdan improvisaatiota teatteritaiteen ndkdkulmasta niin autoetnografisin
kuin teoreettisin keinoin. Improvisaatio on késite, joka esiintyy useiden eri taiteenalojen yhteyksissa.
Yksityiskohtaisemman méaaritelmén selvitys vaatisi perusteellisempaa tutustumista kaikkiin eri
yhteyksien nékdkulmiin, joissa improvisaatio esiintyy. Taltd osin osa tdman tutkimuksen yhteydessa
tuotettavista méaéritelmisté voi jadda toiselta ndkdkulmalta katsottuna avoimemmiksi. Tutkimus
keskittyy kuitenkin improvisaation soveltamiseen muotoilullisissa yhteyksissa perustuen tekijan omiin
kokemuksiin. Taman perusteella Idhestymisen painotus |&htokohtaisesti yhteen improvisaation

nakokulmaan katsotaan perustelluksi.

Improvisaatiota kasittelevén osuuden teoreettinen ndkdkulma pohjautuu kahden eri henkilén
teorioihin; Viola Spolinin ja Keith Johnstonen oppisiséltéihin?. Heiddn nékdkulmansa improvisaation
teoriasta painottavat eri asioita. Tama vaikuttaa myds osaltansa improvisaation maariteltévyyteen
tassa tutkimuksessa. Omat kulttuuriset kokemukseni sulautuvat Spolinin? ja Johnstonen® teorioihin.
Autoetnografinen tutkimukseni luo ndin improvisaation kasitteelle uuden tarkasteltavan ndkékannan

aiempien teorioiden liséksi.

21 Termista “konstruktiivinen” kdytetdédn myds muotoja ‘konstruktivistinen” ja “konstruktionistinen”. Itse kdytan tutkimuksessa
muotoa konstruktiivinen, ja esitén tarvittaessa viittauksella sanamuodon alkuperéisen asun.

22 TEAK

23 Loytonen 2004, 71

24 Katso lisda Johnstone 1999 ja 1996; Spolin 1973
25 Spolin 1973

26 Johnstone 1999 ja 1996



1.2

TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus rakentuu aihesisalldittdin jakautuneista teemallisista luvuista. Luvuissa paneudutaan
kulttuurien ominaisuuksiin ja niiden taustatekijoihin. Tutkimuksen alussa késitelladn improvisaation
kulttuuria. Seuraavassa kokonaisuudessa keskitytddn muotoilun aihepiiriin. Tutkimuksen loppuosa
toimii taustatukijana ja kiteyttdjana aiemmille luvuille seka siséltda tutkimuskokonaisuuden

pohdintaosion tuotetuin tulkinnoin.

° 2 Improvisaatio, alkuldhteiltd nykypaivaén seké 3 Improvisaation rakenne

Luvuissa késitellddn improvisaatiota sen ideologisella ja toiminnallisella tasolla.
Luvuissa esitetddn mitd improvisaatio on, mista se koostuu ja miten se rakentuu.
Luvuissa kuvataan improvisaation historiaa edeten nykypé&ivan ndkemykseen ja
sen késitteen sisaltéon. Osakokonaisuuden lopussa kuvataan improvisaatiosta

rakentunutta tulkintaa.

° 4 Muotoilusta muotoiluajatteluun ja takaisin sekd 5 Muotoilu rakentuvana ja

rakentavana toimintana

Luvuissa keskitytddn muotoilun aihepiiriin. Muotoilua kasitelldan sen toiminnallisena
ja rakentavana ideologiana painottaen muotoilun tiedonkeruullista kontekstia.
Tiedonkeruullinen kokonaisuus késittada niin muotoilun menetelméallisia kuin
ajatteluldhtdisia ndkdkantoja. Luvuissa esitelldadn mité kaikkea muotoilun tiedonkeruun

piiriin liittyy ja kuvataan sen eri esiintymisten yhteyksia.

° 6 Intuitio toiminnan taustalla

Luku toimii kokoavana tukijana improvisaation ja muotoilun teemaosioille. Luvussa
kasitelldan improvisaation ja muotoilun kulttuurien taustatekija3, intuition premissia
ja pyritddn ymmartdmaan taman merkityksellisyyttd kulttuurien toimintaan nahden.
Luku kuvaa intuition rakennetta ja esittelee lopussa tulkinnan premissin

kokonaisvaikutussuhteista muotoilun ja improvisaation kulttuureihin.

° 7 Pohdinta: Rakentuneet tulkinnat

Paatosluvussa esitelldén tutkimuksessa tuotetut tulkinnat. Luku késittelee tulkintoja
teemoittain kuvaillen niiden sisaltda ja hyddyllisyyssuhteita muotoiluun ndhden.
Lopussa palataan tutkimuksen toteutukseen ja pohditaan tutkimuksen kokonaisuutta

seka sen saavutettuja tuloksia.



1.3

SAATESANAT: ORIENTAATIO

Myoénnettdkddn, ettd aloitin tdmén tutkimuksen teon hataralla pohjalla. Aiheen tédsmaéllistyminen ja
nakdkulmallinen 18hestymistapa olivat pitk&an piilossa omassa abstraktissa ajatusmaailmassa, jota en
osannut ilmaista ulospain. Olemassa oli kuitenkin vahva kasitys oikean polun suunnasta. Luotin siihen,
ettd tutkimuksen edetessa selvempi ymmarrys tutkimuksen tarkoitusperéisyydesta syvenee. Otin siis

ns. hypyn tuntemattomaan tiedostamatta silloin sen ironista suhdetta oman tyon aiheeseen.

Myoskaan tutkimuksen toteutustapaa, tutkimusmenetelmallistd rakennetta en ollut maarittéanyt
itselleni selvaksi tyostdn alussa. Aloitin (silloisessa uskossa) perehtymalla teoreettiseen kirjallisuuteen
ja 18hdin niiden pohjalta tyostamé&an tutkimusta eteenpéin luottaen siihen, ettd tydston edetessa sen
menetelmélliset tarpeet selkenevat. Tahan mainittakoon viela se, etten tiennyt selvasti, minkalaista
teoreettista tietopohjaa lopulta tarvitsen johtuen epaselvasti maaritellysta tutkimuskohteestani.
Ajatukseni oli, jalleen kerran, ettd tutkimus kertoo minulle itse matkan varrella sen, mité tulen
tarvitsemaan. Toimintamalli tuntui luontaiselta tutkimukselliselta menettelytavalta. Tassdkaan en

tuolloin osannut havaita sen ytimekasta suhdetta tutkimuksen teemaan.

Tutkimus eteni empiirisen ja teoreettisen tuottamisen rinnakkaisella toteutuksella. Omien havaintojen
pohjalta etsin siihen kytkeytyvaa teoreettista kirjallisuutta. Pyrin selvittdmé&an, onko havainnolleni
olemassa todennettavaa teoreettista pohjaa. Mikéli téllaista 18ytyi, tuotin yhdistelmésta subjektiivisia
tulkintoja. Naihin taas pyrin osaltansa |6ytdmé&an todennettavaa objektiivista pohjaa. Etsin
subjektiivisille havainnoilleni merkityksia tutkimalla niiden objektiivisia todenperaisyyksia ja samalla
luomaan ymmarrysta, oppimaan tydstédmisen rinnalla. Tutkimuksen varrella kuljin valilla roimastikin
suuntaan, jonka merkityksellisyys tai tarpeellisuus ei ollut téysin selked. Epdvarmuuden sietokyky ja
karsivallisyys siita, ettd jotain hyddyllistd saattaa 10ytyd, ovat kantaneet tutkimusta eteenpdin. Nain

tutkimus ruokki itse itsedan edeten siiné hetkesséd epamaéraisen tavoitteellisesti.

Vasta tutkimuksen loppupuolella minulle selkeni ymmarrys siita, ettéd olen tydskennellyt paljolti
autoetnografisen tutkimusmenetelmé&n mukaan, tiedostamatta sita itse. Kettunen? on toteuttanut
oman vaitoskirjansa autoetnografiselta pohjalta. Han? kirjoittaa omasta ajautumisestaan
autoetnografian pariin sité suunnittelematta. Saman voi katsoa kdyneen itselle tdméan tutkimuksen
kanssa. Olen tydskennellyt itselle tarpeellisen tavan mukaan rakentelemalla tutkimusta sen matkan
varrella. Oma Idhtékohtainen mielenkiinto tutkittavaa aihetta kohtaan ja tahto oppia asiasta lisaa
ovat olleet tydn rakentava voima. Tutkimukselliset |18hestymis- ja menettelytavat ovat matkan varrella
muokkautuneet tukemaan tutkimuksen toteutusta. Olen ottanut kayttdoni sellaiset tydvalineet, jotka

ovat tukeneet tydskentelyd ja olleet sille tarpeellisia aina sen hetkisen tarpeen mukaan.

27 Kettunen 2013
28 Kettunen 2013, 88



YMPYRA SULKEUTUU

Muotoilualalle valmistuvana toimijana olen pitkdan ja sinnikkaéasti pyrkinyt etsimaan paikkaani
muotoilun monitahoisesta maailmasta. Lokerointi kohdennetun asiantuntijuuden kuvaan on tuntunut
rehellisesti kuvattuna haastavalta. Samalla se on heréttényt huolta oman osaamisen tasosta ja
tulevaisuuden tarjoamista mahdollisuuksista. Olen useampaan otteeseen kaynyt kddntymassa niin
sanotusti sivuraiteilla ja palannut takaisin |&htopisteeseen miettim&an henkildkohtaisia realiteetteja.
Kuljetun polun rakenne nain jélkikateen tarkasteltuna ei voisi enempéa olla linjassa sen aiheen
kanssa, mita tama tutkimus késittelee. Viimehetken pakolliset itsestd riippumattomat muutokset
tutkimuksen valmistumisen suhteen tukevat myds tutkimuksen rakentavaa improvisatorista teemaa.
Tutkimuksellisen ndkékulman vaihtuessa toiseksi eteen tarjoutui uusi ennalta ndkematéon mahdollisuus
ja yhta lailla mahdollinen totuus. Kokonaisuudelle muodostuu néin syklinen draaman kaari, jossa
matkan paatteeksi palataan takaisin sen juurille. Ajatus saa vékisinkin hymyilem&an kaiken sen
tydrupeaman jalkeen. Ehka siis toteankin, ettd tie sekd ammatilliselta ndkokulmalta etta tassa kyseissa
tydssé on edennyt juuri sillé tavoin kuin sen on ollut tarkoituskin edetd. Muotoilija voi ammatillisen
osaamisensa ja asenteensa perusteella vuorotella toimenkuvasta toiseen uskaltautumalla uusiin

haasteisiin ja ottamalla hypyn tuntemattomaan, kokonaisvaltaisesti improvisoiden.

Muotoilua siis periaatteella: I1ahdetddnpa tutkimaan mihin paadytaan!



JJ

KULTTUURIN KENTALLA | JA I/

Tieni improvisoijana

Kevadlla 2018 eteeni osui Ylen ja Ryhmateatterin tuottama tv-sarja
Tarinanmetséastajat. Sarjassa ideana on kuvata jokaisen sarjan jaksoon erikseen oma
lvhytelokuva ilman perinteisid ennakkovalmisteluja (Hannonen 2018-5-9). Minussa
herdtti ihmetystd sen toiminnan hetkessé luomisen rakenne. Jain pohtimaan, mihin
tuollainen tekeminen perustuu. Ihmeteltyani ilimion siséllokkyytta mielesséani syntyi
epdmdardisia ajatuksia sen yhteyksista muotoiluun. /lmidsséd tuntui olevan jotain
samankaltaista rakenteen ja luomisen teemallisuutta, kuin mita olin muotoilun
koulutuksessani oppinut. Ajatukset jéivat hautumaan mieleni sopukoille. Myshemmin
tormdsin improvisaatioon irlantilaisen musiikin jami-illassa ja paadyin keskustelemaan
altheesta erddn viulistin kanssa. Sain keskustelun tuloksena kdsityksen, ettd musiikissa
improvisaatio perustuu pitkalti yhteisymmérrykseen ja syvélliseen ammattitaitoon.

llmaan jai paljon avoimia kysymyksid.

Syksylla 2018 uskaltauduin ensimmaista kertaa paikallisen harrastajateatterin
Jdarjestamille improvisaatioteatterin tunneille. En tiennyt vahdisten kohtaamisteni
liséksi juurikaan mitaan improvisaatiosta saatikka teatterista ennen tata.
Kiinnostukseni oli herénnyt aiempien kohtaamisten mydta, ajatus osallistumisesta
oli hautunut pitkaén. Kynnys oli rehellisesti kuvattuna valtava ihmiselle, joka oli

aina pyrkinyt vélttelemaan esiintymista viimeiseen asti. Kauhunsekaisten tunteiden
lomassa “jotain” tapahtui ja jéin koukkuun. Hurmaannuin improvisaation kulttuurin
aatemaailmasta ja sen tarjoamasta vapauden tunteesta kaikesta pelottavuudesta
huolimatta. Paétin jatkaa. Harrastustoiminnan jatkuessa haparoiden eteenpdin aloin
selkeammin havaita yhteyksid improvisaation ja muotoilun valilld. Tdssd oli jotain,

mita piti tutkia.

Péddasiallinen improvisaatioteatterin harrastuskanavani on sama kyseinen
harrastajateatteri. Kerrottakoon, ettd kyseinen improvisaatioon tutustumisen

véyld ei ollut se kaikkein helpoin reitti. Harrastajateatterin jarjestamien tuntien
tarkoitusperana on harrastuksellinen viihteellisyys ja hauskanpito. Tunteja
kutsutaankin jameiksi. Jameissa improvisoidaan, jamitellaan, vapaamuotoisesti sen
enempda miettimdttd sité, mikd on ns. “oikea” tapa improvisoida. Toiminta er siis
/dhtokohtaisesti ole improvisointiin kouluttavaa. Improvisaatiosta juurikaan mitadn

tietamattomalle tallainen lahestyminen osorttautuikin haastavaksi. Ensikosketuksens



siis tutkimukseni toiseen kulttuuriseen ymparistoon ei ollut kaikkein mydnteisin

perinteisen koulutusmallin nékokulmalta katsottuna.

Olemme toteuttaneet muutamaan otteeseen improvisaatioteatterin esityksellisid
kokonalsuuksia harrastajateatterin sisdisend ryhmand. Harrastajateatterin ohella
olen mycshemmin kartuttanut improvisatorista osaamistani kurssimuotoisesti,
Jjossa pdépaino on enemmdan yksilén osaamista kehittavalld puolella. Lisdksi olen
satunnaisesti osallistunut muilla paikkakunnilla paikallisten tahojen yksittdisille
improvisaatioteatterin tydpajoille. Olen tutustunut improvisaatioon lukemalla
kirjallisuutta, kdyméllé improvisaatioteatterin esityksissd sekd katsomalla aiheeseen
liittyvid tallenteita ja striimeja. Olen kdynyt pohdliskelevaa keskustelua aiheesta eri
epavirallisissa yhteyksisséd sekd harjoittanut tietoisesti yksilollisid improvisatorisia
kykyjd niin muissa sosiaalisissa tilanteissa kuin kotioloissakin. Tassé tutkimuksessa
hyddyntdmdani improvisaation osuuden kenttdtyon tutkimusaineosto koostuu siis

vankasta vaikkakin lyhyehkdstd subjektiivisesta improvisatorisesta kokemusperésta.

...ja tieni muotoilijana

Muotoilijan tie on edennyt kohdallani pitkalti harhailevien askelien kautta.

Mukana on kuitenkin kulkenut aina yksi ja sama elementti: ihmettely. Muistelen

alina kummeksuneeni arjessa esiintyvid omituisia todellisuuksia yrittden tulkita

niitd etsimdlld niille merkityksid, kysyméllé miksi. Rakentelin varhaisidsséni
omakohtaisia tulkintoja erilaisia kysymysasetelmia yhdistellen ja matkustellen omassa
mielikuvitusmaailmassani. Fiktiivinen todellisuus oli vayléni ymmartas ymparillé
tapahtuvaa maailmaa. llmaisin nokkelia teorioitani ulospdin usein paperille ja
askartelemalla milloin mitékin taiteellisesti arveluttavia kapistuksia. Koin tarvetta
todentaa sisdistad epdtietoisuutta konkreettisermpaan muotoon léhinnd omaa

tarkastelua ja ymmarryksen kehittdmista varten.

Erilaiset materiaalit ja kddentaidot ovat tulleet opintohistoriani aikana tutuiksi.
Ensimméisend pdadyin puualalle artesaaniopintoihin. Kovan materiaalin
muokkaaminen tuntui kdsisséni kiehtovalta. Koulussa opin tydstamdéén puuta mutta
Jotain tuntui puuttuvan. Opinnot keskittyivat sisalléltéén enemmén konkreettiseen
tekemiseen. ltse halusin tietad, miten objektin kehykset luodaan. Perheen puolesta
olin kasvanut ymparistossé, jossa taide ja muotoilu tulivat esineellisest tutuiksi.

En kuitenkaan saanut ympdristoltdni vastauksia siihen, miten niitd autenttisesti
synnytetaan. Halusin tietéda mutten tiennyt mitd ratkaisuja sille on maailmassa

olemassa. Asia jai ihmettelyasteelle.

Jatkoin metallialalle, myJs artesaaniopintoihin. Opintojen oheisen tydpaikan

puolesta sain hataran kuvan tuotekehityksen maailmasta. Opin, etts tuotteen



kehittaminen vaatii lukuisia erilaisia periodeja ja eri sidosryhmien tiivistd yhteistySta.
Silloisesta koulutuksesta en puolestaan ISytanyt jalleenkddn luomisen tarpeillens
vastauksia, en kokenut saavani tadlta ymmarrystd tietdmattomyydelleni. Opinnot
Jaivat kesken. Etsinndissani paadyin jalleen tekjjapuolelle, talld kertaa laajempiin
mittasuhteisiin rakennusalalle maalariopintoihin. Huomasin pitdvani tasta
ympdristostd. Toteuttamisen muodot ja mahdollisuudet avautuivat itselle siind
ympdaristdssd eri tavalla. Huomasin viehattyvani laajoista perspektiiveistd ja tilallisista
ominaisuuksista. Mielessé muodostur kdsitys, ettd tatd haluan tehds. Hain kahteen
eri korkeakouluun. Toiseen padsin pdésykokeisiin, mutta tie paattyi sithen. Etsin
toisen vayléan tilasuunnittelun opintoihin ja suoritin yksityisen tahon koulutuksen.
Sain alan toitd ja pddsin toteuttamaan tilallisia visioitani asiakasprojektelssa. En
ollut kuitenkaan tyytyvdinen, en kokenut ymmdrtdvani tekemisiéni. Hain jélleen
kahteen korkeakouluun ja edessd olivat kahdet padsykokeet. Talld kerralla tiesin

Jo mitd odottaa ja olin valmistautunut. Toisen koulun ovet aukesivat muotoilun

sisustusarkkitehtuuriopintoihin syksylld 2015.

Muotoilun opinnoissa pddsin sisdlle maailmaan, joka tarjosi jatkuvasti hyddynnettdvad
materiaalia tietémdattémyyden tilan ymmarryksen luomiseen. Tunsin astuneeni
loputtomien mahdollisuuksien kehittamisen ympdristéon, taalld sain ihmetelld

Ja testailla tietamattomyyden ylittdmista. Myonnettakddn, ettd koin opinnoissa
huomattavaa hydtyd alemmasta historiastani. Péasin soveltamaan osaamistani

mité erilaisimpiin muotoilullisiin sisdltihin. Opintojen edetessd viehatyin erityisest/
mahdollisuuksien kehittamisestd, tutkimuksellisuuden painotuksesta ja kokeilevasta
kulttuurista. Kun tuli aika keskittyd suuntautumisvaihtoehdon opintoihin, aloin
epdroida. Kyseinen tie el tuntunutkaan omalta. Totesin, ettd omat mielenkiinnon
kohteet ulottuvat laajemmille muotoilun alueille. Kyseenalaistin lokeroitumisen

alan siséllé. Koin huolta oman nékokannan muuttumisesta ja sen mahdollisista
vaikutuksista. Tunnuin jumiutuvani paikoilleni. LSysin (kenties tiedostamatta etsien?)
improvisaation ja aloin hahmottamaan omia realiteetteja uudesta perspektiivistd

Jo koulutuksen puolesta saadun osaamisen liséksi. Huomasin, ettd olen jélleen
uuden tien mutta samalla mahdollisuuden alussa, luomassa uutta tietamattomyyden
ymmarrysta. Teeman innoittamana paadyin jopa tahén kyseiseen kirjoitukseen ja sen
ldhteeseen aavistamatta lainkaan tydn huvittavaa suhdetta omaan kokemukseen.
Téllaisella (improvisoiden?) rakentuneella identiteetilla siis kuljen tallé hetkella.

En sano vieldkddn ymmdrtdvani mutta jatkan ihmettelys, tutkimista ja kokeiluja
uteliaana. Saatan taas palata ndihin kokemuksiin jossain aivan uusissa, vield tanéan
tuntemattomissa yhteyksissa. Muotoiljjaidentiteettini muotoutuu koko ajan uusien

kokemuksien mydté. Huomaan, ettd kaikki vaikuttaa lopulta kaikkeen.
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We are not yet born,

we are not yet in the world,
there is not yet a world,

things have not yet been made,
the reason for being has not
yet been found.

Antonin Artaud

IMPROVISUS 16



IMPROVISAATIO, ALKULAHTEILTA NYKYPAIVAAN

Improvisaatio on kasitesanana, juurikin historiaansa pohjautuen, yleisimmin tuttu esittdvan taiteen
kontekstista. Yleisesti sita pidetaan erityisesti talle alalle sisdltyvéna termina ja tydskentelymetodina.
Etymologisesti termin /improvisaatio juuret ovat latinan sanassa /improvisus, joka tarkoittaa ennalta
nakematonta?. Nykypaivan kuvaustermit painottavat enemman toimintaa. Kotimaisten kielten keskus
kertoo termin improvisaatio kuvaukseksi improvisoidun puheen, sévellyksen tms. Termille /mprovisoida
se antaa selitykset 1. sepittdd, esittédd valmistelematta, 2. luoda taiteellinen esitys esittamishetkella, 3.

jarjestaa, ratkaista jotakin tilanteen mukaan mielikuvituksen ja tarjolla olevien keinojen avulla.®

Improvisaation historian katsotaan perustuvan esittdvien taiteiden historiaan, ja sitéd kautta
kummunneeseen ilmaisulliseen viestimiseen ja tapaan toimia®'. Historia juontuu varhaisimmista
tiedossa olevista merkinndistd aikaan n. 400 eaa., jolloin Rooman Atellanin kaupungissa esitettiin
kansalle irvokkaita farsseja, karskeja huvindytelmia. Maskeja hyodyntavat hahmot perustuivat
stereotypioihin ja groteskeihin ihmistyyppeihin, jotka olivat esityksissé ennalta maaritettyja. Esityksissa
kayty hahmojen valinen dialogi oli osittaisesti improvisoitua perustuen tilannelukutaitoon ja

ymparoivaan tunnelmaan.®

1400-luvulla Italiassa kehittyi vahvemmin eleelliseen ilmaisuun perustuva mimus-/mimos
-nayttdmotaiteen muoto, jonka pohjalta 1500-luvulla Eurooppaan levittaytyi vahvaan ammatilliseen
osaamiseen perustuva, fyysistad ja miimisté liioiteltua komiikkaa hyédyntava teatteritaiteen laji,
Commedia dell'arte®*. Naytelmia esittivat kaupunkeja kiertavat teatteriseurueet ja esitykset olivat
Atellanin farssien tavoin repliikeiltdan improvisoituja pohjautuen 18yhasti maariteltyyn kasikirjoitukseen.
Commedia dell‘arte oli voimissaan aina 1700-luvulle asti, jolloin suuntaus alkoi sulautumaan muihin

teatterimuotoihin.®

My&s muut teatterimaailmasta poikkeavat tai sité sivuavat taiteenlajit ovat improvisaation
historiassa sen oleellisia suunnannayttdjia. Yhtena voidaan nahda mystinen Samanismi, jossa tietdja

ilmaisee kauttaan jonkun suuremman voiman tahtoa. Toisena laulullinen ja runollinen tuotanto,

29 Koponen 2017, 10
30 Kotimaisten kielten keskus. Haku suoritettu 2020-1-25.
31 Koponen 2017 ja 2004

32 Improaapinen 2019-03-21; National Theatre UK; Tieteen termipankki > Atellaanifarssi [viitattu 2020-1-26)]. Saatavissa: https://
tieteentermipankki.fi/wiki/Esitt%C3%A4v%C3%A4t_taiteet:atellaanifarssi

33 Commedia dell’arte tunnetaan myds nimella Commedia dell'arte all'improvviso (National Theatre UK).

34 Nimen ajoittaisessa yhteydessé kaytetty sana ‘improvviso” tarkoittaa odottamatonta ja akillistd (Cambridge Dictionary >
Improwviso) [viitattu 2020-1-26]. Saatavissa: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/italian-english/improvviso

35 Koponen 2004, 27-29; Frost ja Yarrow (1990) > Koponen 2004, 28-29; Encyclopedia britannica; Tieteen termipankki
> Commedia dell'arte [viitattu 2020-1-27]. Saatavissa: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Esitt%C3%A4v%C3%A4t_
taiteet:commedia_dell%27arte



iltanuotioiden &éarella kerrotut tarinat, kolmantena musiikillinen, jazz-klubeilla virtuoosin soittamat
sdvelet.’* Nama pohjautuvat pitkalle ihmisen historiaan ja ajalliseen toimintakulttuuriin. Modernin
improvisaatio(teatteri)n aallon katsotaan alkaneen 1900-luvun alkupuolella teatteritaiteen akateemikon
ja kouluttaja Viola Spolinin ideologiasta ja hdnen hyddyntamistdéan harjoittelumetodityyleista®.
Spolin ohjasi 1930-40 -lukujen taitteessa maahanmuuttajalapsille draamakasvatusta ja opettavaisia
teatterileikkejad®. Hanen ldhtokohtainen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuva ajattelu

ihmisen ja ympéristdn yhteydesta ja sen mahdollistamasta oppimisesta® on ollut suunnannayttaja
nykypéaivén improvisoinnin aatteellisessa ajatusmaailmassa. Hieman Spolinin jaljesta Keith Johnstone,
englantilainen ndyttdmotaiteen opettaja, kasikirjoittaja ja ohjaaja, kehitti spontaaniuteen perustuvaa
teatteritekniikkaa. Johnstone oli kyllastynyt vallitsevan koulutuskasvatuksen rajoittaviin malleihin.*
Spolinin keskidssa olivat enemman harjoitukselliset, ei-esiintymiskayttéon tarkoitetut metodit, kun
taas Keith Johnstone on pyrkinyt luomaan ennemminkin esityksellisid kokonaisuuksia esiintyjan

kyvykkyyksien kasvattamisen ohella®".

Johnstonen kehittdméat menetelmat vaikuttavat nykypaivana vahvasti suomalaisessa
improvisaatioteatterin kulttuurissa®’. Suomeen teatterimaisen improvisaation katsotaan
rantautuneen alkujaan jo 1940-luvulla mutta vahvemmin 1990-luvulla ensimmaisen suomalaisen
improvisaatioteatterin perustamisen myot&*. Nykypaivana improvisaatio(teatteri)lle luontainen
viihteellisyys* on sulautunut osaksi populaarikulttuuriamme. Improvisaatioteatteria voi néhdé mm.
television viihdeohjelmissa®. Suomen pitkaaikaisin ja tunnetuin improvisaatioteatteriryhma Stella
Polaris* keikkailee edelleen sen jdsenten toimien myds improvisaation kouluttajina ja luennoitsijoina.
Suomessa on yli 100, aktiivisesti toimivaa, improvisaatioteatterin ryhmaa, jotka ovat toimintansa
tarkoituksesta riippuen suuntautuneet enemmaén joko ammattimaiseen tai harrastuspohjaiseen
toimintaan®. Joku |6yt&& improvisaatiosta apua esiintymisjannitykseen, toinen nayttelijéntaitojen
kehittdmiseen, kolmas viihteellisen vastapainon arkiselle puurtamiselle, neljas taas omalle alalle

sovellettavan tyovélineen.

Improvisaatioon kytketdén nykypdivana vahva muutosvaikuttimen aate, jonka oppeja opetetaan ja
hyddynnetdan globaalisti. Improvisaation metodit ovat levinneet kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin

tavoittelun suuntauksen my6té henkildkohtaisen johtamisen tietoisuusoppimateriaaliksi. Sen

36 Koponen 2017, 10 ja 2004, 27-28; Frost ja Yarrow (1990) > Koponen 2004, 27-28
37 SUITE 2020; Koponen 2004; Improaapinen 2019-03-21

38 SUITE 2020; Koponen 2004, 29-30

39 Spolin 1973

40 SUITE 2020; Koponen 2004; Johnstone 1996

41 Koponen 2004; Johnstone 1999 ja 1996; Spolin 1973

42 SUITE 2020; Koponen 2004

43 SUITE 2020; Improaapinen 2019-03-21; Koponen 2004, 131

44 Viihteellisyys on improvisaatioteatterille ominaista mutta sitd ei tule pitaa itse tarkoituksena.
45 Esim. Vedetdan hatusta 2010-2018; Nyhjaa tyhjasta 1991-1992.

46 Stella Polaris on perustettu vuonna 1990.

47 SUITE 2020



menetelmid hyddynnetdén tydyhteisdjen viestinnén ja vuorovaikutusperusteisilla workshop-
tyopajoilla. Mm. Sitra on noteerannut yhteiskunnallista muutosajattelua késittelevéssad Herdamo-
tapahtumasarjassaan improvisaation keskustelun arvoiseksi ilmicksi.* Teatteripainoisesta ilmaisullisesta
menetelméstd on kehittynyt ideologinen yhteisollisyyden rintama ja ilmid, jonka hy&tyarvo ndhdaan

soveltuvaksi kdytdnndssa kaikille eri toimialoille®.

2.1

MAARITELMAN MONINAISUUS

Improvisaatiota voidaan tarkastella monelta eri nakdkulmalta. Improvisaation kasitetta kaytetaan

niin erilaisten taidealojen (teatteri, musiikki, tanssi) kontekstissa®, kuin henkilokohtaisen johtamis- ja
ryhmatoiminnallisten taitojen kehittdmisen yhteydessa’!. Improvisaatiota pidetaan yleisella tasolla
epamaaraisena, teatterin yhteyksiin sisaltyvana omituisena hassutteluna, jota teatterialan edustajat
hyodyntavat toiminnassaan®. Sitd pidetdan tavallisesti selittamattdmana tapahtumana, jota on vaikea
pukea sanoiksi ja jonka rakennetta on hankala saada kuvattua. Improvisaatiolle ei ole maaritetty

yhdenmukaista kaiken kattavaa kuvausta, ja maéritelmasta on olemassa erilaisia teorioita.

Spolin® kirjoittaa improvisaation olevan syvaa ja kokonaisvaltaista yhteytta yksilon ja ympariston
valilla. Han% sanoo my6s improvisaation olevan ongelmanratkaisua, ongelmien antamista ongelmien
ratkaisemiseksi. Johnstone® painottaa improvisaatiossa enemman yksilon painoarvoa ja katsoo
improvisaation olevan itsensa kehittamisen taitoa niin ulospain kuin sisddnpain suuntautuneestikin.
Pia Koponen® lainaa kirjoissaan Frost ja Yarrown® kuvausta improvisaatiosta: ”Sitd voidaan

kuvata taidoksi kayttaa kehoa, tilaa ja kaikkia inhimillisid apukeinoja (fyysiseen) idean tai tilanteen
spontaaniin ilmaisemiseen”. Julia Petdja® on lainannut maisterintutkielmassaan musiikkikasvatuksen
professori Erkki Huovisen® kuvausta improvisaatiosta. Huovinen kuvaa improvisaatiota musiikillisesta
nakokulmasta katsottuna: “Improvisaatio on musiikillisen dénen tuottamista kayttamalla saatavilla

olevia musiikillisia keinovaroja kekselidasti ja ilman aiempaa suunnitelmaa, tekijan itsensa uudeksi

48 SITRA 2020; Koponen 2017; Routarinne 2005; AIN
49 McGovern 2018; Routarinne 2005; AIN
50 Koponen 2017

51 Routarinne 2005; AIN

52 Tutkijan méaéritelma

53 Spolin 1973, 3

54 Spolin 1973, 20

55 Johnstone 1996

56 Koponen 2017, 10 ja 2004, 18

57 Frost ja Yarrow 1990

58 Petdja 2017

59 Huovinen 2010



kokemalla tavalla”.¢® Petdj&®' lisdd Huovisen korostavan, ettd toisinaan improvisaatiota ja “tulkintaa” on

[3hes mahdotonta erottaa toisistaan.

Orla McGovern®? on esittévan taiteen moniosaaja ja improvisaation kouluttaja ja han katsoo, ettd
improvisaatio on jotain, jota kdytdmme jatkuvasti kaikilla luovilla ja muilla eldmén aloilla. Hanelle® sen
ytimessa on se hetki, jolloin vastataan eteen tulleeseen tarpeeseen. Elizabeth Gerber® on tutkinut
improvisaation menetelmien hyddyntamistd suunnittelumenetelmien yhteydessa. Han®® kirjoittaa,
ettd improvisaatio perustuu oletukseen, jossa kahden ihmisen omien ideoiden yhdistdminen tuottaa
tuloksen, jota kumpikaan toimijoista ei olisi voinut tuottaa itsenaisesti. New World Encyclopedian®
mukaan improvisaatio on toiminnallisuuden taidetta, ymparistoon reagointia hetkessé. Encyclopedia®
kertoo myds, ettd improvisoinnin taidon voidaan nahda koskevan monenlaisia kyvykkyyksia tai
viestinnéllisid muotoja, ja ettd improvisaation fokus on yksildn tietoisuudessa ja syvasti kehittyneesta
asiaymmarryksesta kasiteltavissa olevaan asiaan liittyen, joka ilmenee toiminnan hetkessa. Koponen%®
huomauttaa lisdksi puhekielessé kaytdssa olevan kasiteversion monimutkaisuudesta. Lyhennetyll3
kasitteelld "impro” viitataan asiayhteyden mukaan harjoitustilanteissa kaytettyihin tekniikoihin,

esitysmuotoihin tai jopa koko metodiin ja ideologiaa.’

2.2

IMPROVISAATION KESKEISET OMINAISUUDET

Kuten edelld on nahtavissd, improvisaatiolle ei ole maaritetty yhta kaiken selittavaa kuvausta.
Riippumatta lahestymiskulmasta samankaltaisia kuvauksia ja termeja nousee kuitenkin usein esiin.
Improvisaatiosta puhuttaessa voidaankin puhua erdanlaisesta sateenvarjosta, jonka alle sijoittuu liuta

erilaisia kuvaus- ja toimintamaaritteita.

Improvisaatiota tarkasteltaessa kdytetaan usein kasitteita lasnéolo ja tassa ja nyt -hetki, spontaanius ja

intuitio’. Koponen’ kirjoittaa, etta improvisaatiosta puhuttaessa teatterillisessa yhteydessa
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(improvisaatioteatteri) mukaan astuu sensuroimattomuus, vuorovaikutus, lukkojen avaaminen ja
heittdytyminen. Kasittelen téssa luvussa lahemmin improvisaation ominaisuuksista spontaaniutta,
l&sn&oloa ja n&ihin vaikuttavia tekijoitd. Improvisaation merkittdvaa osa-aluetta intuitiota kasittelen
mydhemmin luvussa 6 Intuitio toiminnan taustalla. Pohjaan tdmé&n erottelun siihen, ettd katson
intuitio-kasitteen tarkastelun vaativan laajempaa johdatusta aiheeseen, joka pohjautuu mm. ajattelun

prosessin tutustumiseen.

SPONTAANIUS TASSA JA NYT

Improvisaatiossa térkedén asemaan nousee vuorovaikutuksellinen toiminta, joka syntyy edelld
mainittujen kasitteiden (Idsndolo, tassé ja nyt, spontaanius, intuitio) keskinéisesté suhteesta. Jotta
improvisointi olisi mahdollista, se edellyttda vapautumista sisdisistd estoista ja jatkuvaa havainnointia
ja dialogia ympariston ja subjektin valilla, vahvaa téssé ja nyt- hetkeen eldytymista. Téllaiseen "tilaan”
paasy ei kuitenkaan ole aina helppoa. Kasvu- ja elinymparistomme kautta omaksumme asenteita,
tapoja, arvoja ja tietoja ja taitoja. Kehitysbiologi Bruce H. Liptonin’? mukaan ihmiselld on biologisesta
perimastdmme johtuen vaistomainen tarve vertailla ja arvottaa itsedén suhteessa muihin. Olemme
totuttaneet itsemme s&anndllisyyksiin ja tapoihin, jotka ovat tuttuja ja edustavat meilla turvallisuuden
tunnetta. Spolin’® kirjoittaa, etta rajoitamme toimintaamme tapaorientoitumisilla, ennakkoluuloilla,
alykeskeisyydelld ja kopioimisen teoilla. Kasvatustieteilija ja filosofi Juha T. Hakala’ kirjoittaa, ettd
omaamme luontaisesti suvaitsemattomuutta ja lukkoon lydtyja asenteita ja olemme ajallisuutemme
ja paikallisuutemme kahleissa, halusimme sité tai emme. Olemme sitoutuneita rationaalisen ajattelun

malliin emmeka halua mink&an rikkovan sit3, silld se horjuttaisi vallitsevaa tasapainoa’.

Johnstone’® on sitd mielt, ettd kasvatus ja koulutus pilaavat yksilon luovuuskyvyn ja kirjoittaa
spontaaniuden katoamisesta ihmisen kasvaessa, mielikuvitusta rajoittavasta toiminnasta. Han”’

katsoo, ettd yhteiskunnallisesti on yleisesti hiljaisesti sovittu ja omaksuttu tietynlaiset toiminta- ja
kayttdytymissdannot, joita pidetdan hyveina, yksilon arvottamisen mittareina ja tapoina toimia oikein.
Tallaisissa toimintamalleissa korostuu kilpailuyhteiskunnallinen vastakkainasettelu, jossa paineet toimia
yhteisten sdantdjen mukaan nostattavat ilmoille pelkoa ep&onnistumisesta’®. Koponen’ katsoo, ettd
pyrkimys tilanteiden hallitsemiseen on osaltansa hyvakin asia. Han® on lainannut Kat Koppettin®

sanoja kontrollin suhteellisesta tarpeellisuudesta. Olisimme toimintakyvyttdmia ilman kykya
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kontrolloida omia impulssejamme tai tehd& p&&toksia esim. siitd, milloin ja miten toimimme missékin
tilanteessa. Esimerkiksi lukutaito, ruokailuvalineiden kayttdminen ja oleminen osana omaa kulttuuria
edellyttadd ihmisiltd sovittujen sdantdjen noudattamista.t? Kun tdhan lisdtddn meihin iskostettu
vankka usko siit3, etta yksi tapa on oikea ja toinen vaara, soppa on valmis. Kayttaytymissdantdjen
noudattamisen tavoittelu saa meidat valttelemaan autenttisia inhimillisia reaktioita.®* Koposen®
mukaan kérjistetysti sanottuna luovuus kuolee. Han® kiteyttaa, ettd impro on juuri sitd, mita
suorituspaineinen kilpailuyhteiskuntamme tarvitsee vastapainokseen, jotta ihminen jaksaa pysytell&

tahdissa mukana.

SISAINEN TODELLISUUS

Spolin® katsoo improvisaation ilmenevéan juurikin spontaanilla toiminnalla. Spontaaniutta

rajoittaa asioita ennalta arvottava jarkisuhteisiin perustuva alykkyytemme. Spontaaninen toiminta
edellyttdd uskallusta toimia epdmukavuusalueen ulkopuolella oman mielensd mukaan. Biologiseen
geeniperimd&@mme perustuen ihmiselld on luontainen tarve “kuulua yhteen”. Jotta lauma selviytyy

ja menestyy, kaikkien on toimittava samojen tavoitteiden mukaisesti. On luontaisesti turvallisempaa
hyvaksya ja alistua joukon tahtoon ja mielipiteisiin, kuin uskaltaa nousta joukkoaan vastaan eridvalla
mielipiteelld. Toisinajattelijat ja -toimijat ndhd&én poikkeavina ja epdnormaaleina yksilina, jotka
pahimmassa tapauksessa tulee sulkea yhteison ulkopuolelle, koska heidan kuvitellaan tekevén haittaa

"oikeinajattelijoiden” eldmiselle.’’

Improvisaation kouluttajat Julia Petdja ja Kaisa Kokko-Palmer® puhuvat Ajatusdénia -podcastissaan
yksilon alastomuudesta, todellisen sisdisen minuuden paljastamisesta muille. Improvisoidessa
paljastuu oman mielensisdinen suhtautuminen kasillé olevaan asiaan ja reaktiot saatuihin tarjouksiin®.
Johnstone™ kirjoittaa, ettd tdma voi aiheuttaa hdpeaa ja kuviteltua sensuurin tarvetta, ja johtaa hyvin
helposti ajatuksien ja ideoiden ennalta vertailuun, arvottamiseen. Talldin todellinen spontaaninen
toimintakyvykkyys (luovuus) ja yksilén identiteetti katoaa. Johnstone” jatkaa omaperaisyyden
paradoksaalisesta (ristiriitaisesta) luonteesta. Ponnistelu omaperéisyyden saavuttamiseksi vie ihmisen

kauas pois todellisesta mindstdan ja tekee hanen tydstééan keskinkertaista®. Mitd itsestdan selvempi
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improvisoija on, sitd omaperaisempi (luovempi) han silloin myds on?. Yrittdesséan olla omaperainen
improvisoija ei hyvaksy sitd spontaaneinta reaktioita (intuitiivista oivallusta™), joka on todellisen

omaperaisyyden (luovuuden) ydin®.

Spontaanius vaatii ennalta-arvottamisen asenteen hylkddmista. Spontaanius on uskallusta uusiin
kokemuksiin, heittdytymistd ja antautumista vallitsevan hetken tilanteeseen, avomielistd olemista
tassa ja nyt”. Lasndolon nadkdkulmassa kiteytyy syva yhteys ympaéristdon kanssa, joka mahdollistaa
vuorovaikutteisen toiminnan. Tasta kaikesta yhdessé intuition kanssa koostuu improvisaation
kokonaisuus. Improvisaatio on tekemista, joka koostuu niin ndkyméattémasté ajatusmaailmallisesta

ulottuvuudesta, kuin nékyvasté konkreettisesta toiminnasta.

2.5

IMPROVISAATION PERIAATTEET

Improvisaation toteuma ei ole itsekseen tyhjasta syntyvd, vaan edellyttaa tiettyjen lainalaisuuksien
noudattamista. Improvisaation periaatteiksi (sdanndiksi) kuvataan kaytantgja, jotka mahdollistavat
improvisatorisen toiminnan. Periaatteiden listauksien jaottelu vaihtelee siséllykseltdan riippuen
ldhteestd, mutta samat termit kiertavat samankaltaisten kuvauksien ymparilla. Téman voidaan katsoa
perustuvan siihen, ettd selkeda yhteisesti sovittua maaritelmaa improvisaatiosta ja sen ominaisuuksista
ei ole olemassa. Seuraava improvisaation periaatteista koostama listaukseni perustuu omiin

kokemuksiini seka tutkimuksen yhteydessa kayttamiini lahteisiin:

. TARJOUS (OFFER)

. HYVAKSYMINEN-TYRMAAMINEN (ACCEPTING-BLOCKING)
. STATUSASETELMA (STATUS)

. KASVATTAMINEN (JOO, JA...) (YES, AND...))

Improvisaatio(teatteri)ssa tarkkaillaan ymparistoa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia, toimitaan
vuorovaikutteisesti ympariston kanssa. Ymparistosta katsotaan olevan havaittavissa jatkuvaa
informaatiota, jotka improvisaatio(teatteri)n yhteydessa nahdaan tarjouksina. Johnstone” méarittaa
tarjouksiksi kaiken, mita nayttelija tekee (toiminta, puhe, ilmeet). Tarjous otetaan vastaan hyvaksymalla

se sellaisena kuin se on, arvottamatta sita sen suhteen, miltd se tuntuu tai mihin suuntaan se
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on tilannetta viemassa. Hyvaksyminen mahdollistaa vuorovaikutuksellisen toiminnan luontaisen

etenemisen.

Pet3ja (2017) on lainannut Huovisen (2010) vertausta teatteri-improvisaation sdantéjen soveltuvuudesta
musiikillisen improvisaation kollektiivisuuteen. Huovinen kirjoittaa, ettd “improvisoijan tulee keskittya
hetkessa eléamiseen ja kuuntelemaan muiden improvisoijien tarjouksia (“ryhmamieltd”), jolloin
improvisatorinen prosessi ilmenee kollektiivisena "“keskusteluna”. Havainto vahvistaa ndkemyksen
siitd, ettei ekstaattinen, luova tila voi tarkoittaa omaan sisdiseen maailmaansa uppoutumista, vaan
herkistymista ympéristolleen.” (Huovinen 2010 > Petdja 2017, 42.) Improvisaation voidaan téltd osin
katsoa olevan vuorovaikutuksellinen prosessi ympariston kanssa, joka voi tarkoittaa kaikkea sitd, mika

on kosketuksissa sen hetkiseen tilanteeseen. Tahan voidaan katsoa lukeutuvaksi niin henkilot, tila,

objektit, konteksti, tunteet kuin kulttuurikin.

Mikali tarjousta ei hyvéksyta vaan se tyrmatéén, toiminnan eteneminen on kaytdnndssd mahdotonta.
Tyrmaaminen, kieltdytyminen, johtuu usein epailysta, pelosta ja sensuurin tarpeen uskomuksesta®.
Tyrmaamista on kaikki se, mik& estda toimintaa kehittymasta tai mika pyyhkii pois vastanayttelijan
toiminnan edellytykset”. Motiivina taustalla saattaa
olla oman egon pdnkitys tilanteessa tai pelko "El palkitsee sinut turvallisuudella, KYLLA
tuntemattomasta, hallinnan puutteesta. Johnstone'® palkitsee sinut seikkailun mahdollisuudella.”

yhdistagkin hyvaksymisen ja tyrm&amisen yksilén

Johnstone 1996, 91

sosiaalisiin statusasetuksiin, valta-asetelmiin.

Statusasetelma voidaan katsoa kulttuuriseksi piirteeksi,

jossa korostetaan yksilén painoarvoa ja hdnen asemaansa yhteiséssé'". Tilanteessa yksild kokee
asemansa jollain lailla uhatuksi ja vastaa tilanteeseen itselleen ominaisella tutulla ja turvallisella tavalla,
hyokkayksella tai alistumisella. T&ma on haitaksi niin yhteiséllisyyden synnylle kuin vuorovaikutteiselle
toiminnalle, joka on improvisaatiossa keskeista. Kyseinen kayttaytymisasetelma tukahduttaa
spontaanin toiminnan. Statuksia voidaan hyddyntda spontaanin kayttédytymisen opettelussa, mutta

statusasetelman liiallista vallitsevuutta tulee valttad'®.

Jotta toiminnalle saadaan otollinen luontainen jatkumo, pelkka tarjouksen hyvéksyminen ei riit,

vaan prosessia taytyy kasvattaa vastaamalla tarjoukseen. Puhutaan "Joo, ja..." -s8ann&stad'®. Esitetty
tarjous hyvaksytdan ja siihen vastataan yhta lailla tarjouksella mukauttamalla oma tarjous edelliseen
aktioon sopivaksi'®. Spolin'® kirjoittaa, ettd improvisaatio on ongelmanratkaisua, ongelmien antamista

ongelmien ratkaisemiseksi. Pala kerrallaan improvisaatio etenee nojaten saatuihin tarjouksiin ja
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antamalla niitd edelleen eteenpéin. Kokonaisuudessa on nahtavissa tietynlainen pragmaattisuus,

merkitysten tilannekohtainen tulkinta'®.

Lisaksi improvisaatioon siséltyy muitakin l1ahtékohtaisuuksia. Kokonaisuuden toiminta perustuu
vahvasti aktiiviselle vuorovaikutteiselle toiminnalle, jonka pohjalta improvisointi tapahtuu. Puhutaan
"Nayta, ala selitd” -kasitteestd. Perusajatuksena on tuottaa toimintaa nopealla tahdilla jahkailemisen
sijaan. Edellisten lisdksi improvisaation yhteydessd puhutaan “Moka on lahja”-kasitteest3, jossa
kiteytyy ajatus omalta epdmukavuusalueelta pois menemisesté ja sen seuraamusten yllatyksellisista

mahdollisuuksista. T&ma on suoraan kytkdksissa spontaaniuteen'®.

Improvisaation toteutumisessa ei siis ole kyse mistddn mystisyydestd, vaan se edellyttds sitoutumista
edelld mainittujen periaatteiden noudattamiseen. Improvisointi koostuu monesta eri osatekijasts,
joiden yhteisvaikutus mahdollistaa improvisaation toteuman. Kyseisten ohjeistuksien noudattaminen
vie toimintaa luontaisesti eteenpain. Kokeneiden improvisoijien tuottamana tarinan tapahtumien
kulku saattaa ndyttdé ulospéin hyvinkin ennalta sovitulta'®, mika herattda kysymyksia improvisaation

hetkessé tapahtuvasta todenperaisyydesta.

LASNAOLO

IMPROVISAATIO ntuitio

SPONTAANIUS

Kuvio 1. Improvisaation koostumus.
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IMPROVISAATION RAKENNE

Improvisaatiossa on erotettavissa seka niin ajatustason toimintaa ettd konkreettisen tekemisen
toteutusta. Katson improvisaatiota kuvaavissa esimerkeissa erottuvan kaksi eri paaasiallista elementtig;
toteumnatekijd (1), joka jakautuu kahteen eri vaiheeseen, seké ajkatekija (2), jolloin itse toteumatekija
(1) tapahtuu. Toteumatekijaan (1) siséltyva jonkin tulkinta (1A) kasittaa yksilon mielensisaisen tulkinnan
kasilla olevasta asiasta. Toinen toteumatekijaan (1) sisaltyva vaihe on jonkin tapahtuma (1B), joka
nayttaytyy ulospain ilmaistuna konkretisoituvana tapahtumana. Jotta on mahdollista tulkita, tarvitaan
jotain tulkittavaa. Tulkinta edellyttd& informaation vastaanottamista, joka prosessoidaan subjektiivisesti
ja tulkitsijalle kehittyy prosessissa omakohtainen ymmarrys kasilla olevasta asiasta, oppimisen avulla
saavutettava tieto. Tapahtuman osuus on sisdisen tiedon ilmaisua ulospéin, dynaamista toiminnan
tekoa. Kokonaisuus voidaan kuvata psykofyysisena tilanteena, jossa mieli ja keho toimivat yhdessa

jonkin kimmokkeen asettamana.

JONKIN
TAPAHTUMA (1B)

JONKIN
TULKINTA (1A)

Kuvio 2. Improvisaation elementit.

Asiassa on nahtavissa reagoimisvaativuuden asettelu. On olemassa tilanne, joka vaatii reagointia.
Huomionarvoista on, etté ldhtdasetelma ei itsessaan voi olla tyhjasta temmattu, toiminta ennen
tulkinnan osuutta on my6s edellyttanyt tulkintaa, jonka perusteella toiminta on toteutettu. Toiminnan
perusteella syntyy tarve reagoida, vastata johonkin asiaan. Edelld kuvattujen improvisaation
periaatteiden perusteella vastaajalla on syntyneen tarpeen johdattamana tahto vastata kyseiseen
toimintaan jollain tavalla. Vastaaminen on yleensa toiminnallista mutta my&s paatds olla toimimatta on

reagointia. Nama kaksi, tulkinta ja toiminta, ovat prosessissa kasi kddessa kulkevia elementteja. Tama



kokonaisuuden aktio nayttaytyy ulospéin yhdessa hetkellisessa tilannesidonnaisessa kontekstissa.
Kokonaisuuden toteuma on oppimisen tapahtuma, ymmarryksellinen representaatio, jossa
reflektoidaan sisdistd ymmarrysta ulospain. Improvisaation voidaan katsoa olevan siis regeneroituva

tapahtuma, joka perustuu tulkinnan ja toiminnan jatkuvaan vuorovaikutukseen.

TULKINTA TOIMINTA

Kuvio 3. Improvisaation toteuma.

Improvisaation toteumassa on néhtévissa kausaalinen, syy-seuraussuhteellinen rakenne. Kausaliteetissa
on kuitenkin aina méaaritetty aikasidonnainen ldhtdasetelma, syy on aina ennen seurausta eli seurannut
tapahtuma on syyperusteinen. Edell& kuvatun improvisaation tilannesidonnaisuuden perusteella
alkusyyta ei kuitenkaan voida mé&arittaa. Liséksi vaikuttimena on subjektiivinen spontaani toiminta,

joka ei perustu pelkastaan tarpeeseen vastaajan kyseiselld hetkelld vastaanottamasta informaatiosta,
vaan myos aikaisemmasta kokemusperustasta. Talloin vaikuttimet voivat olla hyvinkin kaukana
menneisyydess3, jotka rakentuvat “uudeksi ideaksi” nykyisessa tilannesidonnaisessa hetkessa.
Improvisaation kohdalla kyse on ennemminkin korrelaatiosta, vaikutussuhteesta, jossa ilman toista ei
ole toista, assosioituvista vaikutuksista. Spolinin' mukaan kyse on kahden esiintyjan valill vallitsevasta

koheesiosta.

3.1

IMPROVISAATIO OPPIMISEN JA
TIEDONKERRYTTAMISEN PROSESSINA

Spolinin™® mukaan oppiminen tapahtuu yksilon kokemuksen ja kokemisen kautta ja ettd kukaan ei
todellisuudessa opeta toiselle mitaan. Han'" kirjoittaa, ettéd mikali ihminen hyvaksyy intensiivisen

yhteyden ymparistonsa kanssa, tdma voi oppia mita tahansa; ymparistd opettaa hanelle sen,
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mika on tarpeen. Raine Wilénin ja Mika Holopaisen'? mukaan oppiminen voidaan nahda tiedon
kartuttamisena, toisin sanoen tiedonhakuna. Kirjailija ja pappi Ernest Dimnet'"® katsoo oppimista
ihmisen tietdmattdmyyden tilan muuttamisena. Filosofi Lauri Jarvilehto ja neurologi Kiti Muller'
arvelevat, ettd oppimisen painopiste siirtyy tulevaisuudessa tiedonhaun ja -kasittelyn taitoihin, koska
ymparillamme oleva maailma on yhta suurta tietoverkkoa. Kun eldmme sosiaalisessa kanssakdymisessé
toistemme kanssa, vuorovaikutusverkostomme siséltda valtavan mééra tietoa, joka on kysymalla

my0&s tiedon etsijan kaytettavissa."” Tiedonhakeminen voidaan nédhdé tiedon kerdédmisen3, silla

tiedonhakeminen kerryttda sen hakijan tietomaéaraa.

Oppimisen katsotaan olevan sosiaalista toimintaa ja tapahtuvan vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa''®. Itse oppimisen toteuma on moniséikeinen tapahtumaketju. Siihen ndhdaan siséltyvén
oppijan aikaisempi tietdmys, ennakko-oletukset, aistihavainnot, ymparéiva ymparisto ja kulttuuri
seka sosiaaliset, emotionaaliset ja fyysiset muuttujat ja tekijat, jotka liittyvat koko oppimistilanteen
kontekstiin."” Sisallén voidaan katsoa olevan juurikin kaikkea sita, mistd improvisoija saa vaikutteita
toiminnalleen. Taté kaikkea prosessoidaan ajattelun avulla, jota kasittelen tarkemmin tutkimuksen

luvussa 6 Intuitio toiminnan taustalla.

TIEDONKERUUN RAKENTAVA NAKOKULMA

Improvisaation rakennetta voidaan verrata konstruktiivisen'® oppimisen ndkemykseen,
konstruktiiviseen oppimiskasitykseen. Olennaista konstruktivismissa (oppisuunta) on muuttunut tiedon-
ja todellisuuden késitys. Perusajatus on, etta tieto on todellisuuden tulkintaa."? Tieto ei vain siirry
oppijalle sellaisenaan vaan tietoa rakennetaan (konstruoidaan) aktiivisesti aina tilannesidonnaisessa
hetkess&'. Tieto sopii todellisuuteen, mutta ei ole sen kopio''. Uuden oppiminen rakentuu aiemman
tiedon varaan silld aiemman kokemuksen ja tiedon katsotaan ohjailevan havaintojemme tekoa'?.
Oppija tekee informaatiosta oman tulkintansa ja luo uuden tiedon konstruktion'?. Subjektiivisista
kokemuksista muodostu objektiivista tietoa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppijoiden keskindisen
yhteistoiminnan kautta'®. Konstruktiivisen oppimiskasityksen perusteella tiedon kerddminen tapahtuu

oppien tietoa rakentamalla.
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113 Dimnet 1958, 5

114 Jarvilehto ja Muller 2012

115 Jérvilehto ja Miller 2012, 25-26

116 Salmera-Aro 2018

117 Salmera-Aro 2018a ja 2018b; Viljaranta ja Tuominen 2018; Lipton 2018; Jarvilehto ja Mdller 2012; Spolin 1973
118 Viiteladhteen alkuperdinen termimuoto on konstruktivistinen.
119 TEAK

120 TEAK; JAMK

121 TEAK

122 UEF

123 TEAK

124 JAMK



Improvisaatiossa tiedonkeruu (jota voidaan verrata tulkinnan ja toiminnan valiseen suhteeseen)

on perustana koko improvisoinnille. Improvisointi edellyttda jatkuvaa sensitiivista vuorovaikutusta
ympariston kanssa. Toiminnan edellytys, toimintaperusteinen informaatio (tarjous) saadaan
ulkopuolelta, josta havainnoidaan ja tulkitaan (ts. kerdtaan) jatkuvaa tietoa toiminnan jatkamiseksi.
Ymparistd voi tarkoittaa kaikkea, mita voidaan havaita; henkil6d, puhetta, ilmetta, toimintaa, tunnetta,
tilaa, objekteja tai vallitsevia olosuhteita'®. Vaikka subjektiivista tulkintaa ja toimintaa (toisin sanoen

omaan tietoperustaan pohjautuvaa toimintaa) tuottaa yksild, toiminta perustuu puhtaasti interaktioon.

Improvisoidessa ollaan alati tilanteessa, jossa ei voida tietda tulevaa kontekstissa vaikuttavien
muuttujien perusteella. Samalla kun yksild tarkkailee ymparistdaan, joka tarjoaa jatkuvaa informaatiota
(tarjouksia), jonka yksilé prosessoi, siihen vastataan omalla toiminnalla, reflektoimalla sisdistd
ymmarrysta kyseiseen tilannetarpeeseen. Tdhan perustuen taas toinen improvisoija reflektoi

omaa tuottamaansa toimintaa. Toimintaa luodaan yhdessa eteenpain tiiviissa keskinéisessa

vuorovaikutuksessa.

Samalla tilanteessa toteutuu oppimisen prosessi konstruktiivisen oppimiskasityksen ndkékulman
mukaan vallitsevan tilanteen kontekstissa. Toiminnasta seuraa taas sama prosessi uudelleen. Né&in
syntyy jatkuvasti itseddn ruokkiva prosessin etenemismalli, joka rakentaa itse itsedan ja jota voidaan
halutessa jatkaa loputtomiin. Prosessin eteneminen muistuttaa hermeneuttista kehaa, jossa ymmarrys

tutkimuksen kohteesta syvenee vahitellen tulkinnan ja toiminnan vuorovaikutteisella rytmilla.

IMPROVISOIJA YMPARISTO

Kuvio 4. Improvisaation itsedan rakentava malli.

125 Néin ollen tarjouksen saaminen ulkopuolelta voi tarkoittaa my&s tarjouksen saajan oman tunnetilan muuttumista.

126 Tieteen termipankki > Hermeneuttinen keha [viitattu 2020-2-11]. Saatavissa: https://tieteentermipankki.fi/wiki/
Filosofia:hermeneuttinen_keh%C3%A4



3.2

YKSILO OSANA AIKAA JA RAKENTAVUUTTA

Improvisaation kohdalla puhutaan ennakoinnin ja suunnittelun poissulkemisesta. Ne ovat etenemista
haittaavia toimintamalleja, joilla pyritdan kontrolloimaan tilannetta ja nostamaan itsed (tietoisesti

tai tiedostamatta) jalustalle, pyrkimyksena saattaa oma idea vékisin l18pi. Hetkessa rakentuvan
todellisuuden etenemisen suuntaa ei voida ennakoida kokonaisuuteen vaikuttavien muuttujien

(tarjouksien) perusteella. Improvisointi vaatiikin toimiakseen jatkuvaa epdvarmuuden sietokykyd.'?

Johnstone'® kirjoittaa, ettd improvisoijan tulee edetd ikdan kuin takaperin. Eteneminen tapahtuu
nojaten menneeseen toimintaan, ja tapahtumia menneestd voidaan tilanteen sen salliessa

liittdd mukaan tulevaisuuden toimintaan'”. Menneen toiminnan perusteella saatu input (syote)

ja sen perusteinen subjektiivinen toiminta voidaan kuitenkin ndhda osaltansa ennakointina, silla
ympariston toiminnan pohjalta alkunsa saanut ja siitd syntynyt assosiaatio on "idea” tulevasta. Idea
on tulevaisuussidonnainen, silld se on konstruoidusti tuotettu subjektiivinen ndkemys tarpeeseen
vastaamisen etenemisen mahdollisuudesta, todellisuuden lupaava vaihtoehto, joka ei ole aikaisemmin
muotoutunut todellisuudeksi. Siina linkittyy sekd havaittu etta konstruoidusti tulkittu toiminta, joka
sitten ilmaistaan ulospain uutena subjektiivisena toimintana. Improvisaatiossa merkittdvassé osassa
on siis monisuuntainen aikakasite, seka sen ymparilla vallitseva maailma. N&in ollen improvisoidessa
voidaan katsovan tuotettavan toimintaa suhteuttaen sité jatkuvasti sek& menneisyyden tapahtumiin
(kokemusperustaan), nykyhetkessd tapahtuvaan toimintaan (kokemiseen), etta tulevaisuuden

mahdollisuuksiin.
AN

TU

IMPROVISAATION

TOTEUMA\

[~SMAHDOLLISUUS-
SAIKEET

|- KOKEMUSSAIKEET

MUUTTUVA YMPARISTO

AIKA

Kuvio 5. Improvisaation ajallisuuden konteksti.

127 Koponen 2017 ja 2004; Johnstone 1996; Spolin 1973
128 Johnstone 1996, 116
129 Johnstone 1996, 116



Huomionarvoista on kuitenkin vuorovaikutteisuuden ja subjektiivisen toiminnan valinen suhde. Se,
mihin improvisaation toiminta subjektiivisen toiminnan jélkeen jatkuu, on vallitsevien muuttujien,
ympariston varassa. Improvisointi etenee ympariston tarjooman ja subjektiivisen toiminnan keskinadisen
kanssakdymisen varassa ja on néin ollen kaikessa olemuksessaan vuorovaikutuksellista toimintaa. N&in
ollen kenenk&an ei voida ndhda omistavan sité toimintaa (improvisaation toteumaa), joka tapahtuu
yhteisesti rakennetun tiedon kautta. Improvisaatio etenee jatkuvasti uusien tarjoamien ja niihin
reagoimisten, tarpeeseen vastaamisten perusteella, jota tuottaa yksilé osana kokonaisuutta. N&in ollen

improvisaatiota ei voida pitda vain yhden yksilén hengen tuottona'.

3.2.1

IMPROVISAATION TARKENNETTU LUONNE

Improvisaatiossa on kyse tilanteen yhteisesté rakentamisesta ja todellisuuden senhetkisesta
luomisesta, toisin sanoen ymmarryksen luomisesta. Samalla kun hetken todellisuutta rakennetaan,
kerdtdan tietoa ja kartutetaan osaamista, jota voidaan kayttdd hyodyksi tulevaisuuden tilanteissa. Alati
muokkautuvaa todellisuutta rakennetaan vuorovaikutteisesti jatkuvalla tarjouksien vaihdolla ja niihin
vastaamisella. Improvisaatio voidaan tdman puolesta ndhdé oppimisen prosessina konstruktiivisen
oppimiskasityksen mukaan. Improvisaatio voidaan ndhda myds reagoimisena tarpeeseen. Eteen tullut
tilanne on tarve, joka vaatii sen tyydyttdmista, vastaamista syntyneeseen tarpeeseen improvisaation
periaatteisiin perustuen, jaettua intentiota’'. Kayténtd tulee ldhelle psykologi Abraham Maslow'n'

tarvehierarkian teoriaa, jossa yhden tarpeen tyydyttdminen on tie seuraavalle tasolle.

Improvisaatio on ihmisldhtdista toimintaa, jonka ainutlaatuisuutta ei kdytdnndssé voida arvioida, silla
improvisoitu hetken todellisuus on vain yksi tuotettu ndkékanta vaihtoehtojen mahdollisuuksista.
Vaihtoehtoisuuden nadkdékanta perustuu toiminnan muuttujiin, ymparistddn. Improvisaatio vaatii
avomielistd suhtautumista siihen, ettd mahdollisia vaihtoehtoja, totuuksia, on monia. Muuttujien
perusteella ei voida tietdd, mita tuleman pitda. Improvisoitaessa eletdénkin jatkuvassa epétietoisuuden

tilassa.

Improvisaatiossa korostuu hetkessé elémisen olemus ja vuorovaikutteinen toiminta ympariston kanssa.
Toiminnan keskitssé on empatiakyky, joka mahdollistaa tasavertaisen toimintakulttuurisen tilan.
Improvisaatio vaatii toteutuakseen syvaa keskinaisté luottamusta toimintakulttuurinsa sisalla. Toteuma
taas edellytta3 tiettyjen lainalaisuuksien hyvéksymista. Improvisaatio edellyttda toimiakseen hyvaksyvén

tasavertaisen asennoitumisen toiminnan teolle ja intensiivistd synergististd yhteyttd ympariston

130 Katso Spolin 1973, 19

131 Intentio tarkoittaa tarkoitusta, pyrkimysta ja tavoitetta (Tieteen termipankki > Intentio) [viitattu 2020-2-16]. Saatavissa:
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Tekstuaalitieteet:intentio(1)

132 Katso Maslow 1943



kanssa. Samalla kun improvisaatio edellyttaa korkeaa vuorovaikutustaitojen tasoa, se myds opettaa
niitd kasvattaen yhteisollista toimintakulttuuria. Improvisointi on siis ominaisuus, jota voi harjoittaa

vahvemmaksi sen yksiléllisen omaavuuden lisgksi'®.

lImaisupainotteisuuteensa ndhden on luonnollista, ettd improvisaatio liitetdan usein juurikin esittavien
taiteiden yhteyteen. Edellisten kuvausten perusteella mik&an ei kuitenkaan rajoita improvisaatiota
hyddynnettévaksi vain néille alojen sisélle, silld tarpeeseen voidaan vastata monella tavalla. /imaisu ei
rajoitu pelkastaan kehollisuuden kautta tapahtuvaan teatterilliseen toimintaan, vaan termi ilmaisu on
jonkin heijastamista, ilmentamista ja kuvastamista. Jos kasitteestd improvisaatioteatteri otetaankin pois
esittavan taiteen osuus, jaljelle jaa subjektiiviseen kokemusperustaan pohjautuva toiminnan toteuma,
intentionaalinen' representaation’® akti'®, jonka tapahtuman voidaan katsoa olevan sovellettavissa

mille tahansa muulle inhimilliselle toiminnalle.

133 Improvisaatio katsotaan myds ominaisuudeksi, jonka jokainen omaa luontaisesti (katso esim. Spolin 1973).

134 Intentionaalisuus tarkoittaa mielen filosofiassa tietoisuuden olemuksellista suuntautumista mielen ulkopuoliseen objektiin.
Se on kokemisen (esim. havainto, muistaminen, kuvittelu, reflektiivinen ajattelu) aspekti, joka manifestoituu (ilmenee) selvéna
intuitiona, annettuna. (Tieteen termipankki > Intentionaalisuus.) [viitattu 2020-2-25]. Saatavissa: https://tieteentermipankki.fi/wiki/
Filosofia:intentionaalisuus

135 Representaatio tarkoittaa mielessé olevaa késitysta tai ajatusta jostakin asiasta (Tieteen termipankki > Representaatio).
[viitattu 2020-2-25]. Saatavissa: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:representaatio

136 Akti tarkoittaa seuraamusta. Se on tapahtuma, joka voi johtaa toimintaan tai todellisuuden hahmottamiseen (Tieteen
termipankki > Akti). [viitattu 2020-2-25]. Saatavissa: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:akti



IMPROVISUS

JJ

Pitdisiko ei-ymmartaa?
Auttaisiko se? Vai onko

niin etta ei-ymmarrys on
oikeastaan tarkeampaa

kuin ymmarrys. Siis etta
todellinen ymmarrys on
mahdollista vain kulkemalla
ei-ymmarryksen kautta. Etta
on lakattava ymmartamasta,
on lakkautettava, paadstettava
irti yrityksesta ymmartaa - ja
vasta sitten ymmarrykselle
on ylipaataan tilaa tulla
sisaan.

Vuori 2008, 28

33



MUOTOILUSTA MUOTOILUAJATTELUUN JA TAKAISIN

Muotoilu (design) ja muotoiluajattelu (design thinking) ovat tiiviisti toisiinsa kytkeytyvia kasitteita,
joiden sisaltojen kuvaukset, merkityksellisyydet ja tavoitteellisuudet kietoutuvat toisiinsa tiiviissa
suhteessa. Liséksi eri yhteyksissa kdytetaan kasitettd muotoilutoiminta, jonka maariteltdvyydesta on
my&s olemassa useita eri tulkintoja. Riippuen yhteyksistd muotoilutoiminta voi tarkoittaa niin yleista
muotoiluun kytkeytyvaa toimintaa, prosessia kuin osaamistakin. Itse kdytan termid muotoilutoiminta
(design activities) kuvaamaan muotoilijan ammatillista ja muotoilututkimuksen kontekstia.
Tutkimuksessani termi pitaa sisallaén seka niin ajatuksellisen kuin menetelmallisen tuottamisen, etta

rakenteellisen ja ideologisen toiminnan tasot taltd kontekstikehykselta.

Etymologisesti sana design juontuu latinan kielestd, jonka merkitys tarkoittaa muotoa ja sen
tekemistd, muodonantoa'. Englannin kieless& sanalla design on laaja merkitys. Design voi tarkoittaa
suunnittelua, pyrkimysta, taiteellista tekemistd, muodonantoa, ulkomuotoa tai esim. tapaa tehda'®:.
Suomalaisella kasitteelld muotoilu on perinteisesti viitattu muodon antamiseen. Muotoilulla voidaan
kuitenkin viitata kohteen ulkoisen muodon liséksi monenlaiseen inhimilliseen toimintaan. Muotoilu voi

tarkoittaa tapaa tehda, ajatella tai tapaa toimia.

Myds muotoiluajattelu voidaan tulkita monin tavoin. Miettisen™ mukaan muotoiluajattelu on luovaa
toimintaa, jota hyodyntamalla on mahdollista kehittda uusia keinoja ja ulottuvuuksia kasiteltavissa
olevan kohteen tarkasteltavuuteen. Kélvidinen? kirjoittaa, ettd tarkasteltaessa muotoiluajattelua
kehittdmisen valineena on kasiteltdvéa myds muotoilua samassa suhteessa. Muotoilun muuttunut rooli
tuo tarkasteltavuuteen lisda nakékulmia. Muotoiluajattelu koskee niin yksil6llistd kuin organisaatiollista
kyvykkyytta ja toimintaa. Muotoiluajattelu auttaa miettim&an uusia keinoja tuottaa arvoa ja uudenlaisia
arvoverkostoja."™ Muotoiluajattelu toimii myds kehittamistydn mahdollistajana. Muotoiluajattelu
mahdollistaa ratkaisukeskeisen toiminnan, jossa hyddynnetdan monialaista asiantuntijuutta luovien,

visuaalisten, toiminnallisten ja konkretisoivien menetelmien avulla™?.

Perinteisesti muotoilulla on tarkoitettu toimintaa, joka antaa tuotteelle muodon. Muotoilu néhtiin
tiiviisti taideteollisuuteen kytkeytyvana. Muotoilijat olivat kasityolaisyyden pioneereja, jotka tunsivat eri

materiaalit ja niiden muokkaamisen mahdollisuudet.'®® Vahvana eli kasitys suunnittelijakeskeisyydests,

137 Online Etymology Dictionary

138 Cambridge Dictionary > Design [viitattu 2020-3-16]. Saatavissa: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/design
139 Miettinen 2014, 9-16

140 Kalvidinen 2014, 29

141 Miettinen 2014, 12

142 Miettinen 2014, 10

143 Miestamo 1981



sankarimuotoilijan tarpeellisesta roolista™. Muuttuva maailma on muuttanut muotoilun toimialan
perinteisiad kaytanteitd enemman kayttdjad huomioivaksi prosessiksi. Nykypaivanad muotoilu ndhdaankin
ensisijaisesti sosiaalista puolta painottavana toimintana ja muotoilun kasite on laajentunut koskemaan
yha monipuolisempia toiminnallisuuksia. Alati laajenevat globalisaation vaikutukset nostattavat

ilmoille uusia kompleksisia haasteita laajentaen n&in muotoiltavien kohteiden sisalldllisyytta.
Tuotekeskeisyydestd on laajennuttu ratkaisujen merkityksellisyytta alleviivaan muotoiluun. Muotoilu
on levinnyt sovellettavaksi niin johtamisen, strategia- kuin innovointitydssédkin'¢. Kompleksiset, monia
sidosryhmalaisiéd koskettavat kohteet vaativatkin muotoilulta yhd enemman tutkimuksellista otetta'’.
Na&in muotoilu on aina osaltansa my&s oppimisen prosessi, jossa tiedonkeruu on olennaisessa osassa

mahdollistamassa muotoilua.

Muotoiluun ja muotoiluajatteluun kytkeytyy siis tiiviisti niin toiminnallisuus, kyvykkyys kuin
ideologisuuskin. Kyvykkyys liitetdan ldhes poikkeuksetta luovuuden kontekstiin. Sillé tarkoitetaan
rationaalisuudesta eroavaa poikkeavaa ajattelukyky3, luovaa tekemista ja ketteraa otetta

Jjonkin tekemiseen. Toisen keskeisen tekijén, toiminnan pyrkimyksena on taas tuottaa jotakin
tutkimusperusteisesti. TAma vaatii toteutuakseen jonkin/aista tekemists, prosessillisia toimenpiteita.
Muotoilu voidaan tdmén perusteella katsoa tavoitteelliseksi tekemisen prosessiksi. Muotoiluajattelua
voidaan taas pitaa yleisena ja laaja-alaisena menetelméllisena taustaideologiana muotoilulliselle
toiminnalle. Muotoiluajattelun aatemaailmallisuuteen nojaten muotoilua tehdéén, muotoillaan,

toimitaan siis luovasti.

4.1

MUOTOILUN MUUTTUVAT JA MUKAUTUVAT
SUHDANTEET

Sosiaalisissa prosesseissa yrityksen tuotteita tai toimintaa pyritddn luomaan tai saamaan tehostettua
tai parannettua jollain tarpeelliseksi katsotulla tasolla. Puhutaan tuote- ja palvelukehitysprosesseista
(product development) ja palvelumuotoilusta (service design). Muotoilun sosiaalisesta suunnittelusta
kaytetdan termeja kuten kayttdjakeskeinen muotoilu (user-centered design) ja osallistava muotoilu
(participatory design). Naissa suunnittelun lahestymistavoissa kayttdjat ovat mukana tutkimuksessa,
jossa tietoa kerataan tuotekehitysprosessia varten. Kayttdjien lisaksi prosessiin voidaan ottaa mukaan

muita sidosryhmien edustajia.

144 Kettunen 2013, 27-30; Miestamo 1981

145 Kalvidginen 2014; Sanders ja Stappers 2008

146 Miettinen 2014

147 Raami 2015, 32-33; Miettinen 2014, 9-16; Sanders ja Stappers 2008



Kayttdjakeskeisessd muotoiluprosessissa osallistujat ndhd&aan eriarvoisina yksildina. Prosessissa on
erikseen muotoilija, tutkija ja kayttdja. Kayttajan rooli on passiivinen ja keskittyy tutkittavana kohteena
olemiseen (user as subject). Tutkijan rooli on toimia kayttdjatoiminnan asiantuntijana. Kayttdjan
toimintoja tarkkaillaan tai hanta haastatellaan tutkijapainotteisesti. Tutkija koostaa kayttajasta
kerddmansa tiedon prosessissa tarvittavaan asuun ja raportoi tiedon eteenpéin muotoilijalle. Muotoilija
pyrkii tulkitsemaan hanelle annetun datan, jonka muotoilija muuttaa konkreettisesti nékyvaan muotoon

erilaisin visualisoimisen keinoin, muotoilee.’®

Osallistavan muotoilun nékdkulma painottaa puolestaan enemman kayttédjaa kumppanina (user as
partner)®. Kettunen'? kirjoittaa perusajatuksena olevan, ettd niiden, joita muotoilu koskee, tulisi
paastd osallistumaan muotoiluprosessiin. Kayttdja néhddén samanarvoisena tiedon ja prosessin
tuottajana kuin muotoilija ja tutkija™'. Sanders ja Stappers'® katsovatkin, ettd muotoilun painottuessa
yhd enemman tutkimukselliseen toimintaan osallistava muotoilu tulisi alkaa ndkemaan Idhtokohtaisesti
yhteisesti tuotettavana prosessina. He kutsuvat téllaista muotoilun tutkimuspainotteista

|&hestymistapaa yhteiskehittelyksi, (co-creation)':.

Ted nyfcemgn

user

participatory
design
research

[partner

¥ T

r i \
led by research

Kuvio 6. Sandersin ja Stappersin (2008) kuvaus tutkimuksellisten suunnittelusuuntauksien jakautumisesta.

148 Sanders ja Stappers 2008; Sanders 2002
149 Sanders ja Stappers 2008; Sanders 2002
150 Kettunen 2013, 41

151 Sanders ja Stappers 2008; Sanders 2002
152 Sanders ja Stappers 2008

153 Sanders ja Stappers 2008



Co-creation on Sandersin ja Stappersin'* mukaan kollektiivista luovaa toimintaa, ts. luovuutta, joka
on kahden tai useamman ihmisen yhteisesti tuottamaa. Jokainen osallistuja on oman kokemuksensa
asiantuntija. Tietoa luodaan yhteisesti tasavertaisina osallistujina kehitysprosessin tarpeisiin.
Kollektiivisen muotoilun tarpeellisuus on heidén'> mukaansa perusteltua, silla kayttdjékeskeisen
muotoilun |&hestymistapa ei en&a riita kasittelemaan niitd kompleksisia muotoiluongelmia, joita
nykydadn maailmassa kohtaamme. Kollektiivinen muotoilu mahdollistaa eri sidosryhmien todellisten
tarpeiden liittdmisen mukaan tuotteen tai palvelun ratkaisuun. Kun ratkaisun rakentamisessa
hyddynnetdan sidosryhmaélaisten todellisia tarpeita, hiljaista tietoa (tacit knowledge), muotoilu
saadaan kohdennettua varmemmin hyddyttdmaan eri sidosryhmalaisten ja vaikutuspiirien tarpeita.
Prosessi perustuu silloin todellisiin tarpeisiin, jotka ovat merkityksellisid sidosryhmaléisille, eika niiden
oletuksellisiin arviointeihin.™ Miettinen' kirjoittaakin, ettd monitieteisend ja monialaisena toimintana
muotoilussa on kyse arvon tuottamisesta muotoiluprosessiin liittyville sidosryhmille ja laajemmassa

mittakaavassa koko yhteiskunnalle.

Tutkimuksellisen 18hestymistavan muuttuminen vaatii myds niin muotoilijan roolin kuin
muotoilututkimuksen kaytantdjen muuttamista. Joustavuus ja mukautuminen uusiin epamaaréisiin
haasteisiin on ratkaisevaa. Tarvitaan luovaa ideointikykyd, muotoiluajattelua. Muotoiluajattelun
tyoskentelytavan kuvataan hyddyntavén sosiaalisia toimintasuhteita. Ongelmia ratkaistaan divergentin,
erilaisia vaihtoehtoja etsivan ajattelun ja eri vaatimusten yhteen sovittamisen avulla. Téssad mielessa
muotoilijoita on kuvattu synteesié tuottavina jarjestelmaajattelijoina.’® Muotoiluajatteluun liittyykin
paljon aineksia muiden alojen erityisosaamisesta, kun prosessin puitteissa toimitaan yhdessa,
kollektiivisesti tuottaen. Synteesi siis rakentuu vuorovaikutteisella toiminnalla. Itse muotoilijan rooli
keskittyykin tdméan johdosta enemman synteesin kokoamiseen kuin sen yksillliseen tuottamiseen.’™
Monialaisen synteesin kokoajana muotoilija ei ole t&lléin minkd&n toimialan asiantuntija vaan
pikemminkin innovaatioprosessin ohjaaja ja tukija'®. Muotoilijan rooli katsotaankin ndhtavaksi

ennemmin toiminnan mahdollistajana, fasilitaattorina''.

Muotoilua voidaan soveltaa etsimistd, ongelman asettelua, mahdollisuuksien monialaista
ymmartédmista ja vaihtoehtoisten ratkaisujen ideoimista korostavana kehittdmisprosessina'?.
Prosessiin mukaan liitettévat eri sidosryhmien edustajat eivét useinkaan edusta muotoilukoulutuksen
saaneita yksilditd. Muotoilijan rooli luovasti ajattelevana yksilona on prosessille merkityksellinen,

jotta usein "piilossa olevia” synteeseja voidaan ylipdansa tuottaa. Muotoilu (ja muotoilija) pyrkii

154 Sanders ja Stappers 2008

155 Sanders ja Stappers 2008, 10

156 Sanders ja Stappers 2008

157 Miettinen 2014, 12

158 Brown (2009) > Kalvidinen 2014, 29

159 Kalvidinen 2014, 29

160 Kalvidginen 2014, 29-31

161 Kalvidginen 2014; Sanders ja Stappers 2008
162 Kalvidginen 2014, 29



tuottamaan abstraktin ajattelun ulkoapain havainnoitavaan muotoon, jolloin mielen sisaiset
ajatteluprosessit konkretisoituvat kasin kosketeltaviksi etsimis- ja arviointimateriaaleiksi'®®. Kun tieto
on kaikkien ulottuvilla ja n&htéviss3, prosessissa voidaan edeta selkedmmin. Muotoilu mukautuu
eri perspektiiveistd katsovan menetelmallisyytensé puolesta tilanteisiin, joissa kasiteltévissé oleva
asia katsotaan haastavasti |dhestyttavaksi. Yllattavat tuntemattomat haasteet ovat muotoilun
oppimisprosessin nakékulmalle ominaisia. Muotoilun ratkaisuperusteiset menetelmat soveltuvat

muuttuvissa tilanteissa hyddynnettaviksi aina kyseisen tarpeen mukaan.

Muotoilu on kehittynyt laaja-alaiseksi toiminnaksi, jossa tutkimuksellisella puolella on merkittava
rooli. Muotoilu ja muotoiluajattelu siséltavat paljon seka ajatuksen ettéd konkreettisesti tasolla
tapahtuvaa toimintaa. Muotoiluajattelu luovana toiminnallisena ideointitapana voidaan katsoa
ajattelun lajiksi, joka on edellytyksené jonkinlaiselle

— - _ My0s i isaatio ki ka
muotoilulliselle toiminnalle. Muotoiluajattelu kysyy yos improvisaatio koostuu seka

ajatuksellisen ettd konkreettisen toiminnan

"Mita jos..." kyseenalaistamalla ilmeisimpia ratkaisuja ‘ - . .
tasoista. Improvisaatio on vuorovaikutteista

ja mahdollistamalla uusia vaihtoehtoja muotoilemiselle. o : :
keskustelua ympariston kanssa, jossa tietoa

Muotoilu voidaan nahda kollektiivisena keskusteluna, keratasn toiminnan tueksi.

vuorovaikutteisena tiedonkeruullisena toimintana,

jonka toiminnan pohjalta luodaan ymmarrys tekemisen Havainto

kulttuurille. Muotoilijat ovat muotoiluajattelua
hyodyntavia asiantuntijoita, jotka osaavat suhtautua kompleksisiin tilanteisiin mukautuen, tutkiskellen,
menetelmia soveltaen ja ymmarrystd tuottaen. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd muotoiluajattelun
pitdminen vain muotoilualan erityispiirteena on katsottava ainoastaan osaksi totuutta. Sosiaalisissa
prosesseissa synteeseja koostetaan useammasta eri |dhteesta, joten muotoiluajattelun tydskentelytapa

tulee katsoa myds muita toimialoja koskettavaksi ominaisuudeksi.'®

4.2

MUOTOILUPROSESSI

Muotoiluprosessin metodologiasta on olemassa useita erilaisia malleja, joista useimmat painottuvat
enemmaélti rationaalisuuteen ja objektiivisuuteen edeten “ennustettavina” ja sarjoitettuina lineaarisina
prosessimalleina'®. Ensin on ajattelu, sitten tekeminen'®. Alussa pyritdédn maarittdmaan tarkasti,
millaisella rajauksella prosessia ollaan tekemassé ja etsim&an tarvittava tieto. Téman jalkeen edetdén
ideointivaiheeseen, jossa luodaan mahdollisimman paljon eri ratkaisuvaihtoehtoja maaritettyyn

ongelmaan. Tuotettuja ratkaisuvaihtoehtoja karsitaan ja jéljelle jaéneiden parhaita puolia sisallytetaan

163 Kalvidinen 2014, 31

164 Kalvidinen 2014, 29-31
165 Kettunen 2013, 15, 20-30
166 Kettunen 2013, 21



toisiinsa kehittdmalla niistd konsepteja. Vaihetta toistetaan, kunnes jéljelld on yksi potentiaalisin
ratkaisumalli. Vaihetta seuraa konseptin testaus, jossa tarkoituksena on todistaa konseptin soveltuvuus
maéaritettyyn ongelmaan. Osiossa konseptiin tehdaan vield viimeisid muutoksia, kunnes kasissa on

lopulta valmis tuote tai palvelu.®’

Vaiheiden yhteyteen siséltyy niin erilaisia markkinatutkimuksia, kilpailija-analyyseja kuin
liiketoimintamallin luomisen prosesseja’®. Lineaaristen mallien lisdksi ndhd&an olevan iteratiiviseksi
kuvattuja prosessimalleja. Iteratiivisissa prosesseissa etenemisen katsotaan tapahtuvan paallekkaisina
vaiheina. Suuret ongelmat voidaan jakaa pienempiin osaongelmiin, jolloin prosessia on helpompi
hahmottaa ja hallita.”” Painotus on kokeilevassa tekemisess3, joissa aikaisempiin vaiheisiin voidaan
aina palata takaisin. lteratiivinen prosessi on kuitenkin my&s jaettu vaiheittaiseksi ja voidaan katsoa
témén puolesta lineaariseksi. Tallaisissa muotoiluprosessin malleissa painotus on enemman itse

ongelmalla kuin sen ratkaisulla.

?RoTOTYPO "VT/

\‘Ey\\TTAM I NEIV

<UTKIMINE,,

Kuvio 7. Versio muotoiluprosessin iteratiivisesta mallista.
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KONSTRUKTIIVINEN MUOTOILUPROSESSI

Kettunen'? katsoo, ettd muotoiluprosessi voidaan ndhda myds konstruktiivisena'?, prosessia
toimintaldhtdisesti rakentavana. Siind muotoilu ndhdaan reflektiivisena toimintana, jossa muotoilija
konstruoi todellisuutensa. Kysymys ei ole malleista (lineaarisista tai iteratiivisista), vaan tavoista
ymmart&a sitd, mistad olemassaolomme rakentuu'?. Vaikuttimina ovat talldin ihmisldhtdiset
toimintatavat ja sosiaaliset merkitykset. Loytonen'”s kirjoittaa sosiaalisesta konstruktionismista'“.
Hanen'”> mukaansa sosiaalisen konstruktionismin ydinteesi on, ettd todellisuus on ihmisten
vélisissd sosiaalisissa prosesseissa merkitysten avulla
konstruoituvaa. Kun todellisuus ndhdaan keskeisesti Konstruktiivisen oppimisen nakdkulma

sosiaalisten merkitysten kautta jisentyvana, maarittaa on soveltuva seka muotoiluun etta

improvisaatioon.

tdma myos todellisuutta koskevan tiedon luonnetta.

Tieto sosiaalisen konstruktionismin kehyksessa ei siten
Havainto

ole heijastusta oletetusta “puhtaasta” ja pysyvasta
todellisuudesta.' Tieto on siis muuttuvaa ja rakentuvaa
aina kyseesséa olevan tilanteen mukaan. Nédkemykseen linkittyy mukaan oppimisen nékdkulma, edelld
esitelty konstruktiivinen oppimiskasitys, jossa tiedon kerdédminen tapahtuu kokemusperustaan nojaten
tietoa rakentamalla'’. Muotoiluprosessi voidaan taman perusteella ndhda itse itsedan rakentavana

oppimisen prosessina, jonka vaikuttimena ovat sosiaaliset muuttujat.

Professori Kari Lukka'”® on kuvannut konstruktiivisen tutkimusprosessin luonnetta. Han'” kirjoittaa,
ettd konstruktiiviselle toiminnalle on luonteenomaista tutkijan (muotoilijan) empiirinen interventio
ja siksi toteutus (konstruktiivinen tutkimus) on osittain kokeellista. Vaikka Lukka'® puhuu prosessista
rakenteluldhtdisend, prosessin eteneminen on esitetty lineaarisesti vaiheittaisena. Konstruktiivisuus
on enemmankin siséllytetty méaaritettyjen vaiheiden sisélle painottuen tiedonkeruulliseen aihioon ja

konstruktion luomiseen, jota sitten testataan kdytdnnossa'®'.

170 Kettunen 2013, 30

171 Kettunen (2013) kéyttda termistd muotoa konstruktionistinen.
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174 Konstruktionismi tarkoittaa konstruktiivisuuden kasitteen filosofista taustaideologiaa.
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176 Loytonen 2004, 71
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Lukan (2006, 114-121) maarittamat konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet ovat:

1. Etsi kéytdnnossé merkittdva ongelma, jossa on mahdollisuus myds teoreettiseen
kontribuutioon

2. Selvitd mahdollisuudet pitkan aikavélin tutkimusyhteistydhon kohdeorganisaation kanssa
Hanki sekd kaytannollisesti ettd teoreettisesti syvéllinen tutkimusaiheen tuntemus

4. Innovoi ratkaisumalli ja kehitd ongelman ratkaiseva konstruktio, jolla voisi olla myds

teoreettista kontribuutiota

5. Toteuta ratkaisu ja testaa sen toimivuus
6. Pohdi ratkaisun soveltamisalaa seka
7. Tunnista ja analysoi teoreettinen konstribuutio.

Lukka'® kirjoittaa kaikkien ihmisten luomien artefaktien olevan konstruktioita. Niille on tunnusomaista
se, ettd ne eivat ole 16ydettyjd, vaan ne keksitédan ja kehitetdan.’®® Ratkaisumalli on t&ll6in riippuvainen
sen tuottajasta. Konstruktionistit hyvaksyvéat ajatuksen siitd, ettd totuuksia on monia ja totuudet
nayttéytyvat erilaisilta riippuen siitd, misté asemasta niita tarkastelee. Vahvana osatekijana

on muotoilijan (tutkijan) oma kokemusperusta (konstruktiivisen oppimisndkemyksen mukaan)
tulkintoineen ja uutta ymmarrysta kehittava dialogi, vuorovaikutteisuus. Kettunen' kirjoittaa
muotoilun olevan refleksiivistd keskustelua. Han pohjaa nékdkantansa Schonin' reflection-in-action
-méaritelm&an: "Muotoilija luo alkuperdisen ymmarryksensd mukaan tilanteen ja tilanne “puhuu
takaisin”, jonka jélkeen muotoilija vastaa jotenkin t&han tilanteen vastaukseen”'®. Tietoa kerataan

rakentamalla sitd muotoiluprosessin aikana, toiminnallisuuden hetkessa sosiaalisesti.

Tiedonkeruun merkitys korostuu toiminnan hetkessa rakentuvissa muotoiluprosesseissa. Sanders

ja Stappers'® painottavat tutkimuksellisuuden (tiedonkeruun) suhteen erityisesti muotoiluprosessin
alkup&ata. Osiota kuvataan usein sumeaksi sille ominaisen epaselvan ja kaoottisen luonteen suhteen.
Alkup&an osio pitaa sisalladn monenlaisia toimintoja ja
aktiviteetteja, joiden tarkoituksena on kerryttda yhteist Improvisaatiossa luodaan toimintaa

ymmarrystd muotoilun kohteena olevasta asiasta. Osion suhteuttaen tilanteita tulevaisuuden

mahdollisuuksiin. Improvisaatio voitiin myds

tavoitteena on saada kohdennettua, mité prosessissa on
o ) ) S L nahda tarpeeseen vastaavana prosessina.
ylipdénsa tarkoitus suunnitella, tai toiselta ndkdkannalta,

mitd ei ole tarkoitus suunnitella.’® Muotoilu voidaan .
Havainto

nahda siis tulevaisuusorientoituneena toimintana, jossa

182 Lukka 2006, 112

183 Lukka (2006, 112) listaa artefakteiksi mallit, kaaviot, suunnitelmat, organisaatiorakenteet, toimintastrategiat, kaupalliset
tuotteet ja tietojarjestelmamallit.
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pyritdén ennakoimaan tulevaisuuden kehitysta ja vastaamaan sen tarpeisiin arvioimalla mit& jokin voisi
olla. Kyseisen kohdentamisen jalkeen voidaan edeta perinteiseen muotoiluprosessin metodiikkaan'®.
Malli eroaa Lukan'" ndkékulmasta siing, ettd Lukka painottaa enemmén alkuasetelmaa, jossa
tutkimuksen kohteena oleva ongelma on péaatetty ja jota pyritdéan syvallisesti ymmartdmaén sen
valinnan jélkeen. Sandersin ja Stappersin'® malli taas mahdollistaa ymmarryksen kehittdmisen ennen
muotoiltavan kohteen (ongelman) tdsmennysta (valintaa). Molemmissa on kuitenkin tarkoituksena

tuottaa ymmarrysta itse prosessin aikana.

07

aZzy front BF‘Id 3
co-designing

Kuvio 8. Muotoiluprosessin kuvaus Sandersin ja Stappersin (2008) mukaan.

Konstruktiivisesti eteneva muotoiluprosessi on

Improvisaatio rakentuu toiminnan hetkessa

samanaikaisesti siind hetkessa tietoa tuottavaa. Tietoa

N o . . ) rakentaen samalla tietoa toiminnan tueksi.
kerdtaan sita rakentaen toiminnan hetkessa sosiaalisesti.

Kettunen'? kirjoittaa, ettd konstruktiivinen' |&htokohta :
Havainto

ei tarjoa ennustamisen, suunnittelun ja kontrollin
tydkaluja, kuten teknis-rationaaliseen puoleen painottuvat

lineaariset prosessimallit. Konstruktiivisessa ndkdkulmassa itse rakentavuuden konkretia jéékin
vield avoimeksi. Miten mahdollistaa sosiaalinen rakentaminen (tiedonkeruu), kun ajattelumaailma
on jokaisella yksildlld henkildkohtainen? Subjekti-objekti -asetelman dilemma on tilanteessa esilla.
Kettunen'? sanoo, ettd mikali muotoilussa halutaan toimia konstruktiivisen'” maailmankuvan

mukaisesti, niin silloin voidaan luoda tapoja toimia (kdytantdja), jotka mahdollistavat eri osapuolten

erilaisten todellisuuksien nékyvaksi tekemisen. Kuvioon astuvatkin mukaan muotoilun lukuisat
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menetelmét. Tutkimukseni ei tee selvéksi sitd, miten sosiaalinen rakentaminen lopulta kéytdnndssa
toteutuu, vaan laajennan tutkimuksellani ymmarrysta siitd, miten asennoituminen ja ajattelullinen

toimintamme voi hyddyttdd muotoilua ja sen sosiaalisia valmiuksia tiedonkeruun hyvéksi.

4.2.1

AJATTELEVA MUOTOILIJA

Muotoilijoille on tyypillistd kyvykkyys tydskennelld kehittdmistydn alkupdén epdmaéréisten ja
hamarien ongelmien kanssa divergentisti, vaihtoehtoja kokeillen ja aiempia ratkaisuja haastaen'”.
Tutkimuksellisen painotuksen johdosta muotoiluongelman katsotaan vaativan ympérilleen kattavasti
tietoa ymmarryksen synnyttémiseksi. Tietoa tulee siis kerdta prosessin tukemiseksi. Yksinkertaisesti
ajateltuna tietoa kerdtdén vain objektiivisesti, jota kdytetdan hyddyksi erillisilla tyovalineilld (ajattelulla)
materiaalin kerdysprosessin jalkeen, kuten edelld esitetyissa lineaaristen prosessimallien kuvauksen
yhteydess3 esitettiin. Tiedonkeruu on siis toteutettu ennen tiedon kanssa tydskentelya. Itse (muotoilu)
ajattelu voidaan ndhda myés tiedonkeruullisena prosessina, potentiaalisen tiedon tydstévalineena.
Sami Paavola ja Kai Hakkarainen'? kirjoittavat tiedon luomisen prosessista osana tutkimusprosessin
kokonaisuutta, erityisesti abduktiivisesta ajattelusta ja paattelymallista. He'” esittavat, ettad abduktio
voidaan ymmartaa paattelymallin lisdksi asiantuntijuuden ja kokemuksen myota kehittyvana intuitiona
ja olennaisena osana yhteisdllistd tiedonrakentamista. Lahtokohtanaan he?® ovat piténeet olettamusta,
jonka mukaan keksimisprosessin innovatiivisesta kaaoksesta voidaan 16yta3 erilaisia metodologisia

jarjestysta luovia sddnnénmukaisuuksia.

Abduktiivisen ajattelun avulla tuotetaan yhdisteltdvéan tietoa kokonaisuuden paremmaksi
ymmartémiseksi. Abduktio edustaa paattelyad “taaksepain”, merkityksien selvittamists, eli
hypoteesien hakemista selittdmaan joitakin yllattévia
tai hairitsevia ilmidita. Yllattava ilmid toimii vihjeen3, Abduktiivisen ajattelun mallia voidaan

jonka avulla pyritaan hakemaan selitysta. Ideoiden verrata improvisaation rakenteelliseen

hakeminen tiedon luomiseksi alkaa tuotettavasta malliin. Improvisaatiossa tarjoukset

. L . L . . . havainnot) ja tuotettava toimint
tutkimusaineistosta ja havainnoista, ei teoriasta ja URTEIIN I EREI e B i e

) o ) o (tutkimusaineisto) toimivat ideana
hypoteeseista. Teoriat ja hypoteesit kylla ohjaavat

seuraavalle tilanteelle ja toiminnalle

tutkimusprosessia testausvaiheessa ja maarittavéat .
(teorialle).

usein sitd, mitd ymparistdsta havaitaan (niin sanottu

havaintojen teoriapitoisuus). ldeociden Aakemisvaiheessa Havainie

tutkimusaineisto ja erityiset ongelmalliset

197 Kalvidinen 2014, 36
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199 Paavola ja Hakkarainen 2006, 269-270
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(ennakoimattomat, selittdmé&ttdmat tai ristiriitaiset) ilmiét puolestaan ohjaavat hypoteesin muodostusta
(eli teoriat ovat tdssé mielessd “havaintopitoisia”).?%! Teoriat syntyvat hakemalla ongelmallisia ilmisita

ja vihjeita seka néille sellaisia selityksia, jotka tekevat ilmién ymmarrettavaksi?®.

Abduktio liittyy ldheisesti siihen, ettd 16ytyy jokin uusi tapa hahmottaa aiemmin esille tulleita asioita.
Etenemisen kaava voidaan ndhdéd aineistosta teoriaan etenevéksi (bottom up) prosessiksi, jossa
haetaan yhteytta havaintojen ja tutkijan kasitteiden ja teorioiden valilld.2® Tuotettu tieto ei ole
kayttokelpoista sellaisenaan. Abduktiivisesti saadut hypoteesit ovat vasta mahdollisia selityksig,
otollisia vaihtoehtoja, ja ne tulee todentaa sopeutuviksi kokonaisuuteen.?* Tastd edetdankin
todennakdisimpé&an, parhaiten ilmiété selittdvan hypoteesin tuottamiseen, joka luo sisélléltaan
mahdollisimman suuria yhtenevéisyyksid samaa asiaa koskevien vaihtoehtoisten tietojen valille?®.
Tapa, jolla téllaisia yhdisteltyjen hypoteesien luomista toteutetaan, voidaan Paavolan ja Hakkaraisen®

mukaan ndhda kuvattavan intuitiona.

Abduktiivisen ajattelun avulla voidaan tuottaa tietoa ja

. o . . . . Intuitio on yksi improvisaation
ideoita, joita ei tiedetty oleviksi. Paavola ja Hakkarainen?” J .

. o . . o perusominaisuuksista. Improvisaatiossa
huomauttavat ideoinnin piirteestd, etta ideat eivat - .
tuotetaan ennalta tuntemattomia tilanteita

synny vain paattelemalld tai yksilon omassa p&éssé vaan

(totuuksia) intuitioon perustuen. Lisaksi

toimimalla jossain konkreettisessa ympéaristdssé osana mySs ympéristd tarjoaa improvisaatiossa

jotain sosiaalista yhteis6a. Tutkimusta ohjaavien vihjeiden EEERGNERE SIS EELS)
ja ideoiden perustana voivat olla hyvin monet asiat. improvisoinnille.
Vihjeita tarjoaa paitsi konkreettinen tutkimuskohde ja

siihen uppoutuminen myés tutkimuskohdetta koskevaan hlavainto

kirjallisuuteen ja kasityksiin siséltyvad merkitysten verkosto,
johon tutkija tydssaan perehtyy. Joutuessaan tekemisiin tutkijan ajatusten kanssa kirjallisuudessa
esitetyt ideat synnyttavat uusia oivalluksia, joita ideoiden tuottajat eivat ehka itse ole lainkaan

tarkoittaneet.?®

Kyseisen ajattelumallin mukaan tietoa kertyy etsijalle enemman, kuin pelkastdan tietoa objektiivisesti
keraamalla. Kaavan perusteella tiedonkerdéminen voidaan ndhda myds itse tiedon tuottamisena, sen
luomisena. Tama tulee hyvin |&helle konstruktiivisen muotoiluprosessin “metodiikkaa”. Abduktiivisen
ajattelun menetelmallisyys voidaan katsoa tukevan muotoilun tutkimuksellista nékdkantaa ja

ideoinnin tarpeita. Hyddyntden abduktiivista ajattelua muotoiluprosessin alussa pystytdan tuottamaan
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ymmarrysta siitd, mitd prosessissa oikeastaan ollaan tekemé&ssd, muotoilemassa. Tietoa kerdtaan sitéd
tuottamalla, etsien merkityksia ilmidille, joiden ndhdaén koskettavan muotoiluongelmaa. Pureutumalla
ilmion (tai ilmididen) vaikutuspiiriin, sen sisallosta opitaan lisdé kartuttaen samalla kokemusperustaa.
Téama taas voi olla mahdollisuus uuden idean kehittdmiselle. Abduktiivisen ajattelun menetelmallisyys

tarjoaa otollisen vaylan syvaluotaavalle tutkimukselle muotoiluprosessin tiedonkerddmisen tueksi.



MUOTOILU RAKENTUVANA JA RAKENTAVANA
TOIMINTANA

Muotoiluprosessi on aina oppimisprosessi ja talléin myds muotoilijan ammatillista kokeneisuutta
kasvattava tekija kuten edella esitettiin. Muotoilijan asiantuntijuus kehittyy konkreettisen toiminnan
aikana. Hakkarainen ja Paavola?” kirjoittavat asiantuntijuuden olemuksesta. Heiddn mukaansa

tutun ongelman yhteydesséa asiantuntijoiden suoritus on erittdin nopeaa ja etenee suoraviivaisesti
alkutilanteesta ratkaisuun (tyoskentely ongelmasta eteenpain kohti ratkaisua). Uudessa ja vaativassa
ongelmassa asiantuntija puolestaan toimii aloittelijan tapaan koettamalla edetéd jostakin mahdollisesta
ratkaisusta ongelman alkuehtojen suuntaan (tydskentely ratkaisusta taaksepéin kohti alkuehtoja).?™®

Muotoilun tutkimuksellisuutta ja konstruktiivisuutta

Improvisaatiossa ollaan jatkuvasti uuden ja

painottavan nakokulman mukaisesti ongelmat ovat
) o S o tuntemattoman tilanteen edessa.
aina yksildllisia ja tapauskohtaisia, ja muotoilija joutuu

aina uuden ongelman &arellad aloittamaan prosessin ns. :
Havainto

alusta®’’. Muotoilija on siis samanaikaisesti asiantuntija

sekd aloittelija.

Muotoilijat kasittelevat kasiteltavana olevia ratkaistavia ongelmia heikommin maériteltying,
kokeellisesti, jolloin muotoilualan asiantuntijuus eroaa muiden toimialojen systemaattis-loogisesta
ldhestymistavasta?’?. Muotoiluajattelun hyédyntaminen mahdollistaa késiteltévissé olevan asian
moniulotteisemman tarkasteltavuuden. Ajatuksille annetaan lahtokohtaisesti vapaus vaeltaa ns.
sivuraiteille, jotka voivat olla kddnteentekevia reitteja ratkaisumallin [6ytymisessd. Uuden ongelman
ratkaisussa toimintaa usein luonnehtii epavarma yritys ja erehdys -menetelm&?'®. Tarkeaita
tyoskentelypiirteitd ovatkin sensitiivisyys ja joustavuus, josta sensitiivisyys voidaan nahda eri tavoin
ilmenevana kykyna 16ytaé olennainen ongelma (problem finding)?'*. Hankaluus on siina, etta ns.
sivuraiteille 1ahtemisen hyotyja ei voida ennakkoon tietéa otollisiksi. Valilla (tutkimus)reiteilld paadytaan
umpikujaan, valilla tehdaan tarpeellisia "16yt6ja"?"™®. Loydot voivat olla epaméardisempid intuitiivisia
ajatuksia tai konkretisoituneempia havaintoja. Umpikujaankin paatyminen on osaltansa prosessia
edistava osatekijg; talloin tiedetddn mika ei ainakaan mydtévaikuta ratkaisumallin luomista ja osataan

siirtyd toisenlaisiin tiedon kerdamisen (tuottamisen) vayliin. Umpikujaan johtaneet keratyt tiedot voivat

209 Hakkarainen ja Paavola 2006
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211 Kettunen 2013, 30, 40
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214 Hakala 2002, 82
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kuitenkin olla hyddyllisia muissa tulevissa yhteyksissa.

.. . e o . Improvisaatiossa mennaan jatkuvasti
Epavarmuuden jatkuva sietdminen, heittaytyminen

kohti tuntematonta ja joudutaan elamaan

tuntemattoman vietévaksi ja luottamus tiedon o o .
alituisen epatietoisuuden keskella.

|8ytymiseen "poikkeavalla tavalla” ovat prosessissa

valttdmattomia tekijoita. Havainto

5.1

ASIANTUNTIJAPOHJAINEN INTUITIO

Intuitiivisuuden hyddyntdminen voidaan katsoa edistavéan luovuudellista kykya lupaavan tiedon
"|6ytémisessd”?'e. Asta Raami?'” on tutkinut vaitdskirjassaan muotoilijoiden (suom. huom.) intuition
hyoédyntadmistd muotoiluprosessien yhteydessa. Raami?'® kirjoittaa, etta intuitio voi koostua monesta eri
toiminnasta perustuen eri tietdmyksen muotoihin ja yhdistellen naihin erilaisia tietoldhteita esimerkiksi
mielestd, kehosta, ajattelusta, muistista, ympéristost3, tunteista, kognitioista tai aisteista. Oleellisena
tekijana on ajattelullinen toiminta. Jarvilehdon ja Millerin?'? mukaan intuitiivisessa ajattelussa
tiedostamaton mielemme hioutuu kokemuksen ja harjaantumisen kautta tuottamaan omalle alallemme

erinomaisia ratkaisuja. Voidaan puhua tietynlaisesta asiantuntijatiedosta.

Aiemmin esitettiin abduktiivisen ajattelun kaava. Siina kuvattiin, ettd informaatioiden keskindinen
yhdistely (rakentelu) kerryttaa sen prosessoijalle (muotoilijalle) runsaasti uutta hyddynnettavaa tietoa??.
Prosessoinnin edetessa tydstaja oppii ja hdnen asiantuntijuutensa kasvaa prosessoinnin kanssa kasi
kddessd?'?2, Asiantuntijuuden ja kokemuksen mydta ihmiselld kehittyy kyky ja taito tehdé aiempaa
hienovaraisempia ja hyvin automatisoituneita erotteluja ja paatelmia. Téllaisen tiedon varassa on
mahdollista valikoivasti (intuitiivisesti) kiinnittdd huomiota

W . o o o . Improvisaatio opettaa intensiivista tassa ja
vihjeisiin ja vaikutelmiin, jotka eivat sovi aikaisemmin

nyt -hetkessa eldmistd, jolloin improvisoijalla

olemassa oleviin kasityksiin tai ennakointeihin. Sita : : o
on mahdollista havaita ymparistosta

mukaa kuin ihminen kehittda jotain aihealuetta el et st e Egeules (e b
koskevaa asiantuntemustaan, kehittyy tata aluetta vaikutelmia).
koskeva “hiljainen tieto” (tacit knowledge), joka on

asiantuntijatiedolle ja -toiminnalle ratkaisevaa.??® Luovalla [ gENELRLS)

asiantuntijalla on valmius erottaa lupaavat ajatukset

216 Raami 2015; Paavola ja Hakkarainen 2006; Hakala 2002

217 Raami 2015

218 Raami 2015, 43

219 Jarvilehto ja Miller 2012, 36

220 Katso luku 4.2.1 Ajatteleva muotoilija

221 Paavola ja Hakkarainen 2006, 277; Polanyi (1966) > Paavola ja Hakkarainen 2006, 277
222 Vertaa muotoilun konstruktiivisen nékemykseen.
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muista?®*. Paavola ja Hakkarainen®® lisdavét, ettd lupaavuuden arviointi ei ole erehtym&tén mutta
se auttaa olennaisesti etsim&an uusia, hyvié ideoita. He? katsovatkin, etta tallainen hiljainen tieto
on nimenomaan abduktiivisen arvaamisvaiston (p&attelymallin) kultivoitumista. Yksityiskohtaisten

erottelujen tekeminen ja erilaisten esitettyjen ratkaisuvaihtojen tuntemus toimivat sen perustana®’.

Raamin?® mukaan asiantuntijapohjainen intuitio on kaikkein yleisimmin mainittu ja hyvaksytyin
intuition muoto. Asiantuntijapohjaisella intuitiolla ndhdaan kuitenkin olevan omat rajoituksensa.
Asiantuntijapohjaisen intuitiivisen ajattelun rajat kulkevat sielld, missa tutkija (muotoilija) on
syvallisesti perehtynyt (tutkimus)kohteeseensa ja omaa alueelta néin vakuuttavaa asiantuntemusta.?
Korkeatasoinen tietdmys (intuitio) auttaa asiantuntijaa erottamaan olennaisen ep&olennaisesta. Tama
mahdollistaa sen, ettd hén voi valikoivasti suunnata &lylliset voimavaransa ongelmanratkaisussa
esiintyvien lupaavien vaihtoehtojen kasittelyyn lukemattomien muiden vaihtoehtojen joukosta.?®

Asiantuntijuuden ytimena onkin uusien ongelmien ratkaisutaitojen kehittyminen®' asiantuntijan jo

saavuttamien ja hallittujen taitojen sijasta®2

Asiantuntijuus (kokeneisuus), toisin sanoen muotoilijan ammatillisuus kehittyy taltéd pohjalta jatkuvan
toiminnallisuuden (tekemisen) kanssa. Asiantuntijuutta rakennetaan reaaliajassa tilannehetkessa, minka
metodiikka on verrattavissa muotoiluprosessin konstruktiiviseen nakékulmaan. Konstruktiivisessa
muotoiluprosessissa tietoa kerdtdan rakentaen sita toiminnan hetkessd?®®. Asiantuntijuuden
rakentuminen ei voi kuitenkaan perustua pelkkdan objektiiviseen rakentamiseen. Mukana tulee

kulkea my&s tahto, motivaatio uuden oppimiselle?*.

.. . e . .. T Improvisaation keskeisenad ominaisuutena
My&s ymparistdn (johon sisaltyy myds sosiaalisuus)

on tassa ja nyt -hetkessa elédminen ja

olosuhteet tulee olla otolliset tallaisen optimaalisen
) ) ) . ] toimiminen.
tilanteen syntymiselle®®. Asiantuntijuuden rakentuminen

reaaliajassa vaatii siis esteetontd hetkessa eldmista ja :
Havainto

motivaatiota tilanteen todelliselle kokemiselle.
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5.2

TULEVAISUUTTA RAKENTAVA MUOTOILU

Muotoiluun kytkeytyy vuorovaikutuksellinen toiminta, joka ei koske pelkastaan ihmisten valisid suhteita.
Vuorovaikutuksen kontekstiin voidaan katsoa lukeutuvan myds elementtej, joita kéytetdan koko
muotoiluprosessin kaarella; tiloja, objekteja, valineitd, menetelmia. Mukaan voidaan lukea myds edella
mainitut Raamin?* listaamat intuitiivisuuden mahdollistamat mieli, keho, ajattelu, muisti, ympéaristd,

tunteet, kognitiot ja aistit. Luova yksilé (muotoilija)

Improvisoija toimii jatkuvassa

toimiikin usein yhta aikaa useissa “paéllekkaisissad”
. 3 Ny . L monisuuntaisessa vuorovaikutteisessa
vuorovaikutuksen verkostoissa?’. N&in mielleyhtymien ja
) o - o ) suhteessa ympariston kanssa.
ideoiden virtailua tapahtuu moniin suuntiin ja vihjeiden ja

arsykkeiden vastaanottaminen ja suodattaminen tarjoaa Havainto

uusia ideoita ja ratkaisuja ongelman selattdmiseksi®®.

Muotoilija kerda itselleen eri lahteisté ns. antimateriaa®®,

joka ajan saatossa voi konkretisoitua oikeaksi Improvisaatiossa toimintaa tuotetaan
hyodyntamalla kaikkea, mitd ymparistosta
hyodynnettévéksi materiaksi. Erilaisten yhdistelmien o e
(voi tarkoittaa myds itsed) on havaittavissa
rakentelu ja niiden kanssa leikittely tarjoavat jatkuvasti : - . o
(tarjoukset). Toimintaan voidaan liittaa

uusia mahdollisuuksia etenemiseen ja muotoiluprosessin R T ey

toteuttamisen tueksi. Kettunen?® esittelee téllaista ja tapahtumia (antimaterioita), joiden
toimintaa kuvaavana esimerkkina bricolagen, prosessin, hyédyntaminen tarjoaa jatkuvasti uusia

jossa improvisoidaan ratkaisuja ongelmiin yhdistelemalla FESEREECREIERENENIER I EE

mita tahansa saatavilla olevia aineksia. Ainekset voivat etenee rakentamalla, hyédyntamalla

. . . e . tilannehetkessa naitd ympariston tarjoamia
olla konkreettisia objekteja, mielikuvia, muotoja, ymp )
o ) ) o ) ) o elementteja. Samanaikaisesti kerrytetaan
toimintatapoja tai ratkaisuja muilta aloilta kuin juuri silta, . 4 e
antimaterian maarallisyyttd, joita voidaan

jossa han juuri silloin toimii. Muotoilija, joka kayttaa

tarvittaessa hyodyntaa tulevaisuudessa

kasillé olevia vélineita ja materiaaleja rakentaen tilanteen niin vaatiessa.

niista jotakin, ei voi ennustaa, mika on lopputulos.

Suunnitteleminen ei kannata, koska etukateen ei voida Havainto

tietdd, mistd tulee kayttokelpoista ja mikéd hajoaa.?*!
Nain muotoiluprosessin voidaan katsoa kasvattavan itse itsedan, kartuttaen samalla asiantuntijuutta

improvisoidun tekemisen ohella.

236 Raami 2015, 43
237 Gruber (1989) > Hakala 2002, 139
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239 Tutkijan maaritelmé& aineettomalle materiaalille, joka kuvastaa kaikkea kokemuksellisesti muotoutunutta tietoista ja
tiedostamatonta tietoa ja osaamista.
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Esitt%C3%A4v%C3%A4t_taiteet:bricolage



Tietoa ja toimintaa kyseisenlaisesti rakennettaessa samalla sen mahdollisuudet (totuudet)

laajenevat vaikuttimien lisdéntyessa. Kettunen?? kirjoittaa useiden totuuksien mahdollisuuksista
muotoiluprosessin konstruktiivisen?? nékdkulman yhteydessa. Muotoilu on katsottavissa aina
tulevaisuuden luomiseksi, jossa sita pyritddn muuttamaan. Kun muotoilija havaitsee ympéristdssé
lupaavan mahdollisuuden, hén on tien risteyksessa; han voi paattda mitad havainnolla tekee. Lupaavaan
mahdollisuuden sivuuttaminen on mahdollisuus jollekin toiselle totuudelle. Vaihtoehtoisesti muotoilija
voi tarttua siihen ja hyddynt&a sitd "yllatykselliselld”

tavalla, omaan tulkintaansa perustuen. Tarjoutuneen Improvisaatiossa ymparist6 tarjoaa

jatkuvasti tarjouksia (lupaavia

mahdollisuuden etenemisen oletettu suunta muuttuu

. ) .. . . mahdollisuuksia) toiminnan etenemisen
aivan toiseksi ja tarjoaa n&in uuden, yhta lailla

. . . mahdollistamiseksi.
mahdollisen totuuden. Yksi vaikutin lisda aina uusien

yhdistelmien mahdollisuuksia. Mahdolliset totuudet eivat :
Havainto

ole rajattomia mutta niiden maaréllisyys kasvaa aina sita

mukaa kun yhdistelmia tuotetaan eli rakennetaan lisda2*.

Rakentamisen luonne onkin noteerattu mm. innovaatiotoiminnan yhteyksissa. Mediatutkija Steven
Johnson?® hyddyntaa vastaavanlaista totuuksien rakentelumallia kirjassaan, jossa kuvataan luovien
innovaatioiden kehittdmisen metodiikkaa. Johnson?¥ kéyttaa rakentelumallista teoreettisen biologian
tutkija Stuart Kauffmanin?’ esittaméaé evoluutiopohjaista kasitettd Rinnakkainen mahdollinen.
Rinnakkainen mahdollinen on Kauffmanin?® jasennys tapahtumisen mallille. Sanonta tavoittaa seka
muutoksen ja innovaation rajat ettd luovan potentiaalin. Rinnakkainen mahdollinen on er&énlainen
varjotulevaisuus, joka leijuu asioiden nykytilan yldpuolella kartoittaen tavat, joilla nykyisyys voi
keksia itsensé uudelleen. Rinnakkainen mahdollinen kertoo, etta jokaisena hetkend maailma pystyy
hammastyttdvadn muutokseen, mutta vain tietyt asiat voivat tapahtua. Rinnakkaiseen mahdolliseen
liittyvad kummallinen ja kaunis totuus on, ettd sen rajat kasvavat, kun niité tutkitaan. Jokainen uusi
yhdistelma tuo uusia yhdistelmia rinnakkaiseen mahdolliseen. Sité voi pitaa talona, joka laajenee
maagisesti aina, kun ovi avataan. Aloitetaan huoneesta, jossa on nelja ovea, ja kukin johtaa uuteen
huoneeseen, jossa ei ole vield kdyty. Néma neljad huonetta ovat rinnakkainen mahdollinen. Kuitenkin

kun yksi ovi avataan ja astutaan huoneeseen, kolme uutta ovea ilmaantuu ja kukin niistd johtaa jalleen

242 Kettunen 2013, 30

243 Kettunen (2013) kayttéa termistd muotoa konstruktionistinen.

244 Viittaan téssé konstruktiivisen muotoilun ndkdkulmaan ja abduktiivisen ajattelun malliin.
245 Johnson 2011
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uuteen huoneeseen, johon ei olisi voinut paasta Iahtopisteesta. Kun ovia avataan yha uudelleen,

tuloksena on lopulta palatsi.?*’

Muotoilija hyddyntda varastoon kerdamiaan ja rakentamiaan antimaterioita tulevaisuuden
mahdollisuuksien rakentamisen yhteyksiss3, aina kulloisenkin tarpeen mukaan. Antimateriat ovat

Jo kerdttyjd, menneisyyden kokemusperustaa, jotka otetaan kéyttddn nykyhetkessa tulevaisuuden
mahdollisuuksia, rinnakkaisia mahdollisia rakentaen. Tietoa keradtdan aktiivisen toimimisen ohessa
muotoiluprosessin tueksi. Taman puolesta totuusmahdollisuuksien rakentelu (tiedonkeruu) on kuvattu
jo yksildlahtoisesti monipuoliseksi?®. Kun mukaan liitetdan kollektiivisuus, uusien rakennettujen

totuuksien maérallisyys kasvaa entisestaan.

5.3

OSALLISTAVA MUOTOILU

Osallistava muotoilu on vayla sellaisen tiedon kerdamiseen, joka tuo nakyvaksi todellisen kayttajien
tarpeisiin perustuvan tiedon. Sanders ja Stappers®' kirjoittavat, ettd emme enaa vain muotoile
tuotteita kayttdjille vaan muotoilemme tulevaisuuden kokemuksia ihmisille, yhteisaille ja kulttuureille,
jotka ovat nyt yhteydessa toisiinsa tavoilla, jota ei osattu kuvitella vield kymmenen vuotta sitten.
Sanders?®? katsoo, ettd kayttajan todelliset tarpeet ovat kayttdjan unelmiin ja tunteisiin perustuvia.
Naiden tarpeiden esiin tuominen vaatii kdyttajakeskeisen muotoilun prosesseista pidemmalle

kehitettyja menetelmia.

Sandersin®? mukaan kayttajatiedon hankkimista voidaan tarkastella eri tasoilla. Perinteisia
kayttajakeskeisen muotoilun kayttamia menetelmia ovat kuunteleminen ja havainnoiminen.
Kuuntelemalla paastaan kasiksi selkedan, eksplisiittisen tason tietoon. Tama tieto on pintapuolista

ja kertoo vain sen mita kayttajat haluavat kysyjan kuulevan. Tarkkailemalla kayttdjaa tuotteen

tai palvelun kayton yhteydessa saadaan selville havainnoitavaa ndkyvaa tietoa. Se on tietoa
konkreettisesta kaytosta ja tottumuksista. Nama eivat viela riitd kertomaan niita todellisia tarpeita,
joita muotoiluprosessi vaatii tuekseen aitoa arvoa tuottaakseen. Ymmartamalla sita, kuinka kayttaja
tuntee antaa muotoilijalle kyvyn tuntea hanet ja néin vaylan ymmartaa kayttdjan todellisia tarpeita.?
Téllainen tietotapa tarjoaa paasyn hiljaiseen tietoon, joka kuvastaa néita todellisia kayttdjan (ja muiden

sidosryhmalaisten) tarpeita, joita kayttdja ei ole osannut pukea sanoiksi?*. Osallistavan muotoilun

249 Johnson 2011, 31-32; Kauffman (1995) > Johnson 2011, 31-32

250 T&ssa viitataan Paavolan ja Hakkaraisen (2006) abduktiivisen ajattelun malliin sekd muotoilun konstruktiiviseen nakékulmaan.
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nakdkulma mahdollistaa téllaisen hiljaisen tiedon kerdédmisen kollektiivisen luomisen 1dhtékohdilta.
Talla tavoin tyoskentelemalld pyritddn samaistumaan kayttéjan tunteisiin ja ajatusmaailmaan ja
tavoittamaan se todellisuus, jonka kaytt&jat ja sidosryhmaélliset kohtaavat tuotetta tai palvelua

kayttédessaan.

Osallistavassa muotoilussa tutkimustoimintaa (tiedonkeruuta) voidaan toteuttaa lukuisin tavoin ja
menetelmin. Yleiskasitteena tutkimuksellisuuden menetelmallisyydestd kaytetdan prototypointia, joka
kattaa alleen laajan repertuaarin eri tyovalineellisid menetelmid. Tiedonkeruuta voidaan toteuttaa
esimerkiksi tybpajoilla, simulaatioilla, pelillistédmiselld (gamification), pilotoimalla tai etnografisilla
menetelmilld. Toteutuksien sisdltd on mukautuvainen aina tarvittavan tilanteen mukaan. Menetelmia
voidaan soveltaa kaytettavaksi vapaamuotoisemmalla sijainnilla, tai tutkimusta voidaan toteuttaa
erilaisissa niihin tarkoitetuissa ja rakennetuissa keskittymissa. Esimerkkeja téllaisista konkreettisista
ymparistdistd ovat mm. Lapin Yliopiston SINCO?* (Service Innovation Corner) ja Aalto Yliopiston
Design Factory®#8, jotka toimivat samalla oppimisympaéristdind. Ymparistot taipuvat testausalustoiksi

erilaisten palvelu- ja kehitystoiminnan simuloinnin tutkimuksille®”.

Simuloinnin ja pelillistédmisen menetelmisséd on hyddyllisyytena niiden kyky ilmentaé mahdollisia
todellisuuksien tilanteita. Simulaatioissa voidaan tutkia kollektiivisesti tuotteen tai palvelun kayttajien
kayttoa realisoiden kayttotilannetta, tai esimerkiksi syventdd muotoilijan omakohtaista ymmarryst
kayttda kohtaan. Simulaatiossa havainnollistetaan tuotteen tai palvelun kayttda rakentamalla sen
kayttdd versioiva kayttdymparistd. Kayttdja kulkee tilassa kuin reaalimaailmassa kéyttden tuotetta

tai palvelua sen "todellisessa ymparistossd”. Nain saadaan havainnollistettua niita puolia ja
vaikutusalueita, joihin tulee tuotteen tai palvelun muotoilemisessa kiinnittdd huomiota. Tuotteen

tai palvelun kayttda tutkitaan kéytthetkessa usein ilman ennakoivaa suunnittelua, spontaanisti
improvisoiden, jotta kdyttdjien todelliset ajattelu- ja toimintatavat tulevat tilanteessa esiin. Ymmarryst

ja tietoa tuotetaan keskinaiselld rakentavalla dialogilla.

Pelillistdminen on menetelma erilaisten mahdollisten todellisuuksien tutkimiselle. Pelillistamisella
voidaan luoda vaihtoehtoisia todellisuuksia ja luoda tilanteita, joita tuotteen tai palvelun kaytdssa

voi tulla eteen. Sen avulla pystytdén luoda konflikteja, jotka voivat olla mahdollisia tuotteen tai
palvelun kayttotilanteissa. Pelillistédmisen avulla voidaan tutkia, minkélaisia reitteja kayttdja kulkee
tuotteen tai palvelun kayton tilanteessa tai esimerkiksi tutkia, miten johonkin asetettuun tavoitteeseen
paastédan. Menetelmalld voidaan myds luoda luottamusta tuotteen tai palvelun kaytolle turvallisessa
ymparistossa. % Pelillistédminen tarjoaa mahdollisuuden yllattavien havaintojen ilmaantumiselle ja

niiden syy-seuraussuhteiden kartoittamiselle. Tallaisen tutkimuksen kautta pystytdadn huomioimaan
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ja ennakoimaan mahdollisia riskitekijoita ja ottamaan ne huomioon muotoiluprosessissa. Liséksi
pelillistdmiselle ominaiset hauskuus ja viihdearvo voivat tuoda lisdarvoa muotoiltavalle kohteelle

riippuen sen tarkoitusperaisyydesta.

Osallistavassa muotoilussa osallistujat ndhdéén tasavertaisina ja yhdessé toimivina tutkijoina

ja tuottajina®’. Keskeisena tekijana on toiminnallinen kulttuuri, jossa osallistaminen tapahtuu
konkreettisesti tekemalld. Osallistujista koostuva yhteisd, kollektiivi, tuottaa tutkimustietoa toiminnan
hetkess&, luomalla sitd yhdessd?2. Aktiivinen vuorovaikutteinen toiminta osallistujien kesken on itsedan
tukevaa ja kasvattavaa. Kollektiivinen yhteiso on sellainen, joiden rakenteet ja dynamiikka saavat

ne jatkuvasti kehittdmé&an kollektiivista tietoa ja taitoa®. Bereiter ja Scardamalia?* ovat kehittédneet
toiminnalle etenevan keskustelun kasitteen. Tietoa rakennetaan sosiaalisella prosessilla kollektiivisten
merkitysten ja ymmarryksen etsinnalld ja tiedon kasvattamisella. Pa4dmaé&rana ei ole konsensus

vaan ehdotelmanomainen synteesi.?®® Sandersin ja Stappersin?® painottavat taas nakemyksessaan

tasavertaista yhteisymmarryksellista luomista.

Osallistavassa muotoilussa on mukana oppimisen ndkékulma, miké tukee tiedonkeruullista
perspektiivid. Miettinen?’ kirjoittaa yhteiskehittelyn (co-creation) olevan samanaikaisesti yhdessé
oppimista ja vertaisoppimista. Erilaiset uudet oppimis- ja prototypointiymparistot tukevat oppimisen
prosesseja, jotka ovat keskidssé kaikenlaisessa tuote- ja palvelukehitystoiminnassa. Han%*® jatkaa, etta
muotoilun menetelmillé tuettujen oppimisprosessien tuloksena syntyy uusia ratkaisuja. Kayttajilta
kerattava tieto ei ole ennestédén tiedossa, joten tutkimuksessa opitaan samalla sita tekemalla.
Tutkimuksessa voidaan p&attdd mita tutkitaan mutta ei voida paattdd mihin paadytééan. Kollektiivista
tutkimusta vetava luova asiantuntija, fasilitoija, osaa soveltaa prosessia etenevaksi aina sen tarpeen
mukaan?’. Samalla kun osallistavassa muotoilussa tietoa kerataan tutkimuksen teolla, kasvaa

yksildon ammatillisuus kokemisen hetkessa. Hakkarainen ja Paavola?? katsovatkin, ettd asiantuntijuus
voidaan nahda esiintyvéksi subjektiivisen puolen liséksi myds kollektiivisena ja ettd asiantuntijuus
kumpuaa suoraan kollektiivisuudesta. Heiddn?’! mukaansa asiantuntijan osaaminen perustuu
kulttuurihistoriallisesti muodostuneisiin kollektiivisiin tietdmysverkkoihin, jotka kantavat hdnen tyénsa

perustana olevia tydvalineitd, tietoja ja kokemuksia. Tahan voidaan katsoa sisaltyvaksi kaikki se
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antimateria, jonka yksild (muotoilija) on aiemmin kerannyt itselleen. Sanders ja Stappers?? katsovat,
ettd osallistavassa muotoilussa jokainen osallistuja on asiantuntija, joka tuo oman osaamisensa mukaan
prosessiin muiden osaamisen kanssa yhteen liitettdvaksi. Osallistava muotoilu on siis samanaikaisesti
kollektiivista kuin yksil6llistakin asiantuntijuutta kasvattavaa ja tiedon kerryttdmisen vuorovaikutteinen

kanava.

Vaikkakin kollektiivisen menetelmallisyyden etuisuuksia

. . .. A . Improvisaation statusasetelman periaatteen
on selkeasti olemassa, niiden hyddyntédminen ei ole

] . ) ) o taustalla on ajatus oman idean l&pi
itsestdan selvaa. Hakkarainen ja Paavola?? kirjoittavat,

puskemisesta tai egon ponkityksesta.

ettd sen toteutumista estda helposti muodostuva o . .
Téma haittaa tasavertaista spontaania

epéaedullinen yhteisd, jossa painoarvo on yksildllisen toimintakulttuuria ja statusasetelman
etuisuuksien tavoitteilla. lIman koko yhteison sitoutumista EEHENIE =R eSS SR o U4E N Al L
yhteisolliseen tydskentelykulttuuriin on vaikea

hyodyntaé sen tarjoamia voimavaroja?. Tydskentelyn Havainto

mahdollistamiseksi kollektiivin sosiaalisten suhteiden
tulee olla tasapainossa, toiminnalliset pelisddnndt yhteisesti hyvaksyttyja seka yhteishengen oltava
sellainen, ettd keskeneraisia ajatuksia uskalletaan jakaa kaikkien tarkasteltaviksi?’®. Muutos vaatiikin
yhteisolta syvéllistd toimintakulttuurin muutosta?®. Tallaisen optimaalisen ryhmadynamiikan
yllapitdminen vaatii jatkuvaa tydstda?’, mika voidaan kokea liian puuduttavana. Myds tydskentelymallin
hyodyllisyydet ovat usein todennettavissa vasta jalkikdteen??, jolloin yhteisén voi olla vaikea
hahmottaa ennalta sen arvoa ja kasilla olevia mahdollisuuksia. Lisdksi kollektiivin sisdinen luottamus
rakentuu usein vasta pidemmalla aikavalilld??, varsinkin ennestdén tuntemattomien yksildiden kesken,

mika osaltansa vaikeuttaa luottamista tyoskentelymallin hy&tysuhteisiin.

Riskeistédén huolimatta osallistavalla muotoilulla on mahdollisuuksia luoda merkittavia tiedonkeruullisia
ulottuvuuksia muotoiluprosessin tukemiseksi. Muotoilija omaa jo ammatillisesti laaja-alaisen
katsantokannan ilmididen ja asioiden tarkastelulle, kuten edelld on osoitettu. Muotoilija voi rakentaa
tietoa yksildlahtoisesti yhdistellen antimaterioita omasta tietovarastostaan, mutta kollektiivisesti tietoa
rakennetaan ei pelkastaan yksilon kapasiteetilla, vaan ryhmassé kooten kokonaisuuksia yksildllistd

ja toisten tuottamista antimaterioista. Tietoa rakennetaan kollektiivisilta I&dhtokohdilta luomalla sita

yhdessa eika vain liittamalla yksildllisid antimaterioita yhteen. Kollektiivisessa suhteessa nékdkulmia
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on kaytdssd enemman ja tietdmyksié rakennellen on mahdollista tuottaa uutta tietoa kdytanndssa
rajattomasti. Muotoilun konstruktiivisen nékdkulman mukaan totuusmahdollisuuksien maarallisyys
on kollektiivisilta I&htokohdilta entistd enemman kasvava, mika tarjoaa tilaisuuden laajempien

rinnakkaisten mahdollisten rakentamiselle. Aina on 16ydettavissa korkeamman tasoinen muotoilu

asioista, joita nykyinen versio totuudesta ei tysin tavoita®®.

Osallistava muotoilu tukee niin yksildl&dhtdisen kuin kollektiivisen asiantuntijuuden muodostumista
pohjautumalla niin asiantuntijan kokemusperustaan kuin sen karttumiseen tilannehetkessa.
Kokemuspohjaisia antimaterioita hyddynnetdan rakennuspalikoiksi vuorovaikutteisella keskustelulla.
Useammasta nadkokulmasta 18htdisin olevat antimateriat tuodaan hyddynnettavaksi kollektiivin
kesken, jolloin niitd yhdistelemalld syntyy uutta tietoa ja kokemuksia. Yksilén asiantuntijuus kasvaa,
mika taas edesauttaa kollektiivisia mahdollisuuksia. Nakokulmia luomiselle syntyy lisda. Hetkessé
kehittyva asiantuntijuus vertautuu myds muotoiluprosessin konstruktiiviseen oppimisen ndkdkulmaan.
Tietoa ker&taan rakentaen sitd toiminnan hetkellé kollektiivisessa suhteessa siind samalla oppien eli

asiantuntijuutta kartuttaen.

Jotta kollektiivisuuden kapasiteetti olisi

kokonaisuudessaan hyddynnettavissa, sen piirissa tulee IpreniEElio celd bke Erateitibi

. . . . L . toimintakulttuuria ja uskallusta toimia
antaa sijaa tutkivalle ja kokeilevalle toimintakulttuurille.

spontaanisti jatkuvassa epétietoisuuden

Yksildiden painotuksen sijasta tulee korostaa . - . .
tilassa. Tama mahdollistaa uusien

yhteisollistéd suorituskykyéd. Eri vaihtoehtoja L Sy -
havainnoimalla ja testaamalla kartutetaan tietoa, syntymisté.
jonka johdosta kerrytetdén yhteistd ymmarrysté

muotoiluprosessin tueksi. Tallaisen toiminnallisen Havainto

kulttuurin luominen vaatii kuitenkin tydstamista.
Kulttuurin sisélla tulee vallita turvallinen ja luottamuksellinen tila. Sen mahdollistaminen edellyttéda
toteutuakseen ldhtokohtaista mydnteistd asennoitumista ja epdvarmuuden sietédmisen kykya

sen osanottajilta. Kaikkinensa tiedon kerddminen vaatii siis ennakkoluulotonta asennetta ja
uskalluskykya, jonka mydtavaikutuksella mahdollistetaan itsedén tukeva toiminnan kulttuuri. Taman
myd&tavaikutuksella on mahdollista luoda tuote- tai palvelumahdollisuuksia, joita ei ole muuten osattu

havaita saavutettaviksi.
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IMPROVISUS

JJ

Usein tuntuu, ettd minun
tehtavani on vain olla
ovimies. Pitaa ovea auki,
ettd sisadn yleensa paddsee.
Ja kuten ovimiehella, myos
minulla on omat hyvat ja
huonot hetkeni. Valilla ovi
kay yhtenaan, ideat tulevat
ja menevat, kiihkealla

rytmilla. Silloin ei ole mitaan
luovuuden ongelmaa, on vain

rajauksen ongelma. Sitten
on kuivia kausia, jolloin
Ioydan itseni seisomasta
ovella, eika ketaan nady
vaikka ilta on jo pitkalla. Ja
kaikki yritykseni houkutella
tai kalastella vieraita
sisaan tekevat tilanteen
vain kiusallisemmaksi.
Silloin luovuuden ongelma
alkaakin tuntua akkia hyvin
konkreettiselta.

Vuori 2008, 14
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INTUITIO TOIMINNAN TAUSTALLA

Téma luku toimii taustavaikuttimena tutkimukselliselle tyoskentelylle. Luvun tarkoituksena ei ole
tehda yksityiskohtaista selvyytta itse intuition olemuksesta, vaan luku toimii osittain empiirisena
johdantona tutkimusaiheen subjektiiviselle ymmartamiselle ja edelleen sen ulospain ilmaisemiselle.
Perustelen menettelya silld, ettd intuition katsotaan kytkeytyvan merkityksellisesti improvisaation
sisaisiin ominaisuuksiin®'. Intuition kasittelematta jattaminen ei toisi esiin improvisaatiosta kaikkia
niitd puolia, joita katson improvisaation ymmartamiseen tarvittavan. Toiseksi olen tutkimuksen teon
yhteydessa todennut intuition kytkeytyvan tiiviisti myds muotoiluun. Lisaksi olen havainnut intuition
olevan “liitin” improvisaation ja muotoilun valilla, joka muodostaa naiden kulttuurien vélille vahvoja
tekijayhteyksia. Tutkimuksen ymmarrettavyyden kannalta koen ndiden havaintojen esittdmisen
oleelliseksi ja haluan intuition kasittelemiselld tuoda tata nékdkulmaa paremmin esille. Pyrin luvulla
tuottamaan perusteellisempaa ymmarrysta tutkimusaiheen sisallon teemallisuudesta ja osoittamaan
intuition tarkeyden suhteessa tiedonkeruuseen tuotetuilla havainnoilla. Ldhestyn intuition kéasitetta
tarkastelemalla ensin ajattelua yleisella tasolla edeten siita itse intuitioon ja lopuksi havaittujen

asiayhteyksien tulkinnalliseen ilmaisemiseen.

AJATTELUN KASITE

Ajattelun késitteelle on olemassa monia selityksia ja maareita riippuen siitd, missé yhteyksissa kasitetta
kulloinkin kaytetaan. Yhteyksista riippuen ajatteluun kytkeytyy tietoisuus, mielentoiminnot, ajattelun
tavat ja muut vastaavanlaiset prosessit. Ajattelu sisaltyy saumattomasti jokapaivéiseen eléméaamme
joko tietoisesti tai tiedostamatta. Filosofi Lauri Jarvilehto ja neurologi Kiti Miller?? kirjoittavat, ettd
ajattelu on koko inhimillisen olemuksemme keskidssa. Dimnet®? kirjoittaa ajattelusta introspektiona,
sisdisen tapahtumisen tarkastelusta. Jarvilehto?® sanoo, ettd ajatukset ovat prosesseja, jotka
synnyttavat kokemuksia. Filosofian tohtori Géte Nyman?® ei pida prosessin kasitetta relevanttina,
silld han nékee sen mekanisoivan ihmista liiaksi itse ajattelun kasitteeseen liittyen. Ajattelu ei ole
pelkdstaan aivojen sisdista toimintaa, vaan suurin osa ajattelusta on |&htdisin ymparistdn antamista
impulsseista?®. Filosofi Frank Martela® esittaa yksilon suhdelona korostaen vuorovaikutteisuuden

painoarvoa: niin ruumiilliset kuin mielelliset muutokset, sekd ympéaristossa tapahtuvat tapahtumat
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ovat ldhtdkohtina ajatuksille ja tunteille. Nykyaikainen

Improvisaation keskeisena tekijané on

tutkimus puoltaa sitg, ettd ajatteluun osallistuu koko
aktiivinen vuorovaikutteinen suhde

ruumis yhdessa ymparistdnsa kanssa. Jarvilehto ja Miller L . :
ymparistdn kanssa. Myds muotoilun

kirjoittavatkin, etta ajattelu ei edes ole mahdollista - e
konstruktiivisen nakékulman mukaan
ilman ympéaristda.2® Nyman?®’ kiteyttaa, etta ajattelu on vuorovaikutus ympriston kanssa on

kulttuuriymparistdbmme ohjaamaa siséistd havaitsemista. oleellista ymmarryksen rakentamiselle.

Ajattelu on informaation vastaanottamista, sen Havainie

prosessointia, yhdistelemisté ja osa laajempaa
oppimisprosessia, tiedon muodostusta, ymmarryksen luomista. Informaation saanti ndhdaan
oleellisena osana ajattelua ja jotta voisimme ajatella, meilla tulee olla siihen mahdollistavaa
materiaalia. Eldamme nykypaivana informaatioyhteiskunnassa, jossa vastaanotamme ympéristdstdmme
jatkuvasti uutta informaatiota omaksuttavaksi. Jotta kykenisimme tuottamaan tietoa, oppimaan,
tarvitsemme siihen kaiken yhteen kokoavan muistin, kovalevyn, johon kaikki oppimamme tieto
tallentuu jatkokayttda varten. Intuitiosta vaitellyt Asta Raami®° seka Jarvilehto ja Miller®” kirjoittavat
meilld jokaisella olevasta ainutlaatuisesta, jatkuvasti péivittyvasta pitkdkestoisesta sailiomuistista.
Sailidmuistissa oleva tieto voi olla teoreettista tai kdytanndn kokemuksen mydté syntynytté ja se

my&s péivittyy jatkuvasti. Kokoamme sisdisiin tietovarastoihimme informaatiota ja koostamme niist&
nakymattdmia tietorakenteita. Tarkeaa tietorakenteiden luomisessa on vastaanotetun informaation
(aineksen) prosessointi; motivaatio kyseisen aineksen ymmartdmiseen ja siséistdmiseen, jotta voimme
kerryttda uutta tietoa. Prosessoidusta aineksesta ja& materiaalinen muistjalk???, johon voidaan
tarvittaessa palata hyddyntdmaan sitd uusissa yhteyksissa ajattelun avulla. Jarvilehto ja Miller?®

katsovatkin, ettd ajattelu on loppupeleissé puhtaasti toimintaa.

6.1

MIELEN JAOTTELU

Raami?” kirjoittaa, ettd on olemassa useita teorioita (jopa keskenaan vastakkaisia) siitd, miten ihmisen
tietoisuus on jaettu tietoisuuden eri toiminta-asteille. Useat tietoisuutta kasittelevat l1ahteet kuitenkin
rajaavat tietoisuuden kahteen erilaiseen paaasialliseen jarjestelmaan; tietoiseen ja tiedostamattomaan

mieleen®®. Tietoinen mielemme pystyy kasittelemaén tietoa varsin rajallisesti, mutta télla
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puolella kulkee mukana oma tahto, jonka avulla pystytdan vaikuttamaan omaan kayttéytymiseen.
Tiedostamattoman mielen (alitajunnan) ndhdaan perustuvan ihmisen perustaan, biologiseen
evoluutioon ja omiin kokemuksiin. Témé puoli kdsittelee solkenaan valtavan mé&arén informaatiota.??
Tiedostomattomaan mieleen sisaltyy myds ajattelun oleellinen valine, intuitio, jonka on katsottu olevan

luovuuden?”, sekd mydskin improvisaation keskeinen osa?®.

Raami?” kuvaa véitoskirjassaan valtavirtaisen psykologian vallitsevinta mielen ja ajattelun teoriaa,
mielen ja ajattelun kaksoisprosessista mallia. Han3® on koostanut teoreettisen mallin kuvauksen
Kahnemanin®®' mallia mukaillen. Malli jakaa ajattelun kahteen eri “jarjestelmaan”, joiden toimintatavat
ovat toisistaan eroavaisia. Pa&asiallisesti ihmisen jatkuva ja automaattinen ajattelu leijuu ndiden kahden
prosessin valilla. Huomioon otettavaa kuitenkin on, ettd malli ei ole tallaisenaan soveltuva kattamaan

koko totuutta, varsinkaan jos intuitiota kasitelldén luovuuden kontekstin yhteydess&.3*
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Kuvio 9. Mielen ja ajattelun kaksoisprosessinen malli Raamin (2015, 37-38) mukaan.
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Luovuuden maéaritelma onkin monitulkintainen, eika
o . L Improvisaatiossa hyvaksytaan ja
sen sisaista olemusta ole tarkoitus kasitell3 tassa -

otetaan vastaan ympariston tarjoamat

tutkimuksessa. Kuitenkin luovuuden kontekstisuus . - o :
yllatykselliset ideat. Ymparisto voi tarkoittaa

on luontaisesti [dsné mieltd ja ajattelua seka ey ERAiTessa s erEn e

muotoiluldhtdistd toimintaa kasiteltdaessa, kuin myos impulsseja ja tuntemuksia.
sen juuret psykologian maailmassa. Hakala®® kirjoittaa,
etta Sigmund Freud (psykoanalyysin teorian luoja) toi Muotoilussa tuotetaan ratkottaville

esiin tiedostamattoman ja luovan taiteellisen kyvyn kasiteltaville asioille (ongelmille)

vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, mika

yhteyden. Freud katsoo, etta ero luovien ja ei-luovien

e N .. . . edellyttaa vapaamielisempaa ajattelumallia.
yksildiden valillé on se, ettd yksildt ovat valmiita

hyvaksymaan tiedostamattoman esille tarjoamia :
Havainto

ideoita.** Freudin teoriaan pohjautuen "luovat yksilot”
voidaan ndin nahdd enemmankin sopeutuvampina ja
ennakkoluulottomampina toimijoina. Raami®® kirjoittaa rationaalisuudesta poikkeavista intuitiivisten
ajatusten hyvaksymisesta ja niiden hyddyllisyydesta. Han sanoo, ettd intuitiivisen ajattelun
hyddyntaminen mahdollistaa laajemman luovuustason ja ettd intuition avulla on mahdollista kehittaa
muotoilu- (suom. huom.) ja ajattelutaitojaan yhd monipuolisemmiksi.>® Intuitio tulisi tdman perusteella

huomioida muotoiluldhtdisessa toiminnassa vahvemmin.

TIETOINEN MIELI

Tietoinen mieli on rationaalisen ajattelun keskus. Lipton®” kirjoittaa, etta tietoinen mieli on luova,
kykenevainen suunnitteluun ja se mahdollistaa paremmin positiivisen ajattelun strategian. Tietoinen
mieli pystyy vastaanottamaan tietoa, prosessoida sita ja mahdollistaa oppimisen®. Se pystyy
tekemaan paatelmia®®, suhteuttamaan asioita ja tekemé&an tahdonvaraisia valintoja®®. Raami®"’
kirjoittaa, etta tietoisen mielen toimintaresurssit ovat kaikesta sen kyvykkyydestéd huolimatta
rajoituksellisia, informaatiota voidaan prosessoida vain kohtuullisia maaria. Tietoinen mieli ei kykene
prosessoimaan liilkamaaréistéd informaatiota ja vastaavasti myds liian vahainen informaation maara
on epaedullinen sen toiminnalle.®'2 Tietoisen mielen rajoittuneisuudet tulevat Raamin®"? mukaan

vastaan muotoilun (suom. huom.) kompleksisten ongelmien yhteydessa. Liika- tai liikavéhaiset
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informatiiviset ongelmat kietoutuvat toisiinsa palapelien lailla, jolloin muotoilun avulla ratkottavat
ongelmat muuttuvat yhd monimutkaisemmiksi®'. Tallaisten ongelmien ratkaisemiseksi rationaalisen,
analyyttisen ajattelun kyky ei endé riitd, vaan ratkaisun 18ytamiseksi on kyettéva ylittdmaan inhimillisen
ymmarryskyvyn rajat®®. Kuvaan astuu mukaan tiedostamaton mieli ja sen sisdinen, meidan jokaisen

luontaisesti omaava intuitiivinen ajattelu®®.

TIEDOSTAMATON MIELI

Tiedostamaton mieli on monipuolinen kokonaisuus erilaisia toimintoja. Lipton®” kirjoittaa, ettéd
tiedostamattoman alitajuisen mielen toiminta on luonteeltaan refleksinomaista ja etté sita eivat ohjaa
jarki tai ajatukset. Lipton®® jatkaa, etta alitajuisen mielen toimintaa ohjaavat opitut kdyttéytymistavat,
jotka omaksumme henkilékohtaisella kokemuksella, joista teemme riippumattomia johtopaatoksia, tai
ne siirtyvat meihin geeneihin pohjautuvien vaistojen muodossa. Tiedostamaton mieli on valttdmé&ton
organismin fysiologiselle toiminnalle. Vaistot ja opitut kayttédytymistavat mahdollistavat organismin
elossa pysymisen.®'” Tama malli on voimassa silloin, mikéli organismi edustaa alempaa evoluutiotasoa,
ja ei ole kykenevainen itsereflektioon. Toisin sanoen organismi ei ole kehittynyt itsetietoiseksi,
ajattelevaksi organismiksi.*?® Jarvilehto ja Muller®?' kirjoittavat, ettd tiedostamaton mieli voidaan

jakaa kahteen erilaiseen prosessijoukkoon sen mukaan, miten ajatusprosessit ovat sinne kehittyneet.
He jakavat ne lajikehityksen mukaisiin vaistoihin ja yksilokehityksen kautta hioutuneisiin intuition

prosesseihin.??
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6.2

INTUITIO JA SEN MERKITTAVYYS

Jérvilehdon ja Mullerin®2 mukaan intuitio tarkoittaa kykya tehda nopeasti erittéin vaativia paatelmis,
toimia oikein vaativassa tilanteessa ja synnyttda luovia paéhanpistoja: heureka-hetkid. Raami**
kirjoittaa, ettd intuitio perustuu havaintoihin ja ldsndoloon. Raami®? lisd& myds, etta intuitioon tulee
liittda henkildkohtainen asiantuntijuus ja kokemus. Spolin®® puhuu intuitiosta tietoalueena, joka kuvaa
sitd tietdmysta, joka on kulttuurin, rotujen, koulutuksen, psykologian ja ién rajoitusten ulkopuolella.
Hé&n sanoo, etta rajoitamme sitd paivittaisessa eldméassdmme koostetulla suojamuurilla, joka koostuu
tapaorientoitumisista, ennakkoluuloista, dlykeskeisyydesta ja kopioimisen teoista.’” Raami*® katsoo
intuitiota voitavan kuvata tietdmisen tapana, joka myds hyvéksyy muunlaisia intuitiotyyppeja olevaksi.
H&n” maérittelee intuition henkildkohtaiseksi ja siséisen aistinnan muodoksi, joka tapahtuu paéasiassa
henkisissa tai ruumiillisissa ulottuvuuksissa ja ihmismielen tiedostamattomissa osissa. Intuitio ei néin
itsesséan ole "valmis keksitty idea” tai tyhjasta syntyvé "oivallus”, vaan tydskentelyn prosessi, joka voi

johtaa lupaavaan ideaan.

Raami®* kytkee intuition tiiviisti luovuuden kontekstiin ja muotoilijoiden (suom. huom.)
tyoskentelytapaan sisaltyvaksi. Han katsoo, ettd useat luovien alojen tydntekijat hyddyntavat tydssdén
intuitiota joko tietoisesti tai tiedostamatta. Kalvidisen®' mukaan muotoilijoille on tyypillista kyvykkyys
tydskennelld divergentisti kehittdmistydn alkup&an epamaééaraisten ja hdmérien ongelmien kanssa.
Uudenlaisten innovaatioiden herattelyssa on korostettu jopa onnekkaan sattumanvaraista I6ytdmista.
Téaman sattumanvaraisen |dytdmisen voidaan katsoa tarkoittavan intuitiota. Raami®* katsoo, ettd
muotoilussa (suom. huom.) optimaalisimman (luovimman) ratkaisun saavuttamiseksi tulee yhdistell3
seka rationaalista ettd intuitiivista paéattelya aina tarpeen mukaan. Intuitiivisuus mahdollistaa tiedon
syntymisen ja rationaalisuus arvottaa tiedon soveltuvuuden asiayhteyteen ndhden. Tietoinen,
rationaalisen ajattelun mieli on olemukseltaan kuitenkin asioita loogisesti analysoiva ja epaileva,
intuitiivisia ajatuksia ennalta arvottava, eikd valttdmatté aina hyvaksy intuitiivisia ajatuksia otollisiksi

mahdollisuuksiksi.333
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Jérvilehto ja Mller®* katsovat, ettd intuition tarkein toiminnan askel on luottaminen. Raami®®
kirjoittaa, ettd optimaalisessa tilanteessa ihmiselld on tarpeeksi rohkeutta ja luottamusta intuitiivisten
kokemusten syntymisille ja tarkkaavaisuudelle. Ennalta arvottamisen osuus tulisi ndin ollen sivuuttaa

ja tarjota mahdollisuus intuitiivisen oivalluksen

) . Lupaavuuden varmentumisen kasite
lupaavuudelle ja sen soveltuvuusarvon todentumiselle e -
on esilla seka konstruktiivisessa

prosessin edetessd. Raamin®*¢ mukaan suurin osa o - -
muotoilundkemyksessg, ettd improvisaation

muotoilun (suom. huom.) teknis-rationaalisista malleista kulttuurissa. Kettunen (2013) esitta

ei tarjoa mahdollisuutta intuitiivisuuden tukemiselle. =8 selanisrattenealisst malllit e
Téama johtaa helposti tuloksiin, jossa luovuuden tarjoa mahdollisuutta lupaavuuden

arvokkainta osaa ei ole pystytty hyddyntaméaan prosessin EMEIRIEEIERERERIE TR ER N

tueksi. Kalvidinen®¥ kirjottaa, ettd innovaatioprosessin muotoiluprosessin toteutusta. Johnstone

alkup&éhén tarvitaan epadmaaréisyyden tilaa ja riittévasti (551} eimee; @i il = suormitela 2

. . . R . kontrolliin pyrkiminen estaa todellisen
vapautta, jotteivat ratkaisut kehittyisi liian varhain
lupaavan idean hyodyntéamisen

yhteen, jo ennalta osin maarattyyn suuntaan. Luottamus

(I6ytamisen) ja pyyhkii pois improvisoinnin

tiedon 16ytymiseen epdvarmuuksista huolimatta, ehka mahdollisuuden.

pitkékestoisissakin prosesseissa®®, mahdollistaa uusien

totuuksien, rinnakkaisten mahdollisien rakentamisen Havainto

muotoilussa.

Raamin®” mukaan intuition ja sen hyddyllisyyden ymmarrettavyyttd kuitenkin vaivaa epéselvyys sen
k3sitteistosta. Intuitio-kasitteen kayttd levinnyt sddnnottémasti kattamaan monenlaisia toisistaan
eroavia kuvauksia, prosesseja ja tapahtumia, eikd télla hetkelld ole olemassa yhtenevaista tietoa

siitd, mista intuitio lopulta koostuu tai miten se rakentuu.3® Intuition on katsottu olevan jonkinlainen
mystinen ja selittym&ton yllatyksellinen tapahtuma, esimerkiksi aavistus tai intentioiden enteily, jota ei
voida noteerata klassisessa tieteenfilosofiassa®'. Raami**? toteaa, ettd puuttuva sanasto ja terminologia

vaikuttavat suoraan intuition fenomenologiseen uskottavuuteen.
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Samassa suhteessa poikkeavan tietdmyksen mallin (intuition) ymmartdmattdmyys vaikuttaa myods
kattavasti negatiivisldhtdiseen suhtautumiseen luovuutta kohtaan®. Paavola ja Hakkarainen3*
katsovat tdmén (keksimisen ja luovuuden) vieroksumisen pohjautuvan vanhaan jaotteluun keksimisen
ja oikeuttamisen valilla ja oikeuttamisen kontekstin suosimiseen sen todennettavuuteen perustuen.
Oikeuttamisen konteksti tarkoittaa sité tapaa, jolla tieteelliset véitteet perustellaan mahdollisimman
pitavasti. Keksimisen kontekstilla taas tarkoitetaan sité tapaa, jolla naihin vaitteisiin on paadytty
varsinaisen toiminnan tasolla.3* Tiedon luomisen osuus ja sen sisdiset tapahtumat ndhdaan
toissijaisina, koska niitd pidetdan haastavasti todennettavina. lhmislédhtdisyyden merkityksellisyytta ei

kuitenkaan voida sivuuttaa, silld yksild on osa koko ajatteluprosessin vuorovaikutteista kokonaisuutta.

6.2.1

ASIAYHTEYKSIEN KESKELLA

Intuition voidaan siis katsoa kytkeytyvan niin luovuuden kontekstiin kuin tiedon tuottamisen
prosessiin. Sanders ja Stappers®® katsovat, etta erityisesti muotoiluprosessin alkupaassé tarvitaan
poikkeuksellisia ymmarryksen synnyttamisen (ts. tiedon kerdamisen) menetelmia. Raamin®*’ kanta
intuitiosta tietdmisen tapana tukee muotoiluprosessia sen alkuvaiheen ymmarryksen synnyttamisessa.
Paavola ja Hakkarainen®® katsovat, etta intuitio toimii tiedon rakentamisen vélineena abduktiivisessa
ajattelussa”. Asiantuntijuus kytkeytyy intuitioon niin Raamin®® kuin Paavolan ja Hakkaraisenkin®'
mukaan. Kokemus ja kokeneisuus (asiantuntijuus) ovat taas merkityksellisia intuition prosessissa.
Asiantuntijuuden kollektiivisen nékdkulman mukaan kokemuksellisuus on ensiarvoisen tarkeaa koko

asiantuntijuuden syntymiselle®?. Kokemuksellisuus taas katsottiin intuition merkittavaksi osaksi®>3.

Intuitio linkittyy my&s konstruktiivisuuden kulttuuriin. Konstruktiivisen oppimisnakemyksen mukaan
yksilon kokemukset ovat oleellinen osa rakentavaa oppimis- ja toimintakulttuuria®*. Konstruktiivisessa
oppimisnakemyksessa aiempien kokemuksien ja tietojen katsotaan ohjailevan havaintojemme tekoa®®.

Muotoiluprosessin voitiin katsoa olevan konstruktiivinen, itsedan rakentava oppimisen prosessi.
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Muotoiluprosessissa kokemuksien voidaan katsoa olevan merkityksellisid tiedon luojalle ja niiden
olevan olennainen osa tutkimuksellista katsantokantaa®®, kun tietoa keratdan ja tuotetaan tarpeellisia

tulkintoja prosessin tukemiseksi. Yhtenevéisyyksié on siis suuntaan ja toiseen.

Edelld esitettiin, ettd intuition tarkein toiminnan askel on luottaminen®’. Esitettiin myds, etta
intuitiivisen ajatuksen ennalta arvottamisen sivuuttaminen on ratkaisevaa, jotta intuitiivinen ajatus
voidaan todistaa hyddylliseksi. Tahén voi kulua prosessissa aikaa. Néma molemmat ovat elementtej,
jotka liittyvat myds improvisaation kontekstiin. Luottamus on vahvasti 1dsnd improvisaation
toteutumassa. Improvisoitaessa tuetaan ja tukeudutaan ymparistdén (esim. toiseen henkild6n) hyvinkin
kokonaisvaltaisesti ja luotetaan siihen, ettd yhteisesti tuotetut tiedot ja ideat kantavat toimintaa
eteenpéin. llman luottamusta improvisatorinen toiminta ei ole mahdollista. Kuitenkin intuitiivisen
ajatuksen jalkikateiselle arvottamiselle on improvisaation yhteydessé hyvin véhan aikaa. Intuition ja
luovuuden (improvisaation) yhteytta tutkinut Julia Petdja®® kirjottaakin, etta télldin myds analyysin
jalkeiselle epailylle® on tilaa hyvin véhan ja néin intuitio voi mahdollisesti todentua helpommin
improvisaatiossa.*® Petdja toteaa, ettd improvisaatio ajallisesti |apieldvana kokemuksena vaatii muista
ongelmanratkaisuasetelmista poikkeavaa analyysia intuition luotettavuudesta®’. Tamén puolesta on

katsottavissa, ettd intuitio osana improvisaatiota soveltuisi tiedon tuottamisen kanavaksi.

Intuition katsotaan olevan osa luovuutta®? Luovuudesta puhutaan mm. yksilon sisdisend
synnynnéaisena taitona, kykyna tai lahjakkuutena, jota toisilla luontaisesti on ja toisilla ei*®. Spolin®*
kirjoittaa, ettd opimme kokemuksen ja kokemisen
kautta, ja ettd lahjakkuudella tai lahjattomuudella on Muotoiluprosessin katsotaan olevan
tassd yhteydessa erittdin véhan tekemistd. Todellista konstruktiivinen, itseéén rakentava

oppimista (lahjakkuutta) voi Spolinin®® mukaan oppimisprosessi, jonka oleellisia vaikuttimia

. . S . ovat yksilon kokemukset.
tapahtua vain, kun oivallus (intuitiivinen oivallus)

tapahtuu itsendisesti yksilon omassa péaassa.

Asiantuntijuuden katsotaan karttuvan

Spolin kehottaa kyseenalaistamaan lahjakkuuden kokemisen hetkellA ja asiantuntijuus voitiin

kasitteen olemassa olevana yksildllisené taitona. Hén nahda luovuuden ilmentyman.

kirjoittaa, etta lahjakkuuden ilmenemisen voidaan

katsoa olevan vain tilanteessa elamistd, yksildllisen Havainto

kokemisenkykymme korkeampi aste. N&in ajatellen
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yksilon "lahjakkuutta” voidaan kartuttaa liséamalla yksilon kyvykkyyttd itse kokemiselle.®* Tamé& on
juuri se, mitd improvisaatio on ja opettaa, esteettdmampaa kokemisen taitoa. Spolin®’ kirjoittaa
kokemisen olevan tunkeutumista ymparistdon, autenttista yhteiseloa sen kanssa. Tallin 18sna

on &lyllinen, fyysinen seké tarkein, intuitiivinen taso®. Raami®’ katsoo, etté luovaksi katsottua
tietotapaa (intuitiota) on myds mahdollista harjoittaa ja néin ollen kehittaa (yksilon) “lahjakkuutta”

monipuolisemmaksi.

Edelld esitettiin, ettd improvisoinnin yhtena oleellisena ominaisuutena on intuitiivinen toiminta®°.
Esitettiin my3s, etta intuition oleellisena osana on kokemus ja kokeneisuus (asiantuntijuus)®".
Intuitiivisuuden harjoittaminen mahdollistaa avoimemman improvisoinnin ja improvisointi laajemman
kokemisen (intuitiivisen) tason. Tdméan perusteella voidaan katsoa, ettd improvisoinnin harjoittaminen
edistda lahjakkuutta, luovuuskykyd. Lopputulemana voidaan todeta, ettd jos muotoilutoiminnan
oleellisena osana on luovuus, muotoilu voi (ainakin luovuuden osalta) hyvinkin hyotya

improvisatorisesta toiminnasta.

IMPROVISAATIO
A

KOKEMUS/ >

KOKENEISUUS € INTUITIO

A 4
LAHJAKKUUS

Kuvio 10. lImididen koherenttinen vaikutussuhde.
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POHDINTA: RAKENTUNEET TULKINNAT

Improvisaation hyodyllisyyksia voidaan verrata muotoiluun ja muotoilun tiedonkeruullisiin yhteyksiin
useammalta eri nakokulmalta. Liséksi sen rakenteelliset menetelméllisyydet ovat verrattavissa
muotoilun toiminnallisuuteen. Improvisaatio voidaan katsoa muotoilussa hyddylliseksi niin
vuorovaikutustaitojen kehittamisessa kuin kollektiivisuuden tilan luomisessa. Lisaksi improvisaation
voidaan nahda kasvattavan kollektiivisia kyvykkyyksia ja ideoinnin edistamista. Yksilon kannalta
improvisaatio nayttaytyy hyodyllisena niin yksilon ammatillisen kehittémisen nakékulmalta kuin
henkilokohtaisen kyvykkyydenkin osalta. Improvisaation rakenteessa ja sen harjoitusteknisissa
sisallGissa taas on nadhtdvissa samankaltaisuuksia kuin muotoiluprosessin eri nakdkulmissa.

K&yn seuraavana lapi naita tuotettuja tulkintoja jakamalla ne karkeasti kolmeen eri kategoriaan.
Kategorisointia ei tule pitdd ominaisuuksien erotteluna. Ominaisuudet kietoutuvat tiiviisti toisiinsa
monesta eri suunnasta tukien toisiaan ja mahdollistamalla toistensa esiintyvyytta. Kategorisointi on

tarkoitettu tulkintojen helpomman ymmarrettdvyyden esiin tuomisen kanavaksi.

KOLLEKTIIVINEN TILA JA VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Muotoilussa vuorovaikutustaidot korostuvat muotoilun sosiaalisessa nakékulmassa. Muotoilu voidaan
katsoa kollektiiviseksi keskusteluksi, vuorovaikutteiseksi tiedonkeruulliseksi toiminnaksi eri toimijoiden
kesken. Osallistava muotoilu yhdistdd muotoiluprosessissa sita koskettavat eri sidosryhmat. Jotta
epéselvasta ja tutkimusta vaativasta prosessista saataisiin hyotykdyttdon koko sen kapasiteetti,
tarvitaan kollektiivista l&dhtokohtaisuutta. Kompleksisten ongelmien tarkastelu ja niiden kartoittaminen
edellyttda toimintakulttuurilta yhteiskehittelyn menetelmallisyytta®2. Tallaisen toimintakulttuurin
luominen vaatii perustuksikseen turvallisen ympériston, jossa on lupa virheellisille kokeiluille ja
vallitseva luottamus osallistujien kesken. Improvisaatio mahdollistaa ideologisilta Idhtokohdiltaan

téllaisen kulttuurin syntymista.

Improvisaatiossa korostuvat vuorovaikutustaitojen merkityksellisyys ja niiden samanaikainen
kehittyminen. Improvisaatiossa toiminta tapahtuu vuorovaikutteisessa suhteessa ympariston

kanssa. Tarjouksien jatkuva aktiivinen vaihto ja niihin reagointi tapahtuvat tiiviissa intensiivisessa
suhteessa. Menetelmallisyys perustuu periaatteiden noudattamiseen, joka mahdollistaa toiminnan
jatkuvuuden. Periaatteiden sisdistaminen luo yhteison sisélle toimintakulttuurisen “tilan”. Periaatteiden
sisdistadminen luo yhteisdlle turvallisen ympariston, jossa pystytdan luottamaan ja tukeutumaan toisiin
ja takaamaan toiminnan jatkuvuus. Tallainen improvisaation ideologinen toimintakulttuuri hyvaksyvasta

ja kasvattavasta toiminnasta opettaa toiminnallaan vuorovaikutustaitoja.
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Erityisesti soveltava improvisaatio (applied improvisation) kehittdd parempia ryhmé- ja
vuorovaikutustaitoja kartuttaen samalla yksilén henkilokohtaisia (tyd)eldma- ja toimintataitoja®3.
Applied Improvisation Network -yhteisén mukaan improvisaatio opettaa anteliaisuutta,

yhteistyota, luottamusta ja kokeilullista toimintakulttuuria. Ndiden taitojen omaksuminen véhentaa
suorituspaineisia ahdistustiloja ja vapauttaa kayttoon luovuuden koko potentiaalisuuden.
Improvisaation hyddyt on huomioitu juurikin erityisesti osallistavuuteen perustuvan toiminnan

osalta ja soveltavaa improvisaatiota ja sen hydtyja on viime vuosina tutkittu ahkerasti. Esimerkiksi
Google Scholar -hakupalvelu antaa Applied Improvisation -hakusanalle noin 139 000 hakutulosta®>.
Improvisaation ndhdéénkin soveltuvan kaikilla yhteiskunnallisilla toimialueilla hyddynnettavéksi
kouluttavaksi toiminnaksi. Improvisaation (erityisesti soveltavan improvisaation) menetelmia kehitetdéan
jatkuvasti globaalissa perspektiivissé kokeilevaa toimintakulttuuria noudattaen ja edelleen kollektiivisia

suhteita edistaen.¥¢

Kollektiivisuus hyddyttdd muotoilua ja improvisaatio edistda kollektiivisuutta luomalla turvallista
vuorovaikutteista ilmapiiria. Tietojen jakaminen, niista keskustelu ja lupa yhteiselle rakentamiselle
perustuvat luottamukselle ja kokeilujen sallimiselle. Luottamus ja kokeilut ovat merkittdvéssé asemassa
tiedon kerddmisen kannalta. Luottamus tiedon 16ytymiseen vaeltelevien tutkimusreittien ja eri

vaylien kartoittamisen aikana edesauttaa vaihtoehtoisten mahdollisuuksien luomista. Kollektiivisesti
on mahdollista keraté tietoa laajemmilla ulottuvuuksilla, kuin mita yksilldhtdisesti olisi mahdollista
tuottaa. Improvisaatio mahdollistaa nopean ideoinnin seka uusien ndkdkulmien esiin tuomisen.
‘Moka on lahja” -18htdinen ajattelu tukee tietoa kerddvaa ja ideoivaa toimintakulttuuria, mika on tie
uusien rinnakkaisten mahdollisien rakentamiselle. Muuttujien varassa tapahtuva eteneminen luo uusia
nakdkulmia ja tuo ilmi ideoita, joita ei muuten olisi tiedetty mahdollisiksi. Tém& muuttujiin perustuva
menetelméallisyys patee myds muotoiluun. Kompleksiset ongelmat ulottuvat usein laajalle alalle ja
pitavat sisallaédn paljon vaikuttimia (muuttujia). Ratkaisujen kehittdminen vaatii talldin vaikuttimien
huomioimista ja niiden yhteen sovittamista. Muotoiluprosessia toteutetaan siis niiden varassa ja niihin

pohjautuen.

LUOVUUS JA ASIANTUNTIJUUS

Muotoilussa korostetaan luovuudellisia taitoja. Luovuuskyky voidaan néhda tilannehetkessé
kehittyvéna asiantuntijuutena edelld esitetyn Paavola ja Hakkaraisen®” ndkemyksen mukaan.
Asiantuntijuus kasvaa prosessoinnin edetessa kasi k&ddessa prosessoinnin kanssa. Asiantuntijuuden
rakentuminen toiminnan aikana realisoituu toiminnan hetkesséa intuitiivisesti, jonka pohjana on yksilén

kokemusperusta.’’® Yhdistelemalld kokemusperusteista tietdmysta nykyhetken tilanteisiin muotoilija voi
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luoda uusia etenemisen mahdollisuuksia. Tama ” tapahtuma” voidaan n&dhda luovuutena, joka on siis
katsottavissa asiantuntijuudeksi. Jos asiantuntijuuden katsotaan rakentuvan reaaliajassa, kuten Paavola
ja Hakkarainen®? katsovat, asiantuntijuudeksi voidaan laskea myds taito kokea asioita. Tassé ilmenee
Spolin®® ndkemys improvisaatiosta ja sen lahjakkuuden (luovuuden) kasityksesta. Yksilon luovuuskyky
kehittyy kokemisen taidolla, tunkeutumalla holistisesti ymparistoon ja elédmalld intuitiivisesti hetkessa.
Antautumalla autenttisesti hetkeen yksilé on avoin oppimiselle. Hyddyntdmalla hetkessa kokeneisuutta
yksilon lahjakkuus (luovuus) ilmenee kokemisen hetkess3, intuitiivisesti.®®' Téman perusteella

improvisaatio hyddyttdd muotoilua sen asiantuntijuuden, ts. luovuuden kannalta.

Menneeseen kokemusperustaan pohjautuvaa ja tilannehetkessé rakentuvaa asiantuntijuutta voidaan
verrata myds improvisaation menetelmallisyyteen. Johnstone®? katsoo, ettd improvisoijan tulee

edetd ikdan kuin takaperin. Improvisaation eteneminen tapahtuu nojaten menneeseen toimintaan,
jonka silloisia tilanteita (antimaterioita) voidaan tilannetarpeen mukaan liittda osaksi tulevaisuuden
toimintaan.®3 Improvisoinnin hetkessd menneet tapahtumat voivat assosioitua uudeksi tulevaisuuden
"ideaksi”, joka sisdllytetddn mukaan toimintaan. N&in syntyy uusia tilanteita, nykyhetken todellisuuksia,
jotka toimivat taas syotteend uusille ideoille. Improvisoija kerdd ympéaristdstéan jatkuvasti tietoa, jotka

ovat materiaalia todellisuuksien luomiselle.

Sama asetelma on nahtavissa muotoilussa. Muotoilija on kerryttanyt kokemuksillaan antimateriaa,
joka voi tulevaisuudessa muotoutua konkreettiseksi hyddynnettévaksi materiaksi. Antimaterian kattaa
kokemuksellisesti muotoutuneen tietoisen ja tiedostamattoman osaamisen. Muotoilijan kerddmat
antimateriat yhdistyvat toiminnan hetken tilanteeseen luoden uusia ndkdkulmia ja tarjoten nain
uuden tiedon muotoiluprosessin tueksi. Antimaterioiden jatkuva hyddyntdminen ja yhdistely laajentaa
vaihtoehtoisten mahdollisuuksien tuottamista muotoiluprosessin tueksi, totuusmahdollisuudet

siis kasvavat. Muotoilijan havaitessa lupaavan mahdollisuuden hén voi p&attaa olla tarttumatta

sithen tai hyodyntaéa kyseisen mahdollisuuden. Molemmat ovat vaikuttimia ja vaylia jollekin uudelle
totuudelle. Vaikuttimien kasvaessa lisdantyvat myds uusien yhdistelmien mahdollisuudet, rinnakkaisten
mahdollisten rakentaminen. Muotoilun konstruktiivisen nékékulman mukaan totuudet ovat

muuttuvia ja tilannehetkessa rakennettavia. Improvisaatio eléé rakentuvassa todellisuuden hetkessa.
Asiantuntijuus, ts. luovuus, on sekd muotoilussa ettd improvisaatiossa tilannehetkessa rakentuvasti

ilmentyva.
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IDEOLOGISET, RAKENTEELLISET SEKA MENETELMALLISET
VASTAAVUUDET JA HYODYT

Improvisaation voidaan katsoa olevan muotoilussa l&sn3 jo ideologisella tasolla. Muotoiluajattelu
kysyy “Mité jos...” tuottamalla toiminnallaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Samalla lailla improvisaatio
kysyy saman kysymyksen pitdmalla vaihtoehtojen mahdollisuudet avoimina. Muotoiluajattelulla
luodaan késiteltaville asioille (ongelmille) ratkaisumalleja, jotka eivat ole pelkan rationaalisuuden
avulla tuotettavissa®*. Tuotettavat ratkaisut ovat loogisuudesta poikkeavia ja néin ollen ne voidaan
ndhda odottamattomina. Ratkaisun tuottamisen tapa vaatii ennalta arvottamisen sivuuttamista ja

sensuurivapaata ajattelutydskentelyd, jotta poikkeavia vaihtoehtoja voidaan tuottaa.

Improvisaatiossa oleellisena on ajatus totuuksien (ratkaisujen) vaihtelevista mahdollisuuksista;

"jos tdma on totta niin mikd muu on totta?”. Totuutta luodaan hakemalla siihen merkityksia eri
aikakasityksistd. Hetkessa eldmisellé ja ymparist6a havainnoimalla (eli tietoa kerdédmalld) totuutta

ja vaihtoehtoja rakennetaan. Ennalta-arvottamisen sivuuttaminen on edellytyksena improvisaation
toimivuudelle. Tarpeisiin (ongelmiin) vastataan spontaanisti, joka saattaa nayttaa yllatykselliselts,
mutta perustuu vaikuttimien ehdottomaan hyvaksymiseen. Toiminta ei onnistu, mikali syntyneita
ajatuksia rajoitetaan®®. Hyvéksyva havainnoiva toiminta voi ja todennakdisesti johtaakin yllatyksellisiin

vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.

Sensuurivapaan ajattelun voidaan katsoakin olevan muotoilun ja improvisaation merkityksellisin
padoma. Heinonen®® on lausunut kirjoituksessaan seuraavasti: “Muotoiluajatteluun altistuva altistaa
samalla itsensd muutokselle. Silloin jokainen joutuu ratkaisemaan, elddkdé muodollisessa varmuudessa
tietden, ettd asioiden nykyinen tola ei ole kestava, vai uskaltautuuko epdvarmuuden tilaan kuitenkin
tietden, ettd ndin synnytetdan kestavia ratkaisuja.” Tassa yhdistyy hyvinkin pitkalle kaikki se ajattelu ja

toiminnallisuus, mita improvisaatiokin pitaa siséllaan.

Muotoilu voidaan katsoa itsedén rakentavaksi prosessiksi konstruktiivisen ndkemyksen mukaisesti.
Konstruktiivisessa ndkemyksessd muotoilu ndhdaéan reflektiivisené toimintana, jossa muotoilija
konstruoi todellisuutensa®®73. Konstruktiivisessa ndkemyksessa todellisuudet ovat muuttuvia,
rakennettavissa. Todellisuus on ihmisten valisissé sosiaalisissa prosesseissa merkitysten avulla
konstruoituvaa®’. Tieto ndhddan muuttuvana ja sosiaalisesti rakentuvana aina kyseisen tilanteen
mukaan. Tietoa rakennetaan vuorovaikutteisesti toiminnan hetkessé luomalla ndin muuttuvia

todellisuuksia.
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Téama nékdkulma on verrattavissa improvisaatioon. Vuorovaikutteinen yhteys ympériston ja
improvisoijan valilla rakentaa yhteistd ymmarrysta tulkinnan ja toiminnan, interaktiivisen keskustelun
vélityksella. Jatkuvasti rakentuvassa regeneroituvassa tapahtumassa reflektoidaan siséistd ymmarrysta
ulospéin. Toteumatekijan (1) siséltémat jonkin tulkinta (1A) ja jonkin tapahtuma (1B) toteutuvat
yhtdaikaisesti aikatekija (2) ulottuvuudessa keskustellen, rakentaen tietoa ja toimintaa. Jonkin tulkinta
(1A) sisaltada yksilon mielensiséisen tulkinnan kasillé olevasta asiasta. Jonkin tapahtuma (1B) taas
kasittaa tapahtuman, joka ndyttaytyy ulospéin ilmaistuna konkretiana. Jonkin tulkinta (1A) voidaan
katsoa merkityksellistédmisen prosessiksi, jossa selitetdan ja selkiytetddn jonkun asian subjektiivista

tai intersubjektiivista merkitysta*°. Jonkin tapahtuma (1B) voidaan taas n&hda sisaisen tiedon
ilmaisuna ulospéin. Toiminta on katsottavissa reflektioksi muotoilun konstruktiivisen ndkemyksen
mukaisesti. T&man pohjalta improvisaatio voidaan ndhda muotoilullisena harmonisena toimintana,
muotoiluna. Muotoilu voidaan katsoa kuitenkin enemman tavoitteelliseksi. Pyrkimyksen& on tuottaa
sosiaalinen yhteisymmarrys siitd, mité lopulta ollaan muotoilemassa, kuten Sandersin ja Stappersin®'
muotoiluprosessin alkupdén kuvauksessa on ndhtavissa. Improvisaatiossa puolestaan yhteisymmarrys,
konsensus, on koko prosessin aikana lasn& oleva, improvisoinnin mahdollistava prinsiippi.

Téaman perusteella, vaikka rakentamisen aspekti on 18snd molemmissa aihepiireissd (muotoilu ja

improvisaatio), niillé on sisaisia eroavaisuuksia kesken&an.

My@s itse rakenteellisen tekemisen puolelta kulttuureilla on vastaavuuksia keskendan.
Muotoiluprosessissa muotoilija tuottaa toimintaa, muotoilee toiminnan hetkelld ottaen huomioon
muotoiltavan kohteen tulevaisuuden tarpeet ja hyddyntden toiminnassaan kokemusperustaansa.
Improvisaation toteuman kuvauksessa improvisatorista toimintaa tuotetaan suhteuttaen sita
jatkuvasti menneisyyden tapahtumiin (kokemusperustaan), nykyhetken toimintaan ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiin®*. Systeemit muistuttavat merkittavasti toisiaan. Mahdollisesti improvisaatiota
voidaan pitédd ldhtdkohtaisena prinsiipping, jonka toimintaperusteisuuteen nojaten muotoilija toimii
ja muotoiltavaa kohdetta muotoillaan konstruktiivisesti intuitiota hyddyntden. Taman ndkemyksen

todentaminen vaatii kuitenkin vahvempia todistuksia taustalleen.

Olen harrastustoiminnassani térménnyt useaan otteeseen tilanteeseen, jossa jokin toteutettava
harjoitus tai tekniikka muistuttaa muotoiluprosessia tai sen menetelmia. Havainnot ovat tukeneet oman
nakdkannan muodostumista ja muotoutuneet myohemmin merkittéviksi vaikuttimiksi tutkimuksen
tydstdn tueksi. Katsonkin improvisaation menetelmien voivan tukea muotoilua sen tiedonkeruullisissa

tarpeissa ja luomisen prosesseissa.

Improvisaation harjoituksia ja tekniikoita on olemassa lukuisia. Harjoituksien ja tekniikoiden

tavoitteellisuudet ovat vaihtelevia, ja niitd voidaan myds soveltaa ja sekoittaa keskendan toistensa

390 Tieteen termipankki > Tulkinta [viitattu 2020-5-9]. Saatavissa: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Semiotiikka:tulkinta
391 Sanders ja Stappers 2008

392 Katso luku 3.2 Yksild osana aikaa ja rakentavuutta



tueksi. Harjoituksien ja tekniikoiden valinta tilanteeseen on riippuvainen aina sen mukaan, mita
tilanteessa on tarkoituksena tehda tai saavuttaa. Ne ovat myds kdypiad hyddynnettavié harjoituksien
lisaksi esityksellisissd yhteyksissa. Alla olevat tekniikkaharjoituksien kuvaukset ovat harjoituksia, joita
olen itse suorittanut improvisaatioharrastuksen yhteyksissa. Olen nostanut tdhan nahtaville kaksi

harjoitusesimerkkia, joiden katson erityisesti menetelméallisyyksiltdan vertautuvan muotoiluun.

Esimerkki 1

Improvisaation yksi lammittelytekniikkana kaytettavéa improvisaatioharjoitus on Olen pu.
Harjoituksessa tarkoituksena on tuottaa kollektiivisesti tulos, joka rakentuu assosioidusti muiden
ideoista inspiroituen ja tdhdn oma idea mukaan liittden. Alla oleva harjoituksen kuvaus pohjautuu

Improaapisen®? kuvaukseen, jota olen muokannut omien kokemuksieni mukaan:

o Improvisoijat asettuvat rinkiin.
J Paatetaan, kuinka monta improvisoijaa kuvaan liittyy mukaan, esim. kolme.
o Yksi improvisoijista aloittaa harjoituksen siirtymaélla ringin keskelle esittdmaan

miimisesti puuta ja julistamalla "Olen puu!” (Aloitus voi tapahtua my&s muulla
virkkeelld, esim. "Olen alusta ohjaava astronautti!”)

o Téman jalkeen kuka tahansa muu improvisoija voi tulla tdydentdmaan kuvaa esim.
asettumalla omenaksi puun kylkeen ja sanomalla “Olen omena!”

o Kuvaa tulee tdydentamaan vieléd kolmas improvisoija, esim. istumalla omenan alle
sanoen "Olen Isaac Newton!”

o Kolmannen pelaajan jélkeen kuva on valmis ja kuvan aloittaja (ensimmaéinen
improvisoija) valitsee, mika kuvaan liitetyistd elementeisté jaé sanomalla esim. "Omena
jaal”

o Kaksi muuta improvisoijaa poistuvat kuvasta ja jaanyt elementti toistaa: "Olen

omenal!” ja kuvan luonti alkaa alusta.

Harjoituksessa on nahtavissa yhtenevéisyyksid muotoilun kollektiiviseen (co-creation) puoleen. Totuutta
tuotetaan ja luodaan yhdessé rakentamalla toisten paalle. Edelld esitetty idea tarjoaa seuraavalla
syotteen, joka assosioituu subjektiiviseksi uudeksi ideaksi, joka liitetddn mukaan kokonaisuuteen.
Toinen improvisoija (muotoilija) jatkaa tydstda siitd, mihin aloittaja jai ja lopputuloksena syntyy
"jotain”, jota ei osattu ennalta tietda. Toisten p&alle assosioidusti rakentaen tuo samalla ilmi niita
muotoiluprosessissa huomioon otettavia leveysasteita, johon ldhtékohdan ilmién vaikutuspiirit
ulottuvat. T&man puolesta saadaan arvokasta tietoa siitd, miten muotoilun kohteena oleva kohde

maarittyy. Totuus rakentuu toiminnan hetkessa vaikuttimien perusteella.

393 Improaapinen 2020 > Olen puu [viitattu 2020-5-10]. Saatavissa: https://improaapinen.fi/olen-puu/



Esimerkki 2

Toinen kuvaamani improvisaation harjoitus on Valehtelevat professorit. My&s tassé harjoituksessa
pyritaan kollektiivisesti toimimalla luomaan jonkinlainen tulos rakentamalla toisten ideoiden paalle.
Harjoituksen seuraava kuvaus pohjautuu Lautamon®™ esittaméaan kuvaukseen, jota olen muokannut

omien kokemuksieni mukaan:

o Improvisoijat keraantyvat rinkiin.

o Ringin keskelle asetetaan pussi, johon on keratty ennalta erilaisia esineita. Pussin
sisaltd pyritdan koostamaan esineistd, joista ei ole selkeésti erotettavissa,
mihin kayttdon ne on tarkoitettu.

o Yksi improvisoija ottaa pussista yhden esineen ja maarittelee sille nimen.

o Seuraava improvisoija astuu mukaan ja keksii esineelle tarkoituksen tai tekniset
kayttotiedot.

o Kolmas improvisoija astuu mukaan ja maarittelee esineen kayttdympariston.

Harjoituksen menetelmallisyyttd voidaan verrata muotoilussa konseptointiin. Muotoiluprosessin
ideointivaiheessa syntyneiden ideoiden parhaita puolia siséllytetaan toisiinsa kehittamalla niista
konsepteja. Kyseisessa harjoituksessa naitéd aiemmin tuotettuja konseptiaihioita ei tietenkaan ole
olemassa. Aiempien konseptien parhaat piirteet kuvastavat harjoituksessa jokaisen improvisoijan
kokonaisuuteen lisaamia elementteja. Lopputuloksena syntyy yhteisesti luotu tuotekonsepti. Harjoitus
tuottaa nopealla tahdilla konsepteja muotoiluprosessin jatkoa varten. Harjoituksessa konsepteja

on mahdollista tuottaa ilman arvottamista, ennakoivaa valikoivuutta, joka voi rajoittaa konseptien
kehittamista. Tarjoamalla aikaa ennakoivalle idean arvioimiselle, eri piirteiden paremmuuksien
vertailulle, ei valttamatta saada tuotua esiin kaikkia niité lupaavia mahdollisuuksia, joita

konseptoinnissa olisi mahdollista luoda. Kyseinen harjoitus tarjoaa télle uhalle avun.

Improvisaatiota voidaan katsoa jo hyddynnettavaksi muotoilussa muotoilun erilaisten menetelmien
sisalla. Esimerkiksi edelléd esitetyssa simulaatioissa tutkitaan kayttdjan toimintaa tuotteen tai palvelun
kayton yhteydessa. Kayttajan on tarkoitus kulkea tilassa ja kayttaa tuotetta tai palvelua ilman sen
tarkempia ennakkosuunnitelmia, toimien spontaanisti improvisoiden, jotta todelliset tarpeet tuotteen
tai palvelun suhteen saadaan selville. Myos pelillistdmisessa voidaan toimia suunnittelematta,
rakentaen peli |&htokohtaisesti mukautuvaksi, jotta konflikteja tuotteen tai palvelun kaytdstd saadaan

tuotua nakyvaksi. Talldin pelin kulku voidaan katsoa improvisatorisesti etenevaksi.
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Simulaatioita voidaan verrata improvisaatiota hyodyntavaan Forum-teatteriin (tunnetaan myos
sorrettujen teatterina). Forum-teatteri on osallistava sovelletun teatterin muoto, menetelmallinen
"esitys”, joka keskittyy useimmin ongelmiin, joita ihmiset saattavat kohdata erilaisissa yhteisdissa.
Esitykseen osallistuvat talloin kaikki ongelmaa koskettavien sidosryhmien edustajat. Prosessissa
pyritdan havainnollistamaan ongelmaan liittyvien sidosryhmien eroavia nakékulmia ja toimintatapoja,
ja ndin tuottaa ymmarrysta ongelmaa kohtaan. Ratkaisumallin luominen helpottuu ja ndkékulmien
todentamisen my6té voidaan parantaa asianomaisten vuorovaikutuksellisia suhteita. Menetelman
rakenne etenee joko osaltansa tai kokonaisuudessaan improvisoiden, silld esityksen etenemisen
yhteydessa ilmaantuneita, ongelmaan kytkeytyvia vaikuttimia ei voida tietdad ennalta. Ongelmaa
tutkitaan kollektiivisesti vuorovaikutteisella keskustelulla, havainnoinnilla ja toiminnalla. (Rajaniemi
2009.)

Forum-teatterin menetelmallisyys onkin kaytdssa esimerkiksi palvelumuotoilun ja kayttdjakeskeisen
muotoilun (user-centered design) saralla (esim. TISDD; Punkari 2017; Brandt ja Grunnet 2000).
Menetelmien katsotaan tuovan vahvemmin esiin ihmisten todellisen kdytoksen ja ajattelutavan. Brandt
ja Grunnet (2000) kirjoittavatkin, ettd draamallisten menetelmien hyodyntédminen tuo paremmin esiin
sellaisen piilevan (kokemusperaisen) tiedon (hiljainen tieto > tacit knowledge) (Brandt ja Grunnet 2000,

13), jota on haastavaa muilla tavoin ilmaista ulospain.

Improvisaation hyddyntdmisestd muotoilun yhteyksissé on tehty myos tutkimuksia. Esimerkiksi Merja
RySppy*”® on tutkinut opinndytetydssaan teatterin menetelmien (mm. improvisaation) hyédyntémista
muotoilussa osallistavan suunnittelun nakdkulmalta. Han esittda, ettd teatterin eri menetelmia
hyodyntdmalld muotoilija voi hahmottaa muotoilun kohdetta intensiivisemmin elollistamalla kohdetta
ja luomalla sithen suhteen”. Julius Oférsagd®’ on

kehittanyt improvisaatiosta muotoilun ideoinnissa "Kun osallistujat paasevat sosiaalisen

hyddynnettédvan Improdesign® -menetelman, jota hén kenssakaymizeniiilantesssaleioon

. . . kognitiivisista, tunneperaisista ja

kuvaa pro gradu -tutkielmassaan®®. Myos Elisabeth < . :
prog y

kayttaytymisperusteisista sidonnaisuuksista,

Gerber® on tutkinut improvisaation hyddyntamista - -

he ovat kyvykkaita tuottamaan uusia ja

muotoilussa (suom. huom.) ja ndiden keskinisten

arvokkaita ratkaisuja.”

suhteiden hy&tyarvoja. Gerber® katsoo improvisaation

hyodylliseksi etenkin monitieteisyytta vaativien teknisten Gerber 2009, 97

ongelmien ratkaisemisessa. Hanen suunnittelutydténsa
koskevassa tutkimuksessaan improvisaatiota hyédynnettiin ideointityovalineen brainstorm-

menetelmassa*®.
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Edellé kuvattujen esimerkkien*® mukaan muotoilun yhteyksissa ilmenevé improvisaatio sulautuu
enemmankin osaksi tutkimuksen yhteydessa kaytettavaa tekniikkaa, menetelmalliseksi tyovalineeksi ja
ihmisen “luontaiseksi”** kaytdsmalliksi, jonka pohjalta yksildt vain toimivat. Improvisaatio noteerataan
siis vain asiayhteyteen siséltyvana osatoimintana eiké itse toiminnan |&htékohtana. Gerberin®®

tutkimusartikkelista asia nousee kuitenkin sivuavasti esiin.

Gerber*® kuvaa raportissaan sovelletun esimerkin,
. i e . L Joo, tehdéan! on lammittelytekniikkana
jossa ryhma paatti suunnitella tuotteen ja yrityksen
o ) . ) kaytettava improvisaation harjoitus,
sen ymparille tukemaan tuoteideaansa kollektiivisesti . . o )
joka totuttaa improvisoijia hyvaksymaan
muotoillen. Ryhmé& hyddynsi prosessissa improvisaation o _ .
tarjouksia ja toimimaan vuorovaikutteisessa

Joo, tehdédn! -tekniikkaa. Prosessi |ahti liikkeelle yhteydesss.

yhden muotoilijan aloituksesta: “Suunnitellaan o
Harjoituksen kuvaus:
ohjelmistotuote, jota on helppo kéyttdd". Tuotetta ja
L . . . . e | isoijat kavelevat sat isesti
yritysta rakennettiin kollektiivisesti ideoiden toisten proviEoat RavEisEr sarnnarEest
) . L ) ympari tilaa. Ringissa kavelya tulee
ajatusten péélle hyvaksymalld jokainen esille tuotu .
valttaa.
ajatus. Kaoottiselta tuntuvan alun*” jalkeen tuotteen ja _ o

e Kuka tahansa improvisoija voi ehdottaa,

yrityksen mé&aritelmé selkeni prosessoinnin yhteydessa mits seuraavaksi tehdsan sanomalla

ja tuotti lopulta tuloksen, ajattelutason konseptin, esim. "Harjataan hampaita”.
jota ei voitu tietdad ennalta.*® Kyseisessa esimerkissa e Tamén jalkeen muut improvisoijat
improvisaatio ei ollut vain prosessia tukeva tekninen vastaavat heti ja innokkaasti: “Jool”, ja

osatekija vaan koko prosessin mahdollistama prinsiippi. kaikki alkavat harjaamaan hampaita.

ey . L . * Hampaita harjataan niin kauan, kunnes
Muotoilijat aidosti improvisoivat, muotoilivat, tuotteen
o ., o joku muu improvisoija huutaa uuden
ja yrityksen kehykset “konkreettisiksi” tuottamalla
tekemisen, esim. "Keitetdan kahvia”.
lopputuloksena konseptin. Improvisaatiota ei vain _
pputu pti provisaati i vai "Jool" jne.
hyddynnetty menetelméné prosessin tukena vaan
. ) ) ) L Kuvaus perustuu Improaapisen
se oli itse muotoilevaa tiedonkeruullista tydstamista.
tekniikkakuvaukseen (Improaapinen > Joo,
Tutkimusta tehtiin tilannehetkessé keraten ja rakentaen . N .
utkimu -t J tehdaan!) [viitattu 2020-4-2]. Saatavissa:

tietoa kollektiivisesti. Taman perusteella voidaan todeta, https://improaapinen.fi/joo-tehdaan/

ettd improvisaation ndkeminen vain tietynlaisena

muotoiluprosessissa hyddynnettédvana menetelmallisend
tydvélineend ei ole perusteltua. Muotoiltavaa kohdetta on mahdollista muotoilla I&htokohtaisesti

improvisoiden. Taltd nédkokulmalta tarkasteltuna improvisaatio voidaan katsoa itse muotoiluksi.

403 Viittaan tassa simulaatioihin, pelillistamiseen ja Gerberin (2009) nékdkulmaan improvisaatiosta tydvalineena.

404 Yhdeltd nakdkulmalta katsottuna improvisoinnin ndhdaan myds olevan luontaista arkipaivéista toimintaa, jota jokainen tekee
joka paiva tiedostamatta. Tama tulee esiin erityisesti soveltavaa improvisaatiota (applied improvisation) kasittelevien aiheiden
yhteyksissé.
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TOTEUTUKSEN YHTEENVETO

Taman tutkimuksen motivaattorina oli havainto kahden eri kulttuurin samankaltaisuuksista.
Tutkimuksen pyrkimyksena oli tarkastella kulttuurien samankaltaisuuksia niin ideologisilta

kuin menetelmallisilta puolilta, ja esitelld improvisaation mahdollisesti tuottamia hyotyja
muotoilutoimintaan ndhden sen tiedonkeruulliseen puoleen painottuen. Olen tutkinut aihetta tiiviissa
suhteessa kahden eri kulttuurin sisalla. Tuottamani tulkinnat ovat muotoutuneet tutkimuksen tydston
edetessa eri aineistolahteiden kdyden vuorovaikutteista keskustelua tutkimuksen tyéstamisen ohella.

Tuotetut tulkinnat ovat nain muotoiltuja eri nakokulmilta.

Autoetnografinen tutkimusnakokulma ei ollut I&htékohtainen menetelma vaan monien sattumusten
summa. Tutkimusotteen vaihtuminen tyoston loppupuolella oli haaste, jollaisia muotoilijatkin joutuvat
kohtaamaan muuttuvasuhdanteisissa muotoiluprojekteissa. Nakokulman vaihdon voidaankin katsoa
ilmentavan ammatillista osaamista seka tukevan itse tutkimuskokonaisuutta. Nakokulman vaihto loi
tutkimukselle uuden tulokulman ja synnytti ndin uuden mahdollisen etenemisen véylan, mika tukee
tutkimuksen aihepiiria. Hetkessa elava ja rakentuva tutkimustoiminta luo tutkimukselle néin eheén
kokonaisuuden niin aihealueeltaan kuin sen konkreettisen toteutuksen puolelta. Lopputulos tukee

itsedan monelta eri suunnalta.

Lahtoasetelmani tutkimuksen kulttuurin kentélle on kahden erilaisen tulokulman yhdistelma.
Muotoilussa minulle on rakentunut ammattitaito koulutuslahtdisesti. Minulle on tarjottu l1ahtotaidot,
joita olen itsendisesti soveltanut itselleni toimiviksi ja sopiviksi. Improvisaation kulttuuri on taas
avautunut minulle taysin painvastoin. Astuin suoraan sisdan kasittdmattomalta nayttavan toiminnan
maailmaan. Talla viittaan harrastuskanavaani, harrastajateatterissa toiminta ei ole lahtokohtaisesti
koulutuslahtoista vaan ilmaisupainotteista. Kun improvisaatioon tutustumistani tarkastelee
oppimiskokemuksen kannalta, asetelma nayttaytyy mité parhaimpana. Lahtokohtainen tietdamattomyys
loi mahdollisuuden autenttiseen omakohtaiseen kokemukseen, jossa ennakko-oletukset eivat
vaikuttaneet subjektiivisen kasitykseni syntymiseen. Oma ldhtokohtani tiedonhankinnalle oli oma
intressi. Lahestyminen tutkittavaa aihetta kohtaan rehellisen tietamattomana ilman kenenkaan
minuun ennalta iskostamia oppeja on ollut ennemminkin positiivinen. Menettely on saanut minut
luomaan improvisaatiosta autenttisen rehellisen ndkemyksen, johon olen jalkikateen voinut vertailla jo
olemassa olevia teorioita. Kehittynyt nakemys on rakentunut pala palalta havaintoja tehden, toimintaa
tuottaen, ymmarrysta kehittéen ja tietoa rakentaen. Olen siis |ahtSkohtaisesti oppinut improvisoimaan
rehellisesti improvisoimalla. Tédma tukee tuotettujen tulkintojen uutuusarvoperustaa ja tulkintojen

monipuolisen tuottamisen mahdollisuuksia.

Autoetnografinen tutkimusnakokulma on vaatinut aikaa synnyttédékseen havaintoaihioita eri aineistojen
nakokulmilta. Aineistojen keruu ulottuu pitkalle aikavalille, jolloin epamaaraiset ajatukset mahdollisista
teorioista ovat saaneet rauhassa muhia ja muokkautua taustalla. Tutkimus on pitkaaikaisen pohdinnan

tulos, minka tiedostan haastavasti sovellettavaksi tyokulttuurin hektiseen maailmaan. Tallainen



toimintamalli olisi hankalasti istutettavissa tulostavoitteisen tyokulttuurin kentélle. Kytkent& opinto-
ja tydeldmapuolen vélilléd on tdmé&n puolesta jadnyt tutkimuksessa vajavaiseksi. Toisaalta téllainen
sovellettavuuden konkreettinen esittely ei ollut Idhtdkohtainen tavoitekaan. Tutkimuksessa tuotin
kuitenkin tulkintoja ja ndkemyksi3, joiden sovellettavuusarvo on katsottavissa toteutettaviksi ja

relevanteiksi uusiin muotoilun tutkimusyhteyksiin. Téma tukee tutkimuksen uutuusarvon nékdékantaa.

Tutkimukseni I&htokohtainen laveahko rajaaminen on vaatinut laajamittaista erilaisiin 18hdeaineistoihin
perehtymista ja tulkintojen pidempiaikaista rakentelua. Tyostd on vaatinut usean eri ndkdkulman
samanaikaista kypsyttelyd ja monen eri osatekijan yhtdaikaista hallussapitoa. Taméa tukee ammatillisen
osaamisen kehittymista ja tyd toimii todisteena hallinnallisen ammattitaidon esittelemiselle.
Tutkimuksen voidaan katsoa kuvastavan sitd muotoiluprosessin alkupaén epédmaéraisyyttd, joka

on teemaltaan l&snd myds omassa tutkimuksessani. Varmastikin alun maarétietoisempi rajaus

olisi helpottanut tutkimuksen tydsto&. Katson kuitenkin, ettd autoetnografinen lahestymistapa

on edellyttanyt kyseisenlaista laajamittaista ldhestymistd mahdollistaakseen luotujen tulkintojen
tuotantoa. Tutkimusmenetelman etu esiintyy tassé yhteydessa sen avarakatseisena tarkastelutapana.
Tutkimukseni on tuonut esiin nékdkulmia, joita vain objektiivisesti |dhestymalla ei olisi ollut mahdollista
saavuttaa. Syvallinen my&téeldminen kulttuurien sisélla on luonut tydskentelylle rajoituksettoman
tarkastelupiirin. Kvantitatiivinen nakékulma olisi I&htdkohtaisesti rajoittanut tutkimuksen tulkintojen
"|6ytdmisen” mahdollisuuksia. Tutkimuksen oikeuttamiseen ja todistettavuuteen minulla ei puolestaan
ole vastauksia, mika ei ollut tavoitteenakaan. Mikali tutkimukseni herattda keskustelua vaihtoehtoisten
mahdollisuuksien olemassaolosta, mika voidaan muotoilussa katsoa tavoitteeksi, koen sen jo arvoksi
itsessaan. Tutkimukseni on tuonut esiin naita vaihtoehtoisia nakdkulmia niité sen lopputuloksessa
monipuolisesti havainnollistaen. Tall6in on olemassa perusteet sille, ettd tutkimuksen tavoitteet

voidaan katsoa saavutetuiksi.

Tutkimuksessani olen tuonut ndkyvéksi sen, minkélaisilta eri kannoilta improvisaatio voidaan ndhda
ilmenevaksi ja hyddylliseksi muotoilun eri yhteyksissa. Olen havainnollistanut, ettd improvisaatio
esiintyy jo osaltansa muotoilun maailmassa niin menetelmallisyyksien sisélléllisind vélineiné kuin
toimintaperiaatteellisella tasolla. Olen esittdnyt, ettd improvisaation voidaan katsoa hyddyttavén
muotoilun sosiaalisia suhteita. Olen kuvannut improvisaation aatemaailmallisuuden sen rakentavan
toiminnallisuuden puolesta vertautuvan muotoilun konstruktiiviseen nakékulmaan. Olen kyennyt
monipuolisesti osoittamaan, ettd improvisaatiosta I18ytyy muotoilulle merkittévia hyotyarvon
mahdollisuuksia. Teoreettisen asteen tulkinnat tulisi seuraavaksi vieda kdytannon asteelle. Yksi

realisoitunut todiste on tutkimuksessani kuitenkin kehkeytynyt. Huomaan muutoksen itsesséni.

Muotoiluopinnoissa minulle on kehittynyt koulutuspohjainen havainnointikyky muotoiluongelmaan
ndhden. Muotoilijana "nden” ilmiditd*” tietynlaisessa ongelma-avaruudessa ja rakentelen uusia
mahdollisuuksia niiden ratkaisemiseksi. Etsin, tutkin, rakennan, opin. Ratkaisut syntyvat antimaterioita

hyddyntamallad mielensiséisen prosessoinnin myota ja konkretisoituvat tilanteen mukaan aineellisiksi

409 Mé&éritan ilmid-termin tassa yhteydessa kysymykseksi: miksi jokin on niin kuin se on?



konsepteiksi. Kehittynyt muotoiluidentiteettini on tekevé ajattelija. Improvisaatioharrastuksen pohjalta
koen puolestaan, ettd |&hestymistapani muotoiluongelmaan on enemmaénkin ndiden mahdollisuuksien
nakeminen. Kaikki mitd on, on mahdollisuuksia ja taltd pohjalta my&s ratkaisuja. Tassé mielessa néiden

kahden ideologian (muotoilu ja improvisaatio) valilla on eroa keskenaan.

Improvisatoristen taitojen perusteella koen pystyvéani tukemaan omaa muotoiluongelmien
kasittelykykya asettamalla itseni vastaanottavaisempaan tilaan, olemalla prosessissa lésna. Katsonkin,
ettd muotoiluongelmiin suhtautumiseni ja niiden tarkasteleminen on muuttunut. Huomaan
havainnoivani heikkoja signaaleja'° sieltd taélté informaatiovirran kohinan keskelta. Kuljen aiempaa
enemman avoimilla vastaanottimilla. Koen, havainnoin ja tulkitsen syvadmietteisemmin. Kykenen
reagoimaan haasteisiin nopeammin ja vapautuneemmin. Pystyn tuottamaan ratkaisuvaihtoehtoja
spontaanimmin. Osaan toimia paremmin ryhmélahtdisesti. Aina luonteessani mukana kulkenut
pohdiskeleva puoli on saanut improvisointitaitojen my&ta vahvistuksekseen tydkaluja, joiden
soveltuvuutta testailen ammatillisissa yhteyksissa. Kokeilen ja koen. Vaikka ammatillisesti kuljettu
matkani on vield lyhyt, katson, ettd muotoilijaidentiteettini on rakentunut sekd aiemman historian, ett
harrastuksen pohjalta melko lailla improvisoiden. Tassé kiteytyy Spolinin®'' ndkemys siitd, ettd opimme
kokemuksen ja kokemisen kautta, eikd kukaan todellisuudessa opeta meille mitdan. Nain ollen
improvisaatio voidaan ndhda oppimisena, toimintana, joka opettaa muotoilijaa kerddméaan tietoa.
Improvisaation voidaan ndhda auttavan muotoilijaa toimimaan haastavissa tilanteissa ja hyddyntdmaan

ja soveltamaan jo keréttyjé antimaterioita kdytdntdon muotoiluprosesseissa.

Téaman puolesta tutkimukselleni on olemassa perustelut. Tutkimukseni soveltuu hyddynnettavéksi
materiaaliksi muotoilututkimuksen tulevaisuuden suhdanteiden tarkastelulle. Tutkimus tuo ndkékulmia
siihen muotoilun laajenevaan sosiaaliseen puoleen, joka vaatii uusia toimintaperiaatteita muotoilun
tutkivien kaytantojen toteuttamiseksi. Téman puolesta tutkimukseni ndyttaytyy myds ajankohtaisesti
merkittdvana, mika taas tukee ideologialtaan tutkimukseni aihepiirid. Huomaan, etté kaikki todellakin

vaikuttaa kaikkeen.

410 Heikot signaalit ovat vihjeita ja merkkeja uusista asioista, ilmidista tai muutoksista. Heikkoon signaaliin kytkeytyy tiiviisti
tulevaisuuden nékdkulma; jokin, jota ei vield ole olemassa mutta voisi olla. Termia kaytetdan erityisesti ennakointitydn
kontekstissa. (Kares 2018.)

411 Spolin 1973, 3
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