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tavoitteinen metsasuunnitelma jo olemassa olevan, perinteisen metsasuunnitel-
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selle metsikkdkuviolle on laadittu oma toimenpide-ehdotuksensa ja opinnaytetyo-
hon on kirjattu perustelut naille toimenpiteille. Lisaksi suunnitelman yhteydessa
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sanomistajien moniarvoistuminen vaatii metsasuunnittelijalta yha enemman tie-
toa ja taitoa, jotta kaikki metsanomistajan arvot osattaisiin ottaa huomioon met-
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The purpose of this thesis was to construct a multi-objective forest management
plan for a privately owned forest property. The goal was to create a plan that
takes into consideration all the different values of the owner. Besides of econom-
ical profits, the landscape values, environmental protection and gamekeeping
were important things to consider. In addition, the the possibilities for the volun-
tary environmental protection was analysed.

As a result, a multi-objective forest management plan was created. A suggested
plan on how to process each of the different forest areas was made. An applica-
tion for Kemera-support for the management of young thinning stands was also
made. In addition to that the next possible destinations for Kemera-support are
listed out.

In future, the forest management planners will need to pay more attention to the
different goals of the forest owners. The interaction between forest management
planners and the owners of forest properties will need to increase, especially
when making of a multi-objective forest management plan like this.
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1 JOHDANTO

Metsapolitiikka asettaa jatkuvasti uusia tavoitteita maamme metsien kaytolle. Nii-
den avulla pyritaan ohjailemaan metsien kayttoa yhteiskunnan tavoitteiden kan-
nalta haluttuun suuntaan. Lahtokohtainen ajattelutapa usein on, etta metsien kay-
ton ainoana tavoitteena olisi tehokas ja kestava puuntuotanto ja siihen panosta-
minen. Yhteiskunta on kuitenkin asettanut myos paljon tarkeita tavoitteita esimer-

kiksi hiilinielujen ja metsien monimuotoisuuden lisaamiseksi.

Vuonna 2016 Suomen metsapinta-alasta oli kolme viidesosaa yksityisomistuk-
sessa (Torvelainen 2019). Osa metsanomistajista on ns. passiivisia metsanomis-
tajia, jotka eivat syysta tai toisesta tee minkaanlaisia toimenpiteita tilallaan. Moni
heista ei ole valttamatta tietoinen kaikista mahdollisista metsien kasittely- ja hoi-
totavoista. Metsasuunnittelun avulla tallaisia metsanomistajia voidaan saada ak-
tivoitumaan metsiensa kaytdssa. Vaihtoehtoisia kuviokohtaisia toimenpiteita eh-
dottamalla saataisiin sellaisia metsanomistajia aktiivisemmaksi, jotka karttavat
perinteisia metsanhoidollisia toimenpiteita. Jos metsanomistajien aanta kuunnel-
taisiin enemman ja koostettaisiin metsasuunnitelmia heidan omien tavoitteidensa
mukaisiksi, saataisiin osa passiivisista metsanomistajista aktivoitumaan met-
siensa kaytossa. Nain metsapinta-alasta saataisiin isompi osa palvelemaan
myoOs metsapolitiikan ja yhteiskunnan moninaisia tavoitteita. (Kurttila ym. 2010,
6, 28)

Kurttilan, Korhosen, Hannisen ja Hujalan (2010) mukaan metsasuunnittelun tulisi
tukea kaikkea metsien kayttoon liittyvaa paatoksentekoa vastaten metsanomis-
tajan tavoitteisiin ja tarpeisiin. Metsasuunnittelussa tulisi siis panostaa entista
enemman asiakaslahtdiseen suunnitteluun, jotta jokaisen metsanomistajan eri-
laiset arvot ja tavoitteet saataisiin selvitettya. Taman avulla saataisiin tuotettua
erilaisia hyotyja niin asiakkaalle, kuin yhteiskunnallekin. Metsasuunnittelupalve-
luita tarjottaessa tulee ottaa huomioon, etta erilaiset metsanomistajat hyotyvat

erilaisista suunnittelupalveluista.
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Tassa opinnaytetydssa koostan monitavoitteisen metsasuunnitelman yksityiselle
metsanomistajalle. Suunnitelmassa otetaan puuntuotannollisten tavoitteiden rin-
nalla parhaalla mahdollisella tavalla huomioon metsanomistajan virkistys- ja mai-
sema-arvot, seka riistanhoitoon ja vesiensuojeluun liittyvat tavoitteet. Tavoit-
teena oli luoda hyvin tarkka suunnitelma, jonka koostamisessa hyddynnetaan
metsan eri rakennepiirteita niin hyvin kuin mahdollista. Tarkoituksena on, etta jat-
kossa tilalla voidaan tehda metsataloudellisia toimenpiteita niin, etta metsanomis-
tajan monet eri tavoitteet voidaan ottaa yhta aikaa huomioon. Suunnitelmasta
haluttiin tehda mahdollisimman helppolukuinen ja selkea kokonaisuus, jonka si-
saltamia neuvoja olisi helppo toteuttaa kaytannossa. Jokaiselle kuviolle oli tavoit-
teena luoda selkea ja hyvin perusteltu toimenpide-ehdotus, jonka avulla kuvion

ominaispiirteitd saadaan hyddynnettya parhaalla mahdollisella tavalla.

Tavallinen talouspainotteinen metsasuunnitelma ei ota aina huomioon kaikkia
metsanomistajan tavoitteita ja arvoja, jos ne pohjautuvat johonkin muuhun kuin
maksimaaliseen puuntuottoon. Maassamme on kuitenkin monia metsanomista-
jia, joille metsatila tarjoaa paljon muutakin kuin taloudellista tuottoa. Koostamani
metsasuunnitelma vastaa metsanomistajan moniin eri tavoitteisiin ja tarpeisiin
kuitenkaan vahentamatta liikaa metsatalouden kannattavuutta. Tavoitteena oli,
ettd metsanomistaja paasee itse osallistumaan suunnitelmaprosessiin ja etta eri
toimenpide-ehdotukset seka niilla mahdollisesti saavutettavat vaikutukset perus-
tellaan hanelle henkilokohtaisesti. Tydssani korostuu asiakaslahtdinen suunnit-
telu ja metsanomistajan osallistaminen suunnitteluprosessiin. Metsatilan omista-

jan henkildllisyytta ei tietosuojasyiden takia kerrota tassa tyossa.



2 MONITAVOITTEINEN METSASUUNNITTELU

Kankaan (2001) mukaan monitavoitteinen metsasuunnittelu, eli metsien moni-
kayton suunnittelu on metsan eri kayttomuotojen yhteensovittamiseen tahtaavaa
suunnittelua. Koko prosessissa avainasemassa on metsanomistajan henkilokoh-
taisten tavoitteiden maaritteleminen. Niiden pohjalta maaritellaan jokaiselle met-
saalueelle oma kayttotavoitteensa, ja luodaan suunnitelma, joka vastaa mahdol-

lisimman tarkasti naihin tavoitteisiin.

Perinteisessa metsasuunnittelussa valitaan kullekin metsikkokuviolle standardoi-
tujen metsankasittelysuositusten kokoelmasta jokin kasittelyvaihtoehto, jolla ta-
voitellaan yleensa tehokkainta mahdollista puuntuotantoa. Jos nama yleiset met-
sankasittelysuositukset eivat vastaa metsanomistajan tavoitteita, tulee laatia ai-
van uudet ohjeet, jotka palvelevat hanen arvojaan. Monitavoitteisessa metsa-
suunnittelussa tdama onnistuu, silla kuviokohtaiset kasittelyvaihtoehdot pohjautu-
vat metsanomistajan omiin tavoitteisiin. Naiden tavoitteiden, kuten esimerkiksi
virkistysarvojen lisaamisen tai luonnon monimuotoisuuden parantamisen poh-
jalta koostetaan yksi tai useampi suunnitelmavaihtoehto. Optimaalisin tilanne on,
etta eri kayttdmuodot eivat ole toisiaan taysin poissulkevia, tai ettd niiden toisil-
leen aiheuttamia haittoja ja rajoituksia voidaan minimoida mahdollisimman paljon

suunnittelutydssa. (Keto-Tokoi & Heinonen 2004, 235)

Yksityismetsiin tehtavissa suunnitelmissa pyritdan ensisijaisesti toimimaan met-
sanomistajan tavoitteiden mukaisesti, silla suunnitelman paatarkoitus on tukea
metsanomistajan paatoksia tulevina vuosina. Metsanomistajan valinnat ja tavoit-
teet eivat kuitenkaan pelkastaan sanele suunnitelmaa, silla myos lainsaadanto,
ohjeet ja normit ohjailevat vahvasti suunnitelman teossa. Yleisesti ottaen monita-
voitteisen metsasuunnitelman koostaminen on vaistamatta haastavampaa ja mo-
nimutkaisempaa, kuin yhta kayttomuotoa tavoittelevan suunnitelman tekeminen.
(Kangas 2001, 259-262)



2.1 Metsankayttoon liittyvat arvot ja tavoitteet

Metsilla on ollut aina merkittdva asema Suomen historiassa. Eri aikakausien ih-
misten tarpeet ja arvot ovat nakyneet metsien kaytossa voimakkaasti. Nykypai-
vana melkein kaikilla maamme metsatiloilla on enemman kuin vain yksi kaytto-
muoto. Jokainen metsanomistaja toimii metsissaan omien arvojensa ja tavoit-
teidensa mukaan. Metsat ovat harvalle itseisarvo. Niista halutaan yhtaaikaisesti
seka aineellisia ja aineettomia hyotyja. Vaikka osalla metséanomistajista tavoitteet
painottuvat puuntuottoon ja taloudelliseen hyotyyn, pelkastaan jokamiehen oi-
keudet pitavat huolen siita, etta metsia hyodynnetaan myos esimerkiksi virkistys-
kaytdssa, ulkoilussa ja eri hyodykkeiden kerailyssa. (Kangas 2001, 257; Kangas
& Naskali 2001, 18-31)

Metsan eri kayttdmuotojen arvoja ja niiden tarkeytta on vaikeaa vertailla, silla
useimmista kayttomuodoista saatavia hyotyja ei voida mitata yksiselitteisesti mil-
laan mittayksikolla. Esimerkiksi virkistyskayton ja elamysten tuomia hyotyja kan-
santerveydelle ei voida mitata tarkasti millaan mittarilla, kun taas puuntuotannol-

lisia hyotyja voidaan kuvata monilla eri tunnuksilla. (Kangas & Naskali 2001, 18)

2.2 Kehittamistarpeet metsasuunnittelussa

Laitilan ym. (2009) mukaan metsanomistajien moniarvoistuminen asettaa perin-
teiseen metsanhoitoon pohjautuvan metsasuunnittelumallin koetukselle. Nyky-
paivan perinteisella metsasuunnitelmalla ei pystyta tarkastelemaan ja toteutta-
maan tarpeeksi hyvin moniarvoisen metsanomistajan tavoitteita. Lisaksi lainsaa-
dannot ja ohjeistukset, kuten 1990-luvun lopulla kayttéon tullut metsasertifiointi ja

uudistunut metsalaki, ovat tuoneet omat vaatimuksensa metsasuunniteluun.

Huolimatta metsanomistajan arvoista, monimuotoisuus ja monikaytto kuitenkin
mielletdan usein rajoitteina eika asioina, jotka voisivat tuottaa hyotya metsan-
omistajalle. Tasta johtuen talousmetsaoletuksesta poikkeavat kohteet koitetaan

usein minimoida ja rajata niin pieniksi, kuin mahdollista. (Kurttila ym. 2010, 6)
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Laitilan ym. (2009) mukaan metsasuunnittelu ei tarjoa tarpeeksi tietoa esimerkiksi
erilaisista suojelun keinoista, tai erilaisten toimenpiteiden vaikutuksista pidem-
malla aikavalilla. Metsanomistajat tarvitsisivat enemman tietoa metsan eri kayt-
tdmuodoista, jotta osaisivat paremmin kartoittaa tavoitteensa metsiensa hoi-
dossa. Metsasuunnittelun kehittamiseksi taytyisi luoda uusia suunnittelutapoja

erilaisilla painotuksilla ja ottaa kaikki asiakkaan arvot ja tavoitteet tarkastelun alle.

2.3 Monitavoitteisen metsasuunnittelun vaiheet

Kankaan (2001) mukaan monitavoitteinen metsasuunnitteluprosessi voidaan ja-
kaa seitsemaan eri vaiheeseen. Ensimmaisena tehdaan alustus, jossa kartoite-
taan alue, mahdolliset rajoitteet ja perustiedot siita, mita alueelta halutaan. Ta-
man jalkeen tehdaan kohde- ja tavoiteanalyysit. Kohdeanalyysissa otetaan sel-
vaa siita, mita kohteella on, kohdistuuko sille jonkinlaisia kayttopaineita, ja mita
tuotantomahdollisuuksia alueella on. Naita tietoja kartoittaessa kaytetdan apuna
satelliitti- ja ilmakuvia, maastomittauksia, malleja seka simulointia. Tavoiteana-
lyysin tarkoituksena on selvittaa alueen kayton tavoitteet ja tavoitesuureet, eli se,
mita tavoitteilla tarkoitetaan. Tavoitesuureiden tarkeydet maaritellaan, ja lisaksi

pohditaan, miten tavoitteiden saavuttamista voidaan arvioida.

Neljantena kohtana on erilaisten vaihtoehtojen tuottaminen aiemmin pohdittujen
tavoitteiden pohjalta. Tassa vaiheessa laaditaan mahdollisimman tehokkaita eri-
laisia suunnitelmavaihtoehtoja ja paatetaan, mitka vaihtoehdot tayttavat kaikki
suunnitelmalle annetut tavoitteet parhaiten. Taman jalkeen tuotettuja vaihtoeh-
toja arvioidaan vertailemalla niiden hyvyytta eri tavoitesuureiden suhteen, ja paa-
tetaan, mika on paras vaihtoehto kaikkien tavoitteiden toteutumisen kannalta.
(Kangas 2001, 259)

Paatetyn vaihtoehdon pohjalta paastaan tydostamaan itse suunnitelmaa ja paate-
taan, millainen suunnitelmadokumentti mahdollisesti luodaan. Suunnitelmaa to-
teuttaessa seurataan jatkuvasti sita, kuinka tilanteet muuttuvat, ja jos muuttuvat,
niin pohditaan etta tarvitaanko lisda paatostukea ja onko tarvetta kokonaan uu-

den suunnitelman koostamiselle. (Kangas 2001, 259)
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3 TAUSTOITUS JA TYON KULKU

3.1 Tyon lahtokohdat

Idea monitavoitteiseen metsasuunnitelmaan lahti yksityiselta metsanomistajalta,
joka otti yhteytta saadakseen paivitysta metsatalouspainotteiseen suunnitel-
maansa. Tilalla oli juuri tapahtunut sukupolvenvaihdos, ja uusi metsanomistaja
halusi miettia vaihtoehtoisia kasittelytapoja osalle kuvioista, seka lisata luonto- ja
virkistysarvoja mahdollisuuksien mukaan. Suunnitteluprosessin alkuvaiheissa
huomasin myos, etta metsanhoitotoita itse tekeva metsanomistaja voisi hyotya

nuoren metsan hoidon Kemera-tukikohteiden kartoittamisesta tilalla.

Tilalle on tehty perinteinen metsatalouspainotteinen metsasuunnitelma vuonna
2017, jonka puustotietoja kaytan tata tyota tehdessa. Se nopeutti huomattavasti
suunnitelman koostamista, kun kuvioita kiertaessa pystyi keskittymaan vain
suunnitelmaehdotusten laatimiseen ja kuvaamiseen, eika puustotietojen mittaa-
miseen. Sovimme metsanomistajan kanssa, etta tdhan suunnitelmaan ei tarvitse
lisata tarkkoja puustotietoja, silla han pystyy tarkastelemaan niitéd vanhasta met-

sasuunnitelmasta tarvittaessa.

3.2 Tilan tiedot

Tilan nimi on Harapansalo. Se on 37,1 hehtaarin kokoinen, mantyvaltainen met-
satalouskaytdssa oleva tila Saimaan saaressa, joka sijaitsee Mikkelin kunnan
alueella. Metsdmaan pinta-ala on 36,3 ha. Tilan pinta-alasta 35 % on tuoretta, 33
% kuivahkoa, 26 % lehtomaista ja 6 % kuivaa kangasta. Kehitysluokkajakau-
massa paapaino on varttuneessa kasvatusmetsassa, sen osuus metsamaan
pinta-alasta on 51,2 %. Metsanomistajalla on mdkkitontti tilansa vieressa, joten
metsatilalla on paljon virkistyskayttoa. Tasta kertoo mm. ympari tilaa kulkeva run-

sas polkuverkosto.

Tila sijaitsee 1,8 km2 kokoisessa saaressa. Harapansalon tilan pinta-ala kattaa
19,6 % koko saaren pinta-alasta. Tila sijaitsee saaren rehevimmassa osassa,
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silla muualla kasvupaikat ovat paasaantoisesti kuivahkoja kankaita, ja kallioalu-
eita on paljon. Kuusikoita ei juurikaan ole, vaan alavimmat maat ovat paaosin
puhtaita koivikoita. Tama johtuu vanhojen rehevien laidunmaiden metsittami-
sesta. Muutoin maisemaa hallitsevat korkeat ja jyrkat kalliot ja valoisat mantykan-
kaat. Metsat ovat paaosin vanhoja, suurin osa on uudistuskypsaa tai varttunutta
kasvatusmetsaa. Saaren edesta kulkee laivareitti, ja muutenkin veneliikenne saa-
ren ymparilla on kesaaikaan hyvin vilkasta. Maisema-arvot on siis hyva ottaa huo-

mioon myo0s jarvelta pain katsottaessa.

Saaren metsakanalintukanta on metsdnomistajan havaintojen mukaan taantunut
viime vuosina. Kevattalvella saaressa kaydessani edestani lahti lentoon metso-
kukko. Jo aiemmin tilalla kulkiessani olin pistanyt merkille, ettd naapuritilalla hy-
vien soidinpaikkojen vaatimukset nayttaisivat tayttyvan. Rantaviivan laheisyy-
dessa pesii ja elaa runsas vesilintukanta. Metsanomistajan puheet runsaasta hir-
vielainkannasta nayttaisivat pitavat paikkansa, silla lahes jokainen saaressa na-

kemani nuori pihlaja ja koivu oli katkaistu latvasta.

3.3 Metsanomistajan arvot ja tavoitteet

Metsanomistaja ilmaisi olevansa taloustavoitteinen metsanhoidossaan, mutta ta-
man ohella han haluaisi hoitaa metsiaan niin, etteivat maisema- ja virkistysarvot
huonontuisi metsatalouden harjoittamisen ohessa liikaa. Metsamaan pinta-alasta
65 % on joko varttunutta kasvatusmetsaa tai uudistuskypsaa metsaa. Tama tar-
koittaa sita, etta lahitulevaisuudessa tilalle olisi tulossa isoja uudistusaloja seka
radikaali muutos kehitysluokkajakaumaan, mikali koko tilaa kasiteltaisiin pelkas-
taan talousnakokulmasta. Metsanomistaja haluaisi joillekin isommista kuvioista
vaihtoehtoisia kasittelytapoja uudistamista seka sen ajankohtaa ajatellen, jotta
maisema- ja virkistysarvot eivat karsisi liikaa, ja metsa pysyisi enemman peittei-

sen nakoisena.

Tilalla on my6s paikkaan sidottuja maisema-arvoja, silld hanella on mokkitontti
kyseisella tilalla. Mokkitontilta katsottuna maiseman pitaisi pysya peitteisena,
mutta puusto ei saisi varjostaa tonttia liikaa. Ajouraverkosto tulee suunnitella si-

ten, etta hakkuiden jaljet eivat kiinnita huomiota tontilta pain katsottuna.
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Tilalla on paljon rantaviivaa, joten vesiston suojeluun tulisi panostaa tulevissa toi-
menpiteissa. Metsanomistajan pelkona ovat myos mahdolliset metsatuhot, kuten
tuuli- ja hirvituhot. Viime hakkuissa suojavyohyketta ei ollut jatetty juuri ollenkaan
rantaan hakatun aukon reunaan, josta johtuen takana oleville kuvioille on tullut
paljon tuulenkaatoja seuraavina vuosina. Vesiensuojelu ja tuulituhojen valttami-
nen ovat siis tarkeita huomioon otettavia asioita etenkin suunnitellessa toimenpi-

teita rantametsiin.

Taman lisaksi tilalla on vuonna 2017 mannylle kylvetty 3 ha kokoinen taimikko.
Tulevaisuuden mahdolliset hirvituhot talla kuviolla ovat mietityttaneet metsan-
omistajaa, silla saaressa on runsas hirvikanta. Han siis haluaisi ohjeistusta hirvi-

tuhoriskia pienentaville metsanhoidollisille toimenpiteille.

Metsanomistaja ilmaisi kiinnostuksensa myos erilaisia vapaaehtoisia suojelume-
netelmia kohtaan ja toivoi, ettd niiden mahdollisuus kartoitettaisiin muutamalla
hanen ajattelemallaan kohteella. Lisdksi metsasuunnitelma painottuu riistamet-
sanhoitoon, silla metsanomistaja toivoi etenkin riistalintujen, kuten teeren ja pyyn

kantojen vahvistumista saaressa.

3.4 Tyon eteneminen

Lahdin kartoittamaan metsanomistajan tavoitteita yhteisen tilakaynnin avulla.
Kiersimme noin 30 ha ympari ja tutkimme samalla mukana ollutta vuonna 2017
tehtya metsasuunnitelmaa. Metsanomistaja halusi olla vahvasti mukana suunni-
telman teossa, joten sain hyvin selkeat raamit suunnitelman koostamiseen. Kes-
kustelimme tilakaynnin yhteydessa mahdollisista kasittelyvaihtoehdoista eri ku-
vioille. Metsanomistaja ilmaisi hyvin selkeitd mielipiteita, joiden perusteella oli

helppoa luoda hanen tavoitteitansa tarkasti vastaava suunnitelma.

Kavin tilalla vield uudestaan huhtikuussa, jotta saisin tarkennettua suunnitel-
maani ja otettua kuvia jokaiselta kuviolta. Tassa vaiheessa olin nayttéanyt jo hah-
motelman suunnitelmastani metsanomistajalle, jolle han oli antanut hyvaksyn-

tansa. Tilan sijainti aiheutti haasteita suunnittelutydhon. Huonon jaatilanteen
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vuoksi en paassyt kdymaan saaressa moneen kuukauteen. Olin kuitenkin huo-
mannut, etten ollut ottanut kaikkea tarpeellista huomioon ensimmaisen maasto-
kaynnin aikana, joten tilalle oli paastava uudestaan. Paasin kuitenkin kevattal-
vella tekemaan toisen tilakaynnin yopakkasten jaadytettya salmen, ja sain puut-

teelliset tiedot taydennettya.

Kuvio 25 (lite 26) aiheutti eniten pohdintaa, kuinka saada yhdistettya metsan uu-
distaminen ja metsanomistajan toiveet maiseman mahdollisimman vahaisesta
muutoksesta jarkevaksi toimenpideideaksi. Talla kuviolla kului paljon aikaa miet-
tiessani maastossa uusien kasittelykuvioiden rajaamista, ja niiden toimenpide-
ehdotuksia. Kuvio on kooltaan 6,8 ha, ja se on poikkeuksellisen iso verrattuna
tilan muihin kuvioihin. Muuten tilan kuviokoko on pieni, keskimaarin 1,3 ha/ kuvio.

Tasta johtuen vain kuvio 25 oli tarpeellista jakaa pienemmiksi kasittelykuvioiksi.

Tilakaynnin yhteydessa teimme yhdessa kartoituksen mahdollisista Kemera-tuki
taimikoista. Ehdotin tata itse metsanomistajalle, sillda han on innokas tekemaan
metsanhoitotdita, mutta ei koskaan ole osannut hakea tdillensa tukea. Kartoitin
kartasta mahdolliset kohteet, ja koska ne eivat rajautuneet aivan kuviorajojen mu-
kaisesti, kavelin gps-tallentimen kanssa ympari ne kuviot, jotka tayttivat nuoren
metsan hoidon kriteerit. Kiireellisia kohteita 10ytyi yhteensa 2,6 ha, joista teimme
yhdessa metsaan.fi palvelussa Kemera-tukihakemuksen. Taman jalkeen met-
sanomistaja paasi aloittamaan metsanhoitotoiden tekemista. Lisaksi kartoitin
metsasuunnitelmaan seuraavat mahdolliset kuviot, joille voi hakea Kemera-tukea
tulevaisuudessa. Katsoimme jarkevaksi jakaa kohteet parille eri hakemukselle,
jotta metsanomistaja saisi tyot valmiiksi toteutusajan puitteissa. Kun ensimmai-
sen hakemuksen kuviot alkavat olla hyvalla mallilla tdiden suhteen, voi han lahet-

taa seuraavan Kemera-hakemuksen Metsakeskukselle.
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KUVA 1. Kohteet, joille on haettu nuoren metsan hoidon Kemera-tukea (Kuviot
32, 33 ja 7) (Metsatilan omistaja 2020)

3.4.1 Kemera-tuki nuoren metsan hoitoon

Harapansalon tilalta 16ytyi monta kohdetta, jolle voi hakea nuoren metsan hoidon
Kemera-tukea. Kestavan metsanhoidon rahoituslain mukainen tuki, eli Kemera-
tuki, on suunnattu yksityisille metsanomistajille erilaisten metsanhoidollisten toi-
menpiteiden tukemiseen. Tuen saamiseksi on ennen metsanhoitotdiden aloitta-
mista lahetettava Metsakeskukselle toteuttamissuunnitelma tai tukihakemus, ja

téiden valmistumisen jalkeen on tehtava niin ikdan toteutusilmoitus.

Saadakseen tuen nuoren metsan hoitoon on hoidettavan kohteen kokonaispinta-
alan oltava vahintaan 2 ha. Tama maara voi tayttya eri puolella tilaa olevista va-
hintaan 0,5 ha kokoisista alueista. Alueella kasvavan taimikon keskipituuden tu-
lee ylittdaa 3 m tyon jalkeen, ja pohjapinta-alalla punnitun keskilapimitan rinnan-
korkeudelta tulee olla enintadn 16 senttimetrid seka ennen, etta jalkeen tyon.
(Metsakeskus 2016)
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3.4.2 METSO-suojelu

Taloudellisen hyodyn tavoittelu ja luonnonsuojelu samalla kohteella on mahdol-
lista esimerkiksi METSO-suojelun avulla. Vuonna 2008 kaynnistetty maa- ja met-
satalousministerion Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO
pyrkii luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen yksityisomisteisissa metsissa.
METSO-ohjelmaa varten on laadittu luonnontieteelliset valintaperusteet koskien
suojeltavia alueita. Valintaperusteet kattavat metsien monimuotoisuuden kan-
nalta tarkeimmat elinymparistot ja rakennepiirteet, jotta toimenpiteet kohdistuvat
mahdollisimman tarkasti monimuotoisuuden turvaamiseksi. Metsanomistaja voi
vapaasta tahdostaan suojella metsaansa pysyvasti, maaraaikaisesti, tai vaihto-
ehtoisesti toteuttamalla luonnonhoitotdita. Valtio maksaa suojelusta korvausta
metsanomistajille. Maara riippuu siitd, myydaanko metsa kiinteistokaupalla valti-
olle suojeluun, perustetaanko yksityinen luonnonsuojelualue, vai tehdaanko alu-

eelle maaraaikainen rauhoitus. (Valtioneuvosto 2008)

3.5 Vapaaehtoisten suojelukohteiden kartoitus

Metsanomistajan toiveena oli saada selville vapaaehtoisen suojelun mahdolli-
suuksista kuvioille 23, 28 ja 29. Kuvio 28 (lite 29) sijaitsee jyrkan rinteen paalla
ja on nain hyvin hankalakulkuinen paikka puunkorjuuta ajatellen. Lisaksi kuviolla
on maisemallista arvoa metsanomistajalle, joten han ei haluaisi pilata maisemaa
voimakkailla hakkuilla. Kuvio 29 (liite 30) on 0,5 ha kokoinen saari tilan etelapuo-
lella. Kuviolla 23 (liite 24) on metsalain tarkeaksi elinymparistoksi luokiteltu kal-

liometsa, jossa puusto on paikoin yli 100-vuotiasta.

Selvitin METSO-suojelun kriteereita jyrkanne- ja kallioalueille ja totesin, etta kri-
teerit tuskin tayttyvat kuvion 28 osalta. Varmistin asian viela lahettamalla sahko-
postia Metsakeskukselle, ja siella oltiin asian suhteen samoilla linjoilla: "Pysyvaan
suojeluun kohde on liilan nuorta metsaa eika tayta METSO | tai Il luokan kriteereja
ja on liian pieni (alle 4 ha). Ymparistotukeen patee paljolti samat perusteet. Kal-
lion pitaisi olla METSO | luokkaa, jotta sille voitaisiin myontaa ymparistotukea...”
(Ruutiainen 2020).
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METSO | — luokan kalliometsiin katsotaan puustoltaan yli 140 vuotiaat metsat tai
louhikot, josta I0ytyy lahoja maapuita, keloja tai kilpikaarnamantyja. Jyrkkien rin-
teiden metsien puolestaan pitaa olla luonnontilaisen kaltaisia ja puustoltaan yli
100-vuotiaita tayttdakseen kriteerit. Varttuneissa ja uudistuskypsissa kallio- ja
louhikkometsissa lahopuustoa pitaa olla yli 10 m3 hehtaarilla. METSO Il -luoki-
tukseen kuuluu yli 120-vuotiaat kalliometsat ja louhikot, josta |0ytyy lahoja maa-
puita, keloja tai kilpikaarnamantyja. Varttuneet tai uudistuskypsat kallio- ja louhik-
kometsat, joista I0ytyy lahopuuta 5-10 m3/ha, tai pinta-alaltaan laajat kalliometsa-
, jyrkanne-, tai louhikkoalueet, jotka sisaltavat useita luonnontilaisen kaltaisia

elinymparistdja kuuluvat myds tahan luokitukseen. (Metso 2016).

Kuvion 28 puusto on 50-60-vuotiasta, ja on nain siis aivan lilan nuorta tayttaak-
seen kriteereja ian suhteen. Myoskaan lahopuuta ei 16ydy minimivaatimuksen
mukaista viitta kuutiometria hehtaarilta. Kuviolta ei [0ydy luonnontilaisen kaltaisia
elinymparistgja, silla kuviota on tahan asti kasitelty talousmetsana. Kuviot 23 ja
29 ovat taas pinta-alaltaan liian pienia (0,4 ja 0,5 ha), joten niidenkaan kohdalta

kriteerit eivat tayty.

Keskusteltuani asiasta metsanomistajan kanssa tulimme tulokseen, etta vaikkei
kuvioille saa minkaanlaista rahallista tukea suojeluun, ne jatetaan silti koneellisen
puunkorjuun ulkopuolelle tulevaisuudessa. Nain maisema ei muutu radikaalisti,
eika esimerkiksi kuviolla 28 tarvitse miettia, miten koneilla paasisi kulkemaan
hankalakulkuisessa maastossa. Kuvion 29 sijainti erillisessa saaressa voisi myos
aiheuttaa haasteita puunkorjuulle. Metsanomistajan mielesta kuvion koneellinen
kasittely ei ole tarpeellista, joten se saa jaada jatkossa kaiken kasittelyn ulkopuo-
lelle. Tasta seuraa myds hyotya luonnon monimuotoisuuden kannalta, kun kuvi-
oilla metsa alkaa kehittya pikkuhiljaa luonnontilaisen kaltaiseksi ja lahopuun

maara lisdantyy

3.5.1 Riistanhoito metsasuunnittelussa

Yksi metsanomistajan tavoitteista oli panostaa riistametsanhoitoon metsatalous-

toimien ohessa. Tavoitteena oli suosia ennen kaikkea metsakanalintujen elinoloja

tilalla. Suomen riistakeskuksen (n.d.) mukaan riistametsanhoidossa tarkeinta on
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tunnistaa metsan tarkeimmat rakennepiirteet liittyen eri riistalajien perustarpei-
siin, kuten ravintoon ja suojaan. Hyvan riistametsan piirteisiin kuuluu sekapuus-
toinen metsa, jonka puustossa on seka koko- etta tiheysvaihtelua, ja kenttaker-

roksessa runsas mustikanvarvusto.

Yhtena oleellisimpana riistanhoidollisena toimenpiteena voidaan pitaa riistati-
heikkojen jattamista. Riistalle tarkeaa suojaa tuovaa alikasvosta pyritaan saasta-
maan metsanhoitotdissa ja hakkuissa, ja lisaksi suositellaan jatettavan kaiken
ikaisiin metsiin 1-2 aarin kokoisia varsinaisia riistatiheikoita 4-5 kpl hehtaarille.
Tiheikoissa puuston olisi hyva olla mahdollisimman monilajista ja monen ko-
koista. Niilla luodaan koko- ja tiheysvaihtelua metsaan. Harvennushakkuiden en-
nakkoraivuissa on tarkeaa tiedostaa aiemmin jatettyjen tiheikdiden paikat, jotta
ne sailyisivat koskemattomana jatkossakin. Ennakkoraivuun tarve on hyva maa-
ritella tapauskohtaisesti, ja tehda mahdollinen raivuu poistamalla vain ainespuun
tyvelta nakyvyytta heikentava alikasvos. Muu alikasvos ja pensaikko jaa tuomaan

riistalle sen tarvitsemaa suojaa. (Suomen riistakeskus n.d.).

Riistalle tarkeaa vaihtelua metsaan saadaan myods ohjailemalla puulajisuhteita jo
taimikonhoidosta asti mahdollisimman monipuolisiksi. Paapuulajin osuus tulisi
olla enintdan 80 % puuston kokonaistilavuudesta. Puulajeista kuusi tuo riistalle
eniten sen tarvitsemaa suojaa. Manty ja lehtipuut taas ovat tarkeita ravinnonlah-
teita talvisin, ja ne paastavat valoa kenttakerroksen kasvillisuudelle. (Suomen
ristakeskus, n.d.). Hies- ja rauduskoivujen urvut ovat teerelle tarkein ravinnon-
lahde talvella. Pyyt taas saavat ravintonsa talvisin harmaa- ja tervalepista. (Lin-
den, Lilja-Rohsten, Saaristo & Keto-Tokoi 2014, 24-25). Metsolle tarkea ravinto-
puulaji on haapa. Elinymparistoltaan se vaatii varttuneita havupuuvaltaisia met-
sia, joissa silla on tilaa liikkua. Vaikka kuusialikasvos tarjoaa sille suojaa, se ei

viihdy muuten ylitiheissa metsissa. (Miettinen, Rantala & Svensberg, n.d.).

Mustikka on metsakanalinnuille tarkein ravintoa ja suojaa tuova kasvi. Kanalintu-
poikueet elavat varvikon suojissa ja saavat ravintonsa mustikanlehdilla elavista
hyOnteisista. Tasta syysta harvennuksilla ja paatehakkuilla on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, etta varvikkoa saastyisi mahdollisimman paljon ehjana ja maan-

pinta rikkoutumattomana. Uudistamistoimenpiteita mietittdessa on hyva vertailla
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eri maanmuokkaustapojen vaikutusta varvikkoon. Esimerkiksi kaantomatasta-
malla voidaan minimoida maanpinnan rikkoutuminen ja vahentaa varvikon juuris-

ton vaurioitumista. (Suomen riistakeskus n.d.).

Metsakanalinnuille erittain tarkeita poikueymparistoja ovat myoés metsan ja suon
valiset vaihettumisvyohykkeet. Siella puusto on sopivan monilajista ja kerroksel-
lista, varvusto elinvoimaista ja hyonteislajisto runsasta kostean maaperan ansi-
osta. Tallaisilla vyohykkeilla kasittelyn tulisi olla hyvin varovaista, jotta metsa sai-
lyisi peitteisena eika varvikko tuhoutuisi. Hyva vaihtoehto on myos jattaa vaihet-

tumisvyodhykkeet kokonaan kasittelyjen ulkopuolelle. (Suomen riistakeskus n.d.)

Toimenpiteiden suunnittelussa tarkeaa on ottaa huomioon vuodenaikojen merki-
tys eri lajeille. Metsakanalintujen pesintaaikaan, touko-kesakuussa, olisi hyva
valttaa kaikkia toimenpiteita mahdollisuuksien mukaan pesimisrauhan turvaa-
miseksi. Hakkuut suositellaan tehtavaksi maanpinnan ollessa jaassa, jotta maan-

pinnan rikkoutuminen saadaan minimoitua. (Miettinen ym. n.d.).

3.5.2 Hirvituhojen vélttaminen taimikoissa

Hirvet aiheuttavat eniten taloudellisia vahinkoja 1-3 metrin korkuisissa mannyn-
ja koivuntaimikoissa. Syomalla nuorten puiden latvoja ja oksia hirvet aiheuttavat
laatuvikoja, kasvunmenetyksia ja pahimmillaan jopa taydennysviljelytarpeen tai-
mikossa. Naita vahinkoja voidaan yrittda valttda ohjailemalla hirvia ruokinnalla
muualle, mutta myds ajoittamalla metsanhoitotéita oikein taimikoissa. Myos puu-
lajivalinnalla on merkitysta. Koivu ja manty maistuvat hirvelle hyvin, mutta lepat

ja kuuset se jattaa useimmiten koskematta. (Linden ym. 2014, 16-17).

Harapansalon tilalla suurin riskialue hirvituhoille on 3 hehtaarin kokoinen kuvio
10 (lite 11), joka on kylvetty mannylle vuonna 2017. Suomen riistakeskuksen
(2018) mukaan mannyn taimikoissa tarkeinta on, ettéd taimikko kasvaa riittavan
tiheassa ja toimenpiteet tehdaan ajallaan. Tiheassa kasvava kylvotaimikko kes-
taa hirvituhoja paremmin kuin istutustaimikot. Kun taimiainesta on runsaasti, on

taimikoissa enemman sarkymavaraa, jos hirvituhoja syntyy.
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Mannyn varhaisperkaus on suositeltavaa tehda taimien ollessa alle metrin pitui-
sia. Kasvatettavia puita haittaavan lehtipuuston perkaaminen pienentaa hirvi-
tuhoriskia. Taimikon aukkopaikoille kannattaa kuitenkin jattaa lehtipuusekoitusta,
silla aukkoinen taimikko on hirville mieluisa ruokailupaikka. Varhaisperkaus on
siis syyta tehda reikaperkauksena, silla mannyn kasvua haittaavat lehtipuut lisaa-
vat mantyjen maistuvuutta seka hidastavat taimien kehitysta. Taimikonharvennus
kannattaa manty- tai lehtipuuvaltaisissa taimikoissa tehda vasta, kun taimikko on
saavuttanut vahintaan viiden metrin pituuden, jolloin latvaan kohdistuva hirviva-
hinkoriski on jo ohitettu. Ennen tata taimikosta ei kannata poistaa edes hirvien
vioittamia puita, jotta kasvatuskelpoisiin puihin kohdistuva laidunnuspaine piene-
nee. (Suomen riistakeskus 2018; Linden ym. 2014, 15-17).
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4 SUUNNITELMAN LAATIMINEN

Itse metsasuunnitelman koostin Microsoft Publisher — taitto-ohjelmalla. Aluksi olin
suunnitellut kayttavani tahan joko Word-tekstinkasittelyohjelmaa, tai Power-
Point- esitysgrafiikkaohjelmaa, mutta Varpu Karhu (2019) totesi opinnaytetyds-
saan Publisherin olevan paljon parempi tyokalu metsasuunnitelman koostami-

sSessa.

Ohjelman avulla olikin helppoa liittaa ja asetella suunnitelmaan kuvia ja tekstiruu-
tuja. Ongelmaksi muodostui kuitenkin suunnitelmasivujen liittdminen Wordiin. Yri-
tin ensin saada Publisher-tiedostoa liitettya kokonaisuudessaan tahan opinnay-
tetydbhon, mutta neuvoa kysyttyani jouduin toteamaan, ettei se taida onnistua.
Jouduin siis tallentamaan ja siirtdmaan yksitellen jokaisen suunnitelmasivun
opinnaytetyon liitteisiin. Tahan kului paljon ylimaaraista aikaa, jota en ollut ottanut

etukateen huomioon.

Liitin suunnitelmaan kuvia jokaiselta kuviolta, joista hahmottaa metsan raken-
netta ja mahdollisia huomioon otettavia piirteita. Tekstiruutuihin halusin tehda sel-
kean rakenteen. Toisessa kerrotaan lyhyesti puuston rakenteesta ja mahdolli-
sista tarkoista rakennepiirteista, ja toisessa taas on kerrottu kuvion toimenpide-
ehdotukset ja mahdolliset perustelut niille. Tarkoituksena on, ettd metsanomistaja
voi jatkossa lukea ja tulkita vuonna 2017 tehtya perinteista metsasuunnitelmaa,

ja tata monitavoitteista metsasuunnitelmaa rinnakkain.

Vain yksi kuvio oli tarpeen jakaa osiin omiksi kasittelykuvioikseen. Alun perin
suunnitelmana oli piirtaa kuvio uusiksi Forest-Kit—ohjelmalla, mutta metsanomis-
taja ei kokenut sita tarpeelliseksi. Hanella on kaytdossaan paperinen kuviokartta
seka erilaisia metsasovelluksia puhelimessaan, joten han koki turhan sekavaksi,
jos kuviorajaukset ovat yhdessa lahteessa kokonaan erilaiset. Hahmottelin siis
vain uudet kasittelykuviot vanhan kartan paalle, jotta kartta olisi mahdollisimman
helppolukuinen. En myoskaan koostanut tdhan metsasuunnitelmaan omia kuvio-
sivuja kasittelykuvioille, jotta kasittelyehdotuksia olisi helpompaa tutkia. Nyt kar-

tasta pystyy hahmottamaan yhdella kertaa metsien tulevan rakenteen.
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5 TYON TULOKSET

Tyon tuloksena syntyi hyvin tarkka ja pienipiirteinen metsasuunnitelma. Ku-
viokohtaisia ehdotuksia laatiessa on otettu huomioon mm. riistametsanhoito, mai-
semanhoito, virkistyskaytto seka hirvi- ja tuulituhojen riskit. Liséksi kuvioiden si-
jainti jarvenrantaan, suohon, mokkitonttiin seka toisiinsa nahden vaikuttivat toi-
menpide-ehdotuksiin. Varsinaisen metsasuunnitelman lisaksi tama opinnaytetyo
sisdltda ehdotukset seuraavien hakkuiden yhteydessa mahdollisesti kasitelta-
vista kuvioista. Olen valinnut nama kuviot kasiteltaviksi kiireellisyyden, seka tilan

maisemallisten muutosten tasaamisen vuoksi.

5.1 Metsanhoitotdiden ja hakkuiden ajoitus

Tilan sijainti saaressa aiheuttaa haasteita puunkorjuulle ja -kuljetukselle. Suunni-
telmaa koostaessa piti ottaa huomioon, etta seuraavan 10-vuotiskauden aikana
hakkuita tehdaan tilalla korkeintaan kaksi kertaa. Korjuun kannattavuuden vuoksi
on syyta kasitellda mahdollisimman iso osa tilasta kerrallaan. Sovimme metsan-
omistajan kanssa, etta tekemassani suunnitelmassa on lahinna kuvattu ku-
viokohtaisia toimenpiteita, mutta ei niinkaan niiden tarkkaa ajoitusta. Ainoastaan
osalle paatehakkuukuvioista laadin tarkemmat ehdotukset toimenpiteiden ajoi-
tuksille. Muuten metsanhoitotyot voidaan ajoittaa suunnilleen vuonna 2017 teh-

dyn suunnitelman mukaan.

Tilan puustoa on kasitelty aina pelkastaan talousnakodkulmasta, ja metsat ovat
hyvin tasaikaisrakenteisia. Metsien rakenteen vuoksi siirtyminen eri-ikaiskasva-
tukseen ei olisi taloudellisesti kannattavaa, vaikka talla voitaisiin saavuttaa hyo-
tyja niin riistan- kuin maisemanhoidonkin kannalta. Koska metsanomistaja ei ha-
lua tilan rakenteen ja maiseman muuttuvan liian radikaalisti seuraavalla 10-vuo-
tiskaudella, piti osalle kuvioista miettia vaihtoehtoisia uudistamistapoja ja -ajan-
kohtia. Siirsin joidenkin kuvioiden kohdalla paatehakkuiden ajoitusta niin, etta
seuraavan puukaupan yhteydessa ei hakata viela kaikkia mahdollisia uudistetta-
via kuvioita, vaikka se voisi korjuun ja talouden kannalta ollakin tehokkain rat-
kaisu. Toimimalla nain valtetaan liilan suurien uudistusalojen syntymista, maise-

man radikaalia muutosta seka tuulituhoja.
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Kemera-kelpoisia nuoren metsan kunnostukseen soveltuvia kohteita tilalla on yh-
teensa noin 5,9 ha. Ensimmaisesta Kemera-tukihakemuksesta on kerrottu kap-
paleessa 3.4. Kuviot 18 (lite 19) ja 21 (lite 22), seka osa kuvioista 24 (liite 25) ja
26 (liite 27) voidaan liittdad seuraavaan Kemera-tukinakemukseen, kunhan edelli-
sen hakemuksen hoitoty6t on tehty. Lisaksi kuviolle 6 (liite 7) voidaan hakea Ke-
mera-tukea varhaisperkaukseen kahden vuoden kuluttua, kun puusto on ylittanyt

vaaditun 70 cm pituuden. (Metsakeskus 2016).

Seuraavissa kappaleissa esitan ehdotuksen siita, mita kuvioita voitaisiin kasitella

seuraavien hakkuiden yhteydessa.

5.1.1 Harvennushakkuu

Seuraavien hakkuiden yhteydessa ehdotuksena on harventaa kuviot 18, 20, 24,
26, seka osa kuviosta 11. Kuviolle 11 (lite 12) on haettu Kemera-tukea nuoren
metsan hoitoon, joten se harvennetaan metsuritydona seuraavan vuoden aikana.
Kuvion itapaassa on kuitenkin jo jareampaa koivikkoa, josta voidaan kayda pois-
tamassa isoimpia puita seuraavissa hakkuissa. Loppuosaan kuviota tehdaan har-
vennushakkuu vasta mydhemmin. Kuviolle 20 (liite 21) on jo aiemmin jatetty pie-
nialainen riistatiheikko, jota varotaan hakkuissa. Muuten kuvio voidaan harventaa
normaalisti. Kuviolla 18 (liite 19) suositellaan jatettavan tervaleppia pystyyn mah-
dollisimman paljon. Kuvion 24 (liite 25) ison siirtolohkareen ja suon valinen alue

jatetaan koskemattomaksi suon ja kangasmaan vaihettumisvydhykkeeksi.

5.1.2 Kaistalehakkuu

Kuviolta 1 (lite 2) I6ytyy luonnostaan hyvaa kuusialikasvosta, jota olisi jarkevaa
hyodyntaa uudistamisessa. Kuviolle on ehdotuksena tehda kaistalehakkuu. Kais-
taleet suositellaan tehtavan ita-lansisuunnassa, jotta reunametsa varjostaa uu-
distusalaa, ja heinittyminen vahenee. Kaistaleiden tulisi olla enintdan 25 m le-

veita, jotta siementava reunametsa ei olisi liian kaukana uudistettavasta alasta.
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Kevyt maanpintaa rikkova maanmuokkaus on hyva tehda taimettumisen edista-

miseksi. (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo, Vaisanen 2014, 50).

5.1.3 Poimintahakkuu

Kuviolta 16 (liite 17) voidaan poistaa isoimpia, rahallisesti arvokkaimpia ja huo-
nokuntoisimpia puita seuraavien hakkuiden yhteydessa. Nain siirretaan sen paa-

tehakkuuta tulevaisuuteen, ettei tilalle synny niin suurta uudistusalaa kerrallaan.

5.1.4 Paatehakkuu

Seuraavien hakkuiden yhteydessa on ehdotuksena uudistaa kuviot 8, 12, 14 ja
19, seka kuviosta 25 erotetut kasittelykuviot 31 ja 33. Muut uudistuskypsat kuviot
jatetdan lepokuvioiksi. Kuviolla 14 (lite 15) jatetdan tien itdpuolinen osa koko-
naan kasittelematta, silla risteyksen lahella on metsanomistajalle arvokas suuri
kilpikaarnainen manty, jota ei saa kaataa tai sen juuristoa vaurioittaa. Sen ympa-
rille jaa samalla hyva riistatiheikké. Myds kuviolla 19 (liite 20) suon ja tien valissa
oleva kukkula jatetaan kasittelyjen ulkopuolelle. Nain riistalle tarkea vaihettumis-
vyohyke sailyy vaurioitumattomana, eikd maisema tieltd katsottuna muutu liian

avaraksi.

5.1.5 Uudistaminen

Kuuselle uudistettavien alojen maanmuokkaus olisi hyva tehda kaantomatasta-
malla. Kuten kappaleessa 3.5.1 kerrotaan, kaantomatastyksella minimoidaan
maanpinnan rikkoutuminen, ja saadaan varpukasviston juuret sailymaan ehjem-
pind (Suomen riistakeskus, n.d.). Suuren hirvituhoriskin vuoksi mannylle uudis-

tettavat kuviot kannattaa kylvaa istuttamisen sijaan.
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5.2 Kuvion 25 kasittely

Metsanomistajaa oli eniten mietityttanyt kuvion 25 (liite 26) uudistaminen. Kuvio
on iso, 6,8 ha kokoinen kaunis mantykangas, jossa kulkee paljon kaytetty polku
rannasta tielle. Kuviolla on siis paljon virkistys- sek& maisema-arvoa. Lahdin ja-
ottelemaan kuviota pienempiin osiin, jotta maisema ja tilan puuston rakenne ei
muuttuisi liilan radikaalisti kerrallaan. Tuloksena syntyi kuusi eri kasittelykuviota
puuston koon, maastonmuotojen ja hakkuupotentiaalin perusteella. Kuvassa 2

on esitetty uudet kasittelykuviot kartalla.

KUVA 2. Kuvion 25 jaottelu uusiin kasittelykuvioihin (Metsatilan omistaja 2020,

muokattu)

Pienialaisilla kasittelykuvioilla 31 ja 33 puusto oli huomattavasti suurempaa ym-
paroivaan metsaan verrattuna. Nama kuviot voidaan paatehakata seuraavien
hakkuiden yhteydessa. Kuviolle 31 kylvetdan mantya, kun taas rehevammalle
kuviolle 33 istutetaan kuusta. Kuviolla 31 maapera oli hieman soistunut, ja vesi
seisoi painanteissa. Ehdotuksena on johtaa vesia kuviolta suolle pain maan-
muokkauksen yhteydessa.

Metsanomistajan toiveena oli siemenpuuasennon hyddyntadminen uudistami-
sessa. Suurimmalla kasittelykuvioista, kuviolla 32, puusto on jo pian paatehak-
kuukypsaa, eika harvennustarvetta enaa ole. Talle kuviolle ehdotin siemenpuu-

hakkuuta noin 15 vuoden paahan, jolloin aiemmin uudistetut kuviot ovat saaneet



27

jo peitteisyytta. Niin ikdan kuvio 25 on tarkoitus uudistaa aikanaan siemenpuu-
hakkuulla. Puusto on kuitenkin talla hetkella viela niin pienilapimittaista, etta en-
nen uudistamista kuviolle voidaan tehda alaharvennus noin 10 vuoden paasta.
Taimikoista ei tulla poistamaan siemenpuita, vaan niiden annetaan kasvaa ylis-
puustoisina. Kuten kappaleessa 5.1 kerrotaan, saarikorjuu venyttda hakkuiden
ajoitusta, joten siemenpuiden poistaminen ei olisi enaa kannattavaa varttuneem-
masta taimikosta. Nain metsa pysyy myos peitteisemman ja viihtyisamman na-

koisena.

Kasittelykuvion 34 puusto erosi muista kuvioista pienilapimittaisuutensa vuoksi.
Kuvion puustoa ei oltu harvennettu viime hakkuiden yhteydessa, joten se on
paassyt jo paikoin riukuuntumaan. Ehdotuksena talle kuviolle on tehda harven-
nus metsuritydna mahdollisimman pian. Taman jalkeen kuviota voidaan alahar-

ventaa aina tarvittaessa hakkuiden yhteydessa.

Kasittelykuvio 30 sijaitsee suon laidassa ja lahella tieta. Naista syistd paatehak-
kuu ei metsanomistajan mielesta ollut mielekas vaihtoehto. Kuvio voidaan kuiten-
kin harventaa ylaharvennuksena noin 10 vuoden paasta. Jatkossa sielta voidaan

poistaa taloudellisesti arvokkaimpia puita poimintahakkuuluontoisesti.

5.3 Toimenpiteiden taloudelliset vaikutukset

Suojavydhykkeiden jattaminen rantaan ja suon laitaan, seka parin kuvion jatta-
minen kokonaan toimenpiteiden ulkopuolelle tulevat vahentamaan seuraavien
hakkuiden kantorahatuloja. Myos paatehakkuiden siitaminen vahentaa metsata-
loudesta saatavia tuloja, mutta tassa tapauksessa se on paras keino, jolla saa-
daan tilan rakenne pysymaan peitteisempana. Paatehakkuita jaksottamalla voi-
daan myds valttya tuulituhoilta. Kokonaisuudessaan saamatta jaavat kantoraha-
tulot ovat kuitenkin suhteellisen pienia verrattuna nailla toimenpiteillda saavutetta-

viin muihin hyotyihin.

Tein hyvin karkeat laskelmat mahdollisesti menetettavista kantorahatuloista. Tu-
lokset eivat ole kovin tarkkoja, mutta niiden avulla pystytdan hahmottamaan
minka kokoisista summista on kyse. Kaytin laskemiseen vuonna 2017 tehdyn
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suunnitelman puustoarvioita. Puutavaralajien ajantasaiset hinnat katsoin Metsa-
lehden verkkosivuilta (n.d.). Hintoina kaytin Kymi-Savon alueen viikkojen 12-15
pystykaupan hintoja ensiharvennusten, kasvatushakkuiden ja paatehakkuiden
osalta. Kuvioilla, joilla poistumaan kertyi puutavaralajiksi muuta kuitua, kaytin
haapakuidun hintaa, jonka arvioin olevan 8 €/m3 kasvatushakkuulta, ja 8,80 €/m3

paatehakkuulta.

Laskin ensin kuvioiden 28 ja 29 kasittelyjen ulkopuolelle jaadmisesta aiheutuvaa
tulojen menetysta. Nailla kahdella kuviolla puustoa on yhteensa 485 m3. Kuvioi-
den yhteenlaskettu puuston rahallinen arvo on talla hetkella noin 10 940 €. Kum-
mankin kuvion kehitysluokkana on varttunut kasvatusmets3, ja molemmissa seu-
raava tehtava toimenpide olisi toinen harvennus, jos niita kasiteltaisiin metsan-
hoidon suositusten mukaan. Jos molemmilta kuvioilta harvennettaisiin suositus-
ten mukainen kolmasosa puustosta, kertyisi kantorahatuloa noin 3645 €. Tama
on siis laskettu arvio saamatta jaavista hakkuutuloista talla suunnitelmakaudella,
kun kuviot jatetaan kasittelyjen ulkopuolelle. Tosin kuvioista jaisi suuri osa kasit-
telyjen ulkopuolelle muutenkin kallioisuuden ja suojavydhykkeiden takia, joten to-

dellisuudessa kantorahatuloa kertyisi huomattavasti arvioitua vahemman.

Seuraavan 10-vuotiskauden aikana kasiteltavista paatehakkuukuvioista usealle
tullaan jattdamaan puustoiset suojavyohykkeet joko suon ymparistéon tai jarven
rantaan. Mittasin eri kuvioille maarittelemieni suojavydohykkeiden pinta-alat, ja
suhteutin ne paatehakkuukuvioiden yhteenlaskettuun pinta-alaan. Tulokseksi
sain, ettd paatehakkuukuvioiden pinta-alasta 18,7 % tulee jadmaan puustoiseksi
suojavyohykkeeksi. Taman perusteella laskin, etta kuvioilta saatava kantoraha-

tulo pienenee suojavydhykkeiden jattamisen takia noin 5800 €.

Laskin samalla kaavalla suojavydhykkeiden jattamisen takia saamatta jaavia
hakkuutuloja muidenkin kuvioiden osalta. Rannassa sijaitsevilta harvennushak-
kuukuvioilta 2 ja 27 laskin suojavyohykkeilla olevan ainespuuta yhteensa noin
1220 € edesta. Ensiharvennuskuviolla 21 ja 24, ja harvennuskuviolla 30, jotka
sijaitsevat suon ymparilla, vaihettumisvyodhykkeilla ainespuuta on yhteensa noin
690 € edesta. Nailta kuvioilta kertyy siis yhteensa 1910 € jaamatta saavaa hak-

kuutuloa.
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Suojavyodhykkeiden jattamisen takia hakkuutuloja jad saamatta laskelman mu-
kaan yhteensa noin 7700 €. Tama ei kuitenkaan kerro koko totuutta, silla suurim-
malta osalta naista vyohykkeista voidaan poistaa taloudellisesti arvokkaimpia
puita. Menetetty summa tulee siis todellisuudessa jaamaan pienemmaksi. Lisaksi
suurimmalla osalla kuvioista suojavyohykkeelle jaava puusto on huomattavasti
pienempaa ja taloudellisesti arvottomampaa, mita kuvion puusto keskimaarin on.
Todellisuudessa siis saamatta jaavat hakkuutulot voivat jaada lahes puolet pie-

nemmiksi, mita laskujen tulokset antavat ymmartaa.

Taimikkokuvioilla 6 ja 17 tulevaisuuden kantorahatulot tulevat olemaan hiukan
pienempia suojavyohykkeiden takia, mita ne olisivat ilman niiden huomioimista.
Talla suunnitelmakaudella ne eivat juurikaan vaikuta metsataloudesta saataviin

tuloihin.

Metsataloudesta saataviin tuloihin vaikuttaa eniten siis ne kuviot, jotka jatetaan
kokonaan kasittelyjen ulkopuolelle. Kuvion 28 jattaminen toimenpiteiden ulkopuo-
lelle on kuitenkin maisemanhoidon kannalta tarkein tilalla tehtava toimenpide.
Tassa tapauksessa metsanomistaja antaa siis suurempaa arvoa maisemalle ja

virkistyskaytolle, kuin puun myyntituloille.

5.4 Tavoitteiden saavuttaminen ja perustelut toimenpiteille

Toimenpide-ehdotuksia koostaessani huomasin, etta riistametsanhoito aiheutti
suurimpia muutoksia kuvioiden kasittelyille. Suurella osalla kuvioista riistamet-
sanhoidon suositukset oli mahdollista ottaa helposti huomioon. Isoimpia toimen-
piteitd metsakanalintujen elinolojen parantamiseksi on reilujen suojavyohykkei-
den jattaminen suon ymparille ja jarven rantaan. Lisaksi teerelle ja pyylle ravin-
non kannalta tarkeita hies- ja rauduskoivuja, seka harmaa- ja tervaleppia pyritaan
saastamaan sekapuuna useilla kuvioilla. Saastépuuryhmiin ja riistatiheikkdihin
jaava kuusialikasvos ja muu pensaikko tuovat linnuille niiden tarvitsemaa suojaa.
Esimerkiksi tihean kuusialikasvoksen saastaminen harmaalepikon reunaan kuvi-

olla 5 (lite 6) luo todella suotuisat olot pyylle sen |I6ytdessa suojaa ja ravintoa



30

samasta paikasta. Metso puolestaan hyotyy kiertoajan pitenemisesta, mika to-
teutuu osalla uudistuskypsista kuvioista tuulituhoriskin tai maisemanhoidollisten

syiden takia muutenkin.

Seka metson suosiman puuston harvemman tilajarjestyksen, ettd metsatalouden
kannalta kartoitin kiireellisimpia kohteita nuoren metsan hoidolle ja harvennuk-
sille. Lisaksi tuulituhoherkilla paikoilla metsanhoidolliset toimenpiteet tulee tehda
ajallaan, silla riukuuntunut metsa ei kesta tuulituhoja yhta hyvin, kuin hyvin hoi-

dettu ja jareytynyt puusto.

Joiltakin uudistamiskuvioista l0ytyi hyvia saastopuuryhmien paikkoja, joissa to-
teutuu riistalinnuille tarkeita rakennepiirteitd. Nama paikat ovat metsanomistajan
tiedossa, ja niiden sijaintia on kuvattu metsdsuunnitelmassa. Uudistusalojen
maanmuokkaukseen valitsin kaantomatastyksen, silla se vaurioittaa mahdollisim-
man vahan metsakanalinnuille ravintoa ja suojaa tuovaa varvikkoa. Ehjana saily-
vasta varvikosta on myds virkistyshyotya, silla metsanomistaja on innokas mar-

jastaja.

Yleisena ohjeena metsanomistajalle kerroin touko-kesakuun olevan riistalintujen
pesinnan kannalta aikaa, jolloin metsanhoidollisten toimenpiteiden tekemista ti-
lalla tulisi valttaa. Johtuen tilan sijainnista saaressa, hakkuita on hankala suorittaa

riistametsanhoidon suositusten mukaisesti maan ollessa jaassa.

Kaikkein haastavimmaksi huomioon otettavaksi asiaksi koin maisema-arvojen
sailyttamisen tilalla. Kirjallisuudesta Idytamiani suosituksia en kovin tehokkaasti
voinut soveltaa tyossani. Tilan kuviokoko on pienta, joten suurien uudistusalojen
tuomia maisemallisia muutoksia ei ollut tarvetta lieventaa esimerkiksi uudistetta-
vien kuvioiden muotoja muokkaamalla. Kuvio 25 oli ainoa poikkeus tasta. Maise-
man kannalta kaikkein hienoimmat paikat, kuten Harapansalon vuori (kuvio 28)
ja Rajakallio (kuvio 23) jaivat kokonaan kasittelyjen ulkopuolelle. Tilan rakenteen
sailyttaminen peitteisempana muilta osin toi haasteita suunnitteluun. Paadyin
maisemanhoidossa panostamaan lahinna saastoalueiden sijoitteluun ja paate-

hakkuiden ajoitusten muuttamiseen.
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Keskityin suunnittelussa miettimaan maiseman muutoksia tilan tarkeimmilta kul-
kureiteiltd katsottuna. Naihin kuuluu esimerkiksi tilan lapi kulkeva tie, ja kuviolla
25 kulkeva polku. Tien varrella uudistettavaa alaa on paljon, mutta jaksotin paa-
tehakkuiden ajoituksia niin, etta kaikkia mahdollisia uudistettavia kuvioita ei paa-
tehakata kerrallaan. Kuvioiden 14 ja 19 suon vierella olevat kaistaleet jatetaan
kasittelyjen ulkopuolelle, jotta riistalle tarkea vaihettumisvyohyke sailyisi puustoi-
sena. Talla saadaan myos maisema pysymaan peitteisemman nakoisena tielta
katsottuna. Kuviolla 25 uudistamista jaksotettiin maiseman takia pitkalle tulevai-
suuteen. Osalle kasittelykuvioista uudistamismenetelmaksi valittiin maisemaa va-

hemman muuttavia vaihtoehtoja, kuten siemenpuuhakkuita.

Kuvioista seitseman jaa jatkossa kokonaan tai osin kasittelyjen ulkopuolelle.
Naista kaksi, kuviot 22 ja 23 olivat jo valmiiksi metsalain tai suositusten mukaan
kokonaan kasittelyjen ulkopuolella. Viisi muuta kuviota jai kokonaan tai osin pois
talouskaytosta maisemallisten tai riistanhoidollisten syiden takia. Kuten kappa-
leessa 3.5 mainittiin, jatetaan kuviot 28 ja 29 koneellisten kasittelyjen ulkopuo-
lelle, vaikka ne eivat tayttdneetkadn vapaaehtoisen suojelun kriteereita. Kuvion
28 sijainti jyrkan rinteen paalla voisi aiheuttaa paljon haasteita puunkorjuuta aja-
tellen. Korkeuserojen takia myos kuvion virkistys- ja maisema-arvot ovat erityiset,
silla kallion laelta avautuu upeat maisemat jarvelle. Maiseman takia toimenpiteet
olisi pidettava hyvin kevyina, joten pienen kertyman takia vaikeakulkuisen rinteen
paalle ei kannata yrittaa nousta korjuukalustolla. Ajourista aiheutuisi todennakoi-
sesti rumaa jalkea myos rinteeseen. Naista syista paadyimme jattamaan kuvion
kokonaan koneellisten kasittelyjen ulkopuolelle. Maisemanhoidon vuoksi yksittai-
sia puita voidaan kuitenkin kdyda poistamassa rinteesta metsuritydna. Nain jar-

vimaisema saadaan avautumaan kallion laelta paremmin katsojalleen.

Kuvioiden uudistamisajankohtia ei voinut suunnitella pelkastdan maisema-arvo-
jen sailyttamisen perusteella, sillda myds suuri tuulituhoriski tuli ottaa huomioon.
Etenkin saaren etelapuoli on hyvin tuuliherkkaa aluetta, ja tulevaa uudistusalaa
on paljon. Haasteita tahan toi osaltaan myos tilan sijainti saaressa, silla sen takia
kannattavinta olisi kasitellda mahdollisimman iso osa tilasta kerrallaan. Uudistet-
tavat kuviot ovat paaosin mannikoita, joten kiertoajan pidentyminen ei haittaa

yhta paljon kuin mita se haittaisi esimerkiksi lahoherkissa kuusikoissa.
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Tilan valittomassa laheisyydessa sijaitseva mokkitontti aiheutti vahemman vaivaa
suunnittelutydssa mita olin ajatellut. Tonttia ymparoivilla kuvioilla puusto oli suh-
teellisen nuorta, joten paatehakkuiden miettiminen ei ole ajankohtaista viela vuo-
sikymmeniin. Harvennusvoimakkuudet on silti syyta pitda tontin laheisyydessa
maltillisina, jotta maisema ei muuttuisi niin radikaalisti hakkuiden seurauksena.
Ajouraverkoston sijoittelulla saadaan maisema sailymaan miellyttavamman na-
koisena. Esimerkiksi kuviolla 27 (lite 28) tehdaan mokkitontin takana olevaan
koivikkoon vain yksi ura kohtisuoraa rantaa kohti, jotta sita ei havaitsisi mokkiton-

tilta katsottuna.

Vesiensuojeluun panostaminen oli helppoa rantaan jatettavien suojavyohykkei-
den avulla. Niiden avulla saadaan hakkuissa ja maanmuokkauksessa irtoava
kiintoaines ja ravinteet pysaytettya sen sijaan, etta ne valuisivat suoraan jarveen.
Suolta laskeva oja jatetdan myds samasta syysta jatkossa perkaamatta. Suoja-
vyohykkeiden leveydet on maaritelty osin myos maisemanhoidon mukaan. Mai-
semallisesti aremmilla alueilla rantaan jatettavien suojavyohykkeiden leveys on
jopa 25 m. MyoOs vaikeakulkuisuus, esimerkiksi kallioalueet leventavat suoja-

vydhykkeitd joillakin kuvioilla.



33

6 POHDINTA

Oman suunnitteluprosessini vaiheet olivat hieman suppeammat kuin Kankaan
(2001) listaamat monitavoitteisen metsasuunnittelun vaiheet. Siirryin suoraan
alustuksen ja kohde- ja tavoiteanalyysien jalkeen suunnitelman koostamiseen.
Vaihtoehtojen tuottaminen ja arviointi jaivat siis kokonaan pois, silla metsanomis-
taja osasi kertoa hyvin selkeat tavoitteet suunnitelman koostamiselle. Kay-
miemme keskustelujen pohjalta pystyin luomaan vain yhden, hanen arvojaan sel-
keasti palvelevan suunnitelman. Vietimme paljon aikaa maastossa ja maasto-
kaynnin jalkeen pidimme yhteytta puhelimitse. Pystyin perustelemaan hanelle hy-
vin erilaisten toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia, ja han sai valita keskustelu-
jemme perusteella parhaiten sopivat kuviokohtaiset toimenpiteet, jotka kokosin

sitten suunnitelmaan.

Kankaan (2001) metsasuunnittelun vaiheista viimeinen, eli jatkuva suunnittelu ja
seuranta tuli kayttéon jo suunnittelutydn alkuvaiheessa. Suunnitelma laajeni hiu-
kan, kun metsanomistaja ilmaisi kiinnostuksensa Kemera-tuen hakemiseen. Lah-
din viela erikseen kiertamaan ja kartoittamaan potentiaalisia nuoren metsan hoi-
don kohteita, ja metsasuunnitelman laatimisen lisdksi autoin metsanomistajaa te-

kemaan Kemera-tukihakemuksen Metsakeskukselle.

Metsatalouden kannattavuus on metsanomistajalle hyvin tarkea arvo muiden ta-
voitteiden ohella. Han halusi nimenomaan perinteisen metsatalouden harjoitta-
misen ohella lisata muita arvoja tilallaan mahdollisuuksien mukaan. Taman takia
kartoitin erikseen jokaisen kuvion soveltuvuuden palvelemaan hanen eri tavoit-
teitaan. Joidenkin kuvioiden rakenne ja sijainti soveltuivat parhaiten esimerkiksi
riistametsanhoitoon. Osalla kuvioista ei ollut monikayttédon soveltuvia rakenne-
piirteita, ja kuvioiden sijainti ei edellyttanyt toimenpide-ehdotusten muuttamista.
Yhteensa 7,1 ha, joka on 19,6 % koko metsdmaan pinta-alasta, jai taten ilman
uusia kasittelysuosituksia. Nailla kuvioilla kasvatetaan metsaa vain talousnako-
kulmasta. Mainitsin silti tydssani kaikki kuviot, jotta sita olisi helpompi tulkita ko-

konaisena metsasuunnitelmana.
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Yhteensa 29,8 hehtaarilla kasittelysuosituksiin tuli muutoksia. Vaikka tama on
suuri osa, yhteensa 82,1 % metsamaan pinta-alasta, niin muutos ei ndy kovin
radikaalisti toimenpiteissa. Muutokset ovat paaosin hyvin pienia, ja ne eivat juu-
rikaan vahenna metsatalouden kannattavuutta. Uusia kasittelysuosituksia ovat
mm. suojakaistaleiden jatto rantavydhykkeille ja suolle, lehtipuusekoituksen suo-

siminen kuvioilla ja riistatiheikkdjen jattaminen.

Paatehakkuiden ajoitus muuttui yhteensa 8,3 hehtaarilla. Nailla kuvioilla uudista-
mista siirretaan tai jaksotetaan tulevaisuuteen, jotta tilan rakenne ja maisema ei
muuttuisi liian radikaalisti. Seuraavissa hakkuissa uudistettavaa pinta-alaa on yh-
teensa 4,5 ha, kun kuvioiden suojavyohykkeet on jatetty pois laskuista. Kaikki
uudistettavat kuviot ovat joko puhtaasti tai osin mannikaita, mutta pinta-alasta 3,1
ha suositellaan uudistettavan kuuselle. Maapohjan rehevyyden takia tilan paa-
puulaji tulee vaihtumaan tulevaisuudessa kuuseksi. Metsanomistajan toiveesta
yritin [0ytaa myos mannylle uudistettavia kohteita, jotta tilan puulajijakaumaan ei

tulisi niin radikaalia muutosta.

Esittamillani toimenpide-ehdotuksilla saavutetaan tilanne, jossa metsanomistaja
voi harjoittaa kannattavaa metsataloutta tilallaan sulkematta pois muita hanelle
tarkeitd arvoja. Toimimalla ehdotusten mukaan tilan riistakanta voidaan saada
runsastumaan. Tasta on paljon hyotya metsastysta harrastavalle metsanomista-
jalle. Lisaksi maisema saadaan pysymaan silmaa miellyttavana niin jarvelta, kul-
kureiteiltda kuin mokkitontiltakin katsottuna. Suunnitelma vastaa siis hyvin sille an-

nettuihin tavoitteisiin.

Edella mainitusta kertoo myds se, ettda metsanomistaja oli hyvin tyytyvainen ta-
han metsasuunnitteluprosessiin. Han koki, etta hanen mielipiteitansa on kuun-
neltu ja suunnitelmaa koostettu tarkasti niiden perusteella. Tamankaltainen, ha-
nelle henkilokohtaisesti raataldity suunnitelma sopii paljon paremmin hanen kal-
taisilleen metsanomistajille, joille metsilla on muutakin kuin puuntuotannollista ar-
voa. Metsanomistaja kokee, etta suunnitelmassa on otettu pienetkin yksityiskoh-

dat huomioon.
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Kysyin Harapansalon tilan omistajalta hanen aiempia kokemuksiaan metsasuun-
nittelusta. Aiemman metsasuunnitelman laatija ei ollut kartoittanut metsanomis-
tajan toiveita tai tavoitteita metsanhoitoon liittyen, vaan oli tehnyt hyvin omaval-
taisesti perinteisiin metsanhoitosuosituksiin perustuvia ehdotuksia. Mielestani
metsasuunnittelussa pitaisi entistd enemman osallistaa myos metsanomistajia.
Heille pitaisi olla tarjolla enemman vaihtoehtoja ja nakokulmia metsiensa hoidolle.
Osa metsanomistajista ei ole edes tietoisia siita, ettd metsia voidaan hoitaa mo-
nitavoitteisesti. Omia arvoja ei valttamatta osata edes maaritella, silla perintei-
sestd metsanhoidosta poikkeavista kasittelymahdollisuuksista ei ehka olla edes
tietoisia. Metsaammattilaisten tehtavana on jakaa tietoa ja kertoa vaihtoehtoisista
kasittelytavoista metsanomistajille, jotta nailla olisi enemman mahdollisuuksia to-

teuttaa omaa tahtoaan metsiensa hoidossa.

Monesti metsasuunnitelma mielletaan vain talouspainotteisena suunnitelmana,
joka tarjoaa parhaat keinot puuntuotannon tehostamiseen metsien kasittelyssa.
Tamankaltainen mielikuva voi herattaa vastustusta niissa metsaomistajissa, jotka
eivat syysta tai toisesta halua harjoittaa maksimaaliseen puuntuotantoon tahtaa-
vaa metsataloutta tilallaan. Tallaiset metsanomistajat passivoituvat helposti, ja
jattavat metsansa kokonaan kasittelyjen ulkopuolelle. He tarvitsisivat tietoa siita,
kuinka metsia voidaan kasitelld monitavoitteisesti. Muun muassa luonnonhoitoon
tahtdava metsanhoito voi vaatia toimenpiteita, jotta esimerkiksi suon ekologia
saataisiin palautumaan luonnontilaisemmaksi. Metsien kasittely ei siis aina tar-

koita kahta- tai kolmea harvennusta ja paatehakkuuta yhden kiertoajan aikana.

Kuten Keto-Tokoi ja Heinonen (2004 ) toteavat, on suunnittelijan tehtavana auttaa
metsanomistajaa maarittelemaan omia tavoitteitansa, seka auttaa paatoksente-
ossa esittaen arvioita eri kasittelyvaihtoehdoista. Metsasuunnittelijan liilan suppea
nakemys metsienkasittelysta ei auta paatoksentekijaa hanen tarvitsemallaan ta-
valla. Metsaammattilaisia tulisi kouluttaa ja ohjeistaa entistd enemman niin, etta

heilla olisi tarjota erilaisia kasittelyvaihtoehtoja jokaiselle metsanomistajalle.

Olen samoilla linjoilla Varpu Karhun (2019) kanssa siita, ettd metsasuunnitelma
tulee yhd enenevissa maarin olemaan metsanomistajan tavoitteiden mukaan

tehty suunnitelmakokonaisuus, kuin perinteinen kuviotietojen inventointiin perus-
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tuva suunnitelma. Metsavaratieto ja sen pohjalta luodut kuviokohtaiset toimen-
pide-ehdotukset ovat kaikille ilmaista dataa. Metsanomistajat eivat siis saa enaa
lisaarvoa metsasuunnitelmista, joista selviaa kaytannossa vain samat asiat mita
avoimesta metsavaratiedosta. Laitilan (2009) mukaan siirryttaessa entista moni-
tavoitteisempaan lahestymistapaan, on tarvetta erilaisille vertailulaskelmatyodka-
luille seka metsanomistajan tavoitteita mahdollisimman tarkasti mittaaville tyoka-
luille. Laitila ehdottaa erilaisia tavoitteita, kuten riista- tai luonnonhoitoa painotta-
via suunnitelmamalleja, joiden avulla metsanomistaja saisi pohtia omia arvojaan,
ja valita itselleen parhaiten sopivan suunnitelmapaketin. Taman avulla metsan-
omistajan tietoisuus eri vaihtoehdoista lisaantyisi, ja suunnitelman pystyisi raata-

|I6imaan taysin hanen arvojensa mukaiseksi.

Tata tyota tehdessani opin paljon uutta metsasuunnittelusta. Opin ndkemaan
metsikkokuviot paljon pienipiirteisempina kokonaisuuksina. Tajusin, etta yhden
kuvion sisalta voi lI0ytya paljon erilaisia ja eri tavoitteita palvelevia rakennepiir-
teitd. Taloudellisesta nakdkulmasta voi olla kannattavampaa kasitella suuria ko-
konaisuuksia kerrallaan, mutta tdmankaltaista suunnitelmaa tehdessa on jarke-
vaa tarkastella metsia juuri niin pienina palasina kuin on tarpeellista. Jokaisella
kuviolla ei kuitenkaan kannata yrittaa ottaa kaikkia mahdollisia tavoitteita huomi-
oon, silla joidenkin kuvioiden puustorakenne ei sovellu kaikkiin tarkoituksiin. Riis-
tanhoitoon ja maisemanhoitoon perustuvaa metsasuunnitelmaa olisi ollut huo-
mattavasti helpompi tehda, jos metsat olisivat olleet esimerkiksi luonnostaan eri-

ikaisrakenteisia.

Haasteita monitavoitteiseen metsasuunnitteluun tuo myos eri arvojen vertailemi-
nen ja asettaminen tarkeysjarjestykseen. Arvojen tuomia hyotyja on mahdotonta
mitata ja vertailla tarkasti, silla yhtenaista mittaria eri arvojen vertailemiselle ei
ole. Omassa tydssani olisin esimerkiksi halunnut jaksottaa uudistushakkuita eri
lailla maiseman takia, mutta tuulituhoriski oli pakko laittaa etusijalle ja tehda paa-
tokset sen mukaan. Naissa tapauksissa oli kdannyttava metsanomistajan puo-
leen ja selvitettava hanelta asioiden tarkeysjarjestysta tapauskohtaisesti.

Kaiken kaikkiaan voin sanoa, etta jokaisesta aiheesta oli suhteellisen helppoa
|Oytaa tietoa ja erilaisia suosituksia. Haasteita tuotti vain naiden suositusten so-
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veltaminen eri kuvioille sopiviksi. Esimerkiksi varttuneissa kuusentaimikoissa leh-
tipuuston suosiminen oli joillakin kohteilla hankalaa, silla koivut ja lepat olivat jo
piiskanneet kuusenlatvat todella huonoon kuntoon. Metsatalouden kannalta la-
hes kaikki lehtipuusto olisi pikimmiten poistettava, mutta riistametsanhoidon kan-
nalta sekapuustoa taytyisi suosia. Tilan kuviokoko on onneksi todella pienta, jo-
ten pienialaisena yhden puulajin kuviot eivat aiheuta riistalinnuille suurta haittaa.
Suositusten pohjalta pystyi koostamaan lahes kaikille kuvioille sellaisia toimen-
pide-ehdotuksia, jotka ottivat huomioon monta metsanomistajan tavoitetta yhta
aikaa. Esimerkiksi jarven ja suon rantaan jatettavat suojavyohykkeet palvelevat

yhta aikaa vesiensuojelun, riistanhoidon seka maisemanhoidon tavoitteita.
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Liite 1. Metsasuunnitelman kuviosivu 1, Harapansalon tilan kuviokartta
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Liite 2. Metsasuunnitelman kuviosivut 2-3, kuvio 1
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Kuvio 1

Kuviolla on hiljattain harvennettua
uudistuskypsad 70-vuotiasta
sekametsad. Kuvion
kasvupaikkatyyppi on
lehtomainen kangas. Rannan
tuntumassa kasvaa runsaasti isoja
tervaleppid ja haapoja. Kuviolla on
hyvaa kuusialikasvosta, jota
kannattaa hyddyntaa

uudistamisessa.

Ji4

AL ol
¥
e
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1

Kuvion itdreunassa oleva hyva sadstdpuuryhma

Toimenpide-ehdotus

Kuvio voidaan uudistaa
kaistalehakkuulla. Kaistaleet
tehddan itd-lansisuunnassa, ja noin
25m leveiksi. Voidaan tehdd kevyt
maanpintaa rikkova maanmuokkaus.
Rantaan jatetdan suojavyohykkeeksi
15m leved lehtipuualue, jossa kasvaa
runsaasti haapaa, koivua ja
tervaleppai. Vydhykkeeltd voidaan
korjata suurimpia puita pois vilttden
maanpinnan ja varvuston
rikkomista. Alikasvoskuusikkoa tulisi

varoa hakkuissa.




Liite 3. Metsasuunnitelman kuviosivut 4-5, kuvio 2
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KUVIO 2

Kuviolla kasvaa hiljattain
harvennettua 50-vuotiasta
tuoreen kankaan mannikkoa.
Kuviolla on paljon rantaviivaa
ja kallioalueita. Kallioalueilla

ja rannassa kasvaa haapoja.

Hyvaa kuusialikasvosta, jota pyritddn varomaan hakkuissa

Toimenpide-ehdotus

Haavat pyritddan sadstamaan hakkuissa
mahdollisuuksien mukaan. Rantaan
jatetddn noin 15 m kdsittelematon
suojavyohyke, jossa alikasvos pyritdan
pitdmaan tihedna ja suojaisana
riistalinnuille. Vydhykkeeltd voidaan korjata
suurimpia puita pois valttien maanpinnan
ja varvuston rikkomista. Haavat saadstetdan

tulevissa hakkuissa. Suositellaan
harvennettavan vield kerran ennen
paatehakkuuta, jotta tilan lansiosan
ikdrakenne ei kokisi niin radikaalia
muutosta.




Liite 4. Metsasuunnitelman kuviosivut 6-7, kuvio 3
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KUvIO 3

Kuviolla kasvaa 20-vuotias
ylitihed ja hoitamaton
kuusentaimikko.
Kasvupaikkatyyppi on tuore

kangas.

- CiriinrrAala\Ar

Toimenpide-ehdotus

Kasvatettava puusto tarvitsee
lisda kasvutilaa, joten
taimikonhoito on syyta tehda
mahdollisimman pian.
Pienialaisuutensa vuoksi kuviota
ei saa yhdistettyd nuoren
metsdn hoidon Kemera-
hakemuksiin. Taimikonhoidossa
on hyva kiinnittdd huomiota
puulajisuhteisiin niin, ett3
kuviolle jatettiisiin lehtipuustoa
siltd osin, mitd se ei haittaa
kuusten kasvua.




Liite 5. Metsasuunnitelman kuviosivut 8-9, kuvio 4

Kuvio 4

Puusto on 45-vuotiasta
varttunutta kasvatusmetsda.
Kasvupaikkatyyppi on
lehtomainen kangas. Kuviolla on
hyvin epatasaisesti harvennettu
kuusikko, leveit ajourat ja
tuulenkaatoja, jotka ovat tulleet
viime harvennuksen jalkeen.
Puusto on todella harvaa, mutta
paikoin I6ytyy myds
harventamattomia tiheita
paikkoja. Kuvio sijaitsee hyvin

tuuliherkalla alueella, silld sen ja

jdrven vilissd on vain 3 vuotias

taimikko. Kuvion 11 rajaa vasten oleva tervaleppikeskittymi, josta saa hyvin

sddstopuuryhmdn

Toimenpide-ehdotus

Tiheimmat paikat on syyta
harventaa vield kerran ennen
padtehakkuuta. Uudistetaan
aikanaan kddntomatastamalld ja

istuttamalla kuuselle.




Liite 6. Metsasuunnitelman kuviosivut 10-11, kuvio 5
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KUVIO 5

Kuviolla on hyvin epdtasainen puusto. Suurin osa
puustosta on noin 20-vuotiasta kuusikkoa, jossa
taimikonhoitotdita on jo aloitettu. Kasvupaikkatyyppi
on tuore kangas. Tilan rajaa vasten rinteessd kasvaa
pddosin mantya. Itdpddssd on isompaa hoitamatonta
koivikkoa, jossa kasvaa seassa paikoin runsaasti

harmaaleppda.

Toimenpide-ehdotus

Taimikonhoitotyot on tehtdva loppuun
tammikuuhun 2021 mennessd Kemera-
tuen saamiseksi. Koivikossa kannattaa
suosia harmaaleppaa ja jattaa
lepparyhmia pystyyn pyiden
talviravinnoksi. Kuusikon ja
lehtipuuston reunalle kannattaa jattaa
tihedmpid kuusipusikoita, jotta pyyt
Ioytavat samalta alueelta seki suojaa
ettd ravintoa. Kemera-hakemuksen
ulkopuolella oleva osa kuviosta voidaan
harventaa seuraavien hakkuiden

yhteydessa.




Liite 7. Metsasuunnitelman kuviosivut 12-13, kuvio 6
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KUVIO 6

Aukkoinen ja jo hieman pusikoitunut, vuonna
2016 istutettu kuusentaimikko.

Kasvupaikkatyyppi on lehtomainen kangas.

 Suottalant

Kuviolle voidaan hakea Kemera-tukea varhaisperkaukseen kun taimet ovat ylittineet 70 cm pituuden.
Uudistushakkuussa rantaan oli jatetty vain hyvin kapea suojavydhyke. Jatkossa rantaan jatetdan 15m leved
puustoinen suojavydhyke. Talta vydhykkeeltd voidaan varhaisperkauksessa raivata lehtipuustoa pois
istutettujen kuusten ymparilta reikdperkauksena, jotta vydhyke sdilyisi mahdollisimman puustoisena.
Taimikonhoidossa kuusia haittaamaton alikasvos sddstetdan etenkin kosteissa painanteissa. Lepat, pajut,

Toimenpide-ehdotus

katajat ja koivut jatetdin mahdollisuuksien mukaan pystyyn tuomaan riistan kannalta hyddyllista puulajen
vaihtelua. Jatkossa toimenpiteet on hyva tehda ajallaan, jotta puut eivat pddse riukuuntumaan.




Liite 8. Metsasuunnitelman kuviosivut 14-15, kuvio 7
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KuUvio 7

Kuivahkon kankaan mannikko.
Puuston ikd on noin 60 vuotta.
Hiljattain harvennettua varttunutta

kasvatusmetsdd.

Toimenpide-ehdotus

Tehddan vield yksi harvennus

ennen padtehakkuuta.




Liite 9. Metsasuunnitelman kuviosivut 16-17, kuvio 8
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KUVIO 8

Kuviolla kasvaa lehtomaisen kankaan 65-vuotias

mannikkd. Puusto on hiljattain harvennettu.

Toimenpide-ehdotus

Kuvio uudistetaan seuraavissa hakkuissa
kddantomatastamalld ja istuttamalla
kuuselle. Kuvion alalaidassa, kuviota 5
vastassa, on painanne jossa kasvaa isoja
koivuja, tervaleppda ja kuusialikasvosta.
Siihen voidaan rajata hyva

sddstopuuryhma.




Liite 10. Metsasuunnitelman kuviosivut 18-19, kuvio 9
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Kuvio 9

Pienialainen 14-vuotias rauduskoivikko. Puusto
on paikoin aukkoista ja harvaa.
Kasvupaikkatyyppi on tuore kangas.
Taimikonharvennus on tehty metsanomistajan

toimesta hiljattain.

Toimenpide-ehdotus

Ei toimenpide-ehdotuksia.




Liite 11. Metsasuunnitelman kuviosivut 20-21, kuvio 10
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KUviIO 10

Kuvio on kylvetty mannylle vuonna 2017.
Kasvupaikkatyyppi on kuivahko kangas. Aivan
kuvion lounaisosassa on tuoretta kangasta ja

sinne on istutettu kuusta.

Toimenpide-ehdotus

Tulevaisuudessa hirvituhojen mahdollisuus on
syytd ottaa huomioon kuvion kasittelyssa.
Tasta syysta varhaisperkaus olisi hyva tehda
reikdperkauksena mantyjen ollessa alle metrin
mittaisia. Mantyja on syyta kasvattaa
mahdollisimman tihedssd niin pitkdan kuin
mahdollista, jotta taimikossa on sarkymavaraa
jos hirvituhoja syntyy. Varhaisperkaukseen
voidaan hakea Kemera-tukea, kun taimet ovat
ylittdneet 70 cm pituuden. Minnyt
suositellaan kasvatettavan 5 m pituisiksi ennen
taimikonharvennusta. Sddstdpuuryhmien

alikasvosta ei raivata.




Liite 12. Metsasuunnitelman kuviosivut 22-23, kuvio 11
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KUVvIO 11

Lehtomaisen kankaan ylitihed 25-
vuotias koivikko. Kuvion lansipddssa
on kosteita painanteita, joissa kasvaa

tervaleppdd.
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Nuoren metsdn hoitoa on jo aloitettu Kemera-tuki hakemuksen
|ihettdmisen jdlkeen

Toimenpide-ehdotus

Kuvio on liitetty nuoren metsdn hoidon
Kemera-hakemukseen, eli hoitoty6t on
saatava valmiiksi tammikuuhun 2021
mennessa. Riistatiheikdiksi voidaan
jattaa kosteat painanteet, joissa ei kasva
hyvalaatuista koivua. Tervalepit jatetdan

pystyyn mahdollisuuksien mukaan.




Liite 13. Metsasuunnitelman kuviosivut 24-25, kuvio 12
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KUVIO 12

Uudistuskypsa lehtomaisen
kankaan koivikko. Puuston ikd on
noin 65 vuotta. Kuviolla kasvaa
paljon suurikokoisia koivuja ja
madntyjd, mutta puusto on
aukkoista ja harvaa. Maaperd on
osittain hieman soistunutta. Viime
hakkuiden seurauksena kuviolle
on tullut todella paljon
tuulenkaatoja, joita
metsinomistaja on kerannyt

polttopuuksi.

Toimenpide-ehdotus

Kuvio paatehakataan seuraavien
hakkuiden yhteydessa.
Uudistaminen tehddan
kdantomatastamalld ja istuttamalla
kuuselle. Rantaan on jatettdava

leved, vdhint3dn 20m suojavydhyke

<

o josta ei korjata puita tai raivata
pensaikkoa. Tama pehmentda
\\ I/ maisemaa myds jarveltd pain
katsottuna. Taimikonhoitotydt ja
harvennukset on tehtdva jatkossa
hyvin ajallaan, jotta puut eivat
J_ T } padse rivkuuntumaan.




Liite 14. Metsasuunnitelman kuviosivut 26-27, kuvio 13
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Kuvio 13

Hiljattain harvennettu kuivahkon kankaan
mannikko, joka on kehitysluokaltaan varttunutta
kasvatusmetsda. Puuston ikd on noin 40 vuotta.
Kuvio sijaitsee rinteessd lhelld rantaa, joten paikka

on hyvin tuuliherkka.

Toimenpide-ehdotus

Kuvio harvennetaan vield kerran ennen
padtehakkuuta. Harvennus on tehtdva hyvin
lievana, jotta valtyttdisiin tuulituhoilta. Samasta
syystd harvennusta ei suositella tehtdvan samalla,

kun eteldpuolen kuvio 12 pditehakataan.




Liite 15. Metsasuunnitelman kuviosivut 28-29, kuvio 14

KUVIO 14

Hieman aukkoinen ja harva
lehtomaisen kankaan mannikkd.
Puusto on 60-vuotiasta. Kuvion
itidpadssa tien toisella puolella

kasvaa suuri kilpikaarnamadnty.

Tien laidassa oleva harmaalepparyhma sankalla kuusialikasvoksella on

hyva paikka sddstopuuryhmille.

Toimenpide-ehdotus

Kuvio voidaan pdatehakata seuraavien
hakkuiden yhteydessa. Uudistusalan
raivausta ei tehdd. Uudistetaan
kaantomatastamalld ja istuttamalla
kuuselle. Viime hakkuiden jilkeen
kuviolle on alkanut kasvaa paljon
kuusialikasvosta, jota on hyva hyodyntada
uudistamisessa. Tien toiselle puolelle
rajautuva kuvion itdosa jatetdan jatkossa
kdsittelemdttd kokonaan. Ndin
kilpikaarnamanty ei vaurioidu, ja suon ja
kankaan vélinen vaihettumisvydhyke
pysyy koskemattomana. Tama pehmentaa

my9s maiseman muutosta.




Liite 16. Metsasuunnitelman kuviosivut 30-31, kuvio 15

KUVIO 15

Kuvio on 25-vuotias nuori
kasvatusmetsd. Pddpuulaji on
manty, mutta ojan ja tien on
vdliselld kaistaleella kasvaa
rauduskoivua.
Kasvupaikkatyyppi on tuore
kangas. Maapera on paikoin

hyvin kosteaa.

Tien varren koivikko, jonka takana ndkyy tihed ménnikkd. Koivikon

kuusialikasvos on sddstettdvd metsdnhoitotdissa.

Toimenpide-ehdotus

Kuvio on liitetty nuoren metsin
hoidon Kemera-hakemukseen, eli
hoitoty6t on saatava valmiiksi
tammikuuhun 2021 mennessd.
Harvennuksessa on syyta kiinnittda
huomiota riistatiheikkdjen
jattdmiseen. Ojanvarresta l6ytyy
hyvid luontaisia paikkoja tiheikdille.
Ojaa ei endd perata
tulevaisuudessa. Kuvion
uudistaminen aikanaan voi olla
hyva tehdd siemenpuuhakkuuna
tai pienaukkohakkuuna, jotta
pohjaveden pinta ei nouse kerralla
liikaa. Koivikkoa voidaan kasvattaa
kaksijaksoisena.

95



Liite 17. Metsasuunnitelman kuviosivut 32-33, kuvio 16
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KUVIO 16

Kuviolla kasvaa 65-
vuotiasta mannikko3,
joka on harvennettu
muutama vuosi sitten.
Kasvupaikkatyyppi on
lehtomainen kangas.
Rinteen alla maaperd on

paikoin soistunutta.

Kosteimmilla paikoilla kasvaa tervaleppad, joka pyritddn sddstdmain hakkuissa.

&9

Toimenpide-ehdotus

Padtehakkuulla ei ole kiirettd. Hakataan
ennemmin ensin eteldpuolella oleva kuvio
12, ja kuvio 16 vasta 10-15 vuoden padsta.
N3in kuvio 13 ei j33 isojen uudistusalojen
keskelle. Myds maiseman kannalta tarked
metsdinen vaikutelma sdilyy, kun alueelle
ei synny liian suurta uudistusalaa. Kuviolta
voidaan poimia isoimpia puita viereisten
kuvioiden 12 ja 19 uudistushakkuiden
yhteydessa. Uudistusalan raivausta ei
tehdd. Kuvio uudistetaan
kadntomatdstamalld ja istuttamalla

kuuselle.




Liite 18. Metsasuunnitelman kuviosivut 34-35, kuvio 17

KUVIO 17

Kuvio on pienialainen ja hoitamaton
10-vuotias ylispuinen taimikko.
Maapohja on paikoin hyvin rehevaa,
silld vedet ja ravinteet valuvat
ymparoivilta kallioilta kuviolle.
Kasvupaikkatyyppi on tuore kangas.
Kuvio rajautuu vdhdpuustoiseen
suohon. Kuvion itdpadssi kasvaa
metsdtaloudellisesti [dhes

merkityksetontd puustoa.

i 8 . % Wt

Suon laidassa on maalahoja ja paljon riistalle tarkeda

.

pensaskerrosta
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Toimenpide-ehdotus

Sijainti suon reunassa edellyttaa riistalle
tarkedn vaihettumisvyohykkeen sddstamisen
koskemattomana. Kuvio on kooltaan pieni, vain
0,2ha, joten sitd ei saa otettua mukaan nuoren
metsdn hoidon Kemera-alueisiin. Ehdotuksena
on jattda kuvion lansipuoli kokonaan
kdsittelyjen ulkopuolelle. Aivan kuvion
itdpddhdn voidaan tehdd kevyt maanmuokkaus
ja mannyn kylvd samalla, kun viereinen
kdsittelykuvio 31 uudistetaan.
Maanmuokkauksen yhteydessa varotaan

maalahopuita.




Liite 19. Metsasuunnitelman kuviosivut 36-37,

kuvio 18

KuUviIO 18

Kuviolla kasvaa tuoreen kankaan 25-vuotias
rauduskoivikko. Sekapuuna kasvaa myos

tervaleppdd, seka runsas alikasvoskuusikko.

Toimenpide-ehdotus

Kuvio voidaan liittdd seuraavaan nuoren
metsdn hoidon Kemera-
tukihakemukseen. Tervalepdt pyritddn
sadstimdan metsinhoitotdissad aina kun
on mahdollista. Ennen harvennusta ei
tehdd ennakkoraivausta. Voidaan
kasvattaa kaksijaksoisena. Suolta tulevaa

ojaa ei endd perata jatkossa.
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Liite 20. Metsasuunnitelman kuviosivut 38-39, kuvio 19
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Kuvio 19

Kapea-alainen kuvio tien
varressa. Kuvio on hiljattain
harvennettu, 75 vuotias
kuivahkon kankaan mannikkd.
Kuvio rajoittuu vah3puustoiseen

suchon.

i

e s o e

Kasittelyjen ulkopuolelle jadva kukkula suon laidassa

Toimenpide-ehdotus

Kuvion 22 vieressa oleva
pienipuustoisempi kukkula jatetddn
kokonaan kasittelyjen ulkopuolelle. Nidin
riistalle tarked vaihettumisvyohyke sdilyy
vauroitumattomana, eikd maisema tieltd
katsotttuna muutu liian avaraksi.
Arvoikkaimpia puuyksilditd voidaan
poistaa vaihettumisvydhykkeelta
poimintahakkuin. Loput kuviosta voidaan
pddtehakata seuraavien hakkuiden
yhteydessd. Uudistetaan laikuttamalla ja

kylvamalld mannylle.




Liite 21. Metsasuunnitelman kuviosivut 40-41, kuvio 20
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KUVIO 20

Kuviolla kasvaa mantyvaltaista nuorta
kasvatusmetsdd. Puusto on idltdin 40-vuotiasta.
Kasvupaikkatyyppi on kuivahko kangas. Notkoissa
kasvaa vanhempia koivuja. Puusto on
hoitamatonta ja ylitiheda. Kallion paille on jatetty

jo aiemmissa toimenpiteissa riistatiheikko.

Toimenpide-ehdotus

Ehdotuksena on tehdd nuoren metsdn
kunnostus mahdollisimman pian, jotta
puusto ei riukuunnu liikaa. Kuviota ei saa
liitettyd nuoren metsin hoidon Kemera-
tukihakemuksiin sen pienialaisuuden vuoksi.
Kallionpaallinen sddstet3ddn jatkossakin
koskemattomana riistatiheikkond. Koivut

jatetddn pystyyn tuomaan puulajivaihtelua.




Liite 22. Metsasuunnitelman kuviosivut 42-43, kuvio 21

KUvio 21

Kuviolla kasvaa 25-vuotiasta nuorta
kasvatusmetsdd, pddosin
madntyvaltaista, mutta pohjoisosassa
kasvaa sekapuuna rauduskoivua.
Kasvupaikkatyyppi on kuivahko kangas,
ja maaperd on pddosin turvemaata.
Suolta tuleva oja laskee kuvion I3pi.

Kuvion kuivatustilanne on muuttuma.

Toimenpide-ehdotus

Koko kuvio voidaan liittdd seuraavaan nuoren
metsdn hoidon Kemera-tukihakemukseen.
Metsdnhoitotdissa ja harvennuksissa on hyva
suosia koivua riistalinnuille suojaksi ja
ravinnoksi niiltd paikoin kun mahdollista. Kuvio
rajautuu vahdpuustoiseen suchon, ja sen
vaihettumisvydhyke on tirked sddstaa
peitteisend. Vaihettumisvyohykkeen leveys
tulisi olla noin 20 metrid. Hakkuissa voidaan
poistaa tdltd vyohykkeeltd isoimpia puita
kuitenkaan rikkomatta maanpintaa tai
varvikkoa. Suolta tulevaa ojaa ei endd perata
jatkossa. Kuvion uudistaminen aikanaan olisi
hyva tehdd siemenpuuhakkuuna tai

pienaukkohakkuuna, jotta pohjavedenpinta ei

'~ nouse kerralla liikaa.
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Liite 23. Metsasuunnitelman kuviosivut 44-45, kuvio 22
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KUVIO 22

Kuviolla on pienialainen vahdpuustoinen suo, joka on statukseltaan muu arvokas elinymparisto.
Vahadpuustoinen suo, reuncilla on enemman puustoa. Suolta I3htee 50 vuotta sitten kaivettu oja, joka on

hyvin tukkeutunut. Ojankaivuu ei ole kuivattanut suota merkittavasti.

Toimenpitede-ehdotus

Kuvio on tdysin kdsittelyjen ulkopuolella.




Liite 24. Metsasuunnitelman kuviosivut 46-47, kuvio 23

KUVIO 23

Kuviolla on metsdlain erityisen tarkea
elinymparistd, kitumaan kalliometsa,
jossa kasvaa vanhaa puustoa ja on hieno
jakalikko kallion laella. Puusto on yli 100-
vuotiasta. Kuvio ei sovellu Metso-
suojeluun pienialaisuutensa vuoksi.
Lisaksi ymparoivat metsat ovat taysin
talouskdytossa ja kdsittelyn jdlkid on

nakyvissd.
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Ehdotetut toimenpiteet

Kuvio on tdysin kasittelyjen ulkopuolella.




Liite 25. Metsasuunnitelman kuviosivut 48-49, kuvio 24
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KUVIO 24

Kuviolla kasvaa tihe3ds, paikoin jo riukuuntunutta mannikko3. Kasvupaikkatyyppi on kuivahko kangas, ja puusto on

50-vuotiasta. Kuvion ldpi on tehty ajoura viime hakkuissa, mutta puusto on harventamatonta. Kallionlaet ovat

paikoin hyvin harvoja. Kuvion ldnsipadssd, suon ldheisyydessd on iso siirtolohkare.

Toimenpide-ehdotus

Ensiharvennus olisi hyva tehda
mahdollisimman pian. Osan kuviosta
voi liittdd seuraavaan nuoren metsan
hoidon Kemera-hakemukseen. Jo
nuoren metsan hoidossa olisi hyva
jattaa painanteisiin
kdsittelemdttomia riistatiheikaita.
Siirtolohkareen ja suon vdlinen alue
jatetddn kokonaan kasittelematta
maiseman ja vaihettumisvydhykkeen

takia.




Liite 26. Metsasuunnitelman kuviosivut 50-51, kuvio 25
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KUVIO 25

Kuvio on iso, 6,8 ha kokoinen mantykangas, joka on hiljattain harvennettu. Puusto on hyvin epdtasaista, paikoin

nuorta kasvatusmetsdd, paikoin jo uudistuskypsdd metsikkod. Kallioalueilla on kuivahkoa kangasta, mutta

padosin kasvupaikkatyyppind on tuore kangas. Puuston ik3 on keskimddrin =~ \ 7N p %

55 vuotta. Kuvio rajautuu rantaan, jossa on mokkildisten kdytossa oleva

hieno hiekkaranta.

Pienialainen suo

kdsittelykuviolla 32

Toimenpide-ehdotus

Kuviosta on eritelty kuusi eri kasittelykuviota joita ehdotetaan kasiteltdvan seuraavasti:

25: Alaharvennus 10 vuoden padsta. Uudistetaan aikanaan siemenpuuhakkuulla

30: Yldharvennus 10 vuoden padstd. Sen jalkeen poimitaan arvokkaimpia puita hakkuiden yhteydessa, mutta ei padtehakata. Suon
laitaan jatetddan 10 m kdsittelematon suojavydhyke

31: Padtehakkuu, kdantdmatdstys ja mannyn kylvo seuraavien hakkuiden yhteydessa. Vesia johdetaan maanmuokkauksen
yhteydessa suolle pdin

32: Siemepuuhakkuu 15 vuoden pdastad

33: Padtehakkuu, kdantdmatdstys ja kuusen istutus seuraavien hakkuiden yhteydessa

34: Puusto on huomattavasti pienempaa kuin ymparilld. Voidaan harventaa metsuritydna heti, jonka jalkeen tehddan alaharvennus
tarvittaessa

Harapansalonvuoren
edess3 on pienialainen
suo, (kartassa vihredlld)
joka jatetddn
kasittelemattd 10 m
suojavydhykkeelld.
Rantaan jatetddn tontin
molemmin puolin 25 m
suojavydhyke
pehmentdmain
maisemaa jarvelta ja
hiekkarannalta
katsottuna.




Liite 27. Metsasuunnitelman kuviosivut 52-53, kuvio 26
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KUVIO 26

Kuvio on kuivan kankaan puhdas mannikkd. Puusto on hyvin
epdtasaista, idltddn keskimddrin 50-vuotiasta. Kukkulan padlld puusto § p
on isompaa ja harvempaa, kun taas rinteessd puut ovat :
riukuuntuneita ja kasvavat hyvin tihedssa. Rantametsa on kallioista j

vaikeakulkuista.

Toimenpide-ehdotus

Kuvion pohjoisreunan saa
liitettyd seuraavaan nuoren
metsdn kunnostuksen Kemera-
hakemukseen. Muuten kuvio
voidaan harventaa seuraavien
hakkuiden yhteydess3.
Rantaan jatet3dn 30 metrin

kasittelemdtdn suojavydhyke.




Liite 28. Metsasuunnitelman kuviosivut 54-55, kuvio 27
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KUvIO 27

Kuviolla kasvaa hiljattain harvennettu 45-vuotias sekametsd. Padpuulaji on manty, mutta sekapuuna kasvaa

haapaa ja koivua. Kasvupaikkatyyppi on tuore kangas. Kuvio rajautuu mokkitonttiin.

Toimenpide-ehdotus

Jatkossa kuviolla voidaan tehda tarvittaessa
varovaisia harvennuksia, jotta maisema ei muutu
liian radikaalisti. Pdatehakkuu voidaan aikanaan
tehda siemenpuuhakkuulla tai pienaukkoja
hyddyntamalla. Koivut ja haavat jitetdan aina
pystyyn. Ojaa ei enda perata tulevaisuudessa,
vaan sen annetaan kasvaa umpeen. Rantaan
jatetddn 20 m kadsittelemadtdn suojavydhyke.
Mokkitontin takana rannassa olevasta koivikosta
voidaan poistaa isoimpia puita. Tehd3an yksi
ajoura kohtisuoraa rantaa kohti, jotta ura ei nay

tontille.




Liite 29. Metsasuunnitelman kuviosivut 56-57, kuvio 28
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KUVIO 28

Kuviolla on korkea kallio ja jyrkdnne,
sekd paljon rantaviivaa. Puusto on
padasiassa mantya, mutta kallion
pdalld on koivunotko. Puuston ikd on

55 vuotta, ja kasvupaikkatyyppi

kuivahko kangas. Maasto hankaloittaa
korjuuta, silld rinne on hyvin jyrkka

joka puolelta kalliota.

Toimenpiteet:

Kuvio ei tayttanyt METSO-suojelun kriteereita. Jatkossa
kallionpdallinen jatetdan kuitenkin korjaamatta
koneellisesti, mutta yksittdisia puita voidaan kayda
poistamassa metsuritydond. Maisemaa voi avata
poistamalla puita rinteesta tarpeen mukaan. Kallion pdalla

oleva koivunotko jatetdadn taysin kdsittelyjen ulkopuolelle.




Liite 30. Metsasuunnitelman kuviosivut 58-59, kuvio 29
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KUVIO 29

Kuvio on 0,5 ha kokoinen saari.
Puusto on 65-vuotiasta. Metsd on
hyvin erirakenteista, padosin
varttunutta kasvatusmetsaa,
mutta erikokoista alikasvosta
16ytyy paljon. Kuvion
kasvupaikkatyyppi on tuore

kangas.

Toimenpiteet:

Kuvio ei tdyttdnyt METSO-suojelun
kriteereitd. Kuvio saa silti jadda

jatkossa kasittelyjen ulkopuolelle

\a\.\‘_‘\ \ kehittymaan pikkuhiljaa

luonnontilaisen kaltaiseksi.
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