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Tassd opinndytetyossd tarkastelen nuorten aikuisten (18-29-v.) kokemuksia yhteiskuntamme
palvelujarjestelmistd moniammatillisuuden ja verkostotyon ndkokulmasta. Verkostotyotd ja sen
mahdollisuuksia/haasteita on tutkittu paljon, ja on edelleen havaittavissa etti verkostotyo varsinkin
tukea tarvitsevien nuorten kohdalla ei aina onnistu suunnitellulla tavalla. Tutkimustuloksissa
mainitaan esimerkiksi tiedon siirtimisen ongelmat, asennoitumisen haasteet yhteistohon seka
osallisuuden kokemukset. Taméankaltaisia haasteita olen kohdannut myo6s omassa ty0ssédni nuorten
verkostoissa. Perehdyin aiheeseen 1ahdekirjallisuuden dokumenttianalyysin ja omien subjektiivisten,
ammatillisten kokemusteni kautta. Dokumenttianalyysin avulla pystyin erottelemaan seitsemin
erillista kokonaisuutta, joita 1ahdekirjallisuudessa kasiteltiin aiheeseen liittyen.
Lahdekirjallisuudesta nousseet seitseman teemaa lajittelin haastattelurungoksi. Haastattelin viitta
sosiaalisen kuntoutuksen Poveria-kurssilla olevaa tai ollutta asiakasta, sekd kahta sosiaali- ja
terveysalalla tyoskentelevdd ammattilaista. Haastattelut toteutin fenomenografisella otteella, eli
tavoittelin aitoja, rehellisia kokemuksia haastattelun teemoihin liittyen.

Haastattelujen tarkoitus oli saada palvelunkayttdjien ndkékulmia ldhdekirjallisuuden tietoihin, seka
tehdd yhdessd haastateltavien kanssa ohjeistus tilaajaorganisaation tyontekijoille siitd, kuinka
moniammatillista ty6ta tulisi haastateltujen nuorten mielestd tehda.

Oli merkillepantavaa, ettd haastatelluista yksikdan ei kommentoinut tyontekijoiden ammatillista
osaamista, vaan eniten kokemuksia nuorilla oli kohtaamiseen, tydskentelyyn asennoitumiseen ja
yksilolliseen tyoskentelyyn liittyvissa asioissa.

Nuoret kuvasivat, etti he eiviat halua heiddn nidkokulmiensa hukkuvan muiden ohjeistusten
joukkoon, joten he paatyivat huoneentaulu-tyyppiseen ohjeistukseen. Tallin ohjeistus on ainakin
teoriassa koko ajan nakyvilla, muistuttamassa tyontekijaa siitd, mitd nuoret hianeltd odottavat. Tulen
kouluttamaan tilaajaorganisaation henkiloston nuorten nikemysten mukaisesti. Talld toiminnalla
varmistetaan se, ettd haastateltujen nuorten nikemyksilla on aidosti ollut painoarvoa tyontekijan ja
asiakkaan yhteistyon kehittdmisessa.

Asiasanat: palveluohjaus, osallisuus, moniammatillisuus, sosiaalipedagogiikka



ABSTRACT

Humak University of Applied Sciences
Community Educator

Author: Jukka-Pekka Laaksonen

Title: Clearer voice for youngsters — simplify the multi-professional work
Number of Pages: 36 and 20 attachment pages

Supervisor(s): Tarja Nyman

Subscriber(s): Avain-Saatio

This final thesis deals with young adults’ experiences about acting inside of our multi-professional
service system. There”s plenty of researches about multi-professional work, and there s still thoughts
that this kind of work doesn "t success like it should, especially with youngsters who need some kind
of support. These researches reveals things like problems with information, attitudes of co-working
and experiences of participation as challenges on multi-professional work. I have confronted these
kinds of challenges myself working with young adults”professional networks. I familiarized myself
with the theme with document analysis and with my own, professional experiences. Through the
document analysis, I could separate seven individual themes about this subject.

I sorted these seven subjects as a framework for an interview. I interviewed five customers of social
rehabilitation, Poveria-course, and two professionals who work with the field of socialwork and
healthcare. These interviews were carried out with phenomenographical manner, so I reached for
genuine and honest experiences about these themes.

The meaning for these interviews was to get customers”point of view for the researched information,
and also we reached for an instruction for subscribers professionals, about how they should support
their clients to operate inside of multi-professional service system.

It was significant to discover, that none of the interviewees commented about the professional skills
of professionals, these interviews concentrated mainly with the attitude for working, encountering
and individual working with the clients.

These interviewees told, that they don "t want their instructions to disappear with all the other written
instructions. That’s why we created a picture with short written instructions for each
employees”office. That”s how these instuctions are always in sight to remind them, what kind of
things these interviewees hope for them.

I will tutor the subscribers employees in the instructions on interviewees. That is to ensure, that the
interviewees point of view is truly meaningful with developing the collaboration between professional
and client.

Keywords: Instruction for services, participation, multi-professionalism, social pedagogy
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JOHDANTO

Moniammatillinen tyoskentely on olennainen osa monien palvelunkayttdjien arkea.
Asiakas voi olla yhtd aikaa esimerkiksi TE-palveluissa tyonhakijana, seka samaan ai-
kaan hoitaa terveydellisia haasteitaan terveyspalvelujen avulla. Nailla kahdella palve-
luntuottajalla voi olla asiakkaan tilanteesta oma, selked nakynsa. Joskus voi kuitenkin
kayda niin, ettd palveluntuottajat eivit ole tietoisia toistensa suunnitelmista, ja asiak-

kaan vastuulle jaa tiedon siirtaminen palveluntuottajien valilla.

Suomessa on télld hetkella noin 60 000 nuorta opiskelu- ja tydelaméan ulkopuolella
olevaa, 15-29-vuotiasta nuorta (Rautio 2019). Tuohon maiaraan mahtuu monta ih-

mista, jotka asioivat useamman palveluntuottajan kanssa samanaikaisesti.

Moniammatillisuus koetaan hyvana ja asiakkaan tilannetta eteenpain vievana toimin-
tana. Moniammatillisuus tuo tyoskentelyyn uusia nakokulmia, jotta asiakkaan koko-

naisvaltaista tilannetta voi tarkastella ja tukea suunnitelmallisemmin (Kontio 2010, 6).

Tyoskentelen tilla hetkella taman opinnaytetyon tilaajaorganisaation, Avain-Saation
palveluksessa. Toimin sosiaalista kuntoutusta tarjoavan Poveria-kurssin ohjaajana.
Tassa tyotehtavassa olen saanut toimia monenlaisissa kokoonpanoissa erilaisissa ver-
kostoissa nuoren kanssa. Olen havainnut, etta vaikka moniammatillisuuden idea on
mielestani aidosti hyva, todellisuus ei aina ole niin ruusuinen kuin voisi kuvitella. Po-
veria-kurssin asiakkailla voi olla erilaisia haasteita, niin psyykkisia kuin fyysisiakin.
Nuoret ovat kuvanneet Poveria-kurssin aikana, ettda moniammatillisessa verkostossa
toimiminen on haastavaa, tietyissa tapauksissa jopa mahdotonta. He kertovat kaipaa-
vansa turvallista tyontekijaa rinnalleen, jotta heidan ajatuksensa ja mielipiteensa tule-

vat kuulluksi ja ymmarretyksi.

Poveria-kurssin asiakkaista voisi mielestani kayttaa kuvausta kumuloituneista ongel-
mista karsiva nuori. Kumuloituneilla ongelmilla tarkoitetaan esimerkiksi tyottomyy-
den, paihde- ja mielenterveysongelmien seka taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien
kokonaisuutta (Maatta & Keskitalo 2014, 197). Kumuloituneet ongelmat tarkoittavat
sitd, etta nuori saattaa tarvita tukea elaméantilanteeseensa monesta eri paikasta, jolloin

sujuvan moniammatillisen tyoskentelyn merkitys korostuu.



Moniammatillisen verkostotyon kiasite on hyvin epamaaridinen (Kontio 2010, 8), ja
tdssa tyossa viittaan moniammatilliseen verkostotyohon Ponkon (2005, 42) nikemyk-
sen kautta, jonka mukaan moniammatillista asiantuntemusta voi oppia erilaisissa ver-
kostoissa, joissa ammatillisia ja organisatorisia rajoja ylitetdan. Esimerkiksi TE-palve-
luiden, sosiaalityon ja asiakkaan yhteinen aktivointisuunnitelmapalaveri on tista hyva
esimerkki. Palaverissa on kolmen eri osapuolen edustajat, ja kaikki toimivat saman ta-

voitteen edistimiseksi/saavuttamiseksi.

Moniammatillinen verkostoty6 vaatii avoimuutta, rehellisyyttd ja aitoa halua yhteis-
tyohon. Parhaimmillaan moniammatillinen tyoskentely antaa asiakkaalle tukea ja
mahdollisuuksia, joiden olemassaolosta hin ei ole vilttamatta edes tiennyt. Moniam-
matillisuus on tyomuoto, joka vaatii osallistujiltaan aktiivisuutta, tiedon valittamista

seka oma-aloitteisuutta.

Moniammatillista yhteisty6ta nuoren hyvinvointia tukevissa palveluissa on
mahdotonta tehda ilman, etta yhteinen tavoite tyoskentelylle on maaritelty.
Lisaksi tyoskentely vaatii avointa vuorovaikutusta seka tietojen vaihtoa
koko verkostossa. (Koponen 2017, 11.)

Poveria-kurssin asiakkaat ovat kurssien aikana kuvanneet kokemuksiaan ammatilli-
sista verkostoista. Olen usein kuullut kommentteja vahattelyn ja merkityksettomyyden
kokemuksista. Olen toisaalta kuullut myos useamman kerran seka asiakkailta etta
tyontekijatahoilta, ettd Avain-Saatiossa asiakkaat kohdataan arvostavasti ja tasapuoli-
sesti, ja asiakkaan nakemyksella on painoarvoa tyoskentelyssa. Tiedammeko me tyon-
tekijat haasteista, joita asiakkaat voivat kohdata ammatillisissa verkostoissa tai millai-
sia kokemuksia heille voi jaada, vaikka olemme yrittineet toimia ammatillisesti? Olen
varma siitd, etta myos Avain-Saation asiakkaat ovat saaneet huonoja kokemuksia pal-
veluistamme, ilman ettd tyontekija on ollut siita tietoinen. Talla opinnaytetyolla kar-
toitan tekijoita, jotka vaikuttavat huonoihin kokemuksiin ammatillisissa verkostoissa.
Kun tyontekija tiedostaa niita tekijoita, han pystyy mielestani paremmin ehkaisemaan
toimivan yhteistyon haasteita. Tarkeassa roolissa ovat palveluiden kayttajien omat toi-
veet ja mielipiteet, joita tulen myos tyossani kartoittamaan. Tama mielipiteiden ja toi-

veiden kartoitus toimii opinnéytetyon tutkimuksellisena osiona.

Taman opinniytetyon idea syntyi nykyisten tyotehtavien ja kollegiaalisten keskustelu-
jen kautta. Koen tarkeaksi, ettd nuorten kokemuksia kartoitetaan, ja kysytiaan heilta,

kuinka me tyontekijit voisimme toimia paremmin. Tavoitteena on helpottaa Avain-



Saation asiakkaiden toimintaa omissa verkostoissaan, ja tuoda tyontekijatahoille julki
nuorten ajatusta siitd, millainen toiminta tukee heitd tdssi, mielestdni haastavassa,
tehtdvassa. Nuorten toiveiden kartoitus ja kdytantoon siirtiminen toimii opinnayte-
tyon kehittamisosiona. Kehittdmisosiolla kirjataan ja tehdaan tietoiseksi Avain-Saa-
tion yhteinen toimintalinja ammatillisessa verkostossa tyoskentelemiseksi ja asiak-

kaan tukemiseksi. Eli tutkimus- ja kehittimistehtava viela lyhyesti:

Dokumenttianalyysi antaa kuvan verkostotyon haasteista ja ilmioisté, ja haastattelut
kartoittavat nuorten kokemuksia ammatillisesta verkostotyosta. Mielipiteet ja toiveet
tyontekijoille kirjoittaja tyontekijana siirtda kaytdntoon Avain-Saation tyontekijoille
opinniytetyon tulosten esittelyn muodossa. Lisdksi nuorten toiveet listataan huoneen-
taulun muotoon ja toimitetaan jokaiselle tyontekijalle. Tata prosessia kuvaan tassa

tyossa.

Nuorisotyon ammattieettisen ohjeistuksen mukaan (Nuoriso- ja liikunta-alan asian-
tuntijat ry 2020) tyontekijan tulee edistiaa toimijoiden valista vuoropuhelua ja vahvis-
taa nuorisotyon roolia monialaisissa verkostoissa. Koen, ettd opinnaytetyossani ku-

vattu toiminta on vahvasti nuorisotyon ammattieettisen ohjeistuksen mukaista.

1 KUVAUS OPINNAYTETYON TILAAJAORGANISAATIOSTA

1.1 Avain-Saatio

Avain-Saatio on Paijat- ja Kanta-Hameen alueella toimiva, voittoa tavoittelematon kol-
mannen sektorin toimija. Avain-Saation tarkoitus on tukea ja taydentaa julkisia palve-
luja, seka edistaa eri tavoin tukea tarvitsevien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia

jarjestamalla kuntoutumista ja selviytymista tukevia sosiaalipalveluja.

Avain-saatio kehittaa uusia toimintamalleja erilaisina kehittimishankkeina, ja onnis-
tuneiden kehittamishankkeiden myota tuottaa myos pysyvampia palveluja. Se on lis-
tattu myos KELAn palveluntuottajaksi, esimerkiksi puhevammaisten henkiloiden

tulkkipalvelun tuottajaksi.

Paiteemoina Avain-Saition palveluissa ovat tyoelamaan ohjaus, arjenhallinnan tuke-

minen, puhevammaisten henkiloiden tulkkaus seka yhteisonohjaus, joka on viestinta-



taitojen kehittdmista lapsen tai aikuisen lahiyhteisoissé, joissa vuorovaikutus on haas-
tavaa. Avain-saation asiakkaiden ikarakenne kattaa 1ahestulkoon koko elinkaaren, lap-

set, nuoret aikuiset, tyoikaiset seki ikaihmiset.

Avain-Saatiossa tyoskentelee paatoimisesti alle 20 henkiloa. (Avain-Saitio, 2020).

1.2 Avain-Saation Poveria-toiminta

Maaliskuussa 2016 kdynnistyi Stean rahoittama (2016-2018) kehittamishanke, Pove-
ria-kurssi. Poveria-kurssi on nuorten (17-29-vuotiaat) aikuisten sosiaalisia taitoja, ar-
jen hallintaa ja osallistumismahdollisuuksia vahvistava hanke. Kurssi on suunnattu
nuorille, joilla ei tdlla hetkelld ole tyo- tai opiskelupaikkaa tai opinnot ovat katkolla.
Nuoret voivat olla myo6s ty6ttomina tyonhakijoina Te-toimistossa. Toiminnalle myon-
nettiin AK-avustus kehittamiskauden jalkeen Stean toimesta (2019-2021). (Avain-Saa-

ti0, 2020).

Kehittamishankkeen aikana oli todettavissa, ettd Poveria-toiminnan asiakkaat ovat jo
syrjaytyneita tai syrjaytymisuhan alla erilaisten haasteiden, esim. sosiaalisten pelkoti-
lojen, mielenterveyden seka kognitiivisten haasteiden, paihdeongelmien tms. vuoksi.
Heilla on taustallaan paasaantoisesti melko laaja verkosto, esim. psykiatrian hoito-
suhde, sosiaalityo, etsivd nuorisotyo tms. Asiakkaat ohjautuvat Poveria-kurssille
useimmiten edella mainittujen tahojen yhteydenotolla. Kaytannossa kurssilla vahvis-
tetaan osallistujien ryhmatyotaitoja, sosiaalisia taitoja seka elamanhallintaa ja ndiden

kautta itseluottamusta.

Viiden kuukauden kurssin aikana jokaisen kurssilaisen kanssa kiaydaan kahdenkeski-
sia Omapolku-keskusteluja, joissa tarkentuu jokaiselle henkilokohtainen jatkosuunni-
telma. T4lla suunnitelmalla tavoitellaan jokaiselle suuntaa kohti opiskelu-/tyoelamaa.
Jatkosuunnitelma tehdaan kattamaan mahdollisimman hyvin asiakkaan henkilokoh-
taisia tarpeita, ja pyritaan valttimaan tulevan toiminnan epaonnistuminen, esim. toi-
minnan keskeytyminen. Seuraavassa kuvattu jatkosuunnitelmaa esimerkinomaisesti.

Kuvauksesta on jatetty pois asiat, joiden kautta nuori voitaisiin tunnistaa:

Nuori koki, ettei ole valmis tyoelamain, ennen kuin on saanut tyostettyd menneisyy-
tensa asioita ammattilaisen kanssa. Hanen kanssaan kaynnistettiin mielenterveytta tu-

keva hoitokontakti. Hin koki myos, ettd kaipaa arkeensa tyon kaltaista tekemista ja



rutiinia, taysipaivaiseen toimintaan hinen voimavaransa eivit kuitenkaan viela riitta-
neet. Kivimme yhdessi aktivointisuunnitelmapalaverissa sosiaalityon ja TE-toimiston
virkailijan kanssa. Tdssa palaverissa kerroimme yhteiset huomiomme, jolloin yhteistyo
virallisten tahojen kanssa helpottui, ja nuori paasi aloittamaan mielekkdan toiminnan

ja sita kautta rakentamaan jaksamistaan.

Jatkosuunnitelman toteutumista tuetaan yhteiselld vierailulla nuoren kanssa jatko-
suunnitelmapaikkaan, ja ndin madalletaan kynnysta uuden toiminnan aloittamiseen.
Kiaynnin aikana nuori kertoo Poveria-ohjaajan tukemana tarpeitaan seka selkiyttaa
toiminnan jarjestijille suunnitelmaansa, mita han toiminnalla tavoittelee. Ndin toimi-
malla nuori tiedostaa, ettd toiminnan jarjestdjilla on tieto hanen tilanteestaan, jolloin

ainakin teoriassa avun pyytaminen ja rehellisyys on helpompaa.

1.3 Poveria-toiminnan teoreettinen ja ideologinen viitekehys

Poveria-toiminnassa nuorta tuetaan ottamaan hanelle itselleen sopivissa maarin vas-
tuuta omasta elamastaan, eheytymisestaan ja tulevaisuuden suunnittelustaan. Termi
sopivissa maarin tarkoittaa sita, etta tyontekijan tehtavana on asettaa toiminnalle raa-
mit, joiden sisilla nuori saa toimia ja kehittya autonomisesti. Eli toisin sanoen, nuorta
tuetaan osallisemmaksi omasta elamastaan. Osallisuus on terminid monisaikeinen ja
hankalasti maariteltava. Peilatessa osallisuutta Poveria-toimintaan, sopivimmaksi
maaritelmaksi osallisuudelle olen kokenut Laitilan (2010) maaritelman, jonka mukaan
osallisuus muodostuu palvelunkayttajan ja palveluntuottajan tasaveroisesta toimijuu-
desta, seka tuen, arvostuksen ja yhteenkuuluvuuden kokemuksista. Naiden asioiden
kautta tyontekijan tulisi huomioida, hyvaksya ja hyodyntaa asiakkaan asiantuntijuus.
Poveria-toiminnassa osallisuutta tuetaan niin, etta asiakasta tuetaan tekemaan itse va-
linta erilaisten toiminnan mahdollisuuksien vililla. Naiden valintojen merkitysta ela-
malle kartoitetaan kahdenkeskisilla keskusteluilla joissa asiakkaan omilla ajatuksilla

on suurin merkitys.

Kaytannon toiminnassa Poveria-kurssi vahvistaa yksilon toimintaa ryhmatilanteissa,
itseluottamusta, tulevaisuuden nakymaa seka luottamusta yhteiskuntaan ja sen raken-
teisiin. Edelld mainittuun perustuen koen Poveria-toiminnassa olevan myo6s vahva so-

siaalipedagoginen viitekehys.
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Sosiaalipedagogisessa toiminnassa kyse on toisaalta yleisestd sosiaalisen
kasvun tukemisesta, joka koskee kaikkia, ja toisaalta erityisestd kasvatuk-
sellisesta sosiaalisesta tyostd, joka koskee erilaisten vaikeuksien vuoksi eri-
tyista tukea tarvitsevia. Erityisen kasvatuksellisen tuen tarpeet voivat liittya
koulutuksesta tai tyostd syrjaytymiseen, mielenterveys- tai paihdeongel-
miin, vaikeisiin perheoloihin, vammaisuuteen jne. Toiminnan tavoitteena
on tukea ihmisten yhteiskunnallista osallisuutta, yhteiskuntaan integroitu-
mista sekd ehkaisti ja lievittda syrjaytymista. (Nivala & Ryynidnen 2020)

Omassa ajattelussani Richard Ryanin ja Edward Decin itseohjautuvuusteoria antaa
erittdin osuvat raamit sellaiselle osallisuusajattelulle, joka auttaa tukea tarvitsevia nuo-
ria toimimaan omissa verkostoissaan. Ryan ja Deci esittavat itseohjautuvuusteorias-
saan, ettd ihmisen kolme psykologista perustarvetta ovat omaehtoisuus, kyvykkyyden
osoittaminen ja yhteenkuuluvuus (Isola & Kaartinen & Leemann & Laaperi & Schnei-
der & Valtari & Keto-Tokoi 2017, 15). Tukea tarvitsevalle verkostossaan toimivalle ih-
miselle nuo asiat tarkoittanevat kiaytannon arjessa sita, etta saa osallistua suunnitte-
luun ja paatoksentekoon ja paattaa tarjolla olevista vaihtoehdoista, hanelle tarjotut
vaihtoehdot ovat sellaisia mista han pystyy selviamaan ja ettd han ymmartaa mita mil-
lakin palvelulla tavoitellaan. Nama tavoitteet kuvaavat osuvasti myos sita, mita Pove-

ria-toiminnalla kokonaisuutena tavoitellaan.

Edellisessa luvussa kerroin paapiirteittain millaisia haasteita Poveria-kurssin asiak-
kailla on. Kyseisten haasteiden kokeminen tarkoittaa mielestini siti, etta itseohjautu-
vuusteorian kolme perustarvetta eivat tayty, ja tata kautta sisdinen motivaatio aidolle

yhteistyolle verkostossa ei paase syntymaan.

Motivaatio kasvaa tavoitteissa, (myonteisissa) tunteissa ja toimijauskomuk-
sissa: Thminen motivoituu, kun hanella on tavoite, jota kohti suunnata toi-
mintaansa. Selviytymisuskomukset muotoutuvat vuorovaikutuksessa ym-
pariston tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Motivaatio syntyy myontei-
sesti virittyneessa mielessa, ihmisessa, joka uskoo omien ja yhteisten voi-
mavarojen avulla saavuttavansa jonkin asian. (Isola ym. 2017, 16)

2  OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITE

Verkostotyota ja sen haasteita/mahdollisuuksia on tutkittu paljon, erilaisista taus-
toista, esim. vaitoskirjoja, pro gradu-tutkielmia ja amk-opinnéytetoita. Omassa tyos-

sani Poveria-kurssin ohjaajana saan tyoskennella eri toimijoiden rajapinnassa, ja olla
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osaltani vaikuttamassa nuorten kokemuksiin moniammatillisuudesta ja toimijoiden

valisesta yhteistyosta, kuten edellisen luvun esimerkissani kerroinkin.

Kehittimishankkeen aikana havaitsimme haasteen jatkosuunnitelmien toteutumi-
sessa sekd tiedon kulkemisessa asiakkaan ja verkoston vililld. Asiakkaan oman néke-
myksen esille tuominen vaatii paljon valmistelua ja ajatuksien jasentdmista. Nuoren
ahdistuksen tai pelon tunteet saattavat estda rehellisen kuvauksen antamisen omasta
tilanteestaan. Osa nuorista on Poveria-kurssin kahdenkeskisten keskustelujen aikana
kuvannut, ettd Poveria-ohjaajan ldsndolo on vilttamatonta, jotta tapaamisella puhu-
taan oikeista asioista. Osa on jopa kokenut, ettd ilman Poveria-ohjaajan ldasndoloa
hanta ei kuunnella, valmisteluista huolimatta. Perehdyin melko laajasti erilaisiin ai-
hetta kasitteleviin kirjallisiin l1ahteisiin, ja oli mielenkiintoista huomata, etta havaitse-
mamme haasteet eivit ole uusia.

Yhtena tyoskentelyn sujuvuuden haasteena voidaankin siis nahda paitsi

omaan nakokulmaan juuttuminen ja kielteisyys suhteessa avoimuuteen

monenlaisissa tilanteen tulkinnoissa, myos sen unohtaminen, etta asiak-

kaan nakokulma on aina kuultava ja huomioitava paatoksen teossa. (Kopo-
nen 2017, 12.)

TyoOssani saan toimia nuoren tukena erilaisissa asiantuntijatapaamisissa ja verkos-
toissa. Pohtiessani opinnaytetyotani ja sen mahdollista aihetta, mieleeni tuli tilanne
eraasta verkostopalaverista. Vahvasta ahdistuksesta karsinyt nuori teki toita ahdistuk-
sensa lieventamisen kanssa useamman kuukauden, jonka jalkeen han pystyi kirjoitta-
jalle kertomaan millaista toimintaa ja tukea elamalleen kaipaa. Teimme suunnitelman,
ettd kerromme taman viestin tulevassa verkostopalaverissa. Verkostopalaverissa nuo-
ren ajatus tyrmattiin taysin, riippumatta kirjoittajan lasnaolosta ja puheenvuoroista.
Nuori ylipuhuttiin erdaseen toimintaan mukaan, joka oli siind elaman hetkessa liian
haastava, ja nuori sanoitti, ettid ko. toiminta ei tule onnistumaan. Han kertoi jalkika-
teen myontyneensa ajatukseen koska palaveri oli tilanteena liian ahdistava, ja han ha-
lusi tilanteesta dkkia pois. Jalkeenpiin olen kuullut toiminnan jaidneen kesken ja nuo-

ren ajautuneen takaisin paihteiden pariin.
Edellisen kaltaisia esimerkkeja olen kuullut ja kokenut useampia.

Tyontekijoiden kokemusten mukaan nuorten on usein alistuttava viran-
omaisten ehdotuksiin. Ongelmien ratkaisemista jarruttavat sellaiset autta-
mistyon tilanteet, joissa nuoret myontyvat vastentahtoisesti tyontekijoiden
esittamiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Ulkoapain tulevat pakot tai ilman nuo-
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ren osallisuutta tehdyt ratkaisut eivit lisdd nuoren toimijuutta. Tall6in pa-
lavereista ja niissa tehdyista suunnitelmista ei ole hyoty3, eiki niiden toteut-
tamiseen sitouduta. (Hastbacka 2016, 22)

Aiemmin mainitsin havainneeni liahdekirjallisuudesta, etteiviat haasteet verkosto-
tyOssa ole sosiaali- ja terveysalan tyontekijoille uusia tai yllattavia. Jain pohtimaan ker-
tomani esimerkkinuoren kautta sitd, millaisia asioita haasteet tarkoittavat verkostossa
toimivalle nuorelle ja hanen elamalleen. Jos esimerkissani kuvatulta nuorelta kysyttai-
siin osallisuuden kokemuksesta verkostopalaverissa, vastaus olisi melko varmasti, etta
han ei ole ollut osallinen suunnitelmaansa, vaikka onkin ollut 1asna ja myontynyt suun-
nitelmaan sanallisesti. Ndiden kokemusten, pohdintojen ja ldhdekirjallisuuden kautta
muodostui ajatus ldhtea tutkimaan nuorten kokemuksia verkostotyostd nimenomaan
fenomenografisella otteella. Fenomenografisen tutkimusotteen tarkoitus on tuoda

julki haastateltavien kokemuksia tutkittavasta ilmiosta (Rissanen, 2006).

Hieman pimentoon jaanyt aihe lahdekirjallisuudessa oli se, kuinka rehellisesti asiak-
kaat asioistaan erilaisissa tapaamisissa kertovat. Tai enemmankin se, mita vaikutuksia
silla on asiakkaan elamaan, etta han ei ole rehellinen tai jattaa asioita kertomatta. Asiaa
sivuttiin useammassakin teoksessa, mutta kaytannon ratkaisuehdotukset jaivat mie-
lestani vahaisiksi. Haaste saada nuoren aani kuuluviin moniammatillisessa verkos-
tossa on tiedostettu haaste, mutta mielestani kaytannon ehdotukset asian korjaa-

miseksi ovat jaaneet vahaisiksi, tai muuten pimentoon.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on saada lahdekirjallisuudessa esitettyjen asioiden
tueksi palvelunkayttijien aitoja kokemuksia verkostoissa toimimisesta teemahaastat-
telun kautta. Naiden haastattelujen kautta tavoitteena on myos tehda yhdessa palvelun
kayttajien, tassa tapauksessa Poveria-kurssin asiakkaiden, kanssa kirjallinen ohjeis-
tus/toive verkostotyon toteuttamiseen Avain-saation tyontekijoille (Liite 1). Tavoit-
teena on antaa mahdollisimman paljon painoarvoa asiakkaiden nakemyksille, ja muo-
dostaa haastattelujen kautta tyontekijan (haastattelija) ja palvelun kayttijien (haasta-
teltavat) yhteinen naky, mita asioita moniammatillisessa tyossa tulisi ottaa huomioon,
jotta palvelun kayttijat saavat parhaan mahdollisen tuen Avain-Saation henkilostolta
toimintaansa omassa, ammatillisessa verkostossaan. Tyontekijoiden haastattelulla
haen ilmioiden kasittelyyn erilaisia nakokulmia, ja toisaalta myo0s ajatusta siita, ovatko

tyontekijat tietoisia nuorten kokemista haasteista.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON KASITTELY

Tamankaltaisen aiheen tyostdminen on kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusta. Laa-
dullisen tutkimuksen tarkoitus on antaa mahdollisuus tutkittavien danelle, nakokul-
mille ja kokemuksille nousta esiin (Kiuru & Vartiainen 2019). Perehdyin aiheeseen do-
kumenttianalyysin kautta. Dokumenttianalyysilla tutkittavalle ilmiolle etsitdan tausta-
tietoa ja lisdindkokulmia (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015). Itsedni my0s kiinnosti
suuresti mita tastd aiheesta jo tiedetdan. Tarkoitukseni olikin 16ytaa lahdekirjallisuu-
desta yhteisii, usein toistuvia teemoja, joiden pohjalta lahtisimme haastateltavien ko-

kemuksia kartoittamaan.

Tassa opinndytetyossani olen kiyttanyt puolistrukturoitua teemahaastattelua kartoit-
tamaan Poveria-kurssin asiakkaiden kokemuksia ammattilaisverkoston kanssa toimi-
misesta. Haastattelujen teemat nousivat puhtaasti lahdekirjallisuudesta. Sana puo-
listrukturoitu tarkoittaa tassa opinnaytetyossa sita, etta haastattelun teemat oli maari-
telty, mutta kaytannossa tarkoitus oli enemmankin keskustella haastateltavien kanssa
teemoista suhteessa heidan kokemuksiinsa. Keskusteltujen teemojen jarjestys vaihteli
haastateltavien valilla, eika haastattelijalla ollut tarkoituskaan pitaa haastattelussa
tiukkaa runkoa. Puolistrukturoidulle haastattelulle ei liene yhteista maaritelmaa,
mutta Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan mukaan (2006) puolistrukturoidussa haas-
tattelussa kysymysten jarjestysta voidaan vaihtaa haastateltavien valilla. Tarkeimpana
asiana koin haastateltavan turvallisen ja luonnollisen olotilan, jolloin hian pystyi ku-
vaamaan kokemuksiaan avoimesti. Jokaisen haastateltavan kanssa kdvimme samat

teemat lapi.

Haastattelutilanteessa haastavinta oli olla vaikuttamatta liikaa haastateltavan vastauk-
siin. Havaitessa, ettd haastateltavien kokemukset olivat hyvin samankaltaisia toistensa
kanssa, oli tarkeaa, etta en lahtenyt vaikuttamaan haastateltavan kokemuksiin ja vas-

tauksiin vaikkapa esimerkkien kautta.

Haastattelujen aineistoa kavin lapi abduktiivisella sisidllonanalyysilla. Abduktiivinen
tarkoittaa sitd, ettd analyysiin ja paattelyn tueksi etsitddn teorioista ja tutkimuksista
selityksia tai vahvistusta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Koen, etta ab-
duktiivinen tapa antaa eniten merkitysti haastateltavien subjektiivisille kokemuksille,
joka taas on fenomenografisen, eli subjektiivisia kokemuksia kartoittavan, haastatte-

luotteen perusta.
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Olin haastattelujen aikana kirjoittanut haastateltavien vastaukset ja kommentit muis-
tiin. Haastattelujen jilkeen lajittelin kommentit haastattelujen teemojen mukaan
(Liite 3). Taman vastausten teemoittelun jalkeen ilmiota oli helpompi lahted analysoi-

maan.

4 HAASTATTELUJEN TEEMAT

Lahdekirjallisuudesta nousi esille seitseman yhteista teemaa, jotka koskettivat nuoren
osallisuutta ja hanen mielipiteidensa painoarvoa moniammatillisessa tyoskentelyssa.
Teemoille oli ominaista se, ettd teemaa kuvattiin useammassa lahdeteoksessa, ehka
hieman eri nimill4 tai sanoilla, mutta ilmi6 oli kuitenkin kuvattu samankaltaiseksi. Esi-
merkiksi teemaan "Toiminnan ja tavoitteiden selkeys” (teema nro. 2) vaikutti mm. seu-
raavat ajatukset: Narhi, Kokkonen ja Matthies kuvasivat artikkelissaan asiakkaiden
osallisuudesta (2014) ristiriitaa tyon tavoitteiden valilla; kenen ehdoilla ja puolella
tyota tehdaan. Samaa asiaa kertoo Janne Jalava artikkelissaan kuntoutuskumppanuu-
desta (2008). Hinen mukaansa usean organisaation toimintaan vaikuttavat niin ta-
lous, politiikka, juridiset jarjestelmat ja monet muut alajarjestelmat. Taman seurauk-
sena organisaatioista on tullut ns. "polyfonisia”, joissa on vallalla useat jarjestelmat
yhta aikaa. Koen vahvasti molempien lainausten kertovan samankaltaisesta ilmiosta,
joskin taysin eri tavalla kuvattuna. Seuraavassa listaus haastatteluissa kaytetyista tee-

moista seka esimerkkina muutama lainaus lahdekirjallisuudesta ko. teemaan liittyen:

1. Asiakkaan ja hanen mielipiteidensa arvostus
- Mielenterveyspalveluita kayttavien asiakkaiden ja heidan omaistensa mieli-
piteet ja asiantuntemus tulevat vain harvoin kuulluksi eika tuota asiantun-
temusta aina tunnisteta lainkaan (Laitila 2010, 4).
- Onkin todettu, etta palveluiden kayttdjien kokemukset ja mielipiteet jaavat
usein marginaaliin kdytdnnon toiminnassa (Narhi ym. 2014, 232).
- Potilaan ja omaisen 4anen saaminen kuuluvaksi entista enemman paatoksia
tehtaessa on suuri haaste (Isoherranen 2012, 130).
2. Toiminnan ja tavoitteiden selkeys
- Palvelujarjestelmin hajanaisuus voi johtaa asiakkaiden valikoimiseen eli
“luukuttamiseen” eri sektoreiden vililla tai ristiriitaisiin palveluihin ja pyr-

kimyksiin (Laitila 2010, 49-50).
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Samaan aikaan on lasna jatkuva ristiriita tyon tavoitteista ja siita, kenen eh-
doilla ja puolella tyota tehdaan (Narhi ym. 2014, 239).
Asiakkaiden mielesta aktivointisuunnitelmien tavoitteet eivit olleet selkeita

eika tieto tavoitteista siirtynyt palvelusta toiseen (Era 2013, 74).

3. Yksilollisen kohtaamisen puute, ts. jarjestelmékeskeisyys

Jarjestelméakeskeisyys ei tue palvelun kayttdjan maarittimad omaehtoista
osallisuutta vaan perustuu enemmainkin osallistamisen kaltaiseen toimin-
taan (Narhi ym. 2014, 236).

Professionaalisiin arvoihin kytkeytyva harkintavalta sisaltaa ajatuksen, etta
ammattitydo on parhaimmillaan siti, ettd asiakas osallistuu tyoskentelyyn
omista lahtokohdistaan. Kuitenkin viitetdan, ettd uuden julkisjohtamisen
logiikka tukee lahes ainoastaan yksilotyon toimenpidekeskeista tekemista.

(Narhi ym. 2014, 230)

4. Haasteet moniammatillisuudessa

Sosiaali- ja terveysalan rakenteet ovat olleet pitkaan hierarkkisia ja organi-
saatiolahtoisia. Potilaslahtoisyys ja tiedon siirto yli organisaatiorajojen on
ollut ja on edelleen vaikeaa. (Isoherranen 2012, 138)

Ajantasainen tieto ei aina ollut kaikkien tiimin jasenten hallussa paatoksen-
tekotilanteissa. Organisaation hierarkkiset arvot ja henkiloiden ja tiimien
kokoonpanojen vaihdot ilman henkilokunnan vaikutusmahdollisuuksia ai-
heuttivat hankaluuksia yhteistyossa. (Isoherranen 2012, 36)
Salassapitovelvoitteiden ja toisistaan poikkeavien toimintakulttuurien koet-
tiin vaikeuttavan sektoreiden valista yhteistyota. Puutteelliset resurssit ja
kiire kapeuttivat henkilokohtaista liikkumavaraa ja vaikeuttivat yhteistyota.

(Keskitalo & Maatta 2014, 204)

5. Resurssipula

Asiakkaita on yleensa paljon, eika tyontekijalla ole aikaa tyoskennella siten,
etta asiakas voisi olla my6s aktiivisessa roolissa (Narhi ym. 2014, 228).

Terveydenhuollon nykyinen tilanne: niukkenevat resurssit, ajoittainen hen-
kilokuntapula, vanha hierarkkisen toimintakulttuurin historia, vahvat pro-
fessiot ja monikulttuurisuuden lisddntyminen eri professioissa, tekevat
muutoksesta erityisen haastavan. Hallinnolliset rakenteet luovat omat es-

teensda moniammatilliseen tyoskentelyyn. (Isoherranen 2012, 135)
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6. Tyontekijoiden asennoituminen yhteistyohon, joko henkilokohtaisessa tapaa-

misessa tai verkostossa

Tutkimuksessa todettiin, etta kirjallisuus antaa usein liian romanttisen ku-
van moniammatillisesta tiimistd, jossa on yhteiset paamaarat, keskindista
tukea ja vahan kilpailua. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd ammattiryhmien va-
lille syntyi usein arjessa jannitteita ja kilpailua. (Isoherranen 2012, 36)

”Jos sielld on siind tiimissa ihminen, joka kokee ehka olonsa epavarmaksi,
eika uskalla tuoda sitd mielipidetta selkeésti esiin, niin ainakin sielld meidan
tiimissa hanet kovin helposti jyrataan sitten” (Isoherranen 2012, 127)
Kriittisissa keskustelunavauksissa esimerkiksi kysytdaian, onko “virallisten
tahojen” osallistumis- (ja osallisuus-) puhe vain kontrollia uusissa vaatteissa
sen sijaan, etta siina aidosti huomioitaisiin lasten ja nuorten nakokulma
seka myos vallitsevien asiantilojen kyseenalaistamisen mahdollisuudet (Ni-

vala & Ryynanen 2013, 16).

7. Ammattilaisen ja asiakkaan kohtaaminen

Poiskaannyttamisella eli diversiolla viitataan tilanteisiin, joissa avusta ja tu-
esta paattavat toimijat aktiivisesti luokittelevat, erottelevat ja valikoivat yk-
siloita, jolloin ne pakottavat apua tarvitsevat henkilot kaupittelemaan itse-
aan ollakseen sopivia ja tullakseen valituiksi jarjestelman ehdoilla. Apua tar-
vitseva henkil6 ohjataan suoraan tai epasuorasti muualle tai hanen avun tai
tuen tarpeensa torjutaan kokonaan. (Maatta & Keskitalo 2014, 199)
Asiakkaaseen kohdistuu lisaksi ristiriitaisia odotuksia: asiakkaan odotetaan
olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta omasta tilanteestaan, vaikka
samaan aikaan hanen edellytetian mukautuvan viranomaiskaytantoihin ja -
toimenpiteisiin (Narhi ym. 2014, 232).

Vanhempien mukaan nuorella ei aina ole kykya selvittaa ja hoitaa omia asi-
oitaan, eiviatka apua tarjoavat ammattilaiset tunne riittavasti nuoren taus-
toja tai esimerkiksi timan tapaa kommunikoida. Nuorella voi esimerkiksi
olla tapana peittdd omat vaikeutensa auttavilta tahoilta, vaikka niiden esiin

tuominen olisi olennaista oikean avun loytamiseksi. (Hastbacka 2016, 23-

24)
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Nama seitsemin teemaa lajittelin omaksi kokonaisuudekseen, jonka pohjalta keskus-
telu haastattelutilanteissa eteni. Kuvatessani Avain-Saition Poveria-toimintaa aiem-
min, mainitsin toimintaan liittyvan ideologian olevan osallisuus (Laitila 2010), sosiaa-
lipedagogiikka (Nivala & Ryyndnen 2020) sekid Ryanin ja Decin itseohjautuvuusteoria
(Isola ym. 2017). Tasta syysta oli mielestdni luonnollista ja loogista 1dhtea kartoitta-
maan ilmiotd nimenomaan ndiden kolmen asian viitekehyksessid. Taméan opinnayte-

tyon liitteena on haastatteluissa kaytetty teemarunko ldhteineen (Liite 2).

5 KUVAUS HAASTATTELUISTA

Tavoittelin timéan opinnaytetyon haastatteluihin kuutta palvelunkayttidjaa ja kolmea
tyontekijatahon edustajaa. Palvelunkayttijien haastatteluista toteutui 5/6, ja tyonteki-
joiden haastatteluista 2/3. Yhden palvelunkayttijan haastattelu peruuntui ilmeisesti
ahdistuksen vuoksi, ja yhden tyontekijan ajankaytollisten haasteiden vuoksi. Naista
haastatteluista saatu aineisto on mielestani taysin riittava antamaan kuvan tutkitta-
vasta ilmiosta, sekd saamaan tietoa milla tavalla palvelunkayttijat haluaisivat amma-

tillisen verkostonsa edustajien toimivan.

Palvelunkayttijien haastatteluihin varasin runsaasti aikaa, noin kaksi tuntia/haastat-
telu. Talla pyrin varmistamaan, etta nuori pystyi saavuttamaan epavirallisella jutuste-
lulla, kahvinkeitolla ym. tunnelmaa vapauttavalla toiminnalla yhdessa haastattelijan
kanssa, riittavan turvallisen ja epavirallisen olotilan. Halusin my0s varmistaa, etta
haastattelun aikana ei tule kiireen tuntua, ja nuori saa kokemuksen siita, ettd hanta
aidosti kuunnellaan. Riittava aika haastattelulle mahdollisti myos kokemuksien kar-

toittamisen vuoropuhelun kautta, eika vain pelkastaan kysymysten kautta.

Jokaisen haastattelun alkuvaiheessa oli havaittavissa jannitysta ja arkuutta keskustella
asioista. Haastattelun, ja eritoten dialogisen vuoropuhelun edetessi, oli silminnahta-
vaa, etta haastateltava vapautui, ja pystyi kuvaamaan kokemuksiaan kerronnallisesti,
eika ainoastaan kylla-ei-vastausten muodossa. Sama ilmio toistui myos molemmissa
tyontekijoiden haastatteluissa. Useamman kerran kavi niin, etta ryhtyessamme kasaa-
maan ajatuksia Avain-Saition tyontekijoiden ohjeiksi, nuori halusi vield tarkentaa

kommenttiaan jostakin aikaisemmasta asiasta/teemasta.

Haastatteluista kaksi tapahtui haastateltavan valitsemassa paikassa, esim. kahvilassa,

loput viisi Avain-Saation Poveria-kurssin tiloissa. Haastatteluihin meni aikaa 1,5-2
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tuntia/haastattelu, joten haastatteluille kaytetty aika tata opinnaytetyota varten oli yh-
teensi noin 11 tuntia. Haastatteluihin kaytetty aika kuulostaa runsaalta, mutta tiedos-
taen aiheen arkaluontoisuuden, koen saavutetuille tuloksille ja kommenteille elineh-
doksi sen, etti haastattelut tapahtuivat kahden kesken, dialogisena keskusteluna ilman
kiireen tuntua. Toisaalta olisin voinut haastatella useampaa nuorta tiukemmalla tah-
dilla, tai jopa ryhmahaastatteluna ja sddstaa siten aikaa. Epitietoisuuteen jaa, olisi-

vatko vastaukset ja kommentit olleet samansuuntaisia kuin nyt.

Opinndytetyon tavoitteeksi kuvattuun kirjalliseen ohjeistukseen Avain-Saation henki-
l6stolle saivat vaikuttaa vain palvelunkayttijat omissa haastatteluissaan, tyontekijata-
hon edustajien mielipiteita en siihen osioon kaivannut. Ne olisivat saattaneet varittaa
ajatteluani liikaa, jolloin tavoiteltu ohjeistus nuorten nakokulmasta olisi saattanut olla
toisenlainen. Tyontekijoiden haastattelut antoivat tarkeaa nakokulmaa ilmioista ja ai-
heen haasteista. Lisdksi oli havaittavissa, etta tyontekijoiden kommentit vahvistivat
nuorten kokemusten, voisiko sanoa, “oikeellisuuden”. Tyontekijat tunnistivat nuorten
kuvaamat haasteet ja sita kautta koen dokumenttianalyysin kautta nousseiden teemo-

jen tulleen entista vahvemmin todennetuiksi.

Ennen kuin haastattelu alkoi, olin ohjeistanut haastateltavia olemaan taysin rehellisia
omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan, eika heidan tulisi miettid mika on oikea tai
vaara vastaus. Keskustelimme jokaisen kanssa myos siita, ettd hanen kuvaamansa ko-
kemus on oikea, riippumatta siitd mita hanen tyontekijansa (tai asiakkaansa) ko. tilan-

teessa on mahdollisesti kokenut.

6 KOKEMUKSIA HAASTATTELUISTA

Kokonaisuutena taytyy sanoa, etta todella samansuuntaisia kokemuksia haastatelluilla
ihmisilla haastattelun teemoista oli. Riippumatta haastateltavan taustatekijoista ja
siitd, mista palvelusta han puhuu. Sillakaan ei tuntunut olevan merkitysta oliko ky-
seessa palvelunkayttijan vai tyontekijan haastattelu. Haastatellut nuoret olivat hyvin
erilaisista elamantilanteista, ja sitd kautta he puhuivat kokemuksistaan eri palveluissa,
esim. tyOvoimatoimisto, sosiaali- ja terveysalan muut toimijat, mielenterveyspalvelut

jne. Tyontekijat kuvasivat kokemuksiaan sitd kautta, ovatko he kokeneet oman tyos-
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kentelynsa yhteydessd haastattelun teemoissa kuvattuja ilmi6ita. Kirjoitan seuraa-
vassa havaintojani teemojen mukaan. Kokonaisuutena teemoittain lajitellut kommen-

tit ovat opinnaytetyon liitteena (Liite 3).

6.1 Asiakkaan ja hanen mielipiteidensa arvostus

Kaikilla haastatelluista oli ainakin jossakin m&arin negatiivinen kokemus kyseisesta
teemasta. Vahvimmin esiin nousi kokemus siit4, ettd asiakkaan mielipiteella ei ole toi-
minnan suunnittelun kannalta merkitysta. Useampi haastatelluista kuvasi, ettd ovat
sanoittaneet mielipiteensi d4aneen, mutta se on jaanyt noteeraamatta tai asiaan ei ole
koskaan palattu.
”Vilil on ollu sillai kun oon sanonu et oon eri mielti, siihen ei oo oikee no-
teerattu mitenkaan. Tuntuu ettd niin kavi viimeks verkostopalaverissa, tun-
tuu ihan ku ne ettis jotain syyta etta ne vois katkasta (palvelun) multa. Ker-

roin olevani (eraasta asiasta) eri mielta ja sitd ei noteerattu, siirryttiin vaan
seuraavaan asiaan.” (Nuoren kommentti)

Edella olevan lainauksen mukaista keskustelua kivimme melko paljon haastattelujen
aikana. Havaittavissa oli, etta jos nuori koki, ettei hanen nakemystiaan arvosteta, niin
asia jai sithen. Haastatteluista nousi esiin, ettd nuoret kaipaavat ammattilaisen tukea
oman mielipiteensa esiin tuomiseen neuvottelu- ja suunnitteluhetkissa.
"Hommat lahti liikkeelle kun ma otin oikeesti aikuisen mukaan. (Tyonte-
kija) puhu samoja asioita mita ma olin jo aiemmin koittanu sanoa, mut mua

ei kuunneltu aiemmin. En ma keksi muuta tekijaa kun ika mika tahan ois
vaikuttanu.” (Nuoren kommentti)

Uskallus kertoa asioita tai mielipiteita oli jokaisessa teemassa lasna keskustelussa. Ta-
han teemaan liittyen uskallus liittyi enemman siihen uskomukseen (oletukseen), ettei

mielipiteen sanomisella ole hyotya, jolloin jannityskynnysta ei edes kannata ylittaa.

Tyontekijahaastatteluissa nousi esiin, ettid kyseessa on todellinen ilmio. Nama tyonte-
kijat kuvasivat, ettd mielipiteen kuulluksi tulemiseen vaikuttavat mm. sosiaaliset tai-
dot. Tyontekijoiden haastatteluissa oli vahvasti esilla myos kokemus siita, etta tyoyh-
teisossa tiedostetaan ko. ongelma, mutta hieman epaselvaa on mita asialle voitaisiin
tehda.

”Se on valitettavan yleista, et kuinka se asiakas pystyy itsedan ilmaisemaan

ni silld on merkitysta niinku palvelun saamiseen.” (Tyontekijan kommentti)
Edellisen kommentin kertonut tyontekija kuvasi haastetta siina, etta jos nuori ei kerro

ajatustaan, niin sitd on todella hankala lukea tai paatella. Talloin paastaan mielestéani
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ristiriitatilanteeseen: asiakas ei uskalla/halua kertoa ajatustaan rehellisesti koska ha-
nesta tuntuu, ettei sita arvosteta, jolloin tyontekija joutuu toimimaan omien tietojensa
ja oletustensa varassa.
“Pahimmissa tapauksissa olemme saaneet palautettakin asiasta (ei kuun-
nella asiakkaan tai omaisten mielipiteitd). Yleensd hyodynnamme omais-

tenkin tuntemusta, emme kuitenkaan pida heitd varsinaisina asiantunti-
joina.” (Tyontekijan kommentti)

Tassd lainauksessa kiteytyy mielestani Nivalan ja Ryynasen huomio (2013, 16) siiti,

etta virallisten tahojen osallisuuspuhe on vain paille liimattua kontrollia.

Nuorten toiveet tdhidn asiaan liittyivat tuttuun ja turvalliseen ohjaajaan. Toiveissa
nousi vahvasti esiin, ettd tyontekija olisi mukana verkostoissa ja tapaamisissa kerto-
massa ja vahvistamassa ns. ammattikielella nuoren omaa ajatusta, eraanlaisena aani-
torvena.
”0Oli hyva juttu (turvallisen ohjaajan lasnidolo) etta ei tarvinnu ite muistaa
niin paljon asioita, oli ammattilainen kertomassa (asiakkaan ajatuksia) ja

muu porukka sai oikean kasityksen. Tuntuu silta etta tarvii olla ammattilai-
nen mukana ettd mua uskotaan.” (Nuoren kommentti).

6.2 Toiminnan ja tavoitteiden selkeys

Tama teema heratti haastatteluissa paljon keskustelua. Suurimmat haasteet liittyivat
terminologian ymmartamiseen, toiminnan syyn ymmartamiseen (miksi mitakin asiaa
tehdain) seka epaselvyyteen mista pitaisi kysya neuvoa tai apua.
”Oon ollu mukana kuuntelemassa mitd mun paan menoks suunnitellaan.
Valilla huvittava kuunnella tyontekijoita kun ne innostuu toistensa ehdo-

tuksista ja ma kuuntelen vieressa, enka aina tajua mita ne puhuu.” (Nuoren
kommentti)

Kokonaisuutena haastattelijalle jai kuva siita, ettid edellisessa teemassa kuvatut asiat
vaikuttavat tamin teeman haasteisiin. Nuori saattaa joutua eraanlaiseen vilitilaan,
jossa han ei uskalla kertoa ajatuksiaan eika taysin ymmarra mista puhutaan. Taman-
kaltaisessa vilitilassa nuori tulee myontyneeksi asioihin ilman, ettd on ymmartanyt
mista oli kyse.
”Liian monta kertaa ollu sellanen etten oo tajunnu yhtdan mista puhutaan.
Isoin osa sanoo vaan etta “no kato sielta netista”. Voi jadda pitkiakski aikaa

asiat hoitamatta. Enhidn ma ees tiid mistd pitdis kysya.” (Nuoren kom-
mentti)
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Keskustelussa oli vahvasti myos ajatus siita, ettd nuorten odotetaan tietdvan ja ymmar-
tavan kohtuuttoman paljon esim. palvelurakenteista ja toiminnan mahdollisuuksista.
Erdaan haastatellun nuoren kommentti “mun pités kertoo niille mitd mahollisuuksia

mulla on” kuvastaa hyvin titd haastetta.
Tyontekijoiden kommenteista voi tulkita, ettd he ovat tietoisia tista haasteesta.

”Osittain tunnistan ilmion ettd nuori ei tiedd mita hanen tulee tehda. Voi
olla etti asiakas ei ymmarra mita sovittiin. Tulee esille niin ettd hian lupaa
sellaista mité ns. pitda luvata, tai se ei vastaa hanen vastaanottonsa tasoa”
(kehitystaso). (Tyontekijan kommentti)

Mielestani tassédkin asiassa padasemme jilleen siihen, ettd jos nuori ei myonna tai kerro
ajatuksiaan, tyontekijin on hankala paitella, kuinka paljon asiakas on ymmartanyt.
Lisahaasteen tille asialle antaa tyontekijoiden erilaiset tavat toimia. Ihmiset ovat eri-
laisia, ja lukevat ihmisia mahdollisesti eri tavoin, varsinkin niissa tilanteissa, joissa asi-
akkaan rehellinen mielipide jaa epaselvaksi.
”Kaikki ei kuitenkaan toimi raamien sisilla samalla tavalla, yksi joustaa
enemman kuin toinen. Kaikilla tyontekijoilla ei ole samanlaista tietoa toi-
minnan periaatteista ja ideologiasta. On tilanteita, joissa nakemykset ovat

taysin vastakkain (hlokunnan sisilla), on tunne, etta kaikilla ei ole riittavasti
tietoa toiminnan arjesta ja ideologiasta.” (Tyontekijan kommentti).

Nuorten toive tihan asiaan liittyi vahvasti asioiden selkiyttimiseen konkretian tasolle
tyontekijan kanssa. Asioiden pilkkominen kaytannon tekemisiin, ja selkeat tehtavalis-
tat nousivat esiin.

” Jalkikateen (tyontekija) on kerran kirjannut lapulle selkokielella mita pa-
laverissa sovittiin. Taa oli tosi hyva juttu.” (Nuoren kommentti)

6.3 Yksilollisen kohtaamisen puute, ts. jarjestelmakeskeisyys

Narhi ym. kertovat artikkelissaan (2014, 236) etta jarjestelmakeskeisyys tukee osallis-
tamista, eikd niinkdan osallisuutta. Tdma oli aiheena sellainen, mita haastateltaville
nuorille piti melko seikkaperaisesti avata, jotta he ymmarsivat mista tassa ilmiossa on
kyse. Saadessaan mielikuvan asiasta, jokainen kertoi kokeneensa timankaltaista asiaa.

”Se voi olla, tuli vihan sellanen olo tossa, esimerkiks ku, ne (tyontekijat)

tiettyja (ratkaisuja) tarjonnu, et ne tarjoo niit sen takia ku ne tekee niin kai-
kille. Et ne seuraa niinku tiettya kaavaa.” (Nuoren kommentti)

Tyontekijoiden kommentit tukevat edelld mainittua nuoren kokemusta:

”Jos tyontekija on ajatellut etukiteen jotakin, ja asiakas ehdottaa jotain ihan
muuta, niin toivotaan etta asiakas laajentaa nakokulmaansa. Ei valttamatta
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kuunnella asiakkaan toiveita, ei olla valttimattd kuunneltu asiakasta.”
(Tyontekijan kommentti)

Haastatteluissa oli tulkittavissa, etti jos nuorelle jai mielikuva siita, ettd tiettyad asiaa
tarjotaan siksi koska niin tehdain kaikille, motivaatio toiminnan suorittamiseen laski.
Narhi ym. kertovat artikkelissaan (2014, 237) etti palvelujarjestelma ja siihen ylhaalta
vaikuttava byrokratia varittavat liikaa asiakkaan suunnitelmaa, joka saattaa pahimmil-
laan estdi asiakkaan elaméantilanteen kohenemisen. Tata huomiota tukee nuoren kom-
mentti: “Luulisi ettd ma ite tieddn parhaiten. Jos mut painostetaan johonkin mihin ma
en halua, niin miten se vois mua auttaa.” Tamankaltaisia puheenvuoroja esiintyi haas-
tatteluiden aikana useita. Vallalla oli kirjoittajan nikemyksen mukaan epaluottamus
toimijoita kohtaan, tarkemmin sanottuna nuoret kuvasivat, etta palveluntuottajat ha-
kevat toiminnoilla hyvia tilastoja nuoren auttamisen sijaan.

”(Palvelussa) on sellaisia ryhmia, jonka jalkihaastattelussa jaa usein sella-

nen olo et ne haluu vaan saada toiminnan nayttamaan hienolta ja hyvalta.
IThmisista tulee helposti numeroita.” (Nuoren kommentti)

Tyontekijoiden haastatteluista jai kuva, ettd haaste tiedostetaan.

”Kylla se fiilis (ristiriidasta) tulee, nimenomaan se taustaorganisaatio ohjaa
toiminnan ja tavotteiden suunnan. Asiat perustuu lakiin tai tiettyyn tapaan
toimia. Hankala sanoa kuinka paljon asiakkaalla on ollu sananvaltaa. Sa-
nanvaltaisuudessa on ristiriita, yhta aikaa ns asiantuntijalla on tietty ns.
kompetenssi, asiakkaalla oma nakemys mika vois olla seuraava juttu. Jos-
kus asiakkaan jutut herattavat tunteen, etta asiat ovat jasentymattomia, jol-
loin meidan tehtava on tuottaa meidan vahva mielipide, jotta asiakas paasisi
eteenpain.” (Tyontekijan kommentti)

Tahan asiaan liittyen seka tyontekijat, etta osa nuorista kokevat, etta yksittaiselta tyon-
tekijalta vaaditaan paljon uskallusta, jotta asiakas saisi yksilollisempaa kohtelua.
”Voi olla et tietyissa organisaatioissa vaatii yksittaiselta tyontekijalta roh-

keutta et sa lahet tosissaa heittadytymaan ja palvelemaan asiakasta yksilota-
solla.” (Tyontekijan kommentti)

“Tuntunu etta verkostotapaamisissa tietyt henkilot joutunu ottaa isompaa
roolia mika sille kuuluu.” (Nuoren kommentti)

Nuorten toiveet liittyvat vahvasti tasavertaisuuteen, yhteistyohon ja ymmarretyksi tu-
lemiseen.
“Ilmapiiri olis helpompi, jos asiat kaytais 1api sillein keskustellen, eika tyr-
mattdis mun ajatuksia. Ois hyva jos tyontekija ottais munkin sanomiset

huomioon. Pitdis ymmartai et ne on mun elimaa, eika se ettd nayttas vaan
hienolta jossain papereissa.” (Nuoren kommentti)
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6.4 Haasteet moniammatillisuudessa

Tassd teemassa keskustellut asiat liittyvat jossakin maarin aikaisempiin teemoihin
(mielipiteen arvostus, selkeys, jarjestelmékeskeisyys), mutta lisdarvo tdhian teemaan
tuli verkostopalaverien kiaytanteiden ja tiedon siirtymisen kautta. Verkostopalaverilla
tarkoitetaan tdssa moniammatillista kokousta asiakkaan lasni ollessa. Kokouksessa on
tarkoitus kdyda asiakkaan tilannetta lapi ja tehdd suunnitelma asiakkaan elamantilan-

teen parantamiseksi.

Nuorilla oli kokemus, ettd verkostopalaverissa ihmisilla on asiakkaan tilanteesta eri
nakemys. Useampi haastatelluista koki, ettd heidian tehtaviakseen jaa verkostopalave-

rissa pitaa tyontekijat ajan tasalla, vaikka asiat ovat jo kirjattuna ”johonkin”.

”Se voi olla etta se, etta arviointihetkissa kaikkea ei tuu otettua huomioon.
(Tyontekija) kirjottaa ylos mita millonkin on ollu, mutta ei niita kukaan sen
enempaa lue. Niissakin, verkostopalavereissa, vaikka se ajantasainen tieto
on jo kirjattu, niin se on mun vastuulla tuoda se esiin. Ois paljon parempi
etta (tyontekija) oisi ite aktiivinen ja lukis ne kirjaukset mita on aiemmin
kirjattu. Ne tilanteet on niin ahdistavia etta en ma pysty niita juttuja sit ker-
tomaan.” (Nuoren kommentti)

Edellisen kommentin kaltaiset ajatukset olivat vahvasti esilla haastatteluissa. Lyhyesti
sanottuna, nuorilla on kokemus, etta jos han ei itse tuo jotakin asiaa esille, sita ei valt-

tamatta kasitella, tarpeesta huolimatta.

Opinnaytetyon alussa kuvasin Poveria-kurssin asiakkaiden haasteita. Sosiaaliset pel-
kotilat, ahdistuksen tunteet jne. pahimmillaan estavat oman niakemyksen esille tuomi-

sen palaverissa.

“Vaikka verkostossa on sellasia henkiloita keta on ennenkin tavannu, se
henkiloston paljous vaikuttaa siihen etta se on vahan, mul on sosiaalisten
tilanteiden pelko, et se tilanne ahdistaa enemman. Joitain asioita, munki
pitda aina miettia, et jos ma sanon jotain, niin mita joku muu sanoo siihen.
Etta siita tulee sanomista, etta niitd omia olotiloja ei tuu valitettya, niita lie-
ventad.” (Nuoren kommentti)

Toisaalta nuoret kuvasivat, etta verkostopalaverin idea on hyva, ja he ymmartavat ver-

kostopalaverin idean. Kasvokkain tapahtuvaa kohtaamista arvostettiin ja koettiin tar-

kedna, kuitenkin palaverissa toimiminen koettiin jopa ylivoimaisen haastavana.
"Verkostopalaverit ovat helvetin ahdistavia. Kaikki on siina ringissa mun ta-
kia ja pohtivat mun elamii. Tehdaan hienoja suunnitelmia, jotka eivat to-
teudu. Kukaan ei tee mitdan. Kun se palaveri loppuu, niin siité ei vaan enaa

keskustella. Suunnitelmia en ole ymmartanyt, puhuttiin liian paljon.” (Nuo-
ren kommentti)
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Moniammatillisesta tyoskentelystd keskustellessa nuorten kanssa, kirjoittajalle jai
vahva tunne siité, ettd kaikki muut teemat ja niihin liittyvat haasteet kiteytyvat tahan
teemaan; rehellisen mielipiteen kertomisen haaste, mielipiteen arvostus, selkeys siita
miksi mitdkin tehddan ja sovittujen seki tehtavien asioiden konkretisoiminen nuo-
relle.
”Onkohan jollain (tyontekijalld) etta yhteydenpito verkoston vililla ei kuulu
hanelle, tehddn se mitd vaaditaan. Yllattavan paljon jaa ihmisen itsensi teh-
tavaksi. Kylla se helpotti ettd oli ihminen kenen kanssa paisti eteenpiin.
(Palveluntuottajan) tyontekijasta sain todella hyvan ensivaikutelman, ei vir-

kamies. Han kysyi aina ensimmadisend, ettd mitd kuuluu, miten menee.”
(Nuoren kommentti)

Aiemmissa teemoissa kavin lapi haastetta rehellisen mielipiteen kertomiseen, jota al-
leviivaa nuoren kommentti verkostopalaveriin liittyen:
”Kysymykseen “onko kysyttavaa” on helppo lukkiutua ja vastata "ei 00”,
vaikka oliskin asioita mitka ovat epaselvia.” (Nuoren kommentti)
Tama kommentti kertoo mielestani siita, ettd verkostopalaverien asiat eivat valtta-
matta ole niin kuin valtaosa palaverissa olleista on ajatellut. Muistioon voidaan kirjata
sovitut asiat, ja ettd nuori sitoutui suunnitelmaan, mutta todellisuudessa nuori ei valt-
tamatta ole ymmartanyt mita hanen tulee tehda ja mista han saa apua, jos uskaltaa
kysya. Tamankaltainen skenaario voi taas johtaa suurempiin ongelmiin.
“Palavereissa lupautui kaikkeen turhanpaivaseen, jotenkin tuli sellai olo
etta pitaa.” (Nuoren kommentti)
Nuoret kaipasivat verkostotyoskentelyynsa konkreettista tukea. Turvallista henkiloa
kenen kanssa kayda asioita lapi, selkiyttaa niita konkreettisiksi toimiksi ja tarvittaessa

pyytda auttamaan asioiden tekemisessa.

Haasteet verkostotyossa eivat haastattelujen mukaan ole vain nuoren ja verkoston va-
lilla, vaan myos verkoston sisalla tyontekijoiden valilla nakyy haasteita. Tyontekijoiden
nakemysten mukaan haasteet liittyvat epatietoisuuteen ja toisten tyonkuvan arvosta-
miseen.
”Kollektiivinen kognitiivinen vastuu tarvitsee paljon yhteistd keskustelua,
jolle ei ikina ole riittavasti aikaa. Viikottain olemme tilanteessa, ettd joku ei
ole tajunnut mita palaverissa sovittiin. Esimerkiksi huomasimme seuraa-

vana paivana, etta asiakkaalla ja tyontekijalla jai sovitusta asiasta erilainen
kasitys.” (Tyontekijain kommentti)
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Kollektiivinen kognitiivinen vastuu on Isoherrasen mukaan (2012, 54) sita, ettd ryhma
kantaa vastuuta siita, ettd kaikki ovat ymmartaneet mita sovittiin tai miten tulee toi-
mia. Tarkoittaa mielesténi sitd, ettd myos tyontekijan tulee tarkentaa, varmistaa ja ky-
sya epaselviksi jadneitd asioita. TAma ei valttdimatta ole helppoa tyontekijallekdan
myontaa, jos ei ole jotakin ymmartanyt.

” Hierarkkinen ajattelu on vahvaa, toisen tyon arvostus ei ole korkealla ta-

solla.” (Tyontekijan kommentti)
Vastuu yhteisesta tyosta koettiin myos haasteeksi:

”Eihén siitd tuu mitdéan, jos yritetddn yhteistyota teha (toimijan) kanssa.

Meian asiakkaita ei kuunnella, niitd pompotellaan eikid saada oikeen tietoa
mita on tehty.” (Tyontekijan kommentti)

Tata asiaa kertoo myos Isoherranen vaitoskirjassaan (2012, 36). Hanen mukaansa am-

mattiryhmien valille syntyy usein jannitteita ja kilpailua.

Edellinen tyontekijain kommentti mielestani alleviivaa ainakin jossakin maarin sita,
etta asiakkaan oletetaan toimittavan tarpeelliset tiedot eteenpain. Toisaalta myos lain-
saadanto ja salassapitovelvoitteet saattavat ohjata tyontekijaa olettamaan, etta asiakas
toimittaa itse tarpeelliset tiedot eri tahoille, tyontekijalla voi olla tunne, etta han ei saa

toimittaa asioita eteenpain.

”Oon ollu sellaisissa missa sita asiakasta ei oo tavattu, et ei ihan hirveen
tarkkaa kuvaa oo ollu. Tietyissa palavereissa, en oo ihan varma, yks taho
ollu aika sulkeutunut. Salassapitovelvollisuus tai joku muu vaikuttaa siihen,
ettd se hankaloittaa asiakkaan parasta. Jos ei pystyta riittivan avoimesti
kertomaan kokemuksista, ni mun mielesta se kokemus voi jaada niinku lai-
meammaks et miten tias kannattais edetd.” (Tyontekijan kommentti)

Kuten mainitsin, nuoret kaipasivat haastattelun perusteella turvallista ihmista, kenen
kanssa kayda lapi ja selkiyttaa asioita, seka tarvittaessa tehda asioita kiytannossa. Kui-
tenkin myos tyontekijoiden kokemukset viittaavat mielestani verkostokoordinaattorin
tarpeen suuntaan. Taho/ihminen joka varmistaa, etta asiat tulivat ymmarretyksi, ja
etta sovitut asiat siirtyvat kaytantoon. Jani Ursin kertoo julkaisussaan (2013, 8) etta
monialaisten ryhmien toiminta tehostuu merkittavasti, jos ryhma on yhden johdon ja

budjetin alaisuudessa eika hajautettu eri hallintojen alaisuuteen.

Samaa viestia kuvaa myos Taina Era julkaisussaan (2013, 72):
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”Asiakkaat arvostivat yhtd ohjaavaa henkil64, joka koordinoi koko asiak-
kuusprosessia. Asiakkaat kokivat tarvitsevansa tukea oman prosessinsa
koordinointiin ja tiedon saamiseen erilaisista valinnanmahdollisuuksista.
Asiakkaat halusivat myo0s etsia ja kokeilla erilaisia mahdollisuuksia uusien
taitojen oppimiseen.”

6.5 Resurssipula

Tasta aiheesta keskustellessa huomionarvoisin asia liittyi nuorten huoleen tyonteki-

joistd. Valtaosa oli havainnut tyontekijoiden kiireen ja kasvaneet tyomaarit.
"Tyotaakka taitaa olla tyontekijoilld aika iso, ei ole aikaa eikad jaksamista
kiinnittda jokaiseen yksiloon niin paljon kiinnostusta. Jotkut kdynnit on

tuntunu silta ettd tuu nyt ku on aika varattu. Tuntu aika turhalta.” (Nuoren
kommentti)

Kokonaisuutena voi sanoa, etta vaikka aiemmissa teemoissa mainitut haasteet ovat
haastateltujen todellisia kokemuksia, heilla on silti ymmarrysta tyontekijoiden painee-
seen. Ymmarrysta tyotehtavien sisallosta tai priorisoinnista nuorilla ei juuri ollut, eika
se kirjoittajan mielesta ole olennaistakaan. Olennaista on se, ettd nuoret aistivat tyon-
tekijoiden kiireen ja kasvavan tyomaaran, ja taima aistimus lienee osasyyna siihen, etta

heilla on kokemus, etteivat tule kuulluksi/ymmarretyksi.
Tyontekijoiden tiuha vaihtuvuus aiheutti myos haasteita yhteistyolle.

”Ohjaajat vaihtelivat paljon, ei ne tienny mun asioista juurikaan. Olisin kai-
vannut jotain tyyppia, jonka kanssa kiayda kahestaan lapi mista puhuttiin.”
(Nuoren kommentti)

Haastatellut nuoret kuvasivat, etta tyontekijan vaihtuessa, heidan pitaa kertoa asiat
aina uudelleen alusta saakka. Tassa taas on haasteena se, etta varsinkin kumuloitu-
neista haasteista karsivat nuoret tarvitsevat aikaa luottamuksen rakentumiselle, joka
taas on kirjoittajan mielesta elinehto, ettd tapaamisilla puhutaan oikeista asioista ja
nuori uskaltaa/haluaa kertoa rehellisen mielipiteensa.

“Tiedon siirtdminen ei valttamatta toimi, asioita joutuu kertomaan alusta

saakka. Riippuu ihmisesta, miten uskaltaa asioista kertoa.” (Nuoren kom-
mentti)

Myos tyontekijat kuvasivat resurssipulan haasteita. Heilldi kommentit keskittyivat
enemman tyon sujuvuuteen ja laatuun, ja sita kautta asiakkaan tilanteen parantami-
seen.

"Moniammatillisuus toimii, jos porukassa on riittava tuttuus ja mm. toi-

menkuvat ovat selkeitd. Tutummalle porukalle uskaltaa heittia enemman
juttua. Ongelmana on, etta tiimin jasenet vaihtuvat koko ajan, eika kaikkien
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toimenkuvasta ole selkeyttda. Nyt se on vihan sellasta kyrailya.” (Tyonteki-
jan kommentti)

Aiemmin pohdinkin jo byrokratian ja hallintorakenteiden vaikutusta nuoren koke-
muksiin moniammatillisessa verkostotyossa. Resurssien vihentaminen hankaloittaa
tyontekijoiden mielesta tita asiaa entisestan:
“Esimerkiks (tyontekijan) tyopanosta vihennettiin puolella. Hallinnolliset
rakenteet vaikeuttavat ja hidastavat moniammatillista tyoskentelya. Tarvit-

taisiin rahaa (tyontekijoitd) ja toimenkuvien selkiyttamista, jotta moniam-
matillisuus helpottuisi.” (Tyontekijan kommentti)

6.6 Tyontekijoiden asennoituminen yhteistyohon

Aiemmissa teemoissa on jo kisitelty nuorten kokemuksia melko laajalla otannalla.
Tama teema keskittyy enemman nuorten kokemuksiin siita, kuinka yhteistyo tapaami-

silla toimii nuorten nakokulmasta.

Kokonaisuutena haastatteluista valittyi me nuoret vastaan ne tyontekijat-tyyppinen
olotila. Nuoret kuvasivat melko tuohtuneen oloisina kokemuksiaan ylipuhumisesta,
maaraamisesta, pelkotiloista ja siita etta heilta vaaditaan asioita mita tyontekijat eivat

itse noudata.
Seuraavassa esimerkkind muutama kommentti haastatelluilta nuorilta:

”On multa aina kysytty milta kuulostaa, oon sitte vastannu etta joo, vaikka
en oo samaa mielta. Se kysymys ei oo oikeestaan ollu kysymys, vaan enem-
mankin toteamus etta eikos me tehakkin nain.”

- ”Verkostopalaverissa on painostava ilmapiiri, ei uskalla sanoa mita oikeesti
ajattelee. Pelotti miten ihmiset reagoivat ja miten ne reagoi asioihin. Muu-
taman kerran sanoin vastaan ja sielt tuli sellanen hyokkays, tuntu etta kaikki
oli mua vastaan. Tilanteet ja heitot tulee niin yllattaen, ei niita kerkee miet-
timaan.”

- ”Sulta vaaditaan asioita ja sitoutumista, mut ei ne ite sitd noudata.”
Huomionarvoista on se, ettd myos tyontekijat ovat huomanneet samankaltaisia ilmi-
oOita.

”Osaltaan totta, etta ei meilla henkilokunta hirveédsti anna ideoita asioiden
parantamiseksi (osallisuus). Yksittdisen tyontekijan ammattitaito ja per-

soona voivat vaikuttaa alentavasti asiakkaan osallisuuteen.” (Tyontekijan
kommentti)
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Toinen tyontekijoilta tullut nakokulma liittyy jo aiemmin mainittuun lainsdadant6on
ja rakenteisiin, ts. mita tyontekijan tulee tehda:
“Faktahan on se, ettd osallisuus, tai osallistaminen, sitoutumista yritetaan
lisata erilaisin toimenpitein. On toimenpiteits, ettd ne on pakko toteuttaa.
Kyl se 1ahtokohta on se, ettd se on vaa koitettava tarjota se nakokulma, etta

mun takia ei tarvii tehd. Annetaan mahdollisuus kokeilla.” (Tyontekijan
kommentti)

6.7 Asiakkaan ja ammattilaisen kohtaaminen

Tastd teemasta keskustelut virittyiviat poikkeuksetta siihen, miten nuoret eivit koke-
neet oloaan turvalliseksi, jattivat asioita kertomatta, vahattelivat omia haasteitaan ja
kokivat tulleensa jopa vahitellyksi tyontekijan taholta.
”En oo uskaltanu sanoa etten (kykene ehdotettuun asiaan). Keskeisena vi-
ranomaispelko, tuleeko heti joku vankilatuomio. Olen luonteeltani Kkiltti,
vaikea sanoa ei. Menee melkein niin etta tyontekija sanoo, miten edetaan

enka uskalla sanoa mitad oikeasti ajattelen. Valilla koitan kiemurrella.”
(Nuoren kommentti)

Nuoret myos tiedostivat haasteen, mita voi seurata, jos ei ole rehellinen, mutta vallalla
oli tunne, etta silla ei ole merkitystia. Tapaamisen loppuminen ja siti kautta tilanteesta
pois paasy oli tapaamishetkilla tarkeinta.

”Sen jalkeen ma en enii ollu oma-aloitteinen, menin silla asenteella, etta

vastaan jos kysytaan. Taman takia jai aika paljonkin oleellista tietoa kerto-
matta.” (Nuoren kommentti)

Nuoret peraankuuluttivat aitoa kohtaamista tyontekijan taholta. Aitous oli sanana
toistuva, vaikka se tarkoittikin mahdollisesti vastaajasta riippuen eri asiaa. Yhteinen
nimittaja aitous-keskusteluissa oli taito olla lasna nuoren vuoksi ja halu auttaa. Ta-
mankaltaisia asioita nuoret tapaamisilla aistivat. Ihminen aistii toisesta ihmisesta ha-
nen sisaisia motivaatiotekijoitaan. Sanat, ilmeet ja eleet voivat tarkoittaa jotain muuta
kuin ihmisen sisdinen, perimmainen motiivi (Dunderfelt 2016, 43-62). Tyontekijoiden
kommentit vahvistavat sita, ettd kohtaamistilanne voi vaikuttaa lopputulokseen, seka
tyontekijoiden valilla ettd asiakkaan kohdatessa. TyOntekija voi toimia hyvinkin am-
matillisesti, kuunnella ja reagoida asiakkaan asioihin, mutta hanella voi olla jo val-
miiksi jisennelty ajatus, kuinka tapaaminen tulee paattymaan.

”Miks ne (asiakkaat) ei tule kuulluksi, varmaan on siti, et se tyo pohjautuu

johonki tiettyy normiin tai ohjeistukseen tai saannostoon, ni sillon se tyon-
tekija on ohjautunu toimimaa tietylla tavalla.” (Tyontekijan kommentti)
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Talloin tapaamisesta puuttuu mielestini aitous ja dialogi, joka voi heijastua asiakkaan
kokemukseen niin, ettd hian kokee tulleensa vihatellyksi tai hanen mielipidettdan ei

arvosteta.

Nuoret pystyiviat myos sanoittamaan hyvia kokemuksiaan tyontekijoiden kanssa, ja ni-
medmaan heitd. Heiddn kommenttinsa positiivisista asioista ei juurikaan liittynyt tyo-
tehtdvien ammatilliseen hoitamiseen, vaan rehellisyyteen ja avoimuuteen.
”Mulla oli (palvelussa) hyva (tyontekija), joka myonsi, ettd han ei voi auttaa
ja otti yhteytta seuraavaan paikkaan. Suhde (tyontekijan) kanssa oli hyvai,
se oli avoin ja lammin. Se kohtasi mut niin kuin ihminen ihmiselle eika ollut
yldpuolella. Sille pystyi olemaan rehellinen ja sen (rehellisyyden) takia ma

sain sellasta apua mitd ma tarvitsin. Siita tuli olo, ettei tehnyt olettamuksia
vaan varmisti asioita.” (Nuoren kommentti)

Sama aidon lasnaolon viesti valittyi myos keskusteltaessa siita, mista tietaa, etta tyon-
tekija on aidosti lasna. Nuoret puhuivat tasavertaisuudesta, tavasta puhua seka aanen-
painosta. Tahan liittyi vahvasti myos tunne siita, etta tyontekija luottaa nuoreen, ja
antaa mahdollisuuden vaikuttaa.

”(Tyontekija) halus oikeesti auttaa, anto vaihtoehtoja ja tukea. Ei tehny paa-

toksia mun puolesta, anto vinkkeja minka mukaan ma sain teha paatoksen.”
(Nuoren kommentti)

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset haastatteluista ovat erittain selkeita. Jokaisen nuoren haastattelun loppuvai-
heessa keskustelimme heidan ajatuksistaan, kuinka moniammatillista tyota tulisi
tehda, millaisia asioita he kaipaavat tyontekijalta. Hyvin samankaltaisia asioita nuoret

kuvasivat. Nuorten toiveet sai otsikoitua neljan eri otsikon alle.

Haastatteluista pystyy huomioimaan, ettd haasteet moniammatillisessa verkostotyos-
kentelyssa ovat edelleen todellisuutta nuorten arjessa. Nuoret osaavat myos ajatella
mista haasteet johtuvat, mutta heilld on tunne, etta he ovat ainakin jossain maarin ky-

kenemattomia tai voimattomia ylittimaan naita haasteita.

Kokonaisuutena voi sanoa, ettd nuoret kaipaavat tyontekijoilta tasapuolisuutta, rehel-
lisyytta, lapinakyvyytta ja avoimuutta. Huomionarvoista oli se, ettd ammatillinen osaa-
minen oli nuorten kokemuksen mukaan toissijaista. He tiedostivat tyontekijoiden roo-
lit ja velvollisuudet, ne eivat kuitenkaan poista sita, etti asiakkaan voisi kohdata em.

arvojen mukaisesti. He arvostivat sitd, jos tyontekija myontaa, ettei tieda kaikkea ja
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asioista otetaan selvad yhdessa. Yhdessa asioiden selvittely antaa nuorille enemman
yhteistyon, tasapuolisuuden, kuulluksi tulemisen ja pystyvyyden tunnetta. Yhdessa
asioiden selvittiminen myo0s selkiyttdaa ja jisentda nuoren ajatusta, sekd antaa parem-

min luvan kysya tarkennuksia tai muuten keskustella rehellisemmin.

Seuraavassa lueteltu nuorten toiveiden otsikointi Poveria-toiminnan teoreettisten ja
ideologisten viitekehyksien pohjalta, jotka olivat sosiaalipedagogiikka (Nivala & Ryy-
nianen 2020), osallisuus (Laitila 2010) sekd Ryanin ja Decin itseohjautuvuusteoria

(Isola ym. 2017, 15).

1. Konkreettinen auttaminen. Lihde mahdollisuuksien rajoissa tapaamisiin mu-
kaan. Kiy etukiteen ldpi tulevan tapaamisen sisalto. Minimoi yllattavat tilan-

teet.

Tahan toiveeseen liittyy sosiaalipedagoginen viitekehys. Sosiaalipedagogisen toimin-
nan tavoitteena on tukea ihmisten yhteiskunnallista osallisuutta, yhteiskuntaan integ-
roitumista seka ehkaista ja lievittaa syrjaytymista (Nivala & Ryynanen 2020). Konk-
reettisella auttamisella tyontekija omalla toiminnallaan tukee sita, etta nuori lahtee so-
vittuihin tapaamisiin, keskustelu pysyy mahdollisimman rehellisena ja sita kautta
nuorta voidaan ohjata sellaisiin toimintoihin, joista han pystyy selviytymaan ja mitka
vievat hanta eteenpain. Kun nuorta ohjataan oikea-aikaisiin ja sopivalla tavalla haas-
taviin toimintoihin, se tukee Ryanin ja Decin itseohjautuvuusteorian kolmea psykolo-
gista perustarvetta, eli omaehtoisuutta, kyvykkyyden osoittamista ja yhteenkuulu-
vuutta (Isola ym. 2017, 15). Nama asiat taas tukevat Laitilan (2010) osallisuusajattelua
palvelunkayttijan ja palveluntuottajan tasaveroisesta toimijuudesta, seka tuen, arvos-

tuksen ja yhteenkuuluvuuden kokemuksista.

2. Selkiyta asioita, kerro mita sovitut/ehdotetut asiat kiytannon tasolla tarkoitta-

vat.

Silloin kun toiminta, syyt ja seuraukset ovat nuorelle selkeitd, han pystyy motivoitu-
maan toimintaan paremmin ja han pystyy ymmartdmaan toiminnan hyodyt seka vaa-
ditut toimenpiteet. Niin ajatellen, tilla toiveella on sosiaalipedagoginen viitekehys yh-
teiskuntaan integroitumisen kautta, itseohjautuvuusteorian perustarve tayttyy kyvyk-
kyyden osoittamisen kautta seki osallisuuden tunne vahvistuu tasaveroisen toimijuu-

den kautta.
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3. Kohtaa asiakas ihmiseni/yksilona. Al oleta, etti kaikki hy6tyvit samoista asi-

oista. Muista myos, etta kaikki eivat halua samanlaisia asioita.

Yksilond kohtaaminen tukee sosiaalipedagogista ajattelua sosiaalisen kasvun ja erityi-
sen kasvun tukemisen kautta. Sosiaalipedagoginen toiminta tukee erityistd sosiaalista
kasvua mm. koulutuksesta ja tyostd syrjaytymisen vuoksi (Isola ym 2017, 15). Lisaksi
yksilona kohtaamisessa on osallisuuden nakokulma tasaveroisen toimijuuden kautta,
sekd itseohjautuvuusteorian nakokulma kyvykkyyden osoittamisen ja yhteenkuulu-

vuuden kautta.

4. Tyoskentele mahdollisimman tasapuolisesti / tasavertaisesti. Tyontekijalla on
tyontekijan rooli ja asiakkaalla asiakkaan rooli, tyoskentely voi silti olla tasaver-

taista

Tasavertaisella yhteistyomallilla tuetaan osallisuutta ja itseohjautuvuusteorian kolmea

psykologista perustarvetta.

Nuoret kuvasivat, ettd heidan toiveensa tyontekijoille liittyvat enemman asennoitumi-
seen ja kohtaamiseen, kuin ammatilliseen kyvykkyyteen. Tasta syysta nuorten tekema
ohjeistus tehtiin huoneentaulun muotoon (Liite 1). Huoneentaulun tarkoitus on muis-
tuttaa tyontekijoita mahdollisimman usein siitd, millaisia asioita tyontekijoilta toivo-
taan. Nuorten yhteinen nakemys oli se, etta he eivit voi sanella tyontekijalle, kuinka
heidan tulisi toitansa tehda. Siksi jokaiselle Avain-Saation tyontekijalle lahetetaan sah-
koisessa muodossa (yhden sivun listaus) nuorten toiveet tyon tekemiselle. Tall6in jo-
kainen tyontekija saa itse tehda valinnan, kuinka toimii toiveiden suhteen. Taman huo-
neentaulun tarkoitus on nuorten mukaan saada ihmiset pohtimaan asioita laajemmin-
kin, ja he kokivat, etta talla tavalla heidan toiveensa ja mielipiteensa tulevat mahdolli-
simman laajasti kuulluksi. Toisaalta koen, etta toiveiden valittiminen huoneentaulun
muodossa on myos erdalla tavalla symbolinen tulos tille opinnaytetyolle; nuorten
kanssa keskusteltiin asioista tasavertaisesti, heidan ajatuksensa kirjattiin ylos, haas-
tattelija auttoi selkiyttimaan niita ja sovimme yhdessi, kuinka saamme ajatukset ja

mielipiteet vietya eteenpain.

Tulen esittelemaan Avain-Saiation henkilostolle haastatteluista nousseet asiat ja toi-
veet. Ndin varmistamme, ettd haastatellut nuoret ovat aidosti olleet mukana kehitta-
massa tyontekijan ja asiakkaan valista yhteistyota Avain-Saatiossa. Kayn nuorten toi-

veiden pohjalta tehdyn huoneentaulun asiat kommenttien ja esimerkkien kautta lapi.
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Aion koulutustilanteessa kidynnistaa yhteista keskustelua aiheesta. Yhteisen keskuste-
lun merkitys timéankaltaisessa aiheessa on mielestani suuri, ja toivon etta keskustelun
kautta saisimme sovittua yhteista arvopohjaa Avain-Saation tyontekijoille seka asiak-
kaan kohtaamiseen ettd verkostotyon tukemiseen. Huoneentaulu lahetetdan sahkoi-
sessa muodossa jokaiselle tyontekijille, jonka pohjalta jokainen saa halutessaan muo-

kata listasta omannéakdoisensa.

Esittelen timan opinndytetyon ja tulokset myos Poveria-toiminnan ohjausryhmalle.
Ohjausryhmissd on runsaasti Avain-Saation yhteistyotahoja edustettuna. Talloin
nuorten kokemukset ja toiveet menevat laajasti eri toimijoiden tietoon ympari Lahtea.
Aion my0s ohjausryhmaissa kdaynnistdaa keskustelua opinnaytetyon tuloksista, ja toivot-
tavasti sita kautta myos levittda ymmarrysta nuorten asiakkaiden toiveista ja koke-

muksista. Ymmarrys asiasta on mielestani ensiaskel toiminnan kehittamisessa.

8 YHTEENVETO HAASTATTELUISTA, JOHTOPAATOKSET

Toiveita lapikaydessa huomasin, ettd nama toiveet vastaavat mielestani todella hyvin
niihin haasteisiin, mita nuoret omissa haastatteluissaan kuvasivat. Kirjoittajalle jai
tunne, etta nuoret pohtivat asioita aidosti, rehellisesti ja ennen kaikkea jasentyneesti.
He halusivat aidosti vaikuttaa Avain-saation tyontekijoiden ohjeistuksiin, ja havaitta-
vissa oli selkeisti, etta he osasivat ajatella toiveitaan laajemminkin kuin vain omasta

nakokulmastaan.

Vaikka Poveria-kurssin asiakkailla on sosiaalisia pelkotiloja ja jannityksen seka ahdis-
tuksen tunteita, he kaipaavat kasvokkain tapahtuvaa tyoskentelya. He kaipaavat myos
rajoja seka toiminnan raamituksia, kuitenkin niin, etta heilla on mahdollisuus vaikut-
taa ja kieltaytya. Tyontekijan tyotavan, asenteen, kohtaamisen, ohjeistamisen ja rajaa-
misen tulisi olla selkeaa ja ihmislaheista. He eivat kaipaa, osa jopa pelkaa, auktoriteet-
teja. He tiedostavat tyontekijan auktoriteettisen roolin, jolloin siti roolia ei tarvitse
enai enempaa korostaa. Haastatteluista valittyi kuva, etta auktoriteetti syntyy kunnioi-
tuksen kautta. Kunnioitus taas syntyy tasavertaisesta, aidosta, inhimillisesta ja kiin-

nostuneesta vuorovaikutuksesta.
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9 POHDINTA

Taman tyon tekeminen heritti paljon ajatuksia. Yhteiskuntamme tilanne ei ole sosi-
aali- ja terveysalalla helppo, esimerkiksi Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméan alueella,
johon Lahtikin kuuluu, on tata kirjoittaessa menossa 15 miljoonan euron vuosittainen
saastoohjelma (Miettinen, 2019). Nuoret ovat tietoisia sdastojen vaikutuksista arkeen,
osa nuorista on mm. kertonut, ettd heidan tapaamisiaan psykiatrian poliklinikalla on
viahennetty sdastojen vuoksi. Silti heidan kertomuksistaan oli havaittavissa toivo, etta
yhteisella tyoskentelylla hyvit tulokset eivit ole mahdottomia. He ovat timén opin-
naytetyon haastatteluissa kertoneet, millaisin lahestulkoon ilmaisin keinoin asioita
voitaisiin muuttaa parempaan suuntaan. Useampikin haastatelluista toivoi, ettd tima
opinnaytetyo lahetettiisiin mahdollisimman monelle taholle, jotka nuorten kanssa
toita tekevat. Tama kertoo mielestani siita, etta nuorilla on paljonkin sanottavaa, ja on

olemassa hetkia, jolloin heita kannattaisi aidosti kuunnella.

Eras haastatteluista jai vahvasti mieleen. Kyseisessa haastattelussa nuori kuvasi huol-
taan tyotekijoiden jaksamisesta. Oli koskettavaa kuunnella hanen, minun mielestani
aidosti fiksua, pohdintaa sosiaali- ja terveysalan asiakasmaarista ja tyossajaksami-
sesta. Han esitti kommentin, joka jai mietityttimaan pitkaksi aikaa:
“Jatkossa olisi hyva perehtya tyontekijoiden hyvinvointiin. Jos joku tyonte-
kija ei voi hyvin, niin han ei valttamatta pysty kohtaamaan apua tarvitsevaa

riittavan arvostavasti. Isommassa kaavassa tuntuu silta, etta tdssa ollaan
vaan pelinappuloita.” (Nuoren kommentti)

Mielestani tuo kommentti antaa aiheen jatkotutkimukselle. Kuinka paljon kasvava
kiire ja lisaantyvat asiakasmaarat eri alojen ohjaushenkilostolla vaikuttavat arvosta-
vaan ja yksilolliseen kohtaamiseen, ja mita niille voisi olla tehtavissa. Koen vahvasti,
etta tama opinnaytetyd on antanut vastauksen siihen, millaisia vaikutuksia palvelun-
kayttajille voi olla silla, etta tyontekija ei syysta tai toisesta pysty vilittimaan arvosta-

vaa ja lasna olevaa tunnetta vaikka haluaisikin.
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11 LIITTEET

Liite 1

ﬁén palavenn jalkeen selkeastl Iapl, mita tarkotti ja mista

jada

IAKAS YKSILONA. ALA OLETA KAIKKIEN HYO‘IYVAN/HALUA\I
JUTTUJA.

| Immaa asuakas yksilona, ihmisena. Samankaltaiset asiat eivat a&e

kpan, ‘Ia ennalta paatettyja oletuksia. Ole kunnostunut
(mlosta seikaa a]atus ole kiinnostunut nuoren omasta a]atuk
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Liite 2
Teemoittelua haastatteluun. Koko haastattelu perustuu nuoren kokemuksiin yhteis-
tyostda joko laajemmassa verkostopalaverissa tai henkilokohtaisessa tapaamisessa

tyontekijan kanssa. Ranskalaisilla viivoilla on merkitty, millaisia keskustelunaiheita

lahdekirjallisuudesta nousee.
ASIAKKAAN JA HANEN MIELIPITEIDENSA ARVOSTUS

- Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaiden suorat osallistumismahdollisuudet vai-
kuttavat olevan vield kehittymattomii. Osallistumismahdollisuuksien kehittymi-
nen edellyttas, etta palvelujarjestelmissa arvostetaan palvelujen kayttdjien koke-

muksia ja tietoa. Laitila 2010, 4.

- Mielenterveyspalveluita kayttavien asiakkaiden ja heidan omaistensa mielipiteet
ja asiantuntemus tulevat vain harvoin kuulluksi eika tuota asiantuntemusta aina

tunnisteta lainkaan. Laitila 2010, 4.

- Muun muassa asiakkaan koulutus, ammatti ja sosiaaliset taidot vaikuttavat siihen,

kuinka hyvin hian saa aanensa kuuluviin ja tulee kuulluksi. Laitila 2010, 152.

- Onkin todettu, etta palveluiden kayttajien kokemukset ja mielipiteet jadvat usein

marginaaliin kaytannon toiminnassa Narhi ym. 2014, 232

- Potilaan ja omaisen danen saaminen kuuluvaksi entistd enemman paatoksia teh-
taessa on suuri haaste. Siihen tarvitaan kykya luoda avoimempi ja sallivampi ja ei-
hierarkkinen ilmapiiri, jossa myos maallikot, asiantuntijoista riippuvaisesta ase-
mastaan huolimatta, ilmaisevat oman nakokulmansa ja osallistuvat paatoksente-

koon. Isoherranen 2012, 130.

- Perusideana on, etta osallisuus saavutetaan sitten, kun osallistuminen tarjoaa osal-
listujalle todellisia mahdollisuuksia tuoda esiin nikemyksiaan, vaikuttaa ja olla

paattamassa, kantaa vastuuta ja kiyttaa valtaa. Nivala & Ryynanen 2013, 21.

- Kulkiessamme kohti sosiaalipedagogista osallisuuskasitysta tartumme kuitenkin
Gretschelin nikemykseen osallisuuden toiminnallisuudesta seki ajatukseen osal-
lisuuden tunteesta: osallisuuden keskeinen maarittelykriteeri on, tuntuuko osallis-

tujasta itsestaan osalliselta. Nivala & Ryynédnen 2013, 24.
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TOIMINNAN JA TAVOITTEIDEN SELKEYS

- Mielenterveystyon kokonaisuuden johtaminen ei ole selkeda ja palvelujarjestelmaa

leimaa hajanaisuus ja koordinaation puute. Laitila 2010, 44

- Kuntoutusjarjestelman hajanaisuutta kuvaa se, etta siina on lukuisia erikoistuneita
toimijoita, joiden toimintaa sdadelldan eri laeilla. Palvelujarjestelmin hajanaisuus
voi johtaa asiakkaiden valikoimiseen eli “luukuttamiseen” eri sektoreiden valilla

tai ristiriitaisiin palveluihin ja pyrkimyksiin. Laitila 2010, 49-50

- Osallisuuden ja osallistumisen esteet palvelujarjestelmissa paikantuvat aineis-
tomme tyontekijoiden keskusteluissa yhteiskunnan ja palvelujarjestelmian moni-
mutkaistumiseen, palvelujirjestelméin jarjestelmalahtoisyyteen, ja sen puitteissa
jasentyvaan palvelujarjestelman ja palvelunkayttajan kohtaamisen kontekstiin.

Narhi ym. 2014, 236.

- Samaan aikaan on lasna jatkuva ristiriita tyon tavoitteista ja siita, kenen ehdoilla
ja puolella tyota tehdaan. Tassa mielessa katutason tyontekijoiden rooli asiakkai-
den osallisuuden mahdollistajana palvelujarjestelmassa nayttaa kutistuvan yha

pienemmaksi. Narhi ym. 2014, 239.

- Asiakasretoriikassa palveluiden kayttajaan kohdistuu myos ristiriitaisia odotuksia:
Asiakkaan odotetaan olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta omasta tilan-
teestaan. Samaan aikaan hanen edellytetian mukautuvan viranomaiskaytantoihin
ja -toimenpiteisiin. Aktiivinen asiakas on subjekti ja oman elamiansa asiantuntija,
mutta kaytannon tilanteissa han voikin olla vaativa ja hankala asiakas. Laitila

2010, 4.

- Palvelujarjestelman kommunikaation ongelmat liittyvat haastateltavien mukaan
jarjestelman monimutkaisuuteen, minka vuoksi he eivit useinkaan tieda mita pi-

taisi kysya ja kenelta. Era 2013, 41

- Toinen palvelujarjestelman kommunikaation vaikeuksiin liittyva tekija on haasta-
teltavien mielesta eri organisaatioiden epaselva tai huono tiedottaminen oikeuk-
sista ja palveluista. Haastateltavat kokevat, ettd timan takia heidan oikeutensa voi-

vat jaada toteutumatta ja heille sopiva palvelu saavuttamatta. Era 2013, 41-42

- Asiakkaiden mielesta aktivointisuunnitelmien tavoitteet eivat olleet selkeita eika

tieto tavoitteista siirtynyt palvelusta toiseen. Era 2013, 74.
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YKSILOLLISEN KOHTAAMISEN PUUTE, TS. JARJESTELMAKESKEISYYS

Jarjestelmiakeskeisyys ei tue palvelun kayttdjan maarittimaa omaehtoista osalli-
suutta vaan perustuu enemmainkin osallistamisen kaltaiseen toimintaan. Narhi

ym. 2014, 236

Kiinnostavaa on, ettd vaikka tyontekijat olivat itsekriittisid osallisuuden toteutu-
misesta palveluissa, he eivit kuitenkaan puhuneet siitd, mita pitéisi tehd4, jotta
muutos asiakkaan osallisuutta korostavampaan palveluun olisi mahdollinen. Yh-
dessidkaan haastattelussa ei visioitu esimerkiksi asiakkaiden kollektiivista ryhmay-
tymistd, osallistumista tai vaikuttamista osana kayttdjalahtoisempaa palvelua.

Narhi ym. 2014, 236.

Professionaalisiin arvoihin kytkeytyva harkintavalta sisaltaa ajatuksen, etta am-
mattityo on parhaimmillaan sita, etta asiakas osallistuu tyoskentelyyn omista lah-
tokohdistaan. Kuitenkin vaitetaan, ettd uuden julkisjohtamisen logiikka tukee la-

hes ainoastaan yksilotyon toimenpidekeskeista tekemista. Narhi ym. 2014, 230.

Pahimmillaan rakenteelliset epakohdat estavit asiakkaan elaméantilanteen kohen-
tumisen. Tyontekijat nakevat, etta palvelujarjestelma ja siihen liittyva ylhaalta pain

tuleva byrokratia maarittaa liikaa asiakkaan suunnitelmaa. Narhi ym. 2014, 237.

Yksityista vastuuta korostavassa yhteiskunnassa julkisten palvelujen oma vastuu
toteutuu usein huonosti. Esimerkiksi kuntouttavan ty6toiminnan osalta asiakas
pyritian sitouttamaan pitkajanteiseen toimintaan, vaikka samalla jarjestelman ky-
kenemattomyys pitkdjanteiseen sitoutumiseen voi jattaa asiakkaan yksin moni-
mutkaisen palvelujarjestelman armoille. Kyse on siis usein jarjestelman vastuutto-

muudesta. Narhi ym. 2014, 238.

HAASTEET MONIAMMATILLISUUDESSA/MONIALAISUUDESSA

Sosiaali- ja terveysalan rakenteet ovat olleet pitkdan hierarkkisia ja organisaa-
tiolahtoisia. Potilaslahtoisyys ja tiedon siirto yli organisaatiorajojen on ollut ja on

edelleen vaikeaa. Isoherranen 2012, 138.

Ajantasainen tieto ei aina ollut kaikkien tiimin jasenten hallussa paatoksentekoti-
lanteissa. Organisaation hierarkkiset arvot ja henkiloiden ja tiimien kokoonpano-
jen vaihdot ilman henkilokunnan vaikutusmahdollisuuksia aiheuttivat hankaluuk-

sia yhteistyossa. Tiimien kokoonpanot eivit aina joustavasti vastanneet potilaiden
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tarpeita. Naiden yhteistyovaikeuksien seurauksena eivit kaikkien tarpeelliset re-
surssit tulleet kayttoon potilaan ongelmien ratkaisuissa, ja tavoitteena ollut holis-

tinen ratkaisu jai saavuttamatta. Isoherranen 2012, 36.

Kommunikaatio-ongelmaksi koetaan se, ettei yhteisissd kokouksissa tehtyja paa-
toksid aina noudateta tai niitd muutetaan ilman, etta kaikki paatoksentekoon osal-
listuneet saavat vaikuttaa muutokseen tai saavat edes tietoa siitid. Isoherranen

2012, 128.

Hajanaisen jarjestelmin on katsottu vaikeuttavan palveluihin paasya ja hoidon jat-

kuvuutta. Maatta & Keskitalo 2014, 197.

Salassapitovelvoitteiden ja toisistaan poikkeavien toimintakulttuurien koettiin
vaikeuttavan sektoreiden valista yhteistyota. Puutteelliset resurssit ja kiire kapeut-
tivat henkilokohtaista lilkkumavaraa ja vaikeuttivat yhteistyota. Kun kopin ottajaa
ei voinut selkeisti osoittaa, asiakkaita “palloteltiin” sektorilta toiselle. Maatta &

Keskitalo 2014, 204.

Asiakkaat arvostivat yhta ohjaavaa henkiloa, joka koordinoi koko asiakkuuspro-
sessia. Asiakkaat kokivat tarvitsevansa tukea oman prosessinsa koordinointiin ja
tiedon saamiseen erilaisista valinnanmahdollisuuksista. Asiakkaat halusivat myos

etsia ja kokeilla erilaisia mahdollisuuksia uusien taitojen oppimiseen. Era 2013, 72

RESURSSIPULA

Asiakkaita on yleensa paljon, eika tyontekijalla ole aikaa tyoskennella siten, etta

asiakas voisi olla myo0s aktiivisessa roolissa. Narhi ym. 2014, 228

Terveydenhuollon nykyinen tilanne: niukkenevat resurssit, ajoittainen henkil6-
kuntapula, vanha hierarkkisen toimintakulttuurin historia, vahvat professiot ja
monikulttuurisuuden lisdaantyminen eri professioissa, tekevat muutoksesta erityi-
sen haastavan. Hallinnolliset rakenteet luovat omat esteensd moniammatilliseen

tyoskentelyyn. Isoherranen 2012, 135.

TYONTEKIJOIDEN ASENNOITUMINEN YHTEISTYOHON, JOKO HENKILOKOH-
TAISESSA TAPAAMISESSA TAI VERKOSTOSSA

Tutkimuksessa todettiin, ettd kirjallisuus antaa usein lilan romanttisen kuvan mo-

niammatillisesta tiimista, jossa on yhteiset padmaarat, keskindista tukea ja viahan
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kilpailua. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd ammattiryhmien vilille syntyi usein ar-

jessa jannitteita ja kilpailua. Isoherranen 2012, 36.

Kollektiivinen kognitiivinen vastuu tarkoittaa ryhmén vastuunottoa myos siita,
etta kaikki sen jisenet ymmartavit mitd on tapahtumassa pysyakseen mukana pro-
sessissa. “Kaikki ottavat vastuuta siiti, etta tietavat, mita tulee tietda ja varmistuvat

siitd, etta toisetkin tietavat, mita heidan tulee tietda”. Isoherranen 2012, 54.

Mentaalisia muureja voi syntya esimerkiksi silloin, kun uusi tyontekija ei tunne
riittavasti toisten osaamista, voidakseen hyodyntia sitd. Toimintakulttuuri ja asi-
antuntijuusala voi olla niin erilainen, ettd on vaikeata ymmartaa toisen kielta, aja-
tuksia ja kisitteitd. Sosiaali- ja terveysalalla tima korostuu erityisesti silloin, kun
mukana on “maallikoita”, esimerkiksi potilas tai hanen laheisensa. Isoherranen

2012, 68.

”Jos sielld on siina tiimissa ihminen, joka kokee ehka olonsa epavarmaksi, eika us-
kalla tuoda sita mielipidetta selkeasti esiin, niin ainakin siella meidan tiimissa ha-

net kovin helposti jyrataan sitten”. Isoherranen 2012, 127.

Kriittisissa keskustelunavauksissa esimerkiksi kysytaan, onko “virallisten tahojen”
osallistumis- (ja osallisuus-) puhe vain kontrollia uusissa vaatteissa sen sijaan, etta
siind aidosti huomioitaisiin lasten ja nuorten nakokulma seka myos vallitsevien

asiantilojen kyseenalaistamisen mahdollisuudet. Nivala & Ryynanen 2013, 16.

AMMATTILAISEN JA ASTAKKAAN KOHTAAMINEN

Vaikeimpiin tilanteisiin joutuvat kumuloituneista ongelmista karsivat henkilot,
jotka joutuvat hakemaan useita etuisuuksia tai palveluita. Palvelu- ja etuuspaatok-
set tehddin organisaatiokohtaisesti ja erillisind, mutta niiden valille rakentuu si-
doksia. Yhden viranomaisen antama lausunto tai etuuspaatos maarittda muiden
viranomaisten myohempia lausuntoja tai paatoksia. Kun irralliset paatokset kie-
toutuvat yhteen, niiden valille syntyy polkuriippuvuutta. Maatta & Keskitalo 2014,

200.

Poiskaannyttamisella eli diversiolla viitataan tilanteisiin, joissa avusta ja tuesta
paattavat toimijat aktiivisesti luokittelevat, erottelevat ja valikoivat yksiloita, jol-

loin ne pakottavat apua tarvitsevat henkilot kaupittelemaan itsedan ollakseen so-
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pivia ja tullakseen valituiksi jarjestelman ehdoilla. Apua tarvitseva henkil6 ohja-
taan suoraan tai epasuorasti muualle tai hdnen avun tai tuen tarpeensa torjutaan

kokonaan. Maitta & Keskitalo 2014, 199.

Henkilokohtaisen viranomaisvallan lisdksi palvelujen ja etuuksien saamiseen liit-
tyy toimistokohtaisia, virallisia ja epavirallisia sdant6ja ja toimintamalleja, jotka
voivat olla hyvinkin pysyvia, olivat ne sitten laittomia tai laillisia. Organisaation
toimintakulttuuri on merkittavassa roolissa. Toimistokohtaiset sdannot eivit takaa

yhdenmukaista kohtelua kaikille avun tarvitsijoille. Maatta & Keskitalo 2014, 200.

Asiakkaaseen kohdistuu lisaksi ristiriitaisia odotuksia: asiakkaan odotetaan olevan
aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta omasta tilanteestaan, vaikka samaan aikaan
hianen edellytetidan mukautuvan viranomaiskaytantoihin ja -toimenpiteisiin.

Narhi ym. 2014, 232.

Pyysimme vastaajia kuvaamaan, kuinka he ammattilaisina toimisivat kohdates-
saan kuvatun, kumuloituneista ongelmista karsivan nuoren ja keiden muiden toi-
mijoiden panosta tarvittaisiin. Vastausten perusteella tyontekijat on jaettavissa ko-

pin ottajiin, siirtajiin ja torjujiin. Maatta & Keskitalo 2014, 201-202.

Tyontekijoiden kokemusten mukaan nuorten on usein alistuttava viranomaisten
ehdotuksiin. Ongelmien ratkaisemista jarruttavat sellaiset auttamistyon tilanteet,
joissa nuoret myontyvat vastentahtoisesti tyontekijoiden esittamiin ratkaisuvaih-
toehtoihin. Ulkoapain tulevat pakot tai ilman nuoren osallisuutta tehdyt ratkaisut
eivat lisad nuoren toimijuutta. Talloin palavereista ja niissa tehdyista suunnitel-

mista ei ole hyotya, eika niiden toteuttamiseen sitouduta. Hastbacka 2016, 22.

Verkostopalaveri toimii, kun nuorella on palaverissa oma tukihenkilo, aikuinen,
johon héan voi luottaa ja joka pitda nuoren puolia seka edustaa nuoren nakokulmaa.

Hastbacka 2016, 23

Vanhempien mukaan nuorella ei aina ole kykya selvittaa ja hoitaa omia asioitaan,
eivatkd apua tarjoavat ammattilaiset tunne riittdvasti nuoren taustoja tai esimer-
kiksi tdman tapaa kommunikoida. Nuorella voi esimerkiksi olla tapana peittda
omat vaikeutensa auttavilta tahoilta, vaikka niiden esiin tuominen olisi olennaista

oikean avun loytamiseksi. Hastbacka 2016, 23-24
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Ammatillisen vuorovaikutuksen kohtaamattomuus tarkoitti nuorten miesten mie-
lestd ns. ’kasvottomien’ palvelujen lisdksi 'syddmen’ puuttumista tyontekijan ja asi-
akkaan kohtaamisessa. Viranomaissanelun sijasta haastateltavat kaipasivat koh-

taamisessa kunnioittamista, valittimista ja arvostamista. Era 2013, 42

Kokemus siiti, ettd ei ole valtaa paattaa itsed koskevista asioista eiké asiakkaalle

kerrota hanen oikeuksistaan, kuvaavat osallisuuden puutteita. Era 2013, 74.

Osallistujat tunnistivat osallistumisensa aktivointisuunnitelmapalaveriin ja akti-
vointisuunnitelman laatimiseen. Asiakkaat osallistuivat suunnitteluun, mutta ei-
vat kokeneet osallisuutta. Heiddn omaa elaméntarinaansa, heidan vahvuuksiaan
eikd omia toiveitaan oltu kuultu riittavasti. Tama oli myos yksi poiskdannyttami-
sen kehin elementeistd, jolloin asiakas ja hanen tarpeensa maariteltiin viran-
omaistahon tarpeisiin ja ohjaus kuntouttavaan tyotoimintaan oli asiakkaan kan-

nalta pakkovalinta. Era 2013, 77
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Liite 3
Haastatteluvastausten lajittelu aineistosta nousseiden teemojen mukaan. Palveluiden

kayttdjien kokemukset kirjoitettu normaalina tekstina, tyontekijoiden kommentit kur-

sivoidusti.
Haastattelussa mukana viisi (5) nuorta ja kaksi (2) tyontekijaa.

Toinen tyontekija on kohdannut asiakkaita ja verkostoja sosiaali- ja terveysalalla useita

vuosia, toinen on tyoskennellyt pitkdan tyollistymiseen liittyvissi asioissa.

Haastatellut nuoret ovat joko aloittaneet Poveria-toiminnan tammikuussa 2020 tai ol-
leet toiminnassa aiemmin mukana. Kaikki olivat haastatteluhetkelld tdysi-ikiisia,

mutta alle 29-vuotiaita.

Nuorten taustoissa on suuria eroavaisuuksia ja heidan kayttamansa palvelut vaihtele-

vat laajasti, henkilosta riippuen.

ASIAKKAAN JA HANEN MIELIPITEIDENSA ARVOSTUS

Tuntuu etta kaikki danekkaimmat paisee eteenpain. Jos ei uskalla sanoa, niin ei saa

apua, tai mita nyt ikina onkaan hakemassa.

Ollu aika pitkaan sellanen olo et mun toiveita ei oikein kuunnella, tai niista ei valiteta.
On mua kuunneltu, mut se vastaus on vahan sellanen et pitdisko mun ettia jostain

muualta palveluita.

(Palvelutaho) paattaa mita ma lahen tekemaan. Esimerkiks Poveria esitettiin siella, ja
siella hyvaksyttiin. Sellanen olotila on ettd mun pitaa sielta hakea lupa kaikkeen mita

ma teen.
Periaatteessa noi on tavallaan niin etta (palvelutaho) paattaa puolesta.

Oli hyva juttu (turvallisen ohjaajan lasnaolo) etta ei tarvinnu ite muistaa niin paljon
asioita, oli ammattilainen kertomassa (asiakkaan ajatuksia) ja muu porukka sai oikean

kasityksen. Tuntuu silta etta tarvii olla ammattilainen mukana etta mua uskotaan.

Tuntunu etti verkostotapaamisissa tietyt henkilot joutunu ottaa isompaa roolia mika

sille kuuluu. Ois hyva jos verkostoissa ois sellanen aanitorvi.
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Vois sanoa ettd oon ekaa kertaa sellasessa tilanteessa ettd mun mielipiteelld on merki-
tys.

Vilil on ollu sillai kun oon sanonu et oon eri mieltd, sithen ei oo oikee noteerattu mi-
tenkdan. Tuntuu etta niin kavi viimeks verkostopalaverissa, tuntuu ihan ku ne ettis jo-
tain syyta ettd ne vois katkasta (palvelun) multa. Kerroin olevani (erdista asiasta) eri

mielta ja sita ei noteerattu, siirryttiin vaan seuraavaan asiaan.

(Tyontekija) painosti sellaisiin juttuihin mihin en halunnut. Esim (palvelu) oli sellanen

mihin en halunnut, painostettiin niihin, mun niakemysta ei kuunneltu.

Ilmapiiri olis helpompi, jos asiat kiytdis lapi sillein keskustellen, eika tyrmattiis mun
ajatuksia. Ois hyvi jos tyontekija ottais munkin sanomiset huomioon. Pitdis ymmartaa

et ne on mun elamaa, eika se etta nayttas vaan hienolta jossain papereissa.

Ei oteta tosissaan, joskus tullu vahattelevia kommetteja jonka takia ei uskalla kertoa

rehellisesti.

Pitaa filtteroida tosi paljon et kuulostaa fiksummalta. Alkaa miettimdan mika kuulos-
taa fiksulta, mika teinidraamalta ja mita uskaltaa sanoa. Mahdollista on, etta jattaa

sanomatta jotain oleellista.

On tosi tarkeeta etta sun puolesta ei tehda paatoksia, vaan kuunnellaan ja tehdaan yh-

teistyota.

En ma oikeesti 0o ollu osallinen, asiat on paatetty mun puolesta eika mun mielipiteella

oo valia koska en oo tarpeeks vanha tai fiksu tai jotain.

Hommat lahti liikkeelle kun ma otin oikeesti aikuisen mukaan. (Tyontekija) puhu sa-
moja asioita mitd ma olin jo aiemmin koittanu sanoa, mut mua ei kuunneltu aiemmin.

En ma keksi muuta tekijaa kun ika mika tahan ois vaikuttanu.

Esim. (palvelusta) on sellasia kokemuksia ettd se on huono juttu, myos puolison ja su-
kulaisten mielesta. Kerroin sen tyontekijalle, vastaus oli etta eihdn ne voi tietaa asiasta.
Taman toteamuksen jalkeen asiaan ei enaa palattu. Ne ei varmaan osaa sit samaistua

tilanteeseen.

Jos ma epdilen vahvasti naitten (ehdotuksia) ne tyrmaa kaiken kyseenalaistavan mita
ma sanon niitten asioista. Ne ei usko, ne kieltaa ettd heidan toiminnassaan olisi mitaan

negatiivista.
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Pahimmissa tapauksissa olemme saaneet palautettakin asiasta (ei kuunnella asiak-
kaan tai omaisten mielipiteitd). Yleensd hyodynndmme omaistenkin tuntemusta,

emme kuitenkaan pida heitd varsinaisina asiantuntijoina.

Tottahan se on, yleinen dlykkyys ja kuinka osaa ddntdnsa kdyttdad vaikuttaa asiaan.
(mielipiteensd kuulluksi tulemiseen) Jotkut saavat vaikuttaa asiothinsa enemmdn

kuin toiset.

Meilld on paljon puhuttu stitd, miten palautetta hyédynnetdadan. En ole aivan varma

mitd silla tiedolla (palautteilla) tehddcdin, siind on paljon kehitettdavdd.

Se on valitettavan yleistd, et kuinka se asiakas pystyy itseddn ilmaisemaan ni silld

on merkitystd niinku palvelun saamiseen.

TOIMINNAN JA TAVOITTEIDEN SELKEYS

Valilla tulee sellanen etta mihinhan sita pitdis soittaa. (Palveluun) hakeutuminen on
tehty todella vaikeeksi. Ku soitat (tyontekijalle), pyydetaan soittamaan myohemmin.
Aikaa ei valttamatta saa. Tulee olo ettd kai ma nyt sinnittelen tassia. Matalan kynnyksen

toimintoja pitaisi olla enemman.

Aina kun joku ehdottaa jotain, ni ma kysyn tosi tarkkaan mita ne meinaa. Oon ollu aina

tosi tarkka, mita mitkakin asiat tarkottaa.

Ma en tiennyt mita mahdollisuuksia on, mulle ei kerrottu. En ma tiennyt ees mista ma
ottasin selvaa. (Palvelun) kautta on hiljalleen selvinnyt mitd mahdollisuuksia on, po-

verianki ma kuulin sielta.

Jankattiin ettd pitda kuntoutua, mutta ei ollut selvaa miksi. Pelkkd kuntoutumis-termi

alkoi sen vuoksi arsyttaa.

Jalkikateen (tyontekija) on kerran kirjannut lapulle selkokielelld mitd palaverissa so-

vittiin. Taa oli tosi hyva juttu.

Ei oikein ollut tiedossa miksi ma mitdkin asioita tekisin, esim unirytmi. En halunnu

herata aikasin vaan jotta padsen kokottaa johonki.

Palavereissa lupautui kaikkeen turhanpaivaseen, jotenkin tuli sellai olo etta pitaa.
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Oon ollu mukana kuuntelemassa mitd mun paan menoks suunnitellaan. Valilla huvit-
tava kuunnella tyontekijoita kun ne innostuu toistensa ehdotuksista ja ma kuuntelen

vieressd, enki aina tajua mita ne puhuu.

Ekaa kertaa vuosi sitten mulle kerrottiin vaihtoehtoja, teini-idsti asti oon leijunu vali-

tilassa, ettd mun pitais hoitaa kaikki.
Ei mulla alkuun ollu kasitysta miks ma sielld kéavin, oli sellai olo et pitaa kayda.

Mai en tienny mita piti teha. Oisin jo paljon aiemmin kaivannu sellasta tahoa joka hoi-
taa asioita mun kanssa, etsii tahoja, pohtii vaihtoehtoja ja soittaa mun kanssa paikkoi-

hin. Esimerkiks koulussa ois tarkee olla sellanen taho.

Ma tavallaan tiidn miks ma missdkin kdyn, mut mulle ei selitetd asioita tarpeeks. Sit
on yhtakkia sellanen kasitys et sa oot jo aikunen, sun pitas tietaa ne asiat. Sun pitas ite
hoitaa ja selvittda asiat mita sa haluut. Esimerkiks ma oon tosi monta kertaa kysyny
millasia (toiminnan)-mahdollisuuksia on, vastaus on aina ollu vaan et ne maksaa, ja
asia jaa siihen.

Monissa tukea tarjoavissa paikoissa vaaditaan etta tekee liikaa itse, esim. etsi itse mita
haluat ja mita vaihtoehtoja. Samassa paikassa on eri tavoin kohtaavia ihmisia. Kaikki

oletti et sa tiiat jo paljon asioista.

Tuntuu just etti ne, ne kayttaa palvelun saajan tietamattomyytta, et sille voi sanoo ihan
mita vaan. Hyvin usein oon tormanny sellaseen tilanteeseen, etta tulee sit joku este
jonku hakemuksen kanssa, aina on joku tilanne sen tyontekijan kanssa et oisin voinu
sanoa mut enpa vittu sanonu. Ne on paivanselvia tilanteita niille tyontekijoille, ne olet-

taa et ne on selvia mullekin.

Liian monta kertaa ollu sellanen etten oo tajunnu yhtaan mista puhutaan. Isoin osa
sanoo vaan etta “no kato sielta netista”. Voi jaada pitkakski aikaa asiat hoitamatta. En-

han ma ees tiia mista pitais kysya.
Mun pitais kertoo heille mitd mahdollisuuksia mulla on.

Kaikki ei kuitenkaan toimi raamien sisdlld samalla tavalla, yksi joustaa enemmdn
kuin toinen. Kaikilla tyontekijoilli ei ole samanlaista tietoa toiminnan periaatteista
ja ideologiasta. On tilanteita joissa ndkemykset ovat tdysin vastakkain (hlokunnan
sisdlld), on tunne ettd kaikilla et ole riittdvdsti tietoa toiminnan arjesta ja ideologi-

asta.
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On ollu tilanteita joissa ndkemyserot (tyontekijoiden vdliset) vaikeuttavat arkea koh-
tuuttomasti, ja tamd ndakemyksien ristiriita on huonontanut asiakkaan kokonais-
vointia.

Yhteisid padtoksid ei aina noudateta, se ei oo kyl aina tahallista. Se voi olla jotenkin

huomaamatta, tai vadarinkdsitys. Tieto on myods joskus muuttunut matkalla.

Osittain tunnistan ilmion ettd nuori et tiedd mitd hdnen tulee tehdd. Voi olla ettd asia-
kas ei ymmadrrd mitd sovittiin. Tulee esille niin ettd hdn lupaa sellaista mitd ns. pitdd

luvata, tai se ei vastaa hdnen vastaanottonsa tasoa (kehitystaso)

Mulla on ollu niin ettd kdaydddn niin monta asiaa ldpi ettd nuori el ymmdrrd asioiden

ketjutusta ja jarjestysta.
YKSILOLLISEN KOHTAAMISEN PUUTE, TS. JARJESTELMAKESKEISYYS

Laakarit ja tyokkari on niin virallisia, tuntuu etta jos jotakin haluaa niin se pitaa osata

vaatia.

(Tyontekija) aika lailla johtaa sita keskustelua, ei siina juurikaan puheenvuoroja ees

saa.

Ei oo sellasta kokemusta etti ois pakotettu vakisin mutta, kylhan se tuntuu etta ne oh-

jaa tiettyihin toimintoihin, etta ei valttamatta se toiminta ihan vastaa sita mita oon ite
pyytany.
Se voi olla, tuli vahan sellanen olo tossa, esimerkiks ku, ne (tyontekijat) tiettyja (rat-

kaisuja) tarjonnu, et ne tarjoo niit sen takia ku ne tekee niin kaikille. Et ne seuraa

niinku tiettya kaavaa.

Luulisi ettd ma ite tiedan parhaiten. Jos mut painostetaan johonkin mihin mé en halua,

niin miten se vois mua auttaa.

(Palvelussa) on sellaisia ryhmii, jonka jalkihaastattelussa jaa usein sellanen olo et ne
haluu vaan saada toiminnan nayttimaan hienolta ja hyvalta. Thmisista tulee helposti

numeroita.

Jatan asioita kertomatta, pelkidan reaktioita. Voi olla ettd en saa niita asioita mita ha-
luisin. Takerrutaan vaan niihin huonoihin asioihin. Positiivisia asioita kdaydaan liian

vahan lapi.
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Mut on vaan jatetty leijumaan kun en ite hoitanu kaikkia asioita. Niille ei kelvannu

mun 16ytamat vaihtoehdot vaan mulle tarjottiin asioita mitki ei mua auttanu.

Ma myonnyin (tyontekijan ajatukseen) ja aattelin etti ei tasta tuu mitdan. En vaan jak-

sanu alkaa samaan rumbaan uudestaan.

Pitaa tietdaad kaikki, kaiken pitaa kiinnostaa, omaa mielipidetta ei periaatteessa saa olla.

Mihinkaan ei saa sanoa ei.

Palvelutki on viha semmosia, et kyl ne ohjaa sut johonki, vihin jaa sellanen fiilis etta

nyt on hirvee hoppu péaasta johonkin.

Voihan sen miettid niin, ettd esimerkiksi tulevaisuutta suunnitellessa asiakkaalla on

otkeus valita, mutta tiettyjd asiakkaita voidaan ylipuhua (suostumaan johonkin).

Voi olla et tietyissa organisaatioissa vaatii yksittdiselta tyontekijdlta rohkeutta et sd

lahet tosissaa heittdytymadn ja palvelemaan asiakasta yksilotasolla.

Kylla se fiilis (ristiriidasta) tulee, nimenomaan se taustaorganisaatio ohjaa toimin-
nan ja tavotteiden suunnan. Asiat perustuu lakiin tai tiettyyn tapaan toimia. Han-
kala sanoa kuinka paljon asiakkaalla on ollu sananvaltaa. Sananvaltaisuudessa on
ristiriita, yhta aikaa ns asiantuntijalla on tietty ns. kompetenssi, asiakkaalla oma
ndakemys mika vois olla seuraava juttu. Joskus asiakkaan jutut herdattdvdt tunteen
ettd asiat ovat jdsentymdttomid, jolloin meiddn tehtdvd on tuottaa meiddn vahva

mielipide, jotta asiakas pdadsisi eteenpdin.

Jos tyontekija on ajatellut etukdteen jotakin, ja asiakas ehdottaa jotain than muuta,
niin toivotaan ettda asiakas laajentaa nakokulmaansa. Ei valttamdtta kuunnella asi-

akkaan toiveita, ei olla valttamatta kuunneltu asiakasta.
HAASTEET MONIAMMATILLISUUDESSA/MONIALAISUUDESSA

Jotenki tuntu holmolta etta uudelleen (palveluun) hakeutuessa kivin kertomassa sa-
mat asiat uudelleen, kylla niilla ne tiedot on mut jostain syysta mun piti kiyda uudel-
leen ne kertomassa. Ainahan sielld on eri tyontekijat, kai mun jotain taustatietoja piti

kayda kertomassa.
Haluisin keskustella kasvotusten ettei tulis epaselvyyksia.

Laakari kyseenalaisti alasopivuuden, se ei sopinut tyokkarille. Toi nyt oli vaan yhen

ladkarin nakemys asiasta, en tiia olisko pitdny olla useampia lausuntoja tai pitka
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saikku. Karenssihan siita sitten tietenkin tuli koska olin puoli vuotta saikulla. Tipahdin

toimeentulotuelle.

Terveydenhuollon asiat taytyy ite hoitaa tyokkariin. Kyllahan se vihan aktivoi etta tay-
tyy ite hoitaa ne tiedot, toisaalta jos vaikka ahdistaa eika vaan pysty lahettamaan. Jos-

sain vaiheessa tulee sitten karenssi.

Onkohan jollain (tyontekijalla) ettd yhteydenpito verkoston vililli ei kuulu hanelle, te-
hiin se mitd vaaditaan. Yllattavan paljon jaa ihmisen itsensa tehtdviksi. Mietin etta
itekkin pitkdin olin ty6ttoméana, niin kylla se helpotti ettad oli ihminen kenen kanssa
paasta eteenpdin. (Palveluntuottajan) tyontekijasta sain todella hyvian ensivaikutel-
man, ei virkamies. Hian kysyi aina ensimmaéisena ettd mita kuuluu, miten menee. Ei
mulla koskaan oo tyokkarista kukaan kysyny etta miten mulla menee. Huomasi etta

(palveluntuottajan) tyontekija oli kiinnostunut musta.

Verkoston idea on hyva, mutta kaikki ne tahot sais jonku kasityksen tilanteesta, ettei
sovittais ristiin. Toiminu sillei et kaikil on ollu tiedossa, mutta jos aatellaan etta pitais
(tyontekijaa) naha, ja tapaamiset on pelkastian verkostotapaamisia, ni siin verkos-

tossa ei tuu keskusteltua sellasia mita kahdenkeskisesti.

Verkostopalaverissa jotkut henkilot ovat nahneet mua eri aikoihin. Niissa huomaa etta

ihmisilla on eri kasitys mun tilanteesta.

Vaikka verkostossa on sellasia henkiloita keta on ennenkin tavannu, se henkiloston
paljous vaikuttaa siihen etta se on vahan, mul on sosiaalisten tilanteiden pelko, et se
tilanne ahdistaa enemman. Joitain asioita, munki pitda aina miettia, et jos ma sanon
jotain, niin mita joku muu sanoo siihen. Etta siita tulee sanomista, etta niita omia olo-

tiloja ei tuu vilitettya, niita lieventaa.

Se voi olla etta se, ettd arviointihetkissa kaikkea ei tuu otettua huomioon. (Tyontekija)
kirjottaa ylos mita millonkin on ollu, mutta ei niitd kukaan sen enempaa lue. Niissakin,
verkostopalavereissa, vaikka se ajantasainen tieto on jo kirjattu, niin se on mun vas-
tuulla tuoda se esiin. Ois paljon parempi ettd (tyontekija) oisi ite aktiivinen ja lukis ne
kirjaukset mitd on aiemmin kirjattu. Ne tilanteet on niin ahdistavia ettd en ma pysty

niita juttuja sit kertomaan.

Verkostopalaverin suunnitelmat eivit aina siirry kaytantoon, oon joutunu vaatimaan

erikseen.
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Kysymykseen “onko kysyttavaa” on helppo lukkiutua ja vastata “ei 00”, vaikka oliskin

asioita mitka ovat epaselvia.

Mun piti kysya et voisko ne mun diagnoosit kertoa (palveluntuottajalle). Kaikki oletti

ettd tieto on olemassa, mutta eihén se oikeasti ollut.

Verkostopalaverit ovat helvetin ahdistavia. Kaikki on siini ringissa mun takia ja poh-
tivat mun elamaa. Tehddan hienoja suunnitelmia jotka eivit toteudu. Kukaan ei tee
mitddn. Kun se palaveri loppuu, niin siitd ei vaan enida keskustella. Suunnitelmia en

ole ymmartanyt, puhuttiin liian paljon.

Verkostopalaverissa on paasaantoisesti ollut ajantasainen tieto, vililld puhutaan sel-
laista mitd ma en oikein tunnista, eivit ole totta. Tehdaan paljon oletuksia. Ei varmis-

teta, kirjataan vaan ja tuodaan yhtakkia palaverissa esiin.

Tiedon siirtaminen ei valttamatta toimi, asioita joutuu kertomaan alusta saakka. Riip-

puu ihmisesta miten uskaltaa asioista kertoa.
Tuntuu silta etta asiat on mietitty jo etukateen, ei silla mun sanomisella oo merkitysta.
Hierarkkinen ajattelu on vahvaa, toisen tyon arvostus ei ole korkealla tasolla.

Yhteinen kollektiivinen vastuu tarvitsee paljon yhteista keskustelua, jolle ei ikind ole
riittdvdsti atkaa. Vitkottain olemme tilanteessa ettd joku ei ole tajunnut mitd palave-
rissa sovittiin. Esimerkiksi huomasimme seuraavana pdivdna ettd asiakkaalla ja

tyontekijalld jai sovitusta asiasta erilainen kdsitys.

Moniammatillisuuden hyodyntdmisesta et oikein ole kokemusta,ei me hirvedsti hyo-

dynnetd toisen osaamista. Henkilokunnan suuri vaihtuvuus vaikuttaa tdahdan paljon.

Ehkd aattelen ettd mita laajempi organisaatio, mitd kauempana johtajat on siitd
konkretian tyostd, niin se vaan jollakin tavalla ndakyy. Tuntuu ettd joutuu niinku te-
kee tyotd vaikeasti ja joutuu perustelemaan litkaa. Pdivdnselvdt asiat saattavat olla

epdselvid, joutuu perustelemaan paljon ettd se perustyo edes mahdollistuu.

Eihan siitd tuu mitadn jos yritetdadn yhteistyotd tehd (toimijan) kanssa. Meidn asiak-
kaita ei kuunnella, niitd pompotellaan eikd saada oikeen tietoa mitd on tehty.
(Palveluntuottaja) -paikat tekee karhunpalveluksia ku ne ei puhu linjassa sovittujen

asioiden kanssa, antavat sovitusta asiasta vddrdan kuvan. Kai ne suojelee itteddn, me-

nee tyopdivd helpommin kun ei tarvii asiakkaan kanssa “tapella”.



53

Voi olla se pelko et se teettdd mulle enemmdn hommia. Jos md en oo than varma siitd
lopputuloksesta ni se vaatii mulle tarkastelua et pystynké mad hoitaa asian ammatil-

lisesti.

Olen ollut verkostoissa mukana joissa on (edellimainittuja) haasteita. Ylldttdavid tie-

toja on ollut palaverissa esilld, sellasia mitd ei oo ollu ennen palaveria tiedossa.

Oon ollu sellaisissa missd sitd asiakasta ei oo tavattu, et ei than hirveen tarkkaa ku-
vaa oo ollu. Tietyissd palavereissa, en oo than varma, yks taho ollu aika sulkeutunut.
Salassapitovelvollisuus tai joku muu vatkuttaa sithen ettd se hankaloittaa asiakkaan
parasta. Jos et pystytd riittdvdan avoimesti kertomaan kokemuksista, ni mun mielestd

se kokemus voi jdddd niinku laimeammaks et miten tds kannattais edetd.

Kyl se varmaan than totta on (muutetaan palaverissa sovittuja asioita), pitdd olla
joustava ja muuttaa asioita tilanteen mukaan. Voi olla ettd joskus tehdddn asioita
omavaltaisesti tai pienemmadlld porukalla et saatais asiaa eteenpdin. Voiks se jous-
tavuus pahimmillaan olla sita ettd ei pysytd suunnitelmassa, se voi johtaa ristiriitaan

ettd muut osapuolet ei titd muutoksesta.
RESURSSIPULA

Tyokkarin semmonen ettd hae aktiivisesti kaikkia mahdollisia paikkoja, ja muista
kayda kuittaamassa. Ymmarran sen silta kantilta etta koitetaan pitaa ihminen aktiivi-
sena, mut se on sitd puhelimen ja netin kautta tapahtuvaa. Ei nie ketaan oikeeta ih-

mista kenen kans kayda asioita lapi.

Tyotaakka taitaa olla tyontekijoilla aika iso, ei ole aikaa eika jaksamista kiinnittaa jo-
kaiseen yksiloon niin paljon kiinnostusta. Jotkut kiaynnit on tuntunu silta etta tuu nyt

ku on aika varattu. Tuntu aika turhalta.

Jatkossa olisi hyva perehtya tyontekijoiden hyvinvointiin, jos joku ladkari ei voi hyvin
niin han ei valttamatta pysty kohtaamaan apua tarvitsevaa riittivan arvostavasti.
Isommassa kaavassa tuntuu silta etta tassa ollaan vaan pelinappuloita.

En oo nahny (tyontekijaa) pitkaan aikaan kahden kesken, nyt mul on se vaihtunukki.

Ehka jos ois eriksee viela henkilokohtasia tapaamisia ni vois kertoo rehellisemmin asi-

oista.
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Ohjaajat vaihtelivat paljon, ei ne tienny mun asioista juurikaan. Olisin kaivannut jotain

tyyppié, jonka kanssa kiyda kahestaan 1api mista puhuttiin.

Moniammatillisuus toimii jos porukassa on riittdvd tuttuus ja mm. toimenkuvat ovat
selkeitd. Tutummalle porukalle uskaltaa heittdd enemmdn juttua. Ongelmana on ettd
tiimin jdasenet vaihtuvat koko ajan, eikd kaikkien toimenkuvasta ole selkeyttd. Nyt se

on vdahan sellasta kyrdilyd.
Harmillisen usein resurssointi vaikuttaa (toiminta) mahdollisuuksiin.

Esimerkiks (tyontekijan) tyopanosta vdahennettiin puolella. Hallinnolliset rakenteet
vaikeuttavat ja hidastavat moniammatillista tyoskentelyda. Tarvittaisiin rahaa

(tyontekijoitd) ja toimenkuvien selkiyttamistd jotta moniammatillisuus helpottuisi.

TYONTEKIJOIDEN ASENNOITUMINEN YHTEISTYOHON, JOKO HENKILOKOH-
TAISESSA TAPAAMISESSA TAI VERKOSTOSSA

On multa aina kysytty milta kuulostaa, oon sitte vastannu etta joo, vaikka en oo samaa
mieltd. Se kysymys ei oo oikeestaan ollu kysymys, vaan enemmankin toteamus etta

eikos me tehakkin nain.

Nyt on ehka paasty sielta pyorasta johonkin suuntaan. Eraassa (palvelussa) vahan
niinku “moi, tervetuloa. Miten menee? Mee sinne mihin oot aatellukki.” Ensivaiku-
telma tyontekijasta vahan liian virallinen, ei sille pystyny kertomaan etta mika mattaa.
Oon hukannu itteni johonkin kaiken tan myllerryksen keskelle, ei hirveen kivaa oo se

ettd pompotellaan ja kiirehditaan.

Verkostopalaverin suunnitelmat eivat aina siirry kaytantoon, oon joutunu vaatimaan

erikseen.

Verkostopalaverissa on painostava ilmapiiri, ei uskalla sanoa mita oikeesti ajattelee.
Pelotti miten ihmiset reagoivat ja miten ne reagoi asioihin. Muutaman kerran sanoin
vastaan ja sielt tuli sellanen hyokkays, tuntu etta kaikki oli mua vastaan. Tilanteet ja
heitot tulee niin yllattien, ei niitad kerkee miettimaan. Olisi hyva jos sais etukateen ne

asiat mita ehdotetaan, kerkeis vahan miettimaan.

Sulta vaaditaan asioita ja sitoutumista, mut ei ne ite sitd noudata.
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Se justii, et jos sul ei oo ammattitutkintoa, ni se otetaa aina puheeks. Ainaki (palve-
lussa) se meni ainaki niin etta se justii ettd mul ei ollu tutkintoa, mua koitettii tyontaa
vaan johonki opiskelemaan, ei niitd kiinnostanu mihin ma menin. (Tyontekija) alko
mulle puhumaan viime vuonna et hianelld on kuva et ma kaytan niit palveluita vaa
hyvikseni. Seuraavalla kerralla ku aloin viemaa niit opiskeluhommia eteenpiin, ni se

puhu mulle eri tavalla, puuttu tyokkarin asioihin.

Osaltaan totta, ettd ei meilld hlokunta hirvedsti anna ideoita asioiden paranta-
miseksi (osallisuus). Yksittdisen tyontekijan ammattitaito ja persoona voivat vaikut-

taa alentavasti asiakkaan osallisuuteen.

Usein asiakastyossd kuulee, ai sd et oo lukenu niit papereita, taustatietothin perehty-
minen kertoo arvostuksesta. Tosin pahimmillaan ne tiedot saattaa ohjata omaa
tyota.

Faktahan on se ettd osallisuus, tai osallistaminen, sitoutumista yritetadan lisdtd eri-
laisin toimenpitein. On toimenpiteitd ettd ne on pakko toteuttaa. Kyl se ldhtokohta on
se ettd se on vaa koitettava tarjota se nakokulma ettd mun takia ei tarvii tehd. Anne-

taan mahdollisuus kokeilla.

AMMATTILAISEN JA ASTAKKAAN KOHTAAMINEN

(Tyontekija) kenen luona kavin vaikutti tosi mulkulta ihmiselts, en tiia oliko huono
paiva, mut jotenkin tuli sellanen fiilis ettd minako tassa oon syyllinen kaikkeen. Ei se

johtanu oikeen mihinkaan.

Toivoisin ettd esim tyokkarissa ymmarrettiisiin paremmin esim. hoidon tarpeita ja au-
tettaisiin ottamaan yhteytta. Sitahan ne ei tee, tosin en ma siella uskaltaisi kertoa hoi-

don tarpeestani.

En oo uskaltanu sanoa etten ole sopiva alalle. Keskeisena viranomaispelko, tuleeko heti
joku vankilatuomio. Olen luonteeltani kiltti, vaikea sanoa ei. Menee melkein niin etta
tyontekija sanoo miten edetadn enka uskalla sanoa mita oikeasti ajattelen. Valilla koi-

tan kiemurrella.

Jos tyontekija on sellanen joka viahittelee niin ei sille pysty sanomaan.
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(Tyontekija) ollut eniten perilld (asiakkaan) asioista, hanelta olisin toivonut enemmaéan

tukea.

Oli vahan uhkailua, jos ma en suostu ehdotettuun juttuun, niin taytyy miettia muuta
(palvelu) -jarjestelya. Tama asia otettiin aina esille, joka asiassa. Takerruttiin ihan vaa-
riin asioihin.

(Tyontekijan) roolin olisin kaivannut enemman tasavertaiseksi, jai kokemus etta se

kaytti paljon valtaa ja teki omia paatelmia kysymatta.

Mulla oli (palvelussa) hyva (tyontekija), joka myonsi etta héan ei voi auttaa ja otti yh-
teyttd seuraavaan paikkaan. Suhde hoitajan kanssa oli hyva, se oli avoin ja lammin. Se
kohtasi mut niin kuin ihminen ihmiselle eika ollut ylapuolella. Sille pystyi olemaan re-
hellinen ja sen (rehellisyyden) takia ma sain sellasta apua mita ma tarvitsin. Siita tuli

olo ettei tehnyt olettamuksia vaan varmisti asioita.

Tyontekijan aanenpaino ja tapa puhua vaikuttaa asiaan. Liittyy myos siihen etta tyon-
tekija alkaa puhumaan mun asian paalle. Se alkaa puhumaan omaa versiotaan sun
asiasta. Asia kaannetaan “sulla on kaikki hyvin”.

Ei oteta tosissaan kun si et 0o ns. "ranteet auki” siella. Ei ne vaan ota tosissaan.

Nyt on hyva (tyontekija). Se oikeesti kuuntelee, miettii asioita sun kanssa eika vahat-

tele.

Tosi vaikee pyytaa apua ja sit ku sanotaan et sul on kaikki hyvin ni ei siina oikee ym-

marretty olo oo.

Se miten reagoi, miten sanoo takasin. (kysymykseen miten huomaa etta toinen on ai-

dosti lasna)

Mun asioita ne on, ja mun paatoksia, mut jos ma haen apua ja neuvoja, niin toisen ois

tosi tarkee kertoa mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja oman paatoksen tueksi.

Jalkeenpain aateltuna oli ihan hirveeta et piti vahatella omii juttuja. Nyt aikuisena kun

on oikea tuki niin on aika hAmmentavaa etta sita tukea saa.

(Tyontekija) halus oikeesti auttaa, anto vaihtoehtoja ja tukea. Ei tehny paatoksia mun

puolesta, anto vinkkeja minkd mukaan ma sain teha paatoksen.

Sen jialkeen ma en endi ollu oma-aloitteinen, menin silld asenteella etta vastaan jos

kysytaan. Taman takia jai aika paljonkin oleellista tietoa kertomatta.



57

Tallasten takia on vaikea varata aikaa, luottamuksen puute vaivaa hyvin paljon.

Yleensa mulla kiy sellasten ihmisten kans, tuntuu ettd ne hyokkii sanallisesti paille,

tulee sellai et saattaa kayttaa aika varikasta kielta.

Se vaatii semmosen, ettei jai tunnetta ettd ma jaan yksin tan asian kanssa, etti se tyon-
tekija on kiinnostunut etta sa saat tehtya, ja silt viittii kysya. Tyokkarin tyontekija talla

hetkella on tiydellinen, silta viittii kysya ja asiat hoituu.

Pitiis olla sellanen etti jos joku juttu ei kiinnosta, ni keksitaan jotain muuta. Pitiis olla

enemman rohkaisua, kannustusta tsemppia. Haastamista joo mutta ei pakottamista.

Tiettyjen tyontekijoiden kanssa asiat menevdt useimmiten niin ettd heidan mielipi-

teensd ratkaisee.

Miks ne (asiakkaat) ei tule kuulluksi, varmaan on sitd, et se tyé pohjautuu johonki
tiettyy normiin tai ohjeistukseen tai sddnnostoon, ni sillon se tyontekija on ohjautunu

toimimaa tietylla tavalla.

Ldhteeks se asiakkaan tarpeesta vai ldhteeks se jostai niinku diagnoosin kautta se

palvelu.

Asiakasretoritkan haasteet ovat tuttu ilmio. Jos asiakkaan ndkokulma eroaa hirve-

dsti omasta ammattilaisen nakokulmasta, niin se nayttdaytyy hankalana asiakkaana.



