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Abstract

The need for the study was clear, as risk management had not been implemented in a visi-
ble manner in the commissioning firm, attorney’s office X. An attorney is responsible for
evaluating and developing his or her own ethical practices, and a very simple risk manage-
ment record has been created to make this evaluation work more visible. Thus, the task
and objective were to investigate the ethical risks of attorney’s office X and to establish a
register of ethical risks to monitor and evaluate them. Compliance with laws and regula-
tions is the cornerstone of responsible business and good corporate governance. In addi-
tion to these, compliance and monitoring, as well as evaluation and development of ethical
risks, are significant added value factors in the work of an attorney and are a clear compet-
itive advantage.

The study has been implemented as action research. The theoretical framework consists of
the core values of the Finnish Bar Associations code of conduct, literature in risk manage-
ment and oversight cases by the Disciplinary Board. In the research section, the used data
collection methods are observation as a pre-research and thematic interviews, in order to
get a deep and high-quality understanding of the phenomenon. The material has been
handled in theory-specific way, with the aim of resolving the attorney’s views on the ethi-
cal risks of attorney’s office X. The material has been analyzed in a theory-specific way in
the light of the research problem, as the main theme of the study is the Finnish Bar Associ-
ations code of conduct. The results were in line with the theory. The data saturated with
the theory and the research material. The thematic interviews provided expected results,
which helped to answer the research questions in the conclusions. Ethical Risk Manage-
ment Register was successfully created. As a conclusion, holistic risk management brings
added value to the company, and the result of the study is a first step towards more effi-
cient risk management.
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1 Johdanto

Saannostenmukainen toiminta on osa asianajotoimiston arkea, sita valvotaan ja tapa-
ohjeiden noudattaminen kuuluu hyvaan asianajajatapaan. Tapaohjeita tulee noudat-
taa ja omaa eettista toimintaa arvioida seka kehittaa alati (Hyvaa asianajajatapaa
koskevat ohjeet, 2012). Oman seké asianajotoimiston eettisten riskien tunnistami-
nen myos kaytanndssa riskirekisterin avulla on osa vastuullista toimintaa ja auttaa
konkreettisesti arvioimaan, tunnistamaan sekd seuraamaan potentiaalisia eettisia ris-
keja.

Taman tutkimuksen havainnointi- seka haastatteluaineisto on keratty asianajotoimis-
tosta X, joten tutkimus on kdytanndssa nimenomaan X:n toimistosta, kuitenkin varsi-
naista riskirekisteria pystyy hyédyntamaan missa tahansa muussakin asianajotoimis-
tossa tarvittavin muutoksin. Tutkimus on ajankohtainen seka merkittava kohdeyrityk-
selle ja kaikille muillekin asianajotoimistoille jatkuvasti, mikali halutaan konkretisoida
riskienhallintaa ja helpottaa seka tehda nakyvaksi asianajoliiton tapaohjeita ja oman

toiminnan kehittamista.

Tutkimuskohteena oleva asianajotoimisto luokitellaan kasvuyritykseksi, joka on pe-
rustettu alle kolme vuotta sitten, mutta yrityksen avainhenkild on toiminut alalla
kymmenia vuosia. Henkilostomaara on yrityksessa noin kymmenen henkil63, ja hen-

kilost6 muodostaa moniammatillisen ja dynaamisen tiimin.

Eettisien riskien hallinta on tutkimisen arvoinen ilmio, silla tutkimuksen tarve on tul-
lut tyoelamasta ja tutkimuksen tuotoksesta on toimeksiantajalle hyotya. Tutkimus
konkretisoi ja helpottaa riskienhallintaa ja tekee sita nakyvammaksi kaytannon tuo-
toksella. Tutkimuksen tuotoksen, eli eettisien riskien hallintarekisterin avulla myds
asianajajaliiton tapaohjeiden noudattaminen sekd oman ja toimiston eettisen toimin-
nan kehittdminen helpottuu konkreettisesti. Vaatimuksenmukainen ja todennetta-
vissa oleva toiminta on selkea liiketoiminnan lisdarvotekija. Toimeksiantaja kasvuta-
voitteet ovat korkeat, joten tutkimusaihe seka tuotos ovat merkittavia toimeksianta-

jalle.



1.1 Tavoitteet

Tavoitteena on luoda tunnistettuun tarpeeseen vastaava eettisiin riskeihin liittyva
hallintarekisteri. Opinndytetyon tavoitteena on kehittdaa Asianajotoimisto X:n toimin-
taa nimenomaan legal corporate governancen eli juridisesti hyvan hallintotavan na-

kokulmasta.

1.2 Hankkeen tausta

Asianajotoimisto X:n missiona on olla alansa edellakavijana digitalisaation aallonhar-
jalla tuoden asiakkaille laadukasta, kustannustehokasta seka proaktiivista palvelua
turvaamaan asiakkaan liiketoimintaa. X haluaa toteuttaa proaktiivista eettisien ris-
kien hallintaa omassa toiminnassaan, silla hyva hallintotapa ja ennakoiva riskienhal-
linta ovat kiistattomia kilpailuetuja. (Asianajotoimisto X:n materiaali hyvasta hallinto-

tavasta 2019)

Asianajajaliiton tapaohjeet sadntelevat X:n toimintaa, mutta nimenomaista eettisien
riskien tunnistamista varten luotua rekisteria X:113 ei ole. Rekisterista on hyotya X:n
toiminnassa laajoissa maarin, silld listatut eettiset riskit myos helpottavat niiden tun-
nistamista, ja ndin ollen lisddavat X:n henkilékunnan tietoisuutta seka parantavat toi-
mintaa ennaltaehkaisevan riskienhallinnan muodossa. Toimeksiantajan bisnes hyo-
tyy, silla todennettavissa oleva, sdanndsten mukaisen toiminnan noudattaminen on
selva lisdarvotekija yritykselle. Opinnaytetyo kehittaa tydelamaa toiminnallisen tutki-
muksen muodossa tuoden lisatietoa riskeista ja kehittden ndin myds henkildston toi-

mintaa.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimustehtava, tutkimuskysymykset, aiheen rajaus

Opinndytetyon tavoitteena ja tarkoituksena on kartoittaa laadullisin menetelmin eet-
tisia riskeja Asianajotoimisto X:n toiminnassa seka kerata niista riskienhallintarekis-
teri. Taman toimintatutkimuksen tavoite ja tarkoitus on saada aikaan pysyva muutos
nimenomaan X:n eettisien riskien hallinnassa. Toimintatutkimuksen menetelmin ta-
voitteisiin ei kuulu yleistdaa tutkimustuloksia, vaan pitaa ne taysin rajattuna X:n toi-

mintaan.

Tutkimustehtdavana on maaritella asianajajaetiikan riskit Asianajotoimisto X:ssa. Am-
mattietiikkaa tulisi arvioida ja kehittaa alati toimintaympariston muutostilanteissa tai

paremman arvokaytannon loytyessa.
Tutkimusongelma: Eettisien riskien hallintarekisteri

Ongelmana on se, ettei yrityksessa ole toteutettu eettisien riskien hallintaa, saati sii-
hen liittyvaa rekisteria, josta nama voi vaivattomasti tunnistaa. Ongelman ratkaisuun

luodaan siis eettisien riskien hallintarekisteri.
Tutkimuskysymykset:

Mita eettisilla riskeilld asianajotoiminnassa tarkoitetaan?
Miten tunnistetaan asianajotoimisto X:n eettiset riskit?
Miten kartoittaa eettisia riskeja?

Nailla tutkimuskysymyksilla padstaan tavoitteeseen, eli riskienhallintarekisterin luo-

miseen haastatteluaineiston teemojen avulla.



2.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa keskitytdan tapaohjeiden osalta keskitetysti asianajajan perusarvoi-
hin, silla valvontalautakunnan ratkaisuissa nama ovat selkeasti pinnalla, ja tutkimuk-
sen laadukkaan toteutuksen ndkdkulmasta rajaus naihin on valttamatonta. Tutkimuk-
sessa keskitytdaan eettisiin riskeihin asianajotoimisto X:n toiminnassa, nimenomaisesti
hyvan asianajajatavan seka valvontalautakunnan ratkaisujen valossa. Tutkimuksessa
on siis riskienhallinnan nakékulma seka varsinainen riskienhallintarekisteri tuotok-
sena, mutta tutkimus ei kasittele kaikkia asianajotoimiston riskeja, kuten sopimus-,
vakuutus-, henkil0st6- tai rahanpesun ja terrorismin rahoittamiseen estamisen ris-
keja, ellei naista aiheista nouse esiin eettista riskia teemahaastatteluissa. Tutkimuk-
seen ei sisdllyteta mahdollisten riskien toimenpiteita, silla jokainen mahdollinen riski
on oma erillinen tilanteensa, jonka toimenpiteet tulee aina harkita tapauskohtaisesti
ja ndin ollen niitd on laadukkaasti mahdotonta sisallyttdaa tutkimukseen. Tutkimuk-
sessa otetaan kantaa tuottamalla mahdollisuus toiminnan kehittamiseen ja tehosta-
miseen. Tutkimus tukee vastuullista toimintaa oman toiminnan ja riskienhallinnan ar-
vioinnin menetelmin, mutta vastuullisuuskysymykset ja vastuullisen johtamisen na-
kokulma on kuitenkin rajattu pois tutkimuksen tiivistamisen ja tutkijan valitseman

tutkimusotteen vuoksi.

Toimintatutkimuksessa on oleellista aikaansaadun muutoksen seuranta, joka on
oleellinen toimintatutkimuksen syklin vaihe (Kananen 2014b, 14). Kuitenkin resurs-
sien rajallisuuden puitteissa tdma vaihe on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle toimin-

nan osalta ja seurannasta tehdadan vain teoreettinen suunnitelma.

2.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana on toimintatutkimus, joka kohdistuu nimenomaan ihmisiin

sekd heidan toimintaansa. Toimintatutkimus on laadullinen tutkimus, jonka havain-



noissa ja tuloksissa kdytetdaan sanoja ja lauseita, joilla pyritdan antamaan ymmarret-
tava ja mielekas seka syvallinen tulkinta ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa aineis-
ton analyysi ohjaa koko prosessia, ja aineiston keruu seka sen analysointi vuorottele-
vat keskendan (Kananen 2014a, 21.). Toimintatutkimus on laadullinen tutkimus aina
analyysiin asti, lisdna se tuo toiminnot teoriaan. Toimintatutkimus yhdistaa itse toi-
minnan ja teoreettisen tutkimuksen. Erityspiirre toimintatutkimuksessa on nimen-
omaisesti siind, ettda mukana on yhteistydssa ihmisia arjen ja kdytannon tyoelamasta.
Toimintatutkimuksessa on oleellista tutkijan aktiivinen mukanaolo toiminnassa ja tut-
kijan aktiivinen vaikuttaminen omalla toiminnallaan tutkimukseen. Toimintatutkimus
eroaa normaalista laadullisesta tutkimuksesta kysymalla "mika”:n sijaan "miten?”.
(Kananen 2014b, 11-12,20.) Kuviossa 1. Prosessikuvaus toimintatutkimuksesta (Ka-
nanen 2014b, s.12, muokattu) esitetddn toimintatutkimuksen prosessia, joka tahtaa

muutokseen.

Suunnittelu,havainnointi, Ilmién tunteminen eli

teoria tutkimus s

Kuvio 1. Prosessikuvaus toimintatutkimuksesta.

Aineisto

Teemahaastattelu tuo aspektin nimenomaan toimeksiantajayrityksen eettisista ris-
keistd, mita teoria ei voi kokonaisuudessaan karjistda. Teemahaastattelu antaa tilaa
ajatuksille ja keskustelulle, mika tuo esille myds induktiivista, ei vain deduktiivista ai-

neistoa.
Havainnointi ja teemahaastattelu aineistonkeruun menetelméana

Havainnointi on tutkimusaineiston kerdamisen ja uusien havaintojen tuottamisen
tapa, joka toimii tydkaluna ongelman maaritysvaiheessa (Kananen 2014a, 78-80.).

Tutkimuksessa havainnointia on kaytetty esitutkimuksenomaisesti osallistuvana ja



strukturoituna havainnointina arvioiden tyoyhteison arvojen mukaisen toiminnan yh-
tenevaisyytta. Tyovalineena on kaytetty havaintolomaketta, ja havainnointi toteutet-

tiin kuukauden otantajaksona.

Tutkimusaineiston aineistonkeruumenetelmana kaytetaan teemahaastattelua. Kasi-
teltavat teemat ovat erittdin yleisluontoisia ja enemmankin keskustelun aiheita, joita
syvennetaan jatkokysymyksilla (Kananen 2014a, 70). Pyrkimyksena on kayttaa tunne-
litekniikkaa (porautumistekniikkaa), joka hyodyntaa ihmismuistin rakennetta ja nain
ollen etenee yleiselta tasolta yksityiskohtaisemmalle tasolle heratellen muistia ja tuo-
den esille pienimpiakin yksityiskohtia (Kananen 2014b, 89). Teemahaastattelu on tie-
donkeruutavoista kaytetyin haastattelumuoto, ja sen pdamaarana on teemojen
kautta tutkia ilmiota ja selvittda ndiden teemojen avulla saadun aineiston perusteella
tutkittavaan ongelmaan ratkaisu (Kananen 2014a, 65, 70). Haastattelun tarkoituk-

sena on saada syvallista tietoa kasiteltdavasta aiheesta haastateltavalta.

Haastateltavan kanssa kdydaan lapi keskeisimmat kasitteet eli luottamukselliset sei-
kat, anonymiteetti ja eettiset periaatteet ennen haastattelun alkua, jotta haastatel-
tava ei rajoittaisi vastauksiaan teemoista epaluottamukseen perustuen (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Haastateltavaa motivoidaan koko haastattelun ku-
lun ajan, ja haastattelija pyrkii luomaan ainutlaatuisen vuorovaikutustilanteen ole-

malla lasna ja nayttamalla taman kaytokselld, eleilld seka ilmeilla.

2.4 Kasiteltavat teemat

Teemahaastattelu on kahden ihmisen valinen strukturoimaton keskustelu aihe ker-

rallaan. Haastattelija, eli tutkija, on etukdteen suunnitellut kasiteltavat teemat, jotka
on saatu tutkittavan ilmion ennakkondkemyksesta. Ennakkondkemys perustuu tassa
tapauksessa tutkijan tekemaan kirjallisuuskatsaukseen kasiteltavasta aiheesta (Kana-

nen 2014b, 87).
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Teemoissa on aiheita, joista keskustellaan yleisesti, ja tarpeen tullen syventavia seka
yksityiskohtaisia kysymyksia, mikali aihe karkaa tai tutkija kokee, ettei teemaan saatu

asianmukaista syvempaa keskustelua syntymaan (Turunen 2017, 7-8).
Aineiston analyysimenetelmat

Toimintatutkimuksen analyysimenetelmien mukaisesti teemahaastatteluiden ai-
neisto litteroidaan, varikoodataan ja luokitellaan taman jalkeen eri teemojen mukai-
siin luokkiin. Kun aineistoa kasitellaan, aineistoloydoksille etsitdan teoriasta vahvis-
tusta ja selitetta abduktiivisesti paatellen. Aineiston analysointi on teoriasidonnainen
niilta osin, ettd aineiston analyysi perustuu osin teoriaan ja sen karki on havaittavissa,
kyseessa on siis osin deduktiivinen lahestymistapa (Kananen 2014b, 104-110). Osin
on kuitenkin huomioitu itse aineiston tuottajat eli asiantuntijat ja heidan nakemyk-
sensa kasiteltaviin teemoihin, joten aineiston kasittelyssa annetaan tilaa myds induk-
tiiviselle tulemalle. Koodauksen tavoite ja tarkoitus on helpottaa aineistosta tietojen
kasaamista analysointia varten samalla selvittden aineiston rikkautta, eli mita tutki-
musaiheeseen olennaista tietoa aineistosta 16ytyy. Koodauksen voi toimittaa teoria-
tai aineistoldhtoisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 7.2.2). Tassa tutki-
muksessa aineiston koodaus on tehty padosin teorialdhtoisesti deduktiivisesti valitun
teoreettisen nakdkulman mukaan, silld aineiston keruumenetelmana on ollut teema-
haastattelu, joten aineisto on koodattu ndiden teemojen mukaisesti. Aineiston analy-
sointi etenee tutkimusongelman ratkaisuun, eli eettisien riskien hallintarekisteriin ja
tyoyhteisdn kehittamiseen, viimeinen vaihe on siis tulkinta. Kaytetyt analysointime-
netelmat ovat ominaisia toimintatutkimuksessa ja sopivat menetelmiltaan tutkimuk-

sessa kaytettaviksi.

Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan validiteetin avulla, toisin sanoen arvioidaan
tutkimuksen patevyytta siten, onko tutkimus perusteellisesti tehty, tarkasti doku-
mentoitu ja ovatko tehdyt paatelmat “oikeita”. Tutkimuksessa tulisi kysya oikeita ky-
symyksia ja nahda asiasuhteet ja periaatteet oikein. Tutkimus ei voi tuottaa taydel-

listd ymmarrysta ilmiosta, mutta tutkimuksessa pyritadan luomaan mahdollisimman
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syvallinen kuva ilmidsta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 3.3.1). Tutkimuk-
sen luotettavuutta arvioidaan myds reliabiliteetin keinoin, jossa arviointi kiteytyy kol-

meen seuraavaan pdakohtaan:

1. Metodin reliaabeliuden eli arvioidaan, onko metodi (tapauksessa teemahaastat-
telu ja siitd saadun tutkimusaineiston vertaaminen tietoperustaan) luotettava ja joh-

donmukainen.

2. Ajallisen reliabiliteetin arviointi eli sen arviointi, ovatko mittaukset ja havainnot py-

syvia.

3. Johdonmukaisuuden arviointi, eli tuloksia arvioidaan. Tuloksia arvioidaan kriitti-
sesti tarkastellen tutkimuksen luonteen ja aiheen vaikutusta teemahaastattelun ai-
neistoon (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 3.3.2). Tdssa toiminnallisessa tut-
kimuksessa haastattelu toimitetaan anonyymisti, jotta lievitettaisi sitd mahdolli-
suutta, ettd haastateltava vastaisi ”sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla”. Tutkimuk-
sessa kuvataan lahtotilanne seka lopputulokset tarkasti, yhtena luotettavuuden arvi-

ointitekijana.

Tutkimusprosessista pidetadn systemaattista tutkimuspaivakirjaa perustuen opinnay-
tetyon aikataulusuunnitelmaan, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti prosessin kulkua
seka tehtyja toimenpiteita ja oivalluksia. Tutkimuspaivakirjaa pidetaan tutkijan aja-
tusten selventamisen tyokaluna seka dokumentaatiovalineena tehdyista toimenpi-

teista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 4.2.2).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan vahvistettavuuden keinoin, joka tarkoittaa
sitd, etta tutkija pystyy aineistoon heijastaen kertomaan, kuinka tuloksiin ja johto-
paatoksiin on paasty. (Kananen 2014a, 150-151.). Oheisessa kuviossa 2. kuvataan

opinnaytetyon luotettavuuden mittaamista prosessina.
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Tutkimusasetelma Toteutus Tulos

Oikein? Ongelman ja
menetelmien
luotettavuus?

Oikein? Toteutuksen ja Oikein? Tuloksen ja
analyysien ratkaisun
luotettavuus? luotettavuus?

Kuvio 2. Tutkimuksen luotettavuuden mittaaminen prosessina.

Luotettavuusarviointi tutkimustuloksissa perustuu tutkijan perusteltuun nakoékul-
maan. Se, ettd mitataan oikeita asioita, eli validiteetti, liittyy tutkimusasetelmaan ja
tutkimussuunnitelmaan seka syy-seuraussuhteiden arviointiin. Oikea tutkimusongel-
man ja tutkimuskysymysten maarittely on edellytys oikeuden tutkimustulosten tuot-

tamiselle. (Kananen 2014a, 145-149.)
Aiemmat tutkimukset aiheesta

Aiempia tutkimuksia aiheesta ei juuri ole. Laineen (2016) opinnadytetydssa aihe ei ole
sama, siina tutkitaan tapaohjeita ja mukana on myds valvontalautakunnan ratkaisuja
rikkomustilanteissa. Tutkimukseen oli tasta hyodyllista pohjaa myds oman teoriakat-

saukseni tekemiseen.

Asianajotoimintaa Suomessa ei ole riskienhallinnan ndkékulmasta tutkittu siis aina-
kaan opinndytetdiden muodossa. Asianajotoimistoihin on tehty opinndytteita, mutta

ei liittyen eettisiin riskeihin tai yleisestikaan riskienhallintaan.
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Opinndytetyon rakenne

Teoreettinen viitekehys muodostuu asianajajien tapaohjeiden perusarvojen tiiviista
sisallostd seka valvontalautakunnan rikkomustapauksista yhdessa riskienhallinnan
perusteiden ja riskienhallinnan merkityksen teoriasta. Nama viitekehykset perustuvat
toimeksiantajan liiketoimintaan ja tutkimuskysymyksien ratkaisuun. Empiirinen eli
tutkimusosio koostuu strukturoidusta havainnoinnista sekd kahden asiantuntijan tee-
mahaastattelusta. Haastateltavat tiesivat aihepiirin ennakollisesti, mutta eivat tark-
koja kysymyksia. Tutkimussuunnitelma seka teemahaastattelun kysymyspatteristo on
kasitelty ja hyvaksytty toimeksiantajayrityksen toimitusjohtajan kanssa. Kuviossa 3
visualisoidaan opinnadytetydn rakennetta jakamalla tutkimus kokonaisuudessaan kol-

meen pdaosioon.

¢ Johdanto aiheeseen

. ~ ® Tutkimusasetelma
Tutkimusmenetelma ja

teoria

e Teoreettinen viitekehys

e Tutkimus
Empiirinen osuus

¢ Jatkotutkimuksia aiheesta
* Johtopaatokset

Johtopaatokset ja
jatkotutkimus

Kuvio 3. Opinndytetyon eteneminen.
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Salassapito

Toimeksiantajan toive on pitaa salassa pitda mahdollisimman paljon tutkimusaineis-
toa sen sisaltaman arkaluontoisen sisapiiritiedon ja liikesalaisuuksien vuoksi alan eri-
tyispiirteet huomioiden. Salassa pidettavaksi maaritellaan koko liiteaineisto liitteista
1-5 sekd muut tutkimukseen liittyvat aineistot, jotka voivat olla liitdnnaisia toimeksi-
antajayrityksen liiketoimintaan lisdarvotekijana eli kilpailuetuna. Tama kasittaa tee-
mahaastatteluaineiston seka teemoittelun. Tutkimuksen Idhtokohdista asti on to-
dettu, etta kyseessa on yritykselle merkittava lisdarvotekija, joka hyodyntaa bisnesta
ja nostaa yrityksen arvoa. Nailla perustein liiteaineisto tulee salata eettisien riskien
hallinnan rekisteriin liittyen, silla kilpailijalle tama olisi helposti kopioitavissa, mika ai-
heuttaisi kilpailuedun menettamisen toimeksiantajayritykselle.
Liikesalaisuudelle on ominaista, etta sen julkitulo voi tuottaa yritykselle taloudel-
lista tappiota ja aiheuttaa kilpailijoille taloudellista hyotya. Liikesalaisuuteen si-
saltyy myos yrityskokemukseen perustuvaa taitoa tiedon hyvaksikaytosta. Liike-
salaisuus voi olla myos tekninen salaisuus. Ammattisalaisuudella tarkoitetaan
enemman taidollisia salaisuuksia ja liittyy usein tyontekijan ammattinsa perus-

teella saamaan tietoon. Ammattisalaisuudet ovat usein valttamaton osa tyonte-
kijan toimintaa. JulkL 24§ Kohdat 17 ja 20.

3 Riskienhallinta

3.1 Riskienhallinta yleisesti

Riski lahtokohtaisesti tarkoittaa mahdollista tapahtumaa, johon liittyy epavarmuutta.
Tapahtuma, jonka lopputulema on taysin ennalta tiedossa, ei ole riski. Tata ei siis tay-
sin voi ennustaa, vaan se on mahdollinen uhka. Riskin kokemiseen liittyy kolme teki-
jaa: epavarmuus, odotukset, laajuus seka merkityksellisyys. Liiketoimintariskeja voi
olla haastavaa arvioida, elleivat ne ole tyypillisid tapahtumia, jolloin ne eivat olisi

enaa riskeja (Juvonen, Koskensyrja, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari, & Talala 2014. 8—
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9.). Riskienhallinnan perimmainen tarkoitus on pyrkia hallitsemaan riskeja mahdolli-
simman hyvin, jotta toiminnan painotukset osataan kohdistaa osaksi strategiaa. Toi-
minnan painotuksilla tarkoitetaan eritoten tehokasta resursointia suhteessa henkilos-

toon ja kustannuksiin (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamaki, 2016, 18.).

Riskienhallinnan prosessi alkaa riskien tunnistamisella ja niiden arvioinnilla. Naista
koostuu riskianalyysi, josta siirrytaan riskien kasittelyvaiheeseen ja prosessi etenee
(Juvonen ym. 2014, 23.). Tassa tutkimuksessa riskien arvioinnin osuus liittyy teoriassa
ja teemahaastattelussa enemman esille nousseisiin teemoihin. Jokainen riskitilanne
on omanlaisensa ja vaatii erillisen tilannearvioinnin. Tutkimuksessa keskitytaan siis
ensivaiheen riskienhallintaan eli tunnistamiseen ja ennaltaehkaisyyn tietoisen seu-

rannan ja kehittamisen nakokulmasta.

3.2 Mika merkitys riskienhallinnalla on liiketoiminnalle?

Juvonen ja muut (2014, 7) teoksessa tiivistetaan, etta yritystoiminta sisaltaa aina ris-
keja, mutta jarjestelmallinen riskienhallinta selkeilla tavoitteilla turvaa yrityksen posi-
tiivista kassavirtaa ja on taten selked menestystekija. llmonen ja muut (2016, 12-13,
18) kuvaavat tehokasta riskienhallintaa yhta lailla lisdarvotekijana, kun se on iskos-
tettu yrityksen prosesseihin niin, etta tama valittyy myos asiakkaalle. Liiketoiminta-
mahdollisuuden ja riskien suhdetta kuvataan yksinkertaisesti riskinottohalun mittaa-
misena analyysilla, jossa punnitaan vastakkain hyotya ja riskid. Analyysin avulla voi-
daan suhteuttaa ensivaiheen analyysina yritystoiminnan riskeja. Talla hyvin yksinker-
taisella analyysilla voidaan arvioida myds tehokkaasti liiketoimintamahdollisuuksia,

mika itsessaan osoittaa riskienhallinnan toteuttamisen tarpeen yrityksessa.

Riskien tunnistaminen on ensivaiheen riskienhallintaa (Juvonen ym. 2014, 23) josta

voidaan edeta kattavampaan riskianalyysiin ja liikketoimintamahdollisuuksien kannat-
tavuuden mittaamiseen (Ilmonen ym. 2016, 13, 18). On siis ilmeista, ettd toimiva ris-
kienhallinta on lisdarvo- ja varmuustekija lilketoiminnassa. Tehokas riskienhallinta on

maine- ja branditekija.
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Riskien analysointi edellyttda liiketoiminnan tuntemista

Riskien analysoinnissa ja arvioinnissa edellytetdan liiketoiminnan edistynytta tunte-
mista. Kokonaisuudessaan tapaohjeiden tulkinta ja riskienhallinnan toteuttaminen
sisaltavat merkittavan henkilostoriskin. Eritoten pienessa mikroyrityksessa yhdenkin
avainhenkilon poissaolo voi vaikuttaa itse palveluun, poislukematta muuta toimintaa.
Henkilostoriskeihin liittyy poissaolon lisaksi myos tahattomia tekoja, kuten virheet tai
osaamisen kehittamisen tarve (Juvonen ym. 2014, 152.). Imosen ja muiden (2016,
13,16) mukaisesti riskienkantokyvyn- ja halun pohdinta on taustalla kaikissa merkitta-
vissa yritystoimintaan liittyvissa tapahtumissa etenkin pienyrityksissa, missa toimi-
vassa johdossa on vain muutamia henkil6ita. Tama lisaa osaltaan mahdollista henki-
|6storiskia, mika tulee ottaa huomioon riskienhallintaa suunnitellessa. Riskienhallin-
nan ylioptimoinnin valttamiseksi tehokas resurssien rekisterdinti keskeisten riskien
hallintaan seka saanndllinen riskikuvan paivittdaminen turvaavat kestavampaa koko-

naisuutta.

Pysyva integrointi eri toimintaprosesseihin tulisi suorittaa, jotta riskeihin voi varautua
parhain tavoin. On suureksi osaksi ihmisesta riippuvainen, miten riski arvioidaan, ta-
ten ei ole takeita sille, ettd ammattilaiset olisivat aina oikeassa, tai edes samaa mielta
riskien suuruutta, todennakdisyyksia ja vakavuutta arvioidessa (Juvonen ym. 2014,
13.). Kuviossa 4 esitetaan riskienhallintaprosessia kokonaisuudessaan havainnollis-
taen, ettei mikaan riski ole irrallisena kokonaisuudesta, vaan osa laajempaa kokonai-
suutta. Kokonaisvaltainen riskienhallinta yhdistaa riskien hallinnointia ja raportointia

koko yrityksen toimintaan (Ilmonen ym. 2016, 95.).
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4 Asianajajaliiton tapaohjeet, hyva asianajajatapa

Ammattietiikan keskeisin sisalté kuvaa asianajajan velvollisuuksia paamiesta kohtaan
toimeksiantosopimukseen perustuvissa tehtavissa (Peltonen 2006, 160). Asianajajan
tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut tehtavat seka kaikessa toi-
minnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa. (AAL 5:1, Suomen Asianajajaliiton
saantdjen 35:1). Hyva asianajajatapa ilmenee Suomen Asianajajaliiton sadnnoissa
saadetyn seka lain lisdksi hyvan asianajajatavan ohjeista eli eettisestad ohjeistosta ja
tapaohjeista seka muista asianajajaa koskevista ohjeista, valvonta- ja kurinpitoratkai-
suista seka asianajajakunnan omaksumista hyvaksyttavista kdytanteista- niin kuin asi-
anajajaliiton toimielinten paatoksista seka kannanotoista. Suomen Asianajajaliitto on
julkisoikeudellinen yhdistys, jonka perustaminen ja sddnnot on vahvistettu oikeusmi-
nisterion paatoksella 191/1959 (Peltonen 2006, 157, 160). Naiden avulla maaritelldan
hyvan asianajajan ideaalityyppi. Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet saavat lain-
saadannollisen tuen AAL 5:1:st3. Ohjeiden oikeuslahdearvo on siis merkittavasti suu-
rempi sitovan oikeuslahteen arvon vuoksi kuin muiden lakimiesten eettinen ohjeis-
tus. (AAL 5:1; Hyva asianajajatapa 2013, luku 1.1; Aarnio 2010, 541,543). Asianajalii-
ton tapaohjeet myos taydentavat ja selkeyttavat lakien ja saaddksien lisaksi velvolli-
suuksia, joita asianajajan tulee noudattaa (Yl6stalo & Tarkka 2001, 192). Aarnio
(2010, 544-545) kuvaa ohjeiden sisallon muodostumista kokonaisharkintaan perus-
tuen ja tulkintaa perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiseen verrannollisesta punnitse-
misesta. Aarnio kuvaa myds hyvaa asianajajatapaa koskevia ohjeita avoimiksi, ne sal-
livat monenlaisia tulkintoja, jotka ovat aikaan ja olosuhteisiin sovitettua moraalia.

Modernin oikeuden haaste onkin uskottavuus.

Eettiset ohjeet ovat kytkoksissa prosessuaaliselle totuuden tavoittelulle, hyvan asian-
ajajatavan ohjeet ovat proaktiivinen ohjeisto. Aarnio (2010) kuvaa hyvaa asianajajaa
hyvaksi ihmiseksi. Aarnion ndkemyksen mukaan nyky-yhteiskunnan yhteinen moraa-
likoodi on rapautunut, minka vuoksi ihmiset eivat miellad oikeaa ja vaaraa enaa luon-
taisella tavalla, luontainen moraalikoodi on niin ikdan jaadytetty ja korvattu oikeus-
normeilla. Ammattieettinen ohjeisto on yksi kadonneen kunniakoodin muoto. Asi-

anajajan tapaohjeiden rooli on muistuttaa etiikan merkityksesta. Tapaohjeet on luotu



19

nimenomaisesti tekemaan eettis-moraalinen perusta ndkyvaksi. Tapaohjeet selkiytta-
vat ammattikunnan mainetta suuremmalle yleisolle. (Aarnio 2010, 541-545.) Pelto-
sen (2006, 156) mukaan ammattieettiset normit perustuvat asianajajan itsesadnte-
lyyn ja tapaohjeet yllapitavat sisdistd ammattikuria. Peltosen (2006, 157-160) mu-
kaan tapaohjeet eivat ole saaddksia, vaan arvoja, kdytantoja, normeja ja eettisia koo-
deja, jotka ammattikunta on omaksunut ja jotka Suomen Asianajajaliitto on hyvaksy-
nyt. Hyva asianajajatapa on siis asianajajien ammatin harjoittajien etiikasta eli mo-
raali-filosofisesta sisdllosta kaytettava ilmaisu. Asianajajan ammatti onkin vaativa asi-

antuntija-ammatti eli professio (Pursiainen 2001, 31).

5 Perusarvot

Tapaohjeiden ja perusarvojen tavoite ja tarkoitus on varmistaa asiakkaan etua ja
mahdollistaa oikeudellinen apu ja neuvonta (Ylonen 2018, 305-306). Peltonen (2006,
156) kuvaa arvoperustaa vakiintuneeksi ja muuttumattomaksi, jonka syvallinen poh-
timinen auttaa merkityksen ymmartamisessa. Arvokoodit ovat Peltosen nakemyksen
mukaisesti selkeita ja yksinkertaisia. Aarnio (2010, 544-545) kuvaa kasitteita abstrak-
teina, mutta ei suinkaan turhina, silla ndin ne ovat yleistettavissa. Aarnion mukaisesti
hyveiden joukosta puuttuu puolueettomuus. Tassa suhteessa lojaalisuus ja riippu-
mattomuus ovat ristiriitaisessa suhteessa toisiinsa, silla kumpikaan ei velvoita etsi-
maan objektiivista totuutta, kuten esimerkiksi tuomarin taytyy etsid, vaan asian hoi-
don tavoitteena on tuottaa subjektiivinen totuus. Asianajaja valvoo edustamansa
osapuolen etua eli toimii paamiehen edunvalvojana, mika asettaa ammattietiikalle

suuret vaatimukset.

On ilmeistd, etta perusarvot ovat liitannaisia toisiinsa, silla niiden merkitysta pohti-
malla ei ole yhta ilman toista. Yl6sen (2018, 306) mukaisesti kaikkien sdadntojen ja
maaradysten taustalla on perusarvot, joiden kautta ja avulla tapaohjeiden sisalt6a tul-

kitaan.
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5.1 Lojaalisuus

Lojaaliusvelvoitteen tarkoitus on ajaa asiakkaan etua, asiakas on ytimessa tdman ar-
von noudattamisessa. Tavoitteena on suojata asiakkaan etua ja tarjota oikeudellista
apua. Lojaliteetin taustalla ovat kaikki perusarvot ja lojaliteettia tulee tulkita perusar-
vojen kautta -ja avulla. Pdinvastainen toiminta on moitittavaa, ja haastavimmat eetti-
set ongelmat kohdistuvatkin lojaaliusvelvoitteeseen. Jotta voi olla lojaali, tulee olla
riippumaton, lojaaliusvelvoitteen tayttaminen asiakasta kohtaan on toimeksiannon
edellytys (Ylonen 2018, 306-308). Peltonen (2006, 158) kuvaa lojaalisuusvelvoitteen
alle asiakassuhteen edun ja oikeuksien ajamisen lisaksi (puolueellisuus) myos riippu-
mattomuuden, esteettdmyyden seka luottamuksellisuuden. Lojaliteettiin kulminoitu-

vat siis kaikki perusarvot.

5.2 Riippumattomuus

Luottamussuhteen perustamisen ja padmieheen kohdistuvan lojaaliuuden edellytys
on riippumattomuus. Keskeinen tekija lojaaliuuden, uskollisuuden ja luottamuksen

lisdksi on esteettdmyys ja sen sailyttaminen. (Peltonen 2006, 162)

Riippumattomuuden merkityksellad korostetaan riippumattomuutta julkisesta val-
lasta, mika on oikeusvaltion kannalta tarkea periaate. Uhkia riippumattomuuden to-
teumalle on monia, kuten julkisuuspaine, mutta tdman arvon tarkoitus on olla riippu-

maton myos ulkopuolisista vaikutteista. (Aarnio 2010, 544).

TO 3.2 mukaisesti asianajajan tulee valvoa ensisijassa asiakkaansa etua, mika edellyt-
taa riippumattomuutta ulkopuolisista vaikutteista. Asianajajan tulee siis valvoa asiak-
kaansa etua ilman ettd tamadn omat edut tai muut seikat vaikuttavat asian suorituk-
seen. Toisin sanoin, vaikka asianajajaa ei henkilokohtaisesti asia miellyttaisi syysta tai
toisesta, asiakkaan edun mukaiset toimenpiteet tulee silti suorittaa. Ulkopuoliset vai-
kutteet voivat olla asianajajan itsensa tai tdman laheisen henkilon henkilokohtaisia

tai taloudellisia liittdanndisia toimeksiantoon. Jotta asianajaja voi tarjota objektiivisia
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neuvoja, tulee asianajajan olla myos asiakkaasta riippumaton. (Ylénen 2018, 308—

309.)

5.3 Esteettomyys

Asianajajalaki ei sisalld sddannoksia esteettomyysvaatimuksesta, joten esteettomyys-
ohjeisto perustuu taysin tapaohjeisiin, poissulkien erityissaannokset maarayksen- ja
nimityksenvaraisista tehtavista. OK 15:3.3:ssa on kuvattu suppeasti esteettomyy-
destd, mutta tama ei takaa riippumattomuutta kattavasti, jolloin tapaohjeet ovat vii-

tekehyksena esteettomyydelle. (Peltonen 2006, 160-163.)

Asianajajan on toimeksiantoa vastaanottaessaan ja sitd hoitaessaan oltava esteeton.
Saanto ja arvo on tiivis ja yksiselitteinen ja sita sovelletaan maarayksen- seka sopi-
muksen-, ettd nimityksenvaraisiin toimeksiantoihin ja tehtaviin. Asianajajan tulee
valttaa eturistiriitatilanteita, toisin sanoin asianajaja ei voi edustaa asiakkaita, joiden
edut ovat tai voisivat olla ristiriidassa. Eturistiriidan valttamiseksi myos luottamuksel-
listen tietojen kdyttd aiemmista toimeksiannoista on kielletty, ellei aiemmalta toi-
meksiantajalta saada lupaa kyseisten tietojen kdyttoon. Asianajajan tulee olla myo6s
sivuvaikutteista vapaa. Yhteydenotto asiakkaalta mahdollisen toimeksiannon vuoksi
ei muodosta itsessaan esteellisyytta, mutta tama muodostaa jo salassapitovelvolli-
suuden. Mikali mahdollisen toimeksiannon suhteen edetdan neuvotteluasteelle,
jossa tulee ilmi seikkoja, joita ei haluta vastapuolen tietoon muodostaa esteellisyy-
den. Naissa tilanteissa sisalto on oleellista ja tapaus vaatii tilannekohtaista arviointia

(YIénen 2018, 310-319.).

5.4 Luottamuksellisuus

Luottamuksellisuusvelvoite perustuu salassapito -ja vaitiolovelvollisuuteen. N&illa tar-
koitetaan esimerkiksi henkil6on tai vaikka liikesalaisuuksiin liittyvia tietoja. Nama vel-
voitteet ovat asiakkaan oikeuksia (AAL 5C) ja ndiden rikkomuksista rangaistaan. Salas-

sapitovelvoitteet piiriin kuuluvat salaisuudet asiakasta tai taman perhetta kohtaan,
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joita on tullut tietoon toimeksiantoa hoitaessa, eika ndita tunneta yleisesti, ja joiden

pysyminen salassa on asiakkaan etu (YI6nen 2018, 320-321).

Ammattieettisien normien noudattaminen vastaa yhteiskunnan antamaan luotta-
mukseen. Intressi, ettei luottamusta rikota, nauttii luottamusvapauksia, jotka ilmene-
vat asianajajien autonomiassa ja ammattikurin valvonnassa, jotka ovat vastaus yh-
teiskunnan suomaan luottamukseen, joka tulee sailyttaa kurinpidollisten seuraamus-
ten uhalla (Peltonen 2006, 156- 161). Pursiaisen (2001, 38) mukaan ammattietiikka

on sitoutumisen ja luottamuksen etiikan paradigma.

Asianajajan velvollisuus on noudattaa ammattikunnan omaksumaa ja hyvaksymaa
etiikkaa seka arvioida eettista toimintaansa. Kuitenkaan asianajajaa ei voida maarata
tahtomaan kehittamistoimia saati yllapitamaan sita, mista palataan luottamusva-

pauksiin ammattikunnassa (Peltonen 2006, 159, 161.).

5.5 Kunniallisuus

Asianajajan tulee tayttaa tehtavansa ja esiintya rehellisesti, asiallisesti ja moitteetto-
masti seka valtettava toimia, jotka ovat omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa-
tai luottamusta. Asianajajan tulee osoittaa olevansa nauttimansa luottamuksen ar-
voinen, tdma nayttaytyy ensisijaisesti kayttaytymisena asiakasta kohtaan, mutta hy-
vid kaytostapoja vastapuolta ja kolmansia kohtaan odotetaan (Yl6nen 2018, 323-

324).

6 Valvontalautakunta

AAL 7:1 mukaisesti kirjoitetaan, ettd ”jos asianajajan todetaan valvonta-asian kasitte-
lyssa ilmi tulleiden seikkojen johdosta menetelleen 5 §:n 1 momentin vastaisesti, on
valvontalautakunnan maarattava hanelle kurinpidollinen seuraamus, joita ovat asi-
anajajayhdistyksen jasenyydesta erottaminen, seuraamusmaksun maaraaminen, va-
roitus ja huomautus.” Asianajajalla on velvollisuus luovuttaa tiedot ja alistua seka
myotavaikuttaa valvonta-asiansa kasittelyyn ja mahdollistaa toimistotarkastus halli-

tuksen nain katsoessa, vain ndin toiminnan valvonta on uskottavaa (Ylonen 2018,
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114). Tuomioistuin on viimekatinen hyvan asianajajatavan valvoja, jonka muutoksen-

hakuinstanssi on hovioikeus (Aarnio 2010, 547).

Kurinpidollisia toimenpiteita harkitessa tulee aina ottaa huomioon teon moitittavuus,
asianajajan kokemustausta seka taloudelliset olosuhteet. Kurinpidollisesti vakavam-
mat rangaistukset, eli Asianajajaliitosta erottaminen ja koskee tapauksia, joissa on
menetelty eparehellisesti, tai tahallisesti loukattu toisen oikeutta. Mikali menette-
lyssa on lieventavia asianhaaroja, voidaan rangaistukseksi harkita varoitusta tai seu-

raamusmaksua. (Ylénen 2018, 134-136)

Huomautuksessa (4. jaosto 15.6.2017, 9§), asianajaja oli tuomittu sadadoksien TO 3.1
Lojaalisuus, TO 3.5 Kunniallisuus seka TO 4.1 Huolellisuuden ja tehokkuuden nimissa
salassapitorikkomuksesta 15 padivdasakon suuruiseen rangaistukseen A:n vangitsemis-
paatoksen julki tuomisesta vanhalle asiakkaalleen B:lle. Asiassa katsottiin, etta asi-
anajajan teko vahensi luottamusta asianajajakuntaan ja alensi asianajajakunnan ar-
voa, teon vahdisesta luonteesta huolimatta. Eettinen rikkomus: Ikuinen salassapito-

velvollisuus. Seurauksena sakkorangaistus seka huomautus.

Huomautuksessa (4. Jaosto 5.11.2015, 21 §) oli kyse asianajajan kunniattomasta
kdytaksestad istunnossa, jossa han moitittavasti oli kayttaytynyt asiatonta kieltd, seka
kayttaytynyt epakunnioittavasti puheenjohtajaa ja kollegoitaan kohtaan.
Kunniallisuuteen kuuluu hyvien kdytostapojen osoittaminen myos vastapuolta — ja
kolmansia kohtaan. Asiamiehen tulisi osoittaa arvonantoa tuomioistuimelle, mutta
asiamies oli poistunut salista sanomatta mitdan puheenjohtajalle. Toiminta oli

omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa- seka luottamusta.

Ratkaisusta yhteenvetona voidaan todeta, ettd toiminta joka on omiaan laskemaan
asianajakunnan arvoa- ja luottamusta katsotaan kunniallisuuden perusarvoa
rikkovaksi, moitittavaksi toiminnaksi. Eettinen rikkomus: Kunniallisuus (TO 3.5),

Arvonanto (TO 8.1), seurauksena huomautus.

Valvontalautakunta oli huomautuksessaan (2. Jaosto 10.4.2015, 4 §) katsonut, ett3
toimitusjohtajana toiminut asianajaja oli toiminut moitittavasti lainvastaisella
toiminnallaan vuosilomarikkomuksesta, ja ndinollen alentanut asianajajakunnan
arvoa- sekd luottamusta. Eettinen rikkomus: Kunniallisuus (TO 3.5), seurauksena

sakkorangaistus ja huomautus.
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Asianajaja oli toiminut hyvan asianajajatavan vastaisesti ja asianajajaliiton saantéja
rikkoen jattdessaan vastaamatta esitettyihin yhteydenottopyyntoihin, kun asianaja-
jan toimistoon oli yritetty asianajajaliiton hallituksen maarayksesta suorittaa tarkas-
tus. Koska henkil ei alistunut liiton jasenena valvontaan toistuvista yhteydenotoista
huolimatta, asianajajaliitto katsoi, ettd jasen erotetaan (Taysistunto 15.6.2012 § 4).
Eettinen rikkomus: Vastaaminen valvonta-asiassa, toimistotarkastus (TO 12.1),

seurauksena Suomen Asianajajaliitosta erottaminen.

7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Havainnointi

Toimintatutkimus lahtee liikkeelle nykytilanteen analysoinnista seka tosiasioiden ha-
vainnoinnista (Routio 2007a.). Tassa tutkija hyodyntaa tieteellistda havainnointia eli
systemaattista tarkkailua, joka sopii nykytilan kartoitukseen metodina, silla sita kay-
tetdan silloin, kun ei ole varmaa, kertovatko tutkittavat haastattelijalle suoraan halut-
tua informaatiota, tassa tapauksessa toimintatapojen yhtenevdisyydestd. Havain-
nointi on tiedonkeruun menetelma (Kananen 2014b, 78). Tutkija on osallistuja ha-
vainnoitsijana tyoyhteiséssa. Tutkittavat havainnot perustuvat tyoyhteison kayttayty-
miseen ja sen luomiin tapahtumiin, kdytettyna havainnointimetodina on systemaatti-
nen havainnointi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.4), joka mahdollistaa
havainnoinnin siitd, miten kohde toimii ja miten se kayttaytyy, kiteytyen nimen-
omaan toimintaan, joka tutkija havainnoi omin silmin. Systemaattinen havainnointi
on ratkaisuna toimiva ja palvelee tarkoitusta, silla tutkijalla on ymmarrys toimintaym-
pdristosta tyoyhteison jasenend. Havainnointi on myo6s olennaista tehokkuuden ja
laadunvarmistuksen kannalta, silla tutkija voi huolellisesti valmistautua havainnoin-

tiin lomakkeen avulla. Episodihavainnoinnin avulla tutkija selvittda ennalta maaritel-
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tyja tapahtumia ja rekisteroi niiden lisatietoja, kun kohtaa niita. Havainnointi aloite-
taan rajaamalla perusjoukko ja sitten poimimalla ndyte normaaleissa olosuhteissa,

jolloin ei tapahdu epatyypillista toimintaa. (Routio 2007b.)

Havainnointilomakkeen (luottamuksellinen, liite 1) vaihtoehtojen luokittelut seka
muuttujaruudukot ovat johdettu tutkimusongelmaa apuna kadyttaen (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006, 6.4 Havainnointi.) Havainnointi siis toimii tassa toiminta-
tutkimuksessa erdaanlaisena esitutkimuksena, jonka tarkoituksena on selvittas,

ovatko toimintatavat yhtenaisia.

7.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelun kysymyspatteristo ja teemat, luottamuksellinen, liite 2.

8 Tutkimustulokset

Luottamuksellinen, liite 3.

8.1 Johtopaatokset

Luottamuksellinen, liite 4.

8.2 Eettisien riskien hallintarekisteri

Luottamuksellinen, liite 5.
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9 Pohdinta

Tutkimus oli tarkea, silld asianajajan tulee asianajajaliiton sddantdjen mukaisesti
arvioida ja kehittaa omaa toimintaansa. Riskirekisteri on itsessaan toimiva tyokalu
tahan rasti ruutuun menetelmalla. Nain myds naytetaan muille todeksi omaa

toimintaa ja muutetaan toimintaa lapindakyvammaksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa havainnoinnin avulla esitutkimuksena
asianajotoimisto X:n arvojen yhdenmukaista noudattamista ja luoda kirjallisuuteen
perustuvan teorian, havainnoinnin seka laadullisten teemahaastattelujen kautta

muutoksen tuottava eettisien riskien hallintarekisteri. Tutkimus taytti tavoitteet.

Tutkimuksen luotettavuutta arviodessa otettiin huomioon lahtétilanne seka
lopputulokset yhtena luotettavuuden arviointitekijana. Tuloksista ja johtopaatoksista
kay selkeasti argumentoiden ilmi, kuinka niihin on paasty, tama kertoo
vahvistettavuudesta ja taten tutkimuksen luotettavuudesta (Kananen 2014a, 150-
151.). Tutkimuksessa on mitattu oikeita asioita, tdssa tapauksessa asiantuntijoiden
ndakemyksia asianajajaliiton tapaohjeisiin ja mahdollisiin asianajotoimisto X:n eettisiin
riskeihin. Tutkimusongelma- ja kysymykset ovat olleet oikeanlaiset (Kananen 2014a,
145-149), silla tutkimusongelma on ratkaistu tutkimuksen tuotoksella, eettisien ris-

kien hallintarekisterilla.

Haastattelujen toteutus oli onnistunut. Aineistoa saatiin kerattya tarvittava maara
toimeksiantajayrityksen nykytilan maaritysta varten ja asian syvallisempaa
ymmartamista varten. Haastateltavien kanssa teemahaastattelu oli sujuvaa ja
teemoihin saatiin analysoitavat vastaukset tavoitteiden mukaisesti. Haastattelua
kuvasi parhaiten kyselytuokion sijaan laadukas avoin keskustelu teemoista joka eteni
suppilona syvallisesti aiheeseen ja vastaukset kumpusivat omista kokemuksista ja

ndakemyksista.

Tuotos vastaa tutkimusongelmaan, tavoitteena oli luoda eettisien riskien
hallintarekisteri selkeyttdmaan riskeja ja tuomaan oman toiminnan eettista arviointia
ndakyvammaksi. Tuotos on suunnitellun mukainen ja on osa vastuullista toimintaa

risien arvioinnin keinoin rekisterina.
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Tutkimuspaéivakirjaa pidettiin koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimus oli ajallisesti
pitkakestoinen, silla tutkija oli aktiivisesti mukana toimintatutkimuksen alkuvaiheessa
havainnoijana ja haastatteluaineiston keraajana, aikataulullisesti prosessi oli lean, ja
tutkimuspadivakirjaa pidettiin joka tutkimuksen vaiheesta aina suunnittelusta
kirjallisuuskatsaukseen seka tutkijan tekemiin oivalluksiin ja havaintoihin

haastatteluaineiston analysoinnissa.

Tutkimus on onnistunut eettisen riskienhallinnan nakyvaksi tuomisen tavalla
rekisterin muodossa. Tutkimus ja toiminta muutosta kohti kertovat siita, etta
tutkimus on ollut tavoitteiden mukainen. Tulokset vastasivat odotuksia niilta osin,
kun teoriassa jo tuotiin ilmi. Teoreettinen viitekehys olisi voinut olla laajempi ja ottaa
huomioon enemman hyvaa hallintotapaa ja vastuullista toimintaa, mutta se ei ollut
olennaista tutkimuksen laajuuden rajoissa. Tulokset olivat hyvia niilta osin, etta ne

toivat vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelma on ratkaistu.

Toimeksiantajayritys ei ole antanut asiaan kommenttia tai panosta enaa tutkimuksen
alkuvaiheen ja teemahaastatteluiden kysymysrunkojen tekemisen jalkeen.
Tutkimuksen tuotos toimitetaan toimeksiantajayrityksen kayttoon sovitun

mukaisesti.

Prosessien kehitys toimeksiantajayrityksessa on mahdollistettu havainnon, eli
ongelman muodossa, kuin ratkaisun tarjoamisessa riskienhallintarekisterin
muodossa. Pitkan tahtdimen kehittdmiseen ja seurantaan on olemassa avaimet ndilta

osin ja substanssiosaaminen toimeksiantajalla on omasta takaa.

Jatkotutkimisen arvoista olisi kvantitatiivisin menetelmin tutkia eettisien riskien
hallintaa Suomen asianajotoimistoissa ja tapaohjeiden noudattamista yleisestikin.
Teemahaastatteluista nousi esille havainto siita, ettei toden totta eettisista
tapaohjeiden rikkomisista tai raja-aitojen kokeiluista valttamatta jaa kiinni, joten
pelkka valvontalautakuntaan saatettujen tapausten data ei olisi riittava laadukkaan
tuloksen saamiseksi, vain asiaa pitaisi Iahtea tutkimaan suuremmalla otannalla,

anonyymisti.
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