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Lahi- ja luomuruoan suosio on koko ajan kasvussa, mika tarjoaa uusia mahdollisuuksia myos al-
kutuottajille. Raaka-aineiden myyntiketjut ovat kuitenkin edelleen monin paikoin pitkia, joten uuden-
laisia kanavia tuotteiden myyntiin ja hankintaan olisi hyva kehittaa. Taman opinnaytetyon toimek-
siantajat, ProAgria Oulu ja Oulun Maa- ja kotitalousnaiset, ovat kehittaméassa mallia, jossa péaiva-
kodit voisivat hankkia raaka-aineita suoraan tuottajilta ns. pedagogista ruokalistaa hyddyntaen.

Opinnadytetyon toimeksiantona oli toteuttaa kyselytutkimus Oulun ja lin paivakodeille. Kyselyn
avulla haluttiin selvittaa paivakotien halukkuus ja mahdollisuudet pedagogisen ruokalistan toteut-
tamiseen ja raaka-aineiden hankkimiseen suoraan tuottajilta. Kyselyn avulla haluttiin selvittaa myos
ne paivakodit, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita osallistumaan ProAgria Oulun ja Oulun Maa-
ja kotitalousnaisten jarjestdmaan pedagogisen ruokalistan pilottiin.

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-kyselyohjelman avulla maalis-huhtikuussa 2020. Kysely lahe-
tettiin kaikkien Oulun ja lin paivakotien johtajille, niin kunnallisen kuin yksityisenkin sektorin toimi-
joille. Kaiken kaikkiaan kysely lahetettiin 113:lle paivakodin johtajalle, joista moni oli vastuussa kah-
desta tai useammasta paivakodista.

Kyselyyn vastasi yhteensa 20 paivakodin johtajaa. Vastauksista 19 tuli Oulusta ja yksi kappale
lista. Tulosten perusteella monessa paivakodissa oltaisiin halukkaita kayttamaan entistd enemman
lahi- ja luomutuotteita, mutta ulkopuolinen ateriantoimittaja asettaa kaytannon toteuttamiselle omat
rajoitteensa. Tutkimusaihetta pidettiin kuitenkin tarkeana ja siita toivottiin seuraavan myos todelli-
seen elamaan ulottuvia vaikutuksia.

Kyselyn vastausprosentti jai melko vaatimattomaksi, mik& luultavasti johtui kevaan 2020 aikana
vallinneesta koronaviruksen aiheuttamasta poikkeustilasta. Tuloksista on kuitenkin paateltavissa,
etta lahi- ja luomuruoan hankintaan liittyvia toimintamalleja on hyva kehittaa. Erityista huomiota
tulee kuitenkin kiinnittaa siihen, miten paivakotien yksilolliset toiveet voidaan huomioida hankin-
noista vastaavien ruokapalveluiden kilpailutuksen yhteydessa.
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Popularity of local and organic food has increased in recent years, creating new opportunities for
primary producers. However, raw material sales chains are still long in many places, so new ways
of selling and sourcing products should be developed. ProAgria Oulu with Oulun Maa- ja
kotitalousnaiset are developing an operational model, where kindergartens could procure raw
materials directly from producers and utilize them using a pedagogical menu.

The task of the thesis was to carry out a survey for kindergartens in Oulu and li. The aim of the
survey was to find out the kindergarten's willingness and possibilities to implement a pedagogical
menu and to obtain raw materials directly from producers. The aim of the survey was also to identify
out those kindergartens that may be interested in participating in the pedagogical menu experiment
organized by ProAgria Oulu and Oulun Maa- ja kotitalousnaiset.

The survey was conducted using the Webropol in March — April 2020 and was sent to the heads of
all kindergartens in Oulu and li. In total, a questionnaire was sent to 113 kindergarten directors.

A total of 20 kindergarten directors responded to the survey. 19 of the answers came from Oulu
and one from li. Based on the results, many kindergartens would be willing to use even more local
and organic products, but an external meal supplier sets its own limits to the practical implementa-
tion. However, the research topic was considered important and it was hoped that it would also
have real-life implications.

The response rate to the survey remained rather modest, probably due to the state of emergency
caused by the coronavirus during spring 2020. However, it can be concluded from the results that
it is good to develop operating models related to the procurement of local and organic food. How-
ever, special attention should be paid to how the individual wishes of kindergartens can be consid-
ered in connection with the tendering of food services responsible for procurement.

Keywords: Pedagogical menu, local food, food service, kindergarten
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1 JOHDANTO

Maa- ja metsatalousministerion Lahiruokaohjelman mukaan (Maa- ja metsatalousministerio 2013,
5-6) [ahiruuan avulla voitaisiin edistdéd@ oman alueen paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria.
Ohjelman tavoitteena vuodelle 2020 on muun muassa parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuk-
sen ja myynnin mahdollisuuksia, kasvattaa lahiruuan osuutta julkisista hankinnoista ja tiivistaa la-

hiruokasektorilla toimivien yhteisty6ta.

Yksi tapa edistaa edelld mainittuja tavoitteita voisi olla raaka-aineiden myynti paivakoteihin, joissa
niita voitaisiin hyddyntaa ns. pedagogisen ruokalistan avulla. Tallaisen mallin avulla 1ahi- ja luomu-
tuottajille tarjoutuisi uusia markkinoita ja toisaalta myos pienemman mittakaavan tuottajat voisivat
saada tuotteitaan paremmin tarjolle. Toimintamalli tarjoaisi niin ikaan uuden tavan nostaa lahi- ja

luomuruoan kayttoastetta ammattikeittidissa.

Edelld kuvattua toimintamallia ovat suunnitelleet taman opinnaytetyon toimeksiantajat, ProAgria
Oulu ja Oulun Maa- ja kotitalousnaiset. Opinnaytetyon toimeksiantona oli laatia kyselytutkimus,
jonka avulla haluttiin kartoittaa Oulun ja lin paivakotien halukkuutta ja mahdollisuuksia pedagogisen
ruokalistan toteuttamiseen ja raaka-aineiden hankkimiseen suoraan tuottajilta. Samalla oli tarkoitus
selvittaa, voisiko malli toimia my6s pienemman mittakaavan tuottajien mahdollisena myyntika-

navana. Kysely toteutettiin maalis-huhtikuussa 2020 Webropol-tyokalun avulla.



2 TOIMINTAYMPARISTO

Opinnaytetyon toimeksiantona oli kyselytutkimuksen laatiminen Oulun ja lin paivakodeille. Tyon
toimeksiantaja oli ProAgria Oulu ja Oulun maa- ja kotitalousnaiset. Kyselyn tuloksia kaytetaan hyo-
dyksi muun muassa Ruokeva-hankkeessa jalkauttamalla ne edelleen lahialueen tuottajille. Tavoit-
teena oli selvittaa paivakotien halukkuus saada luomu- ja lahituotteita enemman tarjolle. Nain voi-
taisiin nostaa luomu- ja Idhiruoan kayttoastetta keittioissa seka tarjota vaihtoehtoinen myyntikanava

my0s pienemman mittakaavan alkutuottajille.

21  Alkutuotannon nykytila ja tulevaisuudennakymat Pohjois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaan elintarviketeollisuuden perustana on alueen vahva alkutuotanto ja paikallinen
raaka-ainepohja. Merkittavimpia paikallisia raaka-aineita ovat maito, naudanliha, peruna, luomu-
vilja, kala ja luonnontuotteet. Erityisesti naudanlihan ja perunan tuotannossa Pohjois-Pohjanmaan
osuus on kansallisestikin ajateltuna merkittava. Naudanlihaa tuotettiin vuonna 2015 eniten koko
maassa, yhteensa noin 12,3 miljoonaa kiloa. Lisaksi Tyrnavan ja Limingan High Grade -alueella
tuotetaan valtaosa koko maan sertifioidusta siemenperunasta. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2017,
22-23.)

Luomutilojen maaran ja niiden koon suhteen Pohjois-Pohjanmaa on valtakunnallisesti katsottuna
kérkipaassa. Vuonna 2017 maakunnassa oli 477 luomutilaa ja luomuviljeltya peltoalaa oli yhteensa
33 702 hehtaaria. Keskimaarainen tilakoko oli 71,4 hehtaaria, mika on suurin koko maassa. (Ruo-
kavirasto 2017, viitattu 27.5.2020.) Toisaalta luomutuotteiden jalostusaste on tuotantoon nahden

vahainen, joskin sen uskotaan kasvavan l&hivuosina (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2017, 24).

Pohjois-Pohjanmaalle ominaiset arktiset olosuhteet asettavat alkutuotannolle omat haasteensa,
mutta toisaalta se tuo myos lisdarvoa etenkin kansainvalisilla markkinoilla. Olosuhteiden ansioista
alueen tuotantoymparistd on terveellinen, iima ja vesi ovat puhtaita seka tuotteiden hygieeninen
laatu on korkea. Alueella on kuitenkin puutetta esimerkiksi kasvisten ja erikoiskasvien tuottajista
seka kalastajista. Myos luonnontuotteiden keraajia suhteessa raaka-ainemaariin on vahan. (Poh-
jois-Pohjanmaan liitto 2017, 24.)



Lahi- ja luomuruoan saavutettavuus Pohjois-Pohjanmaalla (RuokaGIS) -hankkeessa selvitettin
lahi- ja luomuruokaan liittyvia sijainti- ja saavutettavuustekijoita (Kotavaara, Korhonen, Miettinen,
Lehtinen, Muilu, Juga & Rusanen 2014, 5). Tuotantoa ja sen saatavuutta tarkasteltiin suhteutettuna
vaestopohjaiseen tilastolliseen kysyntaan 100 km kuljetusetaisyyden piirissa. Keskeisimmat ha-
vainnot tulosten perusteella olivat, etta maidon, naudanlihan ja perunan tuotanto oli alueellisesti
rittdvaa ja paikoin jopa ylijag@maista, kun taas marjojen, rukiin ja porkkanan tuotanto oli kysyntaa
pienempaa. Koillismaalla puolestaan kasvien tuotanto oli kysyntdan nahden niukkaa. Lampaanli-
haa tuotettiin alueellisesti kattavasti, mutta sen tuotantomaara ei vastannut alueellista kysyntaa.
Toimenpiteind suositeltiin, ettd marjojen ja lampaanlihan tuotantoa olisi mahdollista kasvattaa vas-

taamaan tilastollista kysyntaa. (Kotavaara ym. 2014, 59-60, 71.)

Pohjois-Pohjanmaan elintarviketalouden strategiassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2017, 15) halu-
taan edistaa lahiruoan kayttoa ja tuotantoa. Lahiruoan kysynta kasvaa koko ajan, joten sen naky-
vyytta ja saatavuutta tulee edistaa yhteistydssa ruokajarjestelman eri osien kanssa. Myos julkisia
ruokapalveluita halutaan tukea lahiruoan kayton kasvattamisessa esimerkiksi kehittamalla hankin-
taosaamista ja kannustamalla innovatiiviseen yhteistydhon. Samalla halutaan edistaa paikallisten

tuottajien, jalostajien ja julkisten toimijoiden verkostoitumista ja vuorovaikutusta.

2.2 Ruokeva-hanke

Ruokeva — Ruokaa kestavasti ja vastuullisesti -hanke on ProAgria Oulun ja Oulun Maa- ja kotita-
lousnaisten hallinnoima hanke, joka toteutetaan Pohjois-Pohjanmaalla 1.5.2019 - 31.8.2021. Han-
ketta rahoittavat Euroopan maaseuturahasto ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. (ProAgria 2020,
viitattu 15.4.2020.) Hankkeen tavoitteena on edistaé I&hi-, luomu- ja luonnonkeruutuotteiden ketjua
alusta loppuun ja pyrkia tehostamaan alueen yhteistyéta tuottajien, jalostajien sekd ammattikeitti-
oiden valilla. Eras keskeisimmista tavoitteista on niin ikdan luoda I&hi- ja luomutuotteita suosiva
pilottimalli yhteistydssé hankealueen tuottajien, elintarvikealan yrittdjien sekd ammattikeittididen

kanssa.

Edella mainittujen tavoitteiden lisdksi Ruokeva-hankkeen avulla pyritdan lisddamaan ja viestimaan
elintarviketuottajien tietoa vastuullisesta ja kestavasta tuotannosta. Sen tarkoituksena on myés ak-

tivoida kuntia, tuottajia, jalostajia ja ruokapalveluita sitoutumaan yhteisen tavoitteen puolesta.



Hankkeen avulla halutaan lisaksi hankkia ja valittaa tietoa alueen elintarviketoimijoille seka jarjes-

taa erilaisia teemapaivia ja aiheeseen liittyva kuntakiertue. (ProAgria 2020, viitattu 15.4.2020.)

2.3  Paivakodit

Suomessa toimii lukuisia paivakoteja niin kunnallisen varhaiskasvatuksen kuin yksityisen sektorin
puolella. Vuonna 2017 Manner-Suomen 295 kunnassa oli 299 kunnallista varhaiskasvatuksen jar-
jestajaa ja 501 yksityista paivakotipalveluntuottajaa (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2018,
viitattu 6.5.2020). Paivakodit muodostavat siis merkittavan potentiaalin ruokapalveluiden tuottajille.
Paivakodit voisivat olla my6s kiinnostava kohderyhma suoraan alkutuottajille, mikali ne olisivat val-
miita ostamaan erilaisia raaka-aineita tuottajilta. Tallaisessa mallissa raaka-aineet tulisivat lahelta,
mika laskisi osaltaan paivakotiruokailun hiilijalanjalkea. Monet paivakodit suosivat mielellaan myos
luomua, joten lahialueen luomutuottajien ja paivakotien valille olisi jarkevaa miettia yhteistoiminta-

ratkaisua.

2.3.1  Oulun kaupungin paivakodit

Oulun kaupungin varhaiskasvatuksen Internet-sivujen mukaan Oulussa toimii 154 paivékotia, joista
kunnallisen varhaiskasvatuksen piiriin kuuluu 91 paivakotia ja yksityisen sektorin puolelle 63 pai-
vakotia (Oulun kaupunki 2020a; Oulun kaupunki 2020b, viitattu 6.5.2020).

Paivakodit on jaettu Oulussa neljaan alueeseen, joita ovat pohjoinen, itdinen, keskinen ja etelainen
alue (Oulun kaupunki 2020a, viitattu 6.5.2020). Pohjoisella alueella on 23 kunnallista ja 9 yksityista
paivakotia, ja siihen kuuluvat Ahvenojan, Haukiputaan, Herukan, Kuivasjarven, Kuivasrannan, Ra-

jakylan, Lansi-Patelan, Pateniemen, Ritaharjun ja Teknologiakylan kaupunginosat.

[taiseen alueeseen kuuluvat puolestaan kaikki Haapalehdon, Heikinharjun, Hintan, Hiukkavaaran,
Kiimingin, Korvensuoran, Talvikankaan, Honttaméaen, Ylikiimingin, Yli-lin, Myllyojan, Saarelan ja
Talvikankaan kaupunginosien paivakodit. Itaisella alueella kunnallisia paivakoteja on yhteensa 20

kappaletta ja yksityisia paivakoteja 16 kappaletta.

Keskisella alueella kunnallisia paivakoteja on 28 kappaletta ja yksityisia paivakoteja 22 kappaletta.

Keskiseen alueeseen kuuluvat Keskustan, Hoyhtyan, Kaijonharjun, Tuiran, Kastellin, Koskelan,



Linnanmaan, Lintulan, Varton, Toppilan, Mantylan, Myllytullin, Heinapaan, Puolivalinkankaan, Pyy-

késjarven, Syynimaan, Taskilan ja Valkkylan kaupunginosat.

Eteldinen alue taas kasittad Kaukovainion, Heikkilankankaan, linatin, Kaakkurin, Maikkulan, Ou-
lunsalon, Knuutilankankaan, Lamsanjarven, Metsokankaan, Kontinkankaan ja Oulun Kiviniemen
kaupunginosat. Talla alueella kunnallisia paivakoteja on kaikkiaan 20 kappaletta ja yksityisia pai-

vakoteja 16 kappaletta.

2.3.2 lin kunnan paivakodit

lin kunta tarjoaa kunnallista varhaiskasvatuspalvelua paivakodeissa, ryhmaperhepaivahoidossa ja
perhepaivahoidossa. Varsinaisia kunnallisia paivakoteja on seitseman kappaletta ja liséksi kun-
nassa on useita perhepaivahoitopaikkoja ja kaksi ryhmaperhepaivakotia. (lin kunta 2020a, viitattu
7.5.2020.)

Kunnallisen varhaiskasvatuspalvelun lisaksi lissa on nelja yksityista paivakotia. Kaikki yksityiset

paivakodit sijaitsevat vanhan lin kunnan alueella. Kuivaniemella ja Oulusta lihin liittyneella Jakku-

kylalla ei ole lainkaan yksityisia paivakoteja. (lin kunta 2020b, viitattu 7.5.2020.)
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3 PAIVAKOTIEN RUOKAILU

Paivakotiruokailu on paivakotien lakisaateinen velvoite (Varhaiskasvatuslaki 540/2018) ja siita on
myds olemassa tarkat Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositukset (TERVEYTTA JA ILOA
RUOASTA 2018). Useimmiten paivakotiruokailusta vastaa ruokapalveluyritys. Ruokapalvelu voi-
daan yksinkertaisesti esittaa joukkoruokailuna, johon liittyy asiakaspalvelunakdkulma. Ruokapal-
veluita toteuttavat julkinen sektori ja yksityiset yritykset. Julkisten ruokapalvelujen piiriin kuuluvat
esimerkiksi paivakodit, koulut, varuskunnat, tydpaikat ja sairaalat. Ruokapalvelut ovat merkittava
osa suomalaista ruokakulttuuria ja ravitsemuspolitikkaa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019,
viitattu 30.4.2020).

3.1 Ruokakasvatus paivakodissa

Varhaiskasvatuksen ruokailusuositus (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 63 — 64) kannus-
taa varhaiskasvatuksen toimijoita toteuttamaan systemaattista ja tavoitteellista ruokakasvatusta,
jossa keskeisin asia on ruokailon synnyttdminen ja vaaliminen. Ruokakasvatuksen tavoitteena on
edistaa myonteista suhtautumista ruokaan ja syomiseen seka tukea monipuolisia ja terveellisia
ruokailutottumuksia. Ruokakasvatusta toteutetaan niin ruokailutilanteissa kuin arjen muuhunkin toi-

mintaan sisallytettyna.

Yhtena keinona ruokakasvatuksen tueksi voidaan laatia ns. pedagoginen ruokalista yhdessa kas-
vatus- ja ruokapalveluhenkiloston kanssa (Kuvio 1). Sen avulla lapsille annetaan mahdollisuus tu-
tustua erilaisiin raaka-aineisiin ja ruoan valmistukseen seka tottua pikkuhiljaa erilaisiin makuihin ja
ruoan koostumuksiin. Pedagoginen ruokalista huomioi lasten ian ja kehitystason seka sisaltaa sel-
laisia raaka-aineita, joista ainakin osaa lapsi voi kasitella itse. Lapset voivat myds itse osallistua
ruoan valmistukseen esimerkiksi pilkkomalla kasviksia. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018,
64.)

Pedagoginen ruokalista perustuu Sapere-menetelmaan, jonka on kehittanyt ranskalainen Jacques

Puisais vuonna 1974. Sapere-menetelmassa painotetaan kokemuksellista ja tutkivaa oppimista,
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jossa keskiossa ovat aistikokemukset seka niiden merkitys raaka-aineisiin ja ruokiin tutustumi-
sessa. Toiminnallisen oppimisen kautta lapselle syntyy yksilollinen kokonaisaistimus, jossa uusi ja

vanha tieto yhdistyvat uudeksi kokemukseksi. (Koistinen & Ruhanen 2009, 9.)

Pedagogista ruokalistaa testattiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinnaytetydsséa Sapere-peda-
goginen ruokalista ruokapalvelussa (Nevala 2011, 47). Pedagoginen ruokalista oli kaytdssa kolmen
viikon ajan Huhtaharjun koulun ja Kangasvuoren paivakodin ruokapalveluilla. Kokeilun aikana ruo-
kapalveluhenkilostd koki pedagogisen ruokalistan tavallista ruokalistaa tyolaammaksi raaka-ainei-
den suuremman maaran takia. Henkildston mukaan aikaa kului enemman ruoan tekemiseen ja

raaka-aineiden pilkkomiseen ja paloitteluun.

Pedagoginen ruockalista

suunnitellaan varhaiskasvatuksen tuottajan ja ruokapalvelun tuottajan yhteisty8na
huomioi lasten ién ja kehitystason

sis8lté#a sellaisia ruoka-aineita, joista ainakin osaa lapsi voi itse kisitell ja osallistua
ruoan valmistukseen esim. tekemlla salaatin, pilkkomalla kasviksia, juureksia, hedelmi
tai valmistamalla vélipalan

totuttaa lapset toimintavuoden aikana vihitellen erilaisiin ruoka-aineisiin toistamalla niité
saannbllisesti ruokalistassa eri tavoin

mahdollistaa lasten osallistumisen ruokalistasuunnitteluun ja arviointiin

KUVIO 1. Pedagoginen ruokalista (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 64)

Sapere-menetelmaan perustuva aistildhtéinen ruokakasvatus tukee varhaiskasvatussuunnitel-
maan kirjattuja ruokakasvatuksen tavoitteita (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 29). Sen
vahvuutena ovat lapsilahtoiset toimintatavat, joissa lapsen kokemuksia kuunnellaan ja lapset saa-
vat itse tehda ja tutkia ruokaan liittyvia asioita. Lisaksi se kehittaa lapsen kielellisi& vahvuuksia ja
huomioi leikin kautta oppimisen (Naalisvaara 2014, 40). Itd-Suomen yliopistossa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan aistilahtdisen ruokakasvatuksen avulla saatiin lisattya paivakoti-ikaisten lasten haluk-
kuutta kasvisten, marjojen ja hedelmien syémiseen (Kahkdnen, Ronkd, Hujo & Lyytikainen 2018).
Tutkimuksen mukaan aistilahtinen ruokakasvatus tukee terveytta edistavia ruokailutottumuksia

varhaiskasvatuksessa.

Osana ruokakasvatusta voidaan toteuttaa my6s maatilavierailuja, joiden avulla lapset voivat oppia

ruoan, ympariston ja viljelijan kunnioitusta. Tama selvisi Suomen Akatemian tukemassa SEED-
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tutkimushankkeessa, jossa alakoulun 5-6 luokan oppilaille opetettiin ruoan reittia muun muassa
maatiloilla. Maatilavierailujen myota lasten kunnioitus, arvostus ja ymmarrys ruoantuotantoa koh-
taan nousivat. (Ruokatieto 2010, viitattu 28.5.2020.) Varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen tukena
voidaan myos kayttaa esimerkiksi Maa- ja metsatalousministerion rahoittaman ruokakasvatuksen
kehittamishankkeen Ruuan reitti -materiaalia, joka sisaltaa julisteita ja videoita ruuan reitista pel-
lolta pdytaan seka niihin liittyvia opetuskokonaisuusideoita ja oppimistehtavia (Ruokatieto 2020a,
viitattu 28.5.2020).

3.2 Ruokailun jarjestaminen paivakodeissa

Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksessa oleva lapsi on oikeutettu ravitsemustarpeet
tayttavaan terveelliseen ja tarpeelliseen ravintoon (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 11). Varhais-
kasvatuksen ruokapalveluiden toteuttamisesta voi huolehtia varhaiskasvatuksen jarjestdja, kuten
kunta tai paivakoti itse, tai palvelu voidaan ostaa kunnan omistamalta tai yksityiselta ruokapalvelu-
yritykselta. Varhaiskasvatuksen ruokailu tulee kilpailuttaa joko yhten@ kokonaisuutena tai osina,
kuten asiakasryhmittain tai toimipisteittain. Ruokapalvelun toteuttaja puolestaan kilpailuttaa tarvit-
semansa elintarvikkeet. Mikali kunta kilpailuttaa itse elintarvikkeet, sen tulee noudattaa hankintala-

kia, mutta yksityista toimijaa laki ei velvoita. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 60.)

Hankintalain avulla saadellaan julkista ruokapalvelua, mutta se ei ole este lahiruoan hankkimiselle.
Julkisissa hankinnoissa kilpailutusten tulee olla syrjimattomia, joten tiettya aluetta ei voida suosia
perusteettomasti. Hankintalaki kuitenkin sallii toimitusketjun lyhyyteen liittyvien kriteerien huomioi-
misen silloin, kun silld on vaikutusta elintarvikehankintojen laatuun ja ymparistdvaikutuksiin. (Kun-
taliitto 2020, viitattu 12.5.2020.)

Hankintalakia muutettiin vuonna 2016 siten, etta se osaltaan tukee ja edistda Iahiruoan hankki-
mista. Naita saadoksia olivat muun muassa kansalliset kynnysarvot (25 §), hankintojen jakaminen
(75 §), kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta (93 §) ja elinkaarikustannukset (95
§). Tarkeimpana naista oli 25 §, jonka mukaan alle kansallisen kynnysarvon (60 000 €) oleviin
hankintoihin ei sovelleta hankintalakia vaan pelkastaan julkisten hankintojen oikeusperiaatetta.
(Sallinen 2016, viitattu 13.5.2020.)
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4 LAHIRUOKA JA ALKUTUOTTAJAT

41 Lahiruoka

Léhiruoalla tarkoitetaan nimensa mukaisesti lahialueella tuotettua ruokaa. Yleensa lahialueella tar-
koitetaan maakuntaa tai siihen rinnastettavaa aluetta, mutta se voi tarkoittaa myGs jotain muuta.
Lahiruoan hyvia puolia ovat sen lyhyt reitti ruokapdytaan seka sen tuotannon aiheuttama paikalli-
nen hyoty. (Ruokatieto 2020b, viitattu 30.4.2020.)

Maa- ja metsatalousministerion lahiruokaohjelmassa (Maa- ja metsatalousministerié 2013, 12) 1&-
hiruoalla tarkoitetaan erityisesti paikallisesti tuotettua ruokaa, jossa keskiossa ovat lyhyet jakelu-
ketjut. Lyhyissa jakeluketjuissa taloudellisten toimijoiden maara vahenee ja maarittavia tekijoita
ovat toimijoiden yhteistyo, paikallinen talouskasvu seka tuottajien ja kuluttajien valiset maantieteel-

liset ja sosiaaliset yhteydet.

Lahiruoka ei ole valttamatta itsestaan selva kasite, mika selviaa Kuluttajatutkimuskeskuksen julkai-
semassa tutkimuksessa (Isoniemi, Makela, Arvola, Forsman-Hugg, Lampila, Paananen & Roininen
2006, 20). Tutkimuksessa tehdyn kyselyn mukaan lahiruokana pidettiin padasiassa suomalaista,
ostopaikan lahella tuotettua ruokaa. Kolmannes kuluttajista oli kuitenkin sita mielta, etta milla ta-
hansa paikkakunnalla Suomessa tuotettu ruoka on lahiruoaksi sopivaa. Kuluttajien ja suurkeittioi-
den edustajien mielesta Iahiruoan tarkein ominaisuus oli lyhyt jakeluketju, kun taas kunnanjohdolle
tarkeinta oli ruoan tuottaminen omalla asuinseudulla. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta
ulkomailla tuotettua tai ulkomaisista raaka-aineista valmistettua ruokaa ei voida pitaa lahiruokana.
Pieni vahemmisto kuluttajista ja kunnanjohdosta oli kuitenkin valmis hyvaksymaan sen, ettd maan-

tieteellisesti 1ahella tuotettu ulkomainen ruoka voi olla lahiruokaa.

Vastaavanlainen selvitys tehtiin myos Pohjois-Pohjanmaalla RuokaGIS-hankkeen yhteydessa (Ko-
tavaara ym. 2014, 16-17). Tulosten mukaan lahiruoka miellettiin yleensa ottaen Pohjois-Pohjan-
maalta tai naapurimaakunnista peraisin olevaksi ruoaksi (Kuvio 2). Enemmisté tuottajista piti 1&hi-
ruokana omasta tai naapurikunnasta tulevaa ruokaa, mika sai myos runsaasti kannatusta muilta

kohderyhmilta. Sopivana pidettiin sitd, etta ruoka on tuotettu keskimaarin eninta@n 200 km paassa.
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KUVIO 2. Léhiruoan maaérittely hallinnollisin rajoin. Elintarvikkeen keskeisimpien raaka-aineiden
alkuperé (n=363) (Kotavaara ym. 2014, 17)

4.2 Alkutuottajien myyntikanavat

Lahiruoan perustana on kannattava alkutuotanto. Maa- ja metsatalousministerion lahiruokaohjel-
man yhtena tavoitteena on alkutuotannon mahdollisuuksien parantaminen, jonka tavoitetilaksi vuo-
delle 2020 on kirjattu lahiruoan tuotannon olevan keskeinen osa kansallisen omavaraisuuden ja
huoltovarmuuden turvaamisessa seka lahiruoan tuotannon ja jalostuksen olevan osa kannattavaa
tuotantoa yhd useammalla tilalla. Tahan asti alkutuotanto on paaosin keskittynyt toimittamaan
raaka-aineita ns. pitkaan jakeluketjuun, jossa on monia valiportaita tuottajan ja kuluttajan valilla.
Kysyntaa olisi kuitenkin enenevassa maarin myds omalla tilalla tapahtuvasta jatkojalostuksesta ja

myynnista. (Maa- ja metsatalousministerid 2013, 20.)

Viime aikoina myos lyhyet jakeluketjut ovat yleistyneet ja ne kehittyvat koko ajan. Yrittajien omien
myyntipisteiden lisaksi tarjolla on pientuottajien tuotteisiin ja lahiruokaan erikoistuneita kauppoja.
Lahiruoan tilaaminen verkosta on niin ikaan yleistynyt esimerkiksi Facebookissa toimivien REKO,
Reilua kuluttamista -renkaiden ja ruokaasuomesta.fi -palvelun kautta. (Maa- ja metsataloustuotta-
jain Keskusliitto 2020, viitattu 13.5.2020.)

Luonnonvarakeskuksen toteuttamassa kyselyssé (Rikkonen, Korhonen, Helander, Vare, Heikkila
& Kotro 2017, 63 — 64) vertailtiin 1ahiruokayritysten kannattavuutta eri jakelukanavien osalta. Kyse-
lyyn vastasi 335 yritysta, joista yli kolmannes ilmoitti suoramyynnin muodostavan reilusti puolet
kokonaismyynnista. Neljanneksella vastaajista suoramyynnin osuus kokonaismyynnista oli 10-49
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% ja joka kymmenennelld ei ollut lainkaan suoramyyntia. Suoramyynnin jélkeen kannattavimpana
jakelukanavana pidettiin tori- ja markkinamyyntia seka tuotteiden myyntia ravintoloille ja matkai-

luyrityksille.

Kyselyssa selvitettin myos vastaajien halukkuutta eri jakelukanavien kayttoon tulevaisuudessa.
Houkuttelevimpana vaihtoehtona pidettiin suoramyyntia omalta tilalta tai myymalasta jatkossakin.
Suoramyynnista olivat kiinnostuneita myos ne yritykset, jotka eivat sita viela kayttaneet. Suora-
myynnin houkuttelevuutta lisasi mahdollisesti sen alhaisemmat kustannukset muihin myyntikana-
viin verrattuna. Osaksi kiinnostusta saattoi lisata se, ettei suoramyynnissa ole velvoitetta mihinkaan
tiettyyn tuotantomaaraén, mika taas on usein ehtona vahittaiskauppaan myynnissa. (Rikkonen ym.
2017, 64.)

RuokaGlS-hankkeessa selvitettiin ammattikeittididen kayttamia kanavia lahi- ja luomuruokahankin-
noissa (Kotavaara ym. 2014, 31). Kyselyyn vastanneista ammattikeittioista (n=22) 12 hankki lahi-
ruokaa valtakunnalliselta elintarvikealan toimijalta. Yleisia hankintakanavia olivat myos paikallinen
tukku ja ostaminen suoraan tuottajalta, joista molemmat saivat 9 mainintaa. Naita hankintakanavia
pidettiin mieluisimpina myos tulevaisuudessa. Luomuruokaa puolestaan hankittiin paaosin valta-
kunnallisilta toimijoilta ja suoraan tuottajilta. Paikallisten tukkujen kayttaminen luomuruokahankin-

noissa oli melko vahaista, mutta sita pidettiin kiinnostavana vaihtoehtona tulevaisuutta ajatellen.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen koordinoimassa Lahiruoan kysynnan ja tarjonnan
kohtaamista edistavat toimenpiteet (FOREFOOD) -hankkeessa tarkasteltiin [ahiruoan kysynnan ja
tarjonnan kohtaamista eri nakdkulmista (Heikkila 2014, 4). Lahiruoan tuottamiseen ja markkinoimi-
seen on olemassa erilaisia toimintatapoja, jotka esitettiin tutkimuksessa tarjontakonsepteina. Koko
maan kattava tarjontakonseptikentta (kuvio 3) antaa melko kattavan kuvan yleisimmista lahiruoan
tarjontakonsepteista Suomessa. Kentta sisaltaa kolmenlaisia toimijoita, joita ovat l&hiruoan tuotta-
jat, yritykset ja toimijat seka kahden edella mainitun yhdistelmat. Tuottajat valitsevat itse tuotteilleen
sopivat tarjontakonseptit, kun taas yritykset ja toimijat eivat itse tuota tai jalosta ruokaa, vaan toi-
mittavat sita eteenpain kuluttajalle tai arvoketjun seuraavalle toimijalle. Osa voi kuitenkin seké tuot-

taa ruokaa etta toimittaa sita suoraan kuluttajalle. (Heikkila 2014, 11.)
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KUVIO 3. Lahiruoan tarjontakonseptikenttéa (Heikkila 2014, 12)
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda Oulun ja lin paivakotien halukkuutta ja mahdollisuuksia pe-
dagogisen ruokalistan toteuttamiseen ja raaka-aineiden hankkimiseen suoraan tuottajilta. Aineisto
kerattiin Webropol-ohjelmalla tehdylla kyselylla (liite 2), joka lahetettiin saatekirjeen (liite 1) kanssa
jokaisen paivakodin johtajalle. Yhteystiedot saatiin Oulun kaupungin ja lin kunnan varhaiskasva-

tuksen nettisivuilta.

Kysely koostui 12 kysymyksesta, joilla tiedusteltiin paivakotien perustietoja, aiempaa kokemusta
aistilahtoisesta ruokakasvatuksesta ja pedagogisesta ruokalistasta seka halukkuutta tilavierailuun
ja raaka-aineiden ostamiseen tuottajilta. Taman lisaksi kyselyssa oli mahdollisuus vapaaseen sa-
naan ja yhteystietojen jattamiseen, mikali aiheesta haluttiin kuulla lisaa. Kysymykset mietittiin yh-

dessa tyon toimeksiantajan kanssa.

Paaosa kysymyksista oli monivalintakysymyksia, joissa vastaajalle annettiin valmiit vaihtoehdot.
Useampaan kysymykseen sisaltyi kuitenkin tarkentava osuus, jossa oli mahdollista vastata myds

sanallisesti. Tuloksia analysoitiin niin maarallisen kuin laadullisenkin tutkimuksen menetelmin.

Kysely lahetettiin paivakotien johtajille 23.3.2020 ja vastausaikaa annettiin 10.4.2020 asti. Yh-
teenséa kysely toimitettiin 113 henkil6lle, joista moni oli kahden tai useamman péivakodin johtaja.
Ensimmaisen viikon aikana vastauksia tuli 15 kappaletta, jonka jalkeen lahetettin muistutusviesti
niille henkildille, jotka eivat vield olleet vastanneet. Muistutuksen jalkeen vastauksia tuli viela 5 kap-

paletta eli yhteensa vastauksia saatiin 20 kappaletta.
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6 KYSELYN TULOKSET

Kyselyn vastausprosentti oli 17,7 % ja suurin osa vastauksista tuli Oulusta. lista saatiin ainoastaan

yksi vastaus. Raportti kyselysta on liitteena 3, joskin siita on piilotettu vastaajien yhteystiedot.

6.1 Perustiedot

Kyselyn aluksi vastaajilta kysyttiin perustietoja, joita olivat paivakodin sijainti, koko ja mahdollinen
painotus, kuten luonto, kieli, likunta tms. Lahes kaikki vastaajat (95 %) ilmoittivat paivakodin sijain-
niksi Oulun, johon kuuluvat luonnollisesti my6s Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo, Yli-li ja Ylikiiminki.
Naiden lisaksi yksi vastaus saatiin listd, josta olisi toivottu enemman vastauksia paremman koko-

naiskuvan saamiseksi, mutta yrityksesta huolimatta enempaa vastaajia ei tavoitettu.

Kaikissa paivakodeissa oli yli 20 lasta hoidossa paivittain. Perustietoina paivakodeilta kysyttiin

myds mahdollista painotusta (Kuvio 4), joihin annettiin vaihtoehtoina "ei painotusta”, "luonto”, kieli”,
"tiede”, "taide ja kulttuuri”, "likunta”, "kestava kehitys tai ymparistd” seka ” joku muu, mik&?”. Eniten
vastauksia tuli kohtiin "ei painotusta” ja "joku muu, mika?” (35 % molempiin). Liséksi vastauksia tuli
vaihtoehtoihin "luonto”, "kieli” ja "likunta” (5 % kaikkiin) seka "kestava kehitys tai ymparistd” (15 %).

Kohtaan "joku muu, mika?” vastanneet antoivat avoimessa kentassa tarkennukset "hyvinvointi-

”on ”non ” o

malli®, "leikki ja luova toiminta”, "ymparivuotinen varhaiskasvatus”, "steinerpedagogiikka

, 'montes-

sori” sekd "seikkailu” (2 vastausta).
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Painotus
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m Ei painotusta w Leikkija luova toiminta
Kieli Ymparivuotinen varhaiskasvatus
n Eestdva kehitys tai ymparistd Montessori
» Luonto » Hywinvointimalli
Lilkunta n Seikkailu
m loku muu Steinerpedagogiikka

KUVIO 4. Péivékotien painotus (n=20)

6.2 Aistilahtoinen ruokakasvatus ja pedagoginen ruokalista paivakodeissa

Perustietojen jalkeen kyselyssa pyydettiin vastaamaan myos kysymyksiin siita, toteutetaanko péi-
vakodissa aistilahtdista ruokakasvatusta ja onko pedagoginen ruokalista ennestaan tuttu kasite.
Aistilahtoista ruokakasvatusta toteutettiinkin lahes puolessa paivakodeista (45 %), mutta pedago-

ginen ruokalista tunnettiin vain muutamassa paikassa (15 %).

Kysymyksiin liittyi myos tarkentava osuus, jossa tiedusteltiin ensinnékin sitd, miten ruokakasva-
tusta toteutetaan tai miksi sita ei toteuteta. Kieltdvissa tapauksissa suurimmaksi syyksi nousi ulko-
puolinen ateriantoimittaja, jolloin ruokailuun ei voi itse juuri vaikuttaa. Yksittaisina asioina taas mai-
nittiin esimerkiksi hygienia ja ajan puute. Myontavissa vastauksissa esille nousivat muun muassa

aistinetket ja pelit, kasviksiin tutustuminen seka erilaiset teemaviikot.

Pedagoginen ruokalista oli ennestaan tuttu vain kolmessa paivakodissa. Myontavan vastauksen
antaneilta tiedusteltiin myds, miten sita toteutetaan. Yhdessa vastauksessa mainittiin viikoittainen
salaatinvalmistus ja leipomispaivat. Toisessa vastauksessa taas kerrottiin, etta ruokalistaa suunni-
tellaan "paivien laadun mukaan” ja kolmannessa vastauksessa todettiin lyhyesti, etta asiaa on jos-
kus toteutettu "eskareitten ja viskareitten kanssa”.
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6.3  Halukkuus raaka-aineiden ostamiseen ja tilavierailuun

Kyselyssa kysyttiin myos vastaajien halukkuutta raaka-aineiden ostamiseen suoraan tuottajilta. Ky-
symyksen avulla haluttiin ensisijaisesti kartoittaa, olisiko paivakodeilla kiinnostusta lahi- ja luomu-
ruoan kayttoon, jos ei tarvitse miettia asiaan vaikuttavia rajoitteita. Lisaksi kysyttiin, olisivatko pai-

vakodit halukkaita vierailemaan maatilalla tai haluaisivatko he viljelijan vierailemaan paivakodissa.

Raaka-aineiden ostamisesta oli kiinnostunut 45 % vastaajista eli yhteensa yhdeksan paivakotia.
Jatkokysymyksissa kysyttiin, mité raaka-aineita oltaisiin valmiita ostamaan ja kuinka usein. Vas-
taukset jakautuivat tasaisesti, silla kolmannes myontavasti vastanneista oli valmis ostamaan raaka-
aineita viikoittain, kolmannes kerran kuussa ja viimeinen kolmannes harvemmin. Ne paivakodit,
jotka olivat kiinnostuneita ostamaan harvemmin, vastasivat seuraavasti: "Pari kertaa toimikauden
aikana”; "Haluaisin ensin kokeilla, etta miten homma kaytanndssa toimii”; "Talla hetkelld emme

pysty ostamaan mitaan raaka-aineita suoraan”.

Myontavan vastauksen ostohalukkuuteen antaneilta kysyttiin myos, mita tuotteita he olisivat val-
miita ostamaan (Kuvio 5). Vaihtoehdot olivat "juurekset’, "kasvikset”, "yrtit’, "marjat’, "omenat” tai
"jotain muuta, mita?” Vastaajat saivat valita yhden tai useamman tuotteen. Eniten kiinnostusta he-
rattivat kasvikset ja marjat, jotka kaikki vastaajat valitsivat. Myos juurekset ja omenat kiinnostivat
vastaajia siind maarin, ettd molemmat saivat 8/9 valintaa. Yrteista taas oli kinnostunut 4 vastaajaa
ja kohtaan "jotain muuta, mitd?” saatiin myds yksi vastaus, joka oli kuitenkin vain tarkennus: "ja

luomuna”.
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8. Mitkd raaka-aineet olisivat sopivia? Valitze yksi tai useampi vaihtoehto.

Viastaajien m3dr3: 0, valithjen vastausten lukum3ara: 30

10% 20% 0% 40% 50% 60% 0% B0 o0% 100%

Juurekset %

4%

=

Jotain muuta. mits? %

KUVIO 5. Kiinnostavat raaka-aineet (n=9)

Paivakotien suhtautuminen tilavierailuihin ja viljelijan vierailuun paivakodissa oli positiivinen, silla
molemmat vaihtoehdot heréattivat runsaasti kiinnostusta. Tilavierailuista oli kiinnostunut jopa 95 %
vastaajista ja viljelijan vierailusta paivékodissa 80 % vastaajista. Vastauksen ohessa pyydettiin ker-
tomaan myds minkalaisia jarjestelyita tilalla vierailu vaatisi. Lahes joka vastauksessa esiin nousivat
kyydin ja ruokailun jarjestaminen seka niihin tarvittava raha, jota ei valttamatta ole budjetoitu toi-

mintaan.

6.4 Pedagogisen ruokalistan pilotti

Tarkein asia kyselyssé oli saada selvitettya ne paivakodit, jotka haluavat lisaa tietoa aiheesta. Ty6n
tilaajan tarkoitus on myds jarjestaa kokeilu pedagogiseen ruokalistaan liittyen, jota varten kerattiin

asiasta kiinnostuneiden paivakotien yhteystiedot.

Kahdeksan paivakodin johtajaa vastasi myontavasti kysymykseen, "Haluaisitteko tietdd enemman
pedagogisesta ruokalistasta?” Padosin asiasta haluttiin tietaa ihan yleisesti, mutta osa vastaajista
eritteli myds hieman tarkemmin. Yhdessa vastauksessa nousi esiin muun muassa kysymys, miten
jarjestely onnistuu, kun paivakodin ruuasta vastaa ulkopuolinen ateriantoimittaja. My0s ostami-

sesta ja laskutuksesta haluttiin tietaa tarkemmin.
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Pilottia varten yhteystietonsa antoi kuusi paivakotia eli kaksi vahemman kuin asiasta oli kiinnostu-
nut. Kokonaisvastaajamaaraan nahden prosentti oli sis melko hyva, mutta kaikista 160 paivako-
dista se on aika pieni osuus. Kyselyyn vastaamatta jattaneiden paivakotien kiinnostus jaa siis ha-

maran peittoon taman tyon osalta.

6.5 Vapaasana

Kyselyn lopussa oli myds mahdollisuus kommentoida mita vain asiaan liittyvaa vapaamuotoiseen
kommenttikenttaan. Vapaaseen sanaan saatiin kahdeksan kommenttia, joista useassa pohdittiin
ulkopuolisen ruoantoimittajan ja hygienia-asioiden estavan pedagogisen ruokalistan toimintamallin
toteuttamisen kaytannossa. Kommenteissa myos pidettiin tutkimusaihetta hyvana ja toivottiin siita
seuraavan todellista yhteisty6ta. Yhdessa kommentissa sanottiin esimerkiksi néin: ” Hieno tutki-
musaihe ja hienoa, jos tastd seuraa oikeaa yhteistyota. Meille luomu on tarked arvo, joten sita
suosimme ensisijaisesti.” Toisessa kommentissa puolestaan sanottiin seuraavaa: "Kuulostaa hy-
valta, mutta nykytilanteessa on mahdoton toteuttaa. Ruoka tulee ulkopuoliselta palveluntuottajalta

emmeka me pysty siihen juuri vaikuttamaan tai tekemaan itsenaisia tilauksia.”
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7 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastausprosentti jai melko vaatimattomaksi, mihin luultavasti vaikutti kyselyn aikana val-
linnut poikkeustila koronaviruksen takia. Kyselyn perusteella ei siis voinut tehda kovin kattavia joh-

topaatoksia, mutta sen avulla saatiin kuitenkin jotain viitetta siita, mita asioita kannattaa huomioida.

7.1 Perustiedot

Vastausprosentti kokonaisuudessaan oli siis 17,7 %, kuten tuloksissa mainittiin. Hieman paremmin
vastauksia saatiin Oulusta, jossa vastausprosentti oli 18,1 %, kun taas lin tapauksessa vastaus-

prosentti oli 12,5 %.

Vastausten perusteella kaikissa paivakodeissa oli yli 20 hoidossa olevaa lasta paivittain. Tassa
tapauksessa kyselyssa annettu skaala meni pieleen muiden vaihtoehtojen ollessa tata pienempia.
Tutkimusaiheen kannalta tdma ei kuitenkaan ollut merkittava osa kyselya, mutta virhe olisi voitu

valttaa perehtymalla paivakotiryhmien kokoon paremmin.

7.2 Aistilahtoinen ruokakasvatus ja pedagoginen ruokalista paivakodeissa

Aistilahtoinen ruokakasvatus oli paivakodeissa jossakin maarin tuttu asia, mutta pedagogista ruo-
kalistaa oli toteutettu vain muutamassa paivakodissa. Pedagogisen ruokalistan pilottijakso voisi olla
siinakin mielessa hyodyllinen, etta asia tulisi paremmin tunnetuksi paivakodeissa. Monessa vas-
tauksessa nousi esille myds ulkopuolinen ateriantoimittaja, joka koettiin hankaloittavana tekijana
naiden asioiden toteuttamisessa. Ruokeva-hankkeeseen liittyvassa mallissa taytyy siis miettia tar-
kasti sitd, miten saadaan jarkevasti yhdistettya lahialueen tuottajat, ruuantoimittajat ja paivakodit
niin, etta kysynta ja tarjonta kohtaavat optimaalisesti. Ulkopuolisen ateriantoimittajan ei tarvitse olla

missaan maarin este sille, etté paivakodissa voidaan tarjota lahella tuotettua ruokaa.

7.3 Raaka-aineiden ostaminen ja tilavierailut

Raaka-aineiden ostamisesta oli kiinnostunut lahes puolet vastaajista (45 %). Halukkuutta oli var-

sinkin kasvisten, marjojen, juuresten ja omenoiden ostamiseen. Myos yrtit herattivat jonkin verran
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kiinnostusta. Vastausprosentin jaadessa suhteellisen pieneksi ei voida varmuudella sanoa, olisiko
samanlaista kiinnostusta myds vastaamatta jattaneilla paivakodeilla, mutta asiaa kannattaa var-

masti selvittaa tarkemmin.

Kiinnostus tilavierailuun tai viljelijan vierailuun paivakodissa oli merkittavan suuri, silla lahes kaikki
vastaajat olivat kiinnostuneita molemmista. Tilavierailusta oli kiinnostunut jopa 95 % vastaajista,
mutta useassa vastauksessa mietityttivat ruokailun ja kuljetuksen jarjestaminen, joita ei valttamatta
ole otettu huomioon budjetissa. Vierailumahdollisuudesta olisikin varmaan hyva tiedottaa hyvissa
ajoin, jolloin sen rahoitusta ehdittaisiin miettia. Yksi vaihtoehto voisi tietysti olla ulkopuolinen rahoit-

taja esimerkiksi maatila-aiheisen teemapaivan merkeissa.

7.4 Pedagogisen ruokalistan pilotti

Pedagogisen ruokalistan kokeilujaksoa varten yhteystietonsa antoi kuusi vastaajaa, mika on koko-
naisvastauksiin suhteutettuna kohtalaisen hyva lukema (30 %). Kahdeksan vastaajista puolestaan
ilmoitti haluavansa tietdd enemman pedagogisesta ruokalistasta. Paaosin haluttiin tietaa yleistietoa
ja kokemuksia asiasta, mutta esille nousi myos ostamiseen, laskutukseen ja ulkopuoliseen ateri-

antoimittajaan liittyvia kysymyksia.

Asiasta kiinnostuneita paivakoteja oli vastausten perusteella kaksi enemman kuin yhteystietonsa
pilottijaksoa varten jattaneita. Ennen pilottia voisikin olla jarkevaa koostaa aiheesta tietopaketti,
joka voitaisiin jakaa kaikille paivakodeille. Nain voitaisiin tavoittaa nekin paivakodit, jotka eivat jos-
tain syysta vastanneet kyselyyn. Toisaalta myds pedagogisen ruokalistan kasite oli usealle vastaa-

jalle outo, joten ytimekkaan tietopaketin kautta saataisiin ehka kiinnostus asiaan heraamaan.

7.5 Vapaasana

Vapaassa sanassa tutkimusaihetta pidettiin hyvana ja siita toivottiin seuraavan todellista yhteis-
tyota, mutta useassa vastauksessa pohdittiin edelleen ulkopuolisen ateriantoimittajan rajoittavaa
vaikutusta. Tama onkin selkedsti koko asiassa eniten kysymyksia aiheuttava seikka, joten siihen

on syyta miettia toimivaa ratkaisua.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa kyselytutkimuksen avulla Oulun ja lin paivakotien haluk-
kuutta ja mahdollisuuksia pedagogisen ruokalistan toteuttamiseen ja raaka-aineiden hankkimiseen
suoraan tuottajilta. Tyon toimeksiantaja oli ProAgria Oulu ja Oulun Maa- ja kotitalousnaiset, jotka
hakivat opinnaytetyon tekijaa Akraamo-palvelussa joulukuussa 2019. Tutustuin aiheeseen ja suun-
nittelin kyselya yhdessa toimeksiantajan kanssa alkuvuonna 2020. Kysely lahetettiin paivakoteihin

maaliskuun lopussa ja tuloksia kerattiin 10.4.2020 asti.

Kyselyn tavoitteena oli ensisijaisesti saada selville olisiko paivakodeilla halukkuutta ostaa raaka-
aineita suoraan tuottajilta. Samalla haluttiin my6s kerata niiden péivakotien yhteystiedot, jotka ovat
mahdollisesti kiinnostuneita osallistumaan toimeksiantajan jarjestamaan pedagogisen ruokalistan
pilottiin. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 20 paivakodin johtajaa, joista kuusi jatti yhteystietonsa pilottia

varten.

Vastausprosentti jai haluttua heikommaksi, johon on varmasti useita syita. Kevat 2020 muistetaan
koronaviruksen aiheuttamasta poikkeustilasta, joka luultavasti verotti myds kyselyyn vastaajien
maaraa. Vastausten maaraa olisi voitu kenties nostaa tiedottamalla asiasta hyvissa ajoin etuka-
teen. Webropol-ohjelman kautta lahetetylla kyselylla ei myoskaan saatu taytta varmuutta siita, ta-
voittiko kysely kaikki halutut vastaanottajat. Jalkikateen ajateltuna olisi ollut hyva lahettaa Outlookin
kautta viesti asiasta ennen varsinaista kyselya, jolloin olisi saatu selville mahdolliset virheelliset
sahkopostiosoitteet ja lomalla tai virkavapaalla olevat paivakotien johtajat, joilla on sijainen kyselyn

aikana.

Heikohkosta vastausprosentista huolimatta kyselyn tuloksista jai myds paljon kéteen. Lahi- ja luo-
muruoalle on selvasti kysyntaa péivakodeissa, mutta moneen otteeseen tuli esille ulkopuolisen
ateriantoimittajan olevan maaraavassa asemassa ruokalistojen suhteen. Ruokeva-hankkeeseen
littyvaa toimintamallia suunniteltaessa tulee siis ottaa huomioon, miten paivakotien toiveet voidaan

huomioida raaka-ainekilpailutusten yhteydessa.

Opinnaytetyoprojektin aikana opin paljon uutta ja mielenkiintoista asiaa. Kyselytutkimuksen teke-

minen ja sen analysoiminen oli minulle ensimmainen laatuaan, joten sen parissa sai miettia monia
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eri asioita. Olisikin varmasti ollut hyodyllista, mikali kyselytutkimuksen laatimista olisi kasitelty jolla-
kin kurssilla aiemmissa opinnoissa. Opin myds paljon lahi- ja luomuruoan nykytilaan liittyvaa tietoa.
Vaikka sen kysynta onkin koko ajan kasvussa, niin varsinkin hankintaketjuihin liittyy edelleen mo-

nenlaisia kiemuroita. Asioita on kylla helpotettu viime vuosina, mutta paljon tyota on viela jaljella.

Tulevaisuutta ajatellen on aiheeseen liittyen tilausta myds muille opinnaytetaille, jotka voivat jatkaa
taman tyon pohjalta eteenpain. Mielestani tarvetta olisi hyvinkin konkreettisille t6ille, joiden avulla
voitaisiin edesauttaa alueen alkutuottajien mahdollisuuksia saada tuotteitaan ammattikeittioinhin.
Yksi tallainen ty6 voisi olla esimerkiksi tuottajien ja hankinnoista vastaavien tahojen valille kehitel-
tava alusta, jossa myos pienemman mittakaavan tuottajat saisivat tuotteitaan helposti kilpailutetta-

vaksi.
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SAATEKIRJE LITE 1

Hyva paivakodin johtaja

Olen agrologiopiskelija Oulun ammattikorkeakoulusta ja teen opinnaytety6ta ns. pedagogisen ruo-
kalistan mahdollisuuksista Oulun ja lin paivakodeissa. Pedagogisella ruokalistalla tarkoitetaan lap-
sen oppimiseen perustuvaa ruokalistaa, johon kuuluvat selkeat raaka-aineet ja niihin tutustuminen
kaikilla aisteilla seka lasten osallistuminen itse ruoanvalmistukseen. Tyon toimeksiantaja on

ProAgria Oulu ja Oulun Maa- ja kotitalousnaiset.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa kyselytutkimuksen avulla Oulun ja lin paivakotien haluk-
kuutta ja mahdollisuuksia pedagogisen ruokalistan toteuttamiseen. Samalla on my6s tarkoitus sel-
vittaa, voisiko tama toimia alueen alkutuottajien mahdollisena myyntikanavana. Paivakotien yhteys-

tiedot on keratty Oulun kaupungin ja lin kunnan varhaiskasvatuksen internet-sivuilta.

Pyytaisinkin teitd vastaamaan taman sahkdpostin lopussa olevasta linkista avautuvaan kyselyyn
20.3.2020 mennessa. Kyselyn vastaukset kasitellad@n anonyymisti, mutta halutessanne voitte jattaa
yhteystietonne kyselyn lopussa. Kyselyyn vastaaminen kestaa 10 — 20 minuuttia. Kiitos vastauk-

sista jo etukateen.

Kevaisin terveisin,

Topi Kallioranta
Opinnaytetyon tekija
Oamk

Merja O’'Rourke
Opinnéytety6n ohjaaja
merja.orourke@oamk.fi

Kaisa Myllykangas
Ruoka-asiantuntija
Oulun Maa- ja kotitalousnaiset

kaisa.myllykangas@maajakotitalousnaiset.fi
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KYSELYLOMAKE

LITE 2

Pedagoginen ruokalista

Taman kyselyn vastauksia hyddynnetaan karoitamaan kiinnostusta pedagogsen nuokalistan
toteuttamisesn paivikodeissa.

1. Montako lasta pdivakodissanne/perhepdivahoidossa teilld on keskimisrin pdivittdin? *

SR
() B4

N 15-20

L

[ yi20

[ Culussa

L
)
'-\._JI

(7 Muualla, miss3?

lissa

3. Onko paivikodissanne jokin painotus? *
{ ) E painoiusta
[ Luento

[ Maeli

[ Tiede

[ Taide ja kultuwri

() Liikunta

[ Hestiv3 kehitys tai ympdrists

() Joku muu, mika? |

4. Toteutetaanko piivakodissanne aistildhtdists ruockakasvatusta? *
Aistizhtdisen uckakasvatuksen avulla hyddynnetaan [apsen luontaista tapaa oppia kakkien astien
kautta. Esimerkiks kasviksiin voidaan tutustua aistihetioen tal pelien avulla.
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{7 Kylla, mita? | |

() B miksi? | |

3. Onko pedagoginen ruckalista tuttu piivikodissanne? *

Pedapogisesn ruokalistaan kuuluvat selkedt raaks-ainest ja nihin tutesturninen kaikila aistella, sek3
lzsten o=allistuminen itse rucanvalmistuksesn. Esimerioksi lapset valmistavat itse lisSkesalaatn tai
pilkkowat vilipalakasvikset hoitajan johdolla.

=

() Hylls, miten toteutatie st37 | |
) B

-

&. Dlisiko paivikotinne kiinnostunut ostamaan [dhiteottajilta raaka-aineita, kuten kasviksia,
juureksia, marjoja tms. ja jalostamaan ne yhdess3 lasten kanssa salaatiksi tai valipalaksi? *
) Eylia

o
L E

T. Kuinka usein olisitte valmiita ostamaan raaka-aineita? *
) Viikoittain

L,

[ Heman kuussa

[ ) Harvemmin, kuinka usein?

8. Mitk3 raaka-aineet olisivat sopivia? Valitse yksi tai useampi vaihtoshto. *
Juurskset

Hasvikset

Wrtit

Marjat

Omenat

Jotain muuta, mits? |

Ooogog

9. Haluaisitteko, ettd viljelijd tulisi vierailulle paivikotiinne? *
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(1 Hylla
(B

10. Haluaisitteko vierailla paivikodista maatilalla? *
(1 Kylla
() B

11_ Millaisia jarjestelyja tilalla vierailu vaatisi?

12. Haluaisitteko tietid enemman pedagogisesta ruckalistasta? *
() Kylla, mita? |
O &

13. Vapaa sana

14. Jarjestimme mahdollisuuksien mukaan kaksi pedagoegisen ruckalistan pilottia. Mikali
haluatte lisatistoa, voitte j3tt33 tihin yhteystiectonne:
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Panvakodin ni- |
mi

Etunimi | |

Sukunimi | |

Matkapuhein | |

Sihkopost | |
Panakodin | |
osoite

Postinurmenn | |

Postitoimipaik- | |
ka

13. Taman kyselyn vastauksia hyodynnetiin kartoittamaan kiinnostusta pedagogisen ruokalistan
toteuttamiseen pdivakodeissa. Kyselyss3 annettuja tietoja voidaan k3yttaa selvitystydn
yhiteenvedoissa ja aiheeseen liithyvissa opinndytetydss3 siten, ettd henkildn tai yrityksen nimi ei
ndy ulkopuolisille. Tietoja ei luovuteta muuhun tarkoitukseen. Voitte tutustua
tistosuojaselosteeseen (33113 *

1 Hywiksyn tietojen hyodyntimisen yila mamnitulla tavalla.
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PERUSRAPORTTI LITE 3

Perusraportti
Pedagoginen ruokalista

Vastaajien kokonaismaara: 20

1. Montako lasta paivakodi: Iperhepaivahoid: teilla on keskimaarin paivittdain?
Vastaajien m3ard: 20
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 85% 80% 85% 70% 5% 80% 85% 20% 5% 100%

n  Prosentti
17 0 0%
g4 0 0%
1520 0 0%

¥i20 20 100%

2. Missa paivakoti sijaitsee?

Vastaajien m3ard: 20

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 0% 85% 70% 75% 80% 85% 00%

_ “

Muualla, missa?

n  Prosentti

Oulussa 12 0%
liss3 1 5%
Moualla, missa? = 1 5%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot = Teksti

Muualla. missa? Kiiminki

3. Onko paivakodissanne jokin painotus?

Vastaajien m3ara: 20
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0% 2% 4% &% 8% 10% 12% 14% 18% 18% 20% 2% 4%

Ei painotusta

Luonto 5%

Tiede

Taide ja kulttuuri

Kestava kehitys tai ympiristd 15%

Joku muu, mika? 5%

n Prosentti
Ei painotusta 7 B%
Luonto 1 5%
Kieli 1 5%
Tede 0 0%
Taide ja kulttuun 0 0%
Lilkunta 1 5%

Kestiva kehitys taiymparists 3 15%

Joku muu, mika? 7 3B%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Joku muu, mika? Hyvinvointimalli
Joku muu, mka? Leikki ja luova toiminta
Joku muu, mika? Seikkailu
Joku muu, mika? Seikkailu
Joku muu, mik3a? Ympar
Joku muu, mika? steinerpedagogiikka
Joku muu, mika? MONTESSORI
4. T ko paivakodi aistilahtoista ruokakasvatusta?

Vastaajien maara: 20
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 0%

40% 45% 50%

o
i)

KyR3, mita? 45%

n  Prosentti
Kyfla, mita? @ 45%

Ei. miksi? 11 55%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Ei. miksi? hygieniasyista

Ei, miksi? Ei ofe ollut kuin satunnaisia kokkikerhoja

Ei, miksi? Ei ehdi

Ei. miksi? Ruoka tulee suurkeittiolts

Ei. miksi? QOlemme pai muita gioil i i, t3sta on kyll3 keskusteltu

Ei, miksi? ulkopuolinen aterioiden tuottaga

Ei, miksi? ei virallisesti mutta osittain ihan vaan normaalisti

Ei. miksi? i ole ollut ahetta

Ei. miksi? asiana hieman tuntematon

Ei, miksi? Med#i3 ei ole i vaikuttaa paivakotii tulevaan ruokaan.

Ei. miksi? Oulun tilapaiveluiden kautta tomitetaan ruoka

Kyfla, mita? L tuomia ideoita viikottain.

Kylla, mita? kasvis- ja hedelmamaistiaisia, marjojen keruuta, kasvismuistipel ja -lottopel

Kyfla, mita? Kasvis ja avilkot ja

Kyfla, mita? aistihetket

Kyfla, mita? syodaan tehd33n esim. miss3 en i

Kyila, mit3? Osana varhaiskasvatussuunniteimaa

Kylla, mita? kasvatetaan pihalla yritej3 ja muuta, lapset osalistuvat ruuan valmistukseen

Kyfla, mita? Kortit, kayd3an forilla ostetaan ja mai i i aistit on aika hyvin otettu huomioon: Peli jossa etstaan mita marstuu samalle... jne Mutta vime
vuosien “hygieenia” villitys (joka onneksi nyt n3ytt33 oleven ohi) esti monia tomintoja. Meilla lapset tekivat appelsiini mehua, kuorivat omenat pilkkosivat ja soivat. raastoivat

rkkana ja sGivat, Sisend hary pivin aikanai
Kylla, mita? Syksylla kasviksii i i ia
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5. Onko pedagoginen ruokalista tuttu paivakodissanne?

Vastaajien m3ara: 20

75% 809 5%

5% 40% 45% 50% 5% 80% 85% 70%

Kylia, miten toteutatte sit3?

E
n  Prosentti
Kyl#ia, miten toteutatte sita? 3 15%
Ei 17 85%

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot Teksti

Ky#i3, miten toteutatte sita?  Lapset osallistuvat viikottain salaatin valmistukseen ja pilkkovat kasviksia. Olemme lis3nneet myds leipomispdivia toimintaan.

Ky#ia, miten toteutatte sita?  sek3 em. keinoin ettd suunnittelemalia ruokalistaa paivien Iaadun mukaan

kanssa on

Kyl3, miten toteutatte sita? ~ Joskus itten ja vit

6. Olisiko pdivakotinne kiinnostunut ostamaan lahituottajilta raaka-aineita, kuten kasviksia, juureksia, marjoja tms. ja jalostamaan ne yhdessa lasten
kanssa salaatiksi tai valipalaksi?

Vastaajien m3srd: 20

0% 5% 10% 20% 0% 35% 40% 5% 50% 55%
Kyl3 45%
e
n  Prosentti

Kyila 9 45%

Ei 1" 55%



7. Kuinka usein olisitte valmiita ostamaan raaka-aineita?

Vastaajien m3ara: 0

Viikoittain

Keman kuussa

Harvemmin, kumnka usein?

Vikoittain
Kerran kuussa

Harvemmin, kuinka usein?

0% 2% 4% &% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 2% 24% 268% 28% 30%

n

3

3

3

Prosentti

33.34%

33.33%

33.33%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot

Harvemmin, kuinka usein?

Harvemmin, kuinka usein?

Harvemmin, kuinka usein?

Teksti

Pan kertaa tomintakauden aikana

Haluaisin ensin kokeilla, etta miten homma kaytanndssa toimii

T3la hetkella emme pysty ostamaan mitaan raaka-aineita suoraan



8. Mitka raaka-aineet olisivat sopivia? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Vastaajien m3ara: 0 , valittujen vastausten lukumaara: 39

10% 20% 0% 0%

Juurekset

Kasvikset

Manat

Jotain muuta, mit3?

n Prosentti
Juurekset 8  88.80%
Kasvikset 9 100%
Yrtit 4 4444%
Marjat 9 100%
Omenat 8

Jotain muuta, mita? 1 1n1n%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot = Teksti

Jotain muuta, mita? 3 luvomuna

9. Haluaisitteko, etta viljelija tulisi vierailulle paivakotiinne?

Vastaajien m3ard: 20

0% 5% 10% 15% 20%

. -

n  Prosentti
Kyfla 16 80%

Ei 4 20%
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10. Haluaisitteko vierailla paivakodista maatilalla?

Vastagjien m3ard: 20

0% 5% 10% 15%

Ei 5%

n  Prosentti
Kylla 18 85%

Ei 1 5%

11. Millaisia jarjestelyja tilalla vierailu vaatisi?

Vastagjien m3ard: 17

Vastaukset

vammasti miettimaan mista saisil rahaa esim. linja-auton vuokraamiseen. Tallaisia rahoja ei meille ole budjetoitu talousarvioon.
allergiset lapset ja aikuiset?
rahaa kufjetusta varten.
Valtettavasti rahaa joka on hankala yhtalo

kufjetus, turvallsuusiretkisuunniteima

Yhteisty6ta. janestelyt tilan yritt3jan ja paivakodin kanssa, kyytin jarjestami

Autokyyti

Kuljetuksen

Kuljetuksen paivakodita maatilalle ja takaisin. Tallaista ei ole budietoitu paivakotien puolesta.

kaymme retkild muuallakin, kuljetus jarjestyy ja evait otamme mukaan, Olemme joita ;)

Kuljetukset, ruokailu { voi olla p3vakodilta evaat ).

bussikuljetukset

En osaa sanoa? Me voidaan maksaa kkuljetus ja tulla jos ei ole 5an kaukana Ollaan kayty aikaisemmin lasten kanssa vieralemassa maatilassa Mutta siit3 on aikaa....
Normaalit retkijarjestelyt

Meilt3 se vaati kuljetuksen jarjestamisen.

Paivakodissamme on 170 kasta, joten bussikyyti on kallis.

Bussikuljetus.
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12. Haluaisitteko tietaa er an pedagogisesta ruokalistasta?

Vastaajien m33r3: 2

n  Prosentti
Kylla, mti? 8 40%

Ei 12 80%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Kyfla, mita? Kaikki

Kylla, mit3? Esimerkkej3, malleja, kokemuksia

Kyfla, maa? kaiken, mit3 teilla on kerrottavaa

Kyll3, mita? Kaikenlaista._.. Miten toimitus, mitka ideat jne

Kyfla, mita? Ihan yleistietoa ja kokemuksia

Kylla, mit3? Kaikki tieto on tervetuliutta

Kylla, mita? miten se onnistuu kun Oulun tilapalvelut huolehtii kaiken ruoantoimituksen

Kyfla, mit; Miten kdytannossa toteutetaan sim. ostaminen, laskutus yms.Nain johtajan nakovinkkelist3

13. Vapaa sana
Vastaajien m3ir3: 8
Vastaukset

Meidan pdivakotimme tulee lounasruoka Iaheisesta palvelutalosta; emme siis pysty lasten kanssa osallistumaan esim. salaatin tekemiseen. Joskus leivotaan ryhm3huoneessa (hygieniaohjeiden
mukaan lapset eivat saa tulla keatoon).

Meidan ruuantoimittajat on ketjumme puolesta tarkkaan harkittu

Hieno twtkimusaihe ja hienoa, jos t3sta seuraa oikeaa yhieistyot3. Medle luomu on tarkea arvo, joten sita suosimme ensijaisesti
Hankala toteuttaa pedagogoista ruokalistaa koska paivakoteihin tulee valmis ruoka isosta tuotantokeittiosta

hektinen aika- i ole nyt paukkuja.on remonttia ym

Tosi ihanaa juttu

Vahan mietitytt33, ett3 miten ajatus saadaan nivottua yhteen nykyisen ruokahuollon kanssa. Ent3 hygienia asiat?

Kuulostaa hyvalta, mutta nykytd sa on mahdoton toteuttaa. Ruoka tulee ulkopuoliselta palveluntuottajalta emmeka me pysty siihen juuri tai tekemas 3isia tilauksia,

14. Jarjestamme mahdollisuuksien mukaan kaksi pedagogisen ruokalistan pilottia. Mikdli haluatte lisatietoa, voitte jattaa tahan yhteystietonne:

Vastaajien m3dr3: 6

Péivikodin nimi Etunimi imi i S3hke

posti Paivakodin osoite Posti o F
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15. Taman kyselyn ia hyody aan kartoi kii p gogi r i i paivakodei Kyselyssa j
tietoja voidaan kayttaa selvitystyon yh doi liittyvassa opinnaytetydssa siten, ettda henkilon tai yrityksen nimi ei nay
lisille. Tietoja ei tarkoituk Voitte tietosuojasel taalla.

Vastaajien m3ard: 20

80% 70% 80% 0% 100%

anasm s pimin s e [

n  Prosentti

Hyvaksyn tietojen hyodyntamisen ylla mainitulia tavalla. 20 100%

44



