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Tiivistelma

Klassisen pianonsoiton opiskelu musiikkiopistossa voi nykyisellaan tarkoittaa yksilo- tai ryh-
matunteja. Kummassakin tapauksessa oppiminen on opettajajohtoista, eika luokkahuoneen
tiedollinen epadsymmetria kannusta oppilasta tuomaan omia ndkemyksidan esiin. Tassa
tydssa tutkittiin opettajan mahdollisuuksia kannustaa oppilaitaan informaalin oppimisen pa-
riin. Tutkimuksessa informaali oppiminen kasitetdan oppilaiden keskindiseksi vapaa-ajan
yhteisharjoitteluksi, joka perustuu improvisointiin, sdveltamiseen ja korvakuulosoittoon.

Tutkimuksessa oppilaista muodostettiin harkinnanvaraisia, 2—3 hengen ryhmia, jotka tyds-
kentelivat opettajan antamien, informaalin oppimisen muotoja esittelevien tehtavien parissa.
Aineisto muodostui oppilailla teetetyista haastatteluista seka heidan tayttdmistaan tehtava-
kohtaisista palautelomakkeista. Lisaksi oppilaat jakoivat omia videotaltiointejaan harjoitusti-
lanteista. Aineistoa kasiteltiin suhteessa itseohjautuvuuteen, minapystyvyyteen ja piilo-ope-
tussuunnitelmaan. Tutkimusta ohjasivat tapaustutkimuksen piirteet.

Tutkimuksen keskeiset tulokset korostavat ryhmanmuodostuksen merkitysta informaaliin
oppimiseen ohjaamisessa. Ryhmanmuodostusta tulee pohtia erityisesti ian ja oppilaiden
keskindisen tuttuuden nakokulmista. Varttuneemmat oppilaat ovat kiintyneita harrastuksen
yksityiseen luonteeseen ja liiallinen tuttuus ryhman jasenten kesken voi heikentaa tyosken-
telya kohti yhteista tavoitetta. Ryhmien itseohjautuvuus ei toteudu, mikali opettajan roolin
haivytykseen ei kiinnitetd huomiota. Piilo-opetussuunnitelma yllapitda oppilaiden kasitysta
heille sallitun aktiivisuuden maarasta, ja vaikuttaa siten omaehtoiseen musiikilliseen luomi-
seen sekd oman oppimisen ohjaamiseen. Varsinkin kahden soittajan ryhmissa voidaan kui-
tenkin kokea erityisesti minapystyvyyden vahvistumista. Toisen tydskentelytapojen seuraa-
minen avaa uusia ndkymid omaan soittoharrastukseen. Informaaliin ryhmaoppimiseen kan-
nustamisella voidaan laajentaa oppilaiden kasitystd harjoittelemisen tavoista seka tarjota
mahdollisuus valita itse, kuinka yksityinen tai yhteisollinen harrastus pianonsoitto on.

Avainsanat informaali oppiminen, yhteisoéllinen oppiminen, musiikkiopisto, pianon-
soitto, yhteisharjoittelu
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Abstract

Contemporary studies of classical piano are conducted either in solo or group lessons.
Learning in both lesson types is led by the teacher and the imbalance in knowledge does
not encourage the students to bring out their own views. The teacher’s possibilities to en-
courage students to learn more informally were studied in this research. The term informal
learning in this research is specified as students’ independent co-practise based on improv-
isation, composing and learning by ear.

Groups of 2 or 3 students were selectively formed for the research. They worked together
on tasks given to them by the teacher. The tasks introduced them different forms of informal
learning. The research data was collected from interviews and feedback forms from the par-
ticipating students. In addition, students shared video documentations of their rehearsal sit-
uations. The data was processed in relation to self-direction, self-efficacy and hidden curric-
ulum. Features of a case study lead the research.

The most prominent research results bring out the significance of group formation. Espe-
cially age and former familiarity between the students should be considered when forming
the groups. Older students are attached to method of private learning and considerable for-
mer familiarity between the students might debilitate the mutual effort for the shared goal.
The self-direction of the groups will not get realised unless the role of the teacher is dimin-
ished. The students’ perceptions of how active they are allowed to be are maintained by the
hidden curriculum. This in turn affects their spontaneous musical creation and guiding of
their own learning. However, strengthening self-efficacy can be experienced especially in
the groups of two students. Observing the partner’s working methods opens new perspec-
tives to the hobby. By encouraging informal learning, the students’ views on the ways of
practicing can be extended and they are provided a possibility to decide for themselves how
private or collaborative their hobby is.

Keywords informal learning, collaborative learning, music institute, pi-
ano, co-practice
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1 Johdanto

Mestari-kisalli-mallin mukainen opetus on instrumenttiopintojen ydin, jonka kiistattomat
edut ovat niin musiikin alkeis- kuin ammattiopintojenkin taustalla. Musiikkiopistoissa on
yha enenevissa maarin alettu tunnistaa instrumenttien ryhmaopetuksen oppilaille tuomat
hyddyt myos pianonsoitonopiskelijoiden kohdalla. Ryhmaopetuksen myo6téa avautuva
mahdollisuus vertaisoppimiselle on tarkea lisa opintoihin, mutta soitonopiskelija on yha
tilanteessa, jossa kaikki oppiminen tapahtuu opettajajohtoisesti. Auktoriteetin Idsnaolo
oppimisymparistdssa vaikuttaa muun muassa oppilaan itseohjautuvuuden ja sisaisen
motivaation kehittymiseen. On syyta tarkastella, kuinka musiikkiopisto-opinnot voisivat

kannustaa oppilaita vertaisoppimiseen, joka on irrallaan opettaja-oppilas-suhteesta.

Klassiseen musiikkiin painottuneille opinnoille antaa leimansa perinne, ettd muusikko
harjoittelee paaasiassa yksin. Yhdessa harjoittelemisen todennakdisin muoto on kama-
rimusiikkiteoksen tydstaminen. Pop-, jazz- ja kansanmusiikin opiskelijoiden harjoittelusta
merkittdva osa tapahtuu vertaisten kanssa. Luontevana osana kanssakaymiseen kuuluu
improvisaatio, yhteinen ongelmanratkaisu ja puhuminen musiikista. Pohdintani tavoista,
joilla klassisen musiikin oppilaita voisi ohjata laajentamaan kasityksiaan harjoittelun so-

siaalisista ulottuvuuksista, johti informaalin oppimisen kasitteen aarelle.

Taman tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu opettajan mahdollisuuksiin ohjata oppilaitaan
informaalin ryhmaoppimisen aarelle. Tutkimuksessa informaalilla ryhmaoppimisella tar-
koitetaan oppilaiden kokoontumista soittotuntien ulkopuolella harjoittelemaan yhdessa
improvisaation, saveltdmisen ja korvakuulosoiton keinoin. Tydssa esitelldan tapaustutki-
mus, joka tehtiin seuraamalla 9—15-vuotiaiden pianonsoiton oppilaiden informaaliin op-
pimiseen kannustamista. Tutkimuksen pohjana toimivat luomani tehtavat, joita harkin-
nanvaraisesti kootut pienryhmat toteuttivat vapaa-ajallaan. Tutkimustuloksia kasitelladan
suhteessa motivaatioon, itseohjautuvuuteen, yhteisélliseen oppimiseen seka piilo-ope-

tussuunnitelmaan.
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1.1 Tutkimuksen taustaa

Taman tutkimus sai lahtdlaukauksensa luettuani tieteellisen artikkelin, joka kasittelee
musiikin korkeakouluopiskelijoiden vertaisharjoitteluun liittyvia tottumuksia (Nielsen, Jo-
hansen ja Jorgensen 2018). Tutkimuksessa vertaisharjoittelulla tarkoitetaan aikaa, jonka
opiskelijat viettavat yhdessa instrumentin harjoitteluun liittyvista kysymyksista keskustel-
len seka soittamista harjoitellen. Haastattelujen tuloksista kavi ilmi, etta jazz-musiikin
opiskelijoista 89 % harjoitteli yndessad muiden kanssa vahintaan kerran viikossa, kun taas
klassisen musiikin opiskelijoista vain 50 %. Tutkimuksen tulokset tuntuivat vastaavan
kuvaa, joka itsellani klassisen musiikin koulutuksen saaneena vertaisharjoittelusta on.
Kokemukseni mukaan klassisten muusikoiden keskuudessa musiikista ja harjoittelemi-
sesta keskustellaan kylla ja paljonkin, mutta ajatus yhdessa harjoittelemisesta muutoin
kuin kamarimusiikkiteosten parissa tuntuu vieraalta. Suurin osa harjoittelemisesta tapah-
tuu yksin — muiden kuultavaksi tuodaan mielelldan vain pitkalle tydstettyja kappaleita.
Tata ilmiota toki tukee klassisen musiikin konsertteihin liittyva vaativuuden kulttuuri.
Yleisd odottaakin kuulevansa loppuun saakka hiotun musiikkiesityksen. Populaarimusii-
kin kentta tuntee paljon monipuolisemman harjoittelu- ja esiintymistradition, kuten esi-

merkki Bob Dylanista hyvin kuvaa:

En voisi koskaan vain istua huoneessa ja soittaa itsekseni. Minun taytyi soittaa
ihmisille koko ajan. Voisi sanoa, etta harjoittelin julkisesti ja koko elamastani alkoi
tulla se mita harjoittelin. Bob Dylan, 2004. Kdannés H.N.

Opiskelijoiden harjoittelustrategioista on olemassa jonkin verran tutkimusta. Tutkimusten
kohderyhmina ovat korkeakouluopiskelijat, kun taas omassa tydssani tutkittavat oppilaat
edustavat ala- ja yldkoululaisia musiikkiopiston pianonsoiton oppilaita. Nielsen (2004 ) on
tutkinut musiikkikorkeakoulujen opiskelijoiden harjoittelustrategioita ja osoittanut, etta
opiskelijat kayttavat strategiaa “kysyn neuvoa opiskelutoveriltani” vdhemman kuin yksi-
I6llisia strategioita. Millsin (2002) tutkimus kuvaa, kuinka mestari-kisalli-perinteen mukai-
nen tapa opiskella ei kehita tarvittavia itsesaatelyn ja -reflektion taitoja. Vaikka opiskelija
saavuttaa tietoja ja taitoja instrumentinhallinnassaan, han ei osaa kayttaa niita erilaisissa
konteksteissa (Mills, 2002). Opiskelumuoto ei niin ikdan tue itsenaisyyden kehittymista,

joka on valttamatonta ongelmanratkaisulle (Kennel, 2002; Burwell, 2005).

Traditio tukee soitonopiskelun yksityistettya luonnetta. Rytmi viikoittaisesta soittotunnista

ja niiden valilla tapahtuvasta harjoittelusta yksin valetaan oppilaisiin jo musiikkiopistossa.
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Opinpolku ei tarjoa mahdollisuuksia yhteisdllisten strategioiden syntymiseen. Yksin par-
jaémisen kulttuuri vahvistuu ajassa, jossa yksil6a kannustetaan ylittdmaan itsensa niin
ammatillisesti, harrastuksissaan kuin arjessaankin. Samaan aikaan tutkimukset osoitta-
vat, ettd vertaisoppimisella on positiivisia vaikutuksia muun muassa kuuluvuuden tun-

teeseen, motivaatioon ja minapystyvyyteen (Nielsen ym. 2018).

Paadyin pohtimaan, kuinka olisi mahdollista lisata klassisesti painottuneen pianonsoi-
tonopiskelun yhteisollisyytta siten, etta se tapahtuisi vertaisryhman kesken irrallaan opet-
tajasta ja oppitunneista. Tutustuin informaalin oppimisen kasitteeseen erityisesti Lucy
Greenin (2008) tutkimuksen kautta. Informaalia oppimista on maaritelty eri tavoin (kts.
luku 3.3), mutta paapiirteind voidaan pitaa sen erilldan oloa instituutioista ja oppilas-opet-
taja-suhteesta. Informaalin oppimisen vastakohta, formaali oppiminen, toteutuu opetta-

jajohtoisesti instituution puitteissa.

Informaalista oppimisesta on keskusteltu musiikkikasvatustutkimuksessa erityisesti po-
pulaarimusiikin pedagogiikan yhteydessa (Vakeva, 2013). Vakeva arvioi hyvin erilaisten
musiikillisen toimimisen muotojen, kuten musiikkivideopelien, kellaribandin harjoitusten
jaitse savelletyn musiikin verkossa jakamisen olevan yhta arvokkaita musiikin oppimisen
kannalta (Vakeva, 2013). Taman vuosituhannen musiikkikasvattajan on hyva tunnistaa
oppimisen tapahtuvan yha monimuotoisemmissa ymparistdissa ja tunnustella informaa-

lin ja formaalin oppimisen kohtaamispintoja.

Green (2008) on soveltanut populaarimusiikin piirissa tapahtuvaa informaalia oppimista
koulun luokkahuoneeseen. Hanen tutkimuksensa lahtékohtana on kuitenkin melko pe-
rinteinen kitaravetoinen rock-musiikki, joka on varsin suppea tapa tutustua populaarimu-
siikin tarjoamiin mahdollisuuksiin oppia musiikillisia ilmi6ita (Vakeva, 2013). Greenin
(2008) tutkimus tarjoaa kuitenkin arvokkaan kehyksen talle tutkimukselle, jossa infor-
maalia oppimista on sovellettava tilanteeseen, jossa |&dhtdkohtana ei ole musiikin tuotta-
minen bandisoittimin. Tama tutkimus tarkastelee informaalin oppimisen mahdollisuutta
pianonsoittoharrastuksen nakokulmasta. Erityisen vivahteensa tutkimukseen tuo pia-
nonsoiton solistinen luonne, joka tekee pianosta instrumenttina musiikkiopisto-opetuk-
sen erillisimman. Pianonsoiton harrastus ei keskity yhteismusisointiin, ja satunnaiset ka-
marimusiikkikokemukset jaavat usein vaille jatkuvuutta siind missa saannollinen orkes-
teritoimintaan osallistuminen auttaa muiden instrumenttien soittajia sitoutumaan harras-

tukseensa silloinkin, kun motivaatiota harjoittelemiseen ei 16ydy.
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Latukefu ja Verenikina ((2013) viittaavat tutkimuksiin (Davidson ja Jordan 2007, Gaunt
2011), joiden mukaan yksildopetus on instrumenttiopetuksen tehokkain muoto korkea-
kouluopinnoissa. Gaunt (2007) kirjoittaa kuitenkin tutkimuksista (Jackson 1980, Griffiths
2004, Seipp 1974), joiden mukaan kouluikaisten alkeisoppilaiden ja oppimisvaikeuksista
karsivien oppilaiden kohdalla pienryhmaopetus on vahintdan yhta tehokasta kuin yksilo-
opetus. Yksityistunnit ovat mielestani valttamattomia oppilaan taitojen karttuessa ja har-
rastuksen muuttuessa tavoitteellisemmaksi. Yksityistunneilla on tarkea sosiaalinen mer-
kitys oppilaan saadessa saanndllisesti yhden aikuisen huomion kokonaan itselleen. Ryh-
maopetus tuo yksityistuntien rinnalle tarkean lisdn mahdollistaessaan esimerkiksi ver-
taisryhmaan perustuvan mallioppimisen. Oppimistilanne on kuitenkin edelleen opettaja-
johtoinen, eikd anna mahdollisuutta auktoriteetista irrallaan olevaan vuorovaikutukseen.
Koen yksityistuntien ja ryhmaopetuksen kaipaavan rinnalleen oppilaiden kannustamista

informaaliin oppimiseen, joka voisi tukea erityisesti sisdisen motivaation kasvua.

1.2 Tutkimuksen asettelu ja tutkimuskysymykset

Paatin rajata tutkimukseni koskemaan ainoastaan pianonsoiton oppilaita seka kaytan-
ndn ettd pianonsoiton opiskelun erityisluonteeseen liittyvista syista. Tutkimuksen laajen-
taminen kasittdmaan kaikki musiikkiopiston instrumentit olisi edellyttdnyt muiden opetta-
jien sitouttamista muun muassa aikataulujen sekd ryhmanmuodostuksen kasittelyyn.
Koin perustellummaksi asettaa itseni tehtavien luojan rooliin pianonsoitonopettajan na-
kokulmasta. Eri soitinten erityisominaisuuksien ja kasittelyn vaillinainen tuntemus olisi
voinut luoda tilanteita, joissa oppilaiden kasitys yhteisista tavoitteista hamartyisi ja ryh-
matilanteen turvallisuuden tunne olisi uhattuna. Yhteiséjen puuttuminen pianonsoiton
oppilaiden musiikkiopisto-opinnoista asetti tutkimuksen tilanteeseen, jossa oppilaat tun-
tevat lahinna toisia piano-oppilaita. Tasta Iahtékohdasta oli luontevampaa luoda tutki-
muksessa toteutettavat tehtdvat pianonsoittajien kesken toteutettaviksi, silla toisilleen
tuntemattomien oppilaiden johdattaminen yhteisharjoittelun pariin olisi mielestani edel-
lyttanyt perehtymista ryhmayttamisen menetelmiin. Tutkimukseen kaytettavissa oleva ai-

kajanne ei tukenut ajatusta tdmankaltaisista laajennuksista.

Taman tutkimuksen kannalta keskeiset kysymykset ovat matkan varrella muovautuneet
ja painopiste siirtynyt kulmasta toiseen ja kolmanteen. Tutkimuskysymykset ovat esilla
kootusti kuviossa 1. Ydinkysymyksena on sailynyt pohdinta siita, miksi musiikkiopiston

opettajan tulisi osaltaan olla rakentamassa yhteiséllisemman oppimisen kulttuuria. Tyds-
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sani pyrin valottamaan syita oletukselleni, ettd perinteinen mestari-kisalli-mallin mukai-
nen oppiminen ryhmaopetuksella vahvistettunakin ei tdysin vastaa oppilaan sosiaalisiin
ja sisaisen motivaation syntyyn liittyviin tarpeisiin. Oletus on johdattanut tutkimaan infor-

maalin oppimisen mahdollisuuksia musiikkiopistokontekstissa.

Keskeinen kysymys koskee myds sita, millaisia keinoja musiikkiopiston opettajalla on
kannustaa oppilaitaan informaaliin oppimiseen. Informaaliin oppimiseen kannustaminen
ei ole mestari-kisalli-perinteen muovaamassa musiikkiopistomaailmassa ainakaan vaki-
tuisessa kaytdssa. Aiemman esimerkin puuttuessa ainoat mahdolliset metodit ovat ko-
keilla, erehtya ja oppia. Kehittdmani tehtavat ovat tdmanhetkiseen tietooni perustuvia
parhaita arvauksiani siitd, minkalainen yhteismusisointi voisi luoda oppilailleni kokemuk-
sen sen rajattomista mahdollisuuksista ja valaa heihin rohkeutta toteuttaa myés omia
ideoitaan kavereiden kesken. Tarjoamalla heille raameja, joiden varassa tutustua infor-
maalin yhteismusisoinnin maailmaan saadaan vahintaankin tietoa siita, mika ei ole omi-
aan luomaan innostusta, mutta parhaassa tapauksessa myos kasityksia kehityskelpoi-

sista — ellei valmiista ideoista.

Tassa tutkimuksessa pyritddn myds selvittdamaan, onko informaaliin oppimiseen kannus-
tamisella vaikutusta oppilaan soittoharrastukseen. Tavoitteena on ymmartaa, minkalai-
sia seurauksia tdmankaltaisella kokeilulla voi olla perinteistd mestari-kisalli-mallin mu-

kaista opetusta saaneen oppilaan harrastukselle.

Oppilas tuo soittotunnille mukanaan koulussa opitut oppimisen ja tydskentelyn asenteet.
Osin oppilaan aktiivisuutta opinnoissa maarittelee kouluissa vallitseva piilo-opetussuun-
nitelma, joka luo oppilaille kasityksid hyvaksytystd kaytoksestd. On siis syytd kysya
myos, miten ajatukseni informaalista oppimisesta instrumenttiopinnoissa sopivat yhteen
piilo-opetussuunnitelman kanssa. Tukeeko muu kasvatus pyrkimysté opettaa oppilaille,
ettd soiton oppiminen voi perinteisen mallin liséksi tapahtua informaalisti, vertaisten

kanssa?
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Miksi musiikkicopiston opettajan tulisi csaltaan olla rakentamassa
yhteiséllisemman oppimisen kulttuuria?

2. Millaisia keinoja musiikkiop
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cppilaitaan informaalii

{i . Onko informaaliin oppimiseen kannustamisella vaikutusta oppilaan j}
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soittoharrastukseen?
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mrr

vol tapahtua informa

Kuvio 1. Tutkimuskysymykset.

2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin informaalin oppimisen mahdollisia etuja
musiikkiopistomaailmassa. Pyrin perustelemaan tutkimuksen tarvetta tuomalla esiin yh-
teisdlliseen oppimiseen liittyvia positiivisia ilmidita, kuten sisdisen motivaation vahvistu-
mista ja mindpystyvyyden kokemusta. Neljannen, muuta kasvatustoimintaa koskevan
tutkimuskysymykseni valossa nostan nakdkulmaksi myds piilo-opetussuunnitelman,
jonka huomioiminen auttaa ymmartamaan, minkatyyppiseen informaalin oppimisen pa-

riin oppilaita on tassa tutkimuksessa realistista johdattaa.

Ihmisen motivaatiota koskevat tutkimukset paljastavat sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksen toimintaan ryhtymisessa ja siitd nauttimisessa. ltseohjautuvuusteoria (self

determination theory) luokittelee yhteenkuuluvuudentunteen yhdeksi sisaistd motivaa-
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tiota ruokkivaksi psykologiseksi perustarpeeksi ja sosiaalisen oppimisen teoriasta verso-
nut minapystyvyyden kasite (self-efficacy) kuvaa mallioppimista yksilon toiminnan ohjaa-
jana. Ihmisen toimintaan motivoimisen taustalla vaikuttavia tekijoita on tutkimuksissa ol-
lut vaikeaa maaritellda (Lehtinen, Kuusinen ja Vauras 2007), joten tuntuu kapeakatsei-
selta luottaa musiikkiopistoissa vallalla olevan mestari-kisalli-perinteen mukaisen ope-
tuksen keinoihin synnyttaa oppilaissa sisaistd motivaatiota ja tyokaluja sen yllapitami-
seen. Tasta syystad nostan tyoni teoreettiseksi tueksi motivaatioon liittyvia tutkimuksia,

jotka huomioivat myoés vaikuttavat sosiaaliset tekijat.

2.1 Itseohjautuvuusteoria

Itseohjautuvuusteoria on sosiaaliskognitiivinen teoria, joka ottaa huomioon motivaatioon
vaikuttavat sosiaaliset tekijat. Teoria (Deci ja Ryan 1985) selittda ihmisen motivaatiota
kolmen psykologisen perustarpeen kautta. Nama tarpeet, pétevyys, autonomia ja sosi-
aalinen yhteenkuuluvuus liittyvat ihmisen sisaiseen motivaatioon, itsesaatelyyn ja hyvin-
vointiin (Ryan ja Deci 2000). Tutkimukseni tavoittelee tietoa siitd, miten informaali oppi-
minen yhdistettyna perinteiseen mestari-kisalli-mallin mukaiseen opetukseen vaikuttaa

pianonsoittoharrastukseen.

Itseohjautuvuusteoria esittelee jatkumon, joka kuvaa motivaation erilaisia laatuja seka
sitd, mikd naita laatuja sdanndstelee. Motivoitumattomalta ihmiseltd motivaatio puuttuu
taysin. Han ei koe olevansa riittdvan pateva ja on sen vuoksi haluton saavuttamaan ase-
tettua lopputulosta. Syitd motivoitumattomuuteen voivat olla esimerkiksi arvostuksen
puute aktiviteettia kohtaan, kokemus epapatevyydesta tai huoli epatoivotusta lopputu-
loksesta. Sisaisesti motivoitunut toimija sen sijaan osallistuu tekemiseen kiinnostuksen
ja tekemisen my6ta saavutettavan hyvan olon takia. Hanelld on vahva patevyyden ko-
kemus, eikd toimintaan motivoimiseksi tarvita ulkoisia palkkioita. Kun yksild kokee voi-
makasta sisaistd motivaatiota, on hanen itseohjautuvuutensa teorian mukaan suurimmil-
laan. Motivoitumattomuuden ja sisdisen motivaation valissa teoria tunnistaa erilaisia ul-
koisen motivaation luokkia. Ulkoista motivaatiota kuvaavat ulkoinen sdanndstely, samas-
tuminen, tiedostettu saately seka yhdistetty saately. (Deci ja Ryan 1985, 2000.) Kuvio 2
selventda eri motivaatioluokkien saanndstelyprosesseja ja sita, kuinka ne suhteutuvat
itseohjautuvuuteen. Seuraavaksi kuvaan teorian kolmea motivaation syntyyn vaikutta-
vaa psykologista perustarvetta Iahemmin, mika valottaa niiden yhteytta sosiaalisiin teki-

jéihin.
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Kuvio 2. Itseohjautuvuuden jatkumo Ryania ja Decia (2000) mukaillen.

Itseohjautuvuusteorian ensimmainen tarve, patevyyden kokemus, viittaa ihmisen kasi-
tykseen kyvyistdan sosiaalisissa tilanteissa. Onnistumisen kokemukset ja saatu positii-
vinen palaute lisdavat patevyyden tunnetta. Ntoumanis (2001) havaitsi tutkimuksessaan
vahvimman patevyyden kokemuksen omaavien oppilaiden olevan myds sisdisesti moti-
voituneimpia. Taman koululiikuntaa koskevan tutkimuksen mukaan vahvaa patevyytta
kokeneet oppilaat harrastivat liikkuntaa myods koululikunnan ulkopuolella (Ntoumanis
2001). Vahvan patevyyden kokemuksen voi siis ajatella luovan tekemiseen sisaisesti
motivoituneen suhteen, joka ei enaa tunnista tekemisen syyksi ulkoista vaatimusta vaan
on tekemista tekemisen riemun vuoksi. On kuitenkin huomionarvoista tutkia, miten pate-
vyyden kokemusta voidaan vahvistaa. Musiikkioppilaitoksen oppilas saa toki opettajal-
taan osaamisen kokemusta vahvistavaa palautetta ja opettaja toimii peilind onnistumisen
kokemuksille. Vertaisryhmalta saatu palaute ja tehtavissa onnistuminen heidan lasna ol-
lessaan ovat kiinnostavia muuttujia patevyyden kokemukseen vaikuttavia tekijoita eritel-
tdessad. Uskon osaamisen tason toteamisen olevan erilaista riippuen siita, tarkkaileeko
suoritusta auktoriteetti vai vertaisryhma. Oppilaan ja opettajan suhdetta kuvaa aina vais-

tamatta osaamisen ja tiedon maaraan liittyva epasymmetria, jonka valtaan kiinnittyvat
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ulottuvuudet pitavat henkilot tietyn etdisyyden paassa toisistaan. Oppilas kaipaa opetta-
jan hyvaksyntaa toimilleen, jotka ovat ennustettavissa. Han myds itse tietda opettajan
osaavan kaiken saman kuin han ja enemman. Opettajalta saatu palaute on siis aina
suhteessa johonkin olemassa olevaan arviointiasteikkoon. Vertaisensa han voi sen si-
jaan paasta yllattamaan taidoillaan ja saamaan osakseen aitoa hdammastysta kyvyistaan.
Patevyyden kokemus syntyy suhteessa yleisdon, joka ei kuunnellessaan arvioi tulevaa

kehitysta, vaan antaa arvoa puhtaasti tamanhetkiselle osaamiselle.

Teorian toinen tarve, autonomia, voidaan maaritella sitd kautta, miten paljon yksild ko-
kee valinnanvapautta ja mahdollisuuksia saadellda omaa toimintaansa. Koetun autono-
mian maaralla on kiinted yhteys siihen, muodostuuko motivaatio ulkoiseksi vai sisaiseksi.
Ulkoisen kontrollin tunnetta luovat tekijat, kuten palkinnot, uhkat ja ulkopuolelta maaratyt
tavoitteet vahentavat sisaista motivaatiota. Valinnanmahdollisuuden, tunteiden huomioi-
misen seka itseohjautuvuuden kokemukset tyydyttavat autonomian tarvetta. (Deci ja
Ryan 1985, 2000.) Tehtavat, joita oppilailla tdssa tutkimuksessa teetetdan, antavat toi-
mintaohjeet mutta jattavat tilaa myo6s valinnanvapaudelle ja luovuudelle. Osa tehtavista
tutkii nimenomaisesti oppilaiden autonomian tarvetta tarjoamalla mahdollisuuksia valita

esimerkiksi tehtavan haastavuuden aste.

Itseohjautuvuusteorian mukaan motivaatioon vaikuttaa myos sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden tunne. Yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunne lisaavat sisaista motivaa-
tiota ja naita tunteita kokeakseen yksild pyrkii kuulumaan ryhmaan, tulemaan hyvaksy-
tyksi ja kokemaan kiintymysta ja laheisyytta. Sosiaalinen ymparistd voi myos estaa yksi-
I6n psykologisten tarpeiden tyydyttymisen, mikali ilmapiiri ei tue yhteenkuuluvuuden tai
turvallisuuden tunnetta. (Ryan ja Deci 2000.) Pianonsoiton opiskelijat eivat automaatti-
sesti tavoita opinnoissaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, silla opiskelu perustuu opettajan
ja oppilaan valiseen vuorovaikutukseen, jota varittdd epasymmetria. Mikali musiikkioppi-
laitoksen opettaja pyrkii antamaan oppilaalleen evaat elinikdiseen musiikkisuhteeseen,
tulisi hanen huomioida motivaatioon vaikuttavat sosiaaliset tekijat. Erityisesti pianonsoi-
ton opiskelijoiden kohdalla opettajan tulisi pohtia, kuinka lisdta harrastuksen sosiaalisia

ulottuvuuksia.

Itseohjautuvuusteorian nimeamat psykologiset perustarpeet eivat kuitenkaan ole erilli-
sina tyydyttyvia ja siten sisaistd motivaatiota ruokkivia muuttujia. Vahva patevyyden ko-
kemus ei itsessaan riita sisdisen motivaation positiiviseen kehittymiseen, silla yksilon on

tarkedd kokea toiminnassaan myo6s vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia. Ympariston
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olisi taten pyrittdva tukemaan myds autonomian kokemusta. Ulkoisten palkkioiden moti-
vaatiota heikentava vaikutus selittyy juuri kokemuksella siita, ettd toiminnan ohjaamisen
painopiste ei ole tekijalla itsellaan. Patevyyden ja autonomian tunteen synnyttaman si-
saisen motivaation yllapitoon ja vahvistamiseen tarvitaan sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. (Lehtinen, Kuusinen ja Vauras 2007.) Yhteenkuuluvuuden tunne ei toteudu
esimerkiksi opettajan suhtautuessa oppilaaseensa valinpitdmattdmasti, minka seurauk-

sena oppilaan sisainen motivaatio heikkenee (Ryan ja Grolnick 1986).

Naen mahdollisena tavoittaa kolmea esiteltya psykologista perustarvetta tukevan oppi-
mistilanteen ohjatessani tutkimukseen osallistuvat oppilaat itseohjautuvan ryhmaoppimi-
sen pariin. Uskon, ettd patevyyden kokemus vahvistuu, kun oppilaat saavat onnistumi-
sen kokemuksia vertaisryhmassaan, jolloin kokemus kietoutuu myo6s sosiaalisen hyvak-
synnan tunteeseen. Musiikkiopiston arjessa tarjotaan valitettavan rajoittuneesti sosiaali-
sia tilanteita, jotka mahdollistavat onnistumisen kokemuksia. Oppilas saa taitojensa ke-
hittyessa positiivista palautetta myos perheeltaan ja ystaviltdan, mutta han todennakai-
sesti haluaa saavuttaa arvostusta myds itseensa vertautuvassa “asiantuntijaryhmassa”.
Oppilaiden ohjaaminen informaalin kaltaiseen oppimistilanteeseen tukee autonomian
tarpeen tyydyttymista. On vaikeaa arvioida, kuinka paljon oppilaat kokevat tutkimusteh-
tavien tavoitteiden olevan ulkoa maarattyja, mutta pyrkimyksenani on ollut jattaa jokai-
seen tehtavaan valinnanvapautta. Tunnetta vastuusta lisaa toivoakseni se, ettei tehta-
vantekotilannetta, tapaamisista sopimista tai toiminnan aikatauluttamista ohjaa kukaan
ryhman ulkopuolelta. Tapaamisten toistuvuus ja selkeat yhteiset tavoitteet voivat tukea
yhteenkuuluvuuden tunnetta toivottavasti jopa siina maarin, ettd ryhma olisi halukas ta-

paamaan musiikin tekemisen merkeissa tutkimuksen paatyttyakin.

2.2 Minapystyvyys (self-efficacy)

Albert Banduran (1977) sosiaalisen oppimisen teoriansa seurauksena kehittdma mina-
pystyvyyden (self-efficacy) késite selittdd osaltaan toiminnan motivaatiota. Minapysty-
vyydella tarkoitetaan niitd uskomuksia, joita ihmiselld on valmiuksistaan suoriutua tie-
tysta tehtavasta. Uskomuksien syntyyn vaikuttavat erilaiset tekijat, joista tarkeimpana
pidetdan voimakkaita ja mieleenpainuvia kokemuksia. Yksilon usko kykyihinsa suoriutua
tietysta tehtavasta heikkenee toistuvien epaonnistumisien my6ta ja lisdantyy hanen saa-
dessaan onnistumisen kokemuksia. Uskomukset eivat kuitenkaan kiinnity vain konkreet-
tisiin kokemuksiin, vaan yksild rakentaa niitd my0ds sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.

(Lehtinen, Kuusinen ja Vauras 2007.)
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Uskomuksiin vaikuttaa my6s muiden ihmisten toiminnan havainnointi, silla Banduran
(1977) sosiaalisen oppimisen mallin mukaan yksild oppii muita tarkkailemalla ja jaljitte-
lemalla (Lehtinen, Kuusinen ja Vauras 2007). Tarkkailun kohteella on kuitenkin valia suh-
teessa minapystyvyyden kokemukseen. Lasten usko omiin kykyihinsa toteuttaa itseaan
vahvistuvat heidan havainnoidessaan toisten lasten tydskentelyd (Webb ja Palincsar
1996). Dale Schunkin (1987) mukaan lapsi valitsee tarkkailun kohteekseen mieluummin
ikatovereitaan kuin aikuisia, silla han arvioi vertaisensa toimia jaljitellessdan saavutta-
vansa sosiaalisesti hyvaksytymman lopputuloksen kuin ottaessaan mallia aikuisen kay-
toksesta. Han myods uskoo oppivansa ikatovereitaan havainnoimalla todenndkoisimpia
keinoja menestyksekkaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Mindpystyvyyden kokemusta
vahvistaa havainto, ettd ikatoveri suoriutuu tietysta tehtavasta ja tulee tasta palkituksi.
Havainto lisaa yksilon uskoa kykyynsa suoriutua vastaavasta tehtavasta ja motivoi hanta
toimintaan. Aikuisen toiminnan havainnointi voi aiheuttaa lapsessa hdmmennysta, silla
hanen saattaa olla vaikeaa uskoa kykenevansa samaan kuin idllisesti epasymmetrinen
tarkkailtava. (Schunk 1987.) Formanin ja Cazdenin (1994) mukaan samantasoisten las-
ten ryhmassa voi tapahtua oppimista, johon lapsi ei vield yksin pystyisi. Itseohjautuvuus-
teorian ja minapystyvyyden kasitteen mukaisia motivaatioon vaikuttavia tekijoitd kuva-

taan kuviossa 3.

Soslaalisen

yhtee uden Motivaatioon
e T 2
n::::., vaikuttavat tekijat

Kuvio 3. Motivaatioon vaikuttavat tekijat tdssa tutkimuksessa.
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2.3 Piilo-opetussuunnitelma

Tama tutkimus asettaa oppilaat jonkinlaiseen formaalin ja informaalin oppimisen vali-
maastoon, mika saattaa tuottaa vaikeuksia heidan pyrkiessaan ymmartamaan tilanteen
toimintamalleja. Kouluymparisto kasvattaa lapsia naennaisen itsenaiseen tyoskentelyyn,
mutta varsinaisen opetustyon taustalta oppilaille valittyy arvoja ja asenteita, joiden voi-
daan sanoa kuuluvan piilo-opetussuunnitelmaan. Piilo-opetussuunnitelma opettaa lap-
sille muun muassa, kuinka oppimistilanteessa ja -ymparistossa kayttaydytaan, milloin on
heidan aikansa olla aktiivisia ja luo heille kdsityksia oikeasta ja vaarasta. Lapsi todenna-
koisesti soveltaa naitd oppimiaan saantdja myoés muissa oppimistilanteissa, kuten soit-
totunnilla. Tata tutkimusta varten kehitettyjen tehtavien taustalla elaa toive, etta oppilaat
intoutuisivat ohjaamaan omaa oppimistaan ja tuomaan lopputulokseen siséltdja, joita ei
ole eksplisiittisesti heiltad pyydetty. On syyta pohtia, kuinka todennakoista tdman toiveen

toteutuminen on piilo-opetussuunnitelman valossa.

Suomalaisessa koulumaailmassa on vallalla hyvin opettajajohtoinen opettamisen kult-
tuuri, kirjoittaa Poikajarvi (2007) viitaten Toloseen (1999). Oppilaiden edellytetdan osal-
listuvan tilanteen yllapitoon pysyttelemalla hiljaa opettajan puhuessa, mutta toisaalta
osoittavan aktiivisuutta vastaamalla opettajan kysymyksiin oikeaan aikaan (ibid.). Lasten
on todenndkdisesti vaikeaa soveltaa koulussa oppimaansa kasitystd oikeasta ja vaa-
rastd muissa ymparistoissa, silla sallitun ja kielletyn valinen suhde nayttaytyy heille hyvin
konkreettisena eika niin sanottu ‘harmaa alue’ kuulu heidan kokemusmaailmaansa
(ibid.). Poikajarven (2007) tekemistd haastatteluista kolmasluokkalaisten koululaisten
keskuudessa kay ilmi, ettd lapset hyvaksyvat koulun sdanndt kyseenalaistamatta jopa
silloin kun eivat ymmarra saantojen merkitysta. Heidan selviytymisstrategiansa on opet-
tajan miellyttdminen, joten he poimivat opettajan kayttaytymisesta vihjeitd opettajan ja
oppilaan roolien ymmartamiseksi. Opettajan ollessa oppitunnin aktiivinen sisalléntuottaja
oppilaan rooli muodostuu passiiviseksi, sillda hanen ei odoteta tekevan aloitetta ilman,
ettd opettaja hyvaksyy oppilaan oman aktiivisuuden. ltsendisyyden maaritelmaksi muo-
dostuukin oppilaan kyky toimia itsenaisesti mutta opettajan ohjeiden mukaisesti. (Kaa-

riginen, Laaksonen ja Wiegand 1997.)

Poikajarvi (2007) kirjoittaa tutkimuksesta (Weinert ja Helmke 1995), jonka mukaan todel-

linen oppiminen toteutuu vahvimmin oppilaan ollessa aktiivinen ja tuntiessa motivaatiota
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tavoitetta kohtaan. Han kuitenkin kyseenalaistaa oppilaiden aktiivisuuden autenttisuuden
viitaten piilo-opetussuunnitelmaan, joka vaatii oppilaita osallistumaan silloinkin, kun he
eivat tieda mihin osallistuvat (Poikajarvi 2007). Oppilaat ovat siis varsin rutinoituneita
suoriutumaan tehtavista ilman syvempaa suhdetta oppimiseen tai kasitysta oppimisen
tavoitteista. Tama saattaa vaikuttaa oppilaiden tarpeeseen 16ytaa kasilla olevasta asi-
asta itsed motivoivat ja kiinnostavat tekijat ja kykyyn aktivoitua ohjaamaan omaa oppi-
mistaan. Voi siis olla, etta tdman tutkimuksen tehtavia suorittaessaan he omaksuvat kou-
lumaailmasta tutun passiivisen roolin ja pyrkivat tekemaan vain pyydetyt asiat eivatka
mitaan ylimaaraista. Opettajan aktiivinen rooli sailyy ilman, ettd han on oppimistilan-

teessa lasna.

3 Aikaisempia tutkimuksia

Musiikkiopiston opettaja on opetuksen pitkista perinteistd huolimatta mukana kasvatta-
massa modernin yhteiskunnan jasenid. Hanen tulee talléin huomioida yhteiskunnan vaa-
timukset koskien yksilon kykya ohjata omaa toimintaansa ja toimia yhteisollisissa tilan-
teissa. Iltseohjautuvuuden lisdaminen opetukseen valmistaa oppilasta opiskelun jalkei-
sen maailman vaateisiin. Lukuisat tutkimukset kuvaavat yhteiséllisen oppimisen etuja
niin virallisissa kuin arkioppimistilanteissakin. Informaalin oppimisen yhdistaminen ohjat-
tuun oppimiseen voi muun muassa vahvistaa oppilaan luottamusta kykyynsa ohjata

omaa oppimistaan.

3.1 Itseohjautuva oppiminen

Juha Varila (1990) kirjoittaa tutkimuksista (Brookfield 1981, Caffarella ja Caffarella 1986,
Knowles 1975, Smith 1982, Tough 1982), joissa itseohjautuvan oppijan maaritellaan ole-
van kykeneva suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan omaa opiskeluprosessiaan.
Han kykenee naihin vaatimuksiin tilanteen edellyttdmalla tavalla yksin tai yhteistydssa.
Itseohjautuva oppija tunnistaa omat mahdollisuutensa ja rajoituksensa ja osaa paattaa
milld keinoin tavoitettaan I&hestyy (Varila, 1990). Dimitrios Thanasoulas (2000) tayden-
tad maarittelya aiempaan tutkimukseen viitaten (Benson ja Voller 1997) kuvaamalla it-
seohjautuvuutta a) tilanteeksi, jossa oppilas opiskelee tédysin itsenéisesti b) sisdsyn-

tyiseksi ominaisuudeksi, jonka institutionaalinen koulutus on nujertanut c) oppilaan oi-
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keudeksi p&éattdd oman opiskelunsa suunnasta. ltseohjautuvuutta on maaritelty seka ti-
lana ettd prosessina (Varila 1990). Prosessi viittaa itseohjautuvassa oppimisessa kay-
tettaviin menetelmiin, tila itseohjautuvuuteen oppimistoiminnan paamaarana (Varila
1990).

Taman tutkimuksen positiivinen sivutuote olisi siihen osallistuvien oppilaiden havahtumi-
nen mahdollisuuteen kayttaa erilaisia itseohjautuvan oppimisen keinoja seka yksin etta
ryhmassa toimiessaan. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat ovat tottuneita itseohjautu-
vuuden vastakohtaan, ulkoa ohjattuun oppimiseen, niin koulu- kuin musiikkiopistomaail-
massakin. Ulkoa ohjattua oppimista ohjaavat ulkoiset palkkiot ja sanktiot, kun taas itse-
ohjautuvaan oppimiseen voidaan liittdd muun muassa sisaisten motiivien kasite (Varila
1990).

— — koska elamassa tulet tarvitsemaan sita (tavoitteiden asettamista itse) myds
myO6hemmin, kun joku ei aseta niitd sinulle, ja se on melko tarkea asia tehda.
(Green 2008, haastateltu oppilas Steve, kaannos H.N.)

Greenin (2008) tutkimusta lukiessaan voi todeta, etta opiskelun itseohjautuvuuden lisaa-
misella on vaikutusta oppimiskokemukseen. Tutkimuksessa haastatellut oppilaat kokivat
oppimisen kannalta positiivisena sen, ettd he saivat vallan ohjata omaa oppimistaan il-
man opettajan valiintuloja ohjeineen. Kuten haastateltu oppilas Steve ylla toteaa, on tar-
keaa oppia esimerkiksi itse asettamaan tavoitteita jo opiskeluvaiheessa, ja siten kaven-
taa kuilua opiskeluajan ja sen jalkeisen elaman valilla. Musiikkiopistoissa toteutuva pe-
rinne mestari-kisalli-mallin mukaisesta oppimisesta ei ole omiaan tukemaan tdman to-
teutumista. Greenin (2008) tutkimus saa pohtimaan, kuinka musiikkiopiston opetus voisi
tukea oppilaita ottamaan enemman vastuuta oman oppimisensa arvioinnista sekd aset-
tamaan tavoitteita itselleen sen sijaan, ettad heidan opettajansa maarittelee seka oppimi-

sen paamaaran etta sen arvioinnin kriteerit.

3.2 Yhteisollinen oppiminen

Yhteisélliselld oppimisella tarkoitetaan opiskelua, jossa jotakuinkin samalla tasolla toimi-
vat oppijat ymmartavat yhteisen pddmaaran ja jossa oppijat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa muodostavat opittavasta asiasta yhteisia merkityksia, tietoa ja ymmarrysta
(Arvaja 2005, Dillenbourg 1999).
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Tietoyhteiskunnassa toimivien oppijoiden taytyy menestyakseen kyeta ratkaisemaan on-
gelmia, luomaan uutta tietoa seka toimimaan asiantuntijoina yhteiséllisissa tilanteissa.
Kyky kayttda sosiaalisia taitoja ja tydskennella tasavertaisesti muiden kanssa on vaati-
mus yhteiskunnan jasenille niin virallisissa kuin jokapaivaisissa oppimisymparistdissa.
(Hakkinen, Jarvela, Makitalo-Siegl, Ahonen, Naykki ja Valtonen 2017.) Tama tutkijoiden
joukko viittaa myés suomalaisten yldkoulun oppilaiden (11-15-vuotiaat) joukossa teh-
tyyn tutkimukseen (Ahonen ja Kinnunen 2014), jonka mukaan oppilaat arvioivat yhteis-

tydn olevan kuluvan vuosisadan tarkein taito.

Hakkinen, Jarvela, Makitalo-Siegl, Ahonen, Naykki ja Valtonen (2017) kirjoittavat so-
siokognitiivisen oppimisen mallista, joka muistuttaa oppimisprosessin monimutkaisuu-
desta. Prosessi sisaltdd mukautuvaa ajattelua, motivaatiota, tunnetta ja kaytdsta, mika
johtaa oppilaiden nakemiseen aktiivisina toimijoina, joilla on mahdollisuus ottaa vastuu
omasta oppimisestaan ja olla muiden oppimisen tukena (ibid.) Yhteisoéllinen oppiminen

huomioi oppimisprosessin monimuotoiset tarpeet.

3.2.1 Yhteisdllisen oppimisen edut

Penningtonin (2005) mukaan yhteistyolld muiden ihmisten kanssa on monia positiivisia
vaikutuksia tehtdvaa suoritettaessa. Yhteistydn mydéta ideoiden kirjo on suurempi, ongel-
mien ratkaisut parempia, luottamus tehtavaan tarttumiseen seka yleinen varmuus tyota
kohtaan suurempaa. Ryhmassa tydskentely auttaa saavuttamaan vaikeita tavoitteita, joi-
hin yksin tydskennellessa olisi huomattavasti vaikeampaa yltda (Pennington 2005). La-
tukefu ja Verenikina (2013) viittaavat Falchikovin (2007) tutkimukseen, jonka mukaan
vertaisryhman osallistuminen arviointiin voi parantaa oppimista ja kehittaa arviointitaitoja

pysyvasti.

Don Lebler (2013) viittaa korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa tehtyihin tutkimuksiin
(Cooper et al 1990), joiden mukaan yhteisoppiminen kehittda korkeamman tason ajatte-
lutaitoja, suullisen ilmaisun taitoja, sosiaalisia taitoja, itsetuntoa ja lisaa yleista tyytyvai-
syytta opiskelua kohtaan. Lebler kuvaa myo6s yhteisoppimiseen liittyvia hyodyllisia pro-
sesseja aiempaan tutkimukseen viitaten. Naita keskeisia prosesseja ovat muun muassa
itseohjautuva oppiminen, elinikdinen oppiminen seka kriittinen arviointi. (Cooper et al
1990, viitattu Iahteessa Lebler 2013).
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Tassa tutkimuksessa ei voi ohittaa Vygotskin (1978) ajatuksia oppimisesta sosiaalisena
prosessina, jonka mukaan oppiminen tapahtuu ensin interpsykologisena tapahtumana
(vuorovaikutuksessa muiden kanssa) ja mybéhemmin intrapsykologisena tapahtumana
(syvallisesti itse ymmartaden). Joidenkin asioiden oppiminen ei ole mahdollista yksin,
vaan oppiminen tapahtuu yhteistydssa asiantuntijan kanssa. Vygotskin Iahikehityksen
malli korostaa kuitenkin, ettd oppimisen edellytyksena asiantuntijan tulee olla taidois-
saan vain hieman oppijaa edelld. Tassa valossa on oppilaiden etujen mukaista luoda

oppimistilanteita, joissa he voivat oppia toisiltaan.

Musiikilliseen minakasitykseen vaikuttavat yksilon kokemukset vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten kanssa. Erityisen vaikuttavaa on yksilolle tarkeiltéd henkilGilta tullut palaute
(Anttila ja Juvonen 2002). Kokemukseni mukaan instrumenttioppilas kaipaa palautetta
tietenkin opettajaltaan, mutta myos ikatovereiltaan. Tarve esitella taitojaan vertaisille kor-
reloi mielestani harrastuksen tavoitteellisuuden kanssa. Tahan johtopaatdkseen on voi-
makkaasti vaikuttanut tyopaikallani (yksityinen koulu, jonka yhteydessa musiikkikoulu)
jarjestettavan musiikkikilpailun seuraaminen lahietaisyydelta. Usein kilpailuun ilmoittau-
tuminen tapahtuu oppilaan oman ehdotuksen myéta. Yleis6 muodostuu enimmakseen
koululuokista seka joistain opettajista ja vanhemmista. Tunnelma on erityinen ja koke-

mus oppilaalle rohkaiseva, kun hanen taitonsa tulevat laajan vertaisryhman kuultavaksi.

3.2.2 Yhteisollinen oppiminen ja mestari-kisalli-perinne

Uusi opetussuunnitelma tunnistaa oppijan oman oppimisensa ohjaajana, joten ei ole
syyta tdssdkaan tutkimuksessa vahvistaa mestari-kisalli-perinteen ja itseohjautuvan
(tdssa: yhteisdllisen) oppimisen dikotomiaa kuvaamalla niita historiallisesti toisiaan seu-
raavina ilmiéina. Molemmista on tunnistettavissa heikkouksia ja vahvuuksia, ja on oppi-
laan edun mukaista |0ytaa niistd synteesi, joka hydédyntda kummankin parhaita puolia.
On tarpeellista arvioida naitd etuja ja heikkouksia, jotta keinot synteesin muodosta-
miseksi I0ytyisivat. Seuraavassa jaksossa kuvataan esimerkki, kuinka opettaja yhdistaa
mestari-kisalli-perinteen mukaista opetusta ryhmaopetustilanteeseen, samalla opiskeli-

joita yhteistydhoén kannustaen.

Opettaja voi vaikuttaa turvallisen ja vuorovaikutteisen ryhmatilanteen syntyyn huomatta-
vasti. Han voi kysymyksillaadn kannustaa oppilaita luomaan arvioinnin perusteet. Latu-
kefu ja Verenikina (2013) kirjoittavat tutkimuksesta (Sadler 2009), jossa opettaja pyysi

laulunopiskelijaryhmaa kertomaan perusteista, joilla bel canto —laulua tulisi arvioida.
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Opettaja kerasi oppilaiden ajatuksia taululle ja lisasi siihen omia huomioitaan. Lopuksi
opettaja ja oppilaat yhdessa poimivat listan keskeisimmat elementit, joiden perusteella
he tulisivat arvioimaan toisiaan valitentissa. (Latukefu ja Verenikina 2013.) Esimerkki ku-
vastaa, kuinka opettaja voi rakentaa tilanteen, jossa yha ohjaa oppimistilannetta, mutta

samalla opastaa opiskelijoita itseohjautuvuuteen ja yhteistyohon.

Yksi laadukkaan oppimisen kriteeri on mielestani oppilaan kyky itse- ja vertaisarviointiin.
Koen arviointitaitojen kytkeytyvan tassa tutkimuksessa aiemmin esiteltyihin ajatuksiin si-
saisen motivaation synnysta. Mikali itsearviointi typistyy vain pyrkimykseen toteuttaa
opettajan ohjeita, on toiminnan taustalla ulkoisesti sddnndsteltya motivaatiota. Itsearvi-
ointitaitojen kehittyessa esimerkiksi kasittamaan oppilaasta itsestaan nousevia ilmaisul-
lisia tarpeita, ovat toiminnassa lasna sisaiseen motivaatioon liitetyt nautinto ja luontainen
mielihyva. Vertaisarviointitaidot puolestaan kehittavat oppilaan kykya puhua musiikista.
Pelkastaan itsekseen tapahtuva harjoittelu ei vaadi oppilasta sanallistamaan musiikillisia
iimidita. Ajatusten tuottaminen puheeksi voi tarkentaa oppilaan ndkemyksia esimerkiksi
keinoista, joilla hdn saavuttaa toivotun lopputuloksen ja tuoda musiikillisiin prosesseihin
omakohtaisuutta. Kyky vertaisarviointiin mahdollistaa yhteistyon, jossa toisten vahvuuk-
sia osataan hyddyntaa. Vertaisarvioinnin avulla muusikot jakavat kasityksen tavoitelta-
vasta tydn laadusta ja pystyvat siten etenemaan yhteistd paamaarad kohti. (Lebler
2013.) Lebler (2013) viittaa my6s muiden kirjoituksiin (Prins at al. 2005) vertaisarvioinnin
hyddyista, joihin lukeutuu itsereflektiotaitojen kehittyminen kohonneen itsetunnon ja

oman tyon laadusta kasvaneen tietoisuuden myota.

Itse- ja vertaisarviointitaitojen kehittymista tukevia tai heikentavia olosuhteita on arvioitu
aiemmissa tutkimuksissa. Leblerin (2013) mukaan itse- ja vertaisarviointia tapahtuu ti-
lanteissa, joissa oppilas harjoittelee yksin tai yhtyeessa. Perinteisessa opettajajohtoi-
sessa oppimistilanteessa vastaavan arvioinnin tapahtuminen on harvinaisempaa (Lebler
2013). Heidi Hyytinen (2010) kirjoittaa esimerkiksi Siljanderin (2002) ajatuksista opetta-
jan ja oppilaan pedagogiselle suhteelle ominaisesta epasymmetriasta. Piaget'n (1959)
teoria perustelee tatd epasymmetriaa aikuisen tietdmisen ylivallalla, mikd estaa lasta
tuomaan omia nakemyksiaan esiin. Tasta syntyy luokkahuoneessa vallitseva auktori-
teetti. Tata asetelmaa haastavat Biggsin (2003) ajatukset konstruktiivisesta linjakkuu-
desta, jonka mukaan opettaja ja oppilas rakentavat kuvaa maailmasta vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa (Biggs 2003, viitattu lahteessa Hyytinen 2010). Konstruktiivinen

linjakkuus siirtdd kohdistuksen opettajan toiminnasta oppilaan toimintaan (Lebler 2013).
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3.2.3 Yhteisollisen oppimisen kritiikki

Osa yhteisollisen oppimisen menetelmista pyrkii I0ytdamaan etuja tilanteesta, jossa oppi-
laat jatetddn oppimaan keskendan. On kuitenkin harhaanjohtavaa olettaa, ettd oppilaat
ryhtyisivat toimivaan yhteistydhon luonnostaan. Oppimistilanteeseen osallistuu hyvin eri-
tasoisesti yhteistydhdn kykenevia oppilaita. Hakkinen, Jarvela, Makitalo-Siegl, Ahonen,
Naykki ja Valtonen (2017) toteavat aiemman tutkimuksen pohjalta (Kobbe, Weinberger,
Dillenbourg, Harrer, Hdmalainen, Hakkinen ja Fischer 2007), etta oppilaat sitoutuvat tal-
laisessa tilanteessa harvoin tuottoisaan vuorovaikutukseen ja tietoa lisdavaan toimin-
taan, jollaisia ovat muun muassa kysymysten esittdminen toisille, omien mielipiteiden
esittaminen, paattelyn pukeminen sanoiksi seka tietoihin pohjaava reflektointi ja kehitta-
minen. He kirjoittavat myés muun aiemman tutkimuksen (Farrell ja Farrell 2008) kuvaa-
mista mahdollisista haasteista rynmassa. Jasenten voi olla vaikeaa ymmartaa toistensa
tapaa ajatella ja keskustella, tai toiminta voi olla epamotivoitunutta yhteisten selkeiden
tavoitteiden puuttuessa. Ryhman toimintaa on tuettava tarpeeksi ja varmistettava, etta
jasenten taitotaso on riittdva tehtadvan suorittamiseen. Muutoin yhteisoppimisen lopputu-
loksena voi olla negatiivinen oppimiskokemus (Rajuaan, Beijaard, ja Verloop 2008, vii-
tattu lahteessa Hakkinen et al. 2010). Huonosti valmisteltu yhteisoppimistilanne voi lei-
mata ryhman heikosti suoriutuvia jasenia, karjistda asemaan liittyvia eroja tai tuottaa hai-
riintynyttd vuorovaikutusta oppilaiden valille (Blumendfeld, Marx, Soloway ja Krajcik
1996).

Oppilaiden kokemus koulumaailmasta on jatkuvan arvioinnin alaisena oleminen. Heidan
asettamisensa ryhmatydtilanteeseen nostaa esiin erilaisia asenteita arvioinnissa. Lahto-
kohtaisesti oppilaat ovat tottuneet tyoskentelemaan yksin ja saamaan palkinnon onnis-
tumisistaan. Arvosanat ovat oppilaiden valisen kilpailun kohde. Oppilaiden prososiaali-
suus ei ole itsestdanselvyys, eikd yhdessa tydskenteleminen takaa kaikkien osallistu-
mismahdollisuuksia. Joillain oppilaista on taipumusta ryhtyd vapaamatkustajiksi, mikali
arvioinnin kohteena on ryhman, ei yksildiden tyoskentely. Talloin toisille ryhman jasenille
lankeaa suurempi tyGtaakka, ja he menettavat motivaationsa tyoskentelyyn. Lisaksi ryh-
madynamiikkaa voivat haastaa vahvat yksilot, jotka vaativat muilta hyvaksyntaa omille

nakemyksilleen. (Blumendfeld, Marx, Soloway ja Krajcik 1996).
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3.3 Informaali oppiminen

Informaali oppiminen epdmuodollinen oppiminen, arkioppiminen

Klassisesti painottuneen musiikkiopisto-opetuksen kohdalla harvoin puhutaan informaa-
lin oppimisen mahdollisuuksista laajentaa oppilaan kasityksia oppimisen tavoista. Popu-
laarimusiikin kentallad informaali oppiminen nauttii jopa jonkinlaista erityisarvostusta sii-
hen liitetyn autenttisuuden ajatuksen vuoksi. Vastakkainasettelu korostuu ammattilaisten
retoriikassa, jossa klassisen musiikin tekijat listaavat mielelldan nimekkaitd mestareita,
joiden opissa ovat olleet, kun taas rock-muusikot korostavat usein itseoppineisuuttaan.
Syvéllisempaa ja tyydyttdvampaa oppimiskokemusta tavoiteltaessa olisi hyva unohtaa
perinteiden kahtiajakoisuus ja ammentaa rohkeasti vieraasta maastosta. Informaalilla
oppimisella voi olla vaikutuksia luovuuteen ja esimerkiksi itseohjautuvuuden kokemuk-
seen. Kasitteen maaritteleminen nykyaikaiset mediaymparistét huomioiden vaatii kuiten-
kin tarkkuutta.

Informaalin oppimisen juuret ovat syvalla monissa eri kulttuureissa. Annie O. Mok (2018)
mainitsee esimerkkeja niin afrikkalaisista kylayhteisoista, bulgarialaisista sakkipillin soit-
tajista kuin indonesialaisista gamelan-yhtyeista. Mok viittaa tutkimuksiin (Brashier 2013,
Mok 2011a, Rice 1995, Woody 2012), joissa informaalia oppimista arkipaivaisessa ym-
paristdssa kuvataan seuraavasti: muiden muusikoiden soittamisen tarkkailu, kuulonva-
raisesti oppiminen, musiikin tunteminen, soittamisen kopiointi yrityksen ja erehdyksen
kautta seka harjoitteleminen. Informaaliin oppimiseen sisaltyy siis kuulonvaraisia, visu-

aalisia seka tuntoaistiin perustuvia elementteja.

Individualistisen aikamme arkipadivissd emme ajaudu tilanteisiin, joissa seuraisimme
kuinka vanhemmat tai taitavammat yhteison jasenet soittavat musiikkia, mita tarkkailles-
samme oppisimme uutta. Tarjolla olevan tiedon maara digitaalisessa muodossa on toki
loputon, mutta verkkoyhteisdjen tarjoama mahdollisuus informaaliin oppimiseen jaa

vaille osallistumisen tai vuorovaikutuksen kokemusta.

Informaalia oppimista on maaritelty hieman eri painotuksin. Tilastokeskuksen sivuilla

sitd maaritellaan seuraavasti:
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Informaali opiskelu on oppimistarkoituksessa tapahtuvaa toimintaa, joka on va-
hemman organisoitua ja jasennettya kuin muu koulutus. Informaali opiskelu ei ole
institutionalisoitua, ts. siitd ei vastaa mikaan organisaatio. Se ei sisalla oppilas-
opettaja-asetelmaa, aikatauluja eika sisdanpaasyvaatimuksia.

Informaalia opiskelua voi tapahtua melkein kaikkialla paikasta riippumatta; per-
heen tai ystavien kesken, tydpaikalla ja arkielamassa. Informaali opiskelu voi ta-
pahtua itseohjattuna tai esim. perheen tai muun sosiaalisen kontekstin ohjaamana.
(Kuvio 4)

Lucy Green (2008) on tutkinut informaalia musiikin oppimista kouluymparistdssa ja sen
ulkopuolella. Hanen tutkimuksessaan oppilaat saivat itse valita kappaleen, jota tydstavat
ja ajan, jota tydstadmiseen kayttavat. Green (2006) on maaritellyt informaalin oppimisen

musiikissa kasittavan seuraavat viisi elementtia:

1. Oppilaat saavat valita opittavan kappaleen itse.

2. Oppiminen tapahtuu levyja kuuntelemalla ja kopioimalla.

3. Oppiminen tapahtuu ryhmassa ystavien kanssa opettajan minimaalisella avus-

tuksella.

4. Oppiminen tapahtuu persoonallisin, usein sattumanvaraisin keinoin.

5. Oppimiseen liittyy kuuntelua, soittamista, laulamista, improvisaatiota seka savel-

tamista.

Oppilaat kokivat Greenin (2008) tutkimuksen mukaan informaalin oppimisen positiivi-
sena puolena juuri sen, ettd he saivat edeta harjoittelussa omaan tahtiinsa. Koulun mu-
siikkitunneilla he saattavat tylsistya joutuessaan jatkamaan jo opitun tehtavan parissa
koko tunnin ajan tai toisaalta tuntea, ettei opittavaan asiaan keskityta tarpeeksi tehtavien
vaihtuessa viikoittain. Oppilaat kokivat myds opettajan luennointiin kayttdman ajan ole-
van hukkaan heitettya aikaa. (Green 2008.) Greenin tutkimuksen tarjoama informaatio
siitd, mitka ovat niitd informaalisen oppimisen elementteja, jotka tuottavat oppilaille nau-
tintoa, on tutkimukseni kannalta mielenkiintoista. Ajankayttoon liittyva valta vahvistaa au-
tonomian tunnetta. Tutkimuksessa jokainen tehtava suoritettiin loppuun (valmiin tehta-
van merkkina opettajalle I&hetetty video soivasta lopputuloksesta) yhden tapaamisen ai-

kana, mutta tapaamiseen kaytettavaa aikaa ei ollut ennalta maaratty.
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Greenin (2008) tutkimuksen haastatteluista kdy ilmi, kuinka tehtavassa onnistuminen il-
man opettajan apua tuottaa oppilaille hyvaa oloa. He nauttivat voidessaan suorittaa teh-
tavaa ilman opettajan asettamia tavoitteita tai laadun maaritelmia. Vaarin tai oikein teke-
misen maailma haalistuu informaalissa oppimisessa. Greenin (2008) tutkimuksessa
haastatellut oppilaat toteavat, ettei vaarin voi tehda, kun tekee omalla tavallaan. Kenties
oppilaat kokevat vaarin tekemisen kohdistuvan nimenomaan tekemisen tapoihin, ei niin-
kaan lopputulokseen. Informaalissa oppimisessa he maarittelevat itse, minkalainen lop-
putulos on tyydyttava ja luovat itse keinot sen saavuttamiseksi. Oppitunneilla opettaja
puuttuu keinoihin, silla han tietda, kuinka toivottua lopputulosta kohti tulisi edeta. Tama
voidaan kokea rasitteeksi, silla oppilaat haluavat ennen kaikkea saavuttaa lopputulok-
sen, soivan musiikin, keinoista riippumatta. Biggsin (2008) ajatukset konstruktiivisesta
linjakkuudesta opetuksessa kehottavatkin kohdistamaan arvioinnin lopputulokseen, ei
siihen, kuinka hyvin oppilaat kykenevat raportoimaan heille opetettuja asioita (Biggs
2008, viitattu lahteessa Lebler 2013).

Lauri Vakeva (2013) huomauttaa, ettei informaaliin oppimiseen perustuva opetus tar-
koita oppilaan omilleen jattdmista. Se on ennemminkin pedagoginen asenne, jossa ope-

tuksen sisalt®ja, keinoja ja kohteita haetaan oppilaan kokemusmaailmasta.
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Mok (2018) kertoo Greenin (2014) HelLP-projektiin (Hear-listen-play) osallistuneiden

opettajien raportoineen huomattavasta kehityksesta oppilaiden kuulonvaraisissa musii-

kin hahmotustaidoissa. Mok kirjoittaa projektista koulun musiikkitunnilla toteutuneen esi-

merkin kautta. Projektin ensimmaisessa vaiheessa oppilaat kopioivat itse valitsemansa

laulun melodian ystaviensa kanssa. Toisessa vaiheessa he saivat opettajalta ohjausta

soittimen hallintaan ja musiikin teoriaan. Kolmannessa vaiheessa oppilaat palaavat jal-

leen tydskentelemaan omillaan. Aiemmin oppilaat olivat kuulleet kappaleesta |&hinna sa-

noitukset, mutta projektin myota he havaitsivat musiikissa eri kerroksia, kuten frasee-

rausta ja dynamiikkaa. (Mok 2018.)
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Informaalissa oppimisessa mielenkiintoisia ovat juuri sattumanvaraiset oppimisen keinot.
Itse oivalletut musiikin fraseeraukseen tai dynamiikkaan liittyvat vaatimukset ovat toden-
nakoisesti omiaan luomaan kullekin oppilaalle yksildllisesti toimivia toteutustapoja. Lop-
putulokseen johtanut prosessi jaa mahdollisesti sanallistamatta, mutta oppija kokee suo-
riutuneensa tehtavasta omin avuin ja nakee siten mahdollisena, ettd niin voi kdyda myos
uudestaan. Usko omiin kykyihin ratkaista ongelmia pienentanee kynnysta tarttua uusiin

haasteisiin.

3.3.1 Informaali ja formaali oppiminen

Goran Folkestad (2006) kuvaa formaalin ja informaalin oppimisen eroja neljan kohdan

kautta:

1. Tilanne Missé oppiminen tapahtuu? Instituutiossa vai instituution ulkopuolella?

2. Oppimistyyli Tapahtuuko oppiminen kuulonvaraisesti vai Kirjoitetusta musii-

kista?

3. Omistajuus Kuka paéattada miten ja mita tehdéaén? Opettaja vai oppijat itse?

4. Tarkoituksellisuus Mitd kohti mieli on suunnattu? Soittamisen oppimista vai

soittamista?

Folkestadin luokittelu antaa selkeat raamit formaalin ja informaalin oppimisen erojen ym-
martamiseksi. Informaalia oppimista ei kuitenkaan voi mielestani kohdan 2. mukaisesti
kutistaa kasittdmaan ainoastaan musiikin oppimista kuulonvaraisesti. Taman paivan me-
diaymparistoissa ja verkkoyhteisbissa on tarjolla monia muitakin tapoja musiikin oppimi-
seen kuin perinteinen kuuntele—kopioi—soita —malli. Informaali oppiminen sekoittuu epa-
tavallisen oppimisen kasitteeseen (luku 3.7.) sitd kautta, maaritellddnko tiedon jakaja
opettajaksi vai vertaiseksi. Konemusiikin harrastajien ja ammattilaistenkin parissa on ta-
vallista tukeutua verkkoyhteis6jen apuun esimerkiksi tiettya synteettistd d4anta luotaessa.
Talléin apuna ovat vertaiset musiikintekijat, joita ei yksioikoisesti voi luokitella opettajiksi.
Oppimistyylin osalta Folkestadin maaritelma ei siten aivan vastaa oppimista modernissa

tietoyhteiskunnassa.
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Musiikkiopistojen yhteydessa formaali oppiminen tarkoittaa kdytanndssa mestari-kisalli-
mallin mukaista opiskelua. Talla mallilla on pitkat perinteet, jotka juontavat aina kasityo-
laisyhteiskuntaan saakka. Yksildopetuksen on todettu olevan tehokkain opiskelun muoto
musiikin korkeakouluopinnoissa, toteavat Latukefu ja Verenikina (2013) viitaten aiem-
paan tutkimukseen (Davidson ja Jordan 2007, Gaunt 2011). Latukefun (2009, 2010a)
tutkimukseen nojaten he huomauttavat, etta yksilollinen ohjaus ei usein onnistu tarjoa-
maan oppilaalle riittdvasti joustavuutta ja mahdollisuuksia oppilaalle kehittya itseohjau-

tuvaksi oppijaksi.

3.3.2 Informaalin oppimisen edut

Informaalin oppimisen hyddyt kohdentuvat erityisesti luovuuteen. Oppilaan oikeus maa-
ritelld musiikillisen tuotoksen laadun kriteerit on tarkea luovuuden lahde. Tutkimuskirjal-
lisuudessa (Amabile 1989, Csikszentmihalyi 1999, Kaufman ja Stenberg 2010, Uusikyla
2001, 2002, viitattu 1ahteessa Juntunen, Tikkanen ja Westerlund 2013) luovuutta on eri-
telty jokamiehen luovuudeksi ja korkeantason luovuudeksi. Jokamiehen luovuus sisaltaa
ajatuksen siita, etta kuka tahansa voi toteuttaa luovuuttaan minka tahansa asian parissa.
Kasite viittaa jokapaivaiseen toimintaan ja ajattelutapaan. Luovuudessa ei ole keskeista
tuotoksen korkea taso, vaan itseilmaisun vapaus. (Ervasti, Muhonen, Tikkanen 2013.)
Jokamiehen luovuuden yhteydessa voidaan puhua myds Csikszentmihalyin (1997) sys-
teemimallista, jossa luovuuden esitetdan ilmenevan psykologisten prosessien lisaksi
my®os kulttuurisena ja sosiaalisena tapahtumana. Oppimisyhteisén katsotaan mallin mu-
kaan voivan joko rajoittaa tai stimuloida luovuutta. (Csikszentmihalyi 1997, viittaus 1ah-
teessad Ervasti, Muhonen, Tikkanen 2013.) Informaaliin oppimiseen liitetty ajattelutapa
varsinaiseen soittamiseen tahtaamisesta soittamaan oppimisen sijaan on yhdistettavissa
naihin teorioihin luovuudesta. Informaalin oppimisen parissa oppijat tdhtdavat soivaan

lopputulokseen toteuttaen omaehtoista luovuuttaan.

Oman luomisvoiman havaitseminen saattaa hdmartyd mestari-kisalli-mallin mukaisessa
musiikkiopisto-opetuksessa. Opettajan saattaa olla vaikeaa estda auktoriteetin maaritte-
leman luovuuskasityksen syntymistd opetuksen nojatessa opettajan tietoon kaikilla osa-
alueilla. Informaalin oppimisen mahdollistama itseohjautuvuuteen perustuva luovuus
voisi toimia perinteisen musiikkiopisto-opetuksen tukena ja muokata opettajan ja oppi-
laan suhdetta vuorovaikutteisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Kai Hakkarainen (2006)

huomauttaa, ettei luovuutta tulisi ndhda jonain selittdamattémana yksildllisena lahjana,
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vaan henkilokohtaisena ja kollektiivisena asiantuntijuutena, jota kohti tydskennellaan tar-
koituksenmukaisesti ja systemaattisesti. Informaalin oppimisen sisallyttdminen musiikin-
opintoihin jo varhaisessa vaiheessa loisi oppilaille mahdollisesti elinikdisen oppimisen
l&pi kantavan asenteen, ettd oppimista tapahtuu muutenkin kuin opettajan ohjaamassa

tilanteessa.

3.3.3 Informaalin oppimisen pedagogiikan kritiikki

Informaalin oppimisen pedagogiikkaa kohtaan on osoitettu kritiikkia liittyen siihen, mita
informaalin oppimisen pedagogiikka tdmanhetkisessa koulun musiikinopetuksessa tar-
koittaa. Opetuksen on katsottu nojaavan liian suppeasti maariteltyyn kaupalliseen mu-
siikkiin (Vakeva 2013). Informaalin musiikin maaritteleminen koskemaan lahinna kitara-
vetoista rock-musiikkia tai pop-muotoisia kappaleita rajaa ulkopuolelleen esimerkiksi ko-
konaisen maailman elektronista musiikkia ja kokeellisempia muotoja tavoittelevia aani-
teoksia. Musiikkikasvatusta ohjaavat tuottamisen ja kuluttamisen malliin tahtaavat pro-
sessit. (Vakeva 2013.) Opettajan tulisi tiedostaa digitaalisen teknologian luomat mahdol-
lisuudet muusikkouteen, joka ei ole maariteltavissa perinteisin arvoin tai mittarein. Va-
keva (2013) ehdottaa myods musiikin informaaliin oppimiseen liitetyn autenttisuuden laa-
jentamista tarkoittamaan tulkinnallisia mahdollisuuksia, joita syntyy erilaisten kulttuuris-
ten kaytantojen kohtaamispisteissa. Nama kohtaamiset avaavat mahdollisuuksia leikille
ja luovuudelle. Taltad osin tdmanhetkista informaalin musiikin oppimisen pedagogiikkaa
voi arvostella liiasta kiinnittymisesta autenttisuuteen — oppilailla on oikeus arvioida mika
kuulostaa hyvalta. (Vakeva 2013). Vakevan esittdman kritiikin tukemana ymmarran tyos-
sani informaalin oppimisen pedagogiikan laajasti kasittaen esimerkiksi myos improvisaa-

tio- ja savellystehtavat.

3.3.4 Informaali oppiminen musiikkiopistoymparistdssa

Harva se viikko soittotunnilleni saapuu oppilas, joka on opetellut mielikappaleensa You-
Tubeen ladatun tutoriaalin avulla. Tutoriaaleissa ruudulla nakyvéalle koskettimistolle va-
luu varipalkkeja sitd mukaa kun koskettimia tulisi soittaa. Toiminta on pelillista ja selkea3,
mutta usein varsin haastavaa. Greenin (2006) maaritelman mukainen informaali oppimi-
nen toteutuu vain osittain. Sosiaalinen elementti puuttuu kokonaan, eika kuulonvarainen
oppiminenkaan ole keskitssa visuaalisten arsykkeiden jyratessad muiden aistien varassa

tapahtuvan havainnoinnin. HeLP-projektin (Green 2014, viitattu I1ahteessa Mok 2018) ta-
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paan oppilas valitsee kappaleen itse, saa tunnilla opettajalta apua ja palaa jalleen itse-
naiseen tyoskentelyyn. Tahan peilattuna ilmiéssa on informaalin oppimisen tuntua. Tu-
toriaalien olemassaolo kuitenkin vahentaa mielestani todennakdisyytta, etta oppilas ky-
syisi neuvoa ystaviltaan tai ettd kappale yritettaisiin opetella soittamaan yhdessa ereh-
tyen ja oppien. Tamantyyppista oppimista kuvaakin kenties paremmin epétavallisen op-
pimisen kasite (Ziehe 1991, viitattu Iahteessa Vakeva 2013), joka nostaa esiin mediaym-
pariston merkityksen oppimisessa. Epatavallisen oppimisen kentdssa kuka tahansa on

opettaja ja oppija (Vakeva 2013).

Oppilaat 16ytavat siis informaalin oppimisen aarelle, mutta tdsséd muodossaan se ei tuo
oppilaalle siihen liitettyja etuja. Toki on myds niitd oppilaita, joille on luontevaa etsia tut-
tuja melodioita koskettimistolta ja naita 16ydoksidan he esittelevatkin mielelldan tunnilla
opettajalle. Tata tulisi kuitenkin nimittdd kuulonvaraiseksi oppimiseksi informaalin oppi-
misen sijaan, sillda oppiminen ei tapahdu vertaisryhmassa. Voin siis oman kokemukseni
myo6ta todeta, ettei Greenin (2006) maaritelman mukaista informaalia oppimista tapahdu
tamanhetkisessad musiikkiopistotydssani. Mestari-kisalli-perinteen mukainen opetus luo
oppilaille kasityksen oppimisesta tapahtumana, jossa tieto on opettajalla ja vain hanelta
saatavissa. Oppilas ei valttamatta rohkaistu etsimdan omia ratkaisujaan toivotun soivan
lopputuloksen saavuttamiseksi. Tutoriaalien tarjoamat mahdollisuudet oppimiseen typis-
tyvat niiden epainhimillisyyteen — koneen soittama esimerkki ei tuota samastuttavaa “mi-
nakin pystyn, jos ikatoverini videolla pystyy” -kokemusta. Naiden puutteiden valossa on
toivottavaa, ettd musiikkiopiston opettaja pystyisi opastamaan oppilaitaan vertaisryh-

massa tapahtuman informaalin oppimisen aarelle.

3.3.5 Informaali oppiminen tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa keskeinen kysymys on, kuinka musiikkiopiston opettaja voi toimil-
laan kannustaa oppilaitaan informaalin oppisen aarelle. Lahtdkohtanani on erdanlainen
sillan rakennus, silld klassisesti painottuneen pianonsoiton opetuksen oppilailta ei voi
odottaa esimerkiksi kuulonvaraista mielikappaleen oppimista ryhmassa — ainakaan il-
man merkittavaa ahdistusta yhtakkisen itseohjautuvuuden aarella. Jotta oppilaat virittay-
tyisivat yhteiseen kuunteluun, keksimiseen ja esimerkiksi musiikillisten rakenteiden tun-
nistamiseen, olen luonut tai etsinyt heille tutkimusta varten lammittelytehtavia ennen var-
sinaista kuuntele-kopioi-tehtavaa. Nama tehtavat edustavat samalla pyrkimystani laajen-

taa informaalin oppimisen pedagogiikan kasitettd. Koska en toivoisi informaalin oppimi-

metropolia.fi //Metropolia



27

sen rajautuvan kasittamaan pelkastaan kykya kopioida ja soittaa jo savellettyd kappa-
letta, suunnittelin tehtavat tukemaan ajatusta, ettd informaali oppiminen voi tarkoittaa
mita tahansa yhteisollista, luomiseen perustuvaa musisointia soittotuntien ulkopuolella.
Tutkimukseni tehtavat ohjaavat ajattelemaan, etta informaali oppiminen voi olla esimer-
kiksi saveltamistd, improvisaatiota tai sanarytmien luomista. Lammittelytehtavien tarkoi-
tus on myds totuttaa oppilaat yhteistydhon ja siitd nouseviin ilmidihin kuten tehtavanja-
koon. Tehtavien ansioista heidan on toivottavasti myés helpompi huomata, millaisia mu-

siikillisia elementteja kuuntele-kopioi -tehtavassa tulee huomioida.

Tutkimukseen osallistuu seka yksityis- ettd ryhmatunneilla kayvia oppilaita. Ryhmatun-
neilla kayvilla oppilailla on jo tuntumaa siita, kuinka vertaisiaan tarkkailemalla voi oppia
musiikkiin liittyvia asioita ja rohkaistua kokeilemaan uutta. Heille tutkimuksen tehtavat
tulevat jo osittain tutusta maailmasta, ja esimerkiksi ryhmaytyminen on tapahtunut jo
soittotunneilla. Yksityistunneilla kayvat oppilaat saattavat kokea enemman alkukan-
keutta tehtavien tekoon ryhtyessaan, silla he eivat ole tottuneet vuorovaikutukseen ver-
taistensa kanssa soittotapahtumassa. Kummastakin opiskelutaustasta tulevilta vaadi-

taan tutkimuksessa kuitenkin uudenlaista vastuuta ja ongelmanratkaisua yhdessa.

4 Tutkimus
4.1 Tutkimusmenetelmat
Tutkimuksen menetelmat seka ilmio liittavat sen tapaustutkimuksen perinteeseen. Ta-
paustutkimuksessa tutkimuksen kohdetta ei kasitelld tilastollisena yksikkéna, vaan tar-
kastellaan tapahtumakulkua tai ilmi6ta. Tutkimuskohde voi olla joukko tapauksia tai vain
yksi tietty tapaus. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007.) Tapaustutkimusta luonnehtivat tut-
kittavan ilmion tarkka kuvaus (Geertz 1973) seka seuraavat seikat:
1. holistisuus, eli kokonaisvaltainen analyysi luonnollisesti iimenevasta tapauksesta
2. kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin

3. useanlaisten aineistojen ja menetelmien kayttd

4. aikaisempien tutkimusten hyédyntaminen
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5. tapauksen ja kontekstin rajan hadmaryys (Feagin ym. 1991, Sjéberg ym. 1991,
Flyvbjerg 2001, Stake 1995, Yin 2003, viittaus lahteessa Laine, Bamberg ja Jo-
kinen 2007).

Tapaustutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi. Tutkimus tavoittelee ym-
marrysta tapauksesta ja olosuhteista, jotka vaikuttivat tutkimuksen lopputulokseen. Tut-
kimustulosten yleistettavyytta tarkedmpaa on kohdentaa mielenkiinto kysymykseen mité
voidaan oppia yhdesté tapauksesta? (Metsdmuuronen 2001). On tarkeada tunnistaa fa-
paus ja tutkimuksen kohde, joista jalkimmaisella tarkoitetaan jotain yleisempaa ilmi6ta,
jota tapaus kuvaa. Tassa tutkimuksessa tapausta edustavat oppilaideni kokoontumiset
yhteisharjoittelun pariin. Taustalla tunnistettavat ilmi6t liittyvat yhteisdllisen oppimisen
mahdollisuuksiin ja informaalin oppimisen sovellettavuuteen instrumenttiopinnoissa,

seka musiikkiopistokulttuuriin niin perinteiden kuin tarvittavien muutosten nakdkulmasta

(Kuvio 5).
Ilmio:
apaus : AT ;
: Yhteisollinen oppiminen
pianistien <> G IR
h 3 h ] Informaali oppiminen
yhteisharjoittelu

Musiikkiopistokulttuuri

Kuvio 5. Tapaus ja ilmi6t tutkimuksessa.
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Tapaustutkimus sijoittuu laadullisen tutkimuksen kenttdan. Metsamuuronen (2001) viit-
taa Syrjalan ym. (1996) kirjoituksiin, joiden mukaan laadullisessa tutkimuksessa selvite-
tdan tapahtumien yksityiskohtaisia rakenteita, joita tutkitaan luonnollisissa tilanteissa.
Tutkimustilanteita ei ole mahdollista jarjestaa kokeeksi tai hallita kaikkia vaikuttavia teki-
joita. Kiinnostuksen kohteena ovat syy-seuraussuhteet ja yksittaisten toimijoiden merki-

tysrakenteet. (ibid.)

Laadullisen tutkimuksen tutkimusmetodeja ovat havainnointi, tekstianalyysi, haastattelu
ja litterointi (Metsamuuronen 2001). Tassa tutkimuksessa havainnointi perustui oppilai-
den tekemiin videotallenteisiin, silld seka teknisista ettd aikataulullisista syista ei ollut
mahdollista jarjestaa tutkimustilannetta siten, etta tutkija itse olisi paikalla tai etta tutki-
mustilanne tallennettaisiin kokonaisuudessaan. Tekstianalyysi kohdistui keraamiini
haastatteluaineistoihin, joista alkuhaastattelu ja tehtavakohtaiset haastattelut olivat kir-

jallisia. Loppuhaastattelu tapahtui videopuheluiden valityksella, tallennettiin ja litteroitiin.

4.2 Ryhmien muodostaminen ja aineiston keruu

Tahan tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat 9—15-vuotiaita, ryhmat 2—3 hengen ko-
koisia. Ryhmien oppilaat opiskelevat yksityisessa musiikkikoulussa sek& musiikkiopiston
avoimella osastolla. Tutkimuslupa pyydettiin ja myonnettiin seka yksityisestd musiikki-
koulusta ettd musiikkiopistosta. Lupa tutkimukseen lahetettiin oppilaiden vanhemmille
sahkdpostitse, ja yhta ryhmaa lukuun ottamatta kaikki vastasivat mydnteisesti. Nain ollen
tutkimukseen osallistui lopulta viisi ryhmaa. Joukossa oli toisensa ennestaan tunteneita
ja toisilleen uusia tuttavuuksia. Tutkimuksessa ei yksil6ida kuinka moni ryhmista oli toi-
silleen ennestaan tuttuja tunnistettavuuden estamiseksi. Ryhmat muodostettiin pohtien
osallistujien ikda, keskinaisia suhteita ja taitotasoa. Oppilaat valmistettiin tutkimukseen
kuvaamalla sen kulkua heille heidan henkildkohtaisilla soittotunneillaan. Kaikilla oppi-
lailla oli kokemusta ainakin improvisoinnista, joillakin myds saveltdmisesta. Joukkoon
kuului myds oppilaita, joilla ei ole ennestdan yhteissoittokokemusta. Jokainen tutkimuk-
seen osallistunut oppilas hallitsi nuottien luvun vahintaan auttavasti. Yhteensa tutkimuk-

seen osallistui kolmetoista oppilasta.

Lokakuussa 2019 oppilaat tayttivat alkuhaastattelulomakkeen (liite 1), jossa kartoitettiin
heidan aiempaa kokemustaan musiikin tekemisesta yhdessa, kasityksiaan toiselta oppi-
misesta seka tunnelmiaan ennen projektia. Kaksitoista oppilasta palautti lomakkeen. Ta-

man jalkeen he saivat noin 2—-3 viikon valein tehtavan (liitteet 2-5), jonka ohjeet jaettiin
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soittotunnilla kirjallisena tai WhatsApp-ryhmaan, jollainen perustettiin jokaiselle ryhmalle
projektin alussa. Tehtavan tekemisen tueksi oppilaille Iahetettiin toisinaan videoita What-
sApp-ryhmaan. Jokaisen tehtavan suoritettuaan oppilaat tayttivat Tehtédvén jélkeen -lo-
makkeen (liite 6) ja palauttivat sen opettajalle seuraavalla soittotunnilla. Tehtdvakohtais-
ten lomakkeiden palauttamisessa oli vaihtelua, mikd nakyi palautusprosentin pienene-
misena tutkimuksen edetessa (tarkemmat lukemat luvussa 4.4.2). Palautetuista lomak-
keista laadittiin kaavioita muuntamalla hymidvalintoihin perustuvat vastaukset Likert-as-
teikolle. Avovastauksia tutkittiin sisallonanalyysin menetelmin. Lisaksi oppilaita pyydettiin

I&hettdmaan WhatsApp-ryhmaan videoita ja kuvia tapaamisistaan.

Maaliskuussa 2020 ryhmat olivat suorittaneet kaikki nelja tehtavaa, minka jalkeen oli lop-
puhaastattelun aika. Alkuperaisen suunnitelman mukaan loppuhaastattelut olisivat ta-
pahtuneet oppilaiden kanssa kasvotusten, mutta kevaan 2020 koronaepidemiaan liitty-
neiden rajoitusten vuoksi ne tehtiin videopuheluiden valityksella. Loppuhaastattelua var-
ten olin muodostanut rungon kysymyksista (liite 7), joihin toivoin vastausta, mutta annoin
haastateltavan muodostaa haastattelutilanteen dialogiseksi. Loppuhaastatteluun osallis-

tuivat kaikki kolmetoista oppilasta.

4.3 Tutkimuksen haasteet

Vaikka olin tietoinen projektiin valittujen oppilaiden taitotasosta, oli vaikeaa arvioida,
kuinka paljon kukin ryhma tarvitsisi ohjausta tehtavien tekemiseen. Tehtavananto oli jo-
kaiselle rynmalle sama, joten ohjeet oli kirjoitettava lyhimman aikaa soittoa opiskelleiden
osaamisen ehdoilla. Tasta johtuen ohjeet saattoivat pidemmalla olevista oppilaista tun-

tua lilankin seikkaperaisilta, ja itseohjautuvuuden mahdollisuudet olivat rajalliset.

Olisi ollut tutkimuksen kannalta hyvin mielenkiintoista kuvata tai 4anittda oppilaiden ta-
paamiset, mutta teknisten rajoitusten vuoksi tapaamisista saatava tieto oli poimittava op-
pilaiden lahettamista videoista ja valokuvista, sekd kunkin tehtdvan paatteeksi taytta-
masta lomakkeesta. On tietenkin ongelmallista, etta kaytettavissa olevat videot ovat op-
pilaiden itsensa valitsemia. Epaonnistuneet otokset ja tydn eri vaiheet olisivat tarjonneet
projektin kannalta tarkeaa informaatiota. Taméankaltaisia tallenteita sain vain yhdelta ryh-
maltd. Soivaan lopputulokseen johtanut prosessi valottui pdaasiassa palautelomakkei-
den kautta. Loppuhaastattelun aikaan ensimmaisista tehtavista oli kulunut jo niin paljon
aikaa, ettd oppilailla oli haasteita muistaa itse tehtavia, saati niiden tekemisen proses-

seja. Toisaalta videoinnin tai danittdmisen Iasnaolo olisi osaltaan vaikuttanut oppilaiden
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kayttaytymiseen tapaamisissa. Jos tutkimuksen itseisarvoksi lasketaan oppilaiden mut-
katon kanssakayminen keskenaan musiikkia tehden, toteuttamistapa oli tdméan tapahtu-

misen tukena.

Haastatteluiden ja palautelomakkeiden vastauksiin vaikutti eittdmatta se, etta tutkimusta
tekee jokaisen osallistuneen oppilaan oma soitonopettaja. Oppilailla saattaa olla houku-
tus vastata kysymyksiin siten, kuin he ajattelevat opettajan toivovan heidan vastaavan.
Hymididen valintaan perustuvissa lomakkeissa oppilaat pyrkivat mahdollisesti vastaa-

maan todellisuutta positiivisemmin pyrkiessdan miellyttdmaan opettajaa.

4.4 Alkuhaastattelu

Alkuhaastattelussa oppilaat valitsivat kuudesta tunnetilasta heidan olotilaansa parhaiten
kuvaavat sanat. Tuntemuksia tarkkailtiin suhteessa tutkimukseen osallistumiseen ja va-
littavina olivat sanat innostunut, jannittynyt, utelias, huolestunut, iloinen ja tylsistynyt. Yh-
deksastad haastattelulomakkeen palauttaneesta oppilaasta kuusi oli valinnut sanat jan-
nittynyt ja utelias, jotka olivat taten useimmin valitut tunnetilat. Nelja oppilasta oli valinnut

sanat iloinen ja innostunut. Sanoja huolestunut ja tylsistynyt ei valinnut kukaan.

Haastattelussa vastaajaa pyydettiin erikseen perustelemaan, miksi han valitsi tietyt sa-
nat. Monet sanan ‘jannittynyt’ valinneet oppilaat kertoivat tunteen johtuvan siita, etteivat
he tieda, mita tutkimuksessa tullaan tekemaan. Tuntemattoman pelosta syntyva epavar-
muuden tunne on toki luonnollinen reaktio, mutta on syyta kysya myds, miten oppilaiden
paaasiallinen oppimisymparistd, koulu, opettaa suhtautumaan tilanteisiin, joiden tapah-
tumien kulkua oppilas ei ennalta tieda. Gordon et al. (1999) vaittavat koulun korostavan
saantdjen noudattamista enemman kuin itsenaisiksi toimijoiksi oppimista (Gordon et al.
1999, viittaus lahteessa Lahelma ja Gordon 2002). Oppilailta vaaditaan itsenaista vas-
tuuta, mutta koulun saantéjen puitteissa. Heidan tulee tietda, milloin lakki otetaan pois
paasta ja milloin 1&ksyt tulee olla tehtyind, mutta miten nama itsenaisyysharjoitukset val-

mistavat kohtaamaan tilanteita, joissa toiminnan saannat eivat ole ennalta tuttuja?

Oppilaat tietdvat kouluun saapuessaan roolinsa suhteessa opettajaan ja kouluymparis-
toon. Tassa ymparistdssa on turvallista koetella saantdjen pitavyytta, mika kattaa varsin
mittavan osan jokaisesta koulupaivasta (Lahelma ja Gordon 2002). Tama tutkimus aset-
taa oppilaat tilanteeseen, jossa itse tehtdvananto muistuttaa koulumaailmasta, mutta ta-

pahtumapaikka on informaali. He eivat paase hyddyntamaan ‘oppilaan ammattitaitoaan’,
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johon kuuluu ennen kaikkea tieto siitd, missd mihinkin aikaan pitaa olla mutta myds tieto
siitd, minkalaista kaytdstad vaaditaan tai sallitaan (Giddens 1985, Gordon, Lahelma ja
Tolonen 1995, viittaus lahteessa Lahelma ja Gordon, 2002). Koulun laatimien saantdjen
puuttuessa oppimisymparistosta jaljelle jaa oppilaiden hento hahmotelma siita, mita it-
sendinen toimiminen tarkoittaa. Tutkimusta luotsaa kuitenkin auktoriteetti, heidan soiton-
opettajansa, joten toiminta sijoittuu jonnekin formaalin ja informaalin oppimisen vali-
maastoon. Nain ollen oppilaat eivat mydskaan pysty irtautumaan tunteesta, ettd heita
arvioidaan. Arviointi 1apaisee koulumaailman niin taydellisesti, ettd ihannekouluaan ku-
vaillessaan oppilaat eivat edes ehdottaneet arvioinnin poistamista. Kilpailuun tottuminen
on osa oppilaan ammattitaitoa. (Gordon et al. 1999, viittaus lahteessa Lahelma ja Gor-
don 2002). Tama luultavasti osaltaan selittda tutkimukseen osallistuvien oppilaiden al-
kuhaastattelussa esiin tuomaa huolta siita, etteivat he tieda, mita projektissa tullaan te-
kemaan. On vaikeaa sietda arvioitavana olemisen tunnetta, mikali ei tieda, mita itse asi-

assa arvioidaan.

45 Tehtavat

Jotta saattaisin oppilaat turvallisen tuntuisella tavalla informaalin oppimisen maailmaan,
koin tarpeelliseksi antaa heille jonkinlaisia raameja tekemisen tueksi. Oppilaiden jattami-
nen oman onnensa nojaan improvisoimaan ja tuottamaan musiikkia omilla ehdoillaan
tuntui tdssd yhteydessa vastuuttomalta ja epatarkoituksenmukaiselta. Heidan olisi to-
dennakoisesti ollut hyvin vaikeaa orientoitua ja motivoitua tekemiseen, jos he eivat olisi
tienneet lainkaan, mitd heiltd odotetaan. Mindpystyvyyden kokeminen edellyttaa, etta
yksilolla on jotain, mihin usko omista kyvyistaan suhteuttaa. Mikali olisin pyytanyt heita
tuottamaan musiikkia taysin itseohjautuvasti, he olisivat kenties arvelleet minun odotta-
van lopputuloksen olevan linjassa oman osaamiseni kanssa. Tehtavien kautta pyrin
muistuttamaan heita siitd, mihin he tdmanhetkisilla taidoillaan pystyvat ja korostamaan

sen riittavyytta.

Kuten aiemmin mainitsin, en halunnut tassa tutkimuksessa rajata informaalia oppimista
kasittdmaan vain kappaleiden opettelemista korvakuulolta. Teemallisesti tehtavat voi-
daan nahda joko korvakuulosoittoa kohti rakentuvana lineaarisena suunnitelmana tai

pienena joukkona kokeiluita informaalin oppimisen mahdollisista muodoista.

Alkuperainen idea tehtavien tekemisen aikataulusta oli hieman utopistinen. Toiveena oli,

ettd oppilaat tapaisivat saanndllisessa rytmissa noin kahden viikon valein. Oppilaiden
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arkitodellisuus ja tapaamisista sopimisen haasteet kuitenkin vaikuttivat aikatauluun siina
maarin, ettd lopulta sdanndllisen rytmin luominen ei ollut mahdollista. Alkuperaisessa
suunnitelmassa oppilaat olisivat ehtineet tavata useammin ja taten tehda useampia teh-
tavid, mutta lopulta he paatyivat kokoontumaan nelja kertaa marras-maaliskuun aikana.
Lisaksi koronaepidemian vuoksi kaksi ryhmista ei paassyt tapaamaan viimeista tehtavaa
varten ja joutuivat tekemaan sen etdyhteyden kautta. Olisi ollut pedagogisen kokonai-
suuden kannalta hyddyllista, ettd tapaamisten valit eivat olisi venyneet niin suuriksi. On
mahdollista, ettd tehtavat tuntuivat oppilaiden mielesta toisistaan irrallisilta, eika niita yh-
distavat teemat, kuten yhdessa luominen tai oppimisen itseohjautuvuus, tulleet heille na-

kyville.

Kahden ensimmaisen tehtavan luomisessa kaytin apuna Opus1-sivustoa, jossa on mu-
siikin ammattilaisten luomia tehtavia ryhmaopetuksessa kaytettavaksi. Kolmannen teh-
tavan kehittelin oman ideointini pohjalta. Tehtavien sisallét maaraytyivat sen mukaan,
minkalaisiin tydskentelytapoihin oletin oppilaiden kykenevan tdhanastisten opintojen pe-
rusteella. Lisaksi pyrin sisallyttamaan jokaiseen tehtavaan oppilaiden omaa luomista.
Ensimmaisessd tehtavassa luominen painottui melodiaan ja harmoniaan, toisessa
enemman rytmin kasittelyyn. Kolmannessa tehtavassa luominen tapahtui malliksi anne-
tun rakenteen sisalla. Neljannessa tehtavassa oppilaat pyrkivat kopiomaan valitsemansa
kappaleen kuulonvaraisesti. Tehtavat tehtiin tassa jarjestyksessa (kuvio 6) perustuen
oletukselle, ettd ensimmaiset tehtavat luovat pohjan jalkimmaisten tekemiselle ja oppi-
laat olisivat tapaamisten mydta saavuttaneet rutiinia ja luottoa yhdessa tekemiseen. Joi-

denkin tehtavien tekemisen tueksi Iahetin oppilaille opetusvideoita WhatsApp-viesteina.

Savella oma \ Tekno-
asteikko / improvisaatio

/
/

) ABA-sivellys Y Koryakuu}olta
y soittaminen
y
/

Kuvio 6. Tutkimuksessa teetetyt tehtavat.
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4.5.1 Tehtavien pedagogiset tavoitteet

Ensimmainen tehtava, S4velld oma asteikko (Liite 3), esitteli oppilaille tavan valita im-
provisaatiossa kaytettavat savelet itse. Tehtavan tarkoituksena oli myds tuoda tekemi-
seen hieman pelillisyytta, jotta yhdessa tekemiseen syntyy heti projektin aluksi leikkisa
jalammin suhde. Tehtavan aluksi oppilaat harjoittelivat vuoroissa tyoskentelemista siten,
ettd kukin loi oman asteikkonsa, jolloin toisten on osattava ottaa kuuntelevampi rooli.
Taman jalkeen he keskustelivat luomistaan asteikoista, minka tarkoituksena oli kannus-
taa musiikista puhumisen harjoitteluun. Yhden asteikon valitseminen tehtyjen joukosta
edellytti oppilailta yhteista paatdksentekoa. Tehtavan viimeinen vaihe, jossa ryhma im-
provisoi yhdessa valitun asteikon pohjalta, tuotti projektin ensimmaiset yhteissoitolliset
hetket.

Toisen tehtavan, Teknoimprovisaatio (Liite 4), keskidssa oli heratella oppilaita yhteisen
pulssin pitdmiseen. Tehtavan ohjeet olivat melko tarkat ja itse tehtavan tekeminen vaati
paljon keskittymistd. Tarkoituksena ensisijaisesti harjoittaa oppilaiden kuuntelemis- ja
yhteisty6taitoja, mutta myos tuottaa uudenlaisia, yllatykseen perustuvia musiikillisia ela-
myksia. Yllatyksen elementti piilee tehtdvan soivassa lopputuloksessa, kun oppilaat ovat
toisistaan tietamatta valinneet iskut, joilla soittavat. Liséksi tehtava tarjosi oppilaille mah-
dollisuuden valita, kuinka paljon haastetta he haluavat siihen lisata. Taman tarkoituksena
oli tutkia oppilaiden tarvetta oppimisen itseohjautuvuuteen. Myds tahan tehtavaan liittyi
tietty pelillisyyden elementti, jonka toivoin tuovan soittotilanteeseen seka tekemisen rie-

mua ettd onnistumisen iloa.

Kolmannessa tehtavassa, ABA-kappaleen séveltdminen (Liite 5), oppilaat saivat sa-
veltdd ABA-rakenteisen kappaleen opettajan ohjeiden avulla. Valmistelin oppilaita tehta-
vaan esittelemalla tai kertaamalla sointukierron idean heidan tehtavaa edeltavilla soitto-
tunneillaan. Tehtavassa melodia savelletaan kayttaen apuna sanarytmeja. Tassa vai-
heessa toivoin oppilaiden olevan jo tottuneita projektin tydskentelytapoihin seka tyosken-
telyyn yhdessa ja siten kykenevan jo suurempaan itseohjautuvuuteen. Tehtavan tekemi-
sen tueksi lahetin oppilaille WhatsApp-videoita, joissa tehtdvan eri vaiheita selostetaan
esimerkkien avulla, mutta muutoin heiltd odotettiin jo suurempaa luovaa panosta kuin

aiemmissa tehtavissa.
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Neljannessa tehtavassa, Kappaleen opettelu korvakuulolta (Liite 6), mielenkiintoni koh-
distui siihen, voivatko oppilaat nauttia taysin itseohjautuvasta oppimisesta kolmen val-
mistavan tehtavan jalkeen. Oppilaat saivat tdssa tehtavassa valita itse kappaleen, jonka
parissa tydskentelevat, seka tydstdmisen mittakaavan. Pienimmilldan tehtavaan panos-
tus tarkoitti melodian kuuntelemista ja kopioimista koskettimistolla. Tehtavanannossa
mainittiin kuitenkin mahdollisuus myds esimerkiksi sointukierron kuuntelemiseen ja jaljit-
telyyn. Kuten aiemmin on todettu, tehtavien maara projektissa jai aiottua suppeammaksi,
joten viimeisen tehtdvan ldhes ohjeettomaan maailmaan hyppaaminen tuli oppilaille
suunniteltua vahemmalla valmistamisella. Toisaalta Greenin (2008) tutkimuksessa haas-
tateltavat oppilaat nostivat esiin mielihyvan, joka syntyi siita, ettd he kokivat opettajien
luottavan heidan kykyihinsa ja taitoihinsa. Tdman kokemuksen mahdollistamisen tutki-
muksessa on mielestani erittain tarkeaa, ja ehka aiottua vahaisempi valmistaminen osal-

taan vahvistaa luottamuksesta syntyvaa mielihyvaa.

4.5.2 Tehtavien arviointi ja palaute

Tehtavaideointi taman tutkimuksen yhteydessa oli prosessi, joka nayttaytyi ensin loput-
tomana mahdollisuuksien merena. Realiteettien, toisin sanoen aikataulujen, puristuk-
sessa oli kuitenkin kyettava luomaan eri teemojen valille hierarkia, jonka perusteella lo-
pulliset tehtavat valikoituivat. Oppilaat tekivat nelja tehtavaa ja palauttivat kunkin paat-
teeksi opettajalle Tehtévén jalkeen -lomakkeen. Lomakkeessa he ottivat kantaa neljaan
vaitteeseen valitsemalla hymidn, ja vastasivat lisdksi avokysymykseen Opitko jotain ka-
veriltasi/kavereiltasi, mitd? Hymiovalinnat muunnettiin likert-asteikolle ja sen mukaan

lasketut keskiarvot esitellaan kuviossa 6.
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ehtdvdn jdlkeen -lomakkec

Tehtavan tekeminen oli mukavaa Ohjeet tehtavan tekemiseen oli helppo ymmartaa
Ryhman yhteistyd sujui hyvin B Olisi mukavaa musisoida kaverin kanssa useamminkin
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Tehtava 1 Tehtava 2 Tehtava 3 Tehtava 4

Keskiarvo
w =N
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Kuvio 7. Tehtévén jélkeen -lomakkeen vastaukset.

Ensimmadisen tehtavan (Savella oma asteikko, kuva 1) ohjeita kirjoittaessani uskoin
kykenevani loogisuuteen ja selkeyteen, joka kannattelisi oppilaani turvallisesti oppimis-
tapahtuman alusta loppuun saakka. Kuvittelin itseni tilanteeseen, jossa minua pyydettai-
siin tekemaan vastaavanlainen tehtava ja pyrin ohjeissa huomioimaan, minkalaisia ky-
symyksia tilanne saattaisi oppilaiden mieliin nostaa. Tasta huolimatta jalkeenpain tarkas-
teltuna ensimmaisen tehtavan improvisaatio-ohjeet perustuvat hieman liilkaa vapauteen.
Kenties oppilaiden olisi ollut helpompi toimia rajatummassa ymparistdssa. Ohjeet tuke-
vat kylla vaiheesta toiseen siirtymista, mutta kaikki musiikillinen luominen nojaa oppilai-

den omaan keksintaan.
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Kuva 1. Omaa asteikkoa soittamassa.

Oppilaideni taltioimat videot ensimmaisen tehtavan tekemisesta olivat informatiivisia
seka koetun mielekkyyden ettd ryhmassa toimimisen kannalta. Osassa videoista on ais-
tittavissa selkeaa turhautumista yhteissoiton parissa. Naissa tapauksissa improvisaatio
jaa yksildsuorituksen tasolle vailla muiden kuuntelemista. Soivan lopputuloksen kaootti-
suus yhteisen pulssin ja kuuntelun puuttuessa ei epailematta ollut omiaan luomaan op-
pilaille oivalluksia pianonsoiton yhteisdllisistd mahdollisuuksista. Videoiden joukossa oli
kuitenkin myds tallenteita, joista valittyy oppilaiden vahva keskindinen kunnioitus ja
herkka I&snaolo. Improvisaatiolla on selkea alku ja loppu — oppilaat kayttavat taitavasti

eleisiin pohjautuvaa kommunikaatiota improvisaation edetessa eri vaiheisiin.

Tehtavan jalkeen -lomakkeesta kerddmani palautteen mukaan ryhmat nauttivat yhteis-
tyosta jo ensimmaisen tehtavan parissa. He kokivat tehtavan tekemisen mukavaksi ja

arvelivat, etta olisi mukavaa musisoida kaverin kanssa useamminkin. Sen sijaan tehta-
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van ohjeet olisivat voineet kyselyn perusteella olla selkeammat. Tahan toki vaikutti mah-
dollisesti se, ettad kyseessa oli tutkimuksen ensimmainen tehtava ja oppilaat eivat olleet
vield tottuneet tehtavien luonteeseen. Kaverilta oppimista koskeva avokysymys tuotti

monenlaisia vastauksia (kuvio 8). Lomakkeen palautti kymmenen oppilasta.

"Opin improvisoimaan
yhdessa kavereiden "En oppinyt m@téz-in
kanssa." "En oppinut mitaan heilta, kavereiltani.”
mutta tekeminen oli kivaa ja
varsinkin hauskaa."

“Opin vahan soittamaan
samalla pianolla
monikatisesti.”

"Opin hienoja uusia
sointuja ja melodioita."

Kuvio 8. Avokysymyksen Opitko jotain kaveriltasi/kavereiltasi, mitd? vastauksia tehtavassa 1.

Toisessa tehtdavassa (Teknoimprovisaatio, kuva 2) oppilaiden luovuudelle ei valtta-
matta jaanyt niin paljon tilaa tarkkojen ohjeiden vuoksi. Toisaalta tehtdvan pedagoginen
tavoite, yhteisen pulssin pitdminen, tarjosi mielestani mahdollisuuden yhteissoitollisen
riemun kokemiseen. Tehtavanantoon siséllytetty mahdollisuus kasvattaa haastetta por-
taittain ei joko herattanyt oppilaiden mielenkiintoa, tai haasteisiin ei uskallettu tarttua, silla
useimmat jattivat tehtdvan mydhemmat, valinnaiset vaiheet tekematta. Tehtavan jalkeen
-lomakkeeseen olisi jalkikateen ajatellen ollut hyva lisata pyynto arvioida tehtavan help-
poutta tai vaikeutta. Tdman informaation pohjalta voisi tehda paatelmia syista, miksi op-
pilaat eivat vapaaehtoisesti haastaneet itsedan tehtavia tehdessdan vaan ennemminkin

toteuttivat tehtavat vahimmalla mahdollisella panoksella.
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Kuva 2. Rytmin hallintaa ryhmétydna.

On siis syyta pohtia tehtavanannon onnistumista itseohjautuvuuteen kannustamisen
kannalta. Varilan (1990) mukaan itseohjautuva oppija kykenee suunnittelemaan, kuinka
l&hestya tavoitettaan ja osaa tunnistaa omat mahdollisuutensa ja rajoituksensa. Tehta-
vananto oli yhdistelma tarkkoja, vaiheittaisia ohjeita ja esimerkkeja siita, kuinka itsedan
voi haastaa esimerkiksi tempoa lisddmalla. ltseohjautuvan oppimisen aktivointi ei valtta-
matta ole mahdollista tdmantyyppisessa tutkimusymparistdssa, jossa oppilailla saattoi
olla haasteita ymmartaa pyrkimys luoda olosuhteita informaalille oppimiselle. Piilo-ope-
tussuunnitelma nayttaytyi mielestani juuri harmaalle alueelle astumisen vaikeutena. It-
seohjautuvuus edellyttaisi mielestani tilannetta, jossa oppilaat eivat koe liikkuvansa oi-
kean ja vaaran maarittelemassa ymparistdssa. Itseohjautuvuus tapahtuu niiden valissa,

eika tata valimaastoa syntynyt toisessa tehtavassa kaytetyn tehtadvanannon myota.

Oppilaiden lahettamista videoista valittyy valtava keskittyminen tehtavaan. Yhteisen
pulssin pitdmiseksi apuna kaytetdan jalkaa taputtavaa katta tai voimakasta daneen las-
kemista. Pulssin tasaisuus ja jatkuvuus onnistuu oppilailta taidokkaasti, mutta vaatii 8a-
rimmaista valppaana oloa. Tehtavan haastavuus saa pohtimaan pelillisyyden edellytyk-
sid. Loppuhaastattelusta kavi ilmi, ettd oppilaat kokivat haastavaksi muistaa valitse-
mansa numerot ja soittaa oikeaan aikaan. Kenties pelillisyyden kokemuksen syntyminen
vaatisi tehtavaa, jossa kognitiivista kapasiteettia ei venyteta aarimmilleen, vaan tilaa jaisi
my0os nojata tunteeseen, etta tekeminen on mieluisaa. Peli myds palkitsee pelaajaa mat-
kan varrella. Jatkuvaa, herkeamatdnta keskittymista vaativa tehtava, jonka palkitsevuus
perustuu “lapi paasemiseen”, ei kenties synnyta niitd mielihyvan tunteita, jotka koukutta-

vat jatkamaan pelaamista.

metropolia fi ﬂfMetrOp()“a



40

Ensimmaisen tehtdvan tapaan, myds toisessa tehtdvassa oppilaat arvioivat yhteistydn
sujuvuutta korkeimmin arvosanoin. Palautteen perusteella tehtavan ohjeet olivat joko
selkeammat kuin ensimmaisen tai niiden lukeminen oli edellisen tehtdvan pohjalta hel-
pompaa. Tamankin tehtavan tekeminen oli oppilaille mieluisaa ja toiveet yhteissoitosta
kaverin kanssa jatkossakin mukava ajatus. Avokysymyksen vastauksissa vilahtaa jo in-
formaalin oppimisen vaistamattdémia ilmidita: uudenlaisten soittimien aarelle paatymista

(Kuvio 9). Lomakkeen palautti yndeksan oppilasta.

"En oikeastaan

"Opin soittaa pianoa mitaan."
enemmilla kasilla kuin
kahdella omalla.”

"En talla kertaa.”

"Opin uusia sointuja ja
mita sahkdpianon

"Opin tekemaan nappuloista tapahtuu.”

paremmin yhteistyota."

Kuvio 9. Avokysymyksen Opitko jotain kaveriltasi/kavereiltasi, mitd? vastauksia tehtavassa 2.

Uskon kolmannen tehtavan (ABA-kappaleen saveltdminen, kuva 3) suorittamista vai-
vanneen ristiriita kirjallisten ohjeiden ja videoilla nahtyjen esimerkkien valilla. Monet teh-
tavaa tehneistd ryhmista jakoivat tehtavat yksin suoritettaviksi, vaikka tassakin tehta-
vassa kyse oli ennen kaikkea yhteissoitosta. Arvelen syyn piilevan siing, ettd tehtavien
tueksi tarkoitetuilla videoilla teen tehtavaa yksin. Opettajapersoonani on videolla voimak-
kaammin 1asna kuin kirjallisissa ohjeissa, ja soiva lopputulos on esimerkkind vahvempi
kuin sanallisesti esitetyt toiveet. Nain ollen oppilaat todennakoisesti hammentyivat teh-

tavan tavoitteesta ja pyrkivat toimimaan kuten itse toimin videolla.
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Kuva 3. Sointukierron ja melodian yhdistdmista.

Kolmannen tehtadvan yhteydessa palautetut videot vahvistivat ryhmien sisaisiin dyna-
miikkoihin liittyvia kasityksiani, jotka syntyivat jo ensimmaisen tehtavan jalkeen. Ne op-
pilaat, jotka ensimmaista tehtavaa tehdessaan tekivat yhdessakin soittaessaan kukin yk-
sildllistd suoritustaan, lahettivat tallenteita soolona esitetyista kappaleosioista. Ryhma,
joka ensimmaisessa tehtavassa pyrki rakenteellisesti ehedan improvisaatioon, lahetti
kaikkein viimeistellyimman version ABA-savellyksesta. Joistain videoista valittyy sanoi-
tusten keksimisen mukanaan tuoma mahdollisuus huumoriin ja toisten huvittamiseen.
Variaatiot ohjeiden tulkitsemisesta herattivat toiveita itseohjautuvuuden lisdantymisesta.
On selvaa, etta tehtavan idea ei valittynyt kaikille samalla tavalla, mutta jokainen ryhma
l&hetti parhaan kasityksensa mukaisen lopputuloksen. Lopputulokseen paatyminen on
vaatinut ryhmalta pohdintaa ja paatoksentekoa, mika itsessaan vastaa kaikkia tehtavia
yhdistdvaan pedagogiseen tavoitteeseen — musiikkia koskevan kommunikaation harjoit-

telemiseen.
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Palautteen perusteella kolmas tehtava oli oppilaille vahiten mieluisa. Toisaalta ryhman
yhteistyon arviointi sai tadssa tehtavassa toistaiseksi korkeimman arvosanan. Uskon ryh-
matyoskentelyyn tottumisen vaikuttaneen kokemukseen yhteistyosta. Tehtavan ohjeet
raportoitiin helposti ymmarrettaviksi, mika on lopputulosten kirjavuuden valossa hieman
yllattavaa. Tehtavanantoa koskeva arviointi on mielestani erityisen herkkaa oppilaiden
mahdolliselle pyrkimykselle olla pahoittamatta opettajansa mielta. Tulevaisuuden mah-
dollinen yhteisty® kavereiden kanssa musisoiden nayttaytyi yha positiivisessa valossa.
Avokysymyksen pyrkimys ymmartaa mita oppilaat oppivat toisiltaan kohtasi taman teh-
tavan yhteydessa aiempaa enemman haasteita (Kuvio 10). Lomakkeen palautti kahdek-

san oppilasta.

"En oikeastaan “Erilaisen rytmin."
mitaan."

"Uusia sanapareja ja
riimeja.”

"En oppinut mitaan."

“"Opin hienoja sointuja."

Kuvio 10. Avokysymyksen Opitko jotain kaveriltasi/kavereiltasi, mitd? vastauksia tehtavassa 3.

Neljannen tehtavan (Korvakuulolta soittaminen, kuva 4) toteuttaminen kohtasi historial-
liseen mittakaavaan asettuvia haasteita. Kevaan 2020 koronavirusepidemia vaikutti tut-
kimukseeni muun muassa siten, etta kaksi ryhmista joutui tekemaan viimeisen tehtavan
etayhteyden varassa. Mainittujen kahden ryhman oppilaat eivat samasta syysta saaneet
Tehtavan jalkeen -lomaketta palautettua, vaikka se olisikin ollut sdhkdisesti mahdollista.
Etékoulun ja karanteenin arkeen tuomien muutosten johdosta on ymmarrettavaa, etta
lomakkeet jaivat palauttamatta. Seka oppilaideni ettéd tutkimukseni kannalta oli varsin

valitettavaa, ettéd osa oppilaista ei paassyt toteuttamaan neljatta tehtavaa aiotulla tavalla.
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Palautteen perusteella korvakuulosoittamiseen liittyva tehtava oli tehtavistd mieluisin
heille, jotka paasivat tekemaan sen ennen epidemian alkua. Vastaavasti ne oppilaat,
jotka joutuivat tekemaan sen etayhteyden paasta, raportoivat sen olleen tehtavista vahi-
ten mieluisa. Erdan tutkimukseen osallistuneen oppilaan sanoin: “Idena taa vika oli kivoin
mut sen suoritus oli huonoin néistd kaikista.” Neljas tehtava edusti oppilaille antamieni
tehtavien joukossa maaritelmallisesti tarkimmin informaalia oppimista. Siksikin olisi ollut
mielenkiintoista verrata kaikkien tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kokemuksia

siitd suhteessa kolmeen ensimmaiseen tehtavaan.

Kuva 4. Mielikappaleen parissa.

Ainostaan yksi ryhmista oli videoiden perusteella etsinyt korvakuulolta melodian lisaksi
myos soinnut. Sointujen etsiminen oli tehtdvanannossa ilmaistu valinnaisena mahdolli-
suutena. Niin ikdan tehtavan esitystapa jatettiin tehtdvdnannossa oppilaiden itse paatet-
tavaksi — kuitenkin esimerkkeja vaihtoehdoista antaen. Valinnanvapaus johti monipuoli-
siin nakemyksiin toteutuksesta. Osa ryhmista oli koonnut videon, jossa jokainen oppilas
soittaa melodian vuorollaan. Lauletun, pianosaestyksellisen musiikin opettelu korvakuu-
lolta johti osan ryhmista poimimaan alkuperaisesta aanitteesta ainoastaan pianon osuu-
den. Jotkut ryhmat soittivat melodian yhta aikaa, jolloin on huomattavissa yhden ryhman
jasenen johdattavan soittoa muiden seuratessa. Taman kaltaisessa tilanteessa tapahtui
toivoakseni joidenkin oppilaiden minapystyvyyden vahvistumista heidan huomatessaan

ikatoverin kykenevan annettuun tehtavaan. Dale Schunkin (1987) mukaan kokemusta
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vahvistaa kuitenkin havainto siita, etta ikatoveri palkitaan onnistumisestaan. Tutkimuk-
sen yhteydessa kukaan oppilaista ei saanut yksildllistd palautetta suoriutumisistaan, jo-
ten talta osin se ei vahvistanut minapystyvyyden kokemusta. Loppuhaastatteluista kavi
kuitenkin ilmi, ettd ryhman jasenten korvakuulosoittoon liittyvat taidot herattivat muissa

suurta ihastusta.

Joillekin ryhmille oli ollut loppuhaastattelujen perusteella yllattavan haastavaa keksia
kaikkia miellyttavaa kappaletta, jonka he opettelisivat soittamaan korvakuulolta. Osa ryh-
mista oli pohtinut, pitaisikd valita jokin lastenlaulu, jotta oppiminen olisi mahdollista.
Osalla palautetuista videoista soi tdman paivan radiohitit, toisilla klassikkoelokuvien tun-

nusmusiikki.

Siind missa ensimmaisen tehtdvan palautelomakkeen palautti kymmenen oppilasta,
paatyi neljannen tehtavan taytetyista lomakkeista haltuuni vain kuusi. Tehtdvan ohjeiden
ymmartamistd koskeva vaite sai selkeasti aiempaa enemman tukea. Ohjeet olivat erittain
pelkistetyt ja tehtdvassa vahemman vaiheita edellisiin tehtaviin verrattuna. Ryhman yh-
teistyon toimivuutta arvioitiin tassakin tehtavassa korkein arvosanoin ja tehtavan parissa
tyoskentely oli ollut mukavaa. Vaite, joka selvitti oppilaiden halukkuutta soittaa yhdessa
kavereiden kanssa useamminkin kohtasi toistaiseksi eniten hajontaa. Pidan mahdolli-
sena, ettd oppilaat ajattelivat vastaustensa vaikuttavan oman soittoharrastuksensa tule-
viin sisaltoihin ja arvioivat viimeisella lomakkeella olevan erityista painoarvoa. Kuvio 11

esittelee oppilaiden ajatuksia oppimiskokemuksistaan neljannen tehtavan parissa.

"Kuuntelemaan musiikkia
tarkemmin."

“Soittamaan paremmin
kuunnellen ja ilman nuottia."

"Juu, han oli todella hyva tassa,
I6ysi heti sopivat nuotit."
"Uuden tavan soittaa
tama laulu.”

Kuvio 11. Avokysymyksen Opitko jotain kaveriltasi/kavereiltasi, mitd? vastauksia tehtavassa 4.
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4.6 Loppuhaastattelu

Loppuhaastattelut tehtiin tdssa tutkimuksessa vastoin alkuperaistd suunnitelmaa etayh-
teyden kautta. Kevaan 2020 koronavirusepidemia esti haastattelujen tekemisen kasvo-
tusten. En kuitenkaan usko taman vaikuttaneen haastattelun tunnelmaan tai vastausten
laatuun. Suurin osa haastatteluista tehtiin kaikkien yksittdisen ryhman jasenten ollessa
mukana. Muutama haastattelu toteutettiin opettajan ja yhden oppilaan valilla unohdusten

ja muiden inhimillisten tekijoiden vuoksi.

Loppuhaastattelussa kaytdssani oli kysymysrunko (liite 7), jonka pohjalta haastattelut
etenivat. Pyrin pitdmaan haastattelujen sdvyn keskustelevana, joten kussakin haastatte-
lussa esitetyt lisdkysymykset syntyivat kaydyn dialogin pohjalta. Haastattelun tarkoituk-
sena oli selvittda oppilaiden ajatuksia tutkimuksesta, tehtavien mielekkyydesta, yhteis-

soitosta ja oppimiskokemuksista.

Ensimmaiseksi haastattelussa oppilaita pyydettiin kertomaan, mita heilla oli paal-
limmaisena mielessaan saatuaan kaikki tehtavat paatokseen. Lahes kaikki nostivat
esiin yhteissoiton ja tehtavien tekemiseen liittyvan sosiaalisuuden mielekkyyden. Osassa
vastauksista painotettiin yhdessa soittamisen antoisuutta, osassa sita, etta tutkimus loi
yhteista aikaa kaverin tai uuden tuttavuuden kanssa. Joillakin oli paallimmaisena mie-

lessa ajoittainen haastavuus tehtavien tekemisessa.

Elina: Emma tid oli ihan hauskaa soittaa valillda yhessa ku on yleensa soittanu yksin
niin se oli niinku viihdyttavampaa.

Hilla: No mun mielest ainaki se et valil oli vdhan vaikee niinku ymmartaa sillee et
mita siind tehtavas piti teha.

Peppi: Mulle tulee mieleen et se on ollu vahan vaikeeta valilla.

Paula: No mun mielesta oli kiva teh3, ja se on kiva kun meian koululla oli niit pia-
noja ni ei tarvinnu tulla aina kotiin. Roosa on tosi mukava ja ma sain uuden kaverin.

Roosa: Et se oli aika hauska teha tolleen Paulan kaa ku ma en hirveesti tuntenu
sitéd ennen sit se toimi tosi hyvin ku tehtiin niit tehtavid, se oli myds tosi hauskaa
teha niita.
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Oppilailta kysyttiin haastattelussa, mika heidan mielestaan oli ollut yleisesti ottaen
mukavinta tutkimukseen osallistumisessa. Oppilaat olivat kokeneet mielekkdana
sen, ettd koulun jalkeen oli jotain tekemista. Vastauksista voi ymmartaa tutkimuksen tuo-
neen uutta, mieluisaa sisaltda oppilaiden vapaa-aikaan. Monen mielesta oli myos antoi-
saa kokeilla soittamista jonkun muun kanssa. Toisaalta joillain oppilaista olivat paallim-

maisena mielessa tehtavien ymmartamiseen tai tekemiseen liittyneet vaikeudet.

Eevi: Ehka se et voi poistuu kotoota, tehd jotain muuta ku olla vaan sohvalla tai
sangylla.

Olga: Ehka kuitenki se yhteistyo vaik se oli samaan aikaan hirvein juttu tassa.

Paula: No ehka ku tuli koulun jalkeen ku ma oisin muuten vaa tullu kotiin nii sitten
tuli tehtyy jotain jarkevaa ja sitte oli kiva soittaa Roosan kaa pianoo.

Viivi: Oli se sillee ihan kiva et sai soittaakki kaverin kaa ku sillei ei yleensa tee ja
soittaa vaa yksin.

Elina: No varmaan just se niinkun et sai niinku kokeilla soittaa yhessa, kun se on
kuitenki sen verran erilaista ku soittaa yksin kotona, niin se oli ihan hauskaa, tai
niinku kivointa.

Haastattelussa tavoiteltiin tietoa myos siita, olivatko oppilaat kokeneet jonkin
asian tutkimuksessa epamiellyttavana, stressaavana tai mielipahaa aiheutta-
neena. Joillain oppilailla oli ollut etukateen esimerkiksi aikataulujen sopimiseen liittyvia
huolia, jotka osoittautuivat turhiksi. Toisilla oli ollut haasteita tehokkaan yhteistyon kayn-

nistdmisessa ja tehtavien tekemiseen kulunut aika heratti harmitusta.

Olga, Eevi ja Peppi keskustelevat:

Olga: Yhteisty®! (naurua)
Eevi: Just se! Se oli ihan kauheeta menna noitten luo, ma naan sen pianon siina...
Peppi: Eiku mun mielesta se oli viel ihan ok.

Eevi:...sit meidan on pakko...
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Peppi: Siin on kestény puol tuntia sillee et ma oisin halunnu tan vartti sitten ai-
kaseks ja sit s& oot silleen et siin vaan valitetaan koko aika jostain, ei saada jotain
yhtaan oikein.

Olga: No ku ma luin niit tehtavii...

Eevi: Ensimmaisend, Olga ja Peppi ei kuuntele yhtaan, Peppi alkaa soittamaan
jotain pianosooloo siina..

Olga: Joo Peppi alkaa soittaa omaa pianobiisii siin taustalla ku Eevi lukee tehta-
vaa.

Eevi: Ja ma en tajua niista tehtavistad yhtdan mitaan, ja sit Olgakaan ei tajua, ja sit
se on katastrofi.

Peppi: Sit ma yritin menna sen mukaan mitd noi sano mut sit se on vahan sem-
mosta saatoa.

Eevi: Niinku aina. Mut tda on ihan normaalii ku me ollaan kolmistaan, meille tulee
tyyliin aina riita kaikista asioista, ja sitte me aina meilld on jotain erimielisyyksii,
joten tda on ihan normaalii.

Haastattelussa tiedusteltiin myos, kokivatko oppilaat tehtavat koulutehtavien kal-
taisina. Kysymys ehka hammensi heitd hiukan, ja monien mielesta tuntui selvalta, etta
naissa tehtavissa oli kyse puuhastelusta mielekkaan harrastuksen parissa. Heilta kysyt-
tiin myds, olisivatko he kaivanneet opettajaa avuksi tehtavien tekemiseen. Paasaantoi-
sesti oppilaat kokivat parjanneensa hyvin keskenaan, joskin varsinkin tutkimuksen

alussa he olivat kayttaneet paljon aikaa tehtavien ohjeiden ymmartamiseksi.

Hilla: Ei mun mielest koska niinku se ei kuitenkaan ollu tavallaan periaattees mi-
kdan semmonen aine niinku et mist sa et tykkais ku se oli kuitenki semmosta mita
sa tykkaat teha ku soittaa ni sit ollu niinku tylsaa.

Olga: No ma sanoisin ettei ollu koulutehtavien kaltaisia, oli meil kuitenki siind sem-
mosta fiilistd mukana.

Roosa: No ei oikeen mut kyl ne ihan pikkusen vahan. Sillee ainaki et pitas muistaa
et on tapaaminen ja pitais sit muistaa. Mut ei se silleen niin paljon mut vahan.

Niina: Ei, niit oli kivempi teha ku koulutehtavia.
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Korvakuulosoitto sai useita mainintoja kysyttdessa, olivatko oppilaat oppineet tutki-
muksen yhteydessa jotain, mista voisi olla hyotya jatkossakin. TAman kysymyksen
yhteydessa nousi esiin my0s yksittaisia kaverilta opittuja ideoita esimerkiksi improvisaa-

tioon.

Roosa: No ehka se uus tapa ehka improvisoida et siina et ehka ku ma oon enem-
manki soittanu siind keskiosassa ni Paula myds meni vdhan sinne ylemmas ni
maki menin enemman sinne ylemmas my6s — — — nii oppi siin vahan uusia juttuja
ku mihin on yleensa tottunu soittamaan ni sit kokeili uusia juttuja.

Valma: No ehké se vika tehtava ku siina niinku harjotteli vahan sita miltd oikeesti
joku nuotti kuulostaa.

Hilla: No mun mielesta siin vikas tehtavas ehka just se niinku korvakuulolta soitta-
minen et jos joskus vaik niinku sillain haluu niinku opetella jos ei vaik oo nuottei nii
sit pystyy silti ehka vahan sillee hakeen sita biisii.

Vastaukset olivat jonkin verran varautuneita kysyttdessa, kuinka todennakoéisena op-
pilaat pitivat yhteissoittoharjoitusten jatkumista tutkimuksen paatyttya. Oppilaat
kuvasivat kuitenkin erilaisia mahdollisuuksia, kuinka yhteissoitto voisi jatkossa toteutua

ja pohtivat myds sen tapahtumisen esteita.

Elina: Ma oletan et vois tyyliin niinku jossain matineassa saattaiski soittaa yhessa
mut en ma usko et niinku télleen vapaa-ajalla enaa niinku kovin usein ainakaan.

Eevi: Se on aika pieni koska me ei tavata pianon aaressa. Jos me niinku tavattais
soittaa pianoo, mut jos ois jotain pienii tehtavii..me saatettais kdyda niit omii kap-
paleita 1api. Esim. ma tulin kerran ku m& en osannu mun omaa kappaletta nii ma
menin Pepille.

Valma: Ehk& enemmanki se johtuu siitd et ei tuu vaan tehtyy vaik se oliki ihan
kivaa.

Roosa: Emma tieda oikeestaan ollenkaan, ehk3, voishan se olla et jos meille tulee
joku idea et mitd me voitas teha, soittaa joku kappale yhessa mistd me molemmat
tykataan nii sithdn me voitais taas teha tolleen et tavataan koulun jalkeen ja soite-
taan joku kappale yhessa ilman et se on ollu niinku tehtava.
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Haastattelussa pyrittiin selvittdmaan myods, kannattaisiko opettajan oppilaiden mie-
lesta teettda vastaavia tehtavia myos oppilailla, jotka eivat osallistuneet tutkimuk-

seen. Yleisesti ottaen ajatus sai kannatusta, mutta myds erilaisia reunaehtoja mainittiin.

Paula: No, ois se hauskaa koska ma tiedan esim. muutamilla mun kavereilla, ku
ne soittaa pianoo ni niil ei tuu sillee harjoteltuu kotona esim. ja sitte ni ma uskon et
tulis enemman harjoteltua ku on kaveri ja sit ollaan sovittu et sillon mennaan soit-
tamaan pianoa ni sit soitetaan myos.

Ulla: Joo, mut sit et kannata teha niin isoja ryhmia. Taa oli just sopiva talleen.

Valma: Joo. Ei kuitenkaan liilan usein tota, ku sit se tapaaminen oli valilld vahan
vaikeeta.

Oppilaat vastasivat myos kysymykseen, toivoisivatko he pianonsoittoharrastuk-
sen sisaltavan enemman yhteissoittoa. Tamankin kysymyksen vastauksissa oli aistit-
tavissa varautuneisuutta, ja moni mainitsikin pitdvansd enemman yksin soittamisesta

huolimatta siita, etta tutkimuksen tehtavat oli koettu mielekkaina.

Hilla: Se ehka riippuu vahan niinku sillee ettéd kenen kaa sillee et ma ainaki ite
tykkaisin kaverin kanssa soittaa mut en ma tiia sitte kui hyvin se niinku toimis sillai
semmosen vahan tuntemattomamman kans.

Niina: Sais jotain mita pitda tehd, mut ei oo mitdan paivamaaraa tai sellast millon
se pitda viimestaan teha vaan etté sillon kun on aikaa niin vois teha jotain

Roosa: Hmm, no just tommonen ois ehka ihan kiva mut kyl ma tykkaan ehka enem-
man soittaa yksin. Emma tiedd, se on vaa, emma tid ma oon vaa jotenki tottunu
siihen mut kyl, mua ei siis haittaa jos ma soitan jonku kanssa mut just tolleen mita
tehtiin nytte ni se oli tosi kivaa mun mielesta.

Vili: Mieluummin yhteista soittoo.

Haastattelun viimeisessa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan oppilaiden ajatuksia har-
rastuksestaan tutkimuksen paatyttya. Kysymyksen asettelu ymmarrettdvadan muotoon
vaihteli ryhmakohtaisesti, mutta paasaantodisesti oppilaat kuvasivat sita, oliko tutkimuk-

seen osallistuminen vaikuttanut heidan soittoharrastukseensa jotenkin.
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Roosa: No kyl se vaikutti — — — ku me improvisoitiin aika paljon — — — ma rupesin
tekemaan enemman kotona sillee niinku ehka harjottelee uusii tai tekemaan uusia
kappaleita, — — — emma ees ollu ennemmin miettiny et se ois niinku mahdollista
mut nyt ma vaan oon tehny, ennen ma oon vaan harjotellu niit I1aksyjd — — — nyt ma
oon tehny sitd vield enemman — — — sillee et tddhan on oikeesti hauskaa et jos
tekis oikeesti oman kappaleen. Kylhdn me ollaan tehty sita pianotunneilki mut — —
— ma oon tehny aina vaan kotona niit laksyja. Et kylhan tata vois kotonaki teha, et
tddhan on sikakivaa.

Hilla: Emma tiid, ei ehka mullakaan sillei hirveemmin mut et ehkd vahan just sillee
etta niinku tajus just et maki ehka tykkaan kuitenki silti enemman soittaa niinku ite
sillee yksin.

Ulla: Nyt ma tykkaan ainaki soittaa tosi paljon enemman, joo.

Risto: Ei oikeestaan mitenkaan hirveesti.

Vili: No ei se kyl kauheesti vaikuttanu mut oli se kyl kivaa.

Haastattelusta kavi ilmi, ettd ryhmat olivat kayttaneet tehtavien tekemiseen yleisimmin
aikaa hieman vajaan tunnin. Tehtavia oli tehty seka kodeissa ettd kouluissa. Lisaksi
heilta tiedusteltiin, mika tehtavista oli ollut mieluisin ja mika vahiten mieluisa. Tahan ky-
symykseen vastaaminen tuotti vaikeuksia johtuen oppilaiden haasteista muistaa tekemi-
aan tehtavia. Niin ikdan pyrkimys saada selville kunkin tehtavan tekemisen prosesseja

kaatui samaan ongelmaan.

5 Pohdinta

Tutkimuksen tuottamaa aineistoa analysoidessani pyrin kontrastoimaan lukemaani kasi-
tyksiin, joita minulla oli tutkimuksen alkuvaiheessa. Pienimuotoisuudessaankin tutkimus
lisasi ymmarrystani tietyista aihealueista ja tuotti tarkeaa tietoa, jonka valossa tarkastella
ennakkokasityksiani. Erot harjoittelukulttuurissa populaari-, jazz-, kansan- ja klassisen
musiikin opiskelijoiden valilla olivat tyoni taustalla vaikuttanut mielenkiinnon kohde. Ra-
jasin kuitenkin tyon ulkopuolelle kysymykset, joihin vastaamalla kulttuurierojen syntysyyt
olisivat saaneet lisdvaloa. Sen sijaan keskityin pohtimaan, olisiko opettajan mahdollista

vaikuttaa oppilaidensa kasityksiin harjoittelemisen mahdollisista sosiaalisista ulottuvuuk-
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sista. Pianonsoiton klassisesti painottunut harrastaminen esittelee oppilaalle melko sup-
pean idean harjoittelemisesta ja tutkimuksellani pyrin selvittdmaan, milla keinoin opettaja
voisi tuoda oppilailleen konkreettisen kokemuksen perinteen ulkopuolelle asettuvista
harjoittelutavoista. Seuraavassa kuvaan oppimiskokemuksia tydstani peilaten niitd en-

nakkokasityksiini.

5.1  Omat oppimiskokemukset tutkimustydsta

Ryhmien muodostus

Tutkimuksen alkuvaiheessa en osannut ennakoida, miten suuri merkitys informaalin op-
pimisen pedagogiikassa on ryhmien muodostamisella. Pyrin oppilasryhmien luomisessa
kiinnittamaan huomiota siihen, ettd ryhman jasenten olisi helppo tavata matalalla kyn-
nykselld. Toivoin myds onnistuneeni luomaan ryhmia, joissa sopivasti eri tasoiset oppi-
laat voisivat hyotya yhteisharjoittelusta lahikehityksen mallin mukaisesti. Tutkimuksen
edetessa eri ryhmien sisdiset dynamiikat toivat esiin nakdkulmia, joita en suunnitteluvai-
heessa ollut osannut ottaa huomioon ja joiden painoarvo muodostui alun perin korosta-
miani nakdkulmia suuremmaksi. Ryhmissa oli lapi kouluian toisensa tunteneita, hiljattain
pianotunneilla tutustuneita seka toisensa ennestaan vain kasvoilta tunteneita oppilaita.
Oli huomattavaa, miten vakavasti eri ryhmat suhtautuivat tehtavien tekemiseen. Pitkaan
toisensa tunteneiden oli selkeasti haastavampaa keskittya tehtavan tekemiseen. Tama
ei kuitenkaan nakynyt varttuneempien osallistujien tydskentelyssa. Taysin tai kohtalai-
sen uusien tuttavuuksien sen sijaan vaikutti olevan helppo asettua tehtavien tekemisen
aarelle. Kenties uutta tuttavuutta kohtaan tunnettiin tiettya kunnioitusta ja haluttiin antaa
yhteistydlle mahdollisuus. Kun muita ryhman jasenia ei tunne ennestaan, joutuu ole-
maan herkka aistimaan toisen mahdollista halua tehda tehtava keskittyneesti ja mukau-
tumaan tdhan haluun. Toisensa pitkdan tunteneet tiesivat jo paljon myds toisten tyds-
kentelytavoista koulun kautta, eikd ryhman roolijakoa jouduttu kuulostelemaan. Naiden
ryhmien kohdalla oli nahtavissa vastuunkantajia ja jonkinasteisia vapaamatkustajia — ke-
nenkaan kuitenkaan teettamatta kaikkea ty6td muilla. Oppilaiden lahettadmista videoista

voi todentaa kaikkien osallistuneen vahintaankin lopputuloksen soittamiseen.

Loppuhaastattelussa tuli esiin ndkemyksia, joiden mukaan tdmankaltaisia tehtavid on
mukavaa tehda, jos tuntee ryhman muut jasenet. Toisaalta tutkimukseen osallistuneet
ryhmat, joiden jasenet eivat tunteneet toisiaan ennestaan, tuntuivat saaneen kaikkein

eniten irti tehtavista ja oppimistilanteista. Jalkimmaisen kaltaisissa ryhmissa raportoitiin
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toisen ryhman jdsenen soitosta inspiroitumisesta ja yhdessa luotujen ideoiden jatkoja-
lostamisesta kotona. Toisensa pitkdan tunteneiden ryhmissa ei palautelomakkeiden pe-
rusteella juuri opittu toisilta. Naiden ryhmien voimakkaan roolittunut dynamiikka esti mah-
dollisesti tekemasta uusia havaintoja toisten taidoista tai oppimismenetelmista. Vastaa-
via tehtavia teetettdessa olisi siis syyta kiinnittda runsaasti huomiota ryhmien muodosta-

miseen, jotta kokemuksesta syntyisi toivottuja oppimiskokemuksia.

Ryhmien jasenten ialla oli myos vaikutusta siihen, miten tehtavien tekemiseen suhtau-
duttiin. Varttuneempien ryhmien jasenilta saatu palaute antoi ymmartaa, etta he soittai-
sivat jatkossakin mieluummin yksin — joskaan eivat vastustaneet ajatusta ajoittaisesti yh-
teissoitosta. Nuorempien ryhmissa innostus yhteissoittoa kohtaan oli suurempaa. Har-
rastuksen verrattain alkuvaiheessa oleville on ehka mielekkdampaa esitelld uudenlaisia
oppimisymparistdja. Pidempaan harrastaneet ovat muodostaneet soitonopiskelusta ka-
sityksia, joihin oma harrastus suhteutetaan. Soittamista ohjaavat myds rutiinit, joihin ei

valttamatta toivota suuria muutoksia.

Tehdyt havainnot kumoavat tutkimuksen alussa esitetyt oletukset siitd, ettd yksityistun-
neilla kayvien oppilaiden olisi mahdollisesti haasteellisempaa virittaytya tehtavien teke-
miseen. Tutkimustulosten valossa ryhma- tai yksityistuntitaustalla on vahan merkitysta
informaalin oppimistilanteen kannalta. Merkityksellisempia tekijoita olivat ryhman jasen-
ten ika ja tuttuus toisilleen. Kuten todettua, tuttuuteen liittyvat muuttujat olivat moninaisia,
eika tdman tutkimuksen perusteella voida esittda yksioikoista ratkaisua ryhman muodos-
tukseen oppilaiden keskinaisen tuttuuden nakdékulmasta. Jokaisen informaalia ryhmaop-
pimista ohjaavan opettajan tulisi pohtia ryhmien kokoonpanoja samalla herkkyydella kuin
pohtii kunkin oppilaan oppimista tukevia menetelmia. Oppilaan temperamentti ja persoo-
nallisuuden piirteet, kuten intro- tai ekstroverttiys, ovat esimerkkeja seikoista, jotka tulisi
huomioida ryhmanmuodostuksessa. Ryhman toimintaa tukee kokemus keskindisesta

kunnioituksesta seka tunne, ettad kynnys tapaamiselle on matala.

Tehtavasuunnittelu ja -ohjeistus

Tehtavien suunnittelu nojautui moniin oletuksiin ja toiveisiin siitd, miten ne tukisivat toisi-
aan tutkimuksen edetessa. Alkuperaisen suunnitelman mukaan oppilaat olisivat tavan-
neet noin joka toinen viikko ja siten ehtineet myds tehda useampia tehtavia. Lopulta nel-

jan tehtavan saattaminen paatdkseen kesti lokakuusta maaliskuuhun. Tésta johtuen osa
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loppuhaastattelun vastauksista ei tuonut lisdvaloa joihinkin tutkittaviin asioihin, silla op-
pilaat eivat kyenneet palauttamaan aiemmin tehtyja tehtavia mieleensa tai heidan muis-
tikuvansa niista erosivat merkittavasti toisistaan. Pyrkimyksena oli tehtavientekoproses-
seja avaten saada selville esimerkiksi oppilaiden kokemuksia tehtavanjaosta ja mahdol-
lisista sattumanvaraisista oppimisen keinoista. Tehtdvakohtainen palaute Tehtdvén jal-
keen -lomakkeessa valaisi prosesseja yleisella tasolla. Jatkoa ajatellen olisi tarkeda pyy-

taa oppilailta yksityiskohtaisempaa palautetta pian tehtdvan suorittamisen jalkeen.

Motivaatio tehda tehtavia vaihteli enemman yksilo- kuin ryhmakohtaisesti. Huolimatta
siita, ettd tehtavien ohjeiden ymmartaminen oli joillekin ryhmille aluksi haastavaa, valittyi
useimpien oppilaiden I&hettdmista videoista selked yhteinen tavoite. Yhteisen tavoitteen
ymmartaminen on keskeista motivaation syntymisen kannalta, ja tutkimuksen tehtavat
onnistuivat luomaan sille puitteet. On kuitenkin huomioitava yhteisdllisen oppimisen kri-
tiikin karki myds taman tutkimuksen yhteydessa. Oppilaiden jattaminen opiskelemaan
keskenadan ei automaattisesti tuota yhteisdéllisen oppimisen positiivisia seurauksia, kuten
monipuolisempia ongelmanratkaisun keinoja tai keskustelevampaa ilmapiirid. Loppu-
haastattelujen perusteella oppilaat olivat melko lailla edenneet kirjoitettujen ohjeiden mu-
kaan tehtavia tehdessaan. Kuten aiemmin on kuvattu, pyrin tehtdvanannoissa mahdolli-
simman hyvin varautumaan esiin nouseviin kysymyksiin, jotta oppilaat eivat kokisi tar-
vetta ottaa minuun yhteytta harjoittelutilanteessa. Informaaliin oppimiseen ohjaamisessa
olisikin huomioitava, milla keinoilla opettajan rooli saadaan mahdollisimman hyvin haivy-
tettyd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd mikali tehtavien ohjeet valinnanmahdolli-
suuksineenkin ovat liian tarkat, ajautuvat oppilaat hakemaan oikeaa vastausta sen si-
jaan, etta etsisivat omannakoaisia ratkaisujaan. Loppuhaastattelussa pohdittiin useam-
man oppilaan taholta sita, kuinka joskus oli vaikeaa ymmartaa mita tehtavassa oli tarkoi-
tus tehda. Pyrkimys luoda raamit musiikilliselle keksimiselle ei tehtavien osalta naiden

vastauksien valossa onnistunut.

On tarpeen pohtia, mita tehtavien suunnittelussa tulisi tehda toisin, jotta ne herattaisivat
oppilaissa mielenkiinnon tutkia kasilla olevaa asiaa omakohtaisesti sen sijaan, ettd he
kokisivat suorittavansa tehtavaa, johon on Idydettavissa ennalta maaratty oikea vastaus.
Kaikkien ryhmien tehdessa samaa tehtavaa olisi voinut olla perusteltua tuoda lopputu-
lokset yhteisesti kuultaviksi ja siten vahvistaa tutkimuksen tavoitetta — luoda oppilaille
ymmarrysta siita, ettd informaalin oppimisen lopputulokset voivat olla hyvin erindkdisia,

eika tarkoitus ole metsastaa oikeaa vastausta. Tutkimuksen yhteydessa pyrin huolehti-
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maan siita, ettei se verota aikaa oppilaiden soittotunneista. Jatkossa olisikin todennakai-
sesti hyddyllistd kdyda kuhunkin tehtavaan liittyvat asiat Iapi soittotunnilla. Lisdksi sana
tehtdvé olisi hyva korvata ilmaisulla, joka ei viittaa niin voimakkaasti ratkaisuhakuisuu-
teen. Sanat harjoitus tai kokeilu voisivat ohjata ajattelua suuntaan, joka mahdollistaisi

paineettomamman tekemisen.

Opettajan palaute

Kuten on kuvattu, oppilaat Iahettivat tapaamisistaan videoita ja valokuvia kunkin ryhman
ja opettajan muodostamaan WhatsApp-ryhmaan. Arvioi ndiden viestiryhmien roolista ai-
noastaan tutkimuksen teknisend mahdollistajana oli vuorovaikutukselliset ulottuvuudet
poissulkeva kasitys. Oppilaiden lahettdessa tallenteita harjoittelutilanteistaan kiitin heita
opettajaminani roolissa. Ennen tutkimuksen alkamista olisi ollut hyva linjata, milla tavalla
opettaja reagoi saamiinsa tallenteisiin. Lopputuloksia arvottava palaute, kuten kehumi-
nen, luultavasti vahvisti oppilaiden kasitysta, etta tehtavia tehdaan paaasiassa opettajaa
varten. Tdman vuoksi oppilaiden itseohjautuvuus ei ehka vahvistunut tutkimuksen ede-
tessa oletetulla tavalla. Olisikin kiinnostava tutkimuksen kohde selvittaa, kuinka itseoh-
jautuvuus kehittyisi, mikali opettaja reagoisi tallenteisiin kiitollisuudella mutta sisaltdéa ar-
vottamatta. Olisiko vastuun palautteenannosta voinut jattaa oppilaille ja siten kehittaa
myos heidan itsearviointitaitojaan? Palautteenannon vastuuttaminen oppilaille olisi ken-

ties paremmin ohjannut heidat ymmartamaan, etta he tekevat tehtaviaan itsedan varten.

Pianonsoitto erityispiirteena

Tutkimuksen erityispiirteend voidaan pitda sen keskittymista pianonsoitonopiskelijoihin.
Hieman yleisemmalla tasolla tarkastellen se keskittyy yhden instrumentin informaaliin
opiskeluun ryhmatilanteessa. Greenin (2008) tutkimuksessa informaalia oppimista tutkit-
tiin bandisoittamisen yhteydessa, mika tilanteena eroaa tdaman tutkimuksen olosuhteista
merkittavasti. Bandisoitossa jokaisella ryhman jasenelld on oma kenttéansa, oma instru-
menttinsa, johon han keskittyy. Tassa tutkimuksessa ryhman jasenet pyrkivat kehitta-
maan taitojaan saman instrumentin, pianon, aarella. Solistinen instrumentti muuntui jae-
tuksi yhtyesoittimeksi. Bandisoiton kohdalla on selkeda, mitkad instrumentit kuuluvat niin
sanottuun komppiryhmaan, mitkd ovat vastuussa harmoniasta ja kenen vastuulla on
tuottaa melodiaa. Edistynyt pianonsoittaja hallitsee kaikki nama elementit yhdella soitti-
mella. Kun vastuualueita jaetaan useammalle soittajalle yhden soittimen aarella, ollaan

jo voimakkaasti sovittamisen maailmassa. Ryhman jasenelld, joka soittaa pianon alinta
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rekisteria, ei valttdmatta ole riittdvasti kokemusta ymmartddkseen matalien danien puu-
routuvan liian tiheda tekstuuria kaytettadessa. Han asettuu pianon dareen samalla solis-
tisella asenteella kuin yksin soittaessaan. Tata ongelmaa ennakoitiin tehtavanannoissa
kehottamalla kuuntelemaan sointikuvaa tarkasti. On kuitenkin todettava, ettd kehotus oli
eparealistinen, eika asettunut riittdvasti joitain vuosia pianonsoittoa harrastaneen lapsen

kokemusmaailmaan.

Yleisena havaintona palautelomakkeiden ja loppuhaastattelujen perusteella voikin to-
deta, ettd ryhmakoon rajoittamisessa kahteen oppilaaseen on tiettyja etuja. Havainto liit-
tyy osittain instrumentin fyysisiin ominaisuuksiin. Kolme soittajaa saman pianon aarella
ovat pakotettuja toimimaan pianon rekisterilld melko rajoitetulla alueella ja he myds pyr-
kivat pysymaan omalla tontillaan sen sijaan, ettd hyddyntaisivat klaviatuurin muitakin
alueita. Taten sointikuva syntyy koko koskettimiston yhtaaikaisesta kaytdsta, mika ei lah-
tokohtaisesti aina tuota kovin ymmarrettavaa tai selkeaa lopputulosta. Kenties tasta joh-
tuen kolmen oppilaan ryhmissa oli paadytty soittamaan tehtavaosiot yksinaan. Aiemmin
mainittu tiettyjen ryhmien tydskentelyyn liittynyt levottomuus ei valttamatta selity pelkas-
tdan tuttuuden nakodkulmasta, vaan johtui todennakdisesti osin ryhman koosta. Kahden
oppilaan ryhmissa kuulokuvan helpompi hallinta seka tilanteen luonne, joka tukee toisen
tekemisen tarkkailua paremmin, olivat mahdollisesti keskeisia elementteja keskittyneem-

man tekemisen kulttuurin syntymisessa.

Minapystyvyys

Tutkimuksen tarvetta perusteltaessa on ollut hyddyllistd pohtia, kuinka informaali oppi-
minen tukee minapystyvyyden vahvistumista tavoilla, joihin tamanhetkinen musiikkiopis-
tokulttuuri ei ylla. Jokaisen oppilaan opintopolkuun kuuluu osallistuminen esiintymisiin,
joissa heidan on mahdollista ndhda myds ikatovereidensa soittavan. Tilanteissa voi koh-
data voimakkaita mindpystyvyyden kokemuksia muiden lasten ja nuorten osoittaessa
taitojaan. Esiintymistilanteet ovat kuitenkin hyvin latautuneita siihen liittyvan jannityksen
ja ulkoisten odotusten vuoksi. Yleisdssa on vertaisten lisdksi oma opettaja ja perheenja-
senia. Esiintymistilanteisiin ei lity luovan kokeilun mahdollisuutta, vaan ne ruokkivat
osaltaan kasitysta, ettd muiden edessa on tarkoitus soittaa virheettémasti. Pianonsoiton-
opiskelijoiden kohdalla olisi tarkeda tukea myods muunkaltaisia musiikillisen kommuni-
kaation tilanteita. Informaalin oppimisen ymparistdssa oppilaille tarjoutuu mahdollisuus
olla itse kehittdmassa musiikillisen luomisen keinoja. On perusteltua ajatella, ettd ndma

kokemukset tukevat oppilaiden harrastuksen yksiléllisia tavoitteita.
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Tapaustutkimuksen minapystyvyytta koskettavat kokemukset syntyivat paaasiassa kah-
den oppilaan ryhmissa. Mahdollisuus tarkkailla toisen tekemista rauhallisemmassa tilan-
teessa loi tilaa mindpystyvyytta vahvistaville havainnoille. Kolmen oppilaan ryhmat ra-
portoivat oppineensa tekemaan yhteistyota ja soittamaan monikatisesti, kun taas kahden
oppilaan ryhmat kuvasivat myos yksittaisia musiikillisia asioita, joita olivat oppineet toi-
siltaan. On mahdollista, etta kolmen oppilaan ryhmissa kaytettiin enemman aikaa tehta-
vista keskustelemiseen ja tekemisen tavoista paattamiseen, mika itsessaan on myos ar-

vokasta kommunikaatiotaitojen kehittamista.

Tutkimuksen perusteella yhdessa tekeminen oli koettu luontevaksi ja miellyttavaksi siita
huolimatta, ettd kaikki eivat toivoneet yhteissoiton lisdantyvan harrastuksessaan huo-
mattavasti. Yksittéiset kuvaukset minapystyvyyden vahvistumisesta seka yleisella ta-
solla raportoitu kokemus tekemisen hauskuudesta kannustavat ajattelemaan, etta infor-
maaliin oppimiseen tahtddvaa pedagogista asennetta on syyta yllapitdd tutkimuksen

paatyttyakin. Oppilaiden ndkemykset loppuhaastattelussa tukevat tata ajattelua.

Piilo-opetussuunnitelma

Tutkimustulosten valossa voi todeta, ettd on relevanttia pohtia, miten muu kasvatus vai-
kuttaa informaaliin oppimiseen kannustamiseen. Tutkimus vahvisti ennakkokasitystani,
ettd oppilaiden on haastavaa luoda toimintamalleja oppimisymparistoon, joka sijoittuu
formaalin ja informaalin valimaastoon. Piilo-opetussuunnitelman olemassaolo selittaa
osaltaan oppilaiden haasteita irtautua arvioinnin kohteena olemisen tunteesta. Tehta-
vienannon luonteen vuoksi opettajan rooli sailyi aktiivisena silloinkin, kuin oppilaat tekivat
tehtavid keskenaan. Vaikka tehtaviin oli sisallytetty mahdollisuus ohjata omaa oppimis-
taan esimerkiksi haastetta lisddmalla, oppilaiden oli selkeasti vaikeaa arvioida, minkalai-
nen maara heidan aktiivisuuttaan ja oma-aloitteisuuttaan sopii tehtavientekotilantee-
seen. Piilo-opetussuunnitelma luo oppilaille kasityksia oikeasta ja vaarasta, eika tdman
tutkimuksen tulosten valossa ole syyta olettaa, ettd opettajan kaynnistdma informaali
oppiminen olisi tasta kahtiajaosta vapaata kenttaa. Kuten aiemmin todettiin, Poikajarven
(2007) mukaan oppilaiden selviytymisstrategia koulumaailmassa on opettajan miellytta-
minen, ja olisi kovin vaateliasta odottaa oppilaiden kykenevan erottamaan osittain ohja-

tun informaalin oppimisen olevan aluetta, jossa naita selviytymisstrategioita ei tarvita.

Niin alku- kuin loppuhaastattelussakin ilmenneet huolet tehtavien ymmartamisesta tai

oikeanlaisesta suorittamisesta, seka oppilaiden taipumus tehda tehtavat vain vaaditulla
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panoksella (tehtaviin kirjattuihin haasteen lisdédmisen mahdollisuuksiin tarttumatta), viit-
taavat piilo-opetussuunnitelman vahvaan lasndoloon myds tassa tutkimuksessa. Jatkon
kannalta olisikin tarkeda pohtia tehtdvanannon luonnetta siitd nakodkulmasta, ettad oppi-
laiden pyrkimys miellyttaa opettajaa ei maarittaisi tekemisen tapoja ja lopputulosta. On
eparealistista ajatella, etta piilo-opetussuunnitelman voisi poistaa oppimiseen liittyvasta
toiminnasta, mutta sen voimakkuutta voinee saadelld esimerkiksi arvioinnin tapoja
muuntamalla ja aikataulullisuuden kokemusta vahentdmalld. Loppuhaastattelussa eras
oppilas huomauttikin, ettd arvioisi vastaavanlaisen yhteismusisoinnin jatkuvan todenna-
kdisemmin, jos siihen ei liittyisi aikatauluja. Greenin (2008) tutkimuksessa sama ajatus
nousi esiin oppilaiden korostaessa mielihyvaa, joka syntyi siita, ettéd aikataulut olivat op-
pilaiden paatettavissa. Eraaseen informaalin oppimisen maaritelmaan kuuluukin oppimi-
sen aikatauluttomuus ja tatd ominaisuutta olisi syyta vaalia myos informaalin oppimisen
pedagogiikassa. Voisi ajatella, ettd opettaminen perustuu osin siihen, etta esitelldan eri-
laisia ajatuksia, jotka jalostuvat vastaanottajassa hanen oman aikataulunsa mukaisesti.
Tassa tutkimuksessa pyrittiin tehtdvien muodossa ehdottamaan oppilaille, mita kaikkea
informaali oppiminen voisi tarkoittaa. Jos tehtavien tekoa vaivasikin piilo-opetussuunni-
telmasta johtuva tarve noudattaa ohjeita kuuliaisesti, on edelleen mahdollista, etta tutki-
muksessa esiteltyjen musiikillisen luomisen ideoista tulisi osa oppilaiden omaa luomista

pitkankin ajan kuluttua.

Itseohjautuvuusteoria

Yksi tdman tutkimuksen lahtdkohtaisista oletuksista oli, ettd mestari-kisalli-mallin mukai-
nen opetus ei tue oppilaan itseohjautuvuuden kehittymista riittdvasti. Opettajan ja oppi-
laan valiseen vuorovaikutukseen perustuva tyoskentely tarvitsee rinnalleen auktoriteetin
lasndolosta vapaata oppimista vertaisten kesken. Nain mahdollisena lisata oppilaiden
itseohjautuvuutta kannustamalla heita informaaliin ryhmaoppimiseen. Pyrkimyksena oli
luoda tehtavia, joiden parissa oppilaiden olisi mahdollista tyydyttaa itseohjautuvuusteo-
rian mukaista kolmea psykologista perustarvetta. Ntoumanisin (2001) tutkimusta mukail-
len patevyyden kokemuksen voi ajatella olevan suhteessa siihen, kuinka paljon oppilaat
musisoivat oppitunneista irrallisella tavalla. Useimmat oppilaat eivat kokeneet tutkimuk-
sen vaikuttaneen harrastukseen juuri mitenk&an, mutta jotkut kuvasivat sen myo6ta ryh-
tyneensa harjoittelemaan muutakin kuin soittolaksyjaan. Osa oppilaista kuvasi yleisen
harjoittelumaaransa lisdantyneen ja soittoharrastuksen tuntuvan entistd mielekkdam-

malta.
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Kuten aiemmin kuvattiin, oppilaat eivat juurikaan tarttuneet tehtavissa esiteltyihin mah-
dollisuuksiin lisatd haastetta tekemiseen. Talla pyrittiin luomaan mahdollisuuksia auto-
nomian tunteen vahvemmalle kokemukselle, mutta ylla kuvatun mukaisesti piilo-opetus-
suunnitelma todennakdisesti toimi tarkeimpana estavana tekijana suhteessa oppilaiden
halukkuuteen ohjata omaa oppimistaan. Arvio siita, ettd ryhmille annettu vastuu tapaa-
misten sopimisesta, paikoista ja aikatauluista lisaisi itsendisyyden kokemusta, ei oppilai-
den palautteessa saanut vahvistusta. Tutkimuksen stressia aiheuttaneita tekijoita tiedus-
teltaessa oppilaat raportoivat juuri kdytanndn jarjestelyiden olleen toisinaan haastavia,

ja siksi kuormittavia.

Yhteenkuuluvuuden tunne on pianonsoittoharrastuksen ndkdkulmasta kiinnostava psy-
kologinen perustarve. Yleisesti ottaen tavoitteellinen musiikin harrastaminen edellyttaa
valtavaa maaraa yksin tapahtuvaa harjoittelemista. Loppuhaastattelusta kavi ilmi, etta
varsinkin pidemmalle edenneet oppilaat kokevat yksin soittamisen tutkimuksen jalkeen-
kin mielekkd@mpana kuin yhdessa soittamisen. Tdman johdosta yhteenkuuluvuuden
tunteen tuottava yhteisO0 asettuu tarkastelun alaiseksi. Soittoharrastuksen voi ajatella
luovan tunteen kuulumisesta johonkin suurempaan yhteis66n, kuten muusikoihin tai pia-
nisteihin. Nain ajatellen yhteenkuuluvuuden tunne ja identiteetti kietoutuvat toisiinsa. Yh-
teenkuuluvuuden tunnetta maarittaa kuitenkin esimerkiksi hyvaksytyksi tulemisen tunne,
jolloin kokemisen edellytyksena on toisilta saatu palaute. Identiteetti muodostuu vuoro-

vaikutuksessa muiden kanssa, mutta on yksityinen kokemus.

Yhteenkuuluvuuden tunnetta hakiessaan yksild haluaa kokea turvallisuutta, kiintymysta
ja laheisyyttd. On mahdollista, etta pidemmalle edenneet oppilaat ovat omaksuneet pia-
nonsoiton yksityisen luonteen niin syvasti, etteivat koe tarvetta yhteenkuuluvuuden tun-
teelle sen piirissa. Perustarpeena yhteenkuuluvuuden tunne tayttyy elaman muilla osa-
alueilla, ja motivaatio pianonsoittoharrastukseen nojautuu muihin seikkoihin. Nuorem-
pien oppilaiden joukossa sen sijaan oli havaittavissa innostusta, joka syntyi yhdessa te-
kemisesta. Heille on mahdollista ehdottaa pianonsoittoharrastuksen tarkoittavan muuta-
kin kuin yksin harjoittelemista ja viikoittaista soittotunnilla kdymista. Heidan kohdallaan
yhteenkuuluvuuden tunne voi ilmentya tyydyttyvana psykologisena perustarpeena sen

lisaksi, ettd sen voi katsoa liittyvan identiteettia kuvaaviin laajempiin yhteisaihin.

Tutkimuksen alussa arvioitiin yhteenkuuluvuuden tunteen toteutuneen, mikali oppilaat
tutkimuksen paatyttyakin olisivat halukkaita jatkamaan informaalia musiikin tekemista

yhdessa. Taman toteutumista oli tarkoitus tukea tapaamisten saanndllisyydella, mutta
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todellisuudessa tapaamisten jarjestamisen tiheys oli satunnainen. Vastausten varautu-
neisuus indikoi yhteenkuuluvuuden tunteen jdaneen vaillinaiseksi, silla 1ahes kaikki vas-

tanneista suhtautuivat ajatukseen hieman epauskoisesti.

Itseohjautuvuusteorian mukaan yhteenkuuluvuuden tunnetta kuitenkin tarvitaan pate-
vyyden ja autonomian tunteen yllapitamiseen ja vahvistamiseen. Patevyyden kokemus
ei puolestaan vahvistu ilman tunnetta vastuusta ja vaikutusmahdollisuuksista. Taman
tutkimuksen tehtavanannot eivat luoneet oppilaille riittdvaad kokemusta autonomiasta,
jotta itseohjautuvuusteorian toteutumista kokonaisuudessaan olisi mielekasta tutkia.
Teorian esittelemien perustarpeiden yhteen kietoutuva luonne edellyttaisi tutkimusolo-
suhteita, jossa kaikkia tekijoitd olisi mahdollista arvioida itsendisesti ja suhteessa toi-
siinsa. Yksittaiset havainnot patevyyden vahvistumisesta tutkimuksen myota ovat kan-
nustavia, mutta ne kiinnittyvat ennemminkin ajatuksiin minapystyvyydesta kuin itseoh-

jautuvuusteorian kokonaisuuteen.

Tutkimuksen vaikutus soittoharrastukseen

Tutkimuksen vaikutuksia oppilaisiin on ylempana arvioitu muun muassa minapystyvyy-
den ja itseohjautuvuuden ndkodkulmista. Erikseen kysyttdessa vain harva oppilaista koki
tutkimukseen osallistumisen vaikuttaneen soittoharrastukseensa. Tutkimus toteutui aiot-
tua pienimuotoisempana, joka voi osaltaan selittdéd kokemuksen laimeutta. Pyrkimyk-
sena ei ollut esittdaa pianonsoitonopetuksen perusrakenteiden muuttamista, vaan tutkia
kaytanteiden laajentamisen mahdollisuuksia. Tutkimukseen osallistuneen pienen oppi-
lasjoukon palautteesta voikin paatella, ettd harrastuksen yksityinen luonne ei aina ole
valitettava asia. Moni kertoi yhteissoiton olleen mukavaa, mutta ilmaisi nauttivansa silti
enemman yksin soittamisesta. Jokaisen instrumentin ymparille rakentuu kokemus soit-
tajaidentiteetista, jonka erityispiirteet ovat toki kaytannon sanelemia, mutta pohjautuvat
myos kulttuurisiin mielikuviin. Varsinkin nuorelle soittajalle voi olla tarkeda kokea, etta
hanella on harrastus, jonka voi halutessaan pitda hyvin henkildkohtaisena. Osa pianon-
soiton viehatysta voi olla jakamaton kokemus yhteydesta soittimeen. Olisi kuitenkin tar-
keaa nayttda mahdollisuus pianistin soittajaidentiteetin monimuotoisuuteen jo harrastuk-
sen alkuvaiheessa. Kasvatustyohon kuuluu kunkin oppilaan vahvuuksien tarkkailu ja tu-
keminen. Musiikkipedagogin tulisi kuunnella herkasti, mik& soittamisessa kutakin oppi-
lasta viehattaa. Yhdelle se voi olla yksityinen pakopaikka muulta maailmalta, toiselle kes-

keinen tapa kommunikoida muiden kanssa. Jokaiselle soitonopiskelijalle olisi kuitenkin
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tarjottava tasa-arvoiset mahdollisuudet muovata harrastustaan tarpeidensa mukaiseen

suuntaan.

Yhteistyotaidot

Modernin yhteiskunnan odotukset yksilon yhteistyotaitoja kohtaan velvoittavat jokaisen
pedagogin pohtimaan omalta osaltaan, kuinka vahvistaa naita taitoja oppilaissaan. Ar-
vioin tutkimuksen alkuvaiheessa informaaliin ryhmaoppimiseen osallistumisen lisdavan
oppilaiden yhteistyotaitoja. Tutkimukseen osallistuminen edellytti oppilailta sosiaalisten
taitojen kayttoa ja pyrkimysta tasavertaiseen tyoskentelyyn. Pianonsoittoharrastus ei pe-
rinteisessd muodossaan juurikaan haasta oppilasta yhteisty6taitojen osalta, silla yhteis-
tydn todennakdisin muoto, kamarimusiikki, tapahtuu enimmakseen opettajan ohjauk-
sessa. Opettajan lasndolo vaikuttaa kommunikaation laatuun, ja olisikin tarkeda kannus-
taa oppilaita keskendan tapahtuvaan harjoitteluun, jotta musiikista puhumisen harjoitte-
leminen paasisi toteutumaan ilman pelkoa vaarista vastauksista. Tutkimukseen osallis-
tuneiden oppilaiden keskinainen kommunikaatio jai teknisten rajoitusten vuoksi tallentu-
matta, mika on epailematta suuri menetys. Kommunikaation laatua ei ollut siis mahdol-
lista arvioida, mutta itseisarvon voi myontaa sille, ettd kommunikaatiota on tapahtunut.

Tehtavien tekeminen ei ollut mahdollista ilman yhteistd sopimista tai suunnittelua.

5.2 Tutkimustulosten hyédynnettavyys ja jatkotutkimus

Tama tutkimus tehtiin tapaustutkimuksena eivatka tutkimustulokset siten ole yleistetta-
vissa. Tulokset kuitenkin osoittavat, etta informaaliin oppimiseen kannustaminen musiik-
kiopistossa on toteuttamiskelpoinen lisa perinteisen opetuksen rinnalle. Jatkotutkimuk-
sen tehtdvaksi jaisi kuitenkin selvittada, kuinka tutkimusolosuhteet voitaisiin jarjestaa niin,
ettd oppimisprosessi tulisi nakyvaksi. Prosessien nakyville tuominen avaisi myés mah-
dollisuuden tassa tutkimuksessa huomiotta jaéneelle nakdkulmalle oppilaiden tasoero-
jen vaikutuksesta ryhmatyoskentelyyn. N&akokulma kytkeytyy ryhmanmuodostuksen
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Taman tutkimuksen esiintuomat ryhmanmuodostuksen
tarkeimmat muuttujat, kuten ryhman jasenten keskindinen tuttuus ja ika, olisi jatkotutki-

muksessa yhdistettava tietoon osallistujien soittotaidon tasosta.

Taman tutkimuksen pyrkimys kannustaa informaaliin oppimiseen mahdollisimman moni-
muotoisin keinoin ei viela tutkimustulosten valossa saanut riittavasti perusteluita tavan

vakiinnuttamiseksi kaytantéon. Jatkotutkimuksen olisi hyva pohtia, tulevatko informaalin
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ryhmaoppimisen hyoddyt esiin, jos oppiminen rajataan korvakuulosoittoon. Mikali halu-
taan tutkia muunlaisia informaalin oppimisen muotoja, olisi I6ydettava ratkaisuja muoto-
jen esittdmiseksi siten, etteivat ne tunnu opintosuorituksilta, vaan informaalin oppimisen

itseohjautuva luonne sailyisi.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisi laajentaa kokeilu kasittamaan kaikki inst-
rumentit, joita musiikkiopistossa opetetaan. Tama tutkimus toi esiin informaaliin oppimi-
seen kannustamisen mahdollisuudet piano-oppilaiden parissa, mika on myés kaytannon
valinta. Yhteen instrumenttiin keskittyva tutkimus oli mahdollista toteuttaa velvoittamatta
muita opettajia osallistumaan ja ottamaan kantaa esimerkiksi ryhmanmuodostukseen
vaikuttaviin tekijoihin. Kokeilun laajentaminen koskemaan kaikkia instrumentteja olisi
mittava ja sitoutunutta yhteistyota edellyttava, mutta myos klassisesta soitonopiskelusta

vallalla olevia kasityksia rikastava tutkimusaihe.
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ALKUHAASTATTELU

Puhun musiikista kavereiden kanssa

en koskaan joskus usein
Soitan tai laulan kavereiden kanssa

en koskaan joskus usein
Ajattelen, etta olisi mukavaa tehda musiikkia muiden kanssa
en koskaan joskus usein
Kavereilta voi oppia asioita

ei koskaan joskus usein

Mita tunteita tutkimukseen osallistuminen herattaa minussa (voit valita monta
vaihtoehtoa)? Ympyroi.

innostunut jannittynyt utelias huoles-
tunut

iloinen tylsistynyt en osaa sanoa

Vastaa niihin kysymyksiin, joissa ympyroimasi tunne.

Olen innostunut, koska

Olen jannittynyt, koska

Olen utelias, koska

Olen huolestunut, koska
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Olen iloinen, koska

Olen tylsistynyt, koska

Muuta mita haluan sanoa:
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Tehtavan jalkeen -kysely

Valitse hymynaama, joka kuvaa tunnelmiasi

Tehtavan
nimi:

Tehtavan tekeminen oli mukavaa

;2 c: o0 AA ‘@
@ v e

Ohjeet tehtavan tekemiseen olivat helppo ymmartaa

;2 /v: 00 AA PO
@ U 9

Ryhman yhteistyo sujui hyvin

Olisi mukavaa musisoida kaverin/kavereiden kanssa useamminkin

Opitko jotain kaveriltasi/kavereiltasi, mita?
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Loppuhaastattelun runko

Nyt kun projekti on saatu paatokseen, mita paallimmaisena mielessa? Minka asian
muistat projektista parhaiten?

Mika tehtava jai mieleen mieluisimpana, miksi?

Mika tehtava jai mieleen vahiten mieluisana, miksi?

Kuinka kauan tehtavien tekemiseen meni keskimaarin aikaa?
Kunkin tehtavan prosessikuvaus, kuka teki mita, missa oltiin?
Mista nautin projektissa eniten?

Mista nautin projektissa vahiten?

Tuntuiko tehtavien tekeminen koulutehtavien tekemiselta?

Kaipasitko enemman opettajan ohjausta tehtavia tehdessa?

Opitko projektista jotain, mista on hyotya jatkossakin?

Onko todennakoista, etta jatkatte tallaista yhteismusisointia vaikka projekti on paatty-
nyt? Minkalaista se voisi olla?

Olisiko mielestanne hyva, jos soitonopettaja jarjestaisi oppilailleen mahdollisuuden tal-
laiseen yhteisélliseen opiskeluun?

Toivoisitko, ettd pianonsoittoharrastus sisaltaisi enemman yhteissoittoa?

Vaikuttiko tutkimukseen osallistuminen soittoharrastukseesi?
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Tehtava 1: Savella oma asteikko

1) Kaikki ryhmassa keksivat oman asteikon. Toimikaa vuorotellen nain:
1. Valitse aloitusaani
2. Kulje aloitusdanesta joko puoli- tai kokosavelaskel ylospain
3. Jatka puoli- ja kokosavelin, kunnes asteikkosi on mielestasi valmis
4. Kirjoita savelet nuoteille tai muistiin jollain muulla tavalla

Asteikossasi voi olla 5 aanta mutta yhta hyvin vaikka 10 aanta!
2) Nyt kaikilla on oma asteikko! Mita sitten tapahtuu?

Kaikki soittavat omalla asteikollaan kappaleen Satu meni saunaan. Kaikki soit-
tavat sen myos yhta aikaa omalla asteikollaan! Sen jalkeen kaikki miettivat jon-
kun tutun melodian mutta eivat kerro sita muille. Soita tama melodia omalla as-
teikollasi ja muut yrittavat arvata mista melodiasta on kysymys. Melodia kuulos-
taa luultavasti aivan pahkahullulta, mutta jos soitat rytmin tarkasti, on mahdol-
lista arvata mista laulusta on kyse!

3) Mita sitten?

Puhukaa siita, minkalainen tunnelma keksimissanne asteikoissa on. Valitkaa
asteikoista yksi, ja miettikaa mista siita savelletty laulu voisi kertoa (onko as-
teikon tunnelma huvipuistomainen, talvinen, synkka, aurinkoinen jne.). Kannat-
taa piirtaa tai kirjoittaa tunnelmat muistiin.

4) Sitten improvisoidaan!

Mihin tulokseen paadyitte asken? Kertooko tama laulu orkeista vai keijuista vai
ihan jostain muusta? Yksi soittajista muodostaa valitusta asteikosta sointuja
(vaikka kahden aanen yhdistelmia) keski-c:n alapuolisista koskettimista. Tama
on improvisaation pohja. Toinen soittaja improvisoi pohjan paalle melodioita.
Jos mukana kolmas soittaja, han lisaa savellykseen mausteita (kaikenlaisia pie-
nia ideoita) koskettimiston ylaosasta. Vaihdelkaa paikkoja.

5) Tehkaa kohdat 3 ja 4 kaikkien saveltamille asteikoille.

Lahettakaa WhatsApp-ryhmaan kuvia ja videopat-
kia touhuistanne ja tayttakaa lopuksi omissa
oloissanne Tehtavan jalkeen -kysely :)
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Tehtava 2: Teknoimprovisaatio

1. Varmistakaa, ettd osaatte soittaa Dm7-soinnun savelet (d, f, a, c). Tehtavassa
voit soittaa joko yhdella naista aanista tai useammalla.

2. Kirjoittakaa paperille perakkain numerot 1-8 ja laittakaa paperi pianon nuottiteli-
neelle. Kaikki valitsevat mielessaan yhden naista numeroista.

3. Sopikaa yhteinen tempo, jossa lasketaan kahdeksaan. Kannattaa aloittaa hi-
taasti!

4. Yksi soittaja laskee sovitussa tempossa “yy, kaa, koo, nee” ja soitto alkaa.
Kaikki soittavat vain mielessdan valitsemansa numeron kohdalla, joku laskee
koko ajan daneen kahdeksaan, jotta tiedetdan missd mennaan. Jatkakaa niin
kauan, etta soitto sujuu katkeamatta ja kaikki onnistuvat soittamaan omalla is-
kullaan. HUOM! Niille iskuille, joiden numeroa kukaan ei ole valinnut tulee
tauko. Kokeilkaa, onnistuuko soitto ilman, ettd joku laskee numeroita aaneen.

5. Lisatkaa haastetta: kaikki valitsevat mielessaan kaksi numeroa ja soittavat niilla
iskuilla. Soittakaa niin kauan, etta saatte soitettua useita kierroksia katkeamatta
(yksi kierros kestaa siis 8 iskua). Kokeilkaa myos valita kolme numeroa.

6. Extra-haaste: lisdtkda tempoa. Soittakaa niin kauan, etta saatte soitettua useita
kierroksia katkeamatta. Metronomin voi ottaa avuksi. Keskustelkaa missa tem-
possa soitto kuulosti mielestanne parhaalta.

7. Tupla-extra-haaste: joka toisella kierroksella kayttdkda Dm7-soinnun ja joka toi-
sella Em7-soinnun savelia (e, g, h, d). Soittakaa niin kauan, etta saatte soitettua
useita kierroksia katkeamatta.

8. Tripla-extra-haaste: keksikda omat soinnut, joilla soitatte tehtdvan (voitte keksia
monia eri sointuja ja vaihtaa niita eri kierroksilla). Soittakaa niin kauan, etta
saatte soitettua useita kierroksia katkeamatta.

9. Videoikaa mielestanne toimivin versio. Versio, joka kuulostaa mielestanne hy-
valtd (Open soinnut vai omat soinnut? Mikd tempo? Kuinka monta numeroa kul-
lakin soittajalla?). Soitto kestaa vahintdan 4 kierrosta. Lahettékaa video What-
sApp-ryhmaan.

HUOMIOITAVAA

Kuunnelkaa, miten soinnun savelet kuulostavat erilaiselta eri jarjestyksessa soitettuna
(esim. jos pianon alaosaa soittava soittaja valitsee Dm7-soinnusta d:n ja f:n, kannat-
taako ne soittaa lahella toisiaan vain hieman kauempana toisistaan, kumpi kannattaa
soittaa alempaa ja kumpi ylempaa? Ei ole oikeaa vastausta, kuunnelkaa ja keskustel-
kaa mika kuulostaa mielestanne parhaalta).

Tehtaviin saa aina keksia omia juttuja. Jos kesken tehtavan tulee jokin idea, miten lop-
putuloksesta tulisi mielestanne vield parempi/hauskempi/ihan mitd vaan, antaa menna
vaan! :)
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Tehtava 3: ABA-kappaleen saveltaminen

1. A-osa Keksikda neljan soinnun sointukierto, (esim. C, Am, F, G), joka muodostaa A-
osan pohjan.

2. Yksi tai useampi soittaa sointukiertoa, ja samalla keksitaan sen paalle sopivia sana-
rytmeja. Sanarytmit ovat vapaita lauseita, joita keksia ihan mista aiheesta vain, esim.
siitd mita koulussa tdnaan tapahtui.

3. Edelleen joku soittaa sointukiertoa, ja samalla kehitellddn sanarytmit melodioiksi im-
provisaation avulla. Valitkaa mielestédnne parhaat melodiat, ja A-osa on valmis!

4. B-osa B-osan tekemiseen on kaksi vaihtoehtoa:

1. Sanarytmit lausutaan aaneen ja samalla luodaan rytmeja esim. taputtelemalla
kehoa tai soitinta. Eli vadhan niin kuin olisi rummut, joita soitetaan ja niiden
paalle rapataan.

2. Kehitelldan sanarytmien avulla uusi melodia, joka soitetaan unisonossa, eli
kaikki soittavat samaa melodiaa yhta aikaa ilman sointukiertoa.

5. Lopuksi A-osa soitetaan uudestaan + keksitadan kappaleelle lopetus.

HUOM!
J Voitte sopia taysin keskenanne, kuka tekee tehtavassa mitakin.

J Miettikaa, miten saatte pidettya kappaleen pulssin. Otatteko avuksi metro-
nomin, laskeeko joku iskuja &@neen, polkeeko joku iskuja jalalla lattiaan?

J Kappaleen kesto on teista kiinni, mutta rakenne voisi menna esimerkiksi nain:
A-osa 8 x sointukierto

B-osa puolet lyhyempi kuin A-osa

A-osa 4 x sointukierto

Lopetus (esim. yksi sointu, huudahdus, taputus jne.)

J' Lopullinen kappale videoidaan niin, etta se etenee eri osasta toiseen pulssin
pysahtymatta — toisin sanoen kappale olisi valmis esitettavaksi lavalla.

Toive: Lahettdkaa myos valokuvia esim. soittavista kasista tai muistiinpanoista. Jos ku-
vissa nakyy kasvot ja kaytan niita tydssani, kasittelen kuvan niin ettei kasvoja voi tun-
nistaa.
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Tehtava 4: Korvakuulolta soittaminen

1. Valitkaa yhdessa joku levytetty kappale, josta pidatte, ja kuunnelkaa sita useita ker-
toja.

2. Opetelkaa soittamaan valitsemanne laulun melodia korvakuulolta (ilman nuottia).
(3. Voitte opetella myds kappaleen sointuja korvakuulolta.)
4. Soittakaa kappale yhdessa videolle jollain seuraavista tavoista:

a) kaikki soittavat melodiaa yhta aikaa

b) 2 soittaa melodiaa ja 1 sointuja
c) jollain mielestanne toimivalla tavalla.

Kappaletta ei tarvitse valttamatta opetella kokonaan.
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