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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyoni aihe on POLAMKIin péésykokeiden fyysisen osion tydeldmdvastaavuus.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin POLAMKIin paasykokeiden
fyysiset testit mittaavat harkiten valikoidun kohderyhméan mielesta sitd, mité poliisin tydssa
fyysisesti vaaditaan. Tarkoituksena on selvittda yleista tyytyvéisyytta testeihin ja rakentaa
pohja mahdollisille jatkotutkimuksille.

Vaikka poliisin tyotehtavia onkin olemassa hyvin erilaisia, niin jokaisen poliisin tulee pystya
tarvittaessa turvautumaan voimakeinoihin tydtehtdvissaan. Poliisin oikeus voimakeinojen
kayttoon saadetdan poliisilaissa 2 luku 17 8. Poliisi joutuu ty®ssdén turvautumaan
voimakeinoihin ja tatdkin ajatellen poliisilla tulee olla riittdva fyysinen toimintakyky
tydtehtdvien suorittamiseen. Taman liséksi riittdva fyysinen toimintakyky vaikuttaa seka

poliisin ty6turvallisuuteen ettd tyohyvinvointiin.

Aihe on ajankohtainen, koska POLAMKIin padsykokeiden fyysinen osio on ollut
nykymuodollaan 1.6.2016 alkaen, eiké tasta aiheesta ole tehty aikaisemmin tutkimusta.

Tama tutkimus toteutetaan Webropol -ohjelmalla kyselytutkimuksena.

Yksittaisend esimerkkind nukenkantotesti l&hti pois  fyysisten ominaisuuksien
soveltuvuuskokeesta 01.02.2016. Nukenkantotesti oli maéaritelty mittaamaan jalkojen ja

keskivartalon voimatasoa. (Poliisiammattikorkeakoulu 2014, 7.)

Talla hetkellda POLAMKIn padsykokeiden fyysisessé osiossa testataan hakijan aerobinen ja
anaerobinen kunto, kehonhallinta, koordinaatio ja motoriikka, voima suhteessa omaan
kehoon yléselédn ja késien koukistajien lihaksiston osalta seké ylavartalon voimataso ulkoista

kuormaa vasten. (Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 7.)

Mielestani POLAMKIn péasykokeiden fyysisen osion mittaamisessa on puutteita, eika se
mittaa nykymuodollaan riittdvasti esim. hakijan jalkojen ja keskivartalon voimatasoa. Tama
toimii tutkimukseni hypoteesina, mutta en kuitenkaan anna henkilokohtaisen mielipiteeni

vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuteen.
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Oma ndkemykseni on, ettd hallinnossa ollaan avoimia muokkaamaan POLAMKIn
paasykokeiden fyysista osiota, jos pystytddn perustellusti toteamaan, ettd fyysisen osion
testeissa on puutteita. Kyselytutkimukseni tarjoaa pohjan pitaa paasykokeiden fyysinen osio
ennallaan tai muuttaa sitd jatkotutkimusten avulla, jos tarve vaatii. Minulla on
ammattikorkeakouluopinnot liikunta-alalta sekd koulutetun hierojan ammatti, jotka tukevat

omalta osaltaan tdmén tutkimisen tietopohjaa.

1.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat, joihin talla tutkimuksella on tarkoitus vastata:

1. Kokeeko kyselyn kohderyhmda POLAMKIn péaéasykokeiden fyysisten
ominaisuuksien testaamisen tasmaélliseksi suhteessa poliisin tyon fyysisiin

vaatimuksiin?

2. Mitkd osa-alueet kohderyhm& kokee péésykokeiden fyysisten
ominaisuuksien  testauksessa  suhteessa  poliisityén  vaatimuksiin

soveltuviksi ja mitké osa-alueet vahemmaén soveltuviksi?

3. Onko kyselyn kohderyhmalla selkeitd eroja vastauksissa POLAMKIn

henkildston ja muun kohderyhman valilla?

4. Puuttuuko kyselyn kohderyhmanryhmén mielesta POLAMKIn
paasykokeiden fyysisten ominaisuuksien testaamisesta jotain oleellista
suhteessa poliisin tyon fyysisiin vaatimuksiin?



2 POLIISITYON FYYSISET VAATIMUKSET

Poliisissa on hyvin erilaisia tyotehtavia, joissa fyysisen kuormittavuuden osuus vaihtelee.
Tuon téssé kappaleessa esille erilaisia tyonkuvia poliisin organisaatiossa ja samalla

kasittelen, miten fyysinen kuormitus nékyy yleisella tasolla poliisitydsséa.

Poliisin tehtavét on madritelty (Poliisilain 2011/872, 1:18) mukaan:

“Poliisin tehtdvind on oikeus- ja Yyhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen
turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seké
rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.
Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten sek&
yhteisGjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta
yhteistyostd. ”

Poliisille maaritellyista tehtdvistd voidaan paatelld, ettd poliisin tydnkuva on hyvin laaja.

2.1 Poliisityon fyysinen kuormittavuus

Suurimmat maarat poliisikoulutuksen suorittaneista sijoittuvat poliisipalvelulinjalla
valvonta- ja hélytystoimintasektoriin, eli kentdlle tai rikostorjuntasektoriin eli tutkintaan.
Poliisintyd on yleisella tasolla havaittu olevan fyysiseltd kuormitukseltaan kevyttd, mutta
tyohon sisdltyvén hetkellisida kuormitushuippuja. Poliisintydlle ominaista on havaittu olevan
tilanteet, joissa tulee &killinen siirtymé& nollakuormitustilanteesta maksimaaliseen

kuormitukseen. (Vuorensyrja 2012, 21, 24.)

Poliisin tyon fyysinen rasittavuus voidaan katsoa syntyvan pééasiassa dynaamisesta ja
staattisesta lihastydstd. Tama kuormittaa seka verenkiertoelimistod ettd tuki- ja
liikuntaelimid. Kuormituksen katsovan jakaantuvan melko tasaisesti dynaamiseen ja
staattiseen lihastydhon. Suurin osa tésté lihastyostd on satunnaista ja lyhytaikaista. Tdman
tyyppista lihasty6té tapahtuu useimmiten voimankaytontilanteissa seka kiinniottotilanteissa.
(Niemi 2015, 11.)

Hyvéa motorinen taito on tarkedd sujuvan ja turvallisen tydsuorituksen kannalta monella

poliisin tehtavalla. Tasapainojarjestelmé kuormittuu mm. liikkuvassa halytysajoneuvossa.
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Liikkuvuus, ketteryys ja litkehallinta ovat ominaisuuksia, joita parantamalla poliisin terveys-

ja turvallisuusriskejé voitaisiin vahentaa. (Niemi 2015, 14.)

Poliisin eri sektoreilla on tyon kuormittavuudessa eroja. Poliisin toimenkuvaan kuuluvat
tehtévat tulee kuitenkin jokaisen poliisin pystya suorittamaan huomioiden oma turvallisuus
sekd muiden turvallisuus. Poliisintydssd on fyysisesti kuormittavia tehtévia, joiden

kuormitusta lisadvat mm. vékivallan uhka ja voimankaytontilanteet. (Ahonen 2018, 13.)

(Vuorensyrjan 2012, 24.) raportissa mainitaan, kuinka poliisin tydssé fyysistd kuormitusta

aiheuttavat mm. nostamisesta, kantamisesta, kiinnipitdmisesta ja juoksemisesta.

Lyhyiden juoksumatkojen voidaan katsoa vaativan lahinnd anaerobista suorituskykyé.
Nostamisen, kantamisen seka kiinnipitdmisen voidaan katsoa taas vaativan staattista ja

dynaamista voimantuoton suorituskykya.

(Korhosen ym. 2006, 21.) Pro gradussa tuodaan esille, etta poliisilta vaaditaan moitteetonta
yleistd terveydentilaa sekd hyvad fyysistd ja psyykkistd kuntoa poliisityon
kuormitushuippujen suorittamiseen. Taman sanotaan otettavan huomioon poliisiksi
hakeutuvien valintavaiheessa testaamalla hakijoiden fyysistd ja psyykkista kuntoa. Pro
gradussa tuotiin myos esille, kuinka poliisin tyon fyysisend kuormittavuutena ilmenevét
painiminen ja kiipedminen seka erilaiset raahaamistehtavat. Juoksemisesta pro gradussa

mainittiin juoksumatkojen olevan poliisitydssa harvemmin pitkia.



3 POLAMKIN PAASYKOKEIDEN FYYSINEN OSIO

3.1 Paasykokeiden kuntotestaus

POLAMKIn péé&sykokeiden fyysiseen osioon kuuluu Suomen uimaopetus- ja
hengenpelastusliiton pohjoismainen uimataitotesti, joka suoritetaan itsendisesti ennen
paasykokeiden kuntokoetta. P&asykokeiden kuntokokeessa suoritetaan nelja osiota
jarjestyksessa: kestavyyskoe, ketteryyskoe, ylatalja / leuanveto ja penkkipunnerrus.
(Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 6.)

3.2 Kestavyyskoe

Kestévyyskokeena toimii 1500 metrin juoksutesti. Testin on tarkoitus mitata hakijan

aerobista ja anaerobista kuntoa. (Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 7.)

Anaerobisella kynnyksella tarkoitetaan sitd, kun syke on niin korkea, ettd maitohappoa alkaa
kertya lihaksiin sellaisella tahdilla, ettd keho ei kykene poistamaan maitohappoa samaa
tahtia, kun sitd muodostuu. Anaerobinen kynnys on tavallisesti noin 85 — 95 % henkilon
maksimisykkeestd. Aerobisen ja anaerobisen kynnyksen véliin jaa niin sanottu aerobinen

alue. (Triathlon Suomi)

1500 metrin juoksumatkalla, juostessa maksimaalista suoritusta, aluksi sykealueet ovat
aerobisella alueella ja lopuksi anaerobisella alueella. VVoidaan siis paatella, etta kuntokokeen

kestavyyskoe mittaa sille méériteltyd osa-aluetta.

3.3 Ketteryyskoe

Ketteryyskokeena toimii ketteryysrata, johon kuuluu ristiaskellus penkin yli 10 kertaa,
kuperkeikka, keilan kierto, 50 cm korkean aidan alitus, keilan kierto ja kdannds takaperin
juoksuun, 10 metrin takaperin juoksu, kddnnds etuperin juoksuun, keilan kierto ja kolmen
juoksuaidan ylitys, jotka ovat korkeudeltaan naisilla 69 cm ja miehilla 77 cm. Testin on
tarkoitus  mitata  hakijan ~ kehonhallintaa, = koordinaatiota ja  motoriikkaa.
(Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 7, 8.)

Motoriikka itsessadn voidaan jakaa hienomotoriikkaan ja karkeamotoriikkaan.

Hienomotoriikalla tarkoitetaan liikkeitd, joissa tydskennellddn pienillda lihasryhmilld ja
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karkeamorotiikalla liikkeitd, joissa tydskennelldadn suurilla lihasryhmilld. (Jaakkola 2010,
48.)

Ketteryyskokeen liikkeet ovat suurilla lihasryhmilld tehtdvia ja ndin ollen voidaan katsoa
mittaavan karkeamotoriikkaa.

Kehonhallinta ja motoriikka nivoutuu yhteen siten, ettd kehonhallinnan voidaan katsoa

olevan motorista kuntoa. (Pasanen, 2020.)

Ketteryyskokeessa mitataan karkeamotoriikkaa, joten sen voidaan katsoa mittaavan myds

motorista kuntoa, eli kehonhallintaa.

Koordinaatio tarkoittaa liikkeiden yhdistamiskykya. Koordinaatiota mitatessa tarkastellaan
paan, keskivartalon sekd raajojen sulavaa ja yhdenaikaista yhdistamista liikkeen
suorittamiseksi. Esimerkiksi juoksussa raajojen toiminta tulee koordinoida saman vaiheisin
vastakkaisvaiheisin liikkein sulavaksi ja yhdenaikaiseksi liikeyhdistelméksi. (Pasanen,
2020.)

Ketteryyskokeen liikkeissa tulee osata yhdistéa liikeyhdistelmia seka liikkeiden sisalla etta

lilkkeesta toiseen sulavasti, joten kokeen voidaan katsoa mittaavan koordinaatiota.

3.4 Ylatalja- ja leuanveto

Ylataljan- ja leuanvedon testaamisen on tarkoitus mitata hakijan voimaa suhteessa omaan

kehoon ylaseldn ja koukistajien lihaksiston osalta. (Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 7.)

Molemmissa suoritustavoissa vedetaan tanko kasin, myotaotteella, kyynarnivel oienneesta
asennosta  koukistettuun asentoon siten, ettd leuan karki menee tangon Vyli.
(Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 8.)

Leuanvedossa tydskentelevat ylavartalon lihasryhmét. Leuanvedossa tydskentelee erityisesti
leved selkélihas, joka lahentdd olkaniveltd kohti vartaloa. Taman liséksi leuanvedossa
tyoskentelevét lieredlihakset, hartialihaksen takaosa sek& kolmipdisen olkalihaksen, eli

ojentajan pitka pad. (Hulmi 2015, 80.)
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Ylataljavedossa tyOskentelee samalla tavalla péadsuorittajana leved selkélihas sek&

avustavina lihaksina lieredlihakset. (Hulmi 2015, 80.)

Ylatalja- ja leuanvedossa péasuorittajalihaksena seké avustavina lihaksina voidaan pita
ylavartalon lihaksistoa. Tastd voidaan pééatelld, ettd liikkeissa mitataan hakijan ylaselan ja
koukistajien lihaksiston voimatasoa. Leuanvedossa liike suoritetaan omaa kehonpainoa
nostaen, joten leuanvedon voidaan katsoa mittaavan hakijan voimaa suhteessa omaan

kehoon ylaselan ja koukistajien lihaksiston osalta.

3.5 Penkkipunnerrus

Penkkipunnerruksen testaamisen on tarkoitus mitata hakijan ylavartalon voimatasoa ulkoista

kuormaa vasten. (Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 7.)

Suorituksessa tulee olla hartioiden levyinen ote ja jalkojen tulee olla irti maasta.
(Poliisiammattikorkeakoulu 2019, 9.)

Penkkipunnerruksessa tyGskentelevat ylévartalon lihasryhmét. Penkkipunnerruksessa
tydskentelee erityisesti iso rintalihas, joka tekee olkanivelen koukistusta ja horisontaalista
ldhennystd. Taman lisaksi penkkipunnerruksessa tydskentelevét hartialihaksen etuosa seka

kolmipainen olkalihas, eli ojentaja. (Hulmi 2015, 97.)

Kapea ote korostaa penkkipunnerruksessa kolmipéisen olkalihaksen roolia, kun taas levea

ote ison rintalihaksen roolia paasuorittajana. (Hulmi 2015, 97.)

Penkkipunnerruksen péé&suorittajalihaksena seka avustavina lihaksina voidaan pitéé
ylavartalon lihaksistoa riippumatta oteleveydestd. Penkkipunnerruksessa ei nosteta omaa
kehonpainoa, vaan tuotetaan voima ulkoista kuormaa vasten. Téstd voidaan paatella, etta

lilkkeissé mitataan hakijan ylavartalon voimatasoa ulkoista kuormaa vasten.



4 TUTKIMUSMENETELMA

Tdassa opinndytetydssé on tarkoitus keréta kyselyn avulla tilastollista tietoa, havainnollistaa
se kaavioiden avulla ja pohtia tuloksista johtop&&atoksid. Kyseessa on siis méaéarallinen
tutkimustyyppinen opinnaytetyo.

Tieteellisessa tutkimuksessa tulee noudattaa tiettyja sdantdja ja vaatimuksia. Tutkimuksen
tunnuspiirteiksi voidaan luetella mm. universalismi, yhteisollisyys, puolueettomuus ja
Kriittinen tarkastelu. Tutkimustyota ei tule sekoittaa kehittdmistoimintaan tai projektity6hon,
joiden ei tarvitse vélttdmattd noudattaa samanlaisia tieteenalan saantgja kuin

tutkimustyyppisen tyon. (Salonen 2013, 9.)

Maaréllisen tutkimusmenetelman on tarkoitus antaa yleiskuva mitattavien asioiden vélisista
suhteista ja eroista. Maarallinen tutkimusmenetelmd vastaa yksinkertaisuudessaan
kysymykseen “kuinka paljon?”. Miéréllisessé tutkimuksessa on tyypillisté, ettd vastaajia on
paljon. Suositeltavana vahimmaismaarana pidetdén noin 100 henkil64, jos tutkimuksessa on
tarkoituksena kayttaa tilastollisia menetelmi&. Suuri otos kuvaa perusjoukon keskimaaréista
mielipidettd, asennetta tai kokemusta paremmin tutkittavasta asiasta kuin pieni otos. (Vilkka
2007, 13, 17))

Tutkimuksessa teetetyssa kyselyssa kysymysten muoto on vakioitu, eli kaikilta kyselyyn
vastaavilta kysytaan samat kysymykset samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. Kysely on
paras tapa kerata tietoa tutkittavista silloin, kun tutkittavia on suuri maara. Kyselyssa on
tarkedd huomioida myos ajoitus. Huonolla ajoituksella kyselyn vastausprosentti voi jadda
niin pieneksi, ettei se anna kattavaa kuvaa perusjoukon mielipiteista tai asenteista. (Vilkka
2007, 27, 28.)

4.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kéytéan tutkimuksessani kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Valitsin tdman
tutkimusmenetelméan, koska haluan laajan otannan siit4, mik& on kohderyhman yleinen

mielipide tdméan tutkimuksen tutkimusongelmiin.

Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmélld selvitetddn lukumaariin liittyvid kysymyksiéd ja

aineisto keratdan yleensé vakioidulla kyselylomakkeella. Tuloksia pohditaan numeroiden
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avulla ja usein selvitetddn myos eroja tai riippuvuuksia aihealueen sisalla. Kvantitatiivisella
tutkimuksella ei pystyta selvittdmaan valttamatta tarkkoja syita tiettyyn tutkimusongelmaan,

vaan Kkartoitetaan olemassa olevaa tilannetta. (Heikkild 2014.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelm& sopii tdhan tutkimukseen my®os siitd syystd, etta tata
aihealuetta ei ole aikaisemmin tutkittu. Taman tutkimuksen on tarkoitus luoda pohja sille,
ettd aiheesta voi jatkaa tarvittaessa esimerkiksi kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen,

jolla voi pureutua tassa tyossa esille tulleisiin seikkoihin syvéllisemmin.

Maaréllisen ja laadullisen tutkimuksen eroja usein korostetaan, mutta molempaa
tutkimusmenetelmaa voidaan kuitenkin kéyttaa vaikka samassa tutkimuksessa. Maarallisell&
tutkimuksella voidaan selvittdd syy- ja seuraussuhteita, vertailla ja esittdd tuloksia
numeerisesti. Laadullisella tutkimuksella voidaan taas pyrkida ymmartaméan kohteen laatua,

ominaisuuksia ja merkitysta kokonaisvaltaisesti. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)

4.2 Tutkimuksen kokonaisluotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden.
Kokonaisluotettavuus  tutkimuksessa on hyva silloin, kun satunnaisvirheitd on

mahdollisimman véahan ja otos edustaa hyvin perusjoukkoa. (Vilkka 2007, 174.)

4.2.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa kiteytettyna sitd, ettd tehty tutkimus mittaa juuri sité
asiaa, mitd tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Tutkimuksen validius on varmistettava
huolellisella suunnittelulla. Tutkimusongelmat on méaériteltava tarkasti, jotta ne vastaavat
tutkimuksessa selvitettdvia asioita. Tiedonkeruussa tulee huomioida kysymysten
yksiselitteisyys seka se, ettd kysymykset kattavat kaikki tutkimusongelmat. Perusjoukko
tulee madritelld selkeasti, otoksen tulee olla edustava, eli sopivalla otantamenetelmalla
valittu perusjoukosta ja vastausprosentin tulee olla korkea validin tuloksen saamiseksi.
(Heikkila 2014.)

4.2.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimus antaa tarkkoja tuloksia ja on

toistettavissa samankaltaisin tuloksin. Reliaabelin tuloksen saamiseksi otoksen tulee olla
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tarpeeksi suuri ja edustava, eli samankaltainen perusjoukon kanssa. Reliabiliteettia kasvattaa
mya0s aineiston kasitteleminen ja tulosten kerd@minen huolellisesti ilman virheita. (Heikkila
2014.)

Tutkimuksen reliabiliteettia tarkastellessa keskitytddn mittaukseen liittyviin asioihin ja
tarkkuuteen tutkimuksen toteuttamisessa. (Vilkka 2008, 149.)

4.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhméané olivat POLAMKIn kurssit 20171, 20172, 20173, 20174 ja
20181. Naméa Kkurssit ovat suorittaneet POLAMKIn padsykokeen fyysisen osion
nykymuodossaan ja heilld oli vahintadankin tyoharjoittelun verran kokemusta poliisin tyosta.
Taman liséksi kohderyhméén kuului kaksi POLAMKIn liikunnanopettajaa ja kaksi
opiskelijapalveluiden opiskelijavalinnoista vastaavaa henkilod. Kysely lahetettiin 432

henkildlle ja vastauksia kerattiin 5 péivan ajan.

4.4 Kyselyn jarjestaminen

Kysely toteutettiin Webropol -ohjelmaa kéyttden 27.4.2020 — 1.5.2020 valisena aikana.
Linkki kyselyyn (liite 2.) lahetettiin saatekirjeen kanssa (liite 1.) kohderyhmaén
séhkdpostiosoitteisiin 27.4.2020 ja kyselyyn oli mahdollista vastata 1.5.2020 klo 12:00

saakka.

Vastaamattomille henkilGille lahetettiin muistutusviesti 30.4.2020 Webropol -ohjelman
kautta sahkoposteihin. 432 henkil6std 157 henkildd vastasi kyselyyn 1.5.2020 mennessé ja

vastausprosentiksi saatiin ndin 36 %.

4.5 Kyselyn sisalto

Kyselylomake laadittiin tutkimusongelmien pohjalta. Kysely muotoiltiin Webropol -
ohjelmalla ja sen voi jakaa 8 osioon. Kyselylomakkeella selvitettiin vastaajan mielipiteita
liittyen siihen, kuinka hyvin POLAMKIin p&asykokeiden fyysinen osio mittaa poliisityon

fyysisid vaatimuksia.



12

4.6 Tilastolliset menetelmat

Aineistoa analysoitiin tutkimusongelmien avulla. Tuloksia analysoitiin havaintoarvojen
lukumaéarilla ja keskiarvojakaumilla. Néita tuloksia on esitetty tydssa pylvasdiagrammien ja
sanallisten analysointien avulla. Aineistoa tulkittiin kokonaisuutena ja verrattiin hajontaa

mm. kurssien ja henkildston vélilla.

Itse kysely oli vapaaehtoinen, mutta vastauslomakkeen 1 — 6 osioihin oli pakko vastata, jotta
paasi kyselyssé eteenpdin. 1 osiossa kysyttiin vastaajan taustatietoja ja 2 - 6 osioissa oli
vastausvaihtoehtona my06s “en osaa sanoa” -vaihtoehto, jotta kyselyn kokonaisluotettavuus

ei karsisi.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kysely lahetettiin 432 henkil6lle, joista 157 henkil6a vastasi. Vastausprosentiksi muodostui
nain 36 %.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Ensimmaisessd osiossa selvitettiin vastaajien taustatietoja. Taustatiedot koskivat vain

vastaajan kurssia tai asemaa henkil4stossé, henkilGtietojen suojaamisen vuoksi.

Vastaajia oli yhteensd 157 henkil6&. Kurssien osalta vastaajat painottuivat kursseille 20171
ja 20181 (Kuvio 1). POLAMKIn henkiloston osalta yksi liikunnanopettaja ja yksi

opiskelijapalveluiden opiskelijavalinnoista vastaavaa henkil6 vastasi kyselyyn.

Kyselyyn vastanneista kursseista 41 henkil6a oli 20171 kurssilta, 20 henkil6a oli 20172
kurssilta, 20 henkil6é oli 20173 kurssilta, 18 henkilda oli 20174 kurssilta ja 56 henkil64 oli
20181 kurssilta. (Kuvio 1.)

Kysely lahetettiin 92 henkil6lle kurssilta 20171, 104 henkilolle kurssilta 20172, 66
henkil6lle kurssilta 20173, 67 henkildlle kurssilta 20174 ja 99 henkil6lle kurssilta 20181.
(Kuvio 2.)
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden kurssien jakauma maarallisesti (n = 155)
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Kuvio 2. Kyselyn lahetysmaara kursseittain (n = 428)

5.2 Tyytyvaisyys vastaavuuteen

Toisessa osiossa selvitettiin vastaajien mielipidettd numeerisesti siihen, kuinka hyvin
POLAMKIn paasykokeiden kukin fyysinen osio mittaa vastaajan mielestd poliisitydn

fyysisid vaatimuksia.

Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessd kysyttiin: ” Kuinka HYVIN mielestési
POLAMKIn paésykokeiden fyysinen osio mittaa poliisitydn fyysisia vaatimuksia? (1 =
erittain heikosti - 6 = erittdin hyvin).” Vastausvaihtoehdot olivat kestavyyskoe, ketteryyskoe,
ylatalja/leuanveto seké penkkipunnerrus.

Asteikolla 1 — 6, vastausten keskiarvoiksi tuli kestavyyskokeen osalta 4.4, ketteryyskokeen

osalta 4.0, ylataljan/leuanvedon osalta 4.2 ja penkkipunnerruksen osalta 4.2. (Kuvio 3.)

Vastaajista 1 henkild valitsi kestdvyyskokeen osalta vastausvaihtoehdon en osaa sanoa”, 1
henkild ketteryyskokeen osalta, 3 henkildd ylataljan/leuanvedon osalta ja 4 henkil6a
penkkipunnerruksen osalta. Asteikolle 1 — 6 vastaajia oli 156 kestédvyyskokeen osalta, 156
ketteryyskokeen osalta, 154 ylataljan/leuanvedon osalta ja 153 penkkipunnerruksen osalta.
(Taulukko 1.)
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kestavyyskoe (n=156) ketteryyskoe (n = 156) vylatalja/leuanveto (n= penkkipunnerrus (n =
154) 153)

Kuvio 3. Vastausjakauma siit4, kuinka hyvin kysymykseen asteikolle 1 — 6 vastanneiden
mielestd POLAMKIin paasykokeiden fyysinen osio mittaa poliisityon fyysisia vaatimuksia

asteikolla 1 — 6. (1 = erittain heikosti - 6 = erittdin hyvin)

1 2 3 4 5 6 EOS Yhteensd
kestavyyskoe 3 5 ]122|52]|51|23 1 157
ketteryyskoe 3 119 |32|42 | 46 | 14 1 157
ylatalja/leuanveto | 5 | 13 | 21 | 49 | 54 | 12 3 157
penkkipunnerrus 7 | 11|24 |45 | 51 | 15 4 157

Taulukko 1. Vastausjakauma kaikkien vastanneiden kesken siitd kuinka hyvin kyselyyn
vastanneiden mielestda POLAMKIin paasykokeiden fyysinen osio mittaa poliisityon fyysisia
vaatimuksia asteikolla 1 — 6 + En osaa sanoa. (1 = erittdin heikosti - 6 = erittdin hyvin)

5.3 Alaraajojen, ylaraajojen ja keskivartalon mittaus

Kolmannessa osiossa selvitettiin, kuinka hyvin vastaajien mielestd POLAMKIn
paasykokeiden fyysinen osio testaa alaraajojen, ylaraajojen ja keskivartalon voimatasoja.

Kyselylomakkeen kolmannessa kysymyksessd kysyttiin: ” Kuinka HYVIN mielestasi
POLAMKIn paésykokeiden fyysinen osio testaa (1 erittdin heikosti - 6 erittdin hyvin):
alaraajojen (jalkojen) voimatasoa, ylaraajojen (kasien) voimatasoa sek& keskivartalon

voimatasoa?”.

Asteikolla 1 — 6 vastausten keskiarvoiksi tuli alaraajojen voimatasojen osalta 2.4, ylaraajojen

voimatasojen osalta 4.5 ja keskivartalon voimatasojen osalta 3.1. (Kuvio 4.)
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Vastaajista 2 henkil6a valitsi alaraajojen voimatasojen osalta vastausvaihtoehdon “en osaa
sanoa”, 1 henkil6 yldraajojen voimatasojen osalta ja 2 henkil6d keskivartalon voimatasojen
osalta. Asteikolle 1 — 6 vastaajia oli siis 155 alaraajojen voimatasojen osalta, 156 ylaraajojen

voimatasojen osalta ja 155 keskivartalon voimatasojen osalta. (Taulukko 2.)

N

[EEN

alaraajojen voimatason mittaus ylaraajojen voimatason mittaus keskivartalon voimatasojen
(n=155) (n=156) mittaus (n = 155)
Kuvio 4. Vastausjakauma siitd, kuinka hyvin kysymykseen asteikolle 1 — 6 vastanneiden
mielestda POLAMKIin péaasykokeiden fyysinen osio testaa alaraajojen, ylaraajojen sekéa

keskivartalon voimatasoja asteikolla 1 — 6. (1 = erittdin heikosti - 6 = erittain hyvin)

1]12|3]|4]|5]| 6 |EOS Yhteensa
alaraajojen (jalkojen) voimataso |31 (70|29 17| 7 | 1 2 157
ylaraajojen (kadsien) voimataso 114 |19(46 |74 |12 | 1 157
keskivartalon voimataso 14 |42 143 (37|13 6 | 2 157

Taulukko 2. Vastausjakauma kaikkien vastanneiden kesken siitd, kuinka hyvin kyselyyn
vastanneiden mielestd, POLAMKIn paasykokeiden fyysinen osio testaa alaraajojen,
ylaraajojen sekd keskivartalon voimatasoja asteikolla 1 — 6 + En osaa sanoa. (1 = erittdin

heikosti - 6 = erittdin hyvin)

5.4 Nykyisten osa-alueiden tdsmallisyys fyysisiin vaatimuksiin

Neljannesséd osiossa selvitettiin, kokiko vastaajat jonkin POLAMKIin paasykokeen osa-
alueen mittaavan hyvin poliisitydn fyysisia vaatimuksia.

Kyselylomakkeen neljannessd kysymyksessd kysyttiin:  ” Koetko POLAMKIn
paasykokeiden, jonkin osa-alueen, mittaavan HYVIN poliisityon fyysisia vaatimuksia? (voi
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valita useamman).”  Vastausvaihtoehtoina  olivat  kestdvyyskoe, ketteryyskoe,

ylatalja/leuanveto, penkkipunnerrus, mikaan ei mittaa hyvin ja en osaa sanoa.

Vastaajista 66 % (103 hl6d) koki kestavyyskokeen, 46 % (73 hlod) ketteryyskokeen, 45 %
(71 hlod) koki ylataljan/leuanvedon ja 41 % (65 hl6&) koki penkkipunnerruksen mittaavan
hyvin poliisityon fyysisia vaatimuksia. 8 % (12 hlon) mielestd mik&é&n ei mittaa hyvin
poliisityon fyysisia vaatimuksia ja 6 % (9 hl6d) valitsivat vaihtoehdon “en osaa sanoa”.
(Taulukko 3.)

n/157 %
kestavyyskoe 103 /157 66 %
ketteryyskoe 73 /157 46 %
ylatalja/leuanveto 71/157 45 %
penkkipunnerrus 65/ 157 41%
mikaan ei mittaa hyvin 12 /157 8%
en osaa sanoa 9 /157 6%

Taulukko 3. Vastausjakauma kaikkien vastanneiden kesken siitd, mitkhi POLAMKIin
paasykokeiden osa-alueet mittaavat vastaajien mielestd hyvin poliisityon fyysisia

vaatimuksia.

5.5 Nykyisten osa-alueiden tdsmattomyys fyysisiin vaatimuksiin

Viidennessa osiossa selvitettiin, kokiko vastaajat jonkin POLAMKIin paasykokeen osa-

alueen mittaavan heikosti poliisitydn fyysisia vaatimuksia.

Kyselylomakkeen viidennessd kysymyksessd kysyttiin: ” Koetko POLAMKIn
paasykokeiden, jonkin osa-alueen, mittaavan HEIKOSTI poliisitydn fyysisid vaatimuksia?
(voi valita useamman).” Vastausvaihtoehtoina olivat kestavyyskoe, ketteryyskoe,
ylatalja/leuanveto, penkkipunnerrus, mik&an ei mittaa hyvin ja en osaa sanoa.

Vastaajista 10 % (15 hl6d) koki kestavyyskokeen, 18 % (28 hl64) ketteryyskokeen, 16 % (25
hl6&) koki ylataljan/leuanvedon ja 21 % (33 hl6d) koki penkkipunnerruksen mittaavan
heikosti poliisityon fyysisié vaatimuksia. 43 % (67 hlon) mielestad mik&aan ei mittaa heikosti

poliisityon fyysisid vaatimuksia ja 13 % (21 hlod) valitsivat vaihtoehdon “en osaa sanoa”.
(Taulukko 4.)
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n/157 %
kestavyyskoe 15 /157 10 %
ketteryyskoe 28 /157 18 %
ylatalja/leuanveto 25 /157 16 %
penkkipunnerrus 33 /157 21%
mikaan ei mittaa heikosti 67 /157 43 %
en osaa sanoa 21 /157 13 %

Taulukko 4. Vastausjakauma kaikkien vastanneiden kesken siitd, mitkhi POLAMKIin
paasykokeiden osa-alueet mittaavat vastaajien mielestd heikosti poliisityon fyysisia

vaatimuksia.

5.6 Osa-alueiden puutteet

Kuudennessa osiossa selvitettiin, kokiko vastaajat jonkun poliisin tydssé oleellisen fyysisen

osa-alueen jadvan mittaamatta kokonaan tai heikosti paésykokeiden fyysisen osiossa.

Kyselylomakkeen kuudennessa kysymyksessd kysyttiin: ” Koetko jonkun poliisin tydssa
oleellisen fyysisen osa-alueen jadvan mittaamatta kokonaan tai heikosti paasykokeiden
fyysisen osiossa?”. Vastausvaihtoehtoina olivat: kylla (minka osa-alueen?), en seka en osaa

Sanoa.

Vastaajista 60 % (94 hl6d) koki jonkin osa-alueen jadvan mittaamatta kokonaan tai heikosti
paasykokeiden fyysisessa osiossa. 17 % (27 hl6d) ei kokenut minkadn osa-alueen jaavan
mittaamatta kokonaan tai heikosti ja 23 % (36 hl6d) valitsivat vastausvaihtoehdon ’en osaa

sanoa”.

Vastaajista, jotka vastasivat kokevansa jonkin osa-alueen jaavan mittaamatta kokonaan tai
mitattavan heikosti, vastauksen perustelut painottuivat alaraajojen ja keskivartalon

voimatasojen mittaamisen puutteeseen.

5.7 Korjausehdotukset

Seitsemannessé osiossa selvitettiin sité, etté jos joku vastaajista koki jonkun paésykokeiden
fyysisen osion puutteelliseksi, niin mik4 testi tai mitka testit korjaisivat puutteen tai puutteet

paasykokeissa.
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Kyselylomakkeen seitsemannessa kysymyksessd kysyttiin: ” Jos koit péasykokeiden
fyysisen osion puutteelliseksi, mika testi/mitka testit korjaisivat puutteen/puutteet? (esim.
liike tai muu fyysinen testi)”. Vastauspohjana oli avoin tekstikentta.

157 kyselyyn vastanneesta 95 hloa vastasi tdéhdn avoimeen kysymykseen. Vastaukset
painottuivat siihen, ettd moni koki nukenkantotestin korjaavan arvioimiansa puutteita

paasykokeiden fyysisessa 0siossa.

5.8 Vapaaehtoinen palaute

Kahdeksannessa osiossa Kkysyttiin vapaaehtoista palautetta kyselystd. Palaute oli
monipuolista ja kdyn sitd tarkemmin lapi opinnédytetydni pohdinta -osiossa. Vapaaehtoisessa
palautteessa moni mainitsi, ettd kysely oli hyvin tehty ja siihen oli mielekéstéd vastata. Osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd kyselyyn oli haastavaa vastata. Perusteluna kerrottiin mm.
sellaisia seikkoja, ettd osan oli haastavaa madaritell& mitd kyselyssa tarkoitetaan poliisityon
fyysisilla vaatimuksilla. Osa taas mielsi, ettd ei pysty arvioimaan yksittéista testid, koska
testien kokonaisuus ratkaisee, onko joku testi hyvé vai huono. Namaé olivat mielestani hyvia

nostoja kyselysta.

Néama haasteet olisi voinut huomioida esimerkiksi saatekirjeessd tismentdmalld “poliisityon
fyysiset vaatimukset” -termid ja tuomalla esiin sen, ettd kyselyssa on tarkoitus pohtia
nimenomaan kuinka hyvin yksittdinen testi mittaa poliisityon fyysisid vaatimuksia, eiké
niink&an testien kokonaiskuvaa. Vaikka kokonaisuus ratkaiseekin sen, onko testit tarpeeksi
kattavat mittaamaan poliisityon fyysisia vaatimuksia, niin katson silti mahdolliseksi arvioida

yksittdisen testin tasmallisyytta verraten sita poliisityon fyysisiin vaatimuksiin.
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6 POHDINTA

6.1 Kohderyhma

Kohderyhmén kyselyyn valitsin sen perusteella, ettd kyseiset kurssit ovat kéayneet
POLAMKIn péaasykokeen nykymuodossaan ja heilla oli vahintaankin tycharjoittelun verran
kokemusta poliisin tydstd. Tamén lisdksi kohderyhmaan kuului POLAMKIn henkildstoé
litkunnanopettajista ja opiskelijapalveluiden valintatiimin henkildstosta. Liikunnanopettajat
valitsin kohderyhmaén, koska liikunnanopettajilla on mielestani hyvdd ammatillista
nakokulmaa aihealueeseen ja mahdollisesti myds vaikutusvaltaa paasykokeiden fyysisen
osion sisaltoon. Opiskelijapalveluiden valintatiimin  henkiloston jasenet valitsin
kohderyhméan, koska mielsin heill& olevan péivitetty tieto padsykokeiden valintaperusteista
ja siséllon tarkoitusperista.

6.2 Tulokset

Tutkimusongelmiin peilaten tdman tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, etta kyselyn
kohderyhmé kokee POLAMKIn péa&sykokeiden fyysisen osion mittaavan keskivertoisesti
poliisityon fyysisia vaatimuksia. Osa-alueista kestdvyyskokeen koettiin mittaavan parhaiten
ja penkkipunnerruksen heikoiten poliisityon fyysisia vaatimuksia. Alaraajojen, ylaraajojen
ja keskivartalon voimatasojen osalta kohderyhma koki paasykokeiden mittaavan ylaraajojen
voimatasoja parhaiten ja alaraajojen voimatasojen heikoiten. Vain pieni prosentti vastaajista
valitsi kyseisissd kyselylomakkeen osioissa vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”, joten

tuloksia voidaan pitéa yleistettavina ainakin kohderyhman osalta.

Kurssien ja henkiloston vélilla POLAMKIn liikunnanopettajahenkildston vastaukset olivat
hyvin samankaltaisia kuin AMK -kurssien vastaukset. Liikunnanopettajahenkiloston
mielestd ketteryyskoe mittaa parhaiten ja penkkipunnerrus heikoiten poliisityon fyysisia
vaatimuksia. Samoin liikunnanopettajahenkiloston mielestd padsykokeet mittaavat

ylaraajojen voimatasoja parhaiten ja alaraajojen voimatasoja heikoiten.

Valtaosa vastaajista, mukaan lukien POLAMK:In liikunnanopettajahenkil6sto, vastasivat
kuitenkin, ettd mik&én osa-alue ei mittaa heikosti poliisitydn fyysisid vaatimuksia. Uskon
tdman johtuvan siitd, ettd poliisin tydssé voi tulla niin monenlaisia tehtdvié vastaan, etta
minkaan osa-alueen ei koeta mittaavan heikosti poliisityon fyysisia vaatimuksia. Tassakin

kyselylomakkeen kysymyksessd kuitenkin korostui penkkipunnerruksen mittaavan
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heikoiten ja kestdvyyskokeen parhaiten poliisityon fyysisid vaatimuksia kohderyhmén

mielesta.

Kyselylomakkeen ensimmaisessé avoimessa kysymyksessa 97 henkil6a vastasi, ettd joku
poliisin tydssé oleellinen fyysinen osa-alue ja4 mittaamatta kokonaan tai mitataan heikosti
paasykokeiden fyysisessa osiossa. Moni nosti esiin alaraajojen voimatasojen
mittaamattomuuden. Kyselylomakkeen seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, mika testi tai
mitka testit korjaisivat tdmén puutteen tai ndma puutteet. Osa vastasi tdhédn kysymykseen jo
edellisessa kysymyksessa. Moni vastaaja, joka koki péasykokeiden fyysisen osion
puutteelliseksi, oli sitd mieltd, ettd nukenkantotesti korjaisi tdmén puutteen tai puutteet.
Nukenkantotestia perusteltiin silld, ettd se mittaisi keskivartalon ja alaraajojen voimatasoja
ja olisi tyoelamaldhtdinen litke miettien esimerkiksi paihtyneen henkildn nostamista tai
kantamista.

Osa vastaajista mielsi, ettd olisi hyva mitata kokonaisvaltaisemmin fyysistd kuntoa. Toiset
olivat sitd mielta, ettd maastaveto ja kyykky olisivat hyva lisd paasykokeiden fyysiseen
osioon  mittaamaan alaraajojen ja  keskivartalon voimatasoja. POLAMKIn
liikunnanopettajahenkilostd oli sitd mieltd, ettd jalkojen voimantuottoa voisi mitata
esimerkiksi vauhdittomalla pituushypylla seka nukenkantotestilla.
Liikunnanopettajahenkilostostd vastaajia oli  vain yksi, mutta johtuen POLAMKIn
liikunnanopetuksen henkilostoméaéarastd, tuloksia voidaan pitdd mielesténi yleistettavina
liikunnanopettajahenkildston osalta. Liikunnanopettajahenkilostd toi ilmi haasteen, joka
muodostuu  paasykoetilaisuudesta. Liikunnanopettajahenkiloston mielestd rajoittavia
tekijoitd péaasykokeiden muokkaamiselle ovat testien aikataulutukset sekd valvojien
sitouttaminen testeihin. Mainitut maastaveto ja kyykky saattavat my6s muodostua

haasteellisiksi paasykokeiden rakenteen vuoksi.

Opiskelijapalveluiden valintatiimistd saadut vastaukset olivat melko yhtenevid muiden
vastausten kanssa. Opiskelijapalveluiden valintatiimin vastausten perusteella ketteryyskoe
mittaa huonoiten poliisitydn fyysisid vaatimuksia ja kestdvyyskoe parhaiten, joka eroaa
liilkunnanopettajahenkildston vastauksista, mutta on osittain linjassa muiden vastanneiden
kanssa. Alaraajojen, ylaraajojen ja keskivartalon voimatasojen osalta valintatiimissé ei
osattu ottaa kantaa ja valintatiimissd koettiin kaikkien osa-alueiden mittaavan hyvin
poliisityon fyysisid vaatimuksia. Valintatiimin osalta vastaajia kyselyyn oli vain yksi, joten

valintatiimin osalta vastaukset eivat véalttdmattd ole kovin yleistettdvid. Valintatiimistd
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saadussa palautteessa tuotiin esille, ettd pé&sykokeiden soveltuvuuskokeilla haetaan
poliisikoulutukseen soveltuvia opiskelijoita, eika valmiita poliiseja. Paasykokeen ei siis
valintatiimin nakokulmasta kuulukaan olla tdysin tyfelaman vaatimuksia vastaava.
Mielestani tdm& huomio on térked ottaa huomioon tydsséni ja kasitella t4t4 asiaa eri

nakokulmista.

Tyoni tarkoituksena oli selvittaa sitd, kuinka hyvin POLAMKIn paasykokeiden fyysiset
testit mittaavat harkiten valikoidun kohderyhmén mielestd sitd4, mitd poliisin tydssa
fyysisesti vaaditaan. Ajattelin kyselytutkimusta laatiessani, ettd POLAMKIin p&asykokeiden
fyysinen osio olisi alun perinkin laadittu vastaamaan poliisin tyfeldman vaatimuksia.
Nékokulmani kuitenkin laajeni saatuani palautteen valintatiimin henkilstolta. Olen toki
edelleen itse sitd mieltd, ettd paésykokeiden olisi hyva vastata myds tyéelamén vaatimuksia,
koska sithenh&n koko koulutus t&htaa, ettd opiskelijoista valmistuisi mahdollisimman hyvié
poliiseja. Mielipiteellani ei kuitenkaan ole merkitysta siihen, ettd paasykokeiden osa-alueet
on rakennettu vastaamaan enemmankin koulutukseen soveltuvuutta, eiké niinkaan poliisin
tyohon soveltuvuutta. Tastd huolimatta uskoisin talla tutkimusty6lld olevan jotain kéyttoa
harkitessa POLAMKIin padsykokeiden fyysisen osa-alueen sisdltoa tai mahdollista

jatkotutkimusta varten, joka voisi olla esimerkiksi laadullinen tutkimus tasta aihealueesta.

6.3 Palaute

Kyselyn palautteessa tuotiin esille muun muassa sellaisia nakokulmia, ettd tdma tutkimus
olisi ollut hyva toteuttaa laadullisena tutkimuksena ja kyselyn saatekirjeessa olisi hyva lukea
kartoitetaanko kyselylla vastaajien mielipiteitd, vai aiotaanko kyselyn perusteella tehda
rakennemuutoksia paasykokeisiin. Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen on mielestani
hyvd huomio, mutta p&&dyin maéaralliseen tutkimukseen siitd syystd, ettd juuri tasta
aihealueesta ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta. Tarkoituksenani oli selvittdd POLAMKIin
paasykokeiden vastaavuutta poliisin tyon fyysisiin vaatimuksiin. Tutkimuksen tarkoituksen
olisi voinut tdsmentaa néin jalkeenpdin ajateltuna saatekirjeessékin kartoittamaan pelkastaan
yleistd mielipidettd t&h&n asiaan, eikd niinkdin tieteellistd faktapohjaa vastaavuuteen
liittyen. Tarkoitan télla sitd, ettd kyselytutkimukseni kartoittaa enemmankin kohderyhmén
mielipidettd siitd vastaako paasykokeiden fyysinen osio poliisityon fyysisid vaatimuksia,
eikd sitd kuinka tdsmaéllisesti pééasykokeiden fyysinen osio mittaa poliisityon fyysisia

vaatimuksia.
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Kyselyn palautteessa mainittiin myds, kysymysten samankaltaisuus ja “’poliisityon fyysiset
vaatimukset” -termin kdyttd. Kyselyssa oli useampia samankaltaisia kysymyksid, mutta koin
jokaisen kysymyksen kuitenkin tarpeelliseksi, koska jokainen kysymys mittaa mielestani
hieman eri asioita. “Poliisityon fyysiset vaatimukset” -termin taas halusin jattaa
yleistermiksi selittdméatta sitd sen tarkemmin. Valitsin kyselyyn tarkoituksella jo
vahintdankin tyoharjoittelunsa suorittaneita henkildita, jotta kaikilla vastaajilla olisi ndista
vaatimuksista edes jonkinlainen kasitys. Joku saattaa toki mieltdd tdman termin hieman eri
tavalla kuin toinen, mutta uskoisin kuitenkin jokaisella kohderyhmaéan kuuluvalla olevan
suhteellisen yhtendinen késitys poliisityon fyysisista vaatimuksista. Termid olisi toki voinut
tarkentaa esimerkiksi siten, ettd saatekirjeessa tai kyselyssa olisi mainittu termin sisaltavén
kaiken sen, mit& poliisin tydssd voi joutua kohtaamaan, huolimatta siitd milla sektorilla
tyoskentelee. Laitoin vastausvaihtoehdoksi kuitenkin myos “en osaa sanoa" silté varalta, etta
vastaaja ei pysty muodostamaan mielipidetta fyysisista vaatimuksista tai ei pysty mielestaan

arviomaan luotettavasti kyseisen kysymyksen aihealuetta.

6.4 Tutkimuksen kokonaisluotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen kokonaisluotettavuudessa tulisi pohtia ainakin validiteettia ja reliabiliteettia.
Mielestani tdmé tutkimus mittaa niita asioita, joita tutkimuksella oli tarkoituskin mitata ja
uskoisin saavani samankaltaisia tuloksia, vaikka tutkimus toistettaisiin. Saatekirjeessa olisi
voinut tdsmentdd mainitsemiani seikkoja, mutta sain kuitenkin kyselylomakkeen avulla
vastaukset tutkimusongelmiin. Otos ja vastausprosentti oli mielestani tarpeeksi iso, jotta
tutkimuksen voidaan katsoa edustavan jossain méaarin myods perusjoukkoa. Perusjoukolla
tarkoitan henkil6ita, jotka ovat kdyneet POLAMKIin péaasykokeet nykymuodollansa lapi ja

ovat suorittaneet vahintdénkin tyéharjoittelun.

Vastausprosentti oli kohtalainen ja tuloksia analysoitiin numeerisesti ja sanallisesti avaten.
Tulosten  analysoinnissa  minimoitiin  virheet kayttdméalla webropol -ohjelman
analyysityokaluja. Kyselylomake oli mielestani rakennettu siten, ettd vastaaja pystyi
vastaamaan rehellisesti ja puolueettomasti vastauksensa. Testautin kyselylomakkeen yhdella
henkil6lla ennen sen lahettdmista kohdehenkil6ille. Lomakkeen testautuksen olisi voinut

suorittaa laajemmin ja tdsmallisemmin paremman luotettavuuden takaamiseksi.

Alkuperaisend tarkoituksenani oli haastatella kahta POLAMK:In liikunnanopettajaa ja kahta

opiskelijapalveluiden valintatiimin j&sentd. Kuitenkin aikataulullisista syistd seké&
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vallitsevien olosuhteitten vuoksi koronaepidemian takia, jouduin luopumaan téasta
menettelytavasta.  Haastattelut ~ olisivat ~ parantaneet  mielestdni  tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta.  Sain  kuitenkin  yhdeltd liikunnanopettajalta ja yhdelta
opiskelijapalveluiden valintatiimin jaseneltd vastaukset kyselyyn, joten pystyin arvioimaan

heidan vastauksiaan ja vertailemaan niitd muihin vastaajiin.

Tutkimustuloksista voidaan péaatella mielestdni perusjoukon yleistd mielipidetta
tutkimusongelmiin. Kuitenkin vasta asian syvemmaélla tutkimisella voitaisiin tehda
johtopaéatoksia siihen, kannattaako POLAMKIn pédéasykokeiden fyysisen osion rakennetta
muuttaa jollain tavalla. Jatkotutkimuskohteena voisi olla esimerkiksi laadullinen tutkimus,
jossa selvitettéisiin padsykokeiden fyysisen osion fysiologisia ja anatomisia nakokulmia,
paasykokeiden rakenteen muokkausmahdollisuuksia ja padsykokeiden tarkoitusperéé

syvéllisemmin.
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LITTEET

Liite (1.)
Saatekirje:

ARVOISA VASTAANOTTAIJA

Tama sahkoposti koskee sinua, jos olet kurssilta 171, 172, 173, 174, 181, POLAMKin
lilkkunnanopettaja tai valintayksikon jasen. Muussa tapauksessa sivuuta tama viesti.

Teen opinndytetydnani POLAMKin paasykokeiden fyysisen osion

tydelamavastaavuuskyselyn. Sahkoisella kyselylomakkeella keratdan tietoa siita, mittaako
POLAMKin paasykokeiden fyysinen osio juuri sitd, mita poliisin tydssa fyysisesti

vaaditaan. Opinnaytety0 toteutetaan kyselytutkimuksena kdyttden Webropol -ohjelmaa. Kyselyyn
osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaamalla autat kuitenkin parantamaan tutkimuksen
luotettavuutta ja vastaamiseen menee vain 2-3 minuuttia.

Tutkimukseen on saatu asianmukainen tutkimuslupa. Vastaajan henkilokohtaiset tiedot eivat
paljastu tyon tuloksissa ja antamanne vastaukset kasitelldan nimettomina ja ehdottoman
luottamuksellisesti.

Vastaathan kyselyyn viimeistdaan pe 1.5.2020, klo 12:00 mennessa.

Kyselyyn voit vastata oheisella linkilla, joka I6ytyy yhteystietojen alapuolelta.

Opinndytetyo tullaan julkaisemaan Internetissa osoitteessa www.theseus.fi.

Tamaén opinndytetyon ohjaajina toimivat Jari Ylinen & Anu Haikansalo.

YhteistyOsta kiittaa ja tarvittaessa antaa lisatietoa:

Matti POysti 20181C,

matti.poysti@edu.polamk.fi,

040-7625965

HUOM! Kopioi kyselylinkki @poliisi.fi -sahkopostiosoitteesta TUVE -selaimeen!



Liite (2.)

Kyselylomake:

1

2. Kuinka HYVIN mielestdsi POLAMKin padsykokeiden fyysinen osio mittaa poliisitydn fyysisia

Polamk

. Valitse asemasi kyselyssa: *
() Kurssi 20171

() Kurssi 20172

() Kurssi 20173

() Kurssi 20174

() Kurssi 20181

) Valintayksikko

() Liikunnanopettaja

vaatimuksia?
(1 erittdin heikosti - 6 erittdin hyvin) *

kestavyyskoe
ketteryyskoe
ylatalja/leuanveto

penkkipunnerrus

3

2 3 4 5 6  ENOSAASANOA
O O O 0O O O
Q00 QO O
OO OO0O0 O
SEER RS O

IO =

O

. Kuinka HYVIN mielestdsi POLAMKin paasykokeiden fyysinen osio testaa:

(1 erittdin heikosti - 6 erittdin hyvin) *

alaraajojen (jalkojen) voimatasoa
ylaraajojen (kasien) voimatasoa

keskivartalon voimatasoa

4

EN OSAA SANOA

O

CHOICH =
QO ™
O
QA0 =
OO0Q0 o
OO =

O

Koetko POLAMKin paasykokeiden, jonkin osa-alueen, mittaavan HYVIN poliisityén
fyysisia vaatimuksia? (voi valita useamman)
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| | kestdvyyskoe

\j ketteryyskoe

| | ylatalja/leuanveto

| | penkkipunnerrus

|| mikaan ei mittaa hyvin

en osaa sanoa

5.
Koetko POLAMKIin paasykokeiden, jonkin osa-alueen, mittaavan HEIKOSTI poliisityén
fyysisia vaatimuksia? (voi valita useamman)

*

[:] kestavyyskoe

[] ketteryyskoe

| | ylatalja/leuanveto
penkkipunnerrus
mikaan ei mittaa heikosti

€n 0saa sanoa

Koetko jonkun poliisin tyssa oleellisen fyysisen osa-alueen jadvan mittaamatta
kokonaan tai heikosti paasykokeiden fyysisen osiossa?

() Kylla (minka osa-alueen?) |

() En

() Enosaa sanoa

T
Jos koit paidsykokeiden fyysisen osion puutteelliseksi, miké testi/mitka testit korjaisivat




8. Vapaaehtoinen palaute kyselysta:
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