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Kehittdmishankkeen tavoitteena oli selvittaa, millainen on tehokas tutkimusaineistojen
keraamisen, arvioinnin, sailyttamisen ja jakamisen malli LAB-ammattikorkeakoululle,
millaisia prosesseja siihen liittyy ja mitka tekijat vaikuttavat aineistonhallinnan tehok-
kuuteen ja hyddynnettavyyteen.

Tyon teoriakehyksessa tarkasteltiin tietojohtamista yleisesti seka erityisesti korkea-
koulukontekstissa, tavoitteena tunnistaa aineistonhallinnan kannalta keskeiset tieto-
johtamisen viitekehykset, prosessit, mallit, suositukset ja hyvét kaytanteet seka me-
nestystekijat ja mahdollistajat. Liséksi kasiteltiin aineistonhallinnan haasteita, tukemi-
sen keinoja ja toimintoja korkeakouluissa aikaisemman tutkimustiedon valossa.

Kehittdmishanke toteutettiin konstruktiivisella tutkimusotteella, jossa hyédynnettiin tut-
kimusinfrastruktuurien itsearviointimallia (RISE). Tutkimusaineisto kerattiin osallistavin
menetelmin tydpajatydskentelyssé ja kohderyhmana oli 14 hengen ryhma LAB-am-
mattikorkeakoulun TKI-toiminnan johtamiseen, toteuttamiseen ja tukemiseen liittyvaa
henkilostba. Tyopajatydskentelyn aineisto kasiteltiin paédosin aineistolahtdisen analyy-
sin avulla. Liséksi kehittamisessa hyddynnettiin organisaation aineistonhallintaan liitty-
vaa sisaista materiaalia.

Hankkeen tuloksena syntynyt aineistonhallinnan malli suuntaa aineistonhallinnan ke-
hittamisty6ta LAB-ammattikorkeakoulussa. Malli hahmottaa aineistonhallinnan kes-
keisten toimijoiden tehtéavat ja vastuut aineistonhallintaprosessin aikana perustuen
kayttajien tarpeisiin. Aineistonhallinnan tehokkuuden nakokulmasta mallissa osoite-
taan keskeisia uusia tehtavia niihin aineistonhallintaprosessin vaiheisiin, jotka organi-
saatiossa koettiin tarkeimmiksi. Kehittdmishanke vahvistaa tietojohtamisen toimintata-
pojen soveltuvuuden aineistonhallinnan kehittdmiseen ammattikorkeakouluissa.
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The aim of this thesis was to define an efficient model for data management fitting the
needs of LAB University of Applied Sciences. As a part of model creation, attention
was focused on the data management processes and other factors contributing to the
effectiveness and usability of the data management model.

The knowledge framework builds upon knowledge management both in general and
especially in higher education setting, aiming to identify the focal knowledge manage-
ment frameworks, processes, models, recommendations, good practices, success
factors and enablers. In addition, some challenges, support measures and functions
relating to data management in higher education were covered.

In this thesis, a constructive design research approach was used, building upon the
research infrastructure self-evaluation framework (RISE). The research material was
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ent RDI roles within the LAB University of Applied Sciences. Inductive strategy was
mainly used for analysis. In addition to material collected via inclusive methods, inter-
nal documentation was utilized.

The main contribution of this thesis is a data management model created to support
data management activities in the LAB University of Applied Sciences. The model dis-
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on the user needs. Effectiveness of data management is addressed by providing ad-
ditional support to the parts of the process ranked the most influential. This thesis
confirms that knowledge management models can be used to develop data manage-
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1 JOHDANTO

1.1 Kehittdmishankkeen tausta

Tieteen, ja ammattikorkeakouluissa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan (TKI-toi-
minnan), avoimuus on noussut kansainvalisesti merkittavaksi tavaksi edistaa tiedetta ja
toisaalta myds lisata tieteen vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Sen avulla tutkimuksen tulok-
set ovat nopeasti muiden tutkijoiden, kansalaisten, yritysten ja paattstentekijoiden saata-
villa, saastaen nain yhteiskunnan resursseja, edistéen tieteen korkeaa laatua muun mu-
assa tulosten tarkistettavuuden ja tutkimuksen toisinnettavuuden kautta sek& mahdollis-
taen uusien tutkimuskysymysten nousun olemassa olevaa aineistoa hyddyntaen. (Avoin
tiede 2019.) Avoimuus osana toimintakulttuuria avaa TKI-toiminnassa kaytetyt menetel-
mat, aineistot ja tulokset kaikille niissa rajoissa kuin hyva tieteellinen kaytanto, tutkimus-
etiikka ja juridiset reunaehdot mahdollistavat. Samalla avoimuus edistaa myds TKI-toimin-
nan laatua, luotettavuutta ja nakyvyytta, vahvistaen ammattikorkeakoulujen yhteiskunnal-

lista vaikuttavuutta ja uusien innovaatioiden syntya. (Rissanen 2017, 6.)

Avoin TKI-toiminta edellyttaa kuitenkin sekd uusien tytvalineiden kayttdonottoa etta osaa-
misen vahvistamista. Lisaksi avoin TKI-toiminta haastaa kehittamaan toimintakulttuuria,
jossa ammattikorkeakoululla on valmius avoimen tiedon ja osaamisen hyddyntamiseen
seka tuotetun tiedon jakamiseen ja viestimiseen. Avoimen toimintakulttuurin edistdminen
nahdaan keskeisena tekijané niin ammattikorkeakoulujen vaikuttavuuden kuin yhteiskun-

nan kilpailukyvyn-vahvistamisessa. (Rissanen 2017, 7.)

Avoimuudessa on kuitenkin monia ulottuvuuksia. Tutkimusaineistot ja -menetelmat eivat
aina voi olla tdysin avoimia, ja tutkittavien ja yhteistydkumppaneiden seka kohdeyritysten
taytyy voida luottaa siihen, ettei ammattikorkeakoulu julkista tietoa, jota he eivat haluaisi
itsestaan kertoa. Avoimuuden tulee siis olla hallittua, eika se valttaméatta tarkoita kaiken
datan tallentamista vapaasti verkkoon, vaan avoimuutta on myds tutkimuksessa kaytetyn
aineiston kuvaaminen julkisesti saataville. Avoimuudesta keskusteltaessa kaytetaankin

usein lentdvaa lausetta niin avointa kuin mahdollista, niin suljettua kuin tarpeen.

Ennen kuin avoimuutta voidaan kuitenkaan vastuullisesti toteuttaa, tulee ammattikorkea-
koululla olla hallittu prosessi tutkimusaineistojen kerddmiseen, arviointiin, sailyttdmiseen ja
jakamiseen. Vasta aineistojen avaamisen huomioiminen TKI-hankkeen alusta aina paatty-
miseen saakka mahdollistaa aikanaan hankkeessa kerattyjen aineistojen tai niiden kuvai-
lutietojen julkaisemisen ja sitd kautta avoimuuden edistamisen. liman hallittua prosessia ja

sovittua toimintamallia avoimuuden edellytykset eivat tayty.



Koska avoimuuden edistaminen ammattikorkeakouluissa on néhty myds valtakunnallisesti
merkittdvana tavoitteena, on Opetus- ja kulttuuriministerié kohdistanut siihen myds kan-
sallista hankerahaa. Vuosina 2015-2017 toteutettiin Avoimuuden lisddminen korkeakoulu-
jen kayttajalahtdisessa innovaatioekosysteemissa -hanke, jonka tavoitteena oli edistaa tie-
teen ja tutkimuksen avoimuutta ja avoimen tieteen laajaa yhteiskunnallista hyddynnetta-
vyytta (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2018; Viitasaari & Paallysaho 2016, 5). Seuraava
kansallinen hanke vuosille 2018-2020, Ammattikorkeakoulujen avoin TKI-toiminta, oppimi-
nen & innovaatioekosysteemi, tavoittelee korkeakoulujen avoimen toimintakulttuurin osaa-
misen vahvistamista, aineistojen kestavaa kayttta ja tulosten vaikuttavuutta. Hankkeessa
keskitytaan erityisesti datojen, julkaisujen ja tulosten avaamiseen seka yhteisty6tapojen
kehittdmiseen. (AMK Avoin TKI 2019.) Hankkeessa on mukana myds LAB-ammattikor-

keakoulu, joka on samalla tAman opinnaytetydn toimeksiantaja ja kohdeorganisaatio.
1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Kehittamishankkeen tarkoituksena on uudistaa LAB-ammattikorkeakoulun aineistonhallin-
taa ja siten tehostaa aineistojen |6ydettavyytta, hyddynnettavyytta ja jatkokayttda. Tavoit-
teena on selvittdd, millainen on tehokas tutkimusaineistojen kerdamisen, arvioinnin, sailyt-
tamisen ja jakamisen malli LAB-ammattikorkeakoululle. Tamén aineistonhallinnan mallin
luomiseksi kuvataan aineistonhallinnan prosessi, selvitetddn sen tehokkuuteen vaikuttavat
tekijat seka hyddynnettavyys hanketoiminnassa. Kehittamishanketta tukeva paatutkimus-

kysymys on:

¢ Millainen on tehokas aineistonhallinnan malli ammattikorkeakoulun ndkokulmasta?
Paakysymys ratkaistaan seuraavien alatutkimuskysymysten avulla:

¢ Millainen on aineistonhallinnan prosessi?

o Mitka tekijat vaikuttavat eniten aineistonhallintaprosessin tehokkuuteen?

¢ Miten aineistonhallinnan mallia voidaan hyddyntad hanketoiminnassa?

Kehittdmishankkeessa keskitytaan yhteisen mallin luomiseen koko ammattikorkeakoululle,
joten TKI-hankkeiden erilaiset rahoittajasta Iahtdisin olevat kdytannon vaatimukset on ja-
tetty tarkastelun ulkopuolelle. Koska hama vaatimukset kuitenkin ohjaavat voimakkaasti
TKI-hankkeen kulkua, on niiden olemassaolo todettu tarvittavissa kohdin. Ty6ssé ei myos-

kaan kasitella erilaisia arkistointiin liittyviad vaatimuksia ja niiden toteuttamista.



1.3 Tutkimusmenetelma

Tama kehittdmishanke toteutetaan konstruktiivisen tutkimuksen mallin mukaisesti. Kon-
struktiivisessa tutkimuksessa pyritdan ratkaisemaan reaalimaailman ongelmia ja kehitta-
maan uusi konstruktio, eli malli tai suunnitelma. Konstruktiivisen tutkimuksen l&hestymis-
tapa perustuu teoriaan, jonka pohjalta uusi konstruktio rakennetaan ja saadut tutkimustu-
lokset kytketaan osaksi aikaisempaa tutkimusta. Konstruktiivinen tutkimus on yksi inter-
ventiotutkimuksen muoto. (Kananen 2017, 11; Lukka 2014.) Tutkimusote on kehitetty alun
perin liiketaloustieteissa, mutta silla on laaja mahdollinen soveltamisalue my6s esimerkiksi
tekniikan ja kasvatustieteiden parissa (Lukka 2006, 11). Konstruktiivinen tutkimus on ta-
vallisesti case-tyyppista tutkimusta (Virtanen 2006, 48).

Konstruktiivisen tutkimusotteen keskeisia piirteita ovat Lukan (2006) mukaan keskittymi-
nen tosielamassa ratkaisua tarvitseviin ongelmiin, ongelman ratkaisevan konstruktion
tuottamiseen ja sen toteutusyritykseen, jolla testataan konstruktion kaytannon toimivuutta.
Konstruktiiviselle tutkimusotteelle on tyypillista tutkijan vahva mukanaolo muutosproses-
sissa ja tavoitteena onkin nimenomaan vaikuttaa ja muuttaa tarkasteltavaa reaalimaail-
man ongelmaa tarjoamalla siihen uusi ratkaisumalli, eli konstruktio. Menetelma edellyttaa
laajaa kohdeorganisaation toimintamallien tuntemusta, jotta syntyva konstruktio todella
palvelee organisaation arkea. Tutkimuksen tulee liséksi olla kytkettyna olemassa olevaan
teoreettiseen tietdmykseen seké johtaa konstruktiosta saadut opit takaisin teoriaan. Niinpa
konstruktiivisen tutkimuksen tarkeimmat elementit ovat (Lukka 2006, 112—-113; Lukka
2014; Virtanen 2006, 48):

e ongelman ja ratkaisun kaytannoén merkitys
¢ yhteys aikaisempaan teoriaan

e ratkaisun toimivuus kaytannossa

e tutkimuksen teoreettinen kontribuutio.

Konstruktiivisen tutkimuksen tyypillinen tutkimusprosessi etenee ongelman ja kohdeorga-
nisaation maarittelysta syvallisen aiheen tuntemuksen kautta ratkaisumallin (eli konstruk-
tion) kehittdmiseen, toteuttamiseen ja testaamiseen. Lopuksi tarkastellaan ratkaisun so-
veltamisalaa ja teoreettista kontribuutiota seka tarkastellaan mahdollisuutta hyddyntaéa
konstruktiota vastaaviin ongelmiin toisissa organisaatioissa. (Lukka 2014; Virtanen 2006,

50.) Prosessi on esitelty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi (mukaillen Lukka 2014)

Konstruktiivisen tutkimuksen tuloksena tuotetaan organisaation kayttoon yksi hyoddyllinen
ja helppokéayttdinen ratkaisu esitettyyn ongelmaan. Konsulttityona tehdysta ongelmanrat-
kaisusta konstruktiivinen tutkimus eroaa siina, etta se perustuu aikaisempaan tutkimuk-
seen ja teoriaan. Konstruktiivisen tutkimuksen raportoinnissa keskitytaan erityisesti kehite-
tyn ratkaisun esittelyyn ja sen johtamiseen takaisin teoriaan, seka uutuusarvon ja yleistet-

tavyyden kasittelyyn. (Virtanen 2006, 47—-49.)

Konstruktiivinen tutkimus on valittu tdman kehittdmistyon lahestymistavaksi, koska se so-
veltuu kaytettavaksi tilanteissa, joissa pyritdan suunnittelemaan ja mallintamaan toimintaa
seka testaamaan luotuja malleja (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 65). My6s konstruk-
tiiviselle tutkimukselle ominainen tutkijan vahva rooli muutosprosessin edistajana sopii ke-
hittdmishankkeen toteutukseen, koska aineistonhallinnan kehittaminen LAB-ammattikor-

keakoulussa on myds osa kehittamishankkeen tekijan tyénkuvaa.

Kehittamistehtavan tiedonhankinta tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vai-
heessa kdydaan lapi tausta-aineisto organisaation aineistonhallinnan osaamisesta. Tama
aineisto sisaltda sisaisen toimintaa ohjaavat dokumentit, Ammattikorkeakoulujen avoin
TKI, oppiminen ja innovaatioekosysteemit -hankkeen tiimoilta keratyn haastatteluaineiston
seka LAB-ammattikorkeakoulun muodostaneiden korkeakoulujen OKM:n kypsyystasoarvi-
oinnin aineistot. Toisessa vaiheessa tietoa kerataan osallistavan havainnoinnin keinoin
tydpajamenetelmaa hyddyntéen. Havainnointi valittiin menetelmaksi, koska se soveltuu
tilanteisiin, jossa kerataan strukturoitua aineistoa, kuten tassé eri viitekehyksen osasten
osalta (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 103). Havainnointi on osallistavaa, koska ke-

hittdmishankkeen toteuttaja osallistuu aktiivisesti tydpajoihin ja ohjaa niiden kulkua.



2 KEHITTAMISHANKKEEN JA TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY
2.1 Kehittdmishankkeen esittely

On arvioitu, etta tieteellisen tiedon maaréa maailmanlaajuisesti kaksinkertaistuu joka kym-
menes vuosi (Gonzalez & Peres-Neto 2015). Tutkimuksen lisd&ntyessa myos tutkimusai-
neistojen maara jatkaa kasvuaan. Tutkimusaineistojen sailytyksessa ja jatkokayton var-
mistamisessa on kuitenkin viela kehitettavaa; Vines ym. (2014) arvioivat, ettéa tutkimusai-
neistojen saatavuuden todennakagisyys laskee 17% per tutkimuksen julkaisusta kuluva
vuosi. Samaan aikaan vaatimukset tutkimusaineistojen sailyttamiselle ja saatavuudelle
kasvavat seka tieteellisten julkaisijoiden etté tutkimusten rahoittajien taholta (Perrier ym.
2017). Tutkimusaineistojen elinkaaren hallintaa aina aineiston luomisesta mahdolliseen
pysyvaan sailytykseen kaikkine siihen liittyvine tekijéineen kutsutaan lyhyemmin aineiston-

hallinnaksi.

Aineistonhallinnasta ammattikorkeakouluissa on viime vuosina kayty vilkasta keskustelua
ja aineistonhallinnan toimintamalleja on laadittu eri puolilla maata (ks. Seindjoen ammatti-
korkeakoulu 2020; Karelia ammattikorkeakoulu 2020; Marjamaa & Latvanen 2017, 47).
Yksi keskeinen kannustin toimintatapojen yhtenaistamiseksi ja vakiinnuttamiseksi on yha
kasvava avoimen toimintakulttuurin vaatimus my6s ammattikorkeakouluissa tehtavalle tut-
kimukselle, siséltden avoimet tutkimusmenetelmat ja -aineistot, avoimet tutkimusjulkaisut
seka avoimuuden oppimisessa ja oppimateriaaleissa (Avoimen tieteen koordinaatio, Tie-

teellisten seurain valtuuskunta 2020, 3).

Aineistonhallinnalla tarkoitetaan hankkeissa tuotettujen, muokattujen ja kaytettyjen materi-
aalien hallintaa siten, etta aineistot olisivat jatkokaytettavissa hankkeen paatyttya. Kaytan-
ndssa aineistonhallinta tarkoittaa aineiston elinkaaren suunnittelua seka aineistojen tallen-
tamista ja kuvailua yhteiskayttoisiin jarjestelmiin. Nain tieto arvokkaista aineistojen ole-
massaolosta ja mahdollisesta jatkokaytettdvyysmahdollisuudesta on [6ydettavissa myos
hankkeen toimijoita laajemmalle piirille. Laadukkaan TKI-toiminnan aineistonhallinnan
avulla mahdollistetaan vaikuttavuuden ja nakyvyyden lisaantymisen ohessa myds esimer-
kiksi pitkittaistutkimukset (Kiviluoto 2018). Aineistonhallinta tehostaa myds korkeakoulun
omaa toimintaa, mahdollistaen esimerkiksi henkildvaihdoksissa mahdollisimman sujuvan

tiedon kulun projektin vastuuhenkildiden valilla.

Aineistojen avoimuuden edistamisen tavoite on linjassa myds Avoimuuden lisd&minen
korkeakoulujen kayttajalahtdisesséa innovaatioekosysteemissa —hankkeen selvityksessa,
jossa tarkasteltiin ammattikorkeakoulujen tutkimusymparist6ja ja -infrastruktuureja ja nii-

den avoimuuden politiikkoja, paadmaarand muodostaa kokonaiskuva erilaisista



ymparistoista ja mahdollistaa sita kautta niiden hyddyntamista myds ammattikorkeakoulun
ulkopuolella, esimerkiksi yritystoiminnassa. Selvityksessa todettiin, ettd avoimen tieteen ja
tutkimuksen kaytantdja olisi syyta lisata ja tiedon ja datan seké tutkimustulosten tallenta-
misen ja kaytettavyyden ohjeistusta TKI-ymparistdissa ja infrastruktuureissa olisi kehitet-
tava. Organisaatiotasoisen ohjeistuksen avulla mahdollistettaisi tiedon siirtyminen kaytan-
t6on, koska avoimuus ei olisi vain yksittaisen toimijan vastuulla. (Viitasaari & Paallysaho
2016, 5, 29.)

Jotta aineistojen avoimuus mahdollistuu, tulee ammattikorkeakoulujen kehittdd malleja,
joilla avoimuutta voidaan toteuttaa turvallisesti ja vastuullisesti. Tassa kehittamistehta-
vassa keskitytaan aineistonhallinnan mallin kehittamiseen LAB-ammattikorkeakoululle, ta-
voitteena tehostaa ammattikorkeakoulun aineistojen hallinnan prosessia kokonaisuutena.
Liséksi mallin avulla voidaan vastata myds tutkimusaineistojen ja menetelmien avoimuu-

den haasteeseen.
2.2 LAB-ammattikorkeakoulu

LAB-ammattikorkeakoulu on kansainvalinen ja monialainen korkeakoulu, joka muodostui
Lahden ammattikorkeakoulun (LAMK) ja Saimaan ammattikorkeakoulun (SAIMIA) fuusioi-
duttua vuoden 2020 alussa. LAB on opiskelijamaaralla mitattuna Suomen kuudenneksi
suurin ammattikorkeakoulu, joka toimii Lahdessa, Lappeenrannassa seka verkossa. LAB-
ammattikorkeakoulun koulutusalat ovat hotelli-, ravintola- ja matkailuala, liketalous, muo-
toilu, sosiaali- ja terveysala seka tekniikka ja TKI-toiminnan painopisteet kiertotalous, de-
sign, innovaatiot sekad hyvinvointi. LAB-ammattikorkeakoulu ja LUT-yliopisto muodostavat
yhdessa LUT-korkeakoulut. (LAB-ammattikorkeakoulu 2019a & LAB-ammattikorkeakoulu
2019b.)

LAB-ammattikorkeakoulu pyrkii strategiansa mukaisesti parempaa tydelamaa rakenta-
vaksi innovaatiokorkeakouluksi. LABissa kehitetaan ratkaisuja materiaalien kestavampaan
kayttéon ja inmisten hyvinvointiin tahtadvaan arkeen seka luodaan kayttajalahtdisia tuot-
teita ja palveluita seka innovaatiota, jotka tuottavat taloudellista hy6tya yrityksille ja yhteis-
kunnalle. Kasvavan TKI-toiminnan osalta painopiste on kansainvéalisyydessa. (LAB Uni-

versity of Applied Sciences 2020.)

Tassa kehittamistydssa pyritaan laatimaan LAB-ammattikorkeakoululle tehokas aineiston-
hallinnan malli tukemaan avointa toimintakulttuuria ja edistamaan tehokasta resurssien
kayttoa ja tutkimusaineiston jatkohyodynnettavyyttd. Tarve tydlle on I&htbisin muuttuvasta
toimintaymparistostéd, jossa avoimuudella on yh&a suurempi merkitys, mutta kéytanndssa

yht&, kaikkien TKI-toimijoiden yhteista nakemysta avoimista aineistonhallinnan



prosesseista ja sen tuomista hyodyista ei ole. Aika on kypsé muutokselle, koska avoin toi-

mintakulttuuri on jo osa LABin muodostaneiden korkeakoulujen arkea.
2.3 Avoimuuden toimintakulttuuriselvitykset ja LAB-ammattikorkeakoulu

Koska LAB-ammattikorkeakoulu on vasta muodostunut, ei sen avoimen toimintakulttuurin
nykytilaa ole viela selvitetty. Tama selvitys on kuitenkin tehty seka Lahden ammattikorkea-
koulun etta Saimaan ammattikorkeakoulun osalta kansallisissa kypsyystasoarvioinneissa,
joista viimeisin valmistui vuonna 2020. Kypsyystasoarvioinnit on toteutettu Opetus- ja kult-

tuuriministerion toimesta yhteensa kolme kertaa vuosina 2015, 2016 ja 2019.

Kypsyystasoarvioinneissa selvitettiin suomalaisten korkeakoulujen, yliopistojen ja tutki-
muslaitosten sekéa tutkimusrahoittajien toimintakulttuurin avoimuutta vuonna 2019. Arvioin-
nin tavoitteena on nostaa esiin seké hyvia kaytanteita etta kehittdmiskohteita avoimuuden
edistamisessa. Liséksi arviointi tarjoaa organisaatioille vertailutietoa oman toimintakulttuu-
rin kehittymisesta. (Forsstrom, Lilja & Ala-Mantila 2019, 10.)

Kypsyystasoarviointi pohjautuu kansallisen ATT-hankkeen (2014-2017) laatimaan avoi-
muuden tiekarttaan ja siina esitettyihin toimenpiteisiin ja mittareihin, joilla varmistetaan tut-
kimuksen avoimuus ja toistettavuus seké& mahdollistetaan avoimen tieteen tarjoamien
mahdollisuuksien kehittdminen ja hyddyntaminen suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka
kansallinen ATT-hanke on p&éattynyt, arvioinnissa hytdynnetdan edelleen tiekartan kritee-
ristda, jotta arviointien vertailtavuus sailyy. Arvioinnin tavoitteena on arvioida toimintakult-
tuurin avoimuutta ja muodostaa selked kuva avoimuuden edistamisen taméanhetkisesta
kypsyystasosta, tunnistaa avoimuuden edistamisen vahvuuksia ja heikkouksia, tunnistaa
avoimuuden osa-alueita, joilla tuki ja yhteistyd ovat tarpeen, arvioida edistysta seka tun-
nistaa avoimuuden esteitd seka kehittamiskohteita. (Forsstrém, Lilja & Ala-Mantila 2019,
12, 14.)

Arviointi toteutettiin kaksivaiheisella tiedonkeruulla, ensimmaisessa vaiheessa tiedot ke-
rattiin organisaatioiden ulkoisilta verkkosivuilta ja toisessa vaiheessa dataa rikastettiin tie-
topyynnolla osallistuviin organisaatioihin. Korkeakoulujen arvioinnin indikaattorit olivat
strateginen ohjaus, toimintatavat ja periaatteet, avoimuuden tukeminen ja osaamisen ke-
hittdminen. Indikaattoreiden alle kootut arviointikriteerit pisteytettiin neliportaisella as-
teikolla (0-3 pistettd) ja organisaatiot jarjestettiin saamiensa pistemaarien perusteella viisi-

portaiselle avoimuuden tasoasteikolle. (Forsstrom, Lilja & Ala-Mantila 2019, 16-19.)



2.4 LAB-ammattikorkeakoulun muodostavien korkeakoulujen toimintakulttuurin

avoimuus

Seka Lahden ammattikorkeakoulu ettd Saimaan ammattikorkeakoulu nousivat viimeisim-
massa kypsyystasoarvioinnissa korkeimmalle viidennelle tasolle. Tarkasteltaessa eri osa-
alueilta saatuja pisteitd, ndhdaan ettd vaikka yhteispistemaaré oli molemmilla organisaati-
oilla sama, on pisteiden jakautumisessa eri osa-alueiden valilla jonkin verran eroavaisuuk-
sia (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Kypsyystasoarvioinnin pisteet LAMK ja SAIMIA (mukaillen Forsstrom, Lilja
& Ala-Mantila 2019, 23-31)

STRATEGI- TOIMINTATA- AVOIMUU- OSAAMISEN YH-
NEN OH- VAT JA PERI- DEN TUKE- VAHVISTAMI- TEENSA
JAUS AATTEET MINEN NEN
LAMK 6/18 23/27 11/15 10/12 50/72
SAIMIA 10/18 18/27 12/15 10/12 50/72

Kokonaisuutena kypsyystasoarvioinnin tulos tarkoittaa sita, ettd molemmat organisaatiot
ovat omaksuneet avoimuuden osaksi strategioitaan ja toimintatapojaan. Avoimuus on siis
yhteinen tahtotila ja tapa toimia, joka ohjaa osaltaan myds tulevaa toimintaa. TAma on
erinomainen lahtdtilanne myos aineistonhallinnan prosessien kehittdmiselle, kun organi-
saatio pyrkii jatkuvasti kehittAmaan omia toimintatapojaan myds avoimuuden nakékul-
masta. Tata tukevat myos Lahden ammattikorkeakoulun ja Saimia ammattikorkeakoulun
sitoutuminen LUT-korkeakoulujen avoimuuden linjauksiin ja LAB-ammattikorkeakoulun si-

toutuminen avoimen tieteen ja tutkimuksen julistukseen 2020-2025.

LAB-ammattikorkeakoulu on osa LUT-korkeakouluja, joilla on yhteiset avoimuuden lin-
jaukset. Linjauksissa edellytetdan hyvaa tutkimusaineistojen hallintaa tutkimusprosessin
alusta saakka ja aineistojen saattamista I6ydettaviksi ja uudelleenkaytettaviksi FAIR-peri-
aatteiden mukaan. Aineistonhallintasuunnitelman kaytt6& seka aineiston metatiedoista

huolehtimista suositellaan osaksi jokaista tutkimusta. (LUT-yliopisto 2019.)



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Tietojohtaminen

Informaatiosta, datasta ja osaamisesta syntyy jatkuvasti uutta tietoa seka yritysten etta yk-
sittaisten ihmisten haltuun. Koska tieto on yrityksille térke& voimavara, on sen johtami-
sessa onnistuminen merkittava tekija tavoiteltaessa menestysta. Samalla kun tiedon arvo
ja merkitys organisaatioille tunnistetaan entistd paremmin, kasvaa myods mielenkiinto tieto-
johtamista kohtaan. Tiedon tehokkaan johtamisen keinoja, metodeja, toimintatapoja ja tek-
nisia ratkaisuja etsitaankin jatkuvasti, jotta organisaatio saa tiedosta parhaan mahdollisen
hyodyn. (Ben 2016, 7; Fteimi 2015, 1.)

Mité tietojohtamisella sitten tarkoitetaan? Tietojohtamiselle on esitetty useita maaritelmia,
joille yhteista on, etta tietojohtaminen asettaa tiettyja edellytyksia organisaation toimintata-
voille liittyen strategiaan, teknologiaan, ymparistoon ja ihmisiin. Liséksi tietojohtaminen
pyrkii kehittamaan tiedon luomisen, jakamisen, varastoinnin ja kayton prosesseja seka
vahvistamaan organisaation tuottavuutta ja paatoksenteon laatua. (Rivera & Rivera 2016,
21.) Tietojohtaminen kuvataan yleisimmin usean toisiinsa linkittyvan toiminnon kautta,
jossa tietoa kerataan, varastoidaan ja jaetaan seka kaytetdan uuden tiedon luomiseen
(Ben 2016, 7; Donate & Sanches de Pablo 2016, 361).

Tietojohtaminen on verrattain uusi ja monialainen tieteenala, joka kasittelee moninaisista
eri elementeista koostuvia aiheita, hyddyntéen erilaisia teorioita, ajatustapoja ja tiedon
maarittelyja. Tietojohtamista tulkitaan ja hyddynnetaan useilla eri tavoilla, riippuen kon-
tekstista ja lahestymistavasta, joita ovat muun muassa liiketaloudellinen, kognitiivinen tai
tietyn teknologian tai prosessin nakotkulma. Tama nakdékulmien moninaisuus tukee monia
organisaation toimintoja, mutta myos aiheuttaa hAmmennysta seka liiketaloudessa etta
tiedeyhteison sisalla. (Fteimi 2015, 1-2.)

Tietojohtamisen noustessa ajankohtaiseksi asiaksi liiketaloudessa ovat myds tietojohtami-
sen alalta tehdyt julkaisut kasvaneet merkittavasti. Julkaisujen tarkkaa maaraa on hankala
arvioida jo siitékin syysta, etta tietojohtamista kasitelladn myds muissa kuin tietojohtami-
seen keskittyneissa tieteellisissa lehdissé. Tarkasteltaessa, millaisia tieteellisia artikkeleita
tietojohtamisesta julkaistaan, tunnistettiin viisi kategoriaa: tiedon ja tietojohtamisen ontolo-
gia, tietojohtamisen jarjestelmat, tietojarjestelmien rooli, johtamis- ja sosiaaliset nakokul-
mat seka tiedon mittaaminen. (Ragab & Arisha 2013, 874-875.)

Koska kirjallisuuden maaré on merkittéava ja erilaisia ndkdkulmia on paljon, on tamén ke-
hittdmistehtavan teoriataustan rakentamisessa tehty tiettyja rajauksia. Teoria pyritaan

muodostamaan niin, etta kehittamistydhon saadaan riittavasti tietojohtamiselle keskeisia
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kaytantodlahtoisia nakodkulmia, joiden varaan aineistonhallinnan mallia voidaan rakentaa.
Ensin esitellaén tietojohtamisen viitekehys, prosessit ja mallit seka suositukset ja hyvat
kaytanteet ja viimeiseksi tarkastellaan tietojohtamisen menestystekijoita ja mahdollistajia.
Seuraavaksi luodaan katsaus tietojohtamiseen korkeakouluissa seka projekteissa ja lo-
puksi perehdytaan aineistonhallinnan malleihin, kehittdmiseen, haasteisiin ja toimintoihin

seka toimijoihin.
3.1.1 Tietojohtamisen viitekehys

Viitekehys kuvaa kasitteitd, prosesseja tai jarjestelmia ja niiden keskinaisia suhteita tietylla
aihealueella, tavoitteenaan ongelman ratkaiseminen, ymmarryksen kasvattaminen tai tie-
tyn padmaaraan saavuttaminen. Tietojohtamisessa viitekehysta on kaytetty kuvaamaan
tietojohtamiseen liittyvi& osia, suunnittelunékokulmia tai teknisié rakenteita ja naiden kes-
kindisia suhteita. Tietojohtamisen viitekehyksia luodaan tavoitteena saavuttaa yhteinen
ymmarrys, rakenteellistaa lahestymistapoja ja kaytanteitd seka tunnistaa niitd osa-alueita,

joilta tutkimusta ei viela ole tehty riittavasti. (Pawlowski & Bick 2012, 92.)

Tietojohtamisen viitekehyksia on useita. Yksi, yhteisesti hyvéksytty kehys, johon tutkijat
voisivat ohjata ty6téén ja joka samalla toimisi yrityksille selke&na ja toistuvana tietojohta-
misen kehittdmisen menetelméand, puuttuu. (Fteimi 2015, 1-2; Castillo & Cazarini 2014,
145.) My0s kaikille oppialoille yhteinen ymmarrys tietojohtamisesta ja erityisesti tieto -sa-
nan maaritelmasta on edelleen tutkimuksen kohteena (Heisig 2009, 16). Jotta kehittamis-
tehtavassa saadaan selkea lahtokohta, josta toimintaa kehitetaén, on tarjolla olevista mo-
ninaisista viitekehyksista valittu Heisigin (2009, 15) GPO-WM®-malli, huomioiden kuitenkin

keskeiset lisdykset muussa kirjallisuudessa.

Heisigin (2009, 15) GPO-WM® kolmen kerroksen mallin (kuvio 2) kerrokset ovat liiketoi-
minnan kerros, tiedon kerros ja mahdollistajien kerros. Liiketoiminnan kerroksella tarkoite-
taan sitd ymparistdd, missa tietoa kaytetdaan. Tietojohtamisen taytyy olla hyddyllista orga-
nisaation avainprosesseille seka johdon etta tietotydntekijdiden ndkdkulmasta. Tiedon ker-
ros kuvaa tiedon kasittelyn ydintoimintoja ja prosesseja, kuten tiedon luomista, tallen-
nusta, jakamista ja hyédyntamista. Nama prosessit tulisi sulauttaa olemassa oleviin tehta-
viin ja liiketoimintaprosesseihin ja tieto ymmarretadn samaan aikaan seka toiminnan re-
surssina, etté lopputuloksena. Mahdollistajien kerrokseen sisaltyvat ne kuusi avaintekijaa,
joiden tulee olla huomioituna tietojohtamisessa. Nama tekijat ovat: kulttuuri, organisaatio
ja roolit, strategia ja johtaminen, taidot ja motivaatio, valvonta ja mittaaminen seka tietojar-
jestelmat. (Heisig 2009, 15.)
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Organisaatio ja roolit

Tieto tuotteena

Liilketoimintaprosessit

Tieto resurssina

Kulttuuri

KUVIO 2. Tietojohtamisen GPO-WM® viitekehys (mukaillen Heisig 2009, 15)
3.1.2 Tietojohtamisen prosessit

Tietojohtaminen on prosessi, joka koostuu monista yksittaisista prosesseista, jotka toteut-
tavat organisaation tietojohtamisen strategiaa. Organisaation taytyy tunnistaa ja tallentaa
tietoa ja jarjestaa sita loydettavaksi organisaation sisalla. Tietoa siirretdan ja jaetaan orga-
nisaation sisalla seka ihmisten valilla etta teknologian keinoin ja tiedon siirtaminen voi joh-
taa sen soveltamiseen tydtehtavien valilla. (Omotayo 2015, 8.) Tietojohtamisen proses-
seja on kirjallisuudessa esitetty monia, prosessien maaran vaihdellessa kolmen ja kah-
deksan valilla. Tietojohtamisen kentalla tunnustettuja ja vakiintuneita prosesseja ovat tie-
don luominen ja kehittdaminen, tiedon hallinta, tiedon jakaminen ja tiedon hyddyntaminen
(ks. Mertins, Heisig & Vorbeck 2003; Alavi & Leidner 2001). Heisigin (2009, 15) 160 tieto-
johtamisen viitekehystéa arvioivassa artikkelissa yhteisiksi nimittgjiksi tietojohtamisen mal-
leille nimetaan ominaisiksi vahintdén viiden tietojohtamisen ydintoiminnon nimeaminen,
yleisimmin tunnista, luo, varastoi, jaa ja sovella. Seuraavaksi naista prosesseista esitel-
l[aan tdméan kehittdmistehtavan kayttamassa Heisigin (2009, 15) viitekehyksessa esiinty-

vien prosessien liséksi tiedon hankkimisen ja tunnistamisen prosessi.

Tiedon luominen ja kehittdminen on keskeistéa organisaation selviytymiselle. Tiedon tuotta-
misella tarkoitetaan organisaation kykya kehittaa uusia ja hyodyllisia ideoita ja ratkaisuja

erilaisiin organisaation toimintaan liittyviin tekijoihin (Andreeva & Kianto 2011, 1018).
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Tietoa syntyy paivittdin monin eri tavoin, seka ihmisten valilla, esimerkiksi koulutuksessa
tai ammatillisessa keskustelussa, etta teknisin keinoin, esimerkiksi datan louhinnan avulla.
Paaasiassa tiedon luominen on ihmislahtéinen prosessi, jossa teknologia toimii apuna.
Organisaatio hyotyy tiedon luomisesta monella tavoin, seka lisaantyneena kilpailukykyna
ja innovaatioina etta organisaation oman toiminnan kehittdmiseen johtavina toimina.
(Omotayo 2015, 8.)

Jotta organisaation tiedolla on arvoa, on sen oltava tallennettuna ja I0ydettavissa. Organi-
saation tuleekin kayttaa tiedon hallintaan ja jarjestamiseen riittivasti resursseja, jotta tieto

on kaytettavissa, kun sita tarvitaan. (Omotayo 2015, 8.)

Tiedon jakaminen on tehokkaan tietojohtamisen avaintoiminto. Jotta tieto tuottaa arvoa or-
ganisaatiolle, on se jaettava tydyhteison kanssa. (Omotayo 2015, 8-9.) Tiedon jakaminen
auttaa organisaatiota kayttamaan resurssejaan tehokkaammin mahdollistaen hyvien kay-
tanteiden siirtymisen organisaation sisalla. Liséksi tiedon jakaminen mahdollistaa osaltaan
myo6s uuden tiedon syntymisen. (Andreeva & Kianto 2011, 1018.) Tietoa jakamalla voi-
daan myo6s osaltaan vahentaa tyéntekijdiden vaihtuvuudesta aiheutuvaa tietdmystason
laskua ja kasvattaa koko organisaation osaamista seka kykya reagoida nopeasti toimin-
taymparistén muutoksiin (Andreeva & Kianto 2011, 1019; Omotayo 2015, 8-9).

Organisaation kyky tiedon hyddyntamiseen linkittaa tietojohtamisen ja organisaation toi-
minnan tavoitteet toisiinsa. Tyotekijoiden tulisi systemaattisesti pyrkia hyddyntdaméaéan saa-
tavilla olevaa tietoa toiminnan eri vaiheissa, esimerkiksi paatoksenteon tukena. Tiedon uu-
delleenkayttd edellyttdd usein tietotydlaisten aktiivista osallistumista esimerkiksi erityisen

tyoryhman kautta. (Omotayo 2015, 9.)

Tiedon hankkiminen viittaa organisaation ulkoisten tiedonléhteiden hytdyntadmiseen. Eri-
laiset ulkoiset tiedonléhteet, kuten asiakkaat, kilpailijat ja viranomaistieto ovat runsas tieto-
varanto, josta pitda osata tunnistaa ja hankkia kiinnostavat ja hyodylliset tiedot seka hyo-
dynt&a sitd omassa toiminnassa. Ulkoisen tiedon hankkimisen etuna on tietopohjan moni-
puolisuus ja erilaiset ndkokulmat, jotka taas osaltaan edistavat innovatiivisuutta. (And-
reeva & Kianto 2011, 1019.)

Tiedon tunnistaminen tarkoittaa organisaation proaktiivista omien tietovarantojensa paikal-
listamista. Tiedon tunnistamisella pyritdan I6ytdmaan ratkaisu tilanteeseen, jossa organi-
saatio ei ole tietoinen omista tietovarannoistaan eika siten voi niitéd hyddyntaa. (Tow, Ve-
nable & Dell 2015, 3-4.)
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3.1.3 Tietojohtamisen mallit

Tietojohtamisen malleja voidaan luokitella prosessikeskeisiin malleihin, sosiaalisia tai tek-
nisia mahdollistajia kuvaaviin malleihin, olosuhdemalleihin, tietoperustaisiin malleihin ja
kehitysmalleihin. Prosessikeskeiset mallit analysoivat tiedon tallennusta, jakamista, kayt-
t64 ja luomista tavoitteenaan ymmartaa tapaa, jolla tiedosta saadaan johdettua arvoa. So-
siaalisia tai teknisia mahdollistajia kuvaavat mallit pyrkivat tunnistamaan menetelmia ja
kaytanteita, jotka johtavat tietojohtamisen tyokalujen ja kaytanteiden kayttbonottoon ja
menestykseen. Olosuhdemallit taas tukevat ajatusta siita, etté tietojohtamisen kaytantojen
menestykseen vaikuttaa ensisijaisesti olosuhteet, joissa niita toteutetaan. Tietoperustaiset
mallit puolestaan keskittyvat tietovarantojen hyddyntamiseen ja alyllisen padoman arvon
arviointiin. Kehitysmalleissa tietojohtamisen eri vaiheet kehittyvat rinnan organisaatioiden
tavoitteiden kehittymisen kanssa. (Castillo & Cazarini 2014, 145-146; Handzic, La-
gumdzija & Celjo 2008, 91.) Tietojohtamisen malleja jaottelun mukaan on esitelty taulu-

kossa 2.

TAULUKKO 2. Tietojohtamisen mallien jaottelua (mukaillen Castillo & Cazarini 2014, 145—
146; Handzic, Lagumdzija & Celjo 2008, 91)

MALLI VIITE

Prosessikeskeinen malli Nonaka & Takeuchi (1995)
Sosiaalisten ja teknisen mahdollistajien Nonaka & Konno (1998)

malli

Olosuhdemalli Snowden (2002)

Tietoperustainen malli Alavi & Leidner (2001)
Kehitysmalli Von Krogh, Ichijo & Nonaka (2000)

Tietojohtamisen malleihin on kohdistettu my6s kritiikkid. Malleja pidetaan liian jarjestelma-
l&htdising, jolloin voi syntya ajatus siita, etta jos jarjestelmat, portaalit ja viestintd on riitta-
vaa, toteutuu myos tietojohtaminen niiden ansioista. Samalla kulttuurinen ja ihmisten vali-
seen toimintaan liittyva ndkdkulma sivuutetaan. Tietojohtamisen mallit voivat liséksi olla
hyvin erillisia organisaation strategiasta, jolloin niilla ei siten ole riittavaa johdon tukea ta-
kanaan. Lisaksi tietojohtamisen tutkimus keskittyy usein vain yhteen tietojohtamisen ele-
menteistd, jolloin kokonaisndkemyksen muodostaminen voi olla haastavaa. (Castillo &

Cazarini 2014, 146.) Malleista myds puuttuu tietojohtamiselle muuten keskeinen
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iteratiivisuus ja palautteesta oppiminen, seka mallien tietty rinnakkaisuus; vaikka vaiheet
seuraavat toistaan, voi useampi vaihe olla kdynnissa yhta aikaa (Handzic, Lagumdzija &
Celjo 2008, 91-92).

Castillo ja Cazarini (2014) esittelevat artikkelissaan tietojohtamisen mallin, joka on havain-
nollistettu usean eri nakokulman avulla. Mallissa kaydaan lapi tavoitteiden ja liiketoimin-
nan sdantdjen malli, kasitemalli, liiketoimintaprosessien, toimijoiden ja resurssien seka
teknisten osien ja edellytysten malli. Mallissa tietojohtaminen jakautuu useisiin osatavoit-
teisiin, jotka ovat tietojohtamisen strategian, tieto-organisaatiokulttuurin, tietojohtamisen
tiimin, tietojohtamisen tyOkalujen, tietojohtamisen prosessien, tietojohtamisen mittausta-
van ja organisaatiokumppanuuksien luominen ja yllapitaminen. Mallissa tietojohtamisen
haasteina nahdaan kulttuuriset tietojohtamisen esteet, vahainen organisaation strategisen
tason sitoutuminen, vahaiset tietojohtamista edistavat kaytannon toimenpiteet, tietojohta-
misen tiimin henkildstén vaihtuvuus ja organisaation eri toimijoiden keskenaan erilainen
kieli. Tietojohtamista tukeviksi sddnndiksi taas ehdotetaan tietojohtamisen strategian koh-
dentamista koko yrityksen strategiaan, organisaatiokulttuurin ja tietojohtamisen keskinai-
sen suhteen huomioimista, organisaatiokulttuurin kokonaisvaltaista huomioon ottamista
seka tietojohtamisen roolien suunnittelua ja kohdentamista niin, etta kaikki tietoa tuottavat
organisaation toiminnot ovat huomioitu. Liséksi tietojohtamista tukee tiimien rohkaisu, or-
ganisaatiolle relevantin tiedon kasittely, varastointi ja integrointi seka tietojohtamisen ty6-

kalujen luonteva liittyminen kuhunkin toimintoon. (Castillo & Cazarini 2014, 150-153.)
3.1.4 Tietojohtamisen suositukset ja hyvat kaytanteet

Tarkasteltaessa tietojohtamisen hyvia kaytanteitda Chapman ja Macht (2018) toteavat, etta
yksiselitteisia hyvia kaytanteita, jotka patevat toimialalta ja toimintaympéaristosta toiseen
on vaikea l6ytaa. Joitain hyvid, monentyyppisissa organisaatioissa toimivia kaytéanteita on
kuitenkin voitu tunnistaa (Roy 2010, tassa Chapman & Macht 2018, 647—649).

Uuden tietojohtamisen prosessin tai toimintatavan kayttéoénoton onnistumisessa tarkeita
tekijoitd ovat mittareiden ja tavoitteiden yhteensopivuus ja valmistelevan tiimin monimuo-
toisuus. Liséksi tekniseen jarjestelmaan liittyen hyviksi kaytanteiksi on nostettu maéaran si-
jaan laatuun keskittyminen, tarvittaessa projektin laajuuden uudelleenmaarittely, teknisten
toteuttajien riittava kytkos asiakasrajapintaan sek& mahdollisuus kayttaa jarjestelmaa ja
sen tietoja monin eri tavoin. (Chapman & Macht 2018, 647-651, 662.)

Na&ita toimintatapoja tukemaan on esitetty kuusi suositusta, jotka keskittyvat enemman tie-
tojohtamisen kaytanteiden toimivuuteen, vaikka yhtymékohtia hyviin kaytéanteisiin onkin

loydettdvissd. Nama suositukset ovat tavoitteiden ja mittareiden méaarittely,
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toimeenpanostrategian ja tiimin suunnittelu, vankan tietoperustan luominen, hyédyllisen

sisallon tuottaminen, kayttajakokemuksen optimointi seké tiedon jatkuva kehittaminen.
(Chapman & Macht 2018, 647651, 662.) Kaytanteiden ja suositusten keskeiset sisallot

on esitelty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Hyvat kaytanteet ja suositukset tietojohtamisen prosessissa (Roy 2010 &
Koelliker 2017, Chapmanin & Machtin 2018, 647—651 mukaan)

HYVAT KAYTANTEET

SUOSITUKSET

Mittareiden ja tavoitteiden yhteensopivuus

Tietojohtamisen prosessin onnistumista
mitataan mittareilla, jotka on johdettu siita
toiminnosta, jonka kehittamiseen tietojoh-
tamista hyddynnetaan.

Valmistelevan tiimin monimuotoisuus

Jarjestelmaasiantuntijan lisdksi mukana
jarjestelman loppukayttajia, tiedon laa-
dusta vastaavia seka projektiosaajia.

Laatuun keskittyminen

Jarjestelman testaus ja kehitys pienem-
massa mittakaavassa.

Laajuuden tarkastelu

Aikataulussa pysyminen ensisijaiseksi, vii-
vastymisuhan alla laajuuden uudelleen-
maarittely

Asiakasrajapinnan huomiointi

Tasapaino asiakkaiden tarpeiden huomi-
oinnin ja teknisen osaamisen hyédyntami-
sen valilla, jotta jarjestelma mahdollisim-
man hyodyllinen kaikille kayttajaryhmille.

Jarjestelman monikayttoisyys

Jarjestelmasta tarvittava tieto eritasoisille
kayttajille

Tavoitteiden ja mittareiden maarittely

Tavoitteiden ja niiden toteutumista ar-
vioivien mittareiden maarittely.

Toimeenpanostrategian suunnittelu

Projektiryhmassa oltava riittava kokemus
ja osaaminen toiminnan eri rooleista.

Vankan tietoperustan luominen

Tarvittava tieto on mukana ja luokiteltu asi-
anmukaisesti ja tieto ajantasalla ja paik-
kaansapitavaa.

Hyddyllisen sisallén tuottaminen
Sisaltd on loppukayttgjille hyodyllista ja
laatu ja maara riittavia.
Kayttajakokemuksen optimointi

Kaytettavyys varmistettava, jotta jarjestel-
maa kaytetaan riittavasti.

Tiedon jatkuva kehittaminen

Tiedon pysyttava ajantasaisena, tarkkana
ja relevanttina.
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3.1.5 Tietojohtamisen menestystekijat ja mahdollistajat

Tietojohtamisen onnistuminen on aina riippuvainen niista olosuhteista, joissa sité toteute-
taan. Tietojohtamisen mahdollistajat ovat niita tekijoita tai organisaation toimintatapoja,
jotka mahdollistavat tiedon luomisen ja edistavéat tiedon jakamista ja siirtdmista ja tukevat

nain tietojohtamisen prosesseja (Veer Ramjaewon & Rowley 2017, 367).

Tietojohtamisen mahdollistajia on kirjallisuudessa tutkittu ja tunnistettu useista eri nakokul-
mista. Yleisimmin mahdollistajiksi listataan johtajuus ja johdon tuki, kulttuuri, teknologia,
strategia, mittaaminen, roolit ja vastuut, prosessit ja palkkiot ja kannustimet. Liséksi mai-
nintoja ovat kerdnneet muun muassa resurssit, koulutus ja osaaminen, henkildstéhallinto
seka tyontekijoiden motivaatio. Tietojohtamisen mahdollistajia esiintyy myds osassa tieto-
johtamisen viitekehyksia. Useimmin viitekehyksista l6ytyvat mahdollistajat ovat johtajuus,

kulttuuri, tietojarjestelmat sek& henkilostévoimavarat. (Rivera & Rivera 2016, 25.)

Heisigin (2009, 14) 160 tietojohtamisen mallia analysoineessa artikkelissa tietojohtamisen
mahdollistajiksi tunnistettiin ihmiseen liittyvat tekijat, organisaatioon liittyvat tekijat, tietojar-
jestelmiin liittyvat tekijat seka johtamistekijat. Kysyttaessé organisaatioilta tarkemmin tieto-
johtamiseen vaikuttavista seikoista, ihmiseen liittyvista tekijoista tarkeiksi nousivat erityi-
sesti kulttuuri seka taidot ja motivaatio, organisaatiotekijoista rakenteet ja prosessit, tieto-
jarjestelmatekijat yleensa seké johtamistekijoista strategia ja johtaminen seka valvonta ja
mittaaminen. Nama kuusi mahdollistavaa tekijaa muodostavat uloimman kerroksen Heisi-

gin tietojohtamisen viitekehyksesta. (Heisig 2009, 14.)

Millaisia asioita nd&méa mahdollistavat tekijat sitten ovat? Ihmislahtdiset tekijat voidaan ja-
kaa kolmeen alaryhmé&an, kulttuuriin, ihmisiin ja esimiesty6hon. Kulttuurisilla tekijoilla tar-
koitetaan yrityskulttuuria ja yrityksessa vallitsevaa tiedon jakamisen ja oppimisen kulttuu-
ria. (Heisig 2009, 11.) Organisaatiokulttuuri vaikuttaakin keskeisesti siihen, millaiset val-
miudet organisaatiossa on tiedon johtamisen kaytanteiden toteuttamiseen. Esimerkiksi tie-
don jakaminen edellyttda luottamuksen ja yhteistytn organisaatiokulttuuria. (Rivera & Ri-
vera 2016, 24-25.) Ihmisiin liittyvill& tekijoilla tarkoitetaan henkiloston osaamista, tieta-
mystéa ja kokemusta seka henkilokohtaisia ominaisuuksia. Esimiestyohon liittyvat tekijat
taas viittaavat tiedon johtamiseen ja tietoperustaiseen johtamiseen seka johdon ja esi-
miesten tukeen. (Heisig 2009, 11.) Esimiesty6ta onkin pidetty yhtend keskeisimpana teki-
jana tietojohtamisen onnistumisessa, koska sen kautta mahdollistetaan myds muiden tie-

tojohtamisen tekijoiden toteutuminen (Rivera & Rivera 2016, 24-25).

Organisaatioon liittyvia tekijoitd ovat prosessit ja rakenteet, joiden mukaan organisaatio

toimii (Heisig 2009, 11). Tietojarjestelmatekijoitéa ovat kaytdssa olevat ohjelmistot ja
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tyovalineet seka tekniset infrastruktuurit, jotka mahdollistavat tietojohtamisen prosesseja
esimerkiksi helpottamalla tiedon hallintaa siséisissa ja ulkoisissa tietokannoissa seka
mahdollistamalla tiedon jakamisen tyéntekijoiden valilla. Tallaisia jarjestelmatekijoita ovat
muun muassa intranet, sahkoposti, erilaiset keskustelualustat, dokumenttien jarjestamis-
tyokalut, videoneuvottelutydkalut seké& muut valineet, jotka tukevat yhteisollisyytta ja
verkko-oppimista. (Rivera & Rivera 2016, 26.) Johtamistekijoita ovat strategia ja visio, ta-

voitteet seka erilaiset mittarit, joilla toimintaa arvioidaan (Heisig 2009, 11).

Arvioitaessa naiden menestystekijoiden keskinaista suhdetta ihmislahtdiset tekijat, erityi-
sesti yrityskulttuuri ja tyontekijdéiden osaaminen ja motivaatio, nahtiin naista tekijoista kaik-
kein merkityksellisempana. Seuraavaksi merkittdvimpana olivat organisaatiotekijat, sitten
tietojarjestelmatekijat ja viimeisimpana johtamistekijat, joskin erot ryhmien valilla olivat
melko pienia. Tietojohtaminen on kokonaisvaltaista toimintaa ja edellyttdd onnistuakseen
kaikkien osatekijéiden sujuvaa yhteen toimivuutta. Tietojohtamisen mahdollistavat tekijat
ovat tekijoita, jotka tulisi ottaa huomioon aina kaynnistettaessa uusia tietojohtamisen
hankkeita ja tietojohtamisen menestyksekas toteuttaminen edellyttaa yleensa kunkin osa-

alueen riittavaa huomioimista. (Heisig 2009, 14-15.)
3.2 Tietojohtaminen korkeakoulussa

Korkeakoulut ovat tiedon tuotannon ja hyédyntamisen keskidssa luomalla uutta tietoa tut-
kimustoiminnassaan, jakamalla tietoa opetustoiminnassaan seka valittamalla tietoa yritys-
yhteistytn ja tieteen popularisoinnin avulla (Veer Ramjeawon & Rowley 2017, 366—-367;
Raman, Woods & Lim 2013; Fullwood, Rowley & Delbridge 2013, 123). Tama tietomassa
ei kuitenkaan yleensa ole optimaalisesti johdettu ja organisaation hyddynnettavissa (Ra-
man, Woods & Lim 2013). Tietojohtaminen on siten tarkead myos korkeakouluissa, jotta
mahdollistetaan yhteistyd seka riittdva tiedon, asiantuntijuuden ja tutkimuskaytantéjen ja-
kaminen (Tan 2016, 526).

Aikaisempaa tutkimusta tietojohtamisesta korkeakouluissa on jonkin verran, joskin tutki-
mus on keskittynyt hyvin erityyppisiin asioihin. Taméan kehittdmistyén kannalta merkittavia
tutkimuksia on julkaistu tietojohtamisen prosesseista erityisesti tiedon jakamisen néakdkul-
masta, vaikkakin esimerkiksi tutkijoiden toiminta sosiaalisessa mediassa seka erilaiset
korkeakouluissa kaytossa olevat sisaisen viestinnan valineet tiedon jakamisen apuna jaa-
vat taman kehittamistydn nakoékulman ulkopuolelle. Katsaus taman kehittamistydn kan-

nalta merkittaviin viimeisen viiden vuoden aikana julkaistuun tutkimuksiin taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Katsaus artikkeleista tietojohtamisesta korkeakouluissa
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Tietojohtamista korkeakouluissa ja erityisesti sen mahdollistavia tekijoita ja haasteita ovat
tutkineet Abu-Rumman (2018) ja Veer Ramjeawon & Rowley (2017). Kun tietojohtamista
tarkastellaan korkeakouluymparistdssa, tietojohtamisen mahdollistaviksi tekijéiksi on tun-

nistettu muun muassa organisaatiokulttuuri ja -rakenne, teknologia, palkinnot ja
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kannustimet, johtajuus, yritysyhteistyd, henkildstévoimavarojen johtaminen ja tietoarkistot
(Veer Ramjaewon & Rowley 2017, 366—368).

Vaikka seka Abu-Rummanin (2018) ettd Veer Ramjaewon & Rowleyn (2017) artikkeleiden
varsinainen tutkimuksellinen osuus on toteutettu maissa, jotka poikkeavat jonkin verran
suomalaisesta korkeakouluymparistdsta, voidaan jotain yhteenvetoa artikkeleiden 16ydok-
sista tehda. Abu-Rummanin (2018) mukaan jordanialaisessa korkeakoulukontekstissa
keskeisia tietojohtamisen mahdollistavia tekijoita olivat ihmiseen liittyvat tekijat, kuten hen-
kiloston ja opiskelijoiden osaaminen ja kokemus sek& organisaation johtaminen ja esi-
miesty©. Tietojohtamisen haasteina taas nayttaytyivat tiedon luominen, jakaminen ja siirta-
minen oppialojen valilla seka viestintateknologian kaytdén tehostaminen, erityisesti yliopis-
ton ulkoisten sidosryhmien suuntaan. (Abu-Rumman 2018, 266.) Veer Ramjaewon ja
Rowleyn (2017) tutkimuksessa mauritiuslaisessa korkeakouluymparistéssa mahdollista-
viksi tekijoiksi nousivat kokenut ja osaava henkilostd, kirjasto- ja tietoarkistopalvelut, tieto-
jarjestelmat seka taloudelliset seka ajalliset kannustimet. Esteina nayttaytyivat muun mu-
assa yhteisten toimintatapojen ja vision puute, resurssien vahyys, oppialojen yhteistyén
vahaisyys, organisaatiokulttuuriin liittyvat tekijat, heikko linkitys yritysmaailmaan seka tut-

kimustietojarjestelman puuttuminen. (Veer Ramjaewon & Rowley 2017, 371-375.)

Vertailtaessa néitéd kokemuksia suomalaiseen korkeakoulukenttdn, voitane olettaa, ettéa
haaste, jota meilla ei vastaavalla tavalla esiinny on tutkimustietojarjestelmiin ja viestinta-
teknologian kayttoon liittyvissa tekijoissa. Tekniset valmiudet ovat suomaisissa korkeakou-
luissa hyvat ja lahes kaikilla on kayttssa laajojen viestintateknologisten valineiden lisaksi
tutkimustietojarjestelma tai erilaisia projektinhallinta -ja julkaisutietojarjestelmia, joihin vas-

taava tieto kerataan.

Viime vuosina julkaistuista artikkeleista tietojohtamisesta korkeakouluissa moni on kasitel-
Iyt tiedon jakamisen prosessia. Tiedon jakamisella voidaan my6s nahda olevan suora yh-
teys seka tutkimusaineistojen avaamiseen etta niihin tekijéihin, jotka lisdavat halukkuutta
aineiston avaamiseen. Tiedon jakamista korkeakouluissa kasitelladn seuraavaksi omassa

kappaleessaan.
3.3 Tiedon jakaminen korkeakouluissa

Tietojohtamisen ja tiedon jakamisen toiminnot ovat usein liiketaloudellisesti motivoituneita
ja vaikuttavat l1&hinna yrityksen sisélld, tavoitteena tuottavuuden kehittdAminen. Tiedon ja-
kamisella korkeakoulukontekstissa voidaan kuitenkin saavuttaa merkittavia, yhden organi-

saation rajat ylittdvid etuja myds suhteessa yhteiskuntaan. (Abu-Rumman 2018, 260.) Yha
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useampi korkeakoulu edellyttaakin tiedonjakamisen kaytanteiden kayttoonottoa omissa
organisaatioissaan (Al-Kurdi, EI-Haddadeh & Eldabi 2018, 234).

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan tiedon jakamisesta korkeakouluissa Al-
Kurdi, El-Haddadeh ja Eldabi (2018) toteavat, etta tietojohtamisen kaytanteiden hyddynta-
minen korkeakouluissa edistaa siirtymisté tietopohjaiseen talouteen, kehittaa tiedon jaka-
mista, parantaa koulutusohjelmia ja vaikuttaa sita kautta mydnteisesti koko korkeakoulun
suorituskykyyn. Tehokas tiedon jakaminen korkeakouluissa edistaa lisdksi korkeakoulun
kansainvalista kilpailukykyéa. Korkeakoulut tydyhteisoné eroavat kuitenkin jonkin verran
puhtaan likketaloudellisista toimintaymparistdistda muun muassa vahvan akateemisen va-
pauden kulttuurin, organisaatiorakenteiden ja johtajuuden osalta ja siten kaikki liiketalou-
dellisessa ymparistdssa luodut mallit eivat ole suoraan siirrettavissa korkeakouluorgani-
saatioiden kayttdon, eikd nain ole laajassa mittakaavassa mydskaan toimittu. (Al-Kurdi,
El-Haddadeh & Eldabi 2018, 233—-234.)

Al-Kurdin, El-Haddadehin ja Eldabin (2018) kirjallisuuskatsauksessa havaittiin myds useita
tiedonjakamisen esteitd. Naita olivat muun muassa puutteelliset kaytanteet ja vélineet,
joilla suojata omaa alyllista omaisuutta, tutkimustyon itsenainen luonne, korkeakoulujen
monimuotoiset hallinnolliset rakenteet seka uskollisuus oppialalle organisaation sijaan. Li-
saksi korkeakoulumaailmassa vallitseva kilpailu julkaisuista ja rahoituksesta hidastaa tie-
don jakamisen kaytanteiden leviamista. (Al-Kurdi, El-Haddadeh & Eldabi 2018, 234.) Or-
ganisaatiokulttuuri ja johtaminen vaikuttavat merkittavasti tiedon jakamiseen korkeakou-
luissa, joten organisaation johdon avoin tuki tiedonjakamiselle ja sitoutuminen tiedon jaka-
misen kaytéanteiden edistamiselle seka organisaation sisalla etta ulkoisesti on erittain téar-
keda (Al-Kurdi, EI-Haddadeh & Eldabi 2020, 225).

Annansingh, Howell, Liu ja Miguel (2018) keskittyvat artikkelissaan tiedon jakamisen ris-
keihin ja mahdollisuuksiin korkeakouluympadristéssa. Riskeiksi tunnistettiin tiedon vuotami-
nen ja tietovarkaus, keskinainen kilpailu seka toisaalta tiedon valittdmisen vaikeus, erityi-
sesti tilanteissa, joissa tiedon siséiselle jakamiselle ei ole kanavaa eika tutkimuksen aihe
ole suoraan hyddynnettavissa opetuksessa. Tiedon jakamisen mahdollisuuksia ovat yh-
teistyd ja meritoituminen seka innovaatiot. (Annansingh, Howell, Liu & Miguel 2018, 1010—-
1012.)

Fullwood ja Rowley (2017) ja Fullwood, Rowley ja McLean (2019) ovat tutkineet tiedon ja-
kamiseen vaikuttavia tekijoita, asenteita ja aikomuksia Iso-Britannian korkeakouluymparis-
tossé. Keskeisimpia tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat yksilon kasitykset tiedon-
jakamisen haitoista ja hyodyista sek& organisaatiokulttuuri. Tiedon jakamisen kulttuurin

vahvistamisen keinoiksi listattiin palkkiot, esimiestydn kehittdminen ja kaytossa olevien
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tiedon jakamisen jarjestelmien tarkastelu. (Fullwood & Rowley 2017, 1264-1267.) Pereh-
dyttaessa tarkemmin yksildiden tiedon jakamiseen liittyviin asenteisiin Fullwood, Rowley ja
McLean (2019) totesivat, etta tiedon jakamiseen suhtauduttiin positiivisesti ja sen uskottiin
lisdavan yhteistyota seka tarjoavan mahdollisuuden uralla etenemiseen. Sen sijaan esi-
miestyodlla, organisaatiokulttuurilla ja tietojarjestelmilla ei ollut vastaavaa merkitysta yksilon
halukkuuteen jakaa tietoa. Tama voi selittyd osittain korkeakoulutoimijoiden autonomisella
asemalla ja vahvemmalla sitoutumisella omaan alaansa kuin taustaorganisaatioon.
(Fullwood, Rowley & McLean 2019, 127-131.)

Tarkasteltaessa, miten tiedon jakamista voidaan edistaa tietojohtamiseen vaikuttavien te-
kijdiden kautta, todettiin, etta yksiloéon liittyvista tekijoistd vahvimmin tiedon jakamista
edisti tydyhteisdn keskuudessa vallitseva luottamus. Organisaatiotekijoista eniten haluk-
kuutta tiedon jakamiseen lisasivat erilaiset jakamisen kannustimet seka tiedon jakamista
tukeva organisaatiokulttuuri. Tietojarjestelmatekijoista tietojarjestelmien laadukkuus lisasi
tiedon jakamista. Myds organisaation sisdisen viestinnan avoimuus seka kasvokkain ta-

paamiset kohtaamiset edistivét tiedon jakamista. (Tan 2016, 536-541.)

Suomessa tiedon jakamiseen ja avoimuuteen ohjaavia toimintatapoja korkeakouluissa
edistetaan myos valtakunnallisella tasolla, josta hyvana esimerkkind ovat seké viime vuo-
sien hankkeet, kuten Avoin tiede ja tutkimus -hanke, Avoimuuden lisdaminen korkeakou-
lujen kayttgjalahtdisessa innovaatioekosysteemissa -hanke ja Ammattikorkeakoulujen
avoin TKI-toiminta, oppiminen & innovaatioekosysteemi -hanke ja sitd kautta syntyneet
linjaukset ja toimintatavat ettéd Opetus- ja kulttuuriministerion korkeakouluille toteuttamat

kypsyystasoarvioinnit.
3.4 Tietojohtaminen projekteissa

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta tapahtuu pitkélti erilaisissa hankkeissa ja projek-
teissa, joten on perusteltua tarkastella myds tietojohtamista projektikontekstissa. Projektit
ovat kestoltaan maaraaikaisia, joten projektinhallinta huolehtii projektin tavoitteiden saa-
vuttamisesta koko sen elinkaaren ajan. Jotta projektissa syntynyt tieto saadaan talteen ja
kayttoon, tulee tietojohtamisen prosesseja ja toimintoja olla rakennettuna kaikkiin projektin
vaiheisiin tehokkuuden ja ajantasaisuuden varmistamiseksi. (Bryde, Unterhitzenberger,
Renzl & Rost 2018, 544.)

Projektin elinkaareen kuuluu viidentyyppisia prosesseja: suunnitteluprosessit, jotka kuvaa-
vat sita tapaa, jolla projektia hallitaan, toteutusprosessit, jotka keskittyvat projektitimin
tydskentelyyn projektin valmistumiseksi, seuranta- ja valvontaprosessit, joissa tarkkaillaan

projektin etenemisté ja tehdaan mahdollisesti tarvittavat korjausliikkeet ja
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lopetusprosessit, joissa eri vaiheita lopetetaan ja/tai hyvaksytaan. Projektin elinkaari itses-
saan muodostuu projekti-ideasta, sen tarkemmasta maarittelysta, toteutusvaiheesta seka
paatdsvaiheesta. Tietyt prosessit ovat hallitsevia tietyissa elinkaaren vaiheissa, mutta nii-
den tulisi olla jollain tavalla lasna jokaisessa vaiheessa. Jotta tietojohtaminen projekteissa
tuottaa maksimaalisen hyddyn, tulisi myos sen olla lasna kaikissa projektin vaiheissa
kautta elinkaaren, ei vain projektin lopetuksen aikana. (Bryde, Unterhitzenberger, Renzl &
Rost 2018, 544-545.)

Projekteissa on tietojohtamisen nakokulmasta kuitenkin tiettyja haasteita, kuten projektin
menestyksen moniulotteiset mittarit, projektin eri toimijoiden painotukset projektin keskei-
sista seikoista, aikaisemmissa projekteissa opittujen asioiden puutteellinen siirto uusiin
projekteihin seka projektin luoma véliaikainen organisaatiorakenne, joka usein koostuu
monista organisaatioista. Haasteita tarkasteltaessa huomio kiinnittyy erityisesti naihin
seikkoihin: (Bryde, Unterhitzenberger, Renzl & Rost 2018, 540-543.):

e Projektin menestysta on perinteisesti mitattu ajan, kustannusten ja laadun kolmi-
kannan avulla. Naiden rinnalle on viime aikoina nousseet my0s muun muassa asi-
akkaiden tai sidosryhmien tyytyvaisyys, kestavyys ja laadunvarmistus tiettyjen pro-
sessien ja toimintatapojen kautta. Nama lisaantyvat kriteerit tarkoittavat myos dra-

maattista kasvua kerattavan ja hallittavan aineiston maarassa.

o Projektitoimijoiden kesken&én erilaiset painotukset projektin tavoitteissa voi-
vat johtaa tiedon kulun haasteisiin, kun kaikilla toimijoilla ei ole yhteista nakemysta
tavoitteesta ja kerattava aineisto ja raportoitavat tulokset ovat siten epayhteismital-
lisia.

e Aikaisempien projektien virheistéa oppiminen ja projektinhallinnan osaamisen
varmistaminen voi olla puutteellista johtuen heikosta tiedonkulusta menneiden, ny-
kyisten ja suunnitteilla olevien projektien valilla. Huonon tiedon siirtyvyyden vuoksi
my0s organisaation projektijohtamisen osaamistaso voi laskea merkittavasti, kun

kokeneita projektipaallikdita poistuu organisaatiosta.

o Vadliaikaiset projektiorganisaatiot lakkaavat olemasta projektin paatyttya, ja ellei
tietoa ole keratty ja hallittu riittavalla tasolla, voi sen saaminen organisaation lakat-

tua olla haastavaa.

Naiden haasteiden ratkaiseminen on edellytys tietojohtamisen toteutumiselle. Niinpé pro-
jektin tavoitteiden ja mittareiden tulee olla selke&sti esitetty kaikille toimijoille, jotta tietojoh-
tamisen toimintoja voidaan suunnata oikein. Liséksi tarvitaan ajattelutavan muutos, joka

asettaa oppimisen keskeiseksi osaksi projektissa toimimista kautta sen elinkaaren. Myos
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monista eri toimijoista koostuvan, véliaikaisen projektiorganisaation aiheuttamat tiedonku-
lun haasteet tulee tiedostaa ja pyrkia hallitsemaan. (Bryde, Unterhitzenberger, Renzl &
Rost 2018, 554.)

Toteutuakseen tietojohtaminen projekteissa edellyttaéa tiedon tallennusta ja tiedon kayttoa
projektin eri vaiheissa kautta sen elinkaaren. Tiedon tallennus on projektin dokumentaa-
tiota ja arviointia, johon osallistuvat sek& projektin ohjausryhma etté varsinainen projekti-
ryhma, joskus myds ulkoiset arvioijat. Tiedon kayttoa taas tapahtuu tyypillisesti projektin ja
projektiorganisaation suunnittelussa, ongelmien ratkaisutilanteissa sekéa kehitettdessa yk-
sildiden ja projektitimin toimintaa. Tyypillisia tiedon tallennuksen esteita projekteissa ovat
henkildstbn ajan ja resurssien seka ohjeistuksen puute ja johdon vahainen tuki. Toisinaan
projektista saatuja oppeja ei pideta siirrettdvana toisiin projekteihin tai projektihenkildsto ei
pida tietojen tallennusta osana omaa tydnkuvaansa. Yksi ratkaisu néihin haasteisiin on in-
tegroida tietojohtamisen kéaytanteet projektinhallinnan prosesseihin ja samalla sisallyttaa
tahan kuluva aika ja tehtavat osaksi projektisuunnitelmaa. Nain dokumentaatio, ohjeet ja
aika ja resurssit ovat virallisesti kohdennettu myds tietojohtamisen kaytanteisiin. Tahan
tarvitaan myos johdon tuki, jotta varmistuu, etta tietojohtamisen prosessit ovat mukana
projektinhallinnassa seké aika, resurssit ja tydtehtavat ovat jaettu suunnitellusti. (Bryde,
Unterhitzenberger, Renzl & Rost 2018, 545-546, 548.)

Tietojohtamisen painotuksen tulee siirtyd projektin lopusta koko projektin mittaiseksi toi-
minnaksi. Keskeinen menestystekija tietojohtamiselle projekteissa on systemaattisuus,
jossa tietojohtamisen toimintatavat ovat integroituneina projektinhallinnan prosesseihin.
Liséksi tarvitaan oppimista painottavaa ajattelua ja projektin toimijoiden aktiivista keski-
naista tiedon jakamista ja hyodyntamista. (Bryde, Unterhitzenberger, Renzl & Rost 2018,
546, 555-556.)

3.5 Aineistonhallinta korkeakouluissa

Tassa kehittamistehtavassa keskitytaan erityisesti tutkimusaineistoon ja sen johtamisessa
tarvittaviin tietojohtamisen tekijdihin, tavoitteena luoda tehokas aineistonhallinnan malli
ammattikorkeakoululle. Mita aineistonhallinnalla sitten tarkoitetaan? Kuten aiemmin on jo
mainittu, aineistonhallinta on monimuotoinen prosessi, jossa on useita vaiheita ja eri toimi-
joita. Tutkimusaineistoja on hyvin monentyyppista, aina mittauslaitedatasta erilaisiin simu-
laatioaineistoihin ja haastatteluista kuvatiedostoihin. Aineistonhallinnan avulla varmiste-
taan, etta data on riittavalla tavalla kasitelty, dokumentoitu, tallennettu, arkistoitu ja kura-

toitu kayttoa ja uudelleenkayttda varten.
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Tutkimusaineistojen hallintaa yliopisto- ja korkeakoulusektorilla on tutkittu eri nédkdkulmista
jo jonkin verran. Vuonna 2017 julkaistussa kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa korkea-
koulujen tutkimusaineistojen hallinnasta I6ydettiin 301 artikkelia ja 10 raporttia, joista 85
prosenttia oli julkaistu vuoden 2009 jalkeen. Valtaosa tutkimuksista olivat poikittais-, haas-
tattelu- tai tapaustutkimuksia. Kun tutkimukset jaoteltiin tutkimusaineiston avaamisproses-
sin vaiheiden mukaan, suurin osa kasitteli nimenomaan datan avaamisvaihetta, jotka ka-
sittelevat datan jakeluun, avoimeksi saattamiseen, tekijanoikeuksiin ja kayton edistami-
seen liittyvia teemoja. (Perrier ym. 2017, 4, 7-8.)

Aineistonhallinta ei ole varsinaisesti uusi asia. Aineistonhallinnan kehittdminen on kuiten-
kin ollut pitkalti oppialakohtaista, joka on osaltaan lisdnnyt aineistonhallinnan kaytéanteiden
sirpaloitumista ja epatietoisuutta siitd, minne aineistoja tulisi tallentaa ja missa muodossa.
Tutkimusaineistojen hallinnassa onkin suurta hajontaa alojen valilla muun muassa tiedos-
tomuodoissa ja -tyypeissa seka toimivuuden varmistamisessa pitkalla aikajanteella. Li-
saksi oppiainesidonnaisissa aineistonhallintapalveluissa on kulttuurillisia eroja datan jaka-

miseen ja kaytanteisiin liittyen. (Makani 2015, 347.)

Tehokas tutkimusaineistojen hallinta hyddytt&a tutkijoita monin tavoin, kuten edistamalla
datan loydettavyyttd, uudelleenkayttdd, validointia ja varmentamista. Oikea-aikainen
paasy tutkimusaineistoihin hyddyttaa myds yhteiskuntaa laajalti mahdollistamalla uusia
tutkimustuloksia ja lisaamalla tutkimuksen moninaisuutta seké palauttaa osaltaan julkisin

varoin tuotetun tiedon julkisesti saataville. (Makani 2015, 347-348.)
3.5.1 Aineistonhallinnan haasteet

Aineistonhallinnan prosessi on monitoimijainen ja verrattain uusi, mutta sen jalkauttami-
sessa kohdatuista haasteista on jo tehty muutamia tutkimuksia. Yksi aineistonhallinnan
keskeisista haasteista on tutkijoiden vahainen kiinnostus aineistojen avaamista kohtaan.
Seka tutkijoiden aineistonhallinnan taidoissa ettd aineiston avaamiseen liittyvissa osaami-
sessa jaltai halussa on havaittu puutteita. (Vines et al. 2014.) Aineistojen avaaminen on-
kin tutkimusaineistojen hallinnan kiistanalaisin osa. Keskeisimmat aineistojen avaamista
hidastavat tekijat ovat datan jatkuva kayttdarvo tutkijalle itselleen, kuten pitkittaistutkimuk-
sia tehtdessa, seka avaamiseen liittyvat tiedostomuoto- ja uudelleenkaytettavyysvaateet,
joiden tayttdminen voi nayttaytya tutkijalle aikaa vievana ja hankalana tehtavana. (Makani
2015, 248.) Erityisesti tilanteessa, jossa aineistonhallinnassa kaytetty teknologia tai mene-
telmat eivat ole tutkijalle tuttuja, voidaan aineistonhallinta nahda vain hallinnollisena taak-
kana jo muutenkin ajallisesti ja rahallisesti kontrolloidussa tutkimusymparistossa. Tutki-

musdata, ja erityisesti raakadata, voi liséksi olla termin& koviin tieteisiin ohjaava ja siten
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vieraannuttava aloille, joissa aineisto on esimerkiksi haastatteluja tai paivakirjoja. (Willaert,
Cottyn, Kenens, Vandendriessche, Verbeke & Vyns 2019, 15.)

Majid, Foo & Zhang (2018) selvittivat tutkijoiden asenteita datan avaamista kohtaan. Kavi
ilmi, ettd datan avaamiseen ja yhteisty6hon muiden tutkijoiden kanssa suhtauduttiin posi-
tiivisesti. Mieluiten dataa avattaisiin kollegoiden kesken, tuttuuden, keskinaisen riippuvuu-
den. luottamuksen ja datan vaarinkayton valttdmisen vuoksi. Datan avaamisen huolina oli-
vat lailliset ja eettiset kysymykset ja huoli datan vaarinkaytosta tai vaarintulkinnasta. Myos
aineistonhallintaan liittyvassa tietamyksessa oli puutteita. (Majid, Foo & Zhang 2018, 177.)

Suurin osa aineistonhallinnan tutkimuksesta on keskittynyt tiedeyliopistoihin, eikd niink&an
ammattikorkeakouluihin. Stamatoplos, Neville ja Henry (2015) selvittivat aineistonhallin-
taan liittyvia tekijoita ei-tutkimusorientoituneessa korkeakoulussa, joka tuottaa alempia ja
ylempia korkeakoulututkintoja (vrt. ammattikorkeakoulut). Aineistonhallinnan haasteina
tassa tutkimuksessa nahtiin tutkijoiden kasitys datasta, datan sailytyksen kaytanteet, da-
tan vaarinkaytto ja vaarintulkinta, datan omistajuuden kysymykset sekd organisaation tuki.
Tutkimuksessa selvisi myds, ettéd haasteet, joita henkiléstd kohtasi aineistonhallinnassa
ovat hyvin samankaltaisia kuin tutkimusorientoituneissa korkeakouluissa, joten myds sa-
mat palvelut ja kaytanteet ovat hyddyllisid molemman tyyppisissa organisaatioissa. (Sta-
matoplos, Neville & Henry 2015, 156-159.)

Aineistonhallinnan haasteet nayttaytyvat siis kokonaisuutena hyvin samankaltaisina kuin
tiedon jakamisen haasteet korkeakoulukontekstissa. Tdma antaa pontta oletukselle, etta
aineistonhallintaa voitaisiin myds edistdd samoilla keinoilla, joista on apua tiedon jakami-
sen edistamisessa, kuten luottamuksen ilmapiirilla, kannustimilla ja tarjoamalla aineiston-

hallintaan tarvittavaa tukea.
3.5.2 Aineistonhallinnan tuki ja toimijat

Jotta tutkimusaineistojen hallinta ja jakaminen seka taysimittainen hyddyntaminen on
mahdollista, tulee organisaatiolla olla siséinen tutkimuksen tuen ekosysteemi (Davidson,
Jones, Molloy & Bggvad Kejser 2014, 222). Sisainen, integroitu tutkimuksen tuen jarjes-
telmé yhtenaistaa toimintatavat tasoittaen usein suuriakin oppiaineiden valisia kaytanne-
eroja tutkimusaineistojen kasittelyssd, mahdollistaen ndin monialaisen tydskentelyn ja eri-

tyyppisten datojen kasittelyn oppiaineiden valisessa yhteistytssa (Makani 2015, 346).

Keskeisimmat toimijat aineistonhallinnan tuen parissa ovat kirjastopalvelut, tietohallinto
seka tutkimuspalvelut, unohtamatta tiivista yhteistyota aineistoa tuottavien tutkijoiden
kanssa. Kenttd on moninainen, eika mikaan palvelu pysty yksin tuottamaan riittavaa pal-

velutasoa. (Verbaan & Cox 2014, 211.) Tutkittaessa, miten aineistonhallinnan palvelut



26

kasitetddn naissa yksikoissa, Verbaan ja Cox (2014, 217) havaitsivat, etta siina missa ai-
neistonhallinnan vélineet ja ohjelmistot ovat tietohallinnolle enemmankin yksi palvelu mui-
den joukossa, nahdaan aineistonhallinta kirjastossa osana oman ammattitaidon jatkumoa
niin sisallénkuvailun ja metatieto-osaamisen osalta kuin avoimen tieteen ja erityisesti jul-

kaisemisen edistamisen nakdkulmasta.

Aineistonhallinnan tukipalvelu kirjaston tuottamana on nahty erdanlaisena jatkumona ole-
massa oleviin tutkimuksen tuen palveluihin, kuten julkaisuarkistojen yllapito, metadatan
tuottaminen ja kayttajakoulutus ja -opastus. Korkeakoulukirjastot ndhdaankin yha laajem-
min osana aineistojen hallinnan prosessia, keskittyen erityisesti aineistonhallinnan palve-
luiden suunnitteluun. (Majid, Foo & Zhang 2018, 168.) Erityisesti suurempien ja akateemi-
sia jatkotutkintoja tuottavien korkeakoulujen kirjastot myds tarjoavat aineistonhallintapal-

veluita laajasti (Tenopir, Birch ja Allard 2012).

Lathamin (2017, 264—-265) mukaan aineistonhallintapalveluiden tuottaminen usean eri pal-
veluyksikon (kirjasto, tietohallinto ja tutkimuspalvelut) yhteistytné haastaa kaikki palvelun
tuottamiseen osallistuvat sopimaan yhteisesti tavoitteista ja tyétavoista. llman yhteista na-
kemysta palvelut séilyvat erillisina ja toisaalta myds tavoittavat vain pienen osan tarvitsi-
joista, palvellen vain heita keiden on pakko tehdé aineistonhallintasuunnitelma vaikkapa
rahoituksen saamiseksi, kun aineistonhallinnasta yhdessa suunnitellen olisi hy6tya koko

korkeakouluyhteisoélle.
3.5.3 Aineistonhallinnan kuvaaminen

Aineistonhallinnan kuvaamisessa kaytetddn usein apuna tutkimusaineiston elinkaarimal-
lia, jossa tutkimusprosessin eri vaiheisiin linkittyy erilaisia aineistonhallinnan toimenpiteita,
kuten datan suunnittelu ja keraaminen, varastointi, turvallisuus, sailyttaminen, l16ydetta-
vyys, jakaminen ja uudelleenkayttd, huomioiden myés aineiston tekniset ominaisuudet
seka eettiset, lainsdadanndlliset ja hallinnolliset seikat (Majid, Foo & Zhang 2018, 167).
Tallainen kuvaamistapa helpottaa erilaisten tyévaiheiden suunnittelua ja esittelya aineis-
tonhallinnan tuen palveluissa ja siitéa onkin siité syysta tullut varsin yleisesti kaytetty (Cox
& Tam 2018, 143).

Elinkaarimallia kohtaan on myds esitetty kritiikkia, koska se esittaa tutkimusprosessin hy-
vin maaratietoisena, yksisuuntaisena ja suljettuna toimintana, jollaista se ei useinkaan ole.
Oikeanlainen, yhteinen ymmarrys tutkimusprosessista mahdollistaa lopulta tutkimuspro-
sessin ja sitd tukevien palveluiden yhteisty6n kehittAmisen entista paremmaksi. (Cox &
Tam 2018, 155.)
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3.6 Viitekehyksen yhteenveto

Tutkimusaineiston hallinta elinkaarineen on suhteellisen uusi asia suomalaisella ammatti-
korkeakoulukentélld, eika sen kehittdmiseen ole olemassa vakiintunutta viitekehysta. Pe-
rehtymalla tietojohtamiseen kokonaisuutena pyritd&n I6ytamaan kattavasti niita tekijoita,

jotka auttavat mahdollistamaan laadukkaan aineistonhallinnan prosessin ja toisaalta tun-

nistamaan prosessin mahdolliset haasteet.

Vaikka tietojohtamiseen on monia tarkastelukulmia, voidaan jotain yhteenvetoa tehda.
Heisigin (2009) mukaan yhteisiksi nimittdjiksi tietojohtamisen malleille nimetaan vahintaan
viiden tietojohtamisen ydintoiminnon nimeaminen, yleisimmin tunnista, luo, varastoi jaa ja
sovella ja neljan keskeisen ymparistétekijan, yleisimmin ihmisiin liittyvat tekijat, organisaa-
tioon liittyvat tekijat, tietojarjestelmatekijat ja johtamiseen liittyvat tekijat mainitseminen
(Heisig 2009, 15). Korkeakoulukontekstissa on tutkittu erityisesti tiedon jakamista ja siihen
vaikuttavia tekijoita, joista tutkimuksissa korostuvat erityisesti luottamus, organisaatioilma-
piiri, meritoituminen ja tiedon jakamisen kannustimet seka esimiesty6. Projektimaisessa
toiminnassa, mitda ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta usein on, taas merkittdvaan ase-
maan nousee aineistonhallinnan systemaattisuus ja littyminen kaikkiin projektin vaiheisiin,

ei pelkastaan projektin loppuun.

Tarkasteltaessa kuvauksia aineistonhallinnan mallien luomisprosesseista eri korkeakou-
luissa kay ilmi, ettd aineistonhallinnan kokonaisuus on monimuotoinen ja vaatii monen-
laista osaamista ja siten eri toimijoiden yhteisty6ta. Aineistonhallinnassa voidaan myds
nahda tiettyja riskeja, erityisesti jos tavoitteena on avata aineistoja myds muiden kayttéon.
Nama riskit ovat osin tunnistettuja jo yleisesta tutkimuksesta tiedon jakamisen riskeista
korkeakoulukontekstissa, ja osittain liittyvat erityisesti tutkimusaineiston ominaispiirteisiin,
kuten tiedostomuotojen yhteentoimivuuteen. Voidaan kuitenkin olettaa, ettéa koska aineis-
tonhallinnassa tietoa jarjestetaan ja kuvaillaan uudelleenkaytettavaksi, voidaan tiedon ja-
kamista mahdollistavia tekij6ita hyédyntaa myds aineistonhallinnan mallin rakennuspali-

koina.
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4  TUTKIMUS
4.1 Tutkimusmenetelma ja tiedonhankinta

Kehittamishankkeen tutkimuksellinen osuus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella. Laa-
dullisessa tutkimusotteessa pyritdé&n kuvaamaan, ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkitta-
vaa ilmiota ja sita kautta hahmottamaan ilmion kokonaiskuvaa, rakennetta, tekijoita ja nii-
den valisia yhteyksia (Kananen 2015, 34-35). Laadullinen tutkimusote on ollut tyypillinen
l[Ahestymistapa aineistonhallinnan kehittamista kasittelevissa tutkimuksissa myds Perrierin
ym. (2017) kuvailevan kirjallisuuskatsauksen mukaan. Yleisimmaét tutkimustyypit olivat
poikkileikkaustutkimus, haastattelu, tapaustutkimus, sisallonanalyysi ja fokusryhmat. (Per-
rier ym. 2017, 6)

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli muuttaa organisaation toimintaa. Tamankaltaisia,
muutokseen pyrkivid tutkimuksia nimitetaan interventionistisiksi tutkimuksiksi. Tama kehit-
tamishanke toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena, jossa uusi konstruktio tai tdssa ta-
pauksessa malli, rakennettiin aikaisempaan teoriaan, kirjallisuuteen ja tutkimukseen noja-
ten. Kehittdmishankkeen tekija toimi konstruktiivisen tutkimuksen menetelmén mukaisesti
aktiivisesti osana muutosta, opasti muita muutosprosessin toteuttamisessa seka arvioi in-
tervention toimivuutta ja onnistumista. Lopuksi muutos yleistettiin ja peilattiin sité teo-
riataustaa vasten. (Kananen 2017, 10-11, 14-16)

Taman kehittamistydn menetelméaksi konstruktiivinen tutkimus valittiin siksi, etta se on me-
netelma, joka pyrkii muutokseen ja ongelmien poistamiseen, pohjaten kuitenkin teoreetti-
siin lahtdkohtiin (Kananen 2017, 14). Konstruktiivinen tutkimus myds sopii lahestymista-
vaksi silloin, kun kehittamisty6n tuloksena pyritdan luomaan rakenteita, joita arvioidaan
kaytanndn hyddyn perusteella, kuten tassa kehittdmishankkeessa (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 65). Lisdksi tutkijan vahva rooli konstruktiivisessa tutkimuksessa sopii erin-
omaisesti tdéh&n tutkimusasetelmaan, koska kehittamistyon tekija toimi samassa organi-
saatiossa yhtena tehtdvanaan nimenomaan edistaa avointa tiedettd kokonaisuutena, ja
konstruktiiviseen otteeseen liittyva aktiivisen toimijan ja opastajan rooli oli nain ollen luon-

tainen.

Kehittamistehtavan kaksivaiheisessa tiedonhankinnassa ensimmaisen vaiheen aineiston-
hallinnan tilannetta kuvaavan tausta-aineiston lapikaynti muodosti pohjan toisen vaiheen
tyOpajatyoskentelylle. TyOpajoissa kerattiin RISE-viitekehyksen tukemana osallistujien na-
kemyksia organisaation aineistonhallinnan nykytilasta, tavoitetilasta ja aineistonhallinnan

edellytyksista, eduista ja haitoista. Lis&ksi yksi tydpaja testasi luotua mallia. Osallistava
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havainnointi tiedonkeruumenetelméana oli perusteltu seké RISE-viitekehyksella struktu-

roidun aineiston keruun etté kehittamishankkeen toteuttajan aktiivisen roolin vuoksi.

TyOdpajoihin osallistui henkilditd monipuolisesti erilaisista TKI-tydhon liittyvista rooleista,
jotta aineistonhallinnan mallin luomisessa voitiin huomioida mahdollisimman kattavasti eri
toimijoiden nakokulmat ja lisata nain mallin toimivuutta kaikissa prosessin vaiheissa. Mu-
kana oli TKI-toimijoiden ja johdon lisaksi edustajia kaikista keskeisista tukipalveluista, eli
kirjastosta, tietohallinnosta ja tutkimuspalveluista (ks. Verbaan & Cox 2014, 211.). Jotta eri
nakokulmat saatiin riittavalla tavalla esille, kaytettiin jarjestettavissa verkkotydpajoissa he-
ratteina erilaisia kysymyksia ja aanestyksia, jotta kaikkien osallistujien ndkemykset saatiin
kirjattua ylés, my0s tilanteessa, jossa kaikki eivat ehtineet tai halunneet sanoa nakemyksi-
aan aaneen. Nain tydpajassa kasitellyt asiat pohjautuivat niin ensimmaisen vaiheen tie-
donhankinnan kautta muodostettuun nykytilakuvaan kuin tietojohtamisen teorian perus-

teella keskusteluun nostettuihin asioihin ja RISE-viitekehyksen teemoihin.

Ty6pajojen huolellinen suunnittelu ja osallistujien riittdva aktivointi oli kehittdmishankkeen
onnistumisen nakokulmasta erittdin tarkeaa, silla aineistonhallinnan mallin luomisessa
keskeista on sitouttaa mukaan aineistoa tuottavat tahot. Vain riittdvan sitoutumisen kautta
eri toimijoiden tarpeet ja ndkokulmat tulevat riittavalla tavalla huomioiduksi (Yeomans
2019, 25). Pelkka malli itsessaan ei auta muuttamaan kaytantoja, ellei tarvittaviin toimen-
piteisiin ole saatavilla riittdvaa tukea ja palveluntarjontaa ja toisaalta luodut kdyténteet ole

riittdvan tarkoituksenmukaisia kaikille TKI-prosessin toimijoille. (Yeomans 2019, 25).
4.2 RISE-viitekehys

Keskeisena tydpajojen sisallon suunnittelun apuna kéytetaan British Digital Curation Cent-
ren kehittdmaa “Research Infrastructure Self-Evaluation Framework” (RISE) -viitekehysta.
Viitekehys on suunniteltu fasilitoimaan organisaatiotasoista aineistonhallinnan palveluiden
suunnittelua ja kehittamista korkeakouluissa. Kehyksen avulla pyritdan varmistamaan,
ettd kaikkien prosessiin kuuluvien tahojen ndkemykset tulevat riittavalla tasolla huomioitua
osana kokonaisuutta, mahdollistaen yhteisen nakemyksen syntymisen. (Rans & Whyte
2017, 3.) Nain myos innovointi- ja kehittamismenetelman kaytdsta 16ytyy dokumentoituja
kayttokokemuksia (ks. Kaps, Kruger, Meyer, Neumann, Ricknagel, Sol3na & Ziedorn

2018), joita voidaan hyodyntdd mallin kayttdd suunniteltaessa.

RISE-viitekehys on suunniteltu apuvalineeksi tutkimusaineistojen tuen ja tukipalveluiden
jatkokehittamistarpeiden kartoittamiseksi korkeakouluihin. Prosessia hallinnoidaan usein
organisaation sisalta ja hallinnoijalla tulisi olla paikallisen tutkimuksen tuen rakenteen tun-

temus seka ndkemys aineistonhallinnan tuen jarjestamisesta myos laajemmin kuin oman
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organisaation osalta. Hallinnoijasta riippumatta prosessissa on yleensad mukana ainakin
kirjasto, tutkimuksen palvelut ja tietohallinto. Viitekehyksen etuna onkin, ettd sen avulla eri
toimijat voivat saavuttaa yhteisen nakemyksen aineistonhallinnan palvelukokonaisuu-
desta. (Rans & Whyte 2017.)

RISE-malli pyrkii ratkaisemaan useita tukipalveluiden suunnitteluun liittyvié haasteita ja
mallin avulla voidaan muodostaa kokonaisndkemys tuotettavista palveluista yksikkorajat
ylittden (Rans & Whyte 2017). Tama on aineistonhallinnan palveluissa erittain tarkeaa,
koska toimijoita on monia ja palveluiden osien kehittdminen tapahtuu usein enemminkin
yksikdiden sisalla kuin yhteisesti. Lisaksi mallin avulla kaikki palvelujen kehittamiseen liit-
tyvat toimijat saadaan mukaan yhteiseen, rakenteistettuun keskusteluun. Nain keskustelut
ovat tehokkaampia myds erilaisten osaamis- ja kokemustasojen valilla. RISE-mallin avulla
my0s kehittdmisen fokus sailyy organisaation tarpeissa siirtymatta liian nopeasti tietyn yk-
sittdisen ohjelman tai tuotteen ominaisuuksiin. RISE-mallin kdytdssa on nelja vaihetta
(Rans & Whyte 2017.):

1. tavoitteen asettaminen ja kontekstin tunnistaminen
2. nykyisen aineistonhallinnan tuen tarjonnan luokittelu
3. halutun palvelutason tunnistaminen

4. raportointi ja suositukset.

Tavoitteen asettaminen ja kontekstin tunnistaminen on taman kehittdmistyén ensimmai-
nen vaihe. RISE-mallissa selkeé tavoite auttaa seka arvioinnin laajuuden maarittelyssa
ettd kehittamiselle olennaisten henkildiden tunnistamisessa. Tdma vaihe tehdaan myos
RISE-mallin mukaan yleensa vain muutaman avainhenkilon kesken. (Rans & Whyte
2017.) Tavoitteena RISE-mallin mukaiselle arvioinnille on toimeksiantajan kanssa asetettu
aineistonhallinnan prosessin kehittdminen ja kontekstin tunnistaminen ollut osa teoriataus-

tan kirjoittamista.

Nykyisen aineistonhallinnan tuen tarjonnan vaiheessa kehittdmiseen otetaan mukaan laa-
jemmin organisaation sidosryhmid. RISE-malli mukautetaan kehittdmiseen tarvittavan
henkilomaaran mukaan, jos henkil6itd on vahan, voidaan RISE-mallia kayttda keskustelun
pohjana, jos osallistujia taas on useampia, voidaan mallia kayttaa haastattelujen tai tydpa-
jojen runkona. (Rans & Whyte 2017.) Tassa kehittAmistehtavassa avainhenkildille jarjes-
tettiin tyopaja nykytilanteen tunnistamiseksi. Lisaksi hyddynnettiin Opetus- ja kulttuurimi-

nisterion kypsyystasoarvioinnin tuottamaa aineistoa.
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Halutun palvelutason tunnistamisen vaiheessa maaritellaan toteuttamiskelpoinen ja ha-
luttu palvelutaso. Maarittelyssa tulisi huomioida organisaation strategia, kaytettavissa ole-
vat resurssit sekd palvelutason nostamiseen liittyvat edut ja haitat. (Rans & Whyte 2017)
Tassa kehittamistehtavassa halutun palvelutason tunnistamista varten jarjestettiin avain-
henkildille tydpaja. Sen liséksi valmista mallia testattiin TKI-toimijoille jarjestettavan tydpa-

jan avulla. Lisaksi hyddynnettiin siséisia ohjeita ja dokumentteja.

RISE-mallin viimeinen vaihe, raportointi ja suositukset, on sovellettavissa tarpeen mu-
kaan, eikd muodollinen raportointi ole valttaméaton edellytys mallin hyddyntamiselle (Rans

& Whyte 2017). Tahan kehittdmistehtavaan raportointi kuului luonnollisena osana.
Mita RISE-mallin mukaan toteutettu arviointi kertoo?

RISE-mallissa arviointi keskittyy organisaation kyvykkyyteen tuottaa palvelua. Organisaa-
tion valmiuksia arvioidaan kolmiportaisella asteikolla, tasolla yksi arvioitavat palvelut ovat
yhteensopivia, toisella tasolla paikallisesti raataléityja ja kolmannella tasolla kyseessa on
alan johtava palvelukehitys. Mallissa ei ole huomioitu tilannetta, jossa palvelua ei ole kay-

tossé lainkaan, naissa tilanteissa kyvykkyys arvioidaan nollaksi. (Rans & Whyte 2017.)

RISE-viitekehyksessa kuvataan 21 kyvykkyyttd, jotka on jaettu kymmeneen tutkimusai-
neistojen hallinnan palveluiden kategoriaan (kuvio 3). Kategoriat on muodostettu aikai-
semman tutkimuksen ja viitekehyksen kehittdmistyon kautta. Mallissa on myds huomioitu
korkeakoulujen monimuotoisuus ja toisistaan eroavat tarpeet, eiké kaikkien organisaatioi-
den oleteta tuottavan samantasoista palvelua kaikissa kategorioissa. RISE-viitekehys on
suunniteltu auttamaan organisaatioita tunnistamaan omalle toiminnalle keskeisia aineis-
tonhallinnan palveluita ja siten suuntaamaan palveluiden kehittdmista tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Niinp& mallin tavoitteena on huomioida kokonaisuutena haluttu palvelutaso,
sen saavuttamiseen vaadittavat resurssit, tutkimusstrategia ja oletettu palvelun kysynta.
(Rans & Whyte 2017.)
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Aineistonhallintapolitiikka Liiketoimintasuunnitelmat
ja strategia ja kestava kehitys

Aineistonhallinnan
suunnittelu

Loydettavyys

Paasy ja julkaiseminen

Sailytys

KUVIO 3. Tutkimusaineistojen palvelumalli (mukaillen Rans & Whyte 2017)

Tamankaltainen malli oli erinomainen valine tydpajoissa kaytavan keskustelun pohjaksi ja
ohjasi huomiota mallin luomisen kannalta merkittaviin asioihin. Toisaalta taas mallissa esi-
tettavat kysymykset ja aihealueet voitiin sopeuttaa jokaiseen tydpajavaiheeseen sopi-
vaksi, niin ettd ensimmaisessa, méaarittelytytpajassa kasiteltyja asioita voitiin esittaa lahto-
kohtana palvelutarpeen maarittelytyélle ja toisaalta taas testaustydpajassa voitiin avata
niitd asioita, joista malli muodostuu. Kevaan 2020 poikkeusolot edellyttivat tydpajojen jar-
jestamista pelkastaan verkossa, joten pajojen huolellinen valmistelu nousi erittain keskei-
seen rooliin ja kaikkien osallistujien yhteinen ymmarrys keskusteltavasta aiheesta vahensi
vaarintulkintojen riski&, kun tydpajan vetajalla ei ollut sanattoman viestinnan tuomaa apua

kaytossaan.
4.3 Tutkimusjoukko, resursointi ja aikataulu

Tutkimusjoukoksi valittiin yhdessa toimeksiantajan kanssa toiminnan kehittamisen nako-
kulmasta osallistujat siten, ettd edustettuina ovat johdon lisaksi kattavasti aineistonhallin-
nan vaiheisiin liittyvat toiminnot ja henkilét. Ty6pajojen osallistujat vaihtelivat kunkin tyépa-
jan tavoitteen mukaan. Valintaperusteina kaytettiin tyotehtavia ja vastuita seka osassa
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tapauksista yksikkda pyydettiin nimeamaan osallistuja tydpajaan. Tydpajaan kolme, jossa
mallia testattiin ja jatkokehitettiin yhdessa hanketyota tekevien kanssa, osallistujat pyrittiin
valitsemaan niin, ettd mukaan saatiin mahdollisimman kattavasti edustusta eri alojen ja
rahoittajien hankkeista seka kansainvalisesti etta kansallisesti. Liséksi valinnat tehtiin paa-
osin niiden hankkeiden joukosta, joissa LAB-ammattikorkeakoulu toimii hallinnoijana, jol-
loin aineistonhallinnan kysymysten voidaan olettaa nousevan vahvemmin esille kuin tilan-
teessa, jossa ammattikorkeakoulu on hankkeen osatoteuttaja. Kooste tutkimukseen osal-
listuneista eri tydpajoissa on esitelty taulukossa 5. TyOpajan vetajaa ei ole laskettu mu-

kaan osallistujamaaraan.

TAULUKKO 5. Ty6pajojen osallistujat

TYOPAJA OSALLISTUJAT

Tybpaja 1 Oppimis- ja tilapalvelut (LUT), 2 hldéa
Johtamisen palvelut (LUT), 1 hl6
Tybpaja 2 Johto (LAB), 3 hlba
Johtamisen palvelut (LUT) 1 hl6
Oppimis- ja tilapalvelut (LUT), 3 hléa
Tutkimuksen palvelut (LUT), 1 hld
Tybpaja 3 Teknologia (LAB), 2 hlda
Muotoiluinstituutti (LAB), 2 hléa

Innovaatiot (LAB), 2 hl6a

4.4 Tutkimusetiikka

Eettisesti toteutetun laadullisen tutkimuksen tulee olla suunniteltu ja toteutettu tutkittavia
kunnioittaen, hy6tyjd maksimoiden ja haittoja minimoiden seka oikeudenmukaisesti ja ta-
sapuolisesti (Guest, Namey & Mitchell 2013, 317-318.) Ammattikorkeakoulujen opinnay-
tetdiden eettisissa suosituksissa ohjataan toimimaan tieteellisen neuvottelukunnan hyvan
tieteellisen kaytdnndn mukaisesti (Arene 2018). Tassa opinnaytetydssa se tarkoittaa re-
hellistd, huolellista ja tarkkaa tydskentelya ja tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten
tutkimusmenetelmien kayttda ja tutkimusaineiston kasittelya (Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta 2012). Liséaksi kehittamishankkeen tekemiseen on saatu tutkimuslupa seka LAB-
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ammattikorkeakoulun ettéd LUT-yliopiston henkiloston edustajien osalta ja tutkittavia on in-
formoitu siita, miten heidéan tuottamaansa aineistoa kaytetaan ja miten kehittdmishank-

keen tulokset julkaistaan.

Kun aineistosta saatuja tuloksia raportoidaan, tulee tutkimukselliseen kehittamishankkee-
seen osallistuvien henkildiden henkilttietojen suojaan kiinnittaa erityistd huomiota. Tutkit-
tavien suoja on my6s asia, johon on kiinnitetty sivumaarallisesti arvioiden eniten huomiota
tutkimusetiikkakirjallisuudessa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tassa opinnaytetydssa yksittai-
set vastaajat eivat ole tunnistettavissa kehittdmistyon raportin lukijoille. Tutkimusaineisto
sailytetdan LAB-ammattikorkeakoulun kaytanteiden mukaisesti osana Ammattikorkeakou-

lujen avoin TKI-toiminta, oppiminen ja innovaatioekosysteemi -hankkeen aineistoja.

Kehittamistyon tekija on sidoksissa LAB-ammattikorkeakouluun osana tyétehtaviaan LUT-
yliopiston tietoasiantuntijana, koska LUT-yliopisto tuottaa LAB-ammattikorkeakoululle
muun muassa kirjastopalvelut, joissa kehittdmishankkeen tekija tytskentelee. Liséksi ke-
hittdmistyon tekija on tydskennellyt LAB-ammattikorkeakoulun Saimaan ammattikorkea-
koulun kanssa muodostaneessa Lahden ammattikorkeakoulussa seké Lahden ammatti-
korkeakouluun kuuluvassa konsernissa useiden vuosien ajan. Kehittdmishankkeen n&ko-
kulmasta tdma voi tarkoittaa puolueellisuutta ja halua esittaa tulokset mahdollisimman
myoOnteisessa valossa. Toisaalta kehittdmishankkeen tavoitteena oleva mallin luominen
voisi olla haastavaa taysin organisaation ulkopuolelta tulevalle toimijalle ja konstruktiivi-

seen tutkimusotteeseen kuuluva sitoutuminen toteutuu tasséa asetelmassa luonnollisesti.
4.5 Toteutuksen kuvaus ja aikataulu

TyOpajoja jarjestettiin kolme, joilla kullakin oli oma tavoitteensa ja siten myoés oma osallis-
tujajoukkonsa tavoitteen saavuttamiseksi. Kaikkiin tydpajoihin pyrittiin saamaan juuri ne
avainhenkil6t, joiden tyotehtaviin kasiteltava kokonaisuus kuului, pitaen kuitenkin osallistu-
jamaaran alle kymmenesséa, huomioiden myo6s RISE-viitekehyksen suositteleman ty6paja-
osallistujamaaran, 6-8 henkea (Rans & Whyte 2017, 7). TyOpajat jarjestettiin huhti-touko-
kuussa 2020 verkkotapaamisina koronaviruspandemian aiheuttamien kokoontumisrajoit-

teiden vuoksi.

Ensimmaisen tytpajan tavoitteena oli tunnistaa aineistonhallinnan nykytila ja ne reunaeh-
dot ja mahdollistavat tekijt, joita aineistonhallinta toteutuakseen edellyttda. Tydpajan ra-

kenne noudatteli RISE-viitekehyksen aineistonhallinnan mallin osatekij6ita, liséksi tausta-
aineistona kaytettiin Opetus- ja kulttuuriministerién kypsyystasoarvioinnin tuloksia. Tydpa-

jan osallistujana olivat kypsyystasoarvioinnin selvityspyynnon tayttdmiseen osallistuneet
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henkilot molemmista LAB-ammattikorkeakoulun muodostaneista ammattikorkeakouluista,

jotta nykytila saatiin kuvattua riittavalla tasolla.

Toisen tyOpajan keskeisena tavoitteena oli maarittaa TKI-toiminnan johtohenkildiden
kanssa organisaation tavoitetila aineistonhallinnassa, eli tarkastella sitéa, milla tasolla ja
keinoilla saavutetaan organisaatiolle aineistonhallinnasta suurin hyoty. Tausta-aineistona
kaytettiin RISE-viitekehyksen aineistonhallinnan mallia seka tietojohtamisen taustasta
nostettuja mahdollistavia tekijoita ja hyvia kaytanteitd, joita vahvistamalla voitaisiin 16ytaa
parhaimmat kaytanteet organisaation kayttoon. Tyopajan osallistujina olivat henkil6t, joi-

den tehtavana on johtaa ja kehittdd TKI-toimintaa tai siihen liittyvia palveluita LAB-tasolla.

Kolmannessa tydpajassa kahden edellisen tydpajan perusteella laadittu malli ja tavoitteet
kaytiin lavitse kaytannon TKI-ty6ta tekevien projektipaallikdiden ja asiantuntijoiden
kanssa, jotta voitiin nahda, miten malli soveltuu kaytantton ja mitd mahdollisia muutoksia
siihen tulisi viela tehd&. Tausta-aineistona kaytettiin RISE-viitekehyksen aineistonhallin-
nan mallia seka sen perusteella laadittua LAB-ammattikorkeakoulun aineistonhallinnan
mallia. TyOpajaan kutsuttiin TKI-ty6té tekevia asiantuntijoita kaikilta LAB-ammattikorkea-
koulun neljalta painoalalta huomioiden lisaksi mahdollisuuksien mukaan myés taustan si-
ten ettd mukana on seké entisia LAMKIin ettéd SAIMIAN henkildita mahdollisimman moni-
puolisten nakokulmien esilletuomiseksi. Lisaksi osallistujien valinnassa kiinnitettiin huo-
miota siihen, ettd mukaan saadaan seka kansainvalisia ettd kansallisia hankkeita ja etta
hankkeet olisivat eri rahoittajilta, painottaen LABin keskeisia hankerahoituslahteita. Valitet-
tavasti osallistujiin ei aikataulujen yhteensopimattomuuden vuoksi kuitenkaan saatu edus-
tusta hyvinvoinnin painoalalta. Kansainvalisten hanketoimijoiden huomioimiseksi kolmas

tyOpaja jarjestettiin seké suomeksi ettd englanniksi.

Ty6pajojen suunnittelun osana oleva aineistonhankinta ja materiaaliin perehtyminen kayn-
nistyi alkuvuonna 2020. Varsinaiset tydpajat suunniteltiin ensin l&hitapaamisina ja uudel-
leen mukautettuina muuttuneisiin olosuhteisiin maalis-huhtikuussa. Ty6pajat ajoittuivat
huhti-toukokuulle. Vaikka tydpajoissa oli paasaantdisesti eri osallistujat, ei niita voitu pitaa
aivan perakkain, koska kukin ty6paja rakentui osin myoés edellisen tydpajan tulosten poh-
jalta. Aikataulu haluttiin kuitenkin pitda melko tiiviina, jotta kehittdmishankkeen tekijan ko-
konaiskuva muodostuisi luontevasti, eika liilan pitkid taukoja syntyisi. Aineistonkeruun ai-

kataulu on esitetty kuviossa 4.
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Tybpaja 2: Aineiston-
tavoitetila keruun
20.4.2020 raportointi
Tydpajojen suunnittelu ja Verkkotydpajojen Tydpaja 1: Tybpaja 3:
valmistelu suunnittelu ja valmistelu nykytila testaus
8.4.2020 12.&14.5.2020

‘ Tausta-aineistoon ja materiaaleihin perehtyminen ‘

KUVIO 4. Aineistonkeruuprosessin ajallinen eteneminen

TyOpajojen kaytannon toteutus

Ty6pajojen suunnittelu alkoi, kun kehittamistydssa oli paéasty siihen vaiheeseen, jossa tut-
kimusaiheen taustateoriaksi valittu tietojohtaminen laajemmin seka sen esiintyminen ai-
neistonhallinnan kontekstissa oli muotoutunut eheéaksi kokonaisuudeksi, jota vasten mallia
voitaisiin rakentaa. Suunnittelun aluksi kehittdmishankkeen tekija kavi 1api Ammattikorkea-
koulujen avoin TKI, oppiminen ja innovaatioekosysteemit -hankkeen tiimoilta Lahden am-
mattikorkeakoulussa kevaalla 2019 keratyn haastatteluaineiston, jonka tarkoituksena oli
kartoittaa niita palvelutarpeita, joita ammattikorkeakoulun henkiléstolla on liittyen avoi-
meen TKI-toimintaan ja oppimiseen suhteessa TKI-hankkeen suunnitteluun, TKI-hank-
keen toteutukseen, TKI-hankkeen paattamiseen ja raportointiin sek& avoimiin oppimateri-
aaleihin ja opetukseen. Haastattelututkimukseen osallistui kymmenen henkea TKI-, ope-
tus- ja tukipalveluhenkildsttsta. Haastattelututkimuksen aineistosta saatiin tietoa aineis-
tonhallinnan nykytilasta koko aineistonhallinnan prosessin ajalta, erityisesti aktiivisen ai-
neistonhallinnan, arvioinnin ja riskienhallinnan seka sailytyksen ja julkaisun osalta ja tata
tietoa hyoddynnettiin kaikissa tyopajoissa. Tama lisasi keskustelun moniaanisyytta, kun
tausta-aineistosta voitiin nostaa nakodkulmia tydpajaan kokoontuneen ryhman keskustelta-
vaksi. Lisaksi tydpajojen valmisteluun kuului toimintaa ohjaavien dokumenttien lapikayntia,
jotta varmistetaan, ettd nykytila on luotettavasti osallistujien tiedossa ja toisaalta etta ty6-

paja perustuu oikeelliselle pohjalle.

Varsinaisten tyopajojen suunnittelu kaynnistyi erilaisiin tydpajamenetelmiin tutustumalla ja
juuri tamantyyppiseen kehittamistehtavaan sopivien menetelmien etsimisella. Ty6pajojen
jarjestdminen siirtyi kuitenkin yllattden verkkoon kevaan 2020 koronapandemian aiheutta-
mien kokoontumisrajoitteiden myo6td, joten suunnitelmat menivat pitkalti uusiksi. Verkko-
opetuksesta saatujen kokemusten mydéta tydpajat suunniteltiin ja toteutettiin Zoom-verkko-
ymparistossa. Tydpajat rakentuivat PowerPoint-esityksen ympaérille, johon oli koottu niin
taustatiedot kuin keskustelunaiheet. Samalla hyédynnettiin mahdollisuutta osallistujille

tehtaviin aanestyksiin. Nain kaikki osallistujat saivat oman kantansa esille &anestyksen
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kautta, jonka lisdksi kustakin aiheesta kaytiin yhteista keskustelua ndkemyksen muodos-

tamiseksi.

Ty6pajojen toteuttaminen verkossa vaati erittdin huolellista suunnittelua ja varautumista.
Verkossa toimien tyOpajan vetgjalla ei ole kaytdssaan sanattomia vihjeita siitd, ymmarta-
vatko tyopajan osallistujat esitetyn tehtavan ja kysymykset. My6s puheenvuorojen tasai-
nen jakautuminen on tarke&d nimenomaan verkossa, kun esimerkiksi puheenvuoron pyy-
taminen jarjestelmén ominaisuuksia kayttaen ei ole niin vakiintunut kéytéanne kuin kaden
nostaminen tydpajassa. Liian tarkkoja sdantdja esimerkiksi puheenvuoron pyytamisesta ei
keskusteluun haluttu kuitenkaan asettaa, jotteivat osallistujat kokisi puheenvuoron pitami-
sen kynnyksen nousevan ja tunnelma pysyisi valittémana. Teknisesti suunnittelussa paa-
dyttiin siihen, etta tyopaja toteutetaan ainoastaan Zoomilla, eika tydpajan aikana kayteta
esimerkiksi erilaisia verkon yhteistydskentelyalueita, jotta minimoitaisiin mahdolliset virhe-
tilanteet ja ns. langoilta putoamisen mahdollisuus. Tydpajojen kesto oli 90 minuuttia, joka

tamankaltaisessa intensiivisessé verkkotydskentelyssa oli riittava.

Osallistujien saaminen tydpajoihin vaihteli tydpajan ja kohderyhman mukaisesti. Ensim-
maiseen tyopajaan osallistuivat kaikki kutsutut, toiseen tydpajaan osallistui kymmenesta
kutsutusta kahdeksan ja kolmanteen kahdeksasta kutsutusta kuusi. Osallistujamé&éara oli
peruutuksista huolimatta riittdvan kattava huomioiden henkildiden tyotehtavét ja siten teh-
tavan tybpajassa, jotta keratyn aineiston voidaan sanoa kattavan riittavalla tavalla ne na-
kemykset, joita eri ty6tehtavat ja roolit tydpajassa edustivat. Osallistujamaaran osalta
verkkotydpajaan saattoi olla jopa helpompi saada enemman osallistujia kuin fyysiseen
tyOpajaan, koska kenellekdan ei aiheutunut osallistumisesta tarvetta matkustamiseen,
mika olisi kahdessa kaupungissa toimivan ammattikorkeakoulun osalta ollut lahity6pajaan

osallistumiseksi valttamatonta.
4.6 Aineiston k&sittely ja analyysi

Kukin ty6paja tallennettiin kokonaisuudessaan. Kaydyt keskustelut litteroitiin ja tydpajojen
aikana jarjestettyjen aénestysten tulokset kerattiin Excel-taulukkoon. Seuraavaksi litteroin-
nit luettiin 1api huolellisesti, ja tekstiin tehtiin kappalejakoja nostamaan esille keskeisia tee-

moja. Taman jalkeen toteutettiin kaksi analyysikierrosta.

Ensimmainen analyysikierros toteutettiin aineistolahtdisena eli induktiivisena analyy-
sind. Yinin (2014, 138) mukaan induktiivinen strategia toimii erityisen hyvin silloin kun tut-
kijalla on keskeiset kasitteet aineistoon liittyen sisdistettyna ja alan ja aiheen tuntemus on
runsasta. Induktiivinen lahestymistapa on tassa luontaista, koska analyysin suorittaja ty0s-

kentelee kehittamistutkimuksen taustaorganisaatiolle ja tuntee tutkittavan aiheen osana
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omaa ty6taan. Induktiivisen analyysin avulla pyrittin mahdollistamaan aineiston oma aani,

tuoden esille sen mita aineistosta nousee sellaisenaan.

Ensimmaisen kierroksen analyysissa luokitteluyksikkona toimi lause tai lausekokonaisuus,
joka kuvasi vastaajan ndkemysta aineistonhallinnan nykytilasta, tavoitetilasta ja siihen vai-
kuttavista tekijoista. Luokitteluyksikdiden tunnistaminen tehtiin lukemalla tekstia huolelli-
sesti ja merkiten l6ydetyt yksikot tekstiin. Prosessi tehtiin kaksi kertaa luotettavuuden li-
saamiseksi. Kun luokitteluyksikot oli tunnistettu, seuraavalla analyysikierroksella aineisto
pelkistettiin niin, etta kasiteltavana oli enaa luokitteluyksikot. Pelkistyksen yhteydessa ai-
neistoon lisattiin tarvittaessa hakasulkeisiin selvennyksié esimerkiksi se -sanan merkityk-
sestd, koska keskustelu oli polveilevaa ja tydpajan osallistujat vastasivat seka tydpajan
vetajan kysymyksiin ja heratteisiin ettd jatkoivat keskustelua toisen osallistujan edella esi-
tettyyn kommenttiin liittyen. Nain analyysiyksikot sisélsivat edelleen tarvittavan tiedon
myos keskustelukontekstin ulkopuolella. Luokittelua ja pelkistysta seurasi teemoittelu. Ai-
neisto teemoiteltiin kaksi kertaa, ensimmaisella kierroksella hienojakoisemmin ja toisella

kierroksella teemoja yhdistéen niin ettd muodostui laajempia kokonaisuuksia.

Toinen analyysikierros toteutettiin teoriasidonnaisena analyysing, jossa runkona kaytet-
tiin kehittAmishankkeen keskeisena viitekehyksena kaytettyéd Heisigin tietojohtamisen
GPO-WM®viitekehysta (kuvio 2). N&in haluttiin verrata ja suhteuttaa aineistosta nousseita
teemoja aineiston keruun taustalla olevaan viitekehykseen ja tarkastella millaisia vastaa-
vuuksia loytyisi. Taman tydvaiheen avulla mahdollistettiin aineiston tarkastelu suhteessa

teoriataustaan.

Tybpajoissa kaytettiin osallistujien tasapuolisen osallistumisen varmistamiseksi myds aa-
nestystytkalua, jotta kaikkien nakemys olisi mukana lopullisessa aineistossa. Nama tulok-
set kasiteltiin erikseen ja niista laadittiin koonti. Keskeisimpana tavoitteena kyselyilla oli
osallistujien kuulemisen, sitouttamisen ja aktivoinnin liséksi maarittaa erityisesti sita,
kuinka tarkedna kukin aineistonhallinnan prosessin osa koetaan, jotta olisi mahdollista
maarittaa tarvittavan panostuksen ja asian tarkeyden suhde, jotta tehokas toiminnan taso

olisi tunnistettavissa.
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5 TULOKSET
5.1 Aineistonhallinnan prosessi

TyOpajoissa aineistonhallinnan prosessia hahmoteltiin RISE-viitekehyksen avulla, jotta
osallistujille voitiin tarjota joku runko, jota vasten LAB-ammattikorkeakoulun toimintatapaa
voitaisiin [Ahted hahmottamaan. Tulokset osoittavat, etta tallainen tukirakenne oli tarpeen,
jotta kaikki prosessin eri toimijat ja heidan roolinsa tulevat riittavalla tavalla huomioitua ti-

lanteessa, jossa vasta systematisoidaan uutta toimintatapaa.
Taa vaatii varmaan semmoista kokonaisnakemysta mité ollaan tekemassa.
Tama on sellainen palapeli, ettei tdd onnistu jollei ole useampi mukana tassa.

Aineistonhallinnan prosessia lapikaytaessa keskeisiksi toimintaa tukeviksi teemoiksi nou-
sivat koulutus ja osaaminen, organisaation linjaukset ja yhteiset toimintatavat seka kay-

tannon tyokalut ja prosessit. Seuraavaksi kutakin naistéa teemoista kasitellaan yksittain.
5.1.1 Koulutus ja osaaminen

Aineistonhallinta on ammattikorkeakouluissa melko uusi asia ja sen yhteinen ymmartami-
nen ja maaritteleminen on aineistonhallinnan kehittamiselle keskeista. Vasta yhteisen néa-
kemyksen loytdmisen jalkeen voidaan toimintaa jalkauttaa arkeen. Tydpajoissa aineiston-
hallinnan kasitteen ja prosessien tuntemuksen kehittdmiseen kiinnitettiin osallistujien ta-
holta paljon huomiota ja koettiin, etta yhteinen ymmarrys on valttamatonta. jotta toiminta

olisi kestavalla pohjalla.

Aineistonhallinnan merkitys pitaisi ymmartaa, etta sita [aineistoa] kerrytetaan ja sit-

ten jossain kohtaa se voi olla huomattavan paljon arvokkaampaa, kun nyt tuntuu.

Siité [aineistonhallinnasta] pitaa olla viela enemman tietoa ja tavallaan etté ihmiset

oppisivat enemman ja nakisivat sen merkityksen.

Minda luulen, ettd tdssa on aika paljon amkin kohdalla se, ettei mielleta niitd hankeai-

neistoja sellaiseksi sailytettavaksi. Etta niita ei pideta tutkimusaineistoina.

Osallistujat pitivat aineistonhallinnan yhteistd ymmarrysta keskeisena tekijana siina, etta
aineistonhallinnan kaytanteista tulisi osa arkea. llman vahvaa hyotynakékulmaa ja perus-
tetta aineistonhallinnan kaytanteet eivat juurru osaksi arkea, vaikka prosessit muuten olisi-

vatkin kunnossa.
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Niin etta se [aineistonhallinta] menee sille arkitasolle, etta projektitimit ymmartavat
sen ja keskustelevat siita yhdessa ja huomioivat sen siella kaytannén toimenpi-

teissa.

Sehan [aineistonhallinta] edellyttaa henkilgitd, jotka kokevat, etté tasta on hyotya

eika tama ole vain byrokratiaa.

Koetaanko se niin etta mita varten tallaista pitda tehda, jos ei sitd nde sen oman ke-
hittymisen ja oman organisaation kehittdmisen kanssa pitkdjanteisempéna tekemi-

sena.

Koulutuksen muodoista ja tavoista keskeisimpéna osallistujat pitivat kaytannon esimerk-
keja aineistonhallinnasta, joiden avulla asia saataisiin konkretisoitua. Liséksi kaivattiin
seka selkeitéa ohjeita ettd henkilokohtaista neuvontaa niin aineistonhallintaan yleensa kuin
erityisesti tutkimusaineiston kasittelyyn liittyvista seikoista, kuten anonymisoinnista ja tieto-

turvasta.

Tarvitaan selkeda materiaalipakettia, johon kuka tahansa voi sitten perehtya ja pa-
lata siihen uudestaan, mutta jotenkin nakisin, etta kylla materiaalipaketin lisaksi tar-
vitaan sitd henkilokohtaista ohjausta ja nimenomaan niita kaytannén esimerkkeja
ehka juuri siitd vahvuusalueitten nakoékulmastakin, ettd mita erityiskysymyksia saat-

taa tulla.

Kun se [anonymisointi ja tietoturva] tulee eteen niin se herattaé paljon kysymyksia
siitd, ettéd miten tama tulee tehd4, ja jotta se ei heraté pelkdstdan hdmmennysta ja

ahdistusta niin tarvitaan ehdottomasti tuki- ja neuvontapalvelua siihen.
5.1.2 Organisaation linjaukset ja yhteiset toimintatavat

Osalllistujat kokivat vahvasti, etta aineistonhallinta edellyttda toteutuakseen organisaatiolta
yhteisia linjauksia ja sovittuja toimintatapoja. Linjauksia toivottiin seka koko LUT-korkea-

koulujen tasolla ettd LAB-ammattikorkeakoulun osalta mukautettuna TKI-toiminnan tarpei-
siin. LUT-korkeakoulujen avoimuuden linjaukset kasiteltiin tydpajassa, mutta niiden liséksi

vahvempaa tukea kaytantdon toivottiin.

Nakisin ettd nimenomaan nyt tavoiteltaisiin konsernin yhteista linjausta, koska se

helpottaisi meita kaikkia, kun meilld olisi konsernitasolla selkeda politiikka.

Sekin auttaisi tosi paljon, etta olisi ylatason strategiset linjaukset myos tahan liittyen,

talla tasolla meidan pitda tassa olla vuoteen se ja se.
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Jos mina ajattelen aineistonhallintaa ja koko sité avointa tiedetta ja tutkimusta niin
kylla se ilman muuta auttaa, etta se tulee sieltéd LABin johdolta se, ettd he ovat siind

viestinndssa mukana ja etta tamé on meille tarkeaa.

Toisaalta osallistujat nostivat esiin myos sen, etteivat linjaukset ja ohjeet yksin riita, vaan
tarvitaan my0s toimintatapoja tukemaan niita. Toimintatavoiksi ehdotettiin seurantaa ja

mittareita seka prosessin selkeyttamisté ja oikea-aikaisen viestinnén ja tuen tarjoamista.

Nythan noissa LABIn prosesseissa ja toimintaohjeissa on edellytetty esimerkiksi
kaynnissa olevien hankkeiden osalta aineistonhallintasuunnitelmaa, etta janna nyt

sitten nahda, ettd miten se lahtee menemaan.

Aineistonhallinta mukaan TKI-toiminnan mittareihin, milla tasolla halutaan, etta sita

tehdaan, mita tyokaluja on kaytettavissa, mista saa apua. Ja naita sitten seurataan.

Niin, prosessi varmasti kaipaa tiettya rakenteellistamista, ettd tdssa vaiheessa teet
tata. Jos alussa naistéa kerrotaan, niin se on jo unohtunut siina vaiheessa kun asia

on ajankohtainen.

Osallistujat ottivat kantaa my6s siihen, etta vaikka seuranta ja mittarit ovat tehokas keino
saada tuloksia, olisi pitkakestoisempaa pyrkid luomaan aineistonhallinnasta talon tapa toi-
mia, osa LABIn kulttuuria. Kulttuurin kehittdmisen kautta nahtiin saavutettavissa olevan

my0s laajempia hyotyja, kuten toiminnan laadun kehittdminen ja esiintuonti.

Mina nakisin tassa sellaisen koko organisaation avoimen toimintakulttuurin synnytta-
misen ja edistamisen, etta siita tulisi sellainen vahan niin kuin talon tapa etta aineis-

toja arvostettaisi.

Se pitada hyvin paikkaansa, ettéd sitd saat mita mittaat, mutta se ei sitten luo oikean-
laista kulttuuria, vaan pitédisi menna sen hyvan, tarkoituksen ja merkityksen kautta ja

ne liittyvat sinne kulttuuriin sitten.

No siis mina koen nain, etta jos meilld olisi selkea aineistonhallintapolitikka ja sel-
kea neuvonta- ja ohjauspalvelu ja sen lisaksi meilla olisi viela kulttuuri, joka ohjaa
myos tekemdaan kaytannossa, niin kylla miné uskon, ettd se osaltaan olisi yksi mei-

dan TKI-toiminnan laadun osatekija.
5.1.3 Kaytannon tyokalut

Aineistonhallinnan toteuttaminen kaytannossa edellyttaa erilaisten palveluiden haltuunot-
toa ja kayttoa. Erilaisia tietojarjestelmia on useita ja niitd hyddynnetdan hanketydn eri vai-

heissa monipuolisesti. Aineistonhallinnan osalta osallistujat toivoivat selkeytta
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tyovalineiden valintaan seké organisaatiokohtaisia suosituksia tai hyvia kaytanteita tietty-

jen vélineiden kaytosta seké hanketyon aikana etta hankkeen pééattyessa.

Kylla se on kovasti aina herattanyt kysymyksia, ettd mihin se aineisto tulisi koota
hankkeen ollessa kaynnissa, varsinkin silloin kun on monen osatoteuttajan yhteis-

hanke.

Nakisin ettd [yhteisesta linjauksesta aineistojen sailytyspaikasta] olisi hyttya ja se
tulee varmasti tietosuojaan liittyvasta keskustelusta myds, eli millaista aineistoa ka-

sitellaan ja millaista suojaustasoa se vaatii.

Lisaksi kaytannon tydkaluista osallistujat keskustelivat erityisesti kansallisesta IDA-palve-
luista ja sen hyddyntamisesta aineistojen tallennuksessa. Vaikka IDA on kaytdssa LAB-
ammattikorkeakoulussa, ei sita viela ole varsinaisesti hyodynnetty kovin laajasti. Liséksi
nostettiin esiin ajatus ammattikorkeakoulun siséisesta verkkolevysta aineiston tallennuk-
seen ja sailyttamiseen hankkeen paatyttya, ja tAmankaltainen ratkaisu sai osallistujilta

kannatusta.

No mutta keskitetysti minusta noille tutkimusaineistoillekin olisi jarkevaa kasata si-

sainen tallennus- ja arkistointipaikka.

Kuulostaa minusta hyvin kannatettavalta idealta [sisdinen tallennus- ja arkistointi-
paikka] ja luulen ettd se voisi olla helpommin ymmarrettava kuin joku tallainen ja-

reampi palvelu.
5.2 Aineistonhallinnan tarkeimmat kehittamiskohteet

Aineistonhallinnan prosessin kehittdmisen tueksi tarvittiin tietoa siitéa, mitka ovat tarkeim-
mat kehittamiskohteet, joihin kehittamisessa kannattaa keskittya. Tama maéaarittely tehtiin
aineistonhallinnan eri toimintojen nykytilan ja tavoitetilan arvioinnin ja eri toimintojen tar-
keyden arvioinnin suhteessa. Nain saatiin nostettua esiin osatekijat, jotka ovat organisaa-
tiolle erittain tarkeitd ja voitiin liséksi tarkastella, onko naissa tekijoissa nykytilan ja tavoite-
tilan valista kuilua havaittavissa. Aanestystyokalun avulla tydpajoissa keréatyn tiedon tar-
koituksena ei ole toimia yleistettavana kyselytutkimustuloksena, vaan nimenomaan kerata
yhteen ty6pajojen osallistujien nakemyksia. Koska osallistujat on valittu heidén rooliinsa
perustuen, antaa aanestyksen kautta saatu tulos kuitenkin kuvaa siitd, mika aineistonhal-
linnan osaprosessi on jo riittavan hyvalla tasolla ja minké& kehittdmiseen kannattaa ensim-
maiseksi kiinnittda huomiota. Kehittdminen tehostuu, kun voimavaroja kaytettdessa priori-

soidaan tarkeimmat kohteet.
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Nykytila ja tavoitetila on ilmaistu RISE-viitekehyksen kolmiportaisella asteikolla, jossa pal-

velut ovat ensimmaisella tasolla kansallisesti yhteensopivia, toisella paikallisesti raataloi-

tyja ja kolmannella kansallisia hyvia kaytanteita (1-3). Asteikossa on myds 0 tilanteisiin,

joissa palvelu ei ole kaytossa eika sen tasoa siten voi arvioida. Tarkeytta osallistujat ar-

vioivat kolmeportaisella asteikolla, jonka vaittamat olivat 1=ei kovin tarkea, 2=tarkea ja

3=erittain tarkea. Sellaiset prosessit, jotka jakautuvat alaprosesseihin, on esitetty tavoiteti-

lan ja nykytilan osalta alaprosesseittain ja térkeyden osalta koko prosessin tasolla. Aineis-

tonhallinnan eri osatekijoiden nykytila, tavoitetila ja tarkeys osallistujien ndkemysten kes-

kiarvona on kuvattu taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Aineistonhallinnan prosessien nykytila ja tavoitetila (nykytila n=3, tavoitetila

n=8)
PROSESSI NYKYTILA TAVOITETILA TARKEYS
AINEISTONHALLINNAN 2
SUUNNITTELU
Aineistonhallinnan suunnittelun tuki 1 2
AKTIIVINEN AINEISTONHALLINTA 2
Skaalattavuus ja synkronointi 2 2
Yhteistyon tuki 2
Turvallisuuden hallinta 1
ARVIOINTI JA RISKIKARTOITUS 2
Aineistonkeruun politiikka 1 3
Turvallisuus, lainsdadanto ja eettinen ris-
kienarviointi 1 2
Kuvailutiedon keruu paatéksenteon
avuksi 1 3
SAILYTYS 2
Sailytyksen suunnittelu ja toteutus 2 2
Jatkuvuuden tuki 1 2
PAASY JA JULKAISEMINEN 3
Paikallisesti tuotettujen tutkimusaineisto-
jen valvonta 1
Aineistojen julkaiseminen 1
Aineistojen kuratointi 1
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LOYDETTAVYYS 3
Kuvailutietojen tallennus 1 2

Tulokset osoittavat, ettd erityistd huomiota aineistonhallinnan kehittdmisessa tulisi kiinnit-
taa prosessin loppuosaan, seka paasy ja julkaiseminen etta I6ydettavyys arvioitiin proses-
sin osa-alueista erittain tarkeiksi, kun muut nelja vaihetta saivat arvioikseen tarkean. Li-
saksi erityisesti paasyn ja julkaisemisen seké& osin arvioinnin ja riskikartoituksen osa-alu-
eilla on havaittavissa selkeda kuilua nykytilan ja tavoitellun tilan valilla. Tuloksista kay
myds ilmi, etté aktiivisen aineistonhallinnan ja sailytyksen osalta tilanne on jo kohtalaisen
hyva, joskin prosessien olemassaolo ei valttamatta takaa niiden jalkautuneisuutta arkeen,

varsinkin tilanteessa, jossa otetaan kaytté6n osin uusia toimintatapoja.

Varsinaisen aineistonhallinnan prosessin kehittdamisen lisdksi RISE-viitekehykseen kuuluu
organisaation linjaukset, eli aineistonhallintapolitiikan ja strategian seka liiketoimintasuun-
nitelman ja kestavan kehityksen taso sekéd mahdollistajien taso, eli koulutuksen ja heuvon-
tapalveluiden taso. Naiden neljan osion osalta paatettiin keskittya erityisesti linjausten ta-
voitetilan maarittelyyn osana maarittelytydpajaa, koska tydpajan osallistujilla on roolinsa
perusteella nakemysta ja vaikutusmahdollisuuksia asiaan. Lisaksi kypsyystasoarvioinnin
tulosten perusteella paatettiin, etta koulutuksen ja neuvontapalveluiden osalta tilanne on
sen verran hyva, ettei niiden lapikaynti tuo lisdarvoa aineistonhallinnan mallin kehittami-
selle ja ne rajattiin siltd osin taman tarkastelun ulkopuolelle. Mydsk&an tarkeyden arviointi
ei tdssa tuo itse aineistonhallinnan prosessiin lisdarvoa. Niinpa linjausten osalta keskityt-
tiin tavoitetilan I6ytamiseen. Taulukossa 7 esitellaén linjausten tasolla LAB-ammattikor-

keakoulun tavoitetila.

TAULUKKO 7. Linjausten tavoitetila (n=8)

PROSESSI TAVOITETILA

AINEISTONHALLINTAPOLITIIKKA JA STRATEGIA
Aineistonhallintapolitiikan kehittaminen
Politiikan tunnettuus ja siihen sitoutuminen

Politiikan toteuttamisen tiekartta
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LIKETOIMINTASUUNNITELMAT JA KESTAVA KEHITYS

Henkilosto 2
Teknologia
Kustannukset 3

Linjausten osalta tyopajan osallistujat asettivat tavoitetilan korkealle. Linjausten tarpeesta
keskusteltiin tydpajoissa runsaasti ja niité pidettiin yhtena keinona saavuttaa aineistonhal-
linnalle asettuja tavoitteita. Liiketoimintasuunnitelmaosiossa kasiteltiin myds aineistonhal-
lintaan kaytettavissa olevia resursseja ja osallistujat olivat halukkaita osoittamaan aineis-

tonhallintaan niin henkiléstd, teknologia kun rahallisia resursseja.
5.3 Aineistonhallinnan hyodyt ja edellytykset

Osalllistujien ndkemykset aineistonhallinnan hy6dyista olivat moninaiset. Aineistonhallin-
nan nahtiin toteutuessaan tuovan paljon mahdollisuuksia muun muassa vaikuttavuuden,

nakyvyyden, houkuttelevuuden ja laadun osalta.

Se [aineistonhallinta] vois tatakin kautta tuoda nakyvaksi sitd mita me tehdaan ja

auttaa ymmartamaan sen tydn merkityksellisyytta tasta nakokulmasta.

Se lisdé sen vaikuttavuuden ja nakyvyyden lisaksi myos houkuttelevuutta, eli sitten
nahdaan, etta mika hyoty LABista on kumppanina, kun siella on olemassa jo tallaisia

aineistoja mita LAB voi hyddyntaa pagomana siiné jatkohankkeessa.

On myds laatukysymys, voidaan varmentaa mité on tehty, ettei ole vaan se raportti
ja mahdollinen loppujulkaisu, vaan olisi myos joku mista ndet keratyt tutkimusaineis-
tot ja tallaiset. Ja vahéan sitd tydskentelytapaakin, etta minka tyylisia aineistoja on

minkalaisissa hankkeissa keratty.

Aineistonhallinta nahtiin my6s yhtena kansainvalisyytta tukevana tapana toimia ja omassa
toiminnassa aikaisemmin keratyt tutkimusaineistot yhtena tapana saavuttaa kilpailuetua

muodostettaessa hankekumppanuuksia ja konsortioita.

Tama tulee varmaan korostumaan sitten kv-hankkeissa, kv-kumppanit ymmartavat
aineiston arvon, ettd tdma on arvokasta dataa ja arvokasta aineistoa ja etta kuka ta-
man omistaa. Etta siind mielessa tama pitaisi ymmartaa ottaa erilleen niistd hank-
keen tuloksista ja saada se nakyvéksi siina mielessa, etta sité pystyy sitten hyédyn-

tamaan jatkossakin.
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Niin ja sitten jos ajattelee ettd me neuvotellaan yhteistydsta esimerkiksi kv-partnerei-
den kanssa ja meilla on merkittéava aineistosalkku esim. johonkin teemoihin liittyen

mista me ollaan rakentamassa hanketta niin kylla siita selked hy6ty meille on.

Kolmas selked etu mika tydpajassa nousi esiin, oli aineistojen uudelleenkayttd ja mahdolli-
set pitkittaistutkimukset. Myds opiskelijoiden n&kdkulma nousi esiin, valmiita aineistoja

voitaisiin kayttaa osana opiskelijoiden kayttéon tarjottavia resursseja.

Se, ettd mahdollisesti voitaisiin rakentaa uusia hankkeita vanhojen aineistojen paalle

ja tehda vahan jotain pitkittaistutkimusta, ehka, tai seurantaa.

Mina nden tdssa myoskin mahdollisuuksia siihen, ettd kun me saadaan sovittua ai-
neiston kaytosta, niin taméhan avaa ihan uuden mahdollisuuden sellaiselle henki-
[6lle tutustumaan siihen jo muitten tuottamaan aineistoon ja nostamaan sielté, eri ta-
solta tai kulmasta aiheita esille ja kirjottamaan sieltd. Laadullinen aineisto varsinkin
on yleensa tosi rikasta niin sieltd helposti ottaa jonkun uuden nakoékulman tai pystyy

tarkastelemaan jalkikateen jotain asiaa ja sen muuttumista.

Sitten toisaalta yksi tapa toteuttaa TKIn ja opetuksen integraatiota olisi se, etta
hankkeen aineistot olisivat jossain hyddynnettavissa ja niiden pohjalta voitaisiin

tehd& opinnaytetoita.

Aineistonhallinnassa nahdaan siis monia hyotyja. Pyydettdessa tydpajan lopuksi osallistu-
jia valitsemaan kolme keskeisinta tekijaa aineistonhallinnan kaytanteiden edistamisessa
eniten aania saivat tiedon jakamisen kulttuuri, osaaminen ja motivaatio seké strategia ja
johtaminen. TyOpajan lopuksi jarjestetty kysely summasikin hyvin yhteen kaytya keskuste-
lua ja antoi osallistujille viela mahdollisuuden painottaa ty6pajan aikana esiin nousseista

teemoista keskeisimpia.
5.4 Aineistonhallinnan mallin kehittdminen ja testaus

Maarittelytydpajojen tuottaman aineiston pohjalta luotiin LAB-ammattikorkeakoulun aineis-
tonhallinnan malli, jossa on maaritelty eri toimijoiden roolit ja vastuut aineistonhallinnan
prosessin eri vaiheissa. Mallin pohjana on kaytetty RISE-viitekehysta ja sen prosesseja,
jotka on sitten mukautettu LAB-ammattikorkeakoulun tarpeisiin sopivaksi taustamateriaa-
liin ja tyOpajoissa nousseisiin teemoihin peilaten. Erityisesti mallissa on kiinnitetty huo-
miota aineistoista nousseiden keskeisten teemojen, eli koulutuksen ja osaamisen, linjaus-
ten ja toimintatapojen ja tyokalujen huomioimiseen. Aineistonhallinnan malli on esitetty ku-

viossa viisi.
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Koska konstruktiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu keskeisesti ratkaisun toimivuuden tes-
taus (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 67), luotu malli kaytiin lapi LAB-ammattikorkea-
koulun projektitoimijoiden kanssa osana tyopajaa kolme. Nain saataisiin palautetta mallin
toimivuudesta ja odotuksista, joita heihin mallissa kohdistuu. Projektitoimijat ovat avain-

asemassa aineistonhallinnan toteutumisessa, koska he ovat se taho, jotka keraavat, tuot-

tavat ja tallentavat aineiston, joten mallin tulisi erityisesti toimia heidan nakokulmastaan.

Tyopajan kolme osallistujat antoivat aineistonhallinnan kehittamiselle tukensa. Keskeisia
teemoja, joita tyOpajassa nousi esiin, oli tarve seka aineistonhallinnalle yleensa etta erityi-
sesti yhteisille kaytanteille ja linjauksille. Seuraavaksi naita teemoja kasitellaédn tarkemmin

omissa kappaleissaan.
5.4.1 Tarve aineistonhallinnalle

Aineistonhallinnalle nahtiin osallistujien joukossa selkea tarve. Termina aineistonhallinta ei
valttamatta ollut tuttu, mutta kun siséltd oli tydpajassa maaritelty, aineistonhallinnan merki-

tys nayttaytyi selkeana.

Mietin ettéa aineistonhallinta on sellainen kasite, jota ei niin usein kayteta tuolla pro-
jektikielessa, ettd pitaa oikein miettia, etta mika kaikki sitd aineistonhallintaa varsi-

naisesti on. Ja mitd aineistoja sitten syntyy.

Mina ehka nostaisin esiin sellaisen, ettd kun meilla tehdaan valtavan paljon hyvaa
tyota, jarjestetaan hienoja tydpajoja, sielta syntyy tuloksia, niin jotenkin ne kylla jaa-
vat jonnekin ja katoavat. Etta ihan loistavaa jos nyt |6ytyy joku sellainen pankki tai
jarjestelma mista voi sitten hakusanojen avulla esimerkiksi etsia niita aineistoja, etta

odotan kylla kovasti semmoista jarjestelmaa.

I think it's a very high need for this [data management]. These best practices and
lessons learned is a crucial part of the next project planning and if you understand
what’s going on in other projects and what kind of good tools and good practices
they used and how they performed their tasks and how they reached their results,

that would be great to know.

Osallistujat nostivat myds esiin keratyn aineiston jatkohyddynnettavyyden ja aineistonhal-

linnan kautta toiminnan kehittamisen mahdollisuuden.

Kyllahan tdmé& on tarkeé osa projektin toteutusta. Eika vaan toteutusta vaan koko
LABIn kestavaa, pitkaaikaista, pitkan tahtdimen TKI-toimintaa. ... Etta jos me halu-
taan nostaa LABIn tieteellista profiilia niin onhan tdma osa sita, ja sita ettd hankkeille

tulee jatkumoa, etté ei vaan ole yksi hanke, jossa tehtiin jotain, vaan sitten voi
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seuraavassa hankkeessa hytdyntaa sita toisen hankkeen aineistoa ja jalostaa sita
eteenpdin, kun tiedetaén ettd sellainen on olemassa. Etta sellaista kokonaisvaltaista

suunnittelua.

Niin kylla min& naen tassa sellaisen tiedon jalostamisen kaaren, etta kyllahan meilla
pitaisi olla tammoinen tdsmallinen, jasennelty tapa keréta tietoa ja sailéa sita niin
etta sen aiemman tiedon paéalle voi rakentua uutta niin kuin sen nyt oikeastikin kuu-

luisi menna.
5.4.2 Yhteiset kaytanteet ja linjaukset

Aineistonhallinnan edistamiseksi osallistujat kaipasivat erityisesti yhteisia toimintatapoja ja
linjauksia. Myos erilaiset esimerkit ja mallilauseet ja pohjat nahtiin tarpeellisina. Niiden

avulla uudet kaytanteet on helpompi omaksua osaksi omaa arkea.

Se ettéd jos se on siind omassa arjessa tosi tuttu asia, niin sittenhdn se menee hyvin,
mutta jos se asia tulee uutena, niin onhan se hyva, etté on niita valmiita lauseita

mit& voi kayttaa, tai valmiita pohjia mita voi sitten muokata siihen omaan toimintaan.

Tavallaan se selkeys, kaikestahan ei voi heti olla selkeita ohjeita, mutta selkeita niin
pitkalle kun ne voi olla, etta sittenhdn ne varmaan muotoutuvat sen mukaan kun tu-
lee jotain esimerkkitapauksia. Vois olla hyva, ettd olisi muutamia esimerkkiprojek-

teja, joiden avulla kerrottaisiin, ettd tdssa projektissa keréttiin tallainen aineisto ja se

on nyt sailétty tdnne ja siitéa on tehty tallaisia julkaisuja ja juttuja.

My@s tietojarjestelmien rooli nousi esiin. Projektitydssa kaytetaan useita eri jarjestelmia
seka sisdiseen hankkeen koordinointiin ja hallintoon etta tydskentelyyn ulkoisten kumppa-
nien ja sidosryhmien kanssa. Selkeys ja suositus jarjestelmien kaytosta koettiin tarpeelli-

sena.

Varmasti jos olisi yks jarjestelma mita kaytettaisiin ja mika toimisi periaatteessa seka
sisdisten ettd ulkoisten toimijoiden kanssa, niin se varmasti vahan vahentaisi resurs-

sitarpeita.

Mina olen kanssa torméannyt siihen, etta kaytetaan useita eri jarjestelmia. Se var-
maan helpottaisi tiedonhallintaa ja jatkokasittelya, etta jos meilla olisi yks paikka ja

yksi jarjestelma.
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5.4.3 Yhteenveto mallin testauksesta

Mallin testaukseen osallistuneet projektitoimijat pitivat aineistonhallintaa tarkeana kehitta-
miskohteena ja mallissa heille kohdistettuja aineistonhallintaan liittyvia tehtéavia tarkeina.
Malli nahtiin kokonaisuudessaan toimivana. Aikaisemmissa ty6pajoissa aineistonhallinnan
haasteeksi nostettu ajatus aineistonhallinnasta ylimaardisena tytna ei testaustydpajan

osallistujille nayttaytynyt uhkana, pikemminkin painvastoin.

Joo, ehdottomasti hyva, ettéd en mina nae, etta tama millaan tapaa olisi tyota lisdava,

vaan minun mielesténi tama on sellainen ajattelua ja tekemista jasentava palanen.

Testaustytpajassa keréttiin osallistujilta &énestystydkalun avulla myés tietoa niista teki-
jOistd, joihin tulee panostaa aineistonhallinnan eri vaiheissa sekd ndkemyksia eri osioiden
tarkeydesta heille. Tuloksissa kavi ilmi, etta kaikissa vaiheissa osallistujat painottivat toi-
mintaohjeita ja linjauksia, ohjausta ja neuvontaa seka ajattelutapoja ja asenteita. Liséksi
prosessin loppuvaiheessa, erityisesti sdilytyksen, paasyn ja julkaisemisen seka loydetta-
vyyden osalta korostui myos tietojarjestelmien ja ohjelmistojen merkitys toiminnan kehitta-
misessa. Aineistonhallinnan mallin toimivuuteen vaikuttavat tekijat prosesseittain ja niiden

tarkeys on kuvattu kuviossa kuusi.

Aineistonhallinnan

i Tarked
suunnittelu
Aktiivinen s g
aineistonhallinta Tarked
Arviointija -
riskikartoitus Tarkea
Erittdin
Sail
e tarked
s . . Erittain
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M Toimintaohjeet ja linjaukset m Strategia ja johtaminen, esimiestyd m Ohjaus ja neuvonta Resurssit ja kannustimet

m Ajattelutapa ja asenteet m Tietojarjestelmat ja ohjelmistot | Valvonta ja mittaaminen

KUVIO 6. Aineistonhallinnan mahdollistavat tekijat ja prosessin tarkeys projektitoimijoiden
arvioimana (n=6)

Kuvion 6 tulkinnassa on hyva huomata, ettéa aanestyskysymyksissa osallistujia pyydettiin
valitsemaan kolme eniten aineistonhallinnan kuhunkin prosessiin vaikuttavaa tekijaa,
mutta ohjelmallisesti oli mahdollista &&nestaa vain yhta tai jopa kaikkia kohtia. Annettujen
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vastausten maara siis vaihtelee kysymysten valilla eivatka vastaukset ole sindnsa keske-
naan vertailukelpoisia. Adnestyksen tarkoituksena on kuitenkin koota osallistujien néke-
mykset yhteen ja tarjota sitd kautta kokonaiskuva asioista, joihin tulee erityisesti mallin ke-
hittamisessa kiinnittdd huomiota. Tarkeyden arviointi auttaa kohdentamaan resursseja tar-

koituksenmukaisesti, tarkeimmasta aloittaen.

Vaikka malli sai tydpajan osallistujilta vahvan tuen, oli osa mallin vaiheista hieman hanka-
lasti hahmotettavia. Tama johtui siita, etté projektitoimijoiden nakdkulmasta malli on liian
hienojakoinen, prosessin lopun osioiden yhdistaminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi te-
kisi mallista helpommin hahmotettavan. Kaikki prosessin kuusi vaihetta on kuitenkin edel-
leen syyta sdilyttdd mallissa runkona, koska ne vaikuttavat muihin prosessin toimijoihin eri
tavalla, erityisesti tukipalveluiden osalta. Testaustytpajojen jalkeen muokattu malli on esi-

tetty kuviossa seitseman.
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KUVIO 7. Muokattu LAB-ammattikorkeakoulun aineistonhallinnan malli
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5.5 Aineistonhallinnan kehittamisen kytkos teoriataustaan

Konstruktiivisessa tutkimusotteessa esitetty ratkaisu kytketddn takaisin teoriaan, josta se
on johdettu. Tata tarkastelua varten nostetaan esiin tassa kehittamistehtavassa viiteke-
hyksena toimiva Heisigin (2009, 15) tietojohtamisen GPO-WM® -viitekehys (kuvio 2) ja
siind esiintyvat tietojohtamisen mahdollistajat ja prosessit ja tarkastellaan niiden esiinty-
mista kehittdmishankkeen aineistossa. Lisaksi nostetaan esiin muutamia muita keskeisia

nakokulmia teoriataustasta.
5.5.1 Tietojohtamisen mahdollistajat, prosessit ja suositukset

Heisigin (2009, 14) tietojohtamisen mallin keskidssa ovat liiketoimintaprosessit ja tieto
tuotteena ja resurssina. Naméa teemat nousivat esiin tydpajoissakin muun muassa aineis-
tonhallinnan hyodyista keskusteltaessa, aineistonhallinnan kautta keréatty tieto nahtiin seka
resurssina ettd mahdollisena kilpailuetua tuottavana osana LABIn hanketoimintaa. Viiteke-
hyksen ytimen, liiketoimintaprosessien, ympaérille on koottu tietojohtamisen prosessit. Tie-
tojohtamisen prosesseilla tarkoitetaan niité toimintoja, joilla organisaatio luo, kehittéda, hal-
litsee, jakaa ja hyddyntaa tietoa organisaation sisalla (Alavi & Leidner 2001; Mertins, Hei-
sig & Vorbeck 2003). Aineistonhallinnan kehittaminen pyrkii juuri ndiden prosessien kehit-
tamiseen TKI-hankkeissa keratyn aineiston osalta, ja aineistonhallinnan prosessi voidaan-
kin esittdd myos suhteessa Heisigin (2009, 14) viitekehyksen "hyddynna, luo, tallenna ja

jaa” -malliin (kuvio 8).
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KUVIO 8. Aineistonhallinnan prosessit osana tietojohtamisen prosesseja
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Uloimman osan viitekehystd muodostava tietojohtamisen mahdollistajat, joita ovat kult-
tuuri, taidot ja motivaatio, organisaatio ja roolit, tietojarjestelmatekijat, strategia ja johtami-
nen seka valvonta ja mittaaminen. Tietojohtamisen mahdollistajat nousivat tydpajoissa
selkeasti esiin kaikissa keskusteluissa. Lisaksi mahdollistajat my6s nostettiin tietoisesti jo-
kaisessa tyOpajassa jollain tavalla keskusteluun, yleisimmin tydpajan lopuksi, jotta osallis-
tujilla olisi mahdollisuus reflektoida tydpajan antia ja esittaa kaytyjen keskustelujen poh-
jalta oma nakemyksensa niista tekijoista, jotka tietojohtamisen mahdollistajista parhaiten

mahdollistavat aineistonhallintaa.

Tarkastelussa kavi ilmi, etté tietojohtaminen mahdollistajat ovat hyvin pitkalti yhtenevéiset
niiden tekijoiden kanssa, jotka mahdollistavat aineistonhallintaa. Eniten mainintoja tyopa-
joissa saivat tiedon jakamisen kulttuuri, taidot ja motivaatio, organisaatio ja roolit ja strate-
gia ja johtaminen, vieraimmaksi osallistujille taas jai valvonta ja mittaaminen. Tulos on pit-
kalti yntenevainen Heisigin (2009, 14-15) tulosten kanssa, jossa yrityskulttuuri ja osaami-
nen ja motivaatio sekd organisaatio ja roolit nahtiin kaikkein merkityksellisimpina tietojoh-

tamisen mahdollistajina.

Chapman ja Macht (2018, 647—-651, 662) listaavat suosituksia toimintatavoista, joilla tieto-
johtamisen kaytanteita edistetdan. Naista toimintatavoista tassa kehittamishankkeessa on
huomioitu erityisesti asiaa valmistelevan tiimin laajuus siind, etté kehittAmishankeen ty6-
pajoihin pyrittiin saamaan mahdollisimman monipuolisesti osallistujia aineistonhallintaan
liittyvista toimijoista sek& vankan tietoperustan luominen, joka on ollut osa kehittdmishan-
ketta. Lisdksi mallia on testattu kayttdjien kesken, jotta kayttdjakokemusta voitaisiin kehit-
taa. Suositus myos kehottaa varmistamaan sisallon hyddyllisyyden loppukayttdjille, joka

ainakin tyopajojen mukaan tulisi tayttymaan.
5.5.2 Tietojohtaminen korkeakoulussa ja osana projektity6ta

Tarkasteltaessa miten taméan kehittdmishankkeen tulokset suhteutuvat korkeakoulukon-
tekstissa tehtyyn tutkimukseen tietojohtamisesta havaitaan, etta myds Al-Kurdin, El-Had-
dadehin ja Eldabin (2018) kirjallisuuskatsauksessaan havaitsema organisaatiokulttuurin
merkittdva vaikutus tiedon jakamiseen kay ilmi hankkeen aineistosta. Myds Fullwoodin,
Rowleyn ja McLeanin (2019) toteama positiivinen suhtautuminen tiedon jakamiseen ja sen
yhteisty6ta lisdavaan vaikutukseen nousi esiin tydpajoissa, kuin myds Annansinghin, Ho-
wellin, Liun ja Miguelin (2018, 1010-1012) listaamat tiedon jakamisen kautta lisaantyvat

mahdollisuudet yhteistydhdn, meritoitumiseen ja innovaatioihin.

So basically, if you own some valuable data, there might be some researcher inter-

ested to contact you and you can make new connections and maybe some
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consortia to apply for other projects. If you own something that interest other people,

it can bring you more people and merits.

Aineistonhallinta tapahtuu osana hanketoimintaa, osana projektinomaista toimintaympa-
ristdd. Tietojohtamisessa projekteissa on tiettyja erityishaasteita, joita tydpajoihin osallistu-
jat myds tunnistivat osana omaa tyotaan. Naista haasteita nousi esiin projektitoimijoiden
kesken&an erilaiset painotukset projektin tavoitteissa ja aikaisempien projektien toimin-
nasta oppimisen puutteet, kuin myos tiedon katoavaisuus véliaikaisen projektiorganisaa-
tion lakattua olemasta. (ks. Bryde, Unterhitzenberger, Renzl & Rost 2018, 540-543)

Sehén vois olla mydskin osa projektin osatavoitteita, etté se aineisto 16ytyy sielta mi-
hin se on sovittu vietavan, ettei sitten kay ikavia yllatyksia hankkeen lopussa, etta

joku osapuoli yhteishankkeessa ei ole velvoitteita hoitanutkaan.

It’s sort of if you have your own experience, you can replicate it quite easily, right,
but if you have this collective experience that means that you can replicate easily

the experience of other people and its really different from project to project.

Bryde, Unterhitzenberger, Renzl ja Rost (2018, 544-545) toteavat, etta tietojohtamisen tu-
lisi olla mukana kaikissa projektin vaiheissa, jotta se tuottaa maksimaalisen hyédyn. Osal-
listujat tunnistivat myo6s taman elementin aineistonhallinnan osalta ja aineistonhallinnan

suunnittelun tarkeys nousi esiin useita kertoja.

Ja sittenhdan tama tosissaan lahtee ihan sielta projektin suunnittelusta asti, etta ei se

pelkka projektin toteutus vaan.

Jotta tietojohtaminen projekteissa mahdollistuisi, tulee toimintatapojen olla osana projektin
vaiheita ja kattaa projektin koko elinkaari (Bryde, Unterhitzenberger, Renzl & Rost 2018,
546, 555-556). Aineistonhallinnan mallissa on pyritty seka huomioimaan aineistonhallin-
nan vaatimat toimenpiteet eri vaiheissa etta painottamaan myds suunnittelun tarkeytta,

jotta aineistonhallinta tulisi osaksi projektisuunnitelmia.
5.5.3 Tietojohtamisen ja aineistonhallinnan haasteet

Kehittamishankkeen viitekehyksesséa seka tietojohtamiseen yleisesti ettd aineistonhallin-
taan erityisesti on tunnistettu liittyvan tiettyja haasteita. Tietojohtamisen osalta haasteita
ovat muun muassa kulttuuriset tietojohtamisen esteet, vahainen organisaation strategisen
tason sitoutuminen, vahaiset tietojohtamista edistavat kaytannon toimenpiteet, tietojohta-
misen tiimin henkildstdn vaihtuvuus ja organisaation eri toimijoiden keskenaan erilainen
kieli (Castillo & Cazarini 2014, 150-153).
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Aineistonhallinnan osalta eniten haasteita liittyy aineistonhallinnan prosessin loppupaa-
han, erityisesti aineiston mahdolliseen laajempaan avaamiseen, jonka pelataan heikenta-
van tutkijan kilpailuetua (Al-Kurdi, EI-Haddadeh & Eldabi 2018, 234). Myds arvioinnin ja
sdilyttamisen kaytanteiden monimutkaisuus voi vahentaa halua aineistojen avaamiseen,
samoin puutteet aineistojen sailytysvaatimuksiin, kuten tiedostomuotoihin ja eettisiin teki-
j6ihin, liittyvassa osaamisessa (Makani 2015, 248; Majid, Foo & Zhang 2018, 177). Lisaksi
aineistonhallinnassa usein kaytetty ilmaisu tutkimusdata ohjaa ajattelua esimerkiksi mit-
tausaineistoihin ja laajoihin kyselyaineistoihin, eika esimerkiksi haastatteluaineistoja sa-
malla tavoin mielleta sailytettavaksi dataksi (Willaert, Cottyn, Kenens, Vandendriessche,
Verbeke & Vyns 2019, 15).

Keskusteltaessa aineistonhallinnan haasteista osallistujat tunnistivat erityisesti organisaa-
tiokulttuuriin ja yhteisiin toimintatapoihin seka aineistojen sailyttdmisosaamiseen ja -asen-

teisiin liittyvia haasteita.

Maybe some people may not understand correctly how to proceed for example, or

don’t have any motivation or understand why it’s important.
Kun téllaiseen ryhdytaan, niin edellytys on, etté kaikki osallistuu.

Ajoittain edelleen térméaé siihen keskusteluun, etté ei voida sité taikka tuota kun ei
ole turvallinen taikka muuta. Tahan tiedon tallentamiseen johonkin yhteiseen paik-
kaan liittyy edelleen aika paljon sellaisia asenteita mitd taytyisi saada purettua ja

ajattelua tuotua tahan paivaan.
5.5.4 Yhteenveto teoriataustaan kytkeytymisesta

Kehittamishankkeessa kerétyn teoriakehyksen tarkoituksena on mahdollistaa laadukas
pohjatietamys, jonka perusteella voidaan synnyttaa ratkaisu kehittamistehtavaan. Teoria-
kehys on laaja ja monet siiné esiin tulleet asiat on alun perin tutkittu hyvin erilaisessa kon-
tekstissa, muun muassa liike-elamassa tai korkeakouluissa hyvin erilaisessa toimintaym-
paristdssa. Olikin kiinnostavaa, kuinka paljon yhtenevaisyyksia teoriataustan ja toteutetun
kehittamishankkeen valilta |0ytyi ndista eroavaisuuksista huolimatta. Erityisesti valitun vii-
tekehyksen (Heisig 2009, 15) kaikkien elementtien esiintyminen mygds tassa aineistossa
vahvisti sen olettamuksen, ettd aineistonhallinnan prosessia voidaan tarkastella tietojohta-

misen viitekehyksen kautta.

Tamaéan kehittdmishankkeen teoreettinen kontribuutio rajautuu aikaisempien tutkimusten
tulosten vahvistamiseen niilta osin kuin se kehittdmishankkeen laajuudessa on mahdol-

lista. Suomen ammattikorkeakoulukentalla vastaavaa aineistonhallinnan
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kehittamisprosessin dokumentaatiota ei ole tassa laajuudessa julkaistu ennen, joten siina

suhteessa kehittamishankkeella on my@s tiettya uutuusarvoa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Pohdinta

Aineistonhallinnan mallin kehittdmisprosessi oli mielenkiintoinen matka organisaation eri
toimijoiden tapaan lahestya yhteistéa mallia. llman eri toimijoiden nakemyksia malli olisi
jaanyt puutteelliseksi ja moni keskeinen asia huomioimatta. Aineistonhallinnasta kayty
keskustelu ylim&araisena ja lisabyrokratiaa aiheuttavana asiana on selkeasti jo jaanyt
menneeseen, ja aineistonhallinnan aito, perusteltu tarve nékyi kaikkien tyopajoihin osallis-

tuneiden kommenteissa.

Keskeiseksi aineistonhallinnan toteutumisen tekijaksi nostettiin tydpajatydskentelyssa tie-
don jakamisen kulttuuri. Aineistonhallinnan koettiin tulevan osaksi arkea, kun sen kautta
saavutettavat hyddyt nayttaytyvat kaikille selkeina. Tata voidaan pitaa hyvana merkkina
ajatellen avoimuutta osana organisaatiokulttuuria, jonka puolesta toki puhuvat myds LAB-
ammattikorkeakoulun sitoutuminen kansalliseen avoimuuden julistukseen seka LABIn
muodostavien korkeakoulujen erinomainen menestyminen avoimuuden kypsyystasoselvi-

tyksessa.

Tietojohtaminen kehittdmishankkeen teoriataustana auttoi kehittamistydn asemointia
osaksi organisaation toimintaa ja prosesseja ja toi nakyvaksi ne kytkennat, joita aineiston-
hallinnalla on koko organisaation toimintaprosesseihin. TKI-toiminta on keskeinen osa am-
mattikorkeakoulun tehtavakenttaa ja aineistonhallinnan huomiointi osana tata kokonai-
suutta asettaa kehittamistehtavan oikeisiin mittasuhteisiin. LAB-ammattikorkeakoulun
vahva painotus ty6elamalahtoisyyteen myos opetustoiminnassa linkittdad aineistonhallin-

nan teemoja myo6s opetukseen.

RISE-viitekehys osana kehittdmishanketta toi tydskentelyyn kaivattua rakennetta. Kun ke-
hittdmista voi pohjata jo useamman organisaation aikaisemmin hyddyntdmaan tapaan toi-
mia, tiedetdéan etta keskustelussa on katettu kaikki eri toimijoiden kannalta keskeiset na-
kokulmat. RISE-viitekehyksen tavoitteena on auttaa suuntaamaan palveluiden kehitta-
mist&, ja tdssa roolissa se toimi erinomaisesti myos osana tata kehittdmistehtavaa. Lisaksi
arvioinnin kautta voitiin tunnistaa useita kehittdmiskohteita eri yksikdittain, joita olisi toden-
nakoisesti vapaamuotoisemmassa tyopajassa ollut vaikea tunnistaa. Viitekehyksen avulla
asetettujen tavoitteiden saavuttamista voidaan myo6s seurata ja toteuttaa tarvittaessa uusi
arviointi toiminnan uudelleen suuntaamiseksi (ks. Kaps, Kriiger, Meyer, Neumann,
Rucknagel, Sof3na & Ziedorn 2018, 13).

Kehittamishankkeen tuloksena syntynyt aineistonhallinnan malli on konkreettinen avaus

niista toimista, joita aineistonhallinta eri projektitoiminnan vaiheissa edellyttaa. Malli
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pohjautuu tutkimusaineiston elinkaareen, jossa TKI-prosessin eri vaiheisiin on linkitetty
erilaisia aineistonhallinnan toimenpiteitd, mutta siséltaa myds aineistonhallinnan tuen pal-
veluille tarpeellista hienojakoisempaa kasittelya tietyissa prosessin vaiheissa. Mallin ta-
voitteena onkin luoda yhteista ymmarrysta aineistonhallintaprosessin eri vaiheissa tarvitta-
vista toimenpiteistd. On huomioitava, etta yhdessa tutkimusprosessissa voidaan kerata
monenlaista aineistoa ja tietyt mallin kohdat saattavat siis toistua. Mallin yksisuuntaisuus
on siis vain kuvaus prosessista yhden tietyn aineiston osalta ja sen kautta on toisaalta py-
ritty myos havainnollistamaan niitd elementteja, jotka on pakko olla jokaisessa proses-
sissa mukana. Niinpa tydvaiheet, kuten aineiston keruu ja anonymisointi seké arviointi to-
dennékoisesti toistuvat osana TKI-projektia monta kertaa, mutta mallin avulla varmiste-
taan, etté esimerkiksi lupamenettelyt ja aineiston kuvailu tapahtuu kunkin aineiston koh-

dalla asiaankuuluvalla tavalla.

Kaytannossa kehittdmishankkeen toteutuksen aikana syntyi useita jatkokehittdmisajatuk-
sia aineistonhallinnan tukipalveluiden eteenpain viemiseksi ja kontakteja tahoihin, joiden
kanssa kaytanndn kehittamista voitaisiin jatkaa yhteisella maaperalla. Tydpajojen osalta
yllattéaen tullut pakollinen verkkotydskentely muutti suunnitelmia melko lailla. Jos aineis-
tonkeruumenetelman suunnitteluvaiheessa olisi ollut tiedossa, etta tydpajojen toteutus on
tehtava verkossa, olisin todennakdisesti paatynyt kayttamaan menetelméana fokusryhma-
haastatteluja, joita nama verkon valityksella jarjestetyt tydpajat jo nyt melko lailla muistutti-
vat. Kavi myos ilmi, etta verkkovdlitteisista tydpajoista on tarjolla hyvin vahan aineistoa ja
hyvia kaytanteita tieteellisessa- ja ammattikirjallisuudessa, joten tydpajoissa paadyttiin so-
veltamaan verkkoon sovellettavissa olevia lahitydpajojen menetelmid, kuten &énestyksia.
Verkkoty6pajat olivat kuitenkin kokonaisuudessaan hyva kokemus ja myos osallistujat an-

toivat tilaisuuksista positiivista palautetta.

Konstruktiivisessa tutkimuksessa tavoitellaan kaytanndn toimintaan uudenlaista, teoreetti-
sesti perusteltua ratkaisua, joka tuo toimintaan uutta tietoa. Sen lisaksi etta konstruktiivi-
sessa tutkimuksessa kaytannén ongelma ja teoria tulee sitoa toisiinsa, on myos tarkeaa,
ettd luotu ratkaisu toimii, mieluusti myds muualla kuin kohdeorganisaatiossa. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 65.) Tassa kehittamishankkeessa nayttona luodun mallin toimi-
vuudesta LAB-ammattikorkeakoulun ulkopuolella toimii mallin vahva pohjautuminen ole-
massa olevaan testattuun viitekehykseen, jonka paikallinen mukautus luotu malli on. Var-
sinaista testausta mallin toimivuudesta voidaan jatkaa seka kohdeorganisaatiossa aineis-
tonhallinnan kayténteiden jalkautumisen edettya, ettd jossain toisessa organisaatiossa.
Tama pidempiaikaisiin kayttékokemuksiin perustuva testaus jai taman kehittamistehtavan

ulkopuolelle.
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6.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kehittamishankkeen paakysymykseen "Millainen on tehokas aineistonhallinnan malli am-
mattikorkeakoulun nékdkulmasta?” vastaamiseksi asetettiin kolme alakysymysta, joiden

kautta tehokasta mallia pyrittiin rakentamaan.

Aineistonhallinnan prosessi on kuvattu LAB-ammattikorkeakoulun aineistonhallinnan
mallissa (Kuva 7). Prosessissa on huomioitu kunkin toimijan vastuut ja tehtavat aineiston-
hallinnan prosessin eri vaiheissa ja prosessia on mukautettu kunkin toimijan tarpeisiin so-
pivaan raekokoon. Nain esimerkiksi johtotasolle prosesseja on vain yksi, jossa huolehdi-
taan tarvittavista ylatason linjauksista, resursseista ja toteutuman seuraamisesta ja tuki-

palveluiden prosessi on kaikkein hienojakoisin, jotta eri toiminnan aspektit mahdollistuvat.

Aineistonhallinnan prosessin tehokkuutta tavoiteltaessa tulisi kehittamisen huomio
kiinnittaa erityisesti aineistonhallinnan prosessin loppuosaan, eli paasyyn ja julkaisemi-
seen ja loydettavyyteen, jotka arvioitiin organisaatioille kaikkein tarkeimmiksi toiminnoiksi.
Seka paasyn ja julkaisemisen seka lIoydettavyyden toiminnoissa on myds merkittava kuilu
nykytilan ja tavoitetilan valilla, joka my6s osaltaan perustelee kehittdmisen painopistetta
prosessin naihin osiin. Koska kehittamisen keskeisia vaikuttavia tekijoita ovat tulosten mu-
kaan koulutus ja osaaminen, organisaation linjaukset ja yhteiset toimintatavat seka kay-
tannon tyokalut ja prosessit, on prosessin loppuvaiheeseen nostettu mallissa sekd hanke-
toimijoiden etta tukipalveluiden osalta uusia naiden toimintojen kautta johdettuja tehtavia.

Mallin hyddynnettavyyteen hanketoiminnassa tuli tydpajoista voimakasta tukea. Ai-
neistonhallinta nahtiin mahdollisuutena ja erityisesti tulevaisuuden menestyksen eraanlai-
sena reunaehtona, perusedellytyksena kansainvalisen projektitoiminnan lisddmisessa.
Mallin avulla osallistujat kokivat aineistonhallinnan vaiheiden olevan helpommin hahmotet-

tavissa ja hyddynnettavissa.

Tehokas aineistonhallinnan malli ammattikorkeakoulun nakékulmasta on sellainen, josta
jokainen toimija ndkee selkeasti oman roolinsa ja jonka kehittdmisessa on huomioitu kes-
keisimmat aineistonhallinnan edistamiseen vaikuttavat tekijat, eli tassa tapauksessa kou-
lutus ja osaaminen, organisaation linjaukset ja yhteiset toimintatavat seka kaytannon tyo-
kalut ja prosessit. Mallia on kehitetty huomioiden seka tarkeimmaét kehittdAmiskohteet etta
painotukset organisaation kannalta keskeisimpiin asioihin. Mallin kautta aineistonhallinta
voi tulla osaksi toiminnan arkea ja aineistonhallinnan monet hy6dyt, kuten resurssien te-
hokas kaytto, kilpailuetu ja uusien yhteistydkumppaneiden |6ytaminen ja vaikuttavuuden

lisd&antyminen voivat toteutua.
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6.3 Kehittamishankkeen arviointi

Kehittamishankkeen arviointi toteutetaan tassa suhteessa konstruktiivisen tutkimuksen
ominaispiirteisiin. Lukan (2006, 112-113; 2014) ja Virtasen (2006, 48) mukaan konstruktii-
visen tutkimuksen tarkeimméat elementit ovat ongelman ja ratkaisun kaytannon merkitys,
yhteys aikaisempaan teoriaan, ratkaisun toimivuus kaytanndssé ja tutkimuksen teoreetti-

nen kontribuutio.

Tassa kehittamishankkeessa ongelman ja ratkaisun kaytannén merkitys on kohdeorgani-
saatiolle suuri. Tama on ensimmainen kerta kun aineistonhallinnan prosessi organisaa-
tioon laaditaan ja siihen tehtava pohjaty6 on kehittdmishankkeen osana merkittavasti laa-
jempi kuin jos vastaava malli olisi luotu osana arjen ty6ta. Kehittamishankkeella on myds
vahva yhteys aikaisempaan teoriaan. Valittu tietojohtamisen viitekehys seka erilaiset tieto-
johtamisen kirjallisuudesta nousseet nakékulmat ilmenivéat myds tassa kehittamishank-
keessa. Ratkaisun toimivuus kaytannossa testattiin tydpajan avulla. Laajempi testaus ei
kehittamistydn aikataulun puitteissa ollut mahdollista, mutta mallia tullaan hyddyntaméaan
ja kayttokokemuksia kerddmaan osana LAB-ammattikorkeakoulun toimintaa jatkossa. Tut-
kimuksen teoreettinen kontribuutio on vahvistaa tietojohtamisen viitekehyksen soveltu-
vuus aineistonhallinnan prosesseihin ja aikaisempien tutkimustulosten 16yddsten vahvista-

minen kehittdmistyon laajuuden sallimissa rajoissa.

Arvioitaessa tutkimuksen validiteettia eli oikeellisuutta, voidaan ensin tarkastella tutkimus-
kysymysten asettelua ja sitd, mittaako valittu menetelma haluttua ilmiéta. Tutkimuskysy-
mykset aseteltiin huolella tavoitteena luoda organisaatioon uusi malli kehitteilla olevan toi-
minnan tukemiseksi ja vahvistamiseksi. Aineiston hankintamenetelmia suunniteltaessa
huomioitiin aikaisempi kirjallisuus, jossa laadulliset menetelmat olivat taman tyyppisessa
tutkimuksessa usein kaytettyja (Perrier ym. 2017, 6). Keratty aineisto toi esiin tutkittavan
aiheen kannalta tarpeelliset seikat, joskin on hyva ottaa huomioon, etta vaikka tydpajoihin
kutsuttiin henkil6ita heidén tydtehtaviensa perusteella, ovat osallistumista saattaneet prio-
risoida henkiltt, jotka kokevat aineistonhallinnan kehittamisen tarkeaksi. Nain kehittamis-
tehtavan aineisto voi edustaa aineistonhallintamyodnteisempaa osaa organisaation tyonte-
kijoista. KehittAmishankkeen tulokset ovat kuitenkin linjassa muiden tutkimustulosten
kanssa, mika osaltaan lisaa tutkimuksen validiteettia ja vahvistaa sita olettamusta, etta ke-

ratty aineisto on riittdva esitettyjen johtopaattsten tekemiseen.

Tutkimuksen reliabiliteettia, eli toistettavuutta ja pysyvyyttd, on tassa kehittdmishank-
keessa pyritty lisddmaan kayttamalla kehittdmismenetelméan tukena RISE-viitekehysta.
Nain aineistonkeruu on toistettavissa samankaltaisena my¢s toisen toteuttajan toimesta.

Kehittdmishankkeen analyysin toistettavuutta on pyritty vahvistamaan tallentamalla
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tyOpajat ja litteroimalla ne, jotta aineiston analyysin voisi tarvittaessa myds toistaa. Tutki-
muksen toistettavuuteen vaikuttaa kuitenkin vahva kontekstisidonnaisuus, kun kehittamis-
hanke on kerran viety l&api, on organisaation osaaminen jo kasvanut, eika paluuta lahtoti-

lanteeseen enaa ole.
6.4 Tulevia tutkimus- ja kehittdmiskohteita

Kuten kehittamishankkeessa todettiin, tietojohtamisen prosessien ja aineistonhallinnan
prosessin vélilla on vahva yhtenevéisyys ja aineistonhallinnan prosessi voidaan esittaa
my0Os osana tietojohtamisen prosessia. Taméan kehittdmistehtavan puitteissa tietojohtami-
sen prosessin "hyddynn&” ja "sovella” ndkodkulmat eivat tulleet sisallytetyiksi aineistonhal-
linnan malliin, vaikka tydpajojen osallistujat kokivat niihin suurta mielenkiintoa ja pitivét
niité keskeisina aineistonhallinnan motivaattoreina. Yhtena jatkokehittdmisen kohteena

voisikin olla tutkimusaineistojen uudelleenkéaytdn edistaminen.

Koska kehittamishankkeessa luotu malli on uusi ja my6s mallin toteuttamisen edellyttamat
toimenpiteet organisaatiossa ovat osin kesken, tulee aineistonhallinnan mallia arvioida
sen jalkautumisen jalkeen uudelleen. Taman arvioinnin kautta voidaan paikallistaa uusia
kehittamiskohteita ja vastata mahdollisiin alakohtaisiin erityiskysymyksiin, joita aineiston-
hallinnassa usein esiintyy. Liséksi RISE-arviointi on syyta toistaa saanndllisesti, jotta voi-
daan seurata organisaation tutkimushallinnan infrastruktuurin kehitysté ja suunnata re-

sursseja jalleen tarkoituksenmukaisesti uusiin kehittamiskohteisiin.

Kehittamistydn keskeinen lahtélaukaus, avoimuuden lisaaminen, jai kehittamishank-
keessa loppujen lopuksi melko pieneen rooliin. Tutkimusaineistojen avoimuus mahdollis-
tuu vain huolellisella aineistonhallinnan prosessilla, joten ensin taytyy oppia kéaveleméaan
ennen kuin voi lahted juoksemaan. Kun aineistonhallinnan edellytykset ovat kunnossa, tu-
lee avaaminen luonnollisena osana prosessia. Ammattikorkeakouluille avoin toimintatapa
on jo julkaisemisen osalta vahvasti arkipadivaa, joten ei ole mitdén syyta olettaa, ettei myos

aineistojen avoimuus seuraisi osana tata jatkumoa tulevina vuosina.
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