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henkilon oikeusturvaan. Tutkielmassa tehtyjen haastattelujen perusteella voidaan katsoa,
ettd myos poliisimiehen fyysisid ominaisuuksia voidaan huomioida voimankéytén puolus-
tettavuuden arvioinnissa, mutta poliisimies ei voi perustella voimankayttdaan vedoten pel-
késtadn fyysisiin ominaisuuksiinsa.
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1. JOHDANTO

Tutkielmani aiheena on ” Voimank&yton puolustettavuuden arviointi: Poliisimiehen henki-
I6kohtaisten ominaisuuksien huomioiminen voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa”.
Tutkielman tavoitteena on tarkastella poliisin voimankéyttdon liittyvaa puolustettavuuden
arviointia ja siind huomioitavia seikkoja kohdehenkilon oikeusturvan ndkdkulmasta. Pereh-
dyn tutkielmassani rikoslain (39/1889 RL) 4 luvun 6 8:44n (515/2003) voimakeinojen kay-
tostd, seka poliisilain (872/2011 PolL) 2 luvun 17 §:44n poliisin voimakeinojen kaytosta.

Rikoslaissa voimankéyton puolustettavuuden arvioinnin yhdeksi arviointiperusteeksi maa-
ritellddn tekijan asema ja koulutus. Taman liséksi arvioinnissa huomioidaan tilanteen tarkeys
jayllatyksellisyys. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, milla tavalla poliisimiehen henkil6-
kohtaisia ominaisuuksia huomioidaan voimankaytdn puolustettavuuden arvioinnissa. Hen-
kilokohtaisilla ominaisuuksilla tarkoitan tutkielmassani poliisimiehen koulutusta, koke-
musta ja fyysisid ominaisuuksia. Keskityn tutkielmassa erityisesti poliisimiehen fyysisten

ominaisuuksien huomioimiseen.

1.1 Aihe ja tutkimuskysymykset

Poliisilain 2 luvun 17 § mé&érittelee poliisin oikeuden voimakeinojen kayttoon virkatehtdvan
suorittamiseksi. Poliisilain ensimmaisessd luvussa madritellyt poliisitydsséd noudatettavat
periaatteet maaraavat lievimman toimivan keinon kayttamisen voimakeinojen kaytossa. Lie-
vimmalla toimivalla keinolla tarkoitetaan sellaista voimakeinoa, jolla aiheutetaan vahiten
haittaa kohdehenkilélle, sekd puututaan vahiten hanen perusoikeuksiinsa.! Tutkielman na-
kdkulmana toimivan kohdehenkilon oikeusturvan kannalta on keskeistd huomioida, etta lie-
vin toimiva keino voi samassa tilanteessa olevilla poliisimiehilld olla erilainen, jos heidan

fyysiset ominaisuutensa poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Voimankayttotilanteessa kohdehenkilon kanssa fyysisesti samankokoinen poliisi voi hyo-
dynt&& omia fyysisia voimiaan ja saada kohdehenkilén toiminnan pysaytettyé ottamalla ha-

net esimerkiksi fyysisesti hallintaan. Kohdehenkil6d huomattavasti pienempikokoinen

1 Terenius 2013, 506-507.
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poliisimies taas el voi vélttdmétt samassa tilanteessa turvautua fyysiseen hallintaan, silla
hanen voimansa eivét riita hallitsemaan kohdehenkilda fyysisesti. Huomattavasti pienempi-
kokoisella poliisimiehelld tarkoitetaan téssa tutkielmassa miespuolista kohdehenkil6a yli 20
cm lyhyempaa ja yli 30 kilogrammaa kevyempaa naispuolista poliisimiesta. Pienempikokoi-
nen poliisimies saattaa joutua téllaisessa voimankayttotilanteessa turvautumaan voiman-
kayttovélineeseen, esimerkiksi teleskooppipatukkaan tai kaasusumuttimeen. Kyseisista voi-
mankayttovalineista voi aiheutua kohdehenkil6lle pidempiaikaista Kipua, kuin hyvin kont-
rolloidusta fyysisesté hallinnasta. Kyseisessa tilanteessa pienempikokoisella poliisimiehella
kaytettdvan voimakeinon valintaan vaikuttaa poliisimienen oma fyysinen koko, silla hanen
taytyy huomioida kokoero itsensé ja kohdehenkilon vélill& ja siitd johtuen poissulkea fyy-
sisten voimakeinojen kaytto. Isompikokoinen poliisimies voi samassa tilanteessa hyddyntaa
laajemmin erilaisia voimakeinoja, silla hanen ei tarvitse poissulkea mitddn voimakeinoa
omien fyysisten rajoitustensa vuoksi. Kohdehenkilon oikeusturvan kannalta tdma voi syn-
nyttéa ristiriitatilanteen, mikali samanlaista vastarintaa tehdesséan kohdehenkild voi joutua

hyvin erilaisten voimakeinojen kohteeksi johtuen poliisimiehen fyysisista ominaisuuksista.

Rikoslaissa méaaritellaén yhdeksi voimankayton puolustettavuuden arviointikriteeriksi myos
tekijan asema ja koulutus. Tutkielman tavoitteena on tarkastella milla tavalla poliisimiehen
koulutus ja kokemus huomioidaan arvioitaessa valittujen voimakeinojen puolustettavuutta.
Kohdehenkilon oikeusturvan kannalta olisi tarked& huomioida, mikali poliisimies on saanut
esimerkiksi erityiskoulutusta voimankayttoon liittyen. Talldin poliisimieheltd voidaan eri-
tyisesti odottaa korostettua harkintaa ja taitoa voimakeinojen kaytdssa ja erilaisten keinojen
valinnassa. Kohdehenkilon oikeusturvaa heikentdvand voidaan pitaa tilannetta, jossa polii-
simiehen saamaa erityiskoulutusta tai kokemusta ei huomioitaisi, vaikka se asettaisi poliisi-

miehelle korostetun vastuun voimakeinojen kaytossa.

Tutkimuskysymykseni on: Mill& tavalla poliisimiehen henkilokohtaisia ominaisuuksia huo-
mioidaan voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa kohdehenkilén oikeusturvan nako-

kulmasta?

Apukysymyksend: Onko perusteltua, ettd poliisimiehen fyysinen koko méarittelee tilan-

teessa kaytettdvan voimakeinon?



Valitsin tutkimusongelman sen ajankohtaisuuden, yhteiskunnallisen keskustelun ja oman
ammatillisen mielenkiinnon pohjalta. Tutkin poliisimiehen fyysisten ominaisuuksien huo-
mioimista voimank&ayton puolustettavuuden arvioinnissa Itd-Suomen yliopistolle tekemés-
séni kandidaatin tutkielmassa lainopillisella tutkimusmenetelmélla kesalld 2019. Tam4 tut-
kielma jatkaa saman aiheen tutkimusta ja laajentaa tutkimustyén koskemaan myds muita
poliisimiehen henkil6kohtaisia ominaisuuksia ja aiheen kdytannén soveltamista tutkielman

empiirisen osan myoté.

Tutkielman ajankohtaisuudesta kertoo poliisin tutkinnon muuttuminen opistotason tutkin-
nosta ammattikorkeakoulututkinnoksi vuonna 2014, fyysisiin ominaisuuksiin liittyvien vaa-
timusten muuttuminen 2000-luvun aikana, sek& naisten lisadntynyt maara Poliisiammatti-
korkeakoulun opiskelijoissa vuonna 2019. Poliisikoulutuksen padsykokeet ovat muuttuneet
poliisikoulutuksen kehityksen myota ja fyysisia ominaisuuksia mittaavia kuntokokeita on
muutettu vuosien saatossa?. Suurimpia viimeaikaisia paasykokeisiin tehtyja muutoksia ovat
pituusvaatimuksen ja asevelvollisuuden poistuminen kelpoisuusvaatimuksista vuonna
20052, Naisten maara poliisissa on lisdaantynyt 2000-luvulla ja kevaalla 2019 Poliisiammat-
tikorkeakoulussa aloittaneella kurssilla oli ennitysmaara naisia®. Huomioitaessa tutkintora-
kenteen muutokset, fyysisten ominaisuuksien mittaamisen ja vaatimusten muuttuminen paa-
sykokeissa, seka naisten lisddntynyt méara poliisissa, voidaan olettaa, ettd eroavaisuudet po-
liisikunnan henkil6kohtaisissa ominaisuuksissa lisadntyvat tulevina vuosina verrattuna ai-
kaan, jolloin tutkinnon rakenne oli erilainen, fyysisid ominaisuuksia testattiin monipuoli-
semmin ja naisten méaara poliisissa oli huomattavasti pienempi. Tasta syysta on tarpeen tut-
kia milla tavalla poliisimiesten henkilokohtaisia ominaisuuksia huomioidaan voimankayton
puolustettavuuden arvioinnissa, silld erot poliisimiesten henkilokohtaisten ominaisuuksien

valilla ovat suuremmat kuin ennen.

Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo myds se, ettd poliisin voimankayttd on usein herkésti
esilla mediassa, varsinkin mikéli poliisimies on kayttanyt liiallista voimaa kohdehenkilon
toiminnan pysayttamiseksi. Poliisin voimankayttoa kasitelladn jatkuvasti myos Kirjallisuu-

dessa  muun  muassa erilaisten  selvitysten ja  tutkimusten = muodossa.

2 Jansson ym. 2018, 154-158.
3 Jansson ym. 2018, 16.
4 Poliisiammattikorkeakoulu 2020.
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Poliisiammattikorkeakoulu on julkaissut vuonna 2016 selvityksen poliisin voimankaytosta

ja ® aiheeseen liittyen on julkaistu myds useita lisensiaatintoita®.

Poliisin voimankayttdon ja sen puolustettavuuteen vaikuttavat seikat on tarkead tiedostaa
muuttuvassa poliisiorganisaatiossa ja tutkielmani tavoitteena on selkeyttaa tata aihealuetta.
Tehdessani kandidaatintutkielmaani, huomasin keskusteltuani poliisimiesten, yliopiston
professoreiden sek& Poliisiammattikorkeakoulun opettajien kanssa suuria mielipide-eroja ja
nakemyksid sen suhteen, voidaanko poliisimiehen fyysisi& ominaisuuksia huomioida voi-
mankayton puolustettavuuden arvioinnissa. Tama osoittaa mielestani hyvin tarpeen asian
tutkimiselle ja selkeyttdmiselle ja tasta syysta keskityn tutkielmassani poliisin henkil6koh-

taisista ominaisuuksista erityisesti fyysisten ominaisuuksien huomioimiseen.

1.2 Tutkielman rajaus

Rajaan tutkielmani kasittelem&an ainoastaan poliisimiehen voimankayton puolustettavuu-
den arviointia. Poliisin lisdksi voimankayttotilanteisiin saattavat joutua esimerkiksi tullin,
rajan tai rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet, mutta en kasittele tutkielmassani muiden vi-
ranomaisten tai voimankayttoon oikeutettujen henkildiden henkilokohtaisten ominaisuuk-
sien huomioimista voimankéytén puolustettavuuden arvioinnissa. Koen aiheen rajauksen
olevan mielekas, sill4 kyseessa on Poliisiammattikorkeakoulun opinnéytetyd, joten tutki-
muksen keskittdminen poliisiin on perusteltu tyon tarkoituksen kannalta.

Tutkielman sd&ddspohjana toimii RL 4 luvun 6 §:ss& méaritelty voimankayttd seka PolL 2
luvun 17 §:ss& madritelty poliisin voimankayttd. Rajaan tutkielmani ulkopuolelle RL 4 luvun
4 8:n hatévarjelua sek& 5 8:n pakkotilaa koskevat sdadokset, sillé haluan keskittya kasittele-
maan ainoastaan poliisimiehen voimankayton puolustettavuuden arviointia. Lainsaadan-
ndsséa on hatavarjelun puolustettavuuden arvioinnissa maaritelty puolustautujan henkild, jo-
ten tutkimuskysymykseni kannalta kyseisen saddoksen késittely ei olisi tarkoituksenmu-

kaista.

5> Rikander Henri 2016: Voimankayttoselvityshankkeen loppurapotti. Tampere, Poliisiammattikorkeakoulu.
6 Ks. Esimerkiksi Terenius Poliisin voimankiyton kahdet kasvot” 2007 ja Vienola ” Poliisimiehen kisky-
valta- erityisesti aseenkdyton arvioinnissa” 2008.



6

Tutkielman ndkdkulmana on kohdehenkilén oikeusturva ja sen toteutuminen. Oikeusturvan
toteutumisen kannalta on relevanttia tarkastella, huomioidaanko voimanké&yton puolustetta-
vuuden arvioinnissa poliisimiehen henkil6kohtaisia ominaisuuksia ja jos huomioidaan, niin
mill& tavoin. Esimerkiksi poliisimiehen fyysisten ominaisuuksien huomioiminen saattaisi
johtaa kohdehenkilon oikeusturvaa heikentavéan tilaan, mikali voimankdyton puolustetta-
vuuteen ei vaikuttaisi ensisijaisesti kohdehenkilon tekemé vastarinta, vaan tehtavéa hoita-
maan saapuneen poliisimiehen fyysiset ominaisuudet. Valitsin kohdehenkilon oikeusturvan
nakokulman, silla poliisin voimankaytosta ei ole tehty opinndytetoitd kyseisestd nakokul-
masta ja mielestani tima nakokulma on tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoinen. Po-
liisin tarkeimpéna tehtavané on perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, joten poliisin toi-

minnan tarkastelu tastad ndkokulmasta on perusteltua.

1.3 Tutkielman metodi

Tutkielman rakenne koostuu lainopillisesta osuudesta ja kvalitatiivisen tutkimuksen osuu-
desta. Luvuissa 2-4 tutkin kohdehenkilon oikeusturvaan ja voimankayttoon liittyvaa lainséa-
dantoé rikoslainopin metodilla. Viidennessa luvussa avaan poliisin voimankayttétilanteiden
tutkintaa ja kuudennessa luvussa esittelen toteuttamani kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston
jateemahaastattelujen tulokset. Lopuksi pohdin tydn luotettavuutta ja kéyn l&pi tutkimuksen
johtopééatokset.

Rikoslainopin metodina on oikeudellinen argumentaatio. Tapanin mukaan rikoslainopissa
oikeudellinen argumentaatio koostuu oikeussdéntdjen tulkinnasta, oikeussaéntdjen ja hei-
kosti systeemisesti jasentyneiden oikeusperiaatteiden ja prejudikaattinormien suhteiden
madrittamisesta seka oikeudellisten ratkaisustandardien punninnasta’. Kaytan rikoslainoppia
tutkimusmetodina tutkielmassani, silla tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten RL 4
luvun 6 §:44 ja PolL 2 luvun 17 §:44 tulkitaan ja mika on niiden siséltd. Valitsin tutkimus-
metodiksi rikoslainopin, silld se suuntautuu nimenomaan erilaisiin juridisiin teksteihin, joi-

den merkityssisallon selvittamiseen tutkielmassani tahdataan.

Tutkielman l&hteend olen kayttanyt sdaddosteksteja, hallituksen esityksia, eduskunnan valio-

kuntien lausuntoja, lainvalmisteluun liittyvid tyéryhméamietint6ja, korkeimman oikeuden ja

" Tapani 2006, 304.
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hovioikeuden tapauksia ja oikeuskirjallisuutta. Tutkielmani rikoslainopillisessa osuudessa
kaytan oikeuslahteind Aarnion kolmijaottelun mukaisesti vahvasti velvoittavia, heikosti vel-
voittavia seké sallittuja oikeuslahteitd®. VVahvasti velvoittavista oikeuslahteista kaytan lain-
sédadannon osalta muun muassa Suomen perustuslakia (731/1999 jaljempéna PL) rikoslakia
ja poliisilakia, seké heikosti velvoittavista lain esitdita ja tuomioistuimien ratkaisuja ja salli-
tuista oikeusléhteistd oikeuskirjallisuutta.

Tutkielman empiirinen osa on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Valitsin kvalitatiivi-
sen tutkimusmetodin, silla kvalitatiivisessa tiedonkeruussa ensisijaisena valineend on haas-
tattelut, joissa haastateltavat henkil6t valitaan tarkoituksenmukaisesti®. Paadyin haastattelu-
menetelmaéan, silla sen avulla voidaan tarkastella syyttdjien késityksia voimankaytén puo-
lustettavuuden arvioinnissa merkityksellisista seikoista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ai-
neiston laatu on keskiGss4, eik aineiston maara ole tutkimuksen kannalta tarkeinta!. Olen
haastatellut yhteensa nelja& poliisirikostutkinnassa toimivaa syyttdjaé seké yhta syyttajalai-
toksessa tydskentelevad ylikonstaapelia. Teemahaastatteluista yhden toteutin kasvokkain ja
loput puhelimitse Suomessa julistetun poikkeuslain ja sen tuomien liikkumisrajoitusten

vuoKksi.

2. KOHDEHENKILON OIKEUSTURVA

Tutkielman nédkokulmana on kohdehenkilon oikeusturva. Voimankayttétilanteisiin liittyen
tarkastelen kohdehenkildn oikeusturvaa Suomen perustuslain 2 luvun 7 8:n kautta ja kdyn
lapi milla perusteella poliisi voi kohdistaa voimakeinoja kohdehenkiloon. Jokaisella on oi-
keus koskemattomuuteen ja poliisin tulisi turvata kyseisen perusoikeuden toteutuminen. Po-
liisimiehen kayttdessa voimakeinoja han joutuu kuitenkin puuttumaan kohdehenkilon kos-
kemattomuuteen niin, ettd kohdehenkil6lle voi tilanteesta aiheutua lievié tai jopa pysyvia
vammoja. Kun tarkastellaan kohdehenkilon koskemattomuuteen puuttumista, tulisi kohde-
henkilon oikeusturvan kannalta poliisin toiminnan olla perusteltua ja lainmukaista. Kohde-
henkilon tulisi voida luottaa siihen, etta poliisin voimakeinojen kéyttd on lain mukaista ja

sitd ohjaa poliisilain periaatteet, eikd voimakeinojen kayttéon vaikuta kohdehenkilon

& Maatta ym. 2012, 8-10.
9 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 151-175.
10 Vilkka, 2015, 112.
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oikeusturvaa vaarantavasti tehtdvaa suorittamaan saapuneen poliisimiehen henkilokohtaiset

ominaisuudet.

2.1 Koskemattomuus perusoikeutena

Jokaisen oikeus koskemattomuuteen on maaritelty Suomen perustuslain 2 luvun 7 §:ssa.
Kyseinen pykald maarittelee oikeuden elaméan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-

tomuuteen.

”Jokaisella on oikeus eldméddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen.

Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistda mielival-
taisesti eikd ilman laissa saddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisaltad vapauden-
menetyksen, madrad tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan
lailla.”

Perustuslain 2 luvun 21 8§ méaarittelee oikeusturvan. Saadoksen mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kaésitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Asian kasittely tulee olla julkista
ja jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatos asiaansa. Oikeus hakea muu-
tosta samoin kuin oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja hyvan hallinnon takeet on turvattu
lailla. Perustuslaissa madariteltyyn oikeusturvaan liittyy vahvasti tutkielmani kannalta myds
perustuslain 2 luvun 22 §, jossa séadetdan, etté julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien

ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perusoikeussdanndston uudistamisen myo6td 1990-luvulla yhdeksi perusoikeudeksi lisattiin
henkilokohtainen turvallisuus. Henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyen hallituksen esityk-
sen mukaan julkisen vallan tulee pyrkid turvaamaan kansalaisia julkisen vallan kayttéjien ja
yksityisten tahojen tekemiltd rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta
teoilta.™* Hallituksen esityksen mukaan perusoikeussaiannokset maarittelevét julkisen vallan
ja valtion tehtévaksi perusoikeuksien toteutumisen turvaamisen ja myds rajoittavat valtion

lainkayttoalaa'?. Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksien rajoitusten tulee olla

1 HE 309/1993 vp, 47.
12 HE 309/1993 vp, 15.
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suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoituksen taustalla on oltava hyvéksyttava tarkoitus,
jota ei voida saavuttaa perusoikeuksiin vahemman puuttuvilla keinoilla. Yhteiskunnallinen

intressi maarittelee sen, missi maarin perusoikeutta voidaan rajoittaa.

2.2 Perusoikeudet ja voimankaytto

Turvatessaan perusoikeuksien toteutumisen, poliisi joutuu usein rajoittamaan jonkun toisen
perusoikeuksia. Kéyttdessaan voimakeinoja poliisimies joutuu puuttumaan kohdehenkildn
koskemattomuuteen voidakseen turvata toisten perusoikeuden esimerkiksi turvallisuuteen.
Tereniuksen mukaan poliisin oikeus voimakeinojen kéyttdon ilment&a hyvin valtion ja kan-

salaisen valistd vertikaalia perusoikeussuhdetta®®.

Perustuslaki méaérittelee, ettd henkilon koskemattomuuteen voidaan puuttua vain eduskun-
nan séatamalla lailla, eik& puuttumista voida tehdd mielivaltaisesti. Poliisilain 1 luvun 1 §:ss&
on madritelty poliisin tehtévat, jotka luovat poliisin virkatehtavan pohjan. Saadoksessad maa-
ritellaan, ettd poliisin tehtdvana on turvata oikeus- ja yhteiskuntajarjestys, yllapitaa yleista
jarjestysta ja turvallisuutta, sekd ennalta estéd, paljastaa ja selvittad rikoksia, sekéd saattaa
rikokset syyteharkintaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan PolL 1 luvun 1 8:ssé tavoitelta-
vat paamaarat edustavat sellaista yleista etua, jonka on katsottu oikeuttavan perusoikeusra-
joituksiin, kunhan rajoituksista on saddetty tdsmallisesti ja huomioiden oikeusturvan nako-
kulma®®. PolL 2 luvun 17 §:n mukaan poliisi saa kaytt4a tarpeellisia voimakeinoja virkateh-
tavan suorittamiseksi ja voidakseen puuttua yksilon perusoikeuksiin, on poliisin toiminnan

taustalla oltava aina virkatehtava.

Perustuslain 11 luvun 124 § liittyy oleellisesti poliisin oikeuteen kéyttad voimakeinoja. Saa-
doksen mukaan merkittdvaa julkista valtaa sisaltavié tehtdvié ei voida antaa muille kuin vi-
ranomaisille. Perustuslakivaliokunnan mukaan vain virkamies on oikeutettu voimakeinojen

kayttod sisaltavéan julkisen vallan kayttoon. Poikkeuksena tasta ovat tilanteet, joissa

13 peVM 25/1994 vp, 5.
14 Terenius 2013, 129.
15 PeV/L 15/1994, 1.
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voimakeinojen kaytté on tapauskohtausta ja ajallisesti rajattua, seka lahelld jokamiehen oi-

keuksia. 16

Tereniuksen mukaan on erityisen tarke&dd huomioida, ettd sen lisaksi ettd voimankayton tulee
perustua lakiin, sitd tulee myo6s kéayttaa lain mukaisesti ja huomioiden lain asettamat tavoit-
teet. Tereniuksen mukaan poliisitoiminnassakin voidaan noudattaa tulkintastandardina raja-
vartiolain (578/2005) 2 luvun 11 8:&4 (749/2014), jonka mukaan: ”Tehtdvan suorittamiseksi
kaytettavissa olevista samanarvoisista toimenpiteista on valittava ensisijaisesti se, joka par-
haiten turvaa perustuslaissa sdédettyjen perusoikeuksien seka ihmisoikeuksien toteutumi-
sen”. 7 Kyseinen perusoikeusmyoénteinen tulkinta toimii lahtokohtana my6s poliisin voi-
mankaytdssa vahimman haitan periaatteena. Rajavartiolain sdéddoksessa mainittuja saman-
arvoisia toimenpiteitd edustavat poliisin voimankaytossa esimerkiksi erilaiset fyysisen hal-
linnan muodot. Naistd samanarvoisista toimenpiteista poliisin tulee valita se, joka turvaa

parhaiten perustuslaissa sdéddetyn kohdehenkilén koskemattomuuden ja turvallisuuden.

3. LAINSAADANTO POLIISIN VOIMAKEINOJEN KAYTOSTA

3.1 Poliisin kaytettavissa olevat voimakeinot

Poliisimies voi virkatehtdvaa suorittaessaan kéyttad voimakkuudeltaan erilaisia voimakei-
noja. Voimakeinolla tarkoitetaan poliisin valtaa kdytta vastarinnan murtamiseksi tai muu-
ten virkatehtdvan hoitamiseksi tarpeellisia ruumiinvoimia ja erilaisia voimankéayttévalineita.
Voimankayton tarkoituksena on toimia keinona, jolla kohdehenkild pakotetaan alistumaan
poliisimiehen virkatoimeen tai sietaméan se. *® Lievin voimakeino on ottaa kohdehenkilGsté
kiinni ja ottaa hanet hallintaan esimerkiksi kasiotetta kayttamélla. Mikali lievin keino ei
toimi, voidaan kohdehenkil6 kaataa ja PolL 2 luvun 20 8:n mukaan laittaa hanelle ké&siraudat.
Kohdattaessa aggressiivista vastarintaa poliisimies voi hyddyntaa erilaisia voimankayttova-

lineita. 1°

16 PeVL 15/1994, 2-3.

7 Terenius 2013, 101, 192.

18 Helminen ym. 2012, 768-769.
19 Tapani, Tolvanen 2013, 295.
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Valtioneuvoston poliisista antaman asetuksen 10 §:n 2 momentissa on méaritelty poliisin
sallitut voimankayttovalineet. Asetuksessa madritell&dan, etta poliisin voimankayttovélineita
ovat erilaiset ampuma-aseet, joihin lukeutuvat esimerkiksi virka-ase, tukiaseet, haulikko ja
kivaari sekd muut ampuma-asetta vaikutuksiltaan lievemmat voimankayttovalineet. Lievem-
piin voimankayttovalineisiin kuuluvat patukat, etalamauttimet, poliisikoirat ja kaasusumut-
timet?. Asetuksen 10 §:n 1 momentissa madritellaan, ettd voimankayttévalineiden pit4a olla

Poliisihallituksen hyvéksymia ja poliisimiehen tulee olla saanut koulutus niiden kayttoon.

3.2 Rikoslain saados voimakeinojen kaytosta

Rikoslain 4 luvun 6 § maérittelee voimakeinojen kdyton vastuuvapausperusteena. Sdadoksen

2 ja 3 momentin mukaan:

” - - Voimakeinoja kéytettdessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvan suorittamiseksi
tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustetta-
vina, kun otetaan huomioon tehtévan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaaralli-
suus sekad tilanne muutenkin.

Jos voimakeinojen kaytdssa on ylitetty 2 momentissa sdadetyt rajat, tekijé on kuiten-
Kin rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia perusteita katsoa, ettei teki-
jalta kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon
hénen asemansa ja koulutuksensa seké tehtavan tarkeys ja tilanteen yllatykselli-

syys.”

Poliisimies joutuu usein virkatehtdvaé hoitaessaan turvautumaan sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka saattavat muistuttaa yksittaisen rikoksen tunnusmerkiston siséltoa, esimerkiksi pahoin-
pitelyd. Vaikka teko on sindnsé rikostunnusmerkistén mukainen, poistaa poliisimiehen toi-
menpiteiden taustalla oleva virkatehtéva teon oikeudenvastaisuuden. Mikali poliisimies toi-
mii virkavelvollisuuden mukaisesti, ei voimankayttoon liity rikosoikeudellisia ulottuvuuk-
sia. Rikosoikeudellisten kysymysten &érelle asetutaan siiné tapauksessa, jos voimankaytossa

esiintyy tehtavain nahden liian voimakkaita toimenpiteita.?

Rikoslain s&&dds voimakeinojen kéytostd madrittelee sallitut voimankayton rajat ja ndin
osaltaan turvaa kohdehenkilon oikeutta koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Saadds méa-

rittelee voimakeinojen k&yton puolustettavuuden arvioinnissa huomioitavat seikat ja asettaa

20 Helminen ym. 2012, 783.
21 | appi-Seppala ym. 2009, 178-179.
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voimakeinojen kayttajalle korostetun vastuun voimakeinojen kayttamisessa. Rikoslain ylei-
si& oppeja koskevan hallituksen esityksen mukaan viranomaiselle voidaan asettaa voiman-
kayttoon liittyen korkeammat vaatimukset kuin tavalliselle kansalaiselle. Esityksessé maini-
taan, etté virkamiehelle ei voida sallia samanlaisia ylilydnteja mité voitaisiin pitdd ymmar-

rettavina, jos kyseessi olisi tavallinen kansalainen. 22

Poliisimiehen henkil6kohtaisten ominaisuuksien huomioiminen voimank&ytén puolustetta-
vuuden arvioinnissa mainitaan hallituksen esityksessa RL 4 luvun 6 8:n 3 momenttiin liittyen
voimakeinojen liiallisuuden arvioinnissa. Hallituksen esityksen mukaan voimakeinojen kay-
ton liioittelusta on kyse silloin, kun kyseessa on edelleen virkatehtavan suorittaminen, eika
tilanne ole edennyt hatavarjelutilanteeksi. Tallgin liiallinen voimakeinojen kéytto ei ole seu-
rausta poliisimiehen hataantymisesta ja pelosta oman turvallisuuden puolesta, vaan kyseessé
on kuten esityksessa kuvaillaan ”liiallinen virkaintoisuus” ja tehtévan ylikorostuminen. Tal-
laisessa tilanteessa poliisimiehen virhearvioinnin ymmarrettavyyteen vaikuttavina seikkoina
voidaan esityksen mukaan pitéa tilanteen yllatyksellisyyttd, poliisimiehen asemaa, koulu-
tusta ja henkilokohtaisia edellytyksid, seka kéytettavisséd olevaa harkinta-aikaa ja vastarinnan
maaraa. Esityksessd huomautetaan, etta poliisin koulutuksen tehtdvana on juuri poistaa tél-
laisia virhearviointeja. Lain mukaan liiallisen voimankayton rankaisemattomuus vaatii erit-
tdin painavia syitd.? Kohdehenkildn oikeusturvan niakokulmasta tima tarkoittaa siti, etta
poliisimiehen henkilokohtaisia ominaisuuksia huomioidaan erityisesti arvioitaessa voima-
keinojen kaytossa tapahtuneita mahdollisia ylilyonteja ja naistad henkildokohtaisista ominai-
suuksista juuri poliisimiehen koulutus asettaa hanet erityiseen asemaan, jossa ylilydnneille
ja virhearvioinneille ei ole sijaa muista kuin erittdin painavista syistd. Tatd voidaan pitaa

kohdehenkilon oikeusturvan kannalta positiivisena seikkana.

3.3 Poliisilain saados voimakeinojen kaytosta

Poliisilain 2 luvun 17 § méaarittelee poliisin oikeuden voimakeinojen kayttoon. Sen mukaan:

”Poliisimiehelld on virkatehtdvdd suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi,
henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menet-
tdneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi taikka vélittdmasti uhkaavan

rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdmiseksi kéyttda sellaisia

22 HE 44/2002 vp. 130.
23 HE 44/2002 vp. 130-131.
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tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina. Voimakeinojen puolus-
tettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtdvan tarkeys ja kiireellisyys, vasta-
rinnan vaarallisuus, kéytettavissa olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisar-

vosteluun vaikuttavat seikat.”

Tehtavén tarkeyden suhteen huomioidaan tehtavan vaikutus henkeen ja terveyteen ja yhteis-
kunnan suojelemiseen, silla tallaisiin oikeushyviin liittyvét tehtavét ovat poliisin tehtdavien
priorisoinnissa etusijalla. Tehtdvan kiireellisyyteen vaikuttaa edelld mainittujen oikeushy-

vien rikkomisen uhan suuruus ja valittomyys.2*

Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, ettd voimankayttotilanteet ovat usein yllattavia, joten
voimakeinojen kayton, voimankayttovélineiden tai suojeltavien oikeushyvien arvojérjes-
tystad ei voida tyhjentévasti laintasoisesti saatéda. Saantelyn tulee olla yleisluonteista, silla
litan yksityiskohtainen sééntely voisi aiheuttaa kohtuutonta voimankayton edellytysten har-
Kintaa, joka voisi vaikeuttaa voimankayttod siind maarin, ettd yksittaistapauksissa toiminta

vaikeutuisi jopa kohtalokkain seurauksin. 2°

Helmisen mukaan poliisin voimankayttd on niin sanottu toisen asteen toimivaltasaanndos,
silla voimankaytto ei ole itsessddn itsendinen toimivaltuus, vaan sen kaytto liittyy aina jo-
honkin toiseen virkatehtdvaan. Virkatehtavan laadulla ja toteuttamisolosuhteilla on suuri
merkitys harkittaessa kaytettavissé olevia voimakeinoja, niiden tarpeellisuutta ja kayttoa.

Arvioitaessa voimankayttod, on sitd aina tarkasteltava yhdessa virkatehtavan kanssa. 2

Poliisilain voimank&yton saddosté tulkittaessa sanamuodon mukaisesti, voidaan havaita,
ettei saddos sisalla mainintaa poliisimiehen henkilokohtaisista ominaisuuksista, esimerkiksi
fysiikasta, voimankadyton puolustettavuuden arvioinnissa. Sdadoksen mukaan puolustetta-
vuuteen vaikuttaa tehtévan tarkeys ja kiireys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat
voimavarat ja muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Hallituksen esityksessa
muina tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavina seikkoina on mainittu poliisimiehen kou-
lutus ja kokemus, mutta ei h&dnen henkilokohtaisia fyysisid ominaisuuksiaan. Kohdehenkilon
oikeusturvan kannalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd hanen koskemattomuuteensa puuttumisen

puolustettavuutta arvioidaan poliisilain  periaatteiden mukaan ja poliisimiehen

24 Helminen ym. 2012, 75.
%5 HE 57/1994 vp. 54-55.
% Helminen ym. 2012, 778.
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henkilokohtaisista ominaisuuksista voidaan huomioida kohdehenkilén oikeusturvan kan-

nalta positiivisesti poliisimiehen saama koulutus ja erityiskoulutus.

Voimankayton oikeutuksen liittyminen tiiviisti kyseessa olevaan virkatehtavéaan tarkoittaa,
ettd kyseessa oleva tehtdvé osaltaan ohjaa ja maaréa kéytettavissé olevat voimakeinot, eika
ensisijaisesti tehtdvaa hoitavan poliisimiehen henkildékohtaiset ominaisuudet. Poliisimies ei
siis voi perustella voimakeinojenkayttoa pelkastaan omilla henkilokohtaisilla ominaisuuk-
sillaan, vaan kyseessé ollut tehtdva madrittelee sallitut voimakeinot. Tutkielman apukysy-
myksen ndkokulmasta tdmaé tarkoittaa sitd, ettd pienikokoisen poliisimiehen voimakkaampia
voimakeinoja ei voitaisi pitdd PolL:n voimankayton sadddksen mukaan puolustettavina vain
hanen kokonsa vuoksi, ellei kyseessé oleva virkatehtava ensisijaisesti anna niille edellytyk-

Sid.

4. VOIMAKEINOJEN KAYTON PUOLUSTETTAVUUDEN ARVI-
OINNISSA HUOMIOITAVAT ASIAT

4.1 Kohdehenkiloon liittyvat asiat

Vuoden 2010 hallituksen esityksessé eduskunnalle poliisilaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi tehtiin tdsmennyksid henkilokohtaisten ominaisuuksien huomioimiseen voimankay-
tossé suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta. Tasmennyksisséa ei méaaritelty, etta poliisimie-
hen henkildkohtaisia ominaisuuksia voitaisiin huomioida voimankayton puolustettavuuden
arvioinnissa, vaan esityksessé késitelladn kohdehenkilon henkilokohtaisia ominaisuuksia ja
niiden huomioimista. Esityksessé ehdotettiin suhteellisuusperiaatteen tdsmennysté niin, etté
poliisimiehen toimenpiteiden tulisi olla suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta puolustetta-
via suhteessa kohdehenkilon kayttaytymiseen, ik&én, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen
liittyviin seikkoihin ja muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.?” Koh-

dehenkilén oikeusturvan nakdkulmasta tdma on positiivinen muutos.

Hallituksen esitys osoittaa hyvin voimankayton puolustettavuuden arvioinnin painottumisen
kohdehenkildon ja hédnen toimintaansa ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa liittyviin piir-
teisiin. Poliisimies voisi esityksen mukaan perustella valitsemiaan voimakeinoja vedoten

kohdehenkilon fyysiseen kokoon, mutta ei poliisimiehen omiin fyysisiin ominaisuuksiin.

2 HE 224/2010 vp. 72-73.
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Mielestani tama tarkoittaa sité, ettd kohdehenkilon fyysisen koon tulisi olla jollakin tapaa
poikkeuksellinen, ett& se voitaisiin huomioida voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa
ilman, etté perustelu pohjautuisi poliisimiehen omiin fyysisiin ominaisuuksiin. Poliisimies
ei voisi perustella voimankaytt6dén kohdehenkilon fyysisiin ominaisuuksiin vedoten, mikali
kyseessé on keskivertokansalaisen kokoinen henkild, vaan voimankayton ja valittujen me-

netelmien valintaan tulisi tdssa tapauksessa vaikuttaa esimerkiksi vastarinnan vaarallisuus.

Edelld mainitun nékemyksen vastakkaista kantaa edustaa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men nakokanta (jaljempana EIT) tapauksessa Rehbock v. Slovenia. EIT ei hyvéaksynyt koh-
dehenkilon fyysistd kokoeroa suoraan voimankayton perusteluksi. EIT:n mukaan tapauk-
sessa Rehbock v. Slovenia poliisin voimankayttd saksalaista entista moninkertaista kehon-
rakennuksen Saksan mestaria kohtaan ei ollut puolustettavaa, kun poliisimies oli perustanut
valitsemansa voimakeinojen ké&yton kohdehenkilon suurella fyysiselld koolla ja voimalla.
Tapauksessa kaksi poliisimiesta oli vienyt henkilén maahan, silla heidan voimansa eivat ol-
leet riittaneet hallitsemaan kohdehenkilon vastarintaa pystyssa. Maahanviennin yhteydessa
kohdehenkil6 oli satuttanut leukansa ja EIT:n mukaan poliisimiehet olivat syyllistyneet lii-

alliseen voimankayttoon. 28

Kohdehenkil6on ja hanen kayttaytymiseensa liittyvien perusteiden punninnasta on ajankoh-
taisena esimerkkina korkeimman oikeuden uusin ennakkopaétds poliisin voimankaytosta.
KKO: 2020: 29 ennakkopaatoksessa oli kyse muun muassa poliisimiehien A ja B voiman-
kayton puolustettavuudesta. Tapauksessa korkein oikeus punnitsi ovatko A ja B syyllisty-

neet voimankayton osalta pahoinpitelyyn tai vammantuottamukseen.

Ylikonstaapeli A partionjohtajana ja vanhempi konstaapeli B olivat suorittaneet jar-
jestyksenvalvontaa aamuydllé poliisin partioautossa. C oli tullut nayttdmaan poliisi-
miehille A ja B keskisormea, jonka seurauksena C oli otettu kiinni poliisilakiperustei-
sesti rikoksilta ja hairiglta suojaamiseksi. Poliisivankilalla A ja B olivat turvallisuus-
tarkastuksen yhteydessd kaataneet C:n maahan. Maahanviennin seurauksena C:n

lonkkanivel oli mennyt sijoiltaan.

Korkeimman oikeuden perusteluissa on todettu, ettd A:lla ja B:114 on ollut perusteltu ja hy-
vaksyttava syy virkatehtadvan suorittamiseksi kohdistaa C:hen kiinnipitdmisté voimakkaam-
pia voimakeinoja C:n kayttdydyttyd uhkaavasti B:td kohtaan ja kieltaydyttyd suorittamasta

28 Ks. tapausseloste Rehbock v. Slovenia 28.11.2000, kohta 2a.
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turvallisuustarkastusta itsenéisesti loppuun. Perusteena voimankdyton puolustettavuudelle
maadritell&&n tilanteen nopeus ja se, ettd ratkaisu voimankayttotilanteessa on pitanyt tehda
vain muutamien sekuntien sisélla. Korkeimman oikeuden mukaan A ja B ovat kaytténeet
tilanteessa lievinté toimivaa voimakeinoa suhteessa siihen vastarintaan, mita C on tilanteessa
tehnyt ja A:n ja B:n kayttdmat voimakeinot ovat olleet oikeassa suhteessa suoritettavan vir-
katoimen tarkeyteen ja kiireellisyyteen.

Perusteluissaan KKO arvioi kohdehenkilon kéayttaytymistd, hanen aggressiivisuuttaan ja ti-
lanteen uhkaavuutta. Korkein oikeus myos punnitsi perusteluissaan maahanviennin oikeel-
lisuutta ja asiantuntijalta oli pyydetty lausunto siit4, onko maahanvienti ollut voimankéaytto-
koulutuksen ja ohjeistuksen mukainen. Tassé suhteessa korkein oikeus huomioi kohdehen-
kilon oikeusturvan kannalta positiivisesti poliisimiesten henkilokohtaisista ominaisuuksista
heidan saamansa koulutuksen ja sen ovatko poliisimiehet toimineet saamansa koulutuksen

mukaisesti.

4.2 Poliisimieheen liittyvat asiat

Rikoslain ja poliisilain mukaan voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa huomioidaan
poliisimieheen liittyen hdnen saamansa koulutus ja asema. Kohdehenkilon oikeusturvan
kannalta tdmé voidaan nahda positiivisena, silld poliisimiehen saama koulutus vahvistaa
kohdehenkilon oikeusturvaa, kun poliisimieheltd odotetaan nopeissa ja vaativissakin voi-
mankayttétilanteissa enemman kuin keskivertokansalaiselta.?® Korkeimman oikeuden en-
nakkopaatoksessa KKO 1993:50 on nahtévissa poliisimiesten saaman koulutuksen huomi-

oiminen, seka poliisilaissa mainitun kaytettavissa olevien voimavarojen kriteerin tulkinta.

KKO:n ratkaisussa késiteltiin Mikkelissa vuonna 1986 tapahtunutta panttivankitilannetta.
Henkild T oli pakottanut dynamiittipanoksella uhaten pankin henkilokuntaa luovuttamaan hé-
nelle rahaa ja pakoauton. T oli ottanut pakoautoon mukaansa rajahteitd, pankin rahoja seké
kolme panttivankia. Poliisi sulutti T:n pakoauton Mikkelissé estden hdnen matkansa jatkumi-
sen. T uhkasi rajayttada auton, mikali hanté ei paéstetad jatkamaan matkaa. Poliisi ei purkanut
sulutusta. Kahden panttivangin paastya pakenemaan autosta, poliisi avasi tulen T:t kohti. Auto

rgjahti ja T ja yksi panttivangeista saivat surmansa.

29 Lappi-Seppalda ym.2009, 179.
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Arvioidessaan voimakeinojen kayton puolustettavuutta korkein oikeus huomioi tilannetta
paikan p&alla johtaneen poliisimiehen koulutustaustan seka hanen kéaskynalaisuudessaan ol-
leiden muiden poliisimiesten erityiskoulutuksen tuoman valmiuden. Korkein oikeus pééatyi
arvioinnissaan siihen, ettd johdossa olleelta poliisimieheltd olisi voitu kohtuudella odottaa
muunlaista suhtautumista ja tuomitsi poliisimiehen kuolemantuottamuksesta. VVoimakeino-
jen kayton puolustettavuuden arvioinnissa korkein oikeus asetti padpainon poliisimiehen
koulutukselle, jonka lisdksi se huomioi myods kyseessé olleen tehtavén tarkeyden ja Kiireel-
lisyyden. Poliisimiesten henkil6kohtaiset ominaisuudet huomioitiin paatoksessa kohdehen-
kilon oikeusturvan kannalta positiivisessa valossa, silla ne asettivat poliisimiehille erityisen

korostetun vastuun voimakeinojen kéytgssa.

Korkein oikeus tulkitsi poliisilaissa mainittua késitettd “kéytettdvissd olevat voimavarat” po-
liisiorganisaation kaytettdvissé olevina resursseina. Voitaisiinko “voimavarat” termid tulkita
tarkoittamaan my0os yksittdisen poliisimiehen kéytettavissa olevia voimavaroja? Talléin voi-
mankayton puolustettavuuden arvioinnissa voitaisiin huomioida poliisimiehen henkilokoh-
taisista ominaisuuksista yksittaisen poliisimiehen fyysiset voimavarat. Edella mainitussa
KKO:n esimerkkitapauksessa kaytettavissa olevien voimavarojen arvioinnissa korkein oi-
keus huomioi resurssindkokulman lisdksi myds sen, minkalaisesta aineksesta kaytettavissa
oleva voimavara voimanké&yton saddoksessad mainitun koulutuksen ja aseman suhteen koos-
tui. Voimavara-kasitetta ei mielestani voida tulkita laajentavasti koskemaan yksittaisen po-
liisimiehen kaytdssa olevia fyysisid voimavaroja. Kontekstualistinen laintulkinta voisi antaa
téllaiseen tulkintaan mahdollisuuden, mutta rikoslakiin liitoksissa oleva sanamuodonmukai-

nen tulkinta ei siihen annan mahdollisuutta®.

Hallituksen esityksen mukaan voimakeinojen kéyton puolustettavuutta arvioitaessa voidaan
huomioida myds poliisimiehen varustautuminen voimankayttoon. Esityksen mukaan yksin
pelkdssé perusvarustuksessa toimiva poliisimies voisi joutua valitontd toimintaa vaativassa
tilanteessa kayttdmaan ankarampia voimakeinoja, kuin paremmin varustautunut kenttapar-
tio. Tama ei kuitenkaan suoranaisesti tarkoita ettd "altavastaajan” asemassa oleva poliisimies
voisi myos perustella voimankayttodan silla, ettd han on yksin ja puutteellisesti varustautu-

nut, vaan esityksessa tuodaan my0s esiin tehtdvéastd luopuminen, jota yksin

%0 Maatta ym. 2012, 15.
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perusvarustuksessa toimivan poliisimiehen tulisi harkita herkemmin kuin paremmin varus-

tautuneen kenttapartion.3!

Tutkielman kannalta merkittdvimpané voidaan pitaé kyseisen hallituksen esityksen mainin-
taa, ettd voimankayton perusedellytyksend on, etté poliisimiehelld on vaadittavan harkinta-
kyvyn liséksi riittavit fyysiset ja taidolliset edellytykset voimakeinojen kayttamiseen. %2
Maininta osoittaa mielesténi sen, etta poliisimies ei voi perustella voimankayttoaan lahto-
kohtaisesti omiin fyysisiin ominaisuuksiin vedoten, sill& poliisilta odotetaan riittavié fyysisia
ominaisuuksia voimankeinojen kayttoon. Se, mité hallituksen esityksessé tarkoitetaan “’riit-

tavilla” ei ole tarkemmin tdsmennetty esityksessa.

4.3 Tilanteeseen liittyvat asiat

Rikoslain 4 luvun 6 8:ssd mainitaan, ettd voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa huo-
mioidaan tilanne muutenkin tehtavén tarkeyden ja Kiireellisyyden, seka vastarinnan vaaral-
lisuuden liséksi. Lain sanamuoto antaa mahdollisuuden hyvin laajaankin tulkintaan. Poliisin
voimankayton osalta tilannetta tarkastellaan aina suhteellisuusperiaatteen, véhimman haitan
periaatteen ja tarpeellisuusvaatimuksen nakokulmasta. Poliisilaissa madritellyt periaatteet
ohjaavat poliisin voimankéayttoa tilanteessa ja voimankayton puolustettavuutta arvioitaessa

vaikuttavat tilanteen kokonaisarvosteluun.

4.3.1 Suhteellisuusperiaate

Poliisimiehen on toiminnassaan noudatettava PolL:n 1 luvun 2-6 §:ss& madriteltyja poliisin
toiminnan yleisia periaatteita. Poliisin toimintaa ohjaava suhteellisuusperiaate on maaritelty
PolL 1 luvun 3 §:ssd. Sama periaate on mainittu my6s saman lain 2 luvun 17 8:ssd, joka
méérittelee poliisin voimankayttéd. Suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin toimenpitei-
den tulee olla perusteltuja suhteessa suoritettavan virkatehtavén tarkeyteen ja kiireellisyy-
teen ja voimankayton tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraén néhden. Po-
liisin toiminnan kannalta tdima nostaa esiin tarkedan huomion siitd, etta joissakin tilanteissa

poliisin on my6s kyettdvd luopumaan toimenpiteestd, mikali virkatehtdva olisi

81 HE 57/1994 vp. 54-55.
32 HE 57/1994 vp. 54-55.
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toteutettavissa tehtdvan térkeyteen ja kiireellisyyteen n&hden liian ankarilla voimakei-
noilla.®® Poliisin on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti luovuttava voimankaytosta, mikali
sen kéyton ennustettavissa olevat seuraukset todennakoisesti aiheuttavat suurempaa vahin-
koa, kustannuksia tai hengen ja terveyden vaaraa kuin mika on oikeassa suhteessa tavoitel-

tavaan paamairain nahden.3

Hallituksen esityksessa vuodelta 2002 madaritellaan, ettd voimakeinojen kayton arvioinnin
tulee perustua ensisijaisesti suhteellisuusperiaatteeseen. Kyseinen periaate maarittelee, etta
tehtdvan tarkeys ja voimakeinojen sisaltdman pakon tuoma intressiloukkaus tulee olla oike-
assa suhteessa.®® Tolvasen ja Tapanin mukaan voimakeinojen kaytdssa intressipunninta on
normatiivista kokonaisarviointia®®, josta hyviana esimerkkini on korkeimman oikeuden en-
nakkopaatés KKO 1990: 136.

Ratkaisussa oli kyse tapauksesta, jossa A oli ottanut moottoripy6ran luvattomasti
kayttoonsa ja paennut silld poliisia. A oli ajanut ylinopeutta 50-60 kilometria tunnissa.
A:n voitiin katsoa aiheuttavan muille tienkayttéjille valitonta vaaraa. Poliisimies oli
A:n pysayttamiseksi ja kiinniottamiseksi ampunut revolverilla kolme laukausta tar-
koituksenaan osua liikkuvan moottoripydran takarenkaaseen. Yksi luodeista oli kui-
tenkin osunut A:n selkarankaan ja A oli halvaantunut pysyvésti alaraajoista. Korkein
oikeus katsoi perusteluissaan, ettd poliisimiehen olisi pitanyt ymmartaa, etta luoti voi
osua A:han ja han voi loukkaantua vakavasti. Poliisimiehen voimankéyton ei katsottu

olleen puolustettavaa.

Korkeimman oikeuden perusteluissa voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa huomi-
oitiin A:n tekeman rikoksen laatu. Korkeimman oikeuden mukaan tdhan suhteutettuna po-
liisimiehen voimankéaytto ei tilanteessa ollut oikeassa suhteessa, eikd ndin ollen yleinen etu
tai poliisimiehen virkatehtdvan kiireys tai tarkeys antanut perustetta tilanteessa kaytetyille
voimakeinoille. Hovioikeus oli perusteluissa paatynyt samaan, mutta se oli lisaksi huomioi-
nut poliisimiehen henkilokohtaisista ominaisuuksista hdnen véhéisen ampumakokemuk-
sensa. Hovioikeuden mukaan poliisimiehen olisi véhéisen ampumakokemuksensa vuoksi pi-
tanyt ymmartaa, ettd luoti voi osua A:han aiheuttaen hanelle vammoja. Poliisimiehen vahéi-
nen kokemus toimi hovioikeuden ratkaisussa kohdehenkilon oikeusturvan kannalta positii-

visena huomioitavana seikkana, sill& siihen perustuen poliisimiehen olisi pitdnyt ymmartaa

33 Helminen ym. 2012, 782.

34 HE 57/1994 vp. 54-55.

35 HE 44/2002 vp. 19.

3 Tapani & Tolvanen 2013, 297.
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toimia tilanteessa toisin. Luodin osumista A:han ei siis katsottu vahemmaén moitittavana po-
liisimiehen henkildkohtaisiin ominaisuuksiin vedoten, vaan seka korkein oikeus etta hovioi-

keus olivat yhta mieltd siita, ettd B:n toiminta ampuma-aseen kaytdssé oli ollut varomatonta.

Korkeimman oikeuden mukaan poliisimiehell& olisi tilanteessa ollut toisintoimimisen mah-
dollisuus, silla kuljettaja olisi voitu pysayttad myods muulla tavoin kuin ampumalla. KKO
olisi pitanyt puolustettavana voimakeinojen kéytténa moottoripydrén pysayttdmisen esimer-
kiksi piikkimattoa kayttamalla. Voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa paépaino oli
siis intressivertailussa, joka nayttaytyi KKO:n perusteluissa kohdehenkilon tekemalla rikok-

sella ja sen vaikutuksella valittavissa oleviin voimakeinoihin.

Suhteellisuusperiaatteen edellyttamaéstd toimenpiteiden luopumisesta on esimerkkind myos
korkeimman oikeuden ennakkopaatés KKO 2004:75 (Aan.).

Tapauksessa oli kyse hatévarjelusta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta. Poliisimiesten A, B
ja C tehtdvand oli toimittaa kohdehenkild psykiatriseen hoitoon. Poliisimiesten tavoittaessa
kohdehenkilon metséssd, hén oli k&antynyt ja tullut vesuri lyéntiasennossa kohotettuna kohti
A:ta ja tdiman hallinnassa ollutta poliisikoiraa. Talléin B oli ampunut kohdehenkila kahdesti
jalkaan. Ampuminen ei tuottanut haluttua lopputulosta, vaan kohdehenkil® oli pysynyt edel-
leen pystyssé ja jatkanut hyokkéysta A:n suuntaan. A oli vapauttanut poliisikoiran kohdehen-
kilon kimppuun, jonka seurauksena kohdehenkild oli kaatunut. Ennen kaatumistaan kohde-
henkild oli ehtinyt lyddéa poliisikoiraa vesurilla. Kohdehenkildn pyrkiessa ylos maasta, A oli
ampunut hanta kerran alaraajaan. Kohdehenkil6 kuoli my6hemmin A:n ampumasta luodista
saamiinsa vammoihin. Korkein oikeus katsoi, ettd B oli syyllistynyt hatavarjelun liioitteluna
tehtyyn pahoinpitelyyn ja A hatavarjelun liioitteluna tehtyyn pahoinpitelyyn ja kuolemantuot-

tamukseen.

Korkeimman oikeuden mukaan B ei ollut kdyttanyt tilanteessa lievintd mahdollista voima-
keinoa. B kaytti tilanteessa ampuma-asetta, vaikka tilanne olisi voitu ratkaista myos kaytta-
malld ampuma-asetta lievempédnd voimakeinona poliisikoiraa. Erityisen mielenkiintoista
mielesténi on korkeimman oikeuden kannanotto, jonka mukaan poliisilta voitaisiin odottaa
enemman joustavuutta voimakeinojen kaytossa, kun kohdehenkil611& on psyykkinen sairaus.
Poliisin tulisi talloin olla valmis perd&dntymaan ja vaistdmaan mahdollinen hyokkays. Kysei-
sessd KKO:n ennakkopaattksessa poliisimiesten tekoja ei pidetty puolustettavina ja korkein
oikeus mainitsi perusteluissaan rangaistavuuden perustavana seikkana suhteellisuusperiaat-

teen. Puolustettavuuden arvioinnissa KKO huomioi poliisimiesten henkildkohtaisista
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ominaisuuksista koulutuksen ja kokemuksen, seka tilanteeseen liittyen sen nopeuden. Polii-
simiesten koulutus on perusteluissa huomioitu niin, ettd poliisimiehille on asetettu korostettu
vastuu voimakeinojen kaytossa ja heiddn saamaansa koulutukseen vedoten korkein oikeus
katsoo, etta poliisimiehiltd olisi voitu tilanteessa odottaa muun voimankayttovalineen kuin
ampuma-aseen kayttdd. Kohdehenkilon oikeusturvan kannalta poliisimiesten koulutus on

siis huomioitu kyseisessa ratkaisussa positiivisesti.

Korkeimman oikeuden viittaama poliisimiehen peradntyminen tilanteessa yhtena toiminta-
muotona mainitaan myos PolL 9 8:ssd, jonka mukaan poliisilla on oikeus luopua toimenpi-
teestd, mikali sen loppuun suorittaminen johtaisi tavoiteltavaan pdaméaéraan nahden kohtuut-
tomaan lopputulokseen. Myos hallituksen esityksen mukaan poliisimiehen tulee luopua voi-
makeinojen kaytosta, mikali niiden kaytto aiheuttaa suurempia kustannuksia, vahinkoa tai

hengen ja terveyden vaaraa kuin mité niiden kaytéll4 on tarkoitus estad®’.

Edelld mainittu toimenpiteestd luopumisen oikeus ja joissakin tilanteissa jopa velvollisuus
tarkoittaisi poliisimiehen voimakeinojen kdyton osalta sit4, etté pienikokoinen poliisimies ei
voisi kayttad voimankayttotilanteessa fyysisen hallinnan sijaan voimankéayttovalinetta,
vaikka se olisi hanelle lievin toimiva keino, mikali tehtavan tarkeys ja Kiireys ei sita edellyt-
téisi ja hanen olisi mahdollista tilanteessa myds luopua toimenpiteestd. Toimenpiteistéd luo-
pumisen tarkoituksena on estéa tilanteet, joissa poliisimiehen voimankaytto saattaisi aiheut-
taa kohdehenkil6lle suurempaa haittaa kuin voimankaytolla torjuttava oikeudenloukkaus tai
hairio®. Hallituksen esityksessa mainitaan myds, etta voimankayton tulee olla suoritusvar-
maa® ja my6s Nuutilan mukaan voimakeinojen on oltava seurauksiltaan ennustettavia ja
suoritusvarmoja®®. Tama tarkoittaa, etta poliisimiehen tulisi myés pyrkia luopumaan toi-
menpiteestd, mik&li hdnen mahdollisuutensa kontrolloidusti kaytt44 voimaa kohdehenkil6a
kohtaan olisivat heikot. Poliisimies ei my&skaan voisi tilanteessa kohdistaa varmoiksi koke-
miaan voimankayton toimenpiteita henkiléon, mikéli ne olisivat epdsuhdassa tavoiteltavaan
paaméaéraan nadhden. Edella esitettyyn vedoten ei olisi perusteltua, ettd poliisimies kayttéisi
voimakkaampia voimakeinoja johtuen hénen omista fyysisitd ominaisuuksistaan, vaan po-

liisimiehen on huomioitava tilanteessa myds mahdollisuus luopua toimenpiteesta.

3" HE 57/1994 vp. 55.

38 Helminen ym. 2012, 205.
39 HE 57/1994 vp. 54.

40 Nuutila 1997, 302.
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Mielestani toimenpiteesta luopumiseen liittyy kuitenkin vahvasti myos poliisilain voiman-
kayton sdadoksessd mainittu “kaytettavissd olevat voimavarat”. Toimenpiteestd luopumisen
tulisi olla poikkeus ja edellytté, etté poliisilla ei ole voimavaroja suorittaa kyseista tehtavaa
jollakin muulla tavalla. Tarkasteltaessa asiaa poliisimiehen henkil6kohtaisten ominaisuuk-
sien huomioimisen ja kohdehenkilon oikeusturvan ndkdkulmasta, on huomioitava myos po-
liisin velvollisuus suorittaa sille kuuluvat virkatehtévat. Tilanteessa, jossa poliisilla olisi
mahdollisuus luopua toimenpiteesté tai siirtaa sité ja tehtavan kannalta myds muut toimen-
piteestd luopumisen ja siirtdmisen Kriteerit tayttyvat (esimerkiksi tilanteen kiireellisyys tai
valiton vaara hengelle, terveydelle tai omaisuudelle ei loisi poliisimiehelle toimintapakkoa),
tulisi néin toimia, eik& poliisimies voisi kaytta tilanteessa tehtdvan suorittamiseksi voimak-

kaampia voimakeinoja johtuen hédnen omista fyysisista ominaisuuksistaan.

Poliisin resurssin ndkékulmasta tilanne on kuitenkin toinen, kun puhutaan haja-asutusalu-
eesta, jossa poliisin resurssit ovat pienet. Téllaisella alueella sattuvassa voimankayttoa vaa-
tivassa tilanteessa suhteellisuusperiaatteen mukaista toimenpiteesta luopumista tulisi mie-
lesténi tarkastella korostetusti poikkeavana toimintatapana. Helmisen mukaan poliisin toi-
menpiteestd luopumista ei tulisikaan toteuttaa niin, ettd kohdehenkil6 tai ulkopuoliset hen-
kilot ajattelevat poliisin pakenevan hankalaa tilannetta®. Tilanne on erilainen paakaupunki-
seudulla, jossa toisen partion saaminen paikalle on suurempien resurssien ansiosta huomat-
tavasti helpompaa ja nopeampaa. Talldin mahdollisuus luopua hetkellisesti toimenpiteesta
ja jd&da odottamaan lis&a voimavaroja on parempi. Haja-asutusalueella, jossa liséresursseja
ei ole, on vaarana, etté poliisi ei saa virkatehtavaa hoidettua ja talldin toimenpiteestéd luopu-
minen ei vélttdmatta ole lainkaan vaihtoehto. Ei mydskaan nayttaisi kohdehenkilon nako-
kulmasta hyvélta, mikéali poliisi jattdisi virkatehtdvan hoitamatta esimerkiksi passiivisen vas-
tarinnan vuoksi vain siksi, ettd poliisimiehen fyysiset voimat eivat riit4 ja paikalle ei ole
saatavissa lisaresursseja hoitamaan tilannetta. Talloin mielestani kyseessé voisi olla Helmi-
sen mainitsema tilanne, jossa poliisin toimenpiteesta luopuminen voisi ndyttaytya poliisin
vetdytymisend pois hankalasta tilanteesta, eikd ndin voitaisi toimia. Téllaisessa tilanteessa
poliisimiehen fyysisten ominaisuuksien huomioiminen valitun voimakeinon puolustettavuu-
den arvioinnissa voisi olla perusteltua, silla poliisin taytyy suorittaa virkatehtava niilla re-

sursseilla mité on saatavilla.

41 Helminen ym. 2012, 76.
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4.3.2 Vahimman haitan periaate ja tarpeellisuusvaatimus

Poliisilain 1 luvun 4 § méérittelee poliisin toiminnassa noudatettavat véhimman haitan peri-
aatteen ja tarpeellisuusvaatimuksen. Voimankayttod koskevassa 2 luvun 17 §:ssé viitataan
mya0s tarpeellisuuskriteeriin. Vahimman haitan periaatteen mukaan poliisin on virkatehtévaa
suorittaessaan valittava kaytettavissé olevista keinoista se, joka tuottaa vahiten haittaa koh-
dehenkil6lle. Vahimmaén haitan periaate ndkyy voimankaytdssa lievimman toimivan voima-
keinon ensisijaisuutena. VVoimankayttssa suhteellisuusperiaatteen on katsottu rajoittavan
toimintaa enemman kuin tarpeellisuusperiaatteen, sillé se sisaltdd padasiassa lievimman hai-
tan periaatteen*?. Tarpeellisuusvaatimuksen mukaan kenenkain oikeuksiin ei saa puuttua
enempé&é kuin on tarpeen ja voimakeinojen kayttd on lopetettava heti vastarinnan lakattua
tai kun tilanne on saatu muutoin hallintaan*®. Vuoden 1994 hallituksen esityksessa eduskun-
nalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi on mainittu, ettd mikali voimankayton
tilannearvio osoittaa, ettd haluttua tavoitetta ei voida saavuttaa kaytettavissa olevien puolus-

tettavien voimakeinojen avulla, ei poliisimies saa ryhty4 voimakeinojen kayttoon*,

Suomessa on annettu verrattain vahan poliisin voimankayttéon liittyvia korkeimman oikeu-
den ratkaisuja. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa voimankayttoa kasitellaan suhteessa ha-
tavarjeluun, seka paikoittain sitd peilataan myos hatévarjelun liioitteluun. Vuosina 1980-
2020, poliisin voimankéytdstd on annettu vain viisi korkeimman oikeuden ennakkopaa-
tosta*. Vuonna 1984 annettu ennakkopaatos on viela nykyaankin relevantti poliisin voiman-

kayton puolustettavuuden ja tarpeellisuusvaatimuksen nakékulmasta.

Tapauksessa KKO1984-11-127 oli kyse hatévarjelusta pidattdmisen yhteydesséa. Poliisimies oli
kuljettanut kiinniottamaansa rikoksista epéiltyd poliisiautoon, kun kiinniotettu oli yhtakkia
huitaissut poliisia kassilla ja lahtenyt juosten pakoon. Poliisimies oli ampunut pakenevan kiin-
niotetun perdén laukauksen, joka oli osunut epdiltyyn ja aiheuttanut hanelle hengenvaarallisen
vamman. Poliisimiehen ei ollut ollut tarkoitus osua kiinniotettuun, vaan ampua ainoastaan va-
roituslaukaus. Korkein oikeus katsoi, etta poliisimies oli kdyttanyt ankarampia voimakeinoja,

kuin mitd voitiin tilanteeseen néhden pitéa puolustettavana.

42 HE 22/1994 vp. 34.

4 Helminen ym. 2012, 781.

4 HE 57/1994 vp. 54.

4 Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset Finlexin-sivustolla 19.4.2020 mennessa.
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Korkein oikeus perusti arvion voimakeinojen puolustettavuudesta muun muassa epéillyn te-
keman rikoksen laatuun ja karkaamisen vaarallisuuteen. Korkeimman oikeuden mukaan
edelld mainitut seikat huomioiden poliisimiehen kayttdmid voimakeinoja ei voitu pitéa puo-
lustettavina. Korkeimman oikeuden arvio voimakeinojen puolustettavuudesta perustui ky-
seisessd tapauksessa epdiltyyn liittyviin seikkoihin, eli hanen tekemé&énsa rikokseen suh-

teessa poliisimiehen valitsemiin voimakeinoihin ja niiden tarpeellisuuteen.

Helmisen mukaan tarpeellisuusvaatimus tarkoittaa poliisin voimankéaytén nakdkulmasta
mya0s ajallisia rajoitteita poliisin toiminnalle. Mikéli vaara voidaan poistaa joillakin muilla
keinoilla tai vaara on muutoin véistynyt, ei poliisi saa enda kaytta4 voimakeinoja. Tarpeelli-
suusvaatimus madrittelee, ettd valittujen toimenpiteiden pita4 olla tehokkaita ja niiden tulee

olla oikeanlaisia tavoiteltuun paamaaraan nahden. 46

5. VOIMANKAYTTOTILANTEIDEN TUTKINTA

Esitutkintalain (805/2011 ETL) 2 luvun 4 §:n (988/2016) 1 momentissa saddetaan, etté syyt-
taja toimii tutkinnanjohtajana tapauksissa, joissa poliisimiehen epéilldan tehneen rikos vir-
kateht&vén suorittamisen yhteydessa. Sdddoksen mukaan syyttdja voi toimia tutkinnanjohta-
jana my0s tapauksissa, joissa poliisimies on syyllistynyt rikokseen vapaa-ajallaan, mikéli se

on asian vakavuuden tai laadun vuoksi tarpeen.

5.1 Syyttaja tutkinnanjohtajana

Poliisihallitus on antanut erillisen ohjeen poliisirikosten tutkinnasta. Ohjeessa kasitellaan
ETL 2 luvun 4 §:84 sek& poliisirikosten tutkinnan k&ytant6d. Poliisirikostutkinnassa tutkin-
nanjohtajana toimivalla syyttajalla on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin tutkinnanjohta-
jana toimivalla poliisimiehelld. Syyttdja paattaa esitutkinnan aloittamisesta ja sen toimitta-
matta jattdmisestd, johtaa ja ohjeistaa tutkintaa sekd maaraa tarpeellisista lisaselvityksista ja
esitutkinnan paattamisesta. Syyttdja vastaa ETL 5 luvun 1 8:n (988/2016) mukaisista ilmoi-

tuksista, pakkokeinoista, tiedottamisesta ja esitutkinnan paattamisesta. Syyttdja voi

4 Helminen ym. 1999, 73-74.
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tutkinnanjohtajana antaa asiassa myos suullisen tai kirjallisen huomautuksen, mikali esitut-

kinta lopetetaan ETL 3 luvun 9 §:n nojalla.*’

5.2 Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen vastaanotto ja kirjaaminen

Poliisin tekeméksi epdillyn rikoksen kirjaamismenettely on samanlainen kuin muidenkin ri-
kosten kirjaamismenettely. Mikéli ilmoituksessa véitetadn poliisimiehen syyllistyneen ri-
kokseen, tapaus etenee ETL 2 luvun 4 §:n tarkoittamassa jarjestyksessé, ellei kyseessa ei ole
sakkoasia. lImoitus poliisimiehen epaillysté rikoksesta voidaan esittdd myds suullisesti kuu-
lustelun yhteydessé, jolloin kuulusteltavalta tiedustellaan hanen halustaan tehda asiasta ri-
kosilmoitus.*® Poliisin tekemiksi epéillysté rikoksesta kirjataan R- tai S-ilmoitus Pohan an-
taman kirjaamisohjeen mukaisesti ja punninta ndiden kahden ilmoituksen vélill& tehd&an
samoin perustein kuin muidenkin rikosepéilyjen osalta. Valinta R- ja S-ilmoituksen valilla

ei sido tutkinnanjohtajaa, eiké se vaikuta tutkinnan aloittamiseen. 4°

Kaikki poliisimiehiin kohdistuvien rikosepdilyjen esikésittely ja alustava selvittely on kes-
Kitetty Valtakunnansyyttajanvirastoon. Mikali epéilty rikos on tehty virkatehtavan suoritta-
misen yhteydessd, Valtakunnansyyttajanvirastossa toimiva syyttajatutkinnanjohtaja lahettaa
asian sen syyttajatutkinnanjohtajan ratkaistavaksi, jonka alueelle tapaus kuuluu tai tekee itse
asiassa paatoksen esitutkinnan toimittamatta jattamisesta. °° Tutkinnanjohtajaksi méaaratty
syyttdja on toimivaltainen ratkaisemaan, onko asiassa syyta epailla rikosta ja toimitetaanko
esitutkinta. Poliisi voi ratkaista kyseisen asian tapauksissa, jossa poliisimiehen tekemaksi
epailty rikos ei ole tapahtunut virkatehtavan suorittamisen yhteydessa ja jossa syyttéja ei
toimi tutkinnanjohtajana. Poliisin tulee aina saattaa asia syyttdjan ratkaistavaksi, mikali po-
liisin tietoon tulee sellaisia seikkoja, joiden vuoksi on tarpeen arvioida, onko poliisimiesté
syytd epéilla rikoksesta, jota ei voida kasitella sakolla. Esitutkintakynnys on poliisirikoksissa

sama kuin muissa rikosepéilyissa. °t

47 Poliisihallitus 2017, 2-3.
48 Valtakunnansyyttaja 2019.
4 Poliisihallitus 2017, 3.

30 Poliisihallitus 2017, 4.

51 Valtakunnansyyttdja 2019.
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5.3 Voimankayttotilanteet

Tutkinnanjohtajaksi maaratty syytt4jé ratkaisee, onko asiassa syyté epéilla rikosta ETL 3
luvun 3 §:n mukaisesti ja aloitetaanko tapauksen johdosta esitutkinta. Tutkinnanjohtaja il-
moittaa esitutkinnan aloittamispéaatoksesta jutun tutkijalle, joka sen jalkeen kirjaa aloittamis-

padtoksen Poliisiasiain tietojarjestelmaan. 52

Tilanteissa, joissa poliisin voimankdyton seurauksena joku on saanut surmansa tai loukkaan-
tunut vakavasti, voi selvittdmisintressi kohdistua ensisijaisesti tapauksen tapahtumakulun
selvittdmiseen, eikd niinkaan rikosvastuun kohdentumiseen. Poliisimiehen tulee téllaisissa
tilanteissa olla yhteydessa Valtakunnansyyttdjanvirastossa toimivaan tutkinnanjohtajaan.
Asiassa toimivaltainen syyttdjé ratkaisee tutkinnanjohtajana aloitetaanko asiassa esitutkinta.
Syyteharkinnan suorittaa ja syytetté ajaa kuitenkin aina muu kuin tutkinnanjohtajana toimi-
nut syyttaja. >

6. TUTKIMUSASETELMA HAASTATTELUISSA

Tutkielman empiirinen osuus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tiedonkeruun ensisijaisena vélineena on ihminen ja haastattelut ja toissijai-
sena erilaiset lomakkeet ja testit. Aineistonkeruussa kaytetdan laadullisia metodeja, esimer-
kiksi teemahaastatteluja, osallistuvaa havainnointia ja erilaisten dokumenttien ja tekstien
diskursiivista analyysia. Haastateltavat henkil6t valitaan tarkoituksen mukaisesti, eika hyo-
dyntden satunnaisotoksen menetelmaa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, etta tut-
kimussuunnitelma ja tutkimus muotoutuvat tutkimuksen edetessé ja prosessi on joustava ja
sallii suunnitelmien muuttamisen tarpeen vaatiessa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on liséksi
ominaista, ettd tutkimuskohdetta pyritd&n tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja
yleensa tutkija kerdd itse oman aineistonsa. Tutkielmassani tdma néakyy tyon lainopillisessa
osuudessa valmiin aineiston kerd&misend, seka empiirisessé osassa teemahaastatteluiden to-

teuttamisena. Empiirinen tietoaines koostuu primaariaineistoista, silld se sisaltaa valitonta

52 poliisihallitus 2017, 6.
53 Poliisihallitus 2017, 6.
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tietoa tutkittavana olevasta kohteesta.>* Tutkielmassani tdma tarkoittaa poliisirikostutkin-
nassa tyoskentelevien syyttdjien ndkemyksia voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa

huomioitavista seikoista.

Opinnaytetydni on toteutettu hyodyntéen lainopin metodia ja sita tdydentamé&an olen laatinut
tutkielmaan empiirisen osuuden. Tassé luvussa tarkastelen empiiriseen osuuteen kuuluvaa
syyttéjien haastattelun tarkoitusta, teemahaastattelujen tutkimuskysymyksié ja aineiston ke-

raamista.

6.1 Teemahaastattelujen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

TyOn empiirinen osuus sisaltaa syyttgjille tehdyt teemahaastattelut. Tutkimuskysymyk-
senéni on: ” Huomioidaanko poliisimiehen henkilékohtaisia ominaisuuksia voimankayton
puolustettavuuden arvioinnissa?” ja apukysymyksend: ” Onko perusteltua, ettd poliisimie-

hen fyysinen koko méérittelee tilanteessa kdytettdvin voimakeinon?”

Opinndytetyon laajuisessa tutkielmassa tutkimusasetelman tarkka rajaaminen on térkeaa,
jotta tutkimusongelma sailyy mielekkdand ja tyon laajuuden kannalta sopivan kokoisena.
Kaikkea laadullisen tutkimuksen tuottamaa aineistoa ei ole tarpeen esitelld opinnédytetydssa
ja tutkimusprosessille ominaista on, etta alussa laaditut tutkimuskysymykset voivat muuttua
ja tarkentua opinnaytetyoprosessin aikana.>® Tutkielmassani tutkimuskysymys laajeni tut-
kielman edetessd koskemaan poliisimiehen henkilokohtaisia ominaisuuksia voimankéyton

puolustettavuuden arvioinnissa pelkkien fyysisten ominaisuuksien sijaan.

6.2 Aineiston keruu

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padmenetelménani on ollut haastattelu. Menetelmén etuna
on se, etté aineiston kerd&@misté voidaan séadelld joustavasti tilannetta ja vastaajia myotail-

len. Haastattelumenetelman etuna kyselyyn verrattuna on myos se, etté haastatteluaiheiden

5 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 151-175.
55 Kiviniemi 2007, 75.
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jarjestysta voidaan vaihdella ja vastauksia voidaan tulkita enemman. % Valitsemaani haas-
tattelumenetelmaan liittyy myas erilaisia ongelmia. Menetelmé edellyttad huolellista suun-
nittelua ja se on altis erilaisille haastattelijasta, haastateltavasta ja haastattelutilanteesta joh-
tuville virhel&hteille. Tutkielman luotettavuutta heikentavéana piirteend haastattelussa on se,

etta haastattelussa haastateltavilla on taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttavié vastauksia.
57

Paadyin haastattelumenetelmé&én, jotta saan syyttdjien voimankayton puolustettavuuden ar-
viointiprosessia nakyvéksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelma sopii ty6honi,
silla sen avulla voidaan tarkastella syyttédjien kasityksia merkitykselliseksi kokemistaan sei-
koista. On kuitenkin huomioitava, etta eri seikkojen merkitykset ja kokemukset ovat aina
subjektiivisia, joten tutkijan on mahdotonta Ioyt4a yhta ja ainoaa oikeaa totuutta. ° Tutki-
muksessani on huomioitava, etté syyttdjien kasitykset ja kokemukset voivat muuttua ja olla

tilannekohtaisia.

Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen haastattelutyypeista on teemahaastattelu. Haastattelussa ai-
hepiirit, eli teemat on maaréatty etukateen, mutta valmiita kysymyksia tai jarjestysta ei laadita
etukateen. Haastattelija kdy kaikki etukateen paattdmansé teema-alueet lapi haastateltavan
kanssa, mutta teemojen laajuus ja jarjestys voivat vaihdella haastateltavien valilla. Teema-
haastattelumenetelméassa vastaaja padsee puhumaan vapaamuotoisesti, jolloin keratty mate-
riaali edustaa vastaajan omaa puhetta. Tdma vapaus sopii tutkimusongelmaani, silla tarkoi-
tuksena on keraté tietoa siitd, miten syyttajat arvottavat erilaiset asiat voimankéyton puolus-
tettavuuden arvioinnissa. Tallainen arvottaminen ja punninta vaatii mahdollisuutta vapaa-
seen keskusteluun ja omaan puheeseen. Teemojen avulla haastatteluissa voidaan kuitenkin
taata, ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan suurin piirtein samoista asioista. Lis&ksi

teemoja voidaan kayttaa apuna litteroidun haastatteluaineiston jasentamisessa.>

Yksi tarkeimmista vaiheista teemahaastattelussa on haastatteluteemojen suunnittelu. Tutki-

jan perehtyessa teoriaan ja tutkimustietoon, han samalla hahmottelee tutkittavat ilmiét ja

% Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 194-195.
57 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 195.

%8 Vilkka 2005, 97-100.

%9 Eskola & Suoranta 1998, 86-89.
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niitd kuvaavat peruskasitteet. Haastattelurungon teema-alueluettelo kuvaa teoreettisten péa-
kasitteiden spesifioituja alaké&sitteita- tai luokkia ja haastattelukysymykset kohdistuvat nai-
hin teemoihin. Haastattelutilanteessa haastattelija hyodyntéa teemoja eraanlaisena muistilis-
tana ja keskustelua ohjaavana valineen4.®® Tutkielmassani erilaisina teemoina ovat voiman-
kayton puolustettavuuden arviointiin vaikuttavat seikat. Erilaisiksi teemoiksi voidaan jakaa
poliisimieheen liittyvat seikat, kohdehenkil6on liittyvét seikat ja tilanteeseen liittyvét seikat.
Talla jaottelulla muodostan kokonaiskuvan voimankéytén puolustettavuuden arvioinnissa
huomioitavista seikoista, joita tarkastelen suhteessa kohdehenkildn oikeusturvaan. Kasitte-
len my06s kohdehenkil6on liittyvia seikkoja, jotta tuon nakyvaksi mitka kaikki asiat arvioin-
nissa vaikuttavat ja onko kohdehenkil6on liittyvien seikkojen arvioinnissa havaittavissa po-
liisimiehen henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutusta ja milla tavalla kohdehenkiléén
liittyvien seikkojen arviointi vaikuttaa hanen oikeusturvaansa voimankayton puolustettavuu-

den arvioinnissa.

Tutkimushaastattelussa tutkija voi syventya tai kasitella laajemmin joitakin teemoja ®*. Tut-
kielmassani halusin syventyéa poliisimiehen henkilokohtaisista ominaisuuksista juuri fyysis-
ten ominaisuuksien huomioimiseen voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa. Kaytta-

mani teemahaastattelurunko on tyoni liitteené.

6.3 Aineiston esittely

Haastattelun aluksi kartoitin haastateltavien syyttéjien taustatiedot, esimerkiksi ian, koulu-
tuksen ja tyokokemuksen. Taman tarkoituksena oli saada yleiskuva haastateltavista. Tutki-
muksen kannalta yksityiskohtaisempien taustatietojen kartoitus ei mielestani ollut oleellista.

En tarkistanut annettujen tietojen oikeellisuutta.

Kysyin haastateltavien tydkokemusta saadakseni késityksen, kuinka paljon kokemusta syyt-
t&jilla on voimankayton puolustettavuuden arvioinnista ja poliisirikosten tutkinnasta. Haas-
tatelluista syyttajistéa vahiten tydkokemusta poliisirikostutkinnasta oli kolme vuotta ja eniten

kokemusta 14 vuotta. Kaikilla haastateltavilla oli oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto.

80 Hirsjarvi & Hurme 2000, 65-66.
61 Eskola & Vastaméaki 2010, 26-44.



30

Kukaan haastateltavista ei ollut toiminut syyttajané poliisirikoksissa, vaan kaikki olivat toi-
mineet tutkinnanjohtajina poliisirikostutkinnassa. Haastattelin syyttajia kaikista Suomen
syyttdjaalueista, eli Etela-Suomen, Pohjois-Suomen, Itd-Suomen ja Lansi-Suomen syyttaja-
alueista. Kaikista syyttajaalueista haastattelin yhté syyttdjaa, jonka liséksi haastattelin yhta
Valtakunnansyyttajanvirastossa poliisirikostutkinnan esikasittely-yksikossa tydskentelevaa
ylikonstaapelia.

6.4 Haastattelujen toteutus

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina, pois lukien kasvotusten toteuttamani haastattelu,
jossa haastateltavana oli samanaikaisesti yksi syyttdja ja yksi ylikonstaapeli. Toteutusmuo-
don tarkoituksena oli pyrkid sellaiseen aineistoon ja haastateltaviin, joilla voin saada parhai-
ten vastauksen tutkimuskysymykseeni. Tutkimuksessa naytteen harkinnanvaraisuudella tar-
koitetaan sitd, ettd haastateltavaksi valitaan sellaisia informantteja, joilla on erikoistietoa tut-
kittavan ilmion kannalta 2. Haastattelin nimenomaan poliisirikosten tutkinnanjohtajina toi-
mineita syyttdjid, jotta saisin tietoa voimank&yton puolustettavuuden arviointia tehneiden
syyttdjien omakohtaisista kokemuksista, eiké esimerkiksi yleisesti syyttdjien ajatuksia voi-

mankayton puolustettavuuden arvioinnissa huomioitavista seikkoihin.

Tavoitteenani oli saada haastatella syyttdjia kaikista Suomen syyttajaalueista ja tassa tavoit-
teessa onnistuin. Asetin haastateltavien maarélle tavoitteeksi nelja, mutta onnistuin saamaan
haastattelun yhteensa viidelt4 haastateltavalta. Useampikin syyttdja ilmoitti voivansa osal-
listua haastatteluun, mutta rajoitin haastattelujen maaran havaittuani aineiston kyllaanty-
mistd. Aineiston kylldantymiselld, eli saturaatiolla tarkoitetaan sitd, kun lisdaineiston keraa-
minen ei ndyta tuottavan kohteesta enda uutta informaatiota ja aineiston tietty peruslogiikka

alkaa toistaa itsedan®e.

Toteutin haastattelut helmikuun ja maaliskuun 2020 aikana. Tarkoitukseni oli alun perin to-
teuttaa ainakin Etelda-Suomen ja Ldansi-Suomen syyttdjédalueen haastattelut kasvotusten,
mutta COVID-19 taudin aiheuttama poikkeuslain voimaantulo ja taudin leviamisen esta-

miseksi asetetut liikkumisrajoitukset aiheuttivat sen, ettd ehdin tehda vain ensimmadisen

62 Hirsjarvi & Hurme 2000, 59.
63 Eskola & Suoranta 2014, 63.
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haastattelun kasvokkain ja loput jouduin toteuttamaan puhelimitse. En usko, etté haastattelun
lopputuloksen kannalta oli merkittdvaa vaikutusta silld, toteutettiinko haastattelun puheli-
mitse vai kasvokkain. Kasvokkain tapahtuneessa haastattelussa kontaktin luominen haasta-
teltavaan on aina erilaista, silla haastattelu on vuorovaikutusta, jossa normaalit fyysiset, so-
siaaliset ja kommunikaation liittyvit seikat vaikuttavat haastattelutilanteeseen®. Puhelimitse
o0sa néistd vuorovaikutuksen piirteista jaa pois, mutta en usko silla olevan kuitenkaan mer-
kittdvaa vaikutusta tutkimuskysymykseni kannalta olennaisen informaation saamiseen. Us-
kon, ettd kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa haastattelija voi luoda haastatteluun kevy-
emman tunnelman, jolloin haastateltavan voi olla helpompi vastailla kysymyksiin ja keskus-
telumaisempi haastattelu voi myds tuottaa laajempia vastauksia ja sitd kautta myos enemmaén
aineistoa. Puhelimitse kdydyissé haastatteluissa sain kuitenkin selkeét vastaukset haastatel-
tavilta esittamiini kysymyksiin ja tutkimuskysymykseni kannalta tarkeimman informaation

kaikista eri teemoista.

Olin etukateen yhteydessd haastateltaviin séhkopostin vélitykselld ja kerroin kuka olen,
missa opiskelen ja mikd on tutkimukseni tarkoitus. Kerroin séhkdpostissa lisdksi arvioin
haastatteluajasta ja sovin haastatteluaikataulusta. Pyysin haastateltavia etukateen pohtimaan
niitd poliisirikostutkintoja, joista heillda on kokemusta ja mitka seikat nousivat merkityksel-

lisiksi voimanké&yton puolustettavuutta arvioitaessa.

Teemahaastattelussa on tdrkeéd, ettd haastattelupaikka on rauhallinen ja turvallinen haasta-
teltavalle, silla se vaikuttaa hyvén kontaktin saamiseen haastateltavan kanssa®. Haastatelta-
valle tulisi tarjota mahdollisuutta valita itselleen mieluisa paikka®. Toteutin kasvokkain ta-
pahtuneen ensimmadisen haastattelun syyttajan toimipisteen Kirjastolla. Loput haastattelut
tein puhelimitse, joka edesauttoi mielesténi haastattelujen sopimista, silla sen avulla mini-
moitiin syyttdjien haastatteluun kuluva aika, eik& aiheutettu haastateltaville ylimaaraista vai-
vaa tutkimukseen osallistumisesta. Negatiivisena piirteend puhelimitse tapahtuvissa haastat-
teluissa oli se, ettd en haastattelijana pystynyt vaikuttamaan haastattelupaikan valintaan tai

varmistamaan ettd se on rauhallinen. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin, ettd kaikki

64 Eskola & Suoranta 2014, 86.
8 Hirsjarvi & Hurme 2000, 73.74.
66 Eskola & Suoranta 1998, 92.
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haastateltavat olivat tyohuoneellaan tai kotonaan haastattelun tapahtuessa, eikd taustalta

kuulunut haastattelua hairitsevia aania.

Tallensin haastattelut 4dninauhurilla saatuani siihen haastateltavilta luvan. Kaikki haastatel-
tavat suhtautuivat haastatteluihin myonteisesti. Haastattelut kestivét keskimaarin 15-35 mi-
nuuttia. Haastattelun pituuteen vaikutti selkeasti se, tehtiinko haastattelu kasvokkain vai pu-
helimitse. Kasvokkain tapahtunut haastattelu oli pisin, 35 minuuttia ja lyhyin haastattelu oli
kestoltaan vain 15 minuuttia. Lyhyimman haastattelun kohdalla haastateltavalle oli tullut
yllattava kokous haastattelun kanssa samaan aikaan, joten haastattelua jouduttiin aikaista-
maan. Uskon talla olleen vaikutusta myds haastateltavan haluun keskustella seké valmiuteen
pohtia syvéllisemmin tai laajemmin kysymyksid. Ne haastateltavat, joiden kanssa haastattelu
toteutui sovittuna aikana, olivat selkeésti varautuneet vastaamaan laajemmin, sek& odottivat

haastattelun kestavéan pidempaan.

Kéytin kaikissa haastatteluissa samaa teemahaastattelurunkoa. Vaihtelin hieman kysymys-
ten jarjestysta ja syvennyin toisten haastateltavien kanssa joihinkin teemoihin enemman kuin
toisten. Pidin koko prosessin ajan huolen, ettd kasittelin kaikkien haastateltavien kanssa
kaikkia teemoja. Kolmannen haastattelun kohdalla oli jo havaittavissa, ettd haastatteluissa
toistuivat samat asiat kaikkien késiteltavien teemojen kohdalla. Osa haastateltavista vastasi
kysymyksiin laajemmin ja heilld tuntui olevan selked ndkemys asiasta ja se valittyi myds
heidan mielipiteidensé varmuudesta. Osalle haastateltavista piti enemman avata tutkimus-
ongelmaa ja tutkimuksen ndkdkulmaa, sill& heille tuotti ongelmia pystya vastaamaan kysy-

myksiin yleisemmalla tasolla, kun ei ollut erityista tapauskohtaista esimerkkia.

Tavoitteenani oli keratd kattava aineisto, joka vastaisi tutkimuskysymykseeni. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa aineiston laatu on keskitssa, eiké aineiston méaré ole tutkimuksen kan-
nalta tarkeintd. Aineiston tarkoituksena on auttaa tutkijaa ymmartaméén tutkimuskohdetta
ja muodostamaan siité tehtévaa tulkintaa. Aineiston kattavuuden maaritteleminen voi olla
haasteellista, silld tutkimuksessa tutkitaan ihmisten omakohtaisia kokemuksia ja mielipi-
teita.®” Koen, ettd valitsemani kvalitatiivinen tutkimusmenetelma ja saamani aineisto tukevat

hyvin vastauksen l6ytamisté tutkimusongelmaani, silla tarkoituksena oli tutkia mill& tavalla

67 Vilkka, 2015, 112.
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k&ytannossa voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa poliisimiehen henkilokohtaisia
ominaisuuksia huomioidaan. Sain haastateltavaksi yhden syyttdjan jokaiselta Suomen syyt-
tajaalueelta, joka mielestani lisad aineiston kattavuutta, silla talléin sain tutkittavasta aiheesta

nakemyksia valtakunnallisesti, enka vain esimerkiksi paédkaupunkiseudulta.

Koen etta kvantitatiivisella tutkimusmetodilla en olisi saanut yhté lailla syyttdjien omakoh-
taisia kokemuksia ja mielipiteita nakyville, jolloin tutkielmani tarkoitus, eli selvittd4 miten
kaytanndssa poliisimiehen henkil6kohtaisia ominaisuuksia huomioidaan voimank&yton

puolustettavuuden arvioinnissa, olisi jdanyt saavuttamatta.

6.5 Aineiston analyysi

Timo Laineen mukaan sisallonanalyysi etenee vaiheittain, koostuen kolmesta eri vaiheesta.
Aineiston kerdd@misen jalkeen tutkija erottelee aineistosta kiinnostavat asiat ja merkitsee ne.
Tassa vaiheessa muu aineisto jaa tutkimuksen ulkopuolelle. Tata vaihetta kutsutaan Laineen
mukaan aineiston litteroimiseksi tai koodaamiseksi. Taman jalkeen tutkija luokittelee, tee-
moittelee ja tyypittelee aineiston. Teemahaastattelulla keratty aineisto on helppo jakaa pie-
nempiin osiin ja ryhmitelld aihepiirien mukaan, silla aineisto on jo valmiiksi jasentynyt haas-
tattelujen teemojen kautta. Tall6in tutkija voi vertailla eri teemojen esiintymisté aineistossa.
Tutkija voi etsid teemojen sisélta yhteisid ominaisuuksia nakemyksille ja tiivistaa niita sita

kautta yleistykseksi. Viimeisena vaiheena analysoinnissa on yhteenvedon kirjoittaminen.

Aineisto litteroidaan ennen analyysin aloittamista. Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston muut-
tamista tekstimuotoon joko valikoiden tai kokonaisuudessaan®®. Litteroin tekeméni haastat-
telut valikoiden, silla haastattelukysymyksia oli véhén ja vastausten kannalta oleellisin si-
sélto oli helposti poimittavissa haastatteluista, vaikka niita ei litteroinut kokonaisuudessaan.
Litteroituja haastatteluita on nelja kappaletta. Niiden kokonaispituus on Times New Roman
fontin koolla 12 ja rivivélilla yksi ja puoli yhteensa 4 sivua. Litteroinnin jélkeen tutkija nos-

taa aineistosta esiin tutkimuskysymyksien avulla olennaiset asiat. T&man jélkeen aineistosta

 Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.
8 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 217.
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luodaan kokonaisuuksia havaittujen samankaltaisuuksien ja yhteenkuuluvuuden perusteella.
Samanlaiset merkitykset kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi, josta tutkija tekee tulkintoja
omasta nakokulmastaan. '© Tulostin litteroidut haastattelut paperille ja luin ne useampaan
kertaan havainnoiden samalla alustavasti niista esiin nousevia tutkimuskysymyksen kannalta

oleellisimpia seikkoja.

Miles ja Huberman ovat jakaneet aineistolédhtoisen laadullisen aineiston analyysin kolmeen
eri vaiheeseen: redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Redusoinnilla, eli pelkistamisella, tar-
koitetaan eri informaation tiivistamista ja pilkkomista. Tama voidaan toteuttaa etsimalla tut-
kimukseen olennaisesti liittyvid kuvauksia ja alleviivaamalla niita eri véreilla. Sen jalkeen
kuvaukset kerataan yhteen erilliselle konseptille. Analyysiyksikkoné voi olla esimerkiksi jo-
kin sana, lause tai ajatuskokonaisuus ja se tulee maarittd4 ennen sisallénanalyysin aloitta-

mista. '

Tutustuttuani litteroituihin haastatteluihin aloitin aineiston redusoinnin vérikoodaamisella.
Valitsin jokaiselle teemalle oman varin ja alleviivasin siihen liittyvat lauseet kyseisella vé-
rilld. Redusointivaiheessa koodaamisen ulkopuolelle jadneet kohdat jatetdan pois analysoin-
tivaiheesta. Aineiston karsiminen ja tutkimuskysymysten kannalta epéolennaisten asioiden
poisjattaminen selkeyttdd aineistoa’. Kokosin vérikoodatut alkuperaisilmaisut tekstinkasit-
telyohjelmalla teemahaastattelujen teemojen alle ja numeroin haastattelut S1- S4. Nume-
roinnin tarkoituksena on selkeyttad suorien lainauksien merkkaamista. Haastattelujen nume-

rointijérjestys oli satunnainen.

Aineiston klusteroinnilla tarkoitetaan tutkimuskohteena olevan ilmion alustavien kuvauk-
sien muodostamista. Alkuperdisilmaisuja kuvaavat késitteet ryhmitellaan niitd yhdistaviksi
luokiksi.” Etsin haastatteluista alkuperaisilmaisuista samankaltaisuuksia ja sijoitin ne tee-
mojen alle allekkain. Teemoista muodostui omat paa- ja alaluokat, jotka on esitetty seuraa-

valla sivulla taulukon muodossa.

7 Tuomi & Sarajarvi 2009, 102.

1 Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-110.
2 Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-112.
3 Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-113.
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Toisintoimimisen
mahdollisuus

Kéayttaytyminen

Tuomen ja Sarajarven mukaan abstrahoinnilla tarkoitetaan luokkien yhdistelemista ja siirty-

Kuvio 1: P&&- ja alaluokat

mista Kielellisista ilmaisuista kohti kasitteellissmpad nakemysta tutkimuskohteesta’. Tee-
mahaastattelumenetelman kéayttamisen myo6ta haastattelurunko muodosti teemojen kanssa
samansuuntaisia keskeisid padluokkia. Paaluokiksi muodostuivat poliisimies, kohdehenkild
ja tilanne, joiden kunkin alle muodostui kolme alaluokkaa. Paaluokat muistuttavat teema-
haastattelun teemoja poliisimieheen liittyvét seikat, kohdehenkiléon liittyvét seikat seké ti-
lanteeseen liittyvét seikat. Siséllonanalyysiprosessissa muodostuneet luokat pyrkivat vastaa-

maan tutkimuskysymykseeni puolustettavuuden arvioinnissa huomioitavista seikoista.

74 Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-113.
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6.7 Teemahaastattelujen tulokset

Kéyn tassa luvussa lapi keskeisimpia teemahaastatteluaineistosta nousseita tutkimustuloksia
sisallénanalyysissa muotoutuneiden péa- ja ylaluokkien mukaan. Teemahaastattelujen tutki-
muskysymyksend oli ”Mill& tavalla poliisimiehen henkil6kohtaisia ominaisuuksia huomioi-
daan voimankadyton puolustettavuuden arvioinnissa kohdehenkilén oikeusturvan nakokul-
masta?” ja apukysymyksend “Onko perusteltua, etta poliisimiehen fyysinen koko maarittelee

tilanteessa kaytettavan voimakeinon?”

6.7.1 Poliisimieheen liittyvat asiat

Haastatteluissa nousi voimankéytdn puolustettavuuden arvioinnissa poliisimieheen liitty-
vistd seikoista poliisimiehen nimenomainen toiminta tilanteessa sek& hanen saamansa kou-
lutus voimankayttovélineisiin. Kolme neljésté haastateltavasta totesi, ettd poliisimieheen liit-
tyen tarkastellaan, onko han toiminut poliisilain periaatteiden mukaisesti, eli onko han tilan-
teessa yrittanyt kehotuksin, neuvoin ja kaskyin keskeyttad kohdehenkilon toimintaa ja mikali
han on turvautunut voimankayttévalineisiin, onko héanelld ollut ajantasainen ja voimassa
oleva koulutus kyseisiin vélineisiin. Koulutuksista haastateltavat mainitsivat esimerkiksi
ampuma-aseen vuosittaiset tasokokeet, seké etdlamauttimeen liittyvan koulutuksen. Lisaksi
esiin nousi myds poliisimiehen toisintoimimismahdollisuus, eli olisiko poliisimies voinut

toimia tilanteessa jollakin toisella tapaa.

Poliisimiehen henkilokohtaisista ominaisuuksista koulutuksen ja erityiskoulutuksen huomi-
oimisesta kertoo se, ettd nelja viidesta haastateltavasta oli pyytéanyt Poliisiammattikorkea-
koululta asiantuntijalausuntoja voimankéyttéon liittyen. Lausuntojen tarkoituksena on ottaa
kantaa siihen, onko poliisimiehen toiminta ollut sen koulutuksen mukaista, mité poliisimie-
hille annetaan ja onko esimerkiksi voimankaytdssé kéytetyt menetelmat ja voimankayttova-

lineiden kaytto ollut koulutuksen mukaista.

Poliisimiehen fyysisiin ominaisuuksiin liittyen yhdelldkdin haastateltavista ei ollut koke-
musta, etta niitd olisi huomioitu voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa. Erés haasta-
teltavista ndki fyysiset ominaisuudet tarkednd selvitettdvana seikkana, mutta niiden paino-

arvo toiminnan perusteena on kuitenkin rajallinen:
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“Mikéali n&in kavisi, etta joku toisi esiin fyysisia ominaisuuksiaan tai muita
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan, niin kyll& ne huomioitaisiin, sill& ne ovat
tarkea elementti, mutta se mika painoarvo niilla yksinomaan on, niin jattaisi
syyttajan tehtavaksi paattaa miten se vaikuttaisi kokonaisarvosteluun. Se ettéa

perustelisi pelkastaan voimankayttoaan silla, etté on pieni, ei kay. ”

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielt4 siitd, ettd poliisin fyysiset ominaisuudet eivat pro-
sessissa tule esille, ellei poliisimies itse tuo niit4 esiin esimerkiksi antaessaan selvitysta ta-
pahtuneesta joko kirjallisesti tai kuulustelussa. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, etta
fyysisten ominaisuuksien tuominen esiin olisi hyvin oleellista ja tarkedd, vaikka loppuka-
dessa on syyttdjan ja tuomarin tehtdvéna harkita annetaanko niille painoarvoa voimankayton
puolustettavuuden arvioinnissa. Erds haastateltavista toi esiin, ettd fyysisten ominaisuuksien

huomioiminen voi olla hyvin tapauskohtaista:

“Tarkasteltaessa esimerkiksi voimankayttdvalineen kayttéa, niin tietyissa ti-
lanteissa kylla voidaan huomioida myos poliisimiehen koko. Voidaan ajatella,
ettd jos tilanteessa olisi ollut hyvin isokokoisia poliiseja, niin tilanne olisi voi-
nut hoitua puhumalla, mutta jos paikalla on pienia poliisimiehia ja joutuvat
kayttamaan voimankayttovalinetta tehtavan hoitamiseen niin sitten ne voidaan

huomioida.”

VVoimankayton puolustettavuuden arvioinnin tapauskohtaisuus nousi selvasti kaikissa haas-
tatteluissa esiin. Haastateltavista jokainen totesi, ettd tapaukset arvioidaan aina tapauskoh-
taisesti ja tilanteen yksityiskohdat vaikuttavat suuresti siihen mitka tekijat nousevat arvioin-
nissa keskioon. Kohdehenkilon oikeusturvan nékokulmasta on mielestani tarkedd, etta
vaikka arviointi on hyvin tapauskohtaista, tulisi silti tiettyjen asioiden aina korostua ja olla
ensisijaisia arvioinnissa. Téllaisia asioita ovat tehtdvan tarkeys ja kiireellisyys ja kohdehen-
kilon tekema vastarinta. Edelld olevasta haastateltavan sitaatissa on kohdehenkilon oikeus-
turvan kannalta ristiriitaista, ettd voimankayttovélineen kayttoa voitaisiin perustella poliisi-
miesten pienell& fyysiselld koolla, jos kuitenkin isompikokoisilla poliisimiehilla tehtavé olisi

voitu hoitaa puhumalla. Kohdehenkilon ei tulisi joutua voimankayttévalineen kayton
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kohteeksi vain siita syysta, ettd tehtdvaéd hoitamaan on saapunut pienid poliisimiehid. Haas-
tateltava tarkoittaa vastauksessaan todennékadisesti sita, ettd kohdehenkilon vastarinta voisi
lakata, mikéli paikalle tulisi isompikokoisia poliisimiehia ja kohdehenkild saattaisi tasta joh-
tuen luopua vastarinnasta pelkén puheen avulla, kun taas pienempikokoisten poliisimiesten
kohdalla vastarinta saattaisi sailyéa tai jopa kasvaa, jos kohdehenkil0 ajattelisi voivansa toi-
mia tilanteessa oman mielensd mukaisesti. Tassa tapauksessa kohdehenkil6 itse omalla vas-
tarinnallaan aiheuttaisi perusteen tiettyjen voimakeinojen kaytolle ja nédin ollen hdnen oman
oikeusturvansa nakokulmasta asiassa ei olisi ristiriitaa, silld voimankéytén perusteena olisi

talloin hanen itsensa tekema vastarinta, eika poliisimiesten fyysinen koko.

Poliisimiehen fyysisien ominaisuuksien tietoja ei haastateltavien mukaan ole tapauksen tut-
kinnassa syyteharkintaa tekevalla syyttajalla valttamatta lainkaan tiedossa, silla hédn on usein
esimerkiksi vain tutkintailmoituksen tai kuulustelukertomusten varassa ja mikali niissa ei
ilmene poliisimiehen fyysisid ominaisuuksia, eika tapauksesta ole saatavilla kuvatallennetta,
eivét tallaiset seikat nouse esiin voimankdyton puolustettavuutta arvioitaessa. Erds haasta-
teltavista kertoi, etta mikali han arvelee kuulusteltavana olevan poliisimiehen fyysisilla omi-
naisuuksilla olevan véhank&an merkitystd asian kannalta, han kirjaa kuulustelukertomuk-
seen auki kuulusteltavan painon ja pituuden. Kysyessani voisiko poliisin fyysiset ominai-
suudet olla sellainen seikka josta pyydettaisiin liséselvitysta jos ne eivat ilmene tutkintail-
moituksessa tai kuulustelukertomuksessa, vastasi erds haastateltavista etté téllaisen tavan pi-

taisi olla automaatio.

”Kyll& voitaisiin ja sen pitdisi olla jopa automaatio, etta selvitetddan minkalai-

set fyysiset ominaisuudet poliisilla on ollut verrattuna kohdehenkil6on. ”

Poliisirikosten esikasittelyssé tapahtuva arviointi ja selvitystyd nahtiin myos selkedsti erilai-
sena voimankayton puolustettavuuden arvioinnin suhteen kuin varsinainen poliisirikostut-
Kinta ja syyttdjan tekemad arviointi. Yksi haastateltavista kertoi, ettd syyttdja arvioi puhtaasti
poliisimiehen toimintaa ja mité tilanteessa on tapahtunut, kun taas poliisirikosten esikésit-
tely-yksikossa poliisimiehen tulisi itse tuoda esiin, mikali hénen fyysiset ominaisuutensa

ovat vaikuttaneet voimankayttoon.
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Haastateltavien vastausten perusteella poliisimiehen henkilékohtaisia ominaisuuksia huomi-
oidaan tapauskohtaisesti ja koulutuksen suhteen tarkistetaan, onko poliisimiehell& ollut ajan-
tasainen koulutus kayttdmiinsa voimankayttovélineisiin ja onko hén toiminut voimankayton
koulutuksen mukaisesti. Fyysiset ominaisuudet voidaan huomioida ja niiden esiintuominen
koettiin tarkednd, mutta niiden painoarvo puolustettavuuden arvioinnissa jatetdan haastatel-

tavien mukaan syyttéjalle.

6.7.2 Kohdehenkiloon liittyvat asiat

Kohdehenkiloon liittyvistd voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa huomioitavista
seikoista haastatteluissa nousi esiin kohdehenkilon aggressiivisuus, seké reagoiminen polii-
sin késkytykseen. Yhden haastateltavan mukaan olennaisinta on se, miten kohdehenkilé on
reagoinut poliisin esittamaan kéaskyyn, kehotukseen tai neuvoon. Kohdehenkilén paihtymys
nousi myos esiin seikkana, joka tulee tapauksen tutkinnassa selvittd4. Yksi haastateltavista
mainitsi kohdehenkilon luoman uhan méarittelevan sen, minkalaisia voimakeinoja voidaan

pitéa tilanteessa puolustettavina.

Erds haastateltavista kertoi, ettd mikéli han tekee tutkinnan keskeyttdmispaatoksen, han kir-

jaa kohdehenkilon fyysisiin ominaisuuksiin liittyvié seikkoja perusteluihin:

7 Jos ma paatan, ettd esitutkintaa ei aloiteta ja se tavallaan liittyy siihen po-
liisitoiminnan kohteena olleeseen henkil6on jollain lailla, ettd jos han on iso-
kokoinen, paihtynyt ja sekava, niin kyll& m& kirjotan sen omassa paatoksessani

auki, etta sellanen oli se tilanne”.

Erds haastateltavista toi esiin, ettd yleensa tutkittaessa virkamiehen vakivaltaista vastusta-
mista, huomioidaan poliisimiehen fyysisid ominaisuuksia enemman. Tallaisissa tapauksissa
voidaan haastateltavan mukaan herkemmin kirjata yl0s ja tarkastella poliisimiehen fyysisia
ominaisuuksia kun han on ollut hyokkayksen kohteena, kun taas voimankéyttétilanteissa
punninta on pikemminkin painvastainen, eli kohdehenkilon henkilékohtaiset ominaisuudet
ja erityisesti fyysiset ominaisuudet nousevat herkemmin tarkastelun kohteeksi, kun arvioi-

daan onko poliisimiehen voimanké&ytt6 ollut oikein mitoitettua.
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6.7.3 Tilanteeseen liittyvat asiat

Tilanteeseen liittyvistd voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa huomioitavista sei-
koista kaikki haastateltavat toivat esiin tilanteeseen liittyvan uhan seké tilanteen nopeuden.
Tilanteen kokonaisuus nousi merkittavimpana seikkana kahdessa viidesta haastattelusta. Ti-
lanteen kokonaisuutena néhtiin se, miten tilanne on kokonaisuudessaan edennyt siita kun
partio on saanut tehtévan ja saapunut paikalle aina tilanteen paattymiseen saakka. Erds haas-
tateltavista totesi, ettd tapauksen tutkinnassa han yrittdd parhaansa mukaan ilmoituksen pe-
rusteella elaytyé siihen minkalainen tilanne on ollut poliisimiehen silmin siitd hetkesta kun

poliisimies saapuu paikalle ja olisiko tilanne voitu hoitaa jollakin toisella tapaa.

Poliisimiehen fyysisiin ominaisuuksiin liittyen erds haastateltavista totesi niilla olevan suuri

vaikutus tilanteen kokonaisarvosteluun:

” Mielestéani voidaan huomioida, se on yksi oleellinen elementti tilanteen ko-

konaisuuteen vaikuttavista seikoista.

Tilanteen kokonaisuuteen liittyen kaikkien haastateltavien vastauksista valittyi suoritettava

virkatehtava ja sen tarkeys ja kiireellisyys.

7. POHDINTA

7.1 Opinnaytetyon etiikka ja luotettavuus

Tutkielmassa kayttdmaéani tutkimusmetodit ovat yleisia tutkimuksissa kaytettavia menetel-
mié. Teemahaastattelujen luotettavuutta lisaa niiden tallentaminen ja litterointi, jolloin haas-
tateltavien vastauksiin oli mahdollista palata haastattelun jélkeen ja tarkistaa niiden paikkan-
sapitavyys. Pidin koko opinnéytetydprosessin ajan huolta aineiston sailyvyydesta tekemalla
varmuuskopioita ja pitamaélla aineiston suojattuna salasanoilla tietokoneellani ja ulkoisella
kovalevylla. Opinndytetyon valmistumisen ja kerdtyn materiaalin hyédyntamisen jalkeen
olen tuhonnut aineistot asianmukaisella tavalla ja kerroin sen myds haastateltaville haastat-

telun yhteydessa.



41

Haastateltavien anonymiteetin takaaminen tutkielmassa on osaltaan haastavaa, silla poliisi-
rikostutkinnassa toimivia syyttdjia on jokaisella syyttajaalueella vahdainen maéara. Pyrin suo-
jelemaan haastateltavien anonymiteettid numeroimalla haastattelut satunnaisessa jarjestyk-
sessd, seka hadivyttamalla tunnistettavuutta valitsemistani suorista lainauksista. En tuonut
esiin tyossani yksilollisia tietoja haastateltavien taustatiedoista, esimerkiksi ikaa tai suku-

puolta, jolla voidaan edesauttaa anonymiteetin sailymisté.

Haastateltavat kertoivat omia nakemyksidén voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa
esiin tulevista seikoista ja mita he arvottavat pohtiessaan syytekynnyksen ylittymista ja tut-
kinnan etenemistd. Haastattelijana minulla ei ole syyta kyseenalaistaa haastateltavien vas-
tauksia. Teemahaastattelun tulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan kaikkia Suomen po-
liisirikostutkinnassa toimivia syyttajid, mutta aineiston nopea kyllaantyminen kertoo mieles-
téni siitd, ettd nakemys syyttajien vélilla asian suhteen on yhtenevéinen ympari Suomea.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta lisaa tutki-
muksen luotettavuutta. Tutkijan tulee kertoa tarkkaan ja totuudenmukaisesti aineiston tuot-
tamisen vaiheet ja olosuhteet, esimerkiksi haastatteluihin kaytetty aika, haastattelu olosuh-
teet, hairidtekijat, virhetulkinnat haastatteluissa ja tutkijan oma itsearvio tilanteesta. Laadul-
lisen aineiston analyysissa taas on keskeisté kertoa lukijalle luokittelujen syntymisen perus-
teet.” Olen opinnaytetydssa kuvannut valitsemiani tutkimusmenetelmia, seki haastattelujen
toteutusta, jotta lukija ndkee koko prosessin opinndytetyon taustalla ja voi sen perusteella
muodostaa itse kuvan opinnéytetyon luotettavuudesta. Laadin opinndytetydn suunnitelma-
vaiheessa realistisen toteuttamisaikataulun opinndytety6lleni, jossa pysyin koko prosessin

ajan.

7.2 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli tutkia kohdehenkilon oikeusturvan ndkokulmasta miten poliisi-

miehen henkilokohtaisia ominaisuuksia huomioidaan voimankayton puolustettavuuden

S Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227.
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arvioinnissa. Tavoitteena oli lisdksi selvittdd kohdehenkilon oikeusturvan nékokulmasta,
onko perusteltua, etté poliisimiehen fyysinen koko maérittelee tilanteessa kdytettavan voi-
makeinon. Nékodkulmana poliisimiehen henkilokohtaisista ominaisuuksista fyysisiin omi-
naisuuksiin liittyen oli asetelma, jossa poliisimies on miespuolista kohdehenkil6d huomatta-
vasti pienempikokoisempi nainen, jolloin poliisimiehen mahdollisuus fyysisesti hallita koh-
dehenkil6a on heikompi ja l&htokohtaisesti hanen on poissuljettava lievimpid voimakeinoja
johtuen h&nen omasta pienesté fyysisestd koostaan. Kohdehenkilon oikeusturvan nakdkul-
masta tallainen tilanne olisi ongelmallinen, silla poliisimiehen voimankaytdssa voimakeino-
jen valintaan tulisi poliisilain mukaan vaikuttaa ensisijaisesti kohdehenkilon tekema vasta-
rinta ja tehtdvan tarkeys ja kiireellisyys, eik& nain ollen tiettyja voimakeinoja tulisi joutua
poissulkemaan johtuen poliisimiehen pienesta fyysisesta koosta. Hallituksen esityksessa
maadritell&an, ettd poliisimiehella tulee olla riittavét fyysiset ominaisuudet virkatehtévien

hoitamiseksi.

Poliisilaissa ja rikoslaissa on méaritelty, ettd poliisin voimanké&yton tulee aina olla puolus-
tettavaa suhteessa tehtavén tarkeyteen ja kiireellisyyteen. Kohdehenkilon oikeusturvan kan-
nalta tima merkitsee sitd, ettd poliisimiehen toimenpiteita tarkastellaan aina suhteessa ky-
seessd olevaan virkatehtavaan. Poliisilain 1 luvun 4 §:ssd séadetyn vdhimmaén haitan peri-
aatteen ja Suomen perustuslain 2 luvun 22 8:n mukaisesti poliisimiehen on valittava virka-
tehtévaa hoitaessaan voimakeinoista se, jolla véhiten puututaan kohdehenkilon perus- ja ih-

misoikeuksiin.

Rikoslaissa ja poliisilaissa on médritelty, ettd voimakeinojen kdyton puolustettavuuden ar-
vioinnissa huomioidaan muun muassa vastarinnan vaarallisuus. Hallituksen esityksen mu-
kaan voimakeinojen kéytossé poliisimiehen tulee valita sellaiset keinot, jotka ovat oikeassa
suhteessa kohdehenkildon liittyvien seikkojen kanssa. Suomen perustuslain mukaan virka-
miehend poliisin on turvattava perusoikeuksien toteutuminen, johon kuuluu myds jokaisen
oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kohdehenkilon oikeusturvan nakoékulmasta
tdma tarkoittaa sitd, ettd voimankayttotilanteessa kohdehenkild on itse oman oikeusturvansa
kannalta avain asemassa vaikuttamassa sen toteutumiseen. Tutkielmassa on ilmennyt kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa seké syyttéjien haastatteluissa, ettd voimankayton puolustet-
tavuuden arvioinnissa padpaino on suoritettavassa virkatehtdvassé ja kohdehenkilon kayt-

taytymiseen liittyvissd seikoissa (vastarinnan vaarallisuus, aggressiivisuus, paihtymys ja
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fyysinen koko). Tama4 tarkoittaa, ettd kohdehenkilé voi omalla toiminnallaan vaikuttaa sii-

hen, kuinka paljon poliisimiehen tarvitsee puuttua hanen koskemattomuuteensa.

Tutkielmassa késitteleméni korkeimman oikeuden ratkaisut osoittavat, ettd voimakeinojen
kayton puolustettavuutta arvioitaessa poliisimiehen henkilokohtaisista ominaisuuksista on
huomioitu poliisimiehen koulutus ja kokemus, mutta ei fyysisid ominaisuuksia. Korkeim-
man oikeuden ratkaisusta on ndhtavissa, ettd voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa
poliisimiehen toimintaa tarkastellaan ensisijaisesti suhteellisuusperiaatteen, vahimman hai-
tan periaatteen ja tarpeellisuusvaatimuksen nakokulmasta. Oikeuskaytdnndsta on myds ha-
vaittavissa, ettd poliisimiehen voimakeinojen kéyton puolustettavuutta arvioitaessa tarkas-
tellaan ensisijaisesti kohdehenkilon kayttdytymista ja poliisimiehen toimimista poliisilain
periaatteiden mukaisesti, eiké yksittaisen poliisimiehen toiminnan taustalla vaikuttavia fyy-
sisid ominaisuuksia. Poliisimiehen henkilokohtaisia ominaisuuksia on koulutukseen liittyen
huomioitu oikeuskaytdnndssa asettamalla poliisimiehelle korostettu vastuu voimakeinojen
kayttdmiseen ja esimerkiksi tuomittu poliisimies kuolemantuottamuksesta, vedoten siihen
poliisimiehen koulutuksen vuoksi hanelta olisi voitu kohtuudella odottaa tilanteessa toisen-

laista suhtautumista.

Poliisin toiminnan perustana ovat suhteellisuusperiaate, véhimman haitan periaate ja tarpeel-
lisuusvaatimus, jotka osaltaan turvaavat kohdehenkilon perusoikeuksien, esimerkiksi koske-
mattomuuden toteutumisen kohdehenkilon toimiessa poliisin kanssa. Kyseisiin periaatteisiin
ei sisélly poliisimiehen fyysisten ominaisuuksien huomioiminen virkatehtdvan hoitamisessa,
vaan voimankéayton puolustettavuuden arvioinnissa kiinnitetd&n objektiivisesti huomiota sii-
hen, voidaanko poliisimiehen kéayttamia voimakeinoja pitéé poliisilain periaatteiden mukai-
sina huomioiden edelld mainitut kohdehenkilé6n ja suoritettavana olevaan virkatehtédvaan
liittyvat asiat. Kyseisiin periaatteisiin liittyen poliisimiehen henkil6kohtaisista ominaisuuk-
sista hanen koulutuksensa ja tyokokemuksensa asettavat hénelle korostetun vastuun toimia
lain periaatteiden mukaisesti, silla juuri koulutuksen myo6ta haneltd odotetaan periaatteiden

huomioimista, eika ylilydnteja sallita kuin erityisen painavista syista.

Syyttdjien haastatteluissa ilmeni, ettd poliisimiehen henkilokohtaiset ominaisuudet eivat
valttamatta tule ilmi esitutkinnan aikana, ellei poliisimies itse tuo niita esille. VVaikka haas-
tateltavat nékivat fyysisten ominaisuuksien huomioimisen térkedné ja oleellisena tilanteen
kokonaisuuteen vaikuttavana seikkana, voivat ndmé ominaisuudet jadda prosessissa taysin

huomioimatta, mikali poliisimies ei itse tuo niitd esiin ja niitd ei kirjata esitutkinta-
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aineistoon. Haastateltavien mukaan poliisimies ei voi perustella voimankayttodan pelkéstaan
fyysisiin ominaisuuksiin vedoten, vaan tutkinnassa voimankayton puolustettavuuden arvi-
ointi pohjautuu virkatehtavan tarkeyteen ja Kiireellisyyteen, kohdehenkilon aiheuttamaan
uhkaan ja vastarinnan vaarallisuuteen. Kohdehenkilon oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta
arviointi pohjautuu edelld mainittuihin seikkoihin, vaikka poliisimiehen henkilGkohtaiset

ominaisuudet huomioitaisiin voimank&ayton puolustettavuuden arvioinnissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliisimiehen henkilokohtaisia ominaisuuksia huomioi-
daan voimankayton puolustettavuuden arvioinnissa kohdehenkilon oikeusturvan kannalta
positiivisesti. Tutkimuskysymykseni ”Miten poliisimiehen henkil6kohtaisia ominaisuuksia
huomioidaan voimankéytén puolustettavuuden arvioinnissa?” suhteen voidaan todeta, etta
henkilokohtaisista ominaisuuksista koulutus ja tydkokemus huomioidaan asettamalla niihin
perustuen poliisimiehelle erityinen vastuu voimakeinojen kayttdmiseen ja niista johtuen
my6s mahdollisia ylilyonteja voimankaytdssa ei voida pitdd ymmarrettaving kuin erittain
painavista syistd. Apukysymykseni ”Onko perusteltua, ettd poliisimiehen fyysinen koko
madrittelee tilanteessa kaytettdvan voimakeinon?” suhteen voidaan todeta, etté vaikka polii-
simiehen fyysisid ominaisuuksia voidaan huomioida voimankayton puolustettavuuden arvi-
oinnissa, ei poliisimies voi perustella voimankayttdadn pelkastaan fyysisiin ominaisuuk-
siinsa vedoten. Poliisimiehen fyysinen koko voi maaritelld tilanteessa kaytettdvan voimakei-
non, mutta se ei voi yksindén toimia perusteena voimakeinon valinnalle. Kaiken voimankéy-
ton perustana on oltava virkatehtéva, jonka Kiireys ja tarkeys méaarittelee kaytettavissa olevat

suhteellisuusperiaatteen mukaiset voimakeinot.
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