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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee sanoittajan tyota ja laulutekstien tekijanoikeussuojan prob-
lematiikkaa. Ongelma-alueena on nimenomaan saveltamattomien laulutekstien suo-
jan puute. Olen vuosien saatossa lahettanyt suojaamattomia tekstejani ympari maata
savellettaviksi, solistien arvioitaviksi ja tuottajien luettavaksi ja tiedustellut tekijanoi-
keusjarjestailta, kuinka voisin varmistua siita, ettei tuotoksiani kayteta vaarin. lhme-
tyksekseni olen saanut huomata, ettda menetelmaa laulutekstien suojaamiseen ei ole.
Tasta syysta olen valinnut aiheeni. Olen kartoittanut teossuojan ongelma-alueita kes-
kustelemalla aiheesta kirjoitettujen lahdeteosten kanssa seka tekemalla teemahaas-

tattelun.

Paamaaranani on tuottaa produkti musiikintekijoiden laulutekstien suojaamiseksi en-
nen kappaleiden saveltamista ja virallista julkaisua. Kaytannossa tarkoitukseni on
ideoida kevyt ja helppokayttdinen verkkopalvelu (tekstiserveri), johon tekijat voivat
tallettaa tekstiluonnoksensa ennen teosmuotoista julkaisua. Tekijoitd haastattelemal-
la sain tietopohjan syventdmiseen nékdkulmia, joita lAhdekirjallisuus ei olisi pystynyt
tarjoamaan. Taman liséksi pyrin valottamaan teemallisen ryhméhaastattelun heikko-

uksia ja vahvuuksia.

Opinnaytetydssani tarkastelen kriittisesti sanoitusten suojaa, tekstittgjien tekijanoike-
utta seka tekijanoikeuden suhdetta muihin immateriaalisten tuotteiden oikeuksia suo-
jaaviin lakeihin. Harvoin, jos koskaan, olen joutunut nain epaselvien ja tulkinnallisten

lainsdadanndéllisten asioiden kanssa tekemisiin.

Yksi opinnaytetyoni teemoista on tekstittdjan tyo ja sen prosessit. Alun perin ajatuk-
seni oli koota tasta opinnaytetydsta myos lyhyen oppiméaéaran opas aloittelevalle teks-
tintekijalle. Tutkittuani asiaa huomasin nopeasti, ettad aiheen laajuus vaatisi kokonaan
oman projektin. Lisaksi aiheesta on jo kirjoitettu kaksikin kattavaa suomenkielista te-
osta: Heikki Salon Kahlekuningaslaji seka Harri Rinteen Iskelman vaantomomentti.
Tahan kirjoitukseen olen kuitenkin sisallyttanyt joitakin tekstittajan ja tekijanoikeuksi-
en nakokulmasta tarkeimmiksi katsomiani kansallisia yhteistydpartnereita seka kes-

keisintd sanastoa.



Tassé opinnaytetydssa on vaikeaa valttaa toistoa yksittaisen tekstin suojattomuudes-
ta, koska sama ongelma nousee esiin varsin erilaisissa ymparistdissa. Olen pyrkinyt
tasta huolimatta I6ytamaan mahdollisimman monta erilaista lahestymiskulmaa aihee-
seen. Tekijan oikeudet ovat lasna ja lahella siella, misséa tuotetaan uutta tietoa tai
tehdaan taidetta, mutta tekijanoikeudet ovat ennen teosvaihetta vield kovin kaukana -
varsinkin silloin, kun kyseessa on laulutekstin laadinta. Alkuperaisen tekijan todenta-
minen on riitatilanteissa vaikeaa ja lakitupaan asti ei aivan mitattémista syista kanna-

ta lahted. Siina pelissa voi menna seka rahat etta hengentuote.

Olen jakanut taméan opinnadytetyon kuuteen paakappaleeseen. Johdannon jalkeises-
sa toisessa kappaleessa kasittelen teoksen ja tekijan roolia seka teoksen muunte-
luun liittyvaa problematiikkaa. Kolmannessa kappaleessa arvioin tekijanoikeussuojaa
suhteessa patentti- ja tavaramerkkisuojaan laulutekstin ndkdkulmasta. Tassa kappa-
leessa pohdin myos tekstia kaupallisena tuotteena seka vaarinkaytostapauksia. Seu-
raavaksi (4. kappale) kayn lapi teemahaastatteluun ja kvalitatiiviseen tutkimukseen
liittyvia asioita jarjestamaani haastatteluun viitaten. Viidennessa kappaleessa puran
tekemani haastattelun alkutilanteesta johtopaatoksiin. Ennen loppupohdintaa (6.
kappale) esittelen luonnostelemani tekstiserverin ja annan muutamia vihjeita aloitte-

levalle laulutekstin tekijalle.

2 KIRJALLISET TEOKSET JA NIIDEN MUUNTELU

Kaunokirjalliset teokset, jotka ovat omaperaisia ja uusia, nauttivat tekijanoikeus-
suojaa. Sama patee savellysteoksiin. Itsenainen lauluteksti harhailee jossain kauno-
kirjallisen teoksen ja savellysteoksen valimaastossa, koska saavuttaessaan teosta-
son, laulutekstin taytyy olla ainakin savelletty — ellei sita julkaista itsenadisena kirjalli-

sena teoksena jo ennen saveltdmista. Nain ei padsaantoisesti tapahdu.

Lauluteksti on kirjallinen tuotos siind misséa novelliteksti tai runo. Laulutekstin ongel-
mana on se, etta se ei itsessaan ole tekijdnoikeuslain mukaan suojaa nauttiva teos.
Se, etta tekijdnoikeussuoja ei ulotu kirjallisten tekstien ideaan, sisaltéon tai muotoon

tekee suojaamisenkin vaikeaksi. Kirjassa lausutun asian voi ilmaista monella eri ta-



valla ja eri sanoja seka eripituisia lauseita kayttamalla, mutta laulutekstia on vaikea
muovailla oikein mitenk&aan rikkomatta musiikillista raamia. Tama johtuu siita, etta
laulettavan tekstin rivin pituuteen vaikuttaa rytmiikka, nuottikuvaan sijoitettavuus seka
laulettavuus. Poikkeuksen edelliseen tekee taysin rytmisesti vapaa muoto. Under-
ground-piireissa laulettavaksi on kelvannut lahes mika tahansa kirjoitettu teksti, mutta
tésséa opinnaytetydssa ei ole kysymys tallaisesta marginaalitoiminnasta. Ja tokihan
Mauri Antero Nummisenkin laulusta "Jenkka hevosenpuhdistamisesta” kuulee sel-

vasti, ettei kasittelyssa ole savellettavaksi vaan luettavaksi tarkoitettu teksti.

2.1 Kirjalliset teokset ja teoskynnys

Teosten oikeusvaikutuksista puhuttaessa kaytetadan paaryhmittelya kirjalliset teokset,
savellysteokset ja kuvataiteen teokset. Tekijanoikeuksien ulkopuolelle suljetaan kek-
sinn6t. Suojattujen kirjallisten ja taiteellisten teosten kohdalla suoja ei ulotu niiden
sisaltoon, teemaan tai motiiveihin. Kuka tahansa saa kirjoittaa romaanin jo aikai-
semmin kasitellysta aiheesta tai maalata tai kuvata jo olemassa olevan motiivin. Kir-
jallisena teoksena pidetddn myds karttaa seka tietokoneohjelmaa. (Haarmann 2006,
43-45.)

Tekijanoikeuslain ensimmaisessa pykalassa lukee, etta silla, joka on luonut kirjallisen
taiteellisen teoksen, on tekijaoikeus teokseen (Tekijanoikeuslaki V: 1.5.1995). Myo6s
laulutekstin tekija kirjoituksineen kuuluu tekijanoikeuksien piiriin, mutta suojaa han
paasee "teoksineen” eli teksteineen nauttimaan vasta, kun irrallinen lauluteksti on
saanut savelmuodon. Savelletty lauluteksti on teosilmoituksen kautta suojaa nauttiva
teos. Ensimmaista pykalaa lukuun ottamatta tekijanoikeuslaki kasittelee kokonaista
musiikkikappaletta eli teosta, eika puutu sen yksittaisten osien suojaamisen muutoin,
kuin jo suojaa nauttivien teosten muuntelun yhteydessa. Tekijanoikeuslaki ei siis ka-

sittele laulutekstin suojaamiseen liittyvaa ongelmaa ja sen on selkea puute.

Mika tahansa aikaansaannos ei paase tekijanoikeussuojasta osalliseksi. Suojan saa
teos, joka on itsendinen ja omaperainen. Yleisen maaritelman mukaan itsenaisyydel-
|& ja omaperaisyydella tarkoitetaan sita, ettei kukaan muu, joka olisi tydhon ryhtynyt,

olisi tehnyt taysin samanlaista teosta. On kuitenkin muistettava, etté itsenéisyyden ja



omaperaisyyden vaatimusta ei nimenomaisesti aseteta laissa. Saksassa otettiin kayt-
t6on vuonna 1995 apukasite: teostasovaatimus. Kayttotaiteen tuotteiden pitdé saa-
vuttaa tietty teoskynnys saadakseen suojaa. Toisin sanoen, vain tietyn tasoiset teok-
set ansaitsevat Saksassa tekijanoikeussuojan. Teoskynnyksen ylittyminen vaihtelee
teostyypeittain. Kirjallisten teosten osalta kynnys ylittyy suhteellisen helposti. Suojan
ulkopuolelle jaavat vain lyhyet uutiset, tavanomaiset ilmoitukset, aikataulut ja tavara-
luettelot. Paatos siité kuinka omaperainen teos tayttaa direktiivin vaatimuksen, jaa
riitatilanteessa lopulta EY-tuomioistuimen tehtavaksi. On kuitenkin taysin epaselvaa,
mika on direktiiveissa esitetyn omaperaisyyden ja pohjoismaisen teoskynnyksen
suhde. (Haarmann 2006, 45-51.)

Plagiointi ja toisten matkiminen luonnehditaan eettisesti arveluttavaksi, mutta ei yksi-
selitteisesti tekijanoikeuslain vastaiseksi. Kun teos tai formaatti on tunnistettavissa
jonkun toisen omaksi, sen kayttdminen koetaan "varastamiseksi”. Tassa on esimerk-
kina Korkeimman oikeuden paatés vuodelta 1988: Korkein oikeus piti jalkapallo-
ottelun selostusta teoksena, koska se sisalsi puhtaan tapahtumien kerronnan lisaksi
selostajan omia kommentteja ja arvioita ja oli siten omaperainen. (Vuortama & Ke-
rosuo 2004, 138-141.)

Jos jalkapallo-ottelun kenttatapahtumia arvioimalla ja kommentoimalla ylitetdén teos-
kynnys, niin miksi laulutekstiin ei voida suhtautua samalla tavalla? Jalkapallo-ottelun
selostusta ei tarvitse saveltaa ja sovittaa teossuojan saamiseksi, mutta lauluteksti
taytyy. Omaperaisyysasteita en vertailussani lahde arvioimaan. Antero Mertarannan
selostuksia on levytetty, mutta paasaantoisesti urheiluselostuksia ei suojata. Tama
onkin tarpeetonta, koska selostus personoituu selostajaan eli "artistiin” ja on siten
sellaisenaan valmis ja usein myds tallennettu (tuotantoyhtion tai YLEN:n toimesta) ja
tunnistettava (esitetty televisiossa tai radiossa) teos. Selostus ei siis ole ehdollistettu
sille, ettd se savelletaan, mutta lauluteksti on. Tama ero on olennainen koko opinnay-
tetyoni edetessa, kun vertaan musiikilliseen muotoon tehtya tekstia muihin kirjallisiin
ja suullisiin tuotoksiin. Lauluteksti on siis itsendinen valmis tekele, mutta vasta mu-
siikkiin liitettyna tekijanoikeussuojaa nauttiva musiikillinen teos. Tekeleen eli "teok-

sen” ja teoksen ero on laulutekstin tekijalle tarkea.



2.2 Tekija ja teos

Kasitteet tekija ja teos liittyvat saumattomasti yhteen. llman henkil6a ei ole teosta
eika ilman tekijan omaperaisyytta ole sellaista lopputulosta eli teosta, jonka osalta
tekija voi esittaa vaatimuksia muilta. Tekijanoikeus ei suojaa ideoita — ei omia, otettu-
ja eika annettuja. Samaa ideaa voidaan loputtomasti toistaa itsenaisella ja omaperéai-
sella tavalla. Vasta kun idean ymparille on kudottu verkko joko sanoista tai kuvista,

on kysymys tekijan oikeudesta. (Mansala 2009, 16-18.)

Suomalainen tekijanoikeus korostaa tekijan asemaa. Teos on suojattu tekijan hyvak-
si. Aihe ja idea eivat ole valttamatta tekijan omia. Myds ulkopuolinen taho on voinut
kerata teoksen syntymisen kannalta valttamattémat tiedot ja muun materiaalin. Li-
saksi teknisessa tyodssa eli toteutuksessa voidaan kayttaa ulkopuolista apua. Teki-
janoikeus on tasta kaikesta huolimatta vain henkil6lld, joka on viimeistellyt eli luonut
teoksen. (Vuortama & Kerosuo 2004, 144.)

Puretaanpa lauluteksti alkutekijoihinséd. Onko oikein, ettd laitan omiin nimiini tekstin,
jonka siséllollinen idea, keskeinen kasiteltava aihepiiri, kaikki tekstin kantavat teemat
ja juonenkaanteet seka ratkaisevimmat sanat ovat jonkun toisen kynasta? Taman
lisdksi olen koonnut tekstin ja sen rakenteen kayttaen ulkopuolista tekijaa. Naista ai-
neksista viimeistelemani laulutekstin voin laittaa tekijdoikeuslain nojalla omiin nimiini.
Tekotapa on omasta mielestani moraalisesti vahintaankin arveluttava, mutta lain puit-

teissa sallittu.

Usein kaytetty mittari teostason ylittymiseksi on yksinkertaistettu testi: mikali kolme
ihmisté paatyy toisistaan riippumatta tasmalleen samanlaiseen lopputulokseen, kun
heille annetaan sama tehtava, lopputulokset eivat ole tekijanoikeudellisesti suojattuja.
Mikali lopputulokset poikkeavat toisistaan, kukin niista saa tekijanoikeussuojan.
(Mansala 2009, 18-19.)

Teoksen taiteellinen arvo tai teoksen kayttotarkoitus eivét vaikuta teostason arvioin-
tiin, vaan kaiken laatuisilla teoksilla on yhtélainen suoja. Yhteistytna luotujen teosten
osien oikeudet kuuluvat kaikille tekijoille. (Makalainen 2001, 202-201.)
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Kirjallisissa teoksissa tekstin pituus ei ole olennainen kriteeri, mutta nyrkkisaantona
pidetaan, etta yksittaiset lauseet tai kovin yksinkertaiset tekstit eivat saa suojaa. Ly-
hyt runo tai iskulause voi kuitenkin olla tekijanoikeussuojan kohteena. Mita lyhyempi
teksti on, sitd omaperdisempi sen taytyy olla, jotta se saisi suojan. Toisaalta lyhytkin
kirjoitus, vaikkapa kouluruokailun jarjestamisesta, saa hyvin todennakdisesti suojan,
koska toisen kirjoittajan kirjoitus samasta aiheesta poikkeaa todennakoisesti riittavas-
ti edellisesta ja sekin suojataan. Kirjallisten teosten pienetkin erot riittavat tekemaan
kirjoituksista itsenéisen ja omaperaisen. Yksi sana voi vain aarimmaisissa tapauksis-
sa saada tekijanoikeussuojan — toisin kuin tavaramerkkisuojan tapauksessa, johon
jatkossa viittaan. Myds kirjan nimi voi joissakin harvoissa tapauksissa saada suojan.
Vaikka kirjan nimi ei lahtokohtaisesti saa tekijanoikeussuojaa, niin kirjojen nimet on
suojattu erityissdannoksella siksi, etteivat ne mene keskenaan sekaisin. (Mansala
2009, 20-23.)

2.3 Copyright ja aineeton omistaminen

Copyright-merkin eli © -tunnuksen kirjoittaminen dokumenttiin ei luo tekijanoikeutta
eika takaa sen olemassaoloa. Merkki kuitenkin osoittaa, etta tekijan mielestéa lopputu-
los on suojattu tekijanoikeudella. Merkki siis l&hinna informoi tekijdnoikeuden mah-
dollisesta olemassaolosta. Riitatilanteessa tuomioistuin ratkaisee kuitenkin viime ka-

dessa, onko kysymyksessa teos vai ei. (Mansala 2009, 23.)

Kaupallisessa julkaisussa — esimerkiksi aanilevyssa — © -tunnus tarkoittaa sita, etta
teoksella tai teoskokoelmalla on saveltgja, sanoittaja, sovittaja ja kustantaja joiden
tehtavana on yhdessa miettia se, mité lauluille tehdaan ja mihin yhteyksiin niita halu-
taan kuuluville seka kaytt6on. ® -tunnus ilmoittaa sen, milla taholla on oikeus laulusta
tai lauluista tehtyyn tallenteeseen. Usein ® -tunnuksen jalkeen mainitaan aanilevy-
yhtion nimi. Levy-yhti6 on siis oikeutettu myymaan, vuokraamaan ja muutoin eteen-

pain saattamaan aanitettd parhaaksi katsomallaan tavalla.

Tietoa pidetdan totutusti tavaramuodon ulkopuolella. Tiedolla on myds materiasta

huomattavasti poikkeava levityksen tapa. Immateriaalisten hyodykkeiden jakamiseen
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perustuvassa jarjestelméssa kayttbarvo on keskeinen, koska vaihtoarvoa ei voida
(eik& pidakaan) suojata. (Bruun & Eskelinen & Kauppila & Kuusela 2009, 76.)

Teosten eli musiikkikappaleiden tekijéilla on yksinomainen oikeus maarata luomis-
taan teoksista. Teoston tehtavana on myontaa lupia musiikin julkaisijoille. On tarkeda
muistaa, ettd Teosto voi myontaa lupia vain alkuperéisteoksiin. Kaannoksiin ja
muunnelmiin tarvitaan aina jokaisen oikeudenhaltijan suostumus. Jos tekijoilla on
musiikin kustannussopimus (vaikkapa levy-yhtién kanssa), voi sopimusosapuoli
myontaa edustamiensa tekijoiden puolesta k&d&nnos- ja muunteluoikeudet. (Karhu-
maa & Lethman & Nikula 2010, 106-107.)

Kaytannossa tekijanoikeudet koskevat sellaisia siséltdja, jotka ovat saaneet (te-
os)muodon. Tama tarkoittaa sitd, etta teos on elavéan esityksen tai tallenteen muo-
dossa kuultavissa, luettavissa tai ndhtavissa. Teoksen julkaisu on tekijanoikeuksien
ja tekijan oikeuksien kannalta merkittava tapahtuma. Julkaisulla tarkoitetaan tekijan
itsensa toteuttamaa julkituontia. Julkistamisella tarkoitetaan tekijan suostumuksella
jonkin kolmannen osapuolen (esim. kustannusyhtio tai levy-yhtio) toteuttamaa tuo-
tannon saattamista ensi kertaa yleison saataville. Oikeuksien saajan kuuluu vastata
siitd, etta tuotannon edellyttamien tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien luvat on hankit-
tu asianmukaisesti. Yleensa tama vaatimus taytetdadn sopimuksin. Julkaisu on taydel-
lisen yksinoikeuden suojaama toimenpide eli tekija paattaa itse, julkaiseeko han te-
oksen vai ei. (Karhumaa ym. 2010, 189-193.)

Monet laulunkirjoittajat ovat kyllastyneet tarjoilemaan tuotoksiaan levy-yhtidille. Vain
harvat uudet kyvyt paasevat isojen yhtididen artisteiksi — ja naméakin monesti surkein
ehdoin. Tasta on esimerkkiné vaikkapa vuonna 2002 Popstars —laulukilpailun voitta-
nut tyttdbandi Gimmel, jonka sopimusehtoihin liittyvat kohtuuttomuudet (muun muas-
sa epatavallisen laaja tavaratalopromootiokiertue) vuotivat julkisuuteen. Vaihtoehtona
laulunkirjoittajalle on tehda omakustanneaanite yksin tai yhtyeen kanssa. Talldin se-
k& oikeuksien omistajuus © etté julkaisun omistajuus ® pysyvat omissa kasissa.
Myos aanitteen markkinointiin ja julkistamiseen liittyvat toiminnot ovat tekijoiden it-

sensa hallittavissa.
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Digitaalisten tallentimien halpenemisen myoéta aanilevyn tekoon ei tarvita valtavaa
alkupaaomaa. Omakustanteen taltiointiin on paremmat edellytykset kuin analogiaika-
na 80-luvulla, jolloin ainoa mahdollisuus julkaisukelpoisen aanitteen tekoon oli mars-
sia lompakon kanssa studioon. Omakustanteita koskevat samat tekijanoikeusséaan-
nokset kuin levy-yhtionkin julkaisuja. Tallenteelle tulevista kappaleista on tehtava te-
osilmoitukset ja aanitteesta tallennuslupahakemus (Teosto). Lisaksi &anitteella esiin-
tyvat artistit listataan aaniteilmoitukseen (Gramex). Aanitteen tuottaja tarvitsee oman
tuottajakoodinsa, jotta kappaleille saadaan identiteetti eli ISRC-koodi (AKT). Mikali
valmis tuote halutaan markettien hyllyille, voi olla jarkevaa hakea viela EAN-
viivakoodi levyyn (EAN-Finland).

Pitkasoittolevyille voi hakea tuotantotukea aanitteen valmistuskulujen kattamiseksi
(ESEK). Omakustannelevyn (vaikkapa 12 noin kolmen minuutin laulua) kulut ovat
2000 eurosta ylospain, kun painosmaara pysyy 1000 kappaleessa tai sen alle. ESE-
Kista on mahdollisuus saada tuotantotukea omaperaisille omakustanteille muutamas-
ta sadasta eurosta ylospain. Tuen piiriin kuuluvat vain pitkasoittolevyt (ei singlet eikéa
ep-levyt). ESEK-tukea ei kuitenkaan kannata laskea tuotantobudjetin perustaksi,
koska tuki on harkinnanvaraista.

Aineeton omistaminen on luonteeltaan erilaista kuin tavaran omistaminen. Jotta ai-
neeton omistaminen olisi mahdollista, se taytyy "luoda” tavaraksi eli tuotteistaa.
Olennaisin ero aineellisen ja aineettoman omistamisen valilla on se, etta aineeton
omaisuus ei katoa alkuperaiseltd omistajaltaan vaihdon prosessissa. Kyse onkin tie-
don osalliseksi padasemisen ehdoista. Taloudellinen hy6ty voidaan saavuttaa, kun
tiedon ulkopuolelle rajataan maksuhaluton aines. Keskeinen kysymys onkin se, milla
perusteella aineettomia asioita voidaan omistaa. Rikostapauksissa immateriaalista
tietoa ei voida palauttaa alkuperaiselle omistajalleen. Vain luvattomasta kaytdstéa voi-
daan sanktioida. Juridisen omistuslogiikan mukaan siis pala paperia (esimerkiksi so-
pimus) riittdd osoittamaan symbolisesti omistuksen johonkin. (Bruun ym. 2009, 71-
74.)

Edellda mainittuihin seikkoihin kiteytyy tekstintekijan ongelma. Laulutekstia ei voi sel-
laisenaan tuotteistaa, vaikka talle ei pitéisi olla minkdanlaisia esteita. Poikkeuksena

ovat lauluteksteista kootut kirjalliset teokset, mutta niiden tekemiselle syntyy useim-
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missa tapauksissa motiivi vasta sen jalkeen, kun tekstit on levytetty ja kappaleet ja

kirjoittaja ovat saaneet riittavasti julkisuutta.

Lauluteksti on samalla tavalla hengentuote kuin valokuva tai taulu, joiden teki-
jasuojaa tai taiteellista arvoa tuskin kukaan kyseenalaistaa. Valokuvaan verraten se-
k& teksti etta kuva voidaan julkaista ja jakaa joko paperimuodossa tai digitaalisena
versiona. Molempiin voitaisiin siis soveltaa samankaltaisia lakipykalia eli tunnustaa
lauluteksti itsenaiseksi teokseksi. Nain ei kuitenkaan saveltaméattoman laulutekstin

tapauksessa tehda, koska tekijanoikeuslaki ei tunnista sitéa itsenaiseksi teokseksi.

Omistaminen on muuttunut aikojen saatossa enenevassa maarin aineettomaksi.
Tuottavuuden lisdéntyminen ja taloudellinen kasvu on aina perustunut innovaatioille.
Nykypaivan vauraat maat ovatkin kyenneet kasvattamaan talouttaan hyétymalla laa-
jasti patentoimattomasta tiedosta ja keksinndgista. (Bruun ym. 2009, 5, 70-71.)

Teknologian kehittyessa uusien tuotteiden tydstaminen ja niiden monistaminen on
tullut helpommaksi ja halvemmaksi. Tana paivana kaikki tietokoneen omistajat pysty-
vat omalla koneellaan valmistamaan identtisia kopioita cd-levyista. Tieto ja innovaati-
ot ovat sailyttaneet arvonsa. Laulutekstit ovat sellaisenaan ainutlaatuisia ja voivat
tuotteistettuna luoda tekijalleen huomattavia tuloja. Tastakin syysta on erikoista, etta

itsendista laulutekstia ei voida tekijanoikeuslain puitteissa suojata.

2.4 Teoksen muuntelu ja muunnelmateos

Sisallontuottaja tarvitsee oikeuksia liittddkseen suojatun aineiston uuden tuotannon
osaksi seka valmiin tuotannon levittamiseen. Luvat taytyy hankkia kaikilta tuotantoon
luovalla tavalla osallistuvilta tahoilta. Muunnelmat, kirjallisten teosten kaannokset ja
kokoomateokset voivat myds saada itsendista tekijanoikeussuojaa. Muuntelijan,
kaantajan tai kokoojan oikeus ei ulotu alkuperdisiin teoksiin, joiden muokkaamiseen
tarvitaan aina alkuperaisteoksen oikeudenhaltijan lupa. Sitaattia on mahdollista kayt-
tda oman teoksen osana hyvan tavan mukaisesti ja tarkoituksen edellyttdméssa laa-
juudessa. Kaytannossa tama tarkoittaa oman tekstin perustelemista sitaattia apuna
kayttden. (Makalainen 2001, 200-205.)
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Tekijanoikeuslaki tuntee yhteisteoksen (useita tasa-arvoisia tekijoitd) ja kokoomate-
oksen (useiden yksittaisten teosten uniikki kokoelma) lisaksi muunnelmateoksen.
Tama tarkoittaa teoksen muuntelua toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin, kdantamista
toiselle kielelle ja muuta vastaavaa muuntelua. Kun muuntelu edellyttdd muuntelijalta
luovaa panosta, muodostuu hanelle tekijanoikeus lopputulokseen. Olennaista on,
ettd muunteluun tarvitaan tekijan lupa. Jalleen nousee esille kysymys teoskynnyksen

ylittymisesta. (Vuortama & Kerosuo 2004, 148.)

On tulkinnanvaraista, missa kulkee muunnoksen ja kaannoksen raja suhteessa alku-
peraiseen teokseen. "Tarkoituksen edellyttama laajuus” voi olla tapauskohtaisesti

melkein mita tahansa. Missa vaiheessa teosta on muunneltu niin paljon, etta on syn-
tynyt uusi teos? Taman maarittelee monissa tapauksissa yksinomaan muuntelija itse

— ainakaan tekijanoikeuslaki ei sita tee.

Kaannosteksti saattaa jo kielellisista syista saada uusia merkityksia tai johtaa koko-
naan uuden tekstin tai aiheen kasittelytavan syntyyn. Kadannoksen tapauksessa oi-

keudellisesti maaraéava tekija onkin alkuperéainen savellys eli melodia — ei alkuperéai-
nen teksti, koska savelma kertoo kdanndskielesta rippumatta kappaleen alkuperan.
Se, onko kyseessa vierasperaisen, originaalin laulutekstin suomennos vai kokonaan
uusi suomenkielinen teksti (samaan savelmaan), on varsin helposti todennettavissa

ilman lakipykaliakin.

Vapaa muuntelu tarjoaa lain puitteissa mahdollisuuden idean tai koko kaytetyn ai-
heiston varkaudelle. Olettamus ja tulkinta seuraavat toisiaan. Tekijanoikeuslakiin no-
jaavat rajoitukset loistavat poissaolollaan, koska tekijanoikeuslakiin on Kirjattu tekstia
koskeviin kohtiin vain asioita, jotka eivat kuulu suojan piiriin (idea, aihe jne. jne.). Mis-
té voi olemassa olevaa laulutekstid muunnellessaan tietdd, missa vaiheessa muun-
nelmasta on tullut luovalla tavalla uusi ja tata kautta muuntelijalle kuuluva teos? Ei
mistéaén, koska tekijanoikeuslaki jattaa tamankin maarittelemattéa. Vaikuttaa silta, etta
kaikki tulkinnalliset tapaukset tekstien muuntelussa pitaa ratkaista raastuvassa jalki-
kateen; kun vahinko on jo tapahtunut. Ja naissékin tapauksissa joudutaan viittamaan

aikaisempiin tapauksiin ja harkintaan lakitekstin epadmaaraisyyden vuoksi.
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2.5 Teos suojan kohteena

Kaytannossa siis muunnelman ja alkuperaisen teoksen vélinen raja on vaikeasti 0soi-
tettavissa. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, mita teoksessa suojataan, koska
tekijanoikeus ei suojaa teoksen perusideaa, aihetta tai motiivia. Lisaksi suojan ulko-
puolelle jaavét teoksessa esitetyt ajatukset, tutkimustyon tulokset, toteamukset ja
tiedot. Periaatteessa teoksen sisalto ei siis ole tekijanoikeussuojan kohteena. Teki-
janoikeus jaa siis vain muodon suojaksi, mutta silla edellytykselld, ettd muuntelijalla-
kin on omat oikeutensa. Tekijanoikeuslaissa teos onkin "jotakin” sisallon ja ulkoisen
muodon valissa. Vaikeaksi asian tekee se, etta tama "jokin” on ilmaistu oikeuskirjalli-
suudessa eri aikoina eri tavoin. Joskus on sanottu, etta suojaa saa teoksen sisdinen
muoto, joskus on puhuttu sisallon ja ulkoisen muodon yhtenéisyydesta ja joskus taas
on kaytetty modernimpaa ilmaisua "mediasisaltd”. Oikean termin ja maaritelman |0y-

tdminen kielii asian vaikeudesta. (Haarmann 2006, 52-53.)

Moraalisiin oikeuksiin kuuluvan isyysoikeuden lahtékohtana on se, etta lahde on esi-
tettava kappaleen valmistamisen yhteydessa seka teosta esitettdessa kokonaan tai
osittain julkisesti. Tekijan nimi pitda mainita myos silloin, kun teoksen esittdminen
tapahtuu luvattomasti ja ilman tekijan suostumusta. Vaarennos (esimerkiksi toisen
tekijan signeeraus) ei loukkaa isyysoikeutta. Tekijan nimea ei kuitenkaan saa poistaa
teoskappaleesta. Jalkiperéaisteosten, kuten muunnelmien ja kd&nndsten, yhteydessa
on ilmoitettava seka alkuperaisteoksen etta kaantajan nimi. On tarkedé muistaa, etta
pelkk& nimi teoksen yhteydessa ei tee viela kenestdkaan tekijaa, ellei han tekijanoi-

keuden yleisten sdantbjen mukaan sellainen ole. (Sorvari 2007, 162-165.)

Savelméasta voidaan taltioida instrumentaaliversio (esimerkkind monet rautalankaver-
siot tunnetuista iskelmistd) ja laatia teosilmoitus. Lausuttuja tai vapaasti hyrdiltyja lau-
luteksteja ei itsendisina tuotoksina tallenneta tai julkisesti lausuta, eiké niista tasta
syysta synny teoksia. Ainakaan mina en ole koskaan kuullut 4anilevya, joka pitaa
siséllaan vain saveltamattémat, lausutut laulutekstit. En ole mydskaan kuullut artistis-

ta, joka esiintyisi julkisesti lausumalla savellettdvéaksi tarkoitettuja teksteja (varsinkin
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pop-musiikissa olennaisten kertosakeistdjen kuunteleminen useaan kertaan lausut-

tuna voisi olla varsin puuduttavaa kuunneltavaa).

Kun teos on julkaistu, voidaan teosta ja sen sisaltdmia ajatuksia kasitella julkisuu-
dessa jopa vastoin tekijan tahtoa. Julkistetusta teoksesta on lupa ottaa sitaatteja el
suoria lainauksia hyvan tavan mukaisesti ja tarkoituksen edellyttamassa laajuudessa.
Lainausoikeutta ei voi kayttda verukkeena toisen tyén sumeilemattomaan hyédynta-
miseen. (Vuortama & Kerosuo 2004, 170-171.)

Tekijanoikeussuoja ja patenttisuoja eroavat toisistaan, vaikka molemmissa on kysy-
mys uuden innovaation suojaamisesta ja rajoituksista. Patentin suojapiiriin eivat kuu-
lu esineet, joihin on tehty vain epdolennaisia muutoksia. Kansainvalisessa patenttioi-
keustraditiossa on lueteltu joitain epaolennaisuutta koskevia tarkennuksia. Tassa yh-
teydessa puhutaan yleisesti ekvivalenssiopista ja ekvivalentista loukkauksesta, jonka
tarkoituksena on vastata olennaisimpiin ongelmakysymyksiin: 1) ratkaiseeko louk-
kausesine saman ongelman kuina alkuperainen (sama ongelma), 2) onko louk-
kausesineilla sama toimintaperiaate, joka johtaa samaan lopputulokseen (sama vai-
kutus) ja 3) onko loukkausesineen ratkaisu alan keskivertoammattimiehelle ilmeinen
vaihtoehto patentissa kuvatulle ratkaisulle (ilmeinen vaihtoehto). (Norrgard 2008,
214-217.)

Tata osiota patenttisuojasta voisi hienosaatamalla soveltaa laulutekstin suojaami-
seen. Esimerkki: Haetaan patenttia rakkauslaulun tekstille. Tekstin keskeinen sano-
ma voisi olla vaikkapa se, etta poika tapaa tyton, ihastuu ja he menevéat naimisiin.
Idea ja juonenkulku on sama kuin tuhansissa aikaisemmin kirjoitetuissa lauluteks-
teissa. Tarinan kaari ja lopputulos eivat myoskaan yllata kuulijaa. Tallainen teksti ei
saisi patenttisuojaa, koska kaikki patentin hylkdamisen kriteerit tayttyisivat. Teoskyn-
nys (onko sellaista edes pop- ja iskelmamusiikin osa-alueilla?) sita vastoin ylittyy
varmasti, vaikka teksti savellettaisiin blues-kaavaan ja jatettaisiin kokonaan sovitta-
matta eli soitettaisiin levylle vain lapi. TAssa esimerkissa nakdkulma on toinen kuin
sivulla 9 kasittelemassani osiossa, jossa purin laulutekstin osiin ja kritisoin tekijan
oman panoksen vahaista painoa teoskynnyksen ylittdmiseksi, kun kyseessa on

muunnelma.
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Mediayhtiot haluaisivat kumota tekijanoikeuslain pykalan 28, joka kasittelee teoksen
muuttamis- ja edelleen luovutuskieltoa. Tekijalle kielto on suojan ja itsemaaraamisoi-
keuden kannalta keskeinen. Tekijan kannalta ei ole mielekastd, etta jokainen luovu-
tuksensaaja voisi omin pain lahted muuttelemaan teosta. Tana paivana mikaan ei
esta tekijaa ja luovutuksensaajaa yhteisymmarryksessa sopimaan muuttelusta.
(Tontti 2011, 126.)

Muuttamis- ja edelleenluovutuskiellon kumoaminen tarkoittaisi sitd, ettei suojaa ja
kontrollia olisi teokseksi saattamisen jalkeenkaan, koska talloin jo marginaalinen
muutos takaisi uuden teoksen syntymisen. Lisaksi teoksia voisi kayttaa ja luovuttaa
kayttoon rajattomasti eri ymparistdihin. Pahimmillaan tama voisi tarkoittaa sita, etta
suuret mediatalot muuntelisivat, versioisivat ja laittaisivat nimiinsa kaikki haluamansa
marginaalissa tehdyt teokset ja markkinoisivat ne niin, etta alkuperaista teosta ei no-
teerattaisi lainkaan. RiittAvan muuntelun jalkeen alkuperdisille tekijoille ei jaisi edes
moraalisia oikeuksia teokseensa, koska olisi syntynyt jo kokonaan uusi teos. Vaikka
alkuperaiset tekijat kokisivatkin tulleensa vaarin kohdelluiksi, olisi kynnys syytteen-
nostamisesta monikansallista yhtiota vastaan korkea — eika vahiten tekijanoikeuslain

epamaaraisyyden ansiosta.

3 LAINSAADANTO JA TEKEMISEN VAPAUS

Lainsaadanto seka tekijan ja markkinavoimien intressit eivat nykypaivana lyo katta.
Tekija vetoaa lakiin toimeentulonsa turvatakseen ja kaupalliset toimijat haluavat
markkinointimateriaalinsa ja tuotannontekijansa mahdollisimman halvalla — jopa il-
maiseksi. My6s kuluttajien oikeustaju on jakautunut kahteen leiriin. Toisen pitavat
taiteen tekemista elinkeinona, jonka tuloksista tulee maksaa korvaus - toiset tulkitse-
vat taiteen yhteiseksi omaisuudeksi ja osaksi kulttuurijatkumoa, josta ei tarvitse mak-

saa mitaan.

3.1 Vaarinkaytos
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Patenttioikeudessa tuotteen suojan edellytyksena ei ole se, ettd tuote on taysin val-
mis. Tuotteen toteuttaessa patenttivaatimuksen tunnusmerkit, tuote saa suojan, vaik-
ka siitéa puuttuisi osia. Kirjallisuudessa lakia sovelletaan niin, etta tuotteen taytyy olla

olennaisilta osiltaan valmis. (Norrgard 2008, 62.)

Lauluteksti ja tekijanoikeuslaki eroavat edelld mainitusta raikeasti. Laulutekstille ei
riitd edes se, etta se on valmis. Liséksi kappale olisi hyva taltioida viralliselle aanile-
vylle, jotta teosilmoitukseen voitaisiin ilmoittaa teoksen virallinen kesto. Teoston te-
osilmoitukseen kirjataan muun muassa teoksen nimi (ja mahdollinen toinen nimi),
kappaleen saveltaja, sanoittaja/kaantaja, sovittaja, kappaleen kesto, teoksen laji
(vaikkapa rock), savellysvuosi, esittdva kokoonpano ja tekijanoikeusmaksujen jako-
prosentit. Musiikkikappaleen teosilmoitus on jarkevaa tayttaa, kun edellda mainittuihin
kohtiin on jotain laitettavaa. Tama tarkoittaa kaytannossa hetked, jolloin musiikkikap-
pale on levytetty eli kappale on saanut sovitusasun ja virallisen keston. Pelkk& savel-
lettavaksi tarkoitettu teksti ei ole teosilmoituksessa muuta kuin otsikko kohdassa "Te-
oksen nimi”. Kappaleen nimelle ei kuitenkaan haluta suojaa (eika sita edes voi saa-
da), vaan laulutekstille. Tama ei teosilmoituksen kautta onnistu, koska vasta savellet-

ty lauluteksti on musiikillinen teos.

Vuoden 1943 patenttilaissa edellytettiin patentin hakijoilta "vilpiténta mieltd” (god tro).
Vilpitdon mieli on ymmarrettava termi, mutta lakitekstissa se ei ole kovinkaan tasmalli-
nen. Yhteispohjoismaisessa patenttilainsdddannossa puhutaan vaarinkaytosta ja se
siséltda vaatimuksen, etta vaarinkayton tulee kohdistua suoraan patentinhakijaan
itseensa. Talla tarkoitetaan siis jonkinlaista sopimatonta menettelya patentinhakijaa
kohtaan, jolloin tieto keksinndsta on hankittu oikeudettomasti patentinhakijalta. Vaa-
rinkayttona pidetd&n myos salassapitovelvollisuuden loukkaamista ja/tai keksinndsta
kertomista ennakkokayttajalle. (Norrgard 2008, 106-107.)

Vaarinkaytosedellytyksen tayttyminen vaatii, ettd patentinhaltija ei ole itse vaikuttanut
syntyneeseen tilanteeseen. Laissa edellytetdan, etta patentinhakija on kohtuudella
tehnyt voitavansa, jotta vaarinkaytosta ei paasisi syntymaan. Lisaksi vaarinkaytoksen

on oltava esitettyjen nakokohtein valossa ilmeinen. (Norrgard 2008, 108.)
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Ulkopuolisille saveltgjille tekstejaan lahettava kirjoittaja saattaa omatoimisesti hen-
gentuotteensa alttiiksi vaarinkaytoksille eli on itse vaikuttanut siihen, etta teksti voi
joutua ulkopuolisten tahojen kasiin ja loukkauksen kohteeksi. Kontrollointi on vaike-
aa, luottamuksen taytyy toimia ja sattuman osuus taytyy unohtaa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd suojaamattoman tekstin saveltaja ei voi unohtaa teksti&a mihinkaan tai muu-
toin vaarantaa tekstin joutumista vaariin kasiin. Vaarinkaytostilanteessa ensiksi teks-
tistd teoksen luonut taho voittaa todennédkdisesti oikeustaistelun. Vaarinkaytoksen
iimeisyys on vaikea osoittaa, jollei tekstia ole kopioitu sanasta sanaan — eli sitéa on

sopivasti muunneltu.

Oikeudenloukkauskysymyksissa on usein vaikeaa antaa naytté vahingon maarasta.
Suoritekohtaisen kustannuslaskennan pohjana voidaan kayttaa menetettya aanite-
myyntia tai teoksen esityksista saamatta jaaneita korvauksia. Laskelmat ovat aina
likimaaraisia. (Sorvari 2007, 305.)

Tekijanoikeuksien rikkomisesta on sdadetty eriasteisia rangaistuksia teon vahingolli-
suuden mukaan. Tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkistdéssa edellytetdén ansio-
tarkoitusta ja sita, etté loukkaava teko aiheuttaa huomattavaa haittaa loukatun oikeu-
den haltijalle. Rangaistusuhkana on sakko tai enintdan kahden vuoden vankeus. Lait-
tomasti valmistettu aineisto voidaan lain mukaan tuomita havitettavaksi. (Makalainen
2001, 205.) En ole viela kuullut ennakkotapauksesta, jossa aanitepainos olisi havitet-
ty tai poistettu myynnista siitd syysta, etta aanilevy sisaltaa tekijanoikeuksia loukkaa-
vaa materiaalia. Yhteiskuntamoraalisista syista nain on viime vuosisadalla yritetty

toimia, mutta ei tekijanoikeudellisista syista.

Mita tarkoitetaan huomattavalla haitalla? Tekijalle aiheutunutta mielipahaa on hanka-
la mitata tai hinnoitella. Huomattava haitta syntyy ansionmenetyksen muodossa yksi-
tyiselle oikeudenomistajalle todennakoisesti aivan eri mittakaavassa kuin kustannus-
yhtidlle. Teoksen levyttaneen artistin suosio, julkisuusarvo ja sitd kautta myyntivolyy-
mit vaikuttavat osaltaan taloudellisen haitan suuruuteen. My@s artistin julkisuusarvon
mittaaminen euroissa on vahintaan yhtéa hankalaa kuin yrityksen brandin arvottami-

nen.
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3.2 Tekijanoikeus ja teossuoja

Sanktiosaannosten suojaamiksi tuotteiksi tekijanoikeutta koskevassa rikoslaissa
mainitaan kirjalliset ja taiteelliset teokset seka kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka
kansanperinteen esitys, &anilevy, filmi tai vastaava tallenne, radio- ja televisiolahetys,
luettelo tai tietokanta seka valokuva. Olennaista on aina ennen kayttoa selvittaa, on-
ko kyseessa suojaa nauttiva kohde. Mikali suojan kohteelle asetetut edellytykset ei-
vat tayty, ei oikeuden loukkaamisen seuraamuksillakaan ole merkitysta. (Sorvari
2007, 38-39.)

Tekijanoikeuslaki pilkkoo ja listaa varsin tarkasti ne kirjallisen teoksen osa-alueet,
joita se ei suojaa. Oivaltava ja omaperainen lauluteksti on kokoelma ideoita kasitelta-
vasta aiheesta, kasittelytavasta, yllattavista vastakkainasetteluista, mielenkiintoisista
sanavalinnoista ja uudessa kontekstissa esitetysta tiedosta. Edella luetelluista osista
luodulle kokonaisuudelle ei voi saada itsendista suojaa, kun kyseessa on lauluteksti.
Lauluteksti on taidetta syntyessaan, mutta teos vasta kun se on savelletty. Se, etta

suojaa ei voi saada ennen kuin teos on kokonaisuudessaan valmis, on iso puute.

Olennaista teoksen itsendisyyden maarittelyssa on se, etta teos on syntynyt ilman
esikuvia tai ulkoisia rajoitteita ja ohjeita ja kopioimatta jo olemassa olevia teoksia.
Kasitteind itsenaisyyttd, uutuutta ja omaperaisyyttd on mahdoton tarkkaan maaritella,
mutta on taysin selvad, ettei toisen tydon kopioiminen voi olla uuden teoksen luomista.
Pohjoismaisessa tekijanoikeudessa omaperaisyydella tarkoitetaan ennen kaikkea
sitd, etta teos on tekijansa luovan tydn tulos, jossa ilmenee jollakin tavalla tekijan
persoonallisuus. On arvioitava tapauskohtaisesti, miten tekijan persoonallisuus teok-
sessa ilmenee. Vaikuttavia elementteja tutkinnassa voivat olla teoksen elementtien
valinnassa tehdyt ratkaisut kuitenkin silla ehdolla, etté pelkk& mekaaninen kokoon-
pano ei voi olla omaperaista tydskentelyd. Vaikka omaperaisyyden vaatimuksena ei
ole absoluuttinen uutuus, on yksi nakékulma se, ettei kukaan muu olisi tullut samaan
lopputulokseen ryhtyessaan samaan tyéhon. Jos kaksi tekijaa luo itsenaisesti toisis-
taan riippumatta samanlaisen teoksen, on molemmat ty6t suojattavia teoksia. Riitati-
lanteessa samanlaisten teosten syntyhistoriaa tutkitaan maantieteellisesti ja ajallises-
ti. (Sorvari 2007, 41-42.)
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Kuinka voidaan vaatia ja edellyttaa sitd, etta vieraalle artistille kirjoitetussa iskelma-
tekstissa ilmenee tekijan persoonallisuus? Tyomaarayksessa saattaa jopa lukea, etta
teksti ei identifioidu (edes muodon puolesta) tekijaansa vaan ennen kaikkea valmista
laulua esittavaan artistiin. Omaperaisyyden vaatimus on epamaarainen. Jos lopputu-
loksena on valmis lauluteksti, joka sisaltda satoja sanoja, on erittain epatodennakois-
ta, etta kaksi, rakennetta myoten identtista tekstia syntyisi — siitakin huolimatta, etta
tekijoille annettaisiin kayttéon tismalleen samat sanat. Kuten edellisesta lahdeviit-
teesta voi havaita, on hankalaa tulkita lakitekstid, jossa esiintyvat sanajonot: "arvioi-

tava tapauskohtaisesti” ja "ilmenee jollakin tavalla”.

Suullisina esityksina pidetdén puheita, saarnoja ja selostuksia edellyttaen, etta ne
ovat itsenaisia ja omaperaisia. Valmisteltua puhetta voidaan pitaa kaunokirjallisena ja
selittavana, kirjallisena teoksena ja esitysta lahioikeuksien piiriin kuuluvana. Olen-
naista on, ettei teoksen tarvitse olla kiinnitettyna millekaan alustalle (esimerkiksi pa-

perille) ollakseen suojaa saava ty6. (Sorvari 2007, 46.)

Millaista olisi seurata oikeudenkayntid, jossa harjannostajaisissa ulkomuistista lausu-
tun (itsenédisen, omaperaisen ja valmistellun) puheen pit4ja vaatisi toiselta samansi-
saltdisen puheen pitajaltd korvauksia? Mita tapahtuisi, jos syytetylla sattuisi olemaan
kopioimastaan puheesta mukana paperiversio ja alkuperaisen puheen laatijalla ei?
Todennékaisesti vahvemman todistusaineiston omaava (eli tdssa tapauksessa pu-
heen korvakuulolta kopioinut taho) voittaisi kiistan. Toinen, todennakdisempi vaihto-
ehto voisi olla se, ettd molemmat esitykset tulkittaisiin itsenaisiksi teoksiksi. Tassakin
tapauksessa syytteen nostanut osapuoli (eli alkuperéaisen puheen laatija) maksaisi
oikeudenkayntikulut. Nain kavisi suurella todennakoisyydella myds suojaamattomalle

laulutekstille, jonka joku ehtisi levyttda (eli saattaa teokseksi) ennen originaalia.

Nopeiden verkkoyhteyksien myoéta luvaton materiaali leviaa nopeasti. Esimerkiksi
dvd-levyjen suojaus murrettiin jo vuonna 2000. Suomen kielelld julkaistun materiaalin
piratismi jaa kuitenkin vahaiseksi johtuen pienesta vaestopohjasta ja eksoottisesta
kielesta. Yksittainen tekijanoikeudenhaltija voi suhteellisen helposti pitdéa silmalla
oman materiaalinsa leviamista internetissa. Materiaalien alkuperaa voi yrittaa selvit-

taa Sam Spaden (www.samspade.org) kaltaisilla ohjelmilla. (Makaléainen 2001, 223.)


http://www.samspade.org/
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Suomenkielella levytettyja lauluteksteja 10ytyy laittomasti netista varsin vahan. Omia
teksteja on varsin helppoa etsid verkosta, mutta niiden poissaaminen sielta on tyolas-
ta. Leimallista suomenkielisten tekstien luvattomalle ilmestymiselle nettiin on kausi-
luonteisuus. limeisesti luvattomasti julkaistuja teksteja "puhdistetaan” palvelimilta ja
sivustoilta sdanndllisesti kustannusyhtididen ja tekijanoikeusjarjestdjen toimesta. To-
dettakoon, ettd tdmé& on puhdas oletus.

3.3 Immateriaalioikeudet ja lahioikeudet

Tekijanoikeus kuuluu immateriaalisiin eli aineettomiin oikeuksiin. Tama tarkoittaa sita,
ettd tekijanoikeus ja -suoja kohdistuvat johonkin muuhun kuin konkreettiseen omai-
suuteen tai tavaraan — esimerkiksi savellykseen tai sanoitukseen. Immateriaalioike-
uksia ovat my6s patentti-, tavaramerkki- ja mallisuoja. Immateriaalioikeuksien tarkoi-
tuksena on turvata reilun pelin sailyminen liike-elamassa ja kaupankaynnissa. Kay-
tanndssa tama toteutuu niin, ettéa kun joku tuo markkinoille uutuuden, on kohtuullista,

ettei sitéd saa heti sumeilematta kopioida. (Vuortama & Kerosuo 2004, 133.)

Musiikkikappaleella on usein saveltdja, sanoittaja seka sovittaja. Savellys sovitetaan
ja siihen liitetdén sanat. Musiikin saveltgja, sovittaja ja sanoittaja saavat itsenaiset
oikeudet teososuuksiinsa, mikali teoskynnys ylittyy. Saveltdjan, sovittajan ja sanoitta-
jan itsenaiset oikeudet johtavat siihen, etta kokonaisuuteen liittyy eripituisia suoja-
aikoja. (Mansala 2009, 27.)

Tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien ero on se, etta tekijanoikeudet suojaavat itse te-
osta ja lahioikeudet teoksen esitysta tai tallennetta. Teos kasittda esityksen sisallon.
Esitys tai tallenne taas suojaa teoksen omaperaisyytta. (Karhumaa ym. 2010, 189-
191))

Tekijanoikeudet ovat voimassa 70 vuotta tekijan kuolemasta. Lahioikeuksien pituus
korotettiin 50 vuodesta 70 vuoteen suojatun teoksen julkaisemisvuoden péaattymises-

ta. Pidennysesitys hyvéaksyttiin Euroopan Unionin toimesta 12.9.2011.
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Tekijanoikeuden teoskasitettd maariteltdessa keskeiseksi asiaksi nousee samanlai-
suusarviointi. Kysymys tekijanoikeuden olemassaolosta tulee esille vain kahdessa
tilanteessa: 1) joku katsoo luoneensa tekijanoikeuslain tarkoittaman teoksen, mutta
muut (tai jotkut) katsovat, ettei teoskynnys ylity (oikeudenkaynnissa pyritédan todista-
maan, ettei oikeutta ole). 2) joku katsoo, etta toinen jollakin kayttaytymisella&n louk-
kaa hanen tekijanoikeuttaan tiettyyn teokseen (oikeudenkaynnissa pyritdan todista-
maan, etté loukkaus on tapahtunut). Riitatilanteessa uutta teosta joudutaan vertaile-
maan useisiin aikaisempiin teoksiin (samanlaisuusarviointi), joka tekee prosesseista
pitkid ja vaikeita. Lisaksi teoksen pitaisi herattdd kuulijoissa samuuseldmyksen. Oi-
keuslaitoksen arvioitavaksi ja&a, mika on riittava otanta samuuselamyskokemuksia,
jotta voidaan aukottomasti osoittaa, etta loukkaus on tapahtunut eli kysymys on sa-

masta teoksesta. (Haarmann 2006, 53.)

Varmin tapa suojata teos on julkaista se virallisena tallenteena. Teos saa julkaisun
yhteydessa tunnistenumeron (ISRC-koodi), jolla teos voidaan identifioida. Julkisen
esityksen pitdisi myds riittad teoksen julkiseksi tekemiseen. Televisiossa ja valtakun-
nallisessa radiossa esitetyt levyttamattomatkin kappaleet saavat usein riittavan julki-
suuden ja tama nostaa niiden plagiointikynnysta. Lisaksi suurimmasta osasta tv- ja
radio-ohjelmia 16ytyy tallenne. Pienemmissa yhteyksissa, esimerkiksi klubi-keikoilla,
julkisesti esitetty suojaamaton materiaali on alttiina salataltioinnille ja sita kautta pla-

gioinnille.

3.4 llluusio tekemisen vapaudesta

Tekijanoikeuslainsaadannon keskeinen tavoite on edistaé vapaata henkisté luomis-
tyota. Perusoletuksena on, etta tehokkaimmin tdhan paastaan, kun tekijalle tunnuste-
taan yksinoikeus teoksiinsa. Sopimusten kautta tekija saa palkkion tyonsa tulosten
kayttdmisesta. Aina ei tulla ajatelleeksi sita, etta aikaisemmin julkaistujen teosten
suoja rajoittaa sitd, millaisia uusia teoksia voidaan ilman oikeudenhaltijoiden lupaa
tehda. Tasta nakdkulmasta tekijanoikeus myds rajoittaa tekemisen oikeutta ja on jar-
runa uusien teoksien syntymiselle. Kansanmusiikki (esimerkiksi blues- ja folkmusiikki)

pohjautuvat avoimen kdantamisen ja varioimisen vapaudelle. Myds lansimaisen tai-
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teen historia on yhté pitka kuin lainailu taiteen perustana. Lainailun hyvaksyttavyys ja
valttamattomyys ovat osa historiaamme. (Mylly & Lavapuro & Karo 2007, 12-14.)

Tekijanoikeutta puolustetaan yleensa kolmella vaitteella. 1) Kirjallisessa ja taiteelli-
sessa muodossa ilmentyvan tydn on tekijanoikeussuojan saadakseen ylitettava teos-
kynnys. Tama tarkoittaa vaatimusta teoksen suorasta suhteesta tekijan persoonaan.
2) Tekijanoikeus rakentuu muodon suojalle, eikd suojaa kaikentyyppisia ilmaisuja,
ideoita, aiheita ja tietoa. Siten se ei mydskaan rajoita edella mainittujen kayttamista ja
vastaanottamista. 3) Tekijanoikeus on rajoitettu yksinoikeus. Yhteiskunnallisten ja
taloudellisten syiden vuoksi oikeuteen on sis&éan kirjoitettu rajoituksia (esimerkiksi
sitaattioikeus). (Mylly ym. 2007, 17.)

Kuten jo aikaisemmin olen kirjoittanut, kirjallisten teosten teoskynnys on asetettu niin
alas, ettei sitéa kaytanndssa ole — pois lukien suora plagiointi. Se, ettd tekijanoikeus
on muodon suoja, tarkoittaa tekstittajalle sita, etta suojan saa teosmuoto. Ei auta,
vaikka tekstittaja keksisi tdysin uuden tavan rytmittaa, riimittaa tai jasentaa tarinaan-
sa. Tekijanoikeus ei suojaa tallaista uutta kasittelytapaa, mutta patenttioikeus tulkit-

see vastaavanlaisen tapauksen toisin.

Tekijanoikeus ei sisalla kriteereitd omaperaisyyden erottelemiseksi epaitsenaisista

toistd. Taméa on keskeinen ongelma. Myds erottelu muodon ja ideoiden valilla osoit-
tautuu paikoin myytiksi. Esimerkiksi elokuvan tekija tarvitsee filminsé esikuvana ole-
van kirjan kirjoittajalta luvan, vaikka elokuvan kasikirjoituksessa ei kaytettaisi yhtaan
kirjassa olevaa lausetta. Selkeiden, objektiivisten kriteerien puutteessa ollaan riitati-

lanteessa aina tapauskohtaisen harkinnan varassa. (Mylly ym. 2007, 17-18.)

Sanoittaja nauttii muihin luovan alan ammattilaisiin n&dhden poikkeuksellisia lakisaa-
teisia etuja. Itse tekstin tekemisesta saa palkkion ja teoksen jokaisesta julkisesta esit-
tamisesta maksetaan korvauksia kymmenien vuosien ajan. Jos vertaamme huoneka-
lusuunnittelijan ty6ta laulunkirjoittajan ty6hon niin havaitsemme, etta suunnittelija saa
palkkion ainoastaan huonekalun suunnittelusta tai provision myynnin mukaan. Teki-
janoikeuslakia soveltaen suunnittelijan pitaisi saada palkkio myos jalleenmyyjilta, os-

tajilta seka korvaus jokaisesta kayttokerrasta (tai mahdollisesta kayttokerrasta). Sa-
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maa analogiaa noudattaen la&karin pitaisi saada osingot parantamansa potilaan ter-
veena tekemasta tyosta. (Leinonen 2007, 224.)

Elinkeinoelama haluaa muuttaa tekijdnoikeussuojaa ja lyhentaa suoja-aikoja. Imma-
teriaalisten teosten tekijat ja heidan etujarjestonséa ovat luoneet joidenkin mielesta
kohtuuttomat rajoitukset teosten kaytolle. Vastareaktiona on syntynyt piratismi.

Tekijanoikeus suojaa teoksia 70 vuotta tekijan kuoleman jalkeen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd myds jalkipolvet saavat nauttia teosten rahallisesta arvosta. Tekijanoikeus
pysyy tekijalla, vaikka teokset olisi tehty apurahoitettuna. Teosten oikeudet ovat
myos kaypaa kauppatavaraa. Vaikka teoksen suoja-aika paattyy, vapautuvat vain
taloudelliset hyddyntamisoikeudet. Tekija sailyy ikuisesti teoksensa tekijana, eika ha-
nen teostaan voi ottaa kenenkaan muun nimiin. Immateriaalitalouden keskigssa ovat
siséllot, jotka leviavat nykytekniikalla tehokkaasti ja nopeasti. 2000-luvun alusta toi-
minut piraattiliike haluaisi yhteiskunnan, jossa kaikilla olisi vapaa paasy kaikkeen ih-
miskunnan tuottamaan tietoon ja kulttuuriin. Tama tarkoittaisi tekijanoikeuksien ja
suojajarjestelmien kumoamista. Lopulta kysymys on taitelijan toimeentulon mitatéimi-
sestd, kun kukaan ei maksa tyosta ja sen tuloksista. (Pohjola 2011, 53-55; Hiiden-
maa 2011, 78.)

3.5 Lauluteksti kaupallisena tuotteena

Apurahajarjestelméaé on kritisoitu usein julkisesti ja kulttuurin toimintaperiaatteita on
verrattu liike-elamaan logiikkaan. Piraattipuolue on ehdottanut, ettd ainoastaan kau-
pallisesti menestyksekkaasta kulttuurista pitaisi maksaa. Kirjoittaminen ei kuitenkaan
ole ammattilaisille harrastus, joka tulisi rahoittaa muulla toiminnalla. Kulttuurimme ja
yhteiskuntamme ovat riippuvaisia teksteista. Tietojen saantia ja kehitysta ei voi eh-
dollistaa silla, etta jotkut vain sattuisivat harrastamaan ajattelemista ja kirjoittamista.
Se, etta kirjailijan teoksia ei myyda sitd maaraa, etté niista saisi toimeentulon, ei vai-
kuta tekijanoikeuteen. Saamenkielisia kirjoja ja marginaaliteksteja tarvitaan, vaikka jo
lukijakunnan pienuus vaikuttaa siihen, ettéd mittavaa toimeentuloa kirjoittajille ei syn-
ny. Ei siis voida ajatella, etta tietoa jaetaan vain niilla aloilla tai kielilla, joilla on mark-
kinoiden tai piraattien mielesta riittdvasti kayttajia. (Pohjola 2011, 55; Hiidenmaa
2011, 76-77.)
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Pienella kielialueella operoiva tekstinkirjoittaja on riippuvainen kaikista saamistaan
tuloista. Tekijanoikeustulot ovat monelle sanoittajalle toimeentulon ehto. Tasta syysta
olisi erittain tarkeaa, ettd Suomen kokoisissa maissa olisi aukoton lakikokoelma ja
saannosto tekstien suojaksi. Marginaalimusiikin parissa tydskentelevat tekstittajat
eivat saa kaikkia kirjoittamiaan lauluja koskaan julkaisuille ja harrastajat eivat valtta-
matta kuulu edes Teostoon. Puoliammattilaisten tekemia tuntemattomia teksteja on-
kin varsin vaivatonta pienin muunteluin laittaa omiin nimiin, johtuen alkuperaisten
tekstien ja niiden tekijoiden alhaisesta julkisuusstatuksesta. Tekijoiden keskuudessa
tata tuskin tapahtuu, johtuen kielialueen ja tekstittajien maaran pienuudesta. Mikali
monikansalliset mediayhtiot eivat saa vaatimuksiaan lapi teossuojan heikentamisek-
si, en ihmettelisi, jos tulevaisuudessa kokonaisia teoksia julkaistaisiin luvattomasti.
Taman vuoksi tekijanoikeuslaki olisi tarkeaa maaritella musiikkiteoksen osat suoja-
tuiksi jo ennen teokseksi julistamista.

Tutkimus, ajattelu, Kirjoittaminen ja taiteen tekeminen ovat edelleen enemman tai
vahemman epamaaraista puuhailua, josta ei kukaan haluaisi maksaa mitdan. Luovan
tyon tekija joutuu usein taistelemaan siita, etta hanen tekijyytensa ja teoksensa saisi
tunnustusta. Tekijaoikeus nayttaisi takaavan taman varmimmin. Tekijanoikeus (copy-
right) on valine, jolla alyllista ja taiteellista tekemistd muutetaan tavaraksi, hinnoitel-
laan ja myydaan markkinoilla. Luovalla tydlla ja sen tuotteilla on kolme perustavaa
ominaisuutta: 1) Mitd&n ei luoda tyhjasta. Ideat ja sanat rakentuvat olemassa olevas-
ta inhimillisesta tietamyksesta. 2) Luovat ideat eivat kayttamalla kulu. Klassisiin viisa-
uksiin nojataan edelleen ja evergreenit eivat vanhene. 3) Luova teos tai idea ei ole
mitaédn, jos sita ei kaytetd. Runo on olemassa vasta kun se luetaan. (Rajanti 2011,
84-86.)

Perinteinen markkinatalous nojaa siihen ajatukseen, etta se joka pystyy tekemaan
samaa tuotetta kilpailijaa halvemmalla, menestyy. Malli toimii huonosti silloin, kun
panostukset (ajalliset tai taloudelliset) kohdistuvat tuotannon alkupddhén. Selvimmin
tdma nakyy luovassa tydssa. Esimerkiksi kirjan kirjoittaminen vaatii moninkertaisen
tydmaaran verrattuna teoksen painotyéhon. Sama patee kustannuksiin. Tekijanoike-
us pyrkii tasaamaan edelld mainittua epasuhtaa kopiointimaksuilla. Teos voi myés

nauttia tavaramerkkisuojaa, kuten vaikkapa Harry Potter—tuotteet. Jo pelkastaan Har-
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ry Potter kirjoissa on loputon joukko sanoja, joita ei saa vapaasti kayttdd. Monikan-
sallinen Time Warner —yhti6 hallinnoi Harry Potter -kirjoja, johdannaisteoksia, tavaroi-
ta seka teksteissa ilmenevia yksittaisia sanoja ja ilmaisuja. Harry Potterilla ei toisin
sanoen saa tehda juuri mitdan ilman Time Warnerin lupaa. Sanomalehtien lastensi-
vut tai televisio-ohjelmat eivat voi julkaista Potter-hahmoihin perustuvia lasten teke-
mi& piirroskuvia tai niista johdettuja tarinoita. Harry Potter -tarinoita ei voi myoskaan
kertoa edelleen, silla yhtiolla on yksinoikeus teoksiin liittyvaan ilmaisuun. Voiko siis
kielen pilkkoa paloiksi, jotka joku omistaa? Tekijaoikeussuojan mukaan ei, mutta ta-
varamerkkisuojan mukaan kylla. (Tarvainen 2011, 91; Koli 2011, 116-118.)

Tavaramerkkisuojaan verrattuna tekijanoikeussuoja on kuin sateenvarjo ilman kan-
gasta. Kuten jo aikaisemmin on kaynyt ilmi, tekijanoikeus ei suojaa ideaa, aihetta ei-
k& menetelm&&. Voidaan siis oikeutetusti kysya: mitd se oikeastaan suojaa? Vasta-
us: se suojaa vain ja ainoastaan valmiin teoksen. Tavaramerkkisuojan siipien suo-
jaan voi laittaa rajattomasti tavaroita, teoksia ja niiden osia - kuinka pienia tahansa.
Onko oikein, etta yksittaisia sanoja voidaan suojata eli estaa niiden kaytto ilman kor-

vausta?

4 TEEMAHAASTATTELU TUTKIMUSMENETELMANA

Toteutin teemahaastatteluni ryhmahaastatteluna ja tentattavanani oli kolme laulu-
teksteja kirjoittavaa muusikkoa, jotka esittelen lyhyesti myéhemmin tyéssani. Tarkoi-
tuksenani oli syventaa nakokulmia tekstittajan tydhon seké niitd koskeviin tekijan oi-
keuksiin. Taman keskustelun pohjalta esittelin kehitteleméni verkkopohjaisen mene-
telman saveltdamattomien laulutekstien suojan parantamiseksi (jaljempana tekstiser-
veri) ja pyysin siihen asiantuntijoilta kommentteja ja parannusehdotuksia. Tiivistetysti
tekstiserveri on siis internetissa toimiva alusta, jolle laulutekstien tekijat voivat kayda

omatoimisesti tallettamassa tekstiversioitaan ennen teossuojaa.

Aluksi aioin tehda haastattelut pelkédstddn puhelimitse tiukahkoa kysymysrunkoa
kayttden ja litteroida ne kirjallisiksi dokumenteiksi. Paadyin kuitenkin lopulta kokoa-

vaan ja teemoiltaan selke&sti rajattuun haastatteluun livena, jossa arsykkeiden anta-
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minen ja niihin reagoiminen voisi tuottaa uutta arvokasta tietoa. Taman jalkeen jarjes-
tin kommentit leikkaa ja litA—menetelmalla asiakokonaisuuksittain ja vedin niiden pe-
rusteella johtopaatoksia. Kokonaisuudesta syntyi johtopaatoksia, tulkintoja ja uutta
tietoa seka menetelmallisia kehitysideoita opinnaytetyohoni. Rehellisyyden nimessa
on sanottava, etta tiukemmalla strukturoinnilla ja paremmalla johtamistaidolla olisi
ollut tydssani kayttod. Haastattelu tuotti kuitenkin tulkittavaa materiaalia, jonka sisal-

téon olen tyytyvainen.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja fokusryhméa

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston hankintatapoja ovat haastattelu, havain-
nointi ja erilaisten valmiiden dokumenttien, kuten paivakirjojen tai videoiden keraami-
nen. Aineisto on paasaantoisesti ei-numeerisessa muodossa. Kvalitatiivinen tutki-
musaineisto on yleensa maaraltdan pieni. Havainnointi tapahtuu systemaattisesti ja
ennalta maarattya kohdetta pyritdan havainnoimaan tarkasti. Teemahaastattelu on
lomakehaastattelun ja vapaamuotoisen avoimen haastattelun valimuoto. Teema-
haastattelulle on tyypillista, ettd se etenee ennakkoon mietittyjen teemojen varassa.
Teemahaastattelussa kysymysalue on paapirteiltddn maaritelty ja osallistujaméaara
on melko pieni. Teemahaastattelu voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhnméahaastatteluna.
RHaastattelutilanteessa kaytetdan hyvaksi haastateltavien vuorovaikutusta. Ryhma-
haastattelun etuna on nopeampi tiedon saanti useammalta henkil6lta yhta aikaa seka
keskustelun runsaus.. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 21-41.)

Haastattelussani tyota helpotti, se etta kaikki haastatteluun osallistuneet omasivat
vuosien kokemuksen musiikin ja laulunkirjoittamisen saroilta. Kaikki puhuivat niin sa-
notusti samaa kieltd, joten vuorovaikutus toimi mallikkaasti. Myds ajallisesti seka
teemoittain selkeisiin osiin jaettu haastattelurunko helpotti tyétani. Pidin myds huolen
siita, etteivat haastateltavat vasyneet kasiteltaviin aiheisiin. Tama tarkoitti kaytannos-

sa sita, etten palauttanut keskustelua valittdmasti aiheeseen jos siita poikettiin.

Tasma- eli fokusryhméhaastattelu on ryhmé&haastattelun alalaji, jossa moderaattori
on miettinyt valmiiksi haastattelun aiheet. Fokusryhmia kaytetdan usein, kun arvioi-

daan kayttgjien tarpeita ja tunteita. Monissa tapauksissa on perusteltua, ettd fokus-
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ryhma kootaan seka jarjestelman suunnitteluvaiheessa ettéd sen jalkeen, kun jarjes-
telma& on ollut jo jonkin aikaa kaytossa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 41.)

Haastattelun vahvuutena on joustavuus ja monipuolisuus. Lisaksi aineiston keruu-
seen voi vaikuttaa tasmennyksin ja taydennyksin haastattelun edetessa. Monesti
myOs omin sanoin asian esittaminen on haastattelijalle luontevampaa ja miellytta-
vampaa. Kysymysten suunnittelijan taytyy miettia tarkoin kysymysten maara ja laa-
juus suhteutettuna kaytossa olevaan aikaan. Haastattelu on myos herkka ulkoisille
hairiéille. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 42-43.)

Mielestani haastattelun aihemaara ja -rajaus oli sopiva. Litteroidessa tuntui silta, etta
myos tutkimusmetodin valinta osui nappiin. Nain jalkikateen sanottuna, en oikein
keksi, milla muulla menetelmalla olisin pa&ssyt vastaavaan tulokseen. Olisi jopa tun-
tunut vahan omituiselta laittaa ilmaisutaiteen parissa tydskentelevat henkilot vastai-

lemaan lomakekyselyyn tai rastittamaan monivalintatehtéavia.

4.2 Haastattelun suunnittelu ja opinnaytetyon tilaaja

Yksi opinnaytetyoni kantavia ajatuksia oli se, etta halusin saada oman nakdkulmani
lisdksi muidenkin tekijoiden &&nen kuuluville. Tasta syysta paadyin kayttdméaan haas-
tattelua tutkimusmenetelménéni. Tarkoituksenani oli saada vahvistus aiheeni tdhdel-
lisyyteen seké puhtaasti ottaa vinkkeja alalla kauan olleilta henkil6ilta tekstiserveria

varten.

Suomen Maaseutumusiikkiyhdistys ry. (jallempanad SMMY) on perustettu 11.8.2009.
Se on puoluepoliittisesti sitoutumaton ja sen kotipaikka on Tampere. Yhdistyksen
puheenjohtaja on muusikko Marko Aho ja hallituksen jasenia on nelja. Yhdistyksen
ydintoimintaan kuuluu marginaalimusiikin (Iahinna underground- ja outlawcountry)
kannatustoiminta niin tapahtumin kuin julkaisuinkin. Yhdistyksen verkkolehti, Suomen
Maaseutumusiikkisanomat, ilmestyy kolme kertaa vuodessa. Jasenistd koostuu var-
sinaisista jasenista ja kannatusjasenista. Suurin osa yhdistyksen ymparilla aktiivisesti
toimivasta joukosta on muusikoita ja laulunkirjoittajia. Syy siihen, miksi SMMY ry on

mit& mainioin tilaaja tydlleni on se, etta yhdistyksen ydintoimintoihin on Kirjattu tutki-
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mus-, tiedotus- ja julkaisutoiminta. Tiedotus- ja julkaisutoimintaa yhdistys on harjoit-
tanut alusta saakka. TAméan opinnadytetydn myota myoés tutkimustoiminta pienimuo-

toisesti kaynnistyi.

Haastattelutilanne taytyy suunnitella huolellisesti ja miettia jo valmiiksi saadun aineis-
ton tallennus- ja analysointitapa. Haastattelun toteutusymparisto on tarkea. Ajoitus on
my0s tarkedd, koska haastattelijan ja haastateltavien vireystila vaikuttaa haastattelun
kulkuun ja mielipiteiden vaihdon vilkkauteen. Haastattelijan taytyy pystya luomaan
avoin ja vuorovaikutteinen tunnelma ja saada haastateltavat viihtymaan tilanteessa.
MyoOs haastateltavien johdattaminen haastattelun aihepiiriin ja tutkimuksen tarkoituk-
siin on hyva selventéa heti alkuvaiheessa. Haastateltavien on myds hyva tietad, mik-

si juuri heidat on haastateltaviksi kutsuttu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 44-45)

Jotta ylipaataan oli mahdollista saada nainkin monta ilta- ja viikkonlopputydlaista
yhta aikaa haastattelupdydan &areen, taytyi keksia kokoontumiselle joku muukin
syy kuin opinnaytetyoni teemahaastattelu. Taman takia kokoontumispaikaksemme
valikoitui, logistisistakin syista, Finnvoice-Studio Jarvenpaassa. Teemahaastattelun
jalkeen siis &anitimme muutamia lauluraitoja vuodenvaihteessa julkaistavalle
ep:lle. Myds maukkaalla ruoalla ja miedolla mallasjuomalla oli kohtuullisen helppo

houkutella taitelijoita paikalle. Katetussa pdydassa tarinointi luistikin mallikkaasti.

Valitsin muutaman selkean aiheen, josta halusin puhuttavan. Suoria kysymyksia
en edes esittanyt, vaan alustin aiheen ja annoin haastateltavien uida keskusteluun

parhaaksi katsomallaan hetkella. Aikaa varasin aihetta kohden noin 45 minuuttia.

Haastatteluni aiheet olivat jarjestyksessa: 1) sanoittajan tyo ja arki, 2) sanoittajan
tekijanoikeudet ja niiden tulkinta seka 3) tekstiserveri ja sen kayttd. Kohtiin 1) ja 2)
haastateltavani eivat lahdemateriaalia tarvinneet, koska tyokokemusta tekstittami-
sesta oli vuosia ja Teostoon merkittyjen laulujen méara liikkui sadoissa. Varmuu-
den vuoksi olin ottanut péydalle muutamia suomalaisia tekstintekijoita ja tekstin
tekemista kasittelevia teoksia (mm. siteeraamani Harri Rinteen Juice-kirjan), mutta
eipa niihin juurikaan koskettu. Tekstiserverin perusajatuksen olin esitellyt Marko
Aholle jo kevaalla ja alkuviikosta péaivitetyn version puhelimessa. Referoin idean

palvelusta alustukseksi muillekin haastateltaville. Sain muutamia arvokkaita tar-
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kennuksia ja lisdyksia aiheeseeni. Olen kirjannut ne osioon 6, jossa esittelen teks-

tiserverin ja sen toimintaperiaatteen.

4.3 Haastattelutilanne

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelujen aikana tutkija ei useinkaan ehdi tehda
muistiinpanoja. Taman takia haastattelut nauhoitetaan tai videoidaan. Haastattelut
kirjoitetaan lopuksi puhtaaksi. Tata toimenpidetta kutsutaan litteroinniksi. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa aineiston tulkinta on merkittavassa roolissa. Tulkinta tarkoittaa
asioiden selittdmistd ymmarrettdvassa muodossa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48)

Adanityskalustoksi valitsin MacBook —tietokoneen, ProTools 7 -aanitysohjelman ja
AKG:n C-414 kondensaattorimikrofonin. Halusin tallentaa keskustelut tietokoneen
kiintolevylle siitd syysta, etta haastattelun lomassa sGimme ja aénitys sai olla paalla
koko ajan. En halunnut, etta jotain arvokasta karkaa ulottumattomiin vain sen takia,
ettd nauha ei pyori tai se on loppunut. Keskustelun editointi kavi katevasti, mutta ma-
teriaalin maaréan ja laadun vuoksi hitaasti digitaalisessa ymparistdssa. Haastattelu-
materiaalia kertyi yhteensé vajaat kolme tuntia, joka editoimalla typistyi kahteen tun-

tiin.

Kokoontuminen haastatteluun tapahtui kello 16:30. Haastattelun alussa ei tarvinnut
suorittaa esittelya, vaan paasimme suoraan kiinni aiheeseen. Kaikki olivat enem-
man tai vahemman térméanneet musiikin parissa toisiinsa. Yhteinen savel keskuste-
luun 16ytyi heti ja tarjoamiani aiheita puitiin niin yleisella tasolla kuin omakohtaisia
kokemuksia vaihtaen. Melko nopeasti haastattelun edetessa sain huomata myos
sen, etté keskustelu ronsyili vahvasti. Kovalevylle kertyi materiaalia musiikkitalon
aikatauluongelmista, lintukiikareiden hankintaperusteista ja monesta muustakin
johonkin toiseen opinnaytetyohtn sopivasta aiheesta melkoisesti. Yritin parhaani
mukaan, mutta ilman véakisin vaantamistad, saada taiteilijakaartin pysymaan anta-
massani aiheessa. Raskasta se hetkittain oli. Puheenjohtajan nuija ei taida oikein
istua kateeni. Ruokailun yhteydessa ja valittomasti sen jalkeen sain tarkeimmat
tekstiserveriin liittyvat keskustelut tallennettua kiintolevylle. Noin kello 20:00 haas-

tattelu oli ohi ja siirryimme (musiikin)aanitystoéihin.
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Haastateltavien vahaisesta maarasta huolimatta haastattelumateriaalia syntyy yleen-

sa runsaasti. Tama johtuu siitd, ettd haastateltavat saavat vastata omin sanoin. Ai-
neisto kannattaakin purkaa mahdollisimman pian haastattelun jalkeen. Tuoreessa
muistissa olevan haastattelumateriaalin epaselvyydet ja puuttuvat tiedot on helpom
kartoittaa jarjestamista varten. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

pi

Haastatteluaineiston analyysi tapahtui haastattelua seuraavana paivana reflektoimal-

la sitd tekijanoikeuslakiin, vallalla oleviin kaytantéihin, olettamuksiin ja jopa vaa-

rinymmarryksiin. Tama ei valttamatta tayta kaikkia tieteellisen paattelyn tunnusmerk-

keja, mutta tekijanoikeuksista on (jo lakitekstin epamaaraisyydenkin takia) niin paljon

toisistaan poikkeavia mielikuvia ja vaaria tulkintoja, etta reflektointi taytyi alkuvai-

heessa pitad muodoltaan valjana.

Raakamateriaalia syntyi siis kolmen tunnin verran. Tasta tunti oli joko silkkaa tyhja-
kayntia tai aiheen ulkopuolista keskustelua. Teemahaastattelun editointi alkoi siis
haastatteluraidan siivoamisella. Taman jalkeen tein editoriin nelja raitaa lisaa, jotka
nimesin seuraavasti: Track_01: Sanoittajan tyo ja rooli, Track 02: Tekijanoikeudet,
Track _03: Kaannokset ja muuntelu ja Track 04: Tekstiserverin kehittaminen. Nais-
ta aaniraidoista ryhdyin kyhaamaan kokonaisia ajatusrakenteita ensin teemoiksi ja
sitten johdonmukaiseksi tekstiksi. Litterointi tapahtui siis auditiivisessa ympéaristos-
sé ja asiatekstin viimeistely tekstinkasittelylaitteella. Alkuperdinen suunnitelmani
oli, ettd saisin laajahkon haastattelumateriaalini tiivistettya asiakokonaisuuksittain

muutamaan sivuun - ja nain myos kavi.

Sovimme tilaajani kanssa, ettd pidamme yhteytta tekstiserveria koskevissa asiois-
sa vahintaan kuukausittain. Haastateltavat antoivat suostumuksensa aineiston
opinnaytetydkayttéon ja minulle luvan vapaaseen editointiin. Vapaa editointi tar-
koitti tdssa tapauksessa sita, ettei puheenvuoroja tarvinnut identifioida - ellen niin
halunnut tehd&. Suorissa sitaateissa mainitsin toki haastateltavan nimen, mutta
muutoin kasittelin vain anonyymisti asiaa. Tama joudutti tydtani kovasti, koska

haastattelumateriaalia ei tarvinnut hyvaksyttaa tai luetuttaa kesken opinnaytety6-
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prosessin. Tarkoituksenamme on kokoontua samalla fokusryhmalla sitten, kun
tekstiserveri on toiminut puoli vuotta arvioidaksemme sen toimintaa ja parantele-

maan palvelua.

Teemahaastattelu osoittautui toimivaksi tavaksi saada tietoa kasitellyista aiheista.
Jain kuitenkin kaipaamaan lisdd haastateltavien yksil6llisia mielipiteitd. Ryhma-
haastattelua purkaessa tuli tunne, etta lahes kaikki puhuttu oli kollektiivista, kuin
yhdestéa suusta sanottua. Tasta syysta en ole kuin muutamassa tapauksessa kayt-
tanyt sitaatteja ja yksildinyt puheenvuoroja. Kaikesta huolimatta sisallollinen tavoite
mielestani tayttyi. Jos joskus toiste kaytadn ryhmahaastattelua tutkimusmenetelma-
na, aion taydentaa ryhmapuheenvuorot tarvittaessa yhdella tai kahdella yksil6-

haastattelulla.

5 RYHMAHAASTATTELU JARVENPAASSA 26.8.2011

Sanoittajan tekijanoikeuksia kasittelevaan teemahaastatteluun osallistui viisi musiik-
kia ammatikseen tai toimekseen kirjoittavaa henkiléa: muusikko-aanittaja Kalle Van-
hapelto, muusikko-lauluntekija Marko Aho, seka laulaja-tekstintekija Pekka Myllykos-
ki. Osallistujista kaikki kirjoittavat lauluteksteja. Tasta syystéa halusin siséllyttaa haas-
tatteluuni myods osion siitd, kuinka teksteja tehdaan ja millaista on sanoittajan tyo.
Tekstin tekemisen perusteita on hyva tuntea ennen kuin itse ryhtyy vakavammin lau-
luja laatimaan. Kaksi haastateltavistani myds saveltaa musiikkia. Osallistujista Marko
Aholla on lisdksi vankka kokemus aanitetuotannosta seka markkinoinnista ja jakelus-
ta.

5.1 Sanoittajan ty6 ja tekijanoikeus

Kuinka teksteja tehdaan? Joillekin on luontevaa rakennella teksteja jo olemassa ole-

vien melodioiden paaélle. Jotkut suoltavat rytmisesti valmista laulettavaa ilman, etta

nuottikuvaa tai yhtdan soitinta olisi edes nakopiirissa. Jotkut tekevat sanoituksensa
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samaan aikaan kuin saveltavat. Tapoja on monia ja sekatekniikoitakin kaytetaan.
Tarkeinta on, etta uutta laulettavaa saadaan aikaan. On mygs tapauksia, jolloin teks-
tia ei vain ota syntydkseen. Pekka Myllykoski kertoo: "Mulla on jo monta vuotta ollut
sellainen tunne, etta kaikesta on jo ehditty sanoa kaikki tai ainakin tarpeeksi. Siis niin,
ettda mulla ei kerta kaikkiaan ole mitaan mielenkiintoa vakisin keksia jostain loppuun
kalutusta aiheesta vield yhta tapaa kasitella sita. Jotkuthan kutsuvat tata hienosti

termilla writers block.”

Yleensa on varsin helppo saada lentavasta ideasta syntymaan puolitoista sakeistoa
tarinaa ja viela kelvollinen kertosée. Loppujen sakeistbjen sorvaaminen on yleensa
raakaa tyota. Sanoittajan tyo vaatii pitkajanteisyytta ja ammattitaitoa. Keskeneraisia
teksteja on varmasti vahintaan yhta paljon kuin valmiitakin. Ideat ja inspiraatio kave-
levat harvoin vastaan - ne taytyy arsyttaa ulos luolastaan. Alkoholi voi joskus aikaan-
saada luovan olotilan, mutta loppuillasta kuolemattomilta tuntuvat ajatukset joutavat

usein aamulla roskasankoon.

Sanoittajan tyo on tilanneriippuvaista. Tilaustyota tehdessa saattaa saada hyvinkin
tarkat raamit siitd, miten jokin aihe pitaa kasitella. Omissa tb6issé voi odottaa sita
suurta oivallusta tai hakea inspiraatiota kirjoista, lehdista ja aanilevyilta. Ideat pitaisi
pystya hyddyntamaan korkealla prosentilla, koska juuri niistéa prosessi lahtee liikkeel-
le. Aina hyvak&an idea ei kanna laulutekstiksi asti — tai sitten kaksi viimeista sakeis-
to6a on vakisin vaannetyn oloisia. Talldin kannattaa miettia olisiko idea hyddynnetta-
vissa vaikkapa runoksi tai ajatelmaksi. Yhtaalta sanoittajan tyd on jatkuvaa ymparis-
ton tarkkailua ja ideoiden hakemista ja toisaalta tekstin tuottamista haluttuun rytmi-

seen raamiin.

Harri Rinne on kirjassaan "Juice on (Juice off)” todennut sanoittaja tyosta nain: ” Tie-
dan itsestani, etta laulujen tekemisen mahdollistaa vain arkiminéan, paivaminan unoh-
taminen; paiva on vaajaamatta konkreettista ja tasmallista ajattelua, keskittymista
hengissa pysymiseen — vaikka vain autolla ajoa — yritysta 24-tuntiseen vastuulliseen
vanhemmuuteen jne. jne. Yominan, joka niitd lauluja tekee, tulee olla vapaa kellosta,
matematiikasta ja logiikasta. Vasta silloin voi avata kaikki alitajunnan ovet ja paastaa

sisdan aivoihin sen, mita kulloinkin on tullakseen.” (Rinne 2002, 163.)
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Kun puhutaan perinteisesta pop-musiikista, on tekijanoikeusmaksujen perusjakopro-
sentti hieman vaaristynyt (jakoprosentin voivat tekijat toki sopia kappalekohtaisesti
haluamallaan tavalla). Iskelmé- tai rock-kappaleen saveltdja ja sanoittaja saavat ole-
tuksena saman osuuden tekijakorvauksia. Usein edella mainittujen tyylilajien musii-
kissa saveltajan tarvitsee luoda sékeiston ja kertosakeen melodia vain kerran ja osia
toistetaan samanlaisina halutussa jarjestyksessa. Sanoittaja sita vastoin kirjoittaa
jokaiseen sakeistdoon uuden, itsendisen osan tarinaa. Nain ollen voisi ajatella, etta
pop-musiikissa oletuksena olisi vaikkapa 40/60 jako saveltajan ja sanoittajan kesken.
Tasajakoa voisi soveltaa kevyessé musiikissa vain silloin, kun séveltja on tehnyt
kappaleeseen merkittavan riffin tai muun maaraavan instrumentaalisen osuuden,
muokannut sakeistdjen kudosta toisistaan poikkeaviksi tai muutoin tuonut erityista

musiikillista lisdarvoa kappaleeseen.

Tekstittgjan ja saveltajan yhteistyota ja tyonkuvaa voi tarkastella siitd ndkokulmasta,
kumpi osapuoli on tilaajan roolissa. Ensimmaisessa tapauksessa saveltaja saa teks-
tittajalta valmiin tekstin. Asiansa hallitseva kirjoittaja on jo valmiiksi laatinut tekstiin
sopivat loppusoinnut eli riimit ja laittanut tekstin pitkin vokaalein elamaan eli sven-
gaamaan tai sitten kompuroimaan hauskasti lyhyita tavuja kayttamalla. Tavujen ja
rivien pituudet ovat itse asiassa jo iso osa savellysta ja rakennetta. Pitkan tavun koh-
dalle tulee automaattisesti pitka nuotti ja lyhyen tavun kohdalle lyhyt nuotti. Poik-
keuksiakin toki on. Teksti antaa méaaraavan suunnan myos rytmiikalle. Saveltajan
tehtavaksi jaa valita tekstiraamiin nuoteille sopivat sévelkorkeudet , jotka sopivat jat-

kumossa toisiinsa ja lisata tauot. Nain syntynyt melodia tuetaan soinnuttamalla se.

Kun tekstittdja saa valmiin nuotin tai nauhoitetun melodian on tilanne toinen. Etuka-
teen tehty savellystyo ei useinkaan palvele tekstittajaa niin kuin teksti saveltajaa.
Tama johtuu siitd, etté tekstintekijan on sovitettava olemassa oleville nuottiarvoille
sopivat tavut — ja aikaan saada niiden paalle looginen tarina. Tavua ei voi verrata
nuottiin — muutenhan mika tahansa nuottikuvaan istuva sopivan mittainen tavu olisi
kelvollinen. Tekstittaja ei kuitenkaan voi kirjoittaa tekstiksi pelkkaa la-la-laata. Jo
pelkka ymmarrettavan puheen tuottaminen valmiin nuottikuvan mukaan on vaikeaa -
saati sitten nasevasti riimitetyn, johdonmukaisesti etenevan ja svengaavan lauluteks-

tin tekeminen. Nuottikuva sitoo tekstittajan kadet, kun taas saveltja saa tekstista
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apua tyohonsa. Nain ei tietenkaan tapahdu aina, mutta varsinkin pop-musiikissa

usein.

Runo on varsin vaivatonta pitdd muun maailman tietamattomissa ennen julkaisua —
ja sen myota ilman tekijnoikeussuojaa. Laulutekstit ovat siis ennen julkaisuaan var-
sin turvattomia yksikoita, varsinkin jos niitd joudutaan lahettamaan saveltgjille, julkai-
semaan puolivalmiina esittelylevyilla tai esittdmaan keikoilla. Ideoista, oivalluksista ja
aiheiden poikkeavista kasittelytavoista ollaan kiinnostuneita ja niitd myos varaste-

taan.

Sanoittajan suoja on huomattavan huono, vaikka kyseessa olisi levytetty teksti. Sa-
velmien ja sovitusten kohdalla tilanne on ainakin teoriassa toinen. Teosto on listannut
14-kohtaisen listan muunnoksista, jotka eivat oikeuta sdvelman uudelleen sovittaa

(eli muuntelijaa) jako-osuuteen:

dynaamisten ja agogisten merkint6jen laadinta
fraseeraus- ja sormitusmerkinta
urkujen rekisterdintimerkinta

esitykselliset viitteet tai esittajan tulkinnallinen panos

o k~ 0N PF

alkuperaisversiossa olevien virheiden korjaaminen tai muu vastaava toimituk-

sellinen panos

6. historiallisen tai muun vastaavan notaation muuttaminen tavanomaiselle nuot-
tikirjoitukselle

7. soitintaminen ilman luovaa panosta

8. helponnettujen (yksinkertaistettujen kai olisi parempi sana) versioiden laatimi-
nen esittajistolle tai yksittaisille soittimille (esim. alkuperaisten aanien vahen-
tdminen, yksinkertaistaminen yms.)

9. sointumerkkien liittAminen melodiaan, kenraalibasson nuotintaminen tai tyylilli-
sen elementinlisddminen ilman luovaa panosta

10.teoksen tai yksittaisten aanien siirtaminen toiseen aanialaan tai toisille soitti-
mille tai lauluaanille (transponoinnit ja puhtaat transkriptiot)

11.kaksinnusten tai rinnakkaisdénien lisddminen tai poistaminen

12. sovitusjaljitelmien tekeminen esim. kuulonvaraisesti

13. koristekuvioiden lisaaminen
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14. muiden vastaavanlaisten muutosten tekeminen.

Listasta huomaa, kuinka vaikeaa on tehda pykalien mukainen uusi sovitus olemassa
olevaan savelméan. Tekstin muuntelua, muuttamista tai lainaamista koskevaa vas-
taavaa kriteeristta ei ole laadittu. Syyta olisi. Toisaalta Teoston laatimaa sovituslistaa
on pop-musiikissa usein mahdotonta noudattaa, koska vaikkapa pop-musiikin ele-
mentit ovat usein hyvin yksinkertaisia. Onko esimerkiksi kitaristi Esa Pulliaisen soitin-
tamat rautalankaversiot iskelmaklassikoista edella nahdyn listan mukaisia sovituksia?
Tekijansa nakoisia ja tunnistettavia ne ovat, mutta kriteerit eivat aina tayty. Uuden
sovituksen vaatimuksena on lisata teokseen uusia musiikillisia elementteja — ei vain
hyodyntaa olemassa olevia. Kuunnelkaapa vaikka The Renegadesin alkuperdinen
"My heart must do the crying” ja sen peraan Topi Sorsakoski & Agentsin "Salattu su-
ru”. Merkkeja normien mukaisesta sovitustyosta ei l6ydy. Tasta huolimatta sovittaja-
osuuden oikeutusta Pulliaisen tapauksessa tuskin kyseenalaistaa kukaan. Mitenka-
han olisi asia laulutekstin muokkaamisen tapauksessa, jos sita verrattaisiin yhta ke-
vyin perustein tehtyyn sovitustybhon? Silloinhan laulusolistia (eli tekstin instrumen-
taatiota) vaihtamalla voisi ottaa kunnian muunnelmasta (tekstin "sovituksesta”) itsel-

leen, vaikka itse teksti pysyisi sisalléltdéédn muuttumattomana.

5.2 Kaanndsluvat ja lain kiertaminen

Viela 90-luvulla ulkomaista alkuperaa olevan kappaleen tekstiin haettiin lupia perin-
teisen kirjepostin valityksella ja ndin voi varmasti toimia edelleenkin. Kaannoslupien
hakumenettely on seuraavanlainen: alkuperaistekstista laaditaan joko suomennos
(kaannos alkuperaisesta) tai kokonaan aiheeltaan uusi suomenkielinen teksti. Naiden
kahden erona on siis se, ettd suomennos noudattelee alkuperéisen tekstin tarinaa ja
suomenkielinen teksti on sidottu vain uuteen esityskieleen, alkuperdiseen melodiaan

ja aiheeseen. Hakuprosessi etenee seuraavaksi niin, etta luvanhaltijalle (usein moni-

kansallinen kustannusyhtio) lahetdan suomenkielinen kddnndsteksti seka alkuperais
kielelle tehty suora kdannos suomennoksesta. Luvanhakuprosessi kesti 20 vuotta
sitten noin kuukauden, kun kustantaja oli amerikkalainen. Tama johtui kirjepostin ku-

lun hitaudesta.
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Sahkopostiaikana lupahakemuksia ei tahdo saada kasittelyyn ollenkaan. Tamé joh-
tuu luultavimmin siita, etta sahkopostit eivat koskaan saavu perille, oikealle henkilélle
tai tule noteeratuiksi. Parin viime vuosikymmenen aikana kustannusoikeudet ovat
likkuneet kuten muukin kauppatavara niin, ettad oikeudet ovat hajautuneet ja lupia on
vaikea saada kaikilta osapuolilta. Marko Aho kertoo esimerkin: "Hain joskus 2000-
luvun puolivélissa kaannoslupia Dire Straitsin kappaleeseen "Money for Nothing”.
Kappaleeseen oli merkitty kaksi tekijaa: Mark Knopfler ja Sting. Viimeksi mainittu ol
keksinyt kappaleen loppuun yksinkertaisen lauluosuuden ja saanut kymmenen pro-
sentin osuuden savellyksesta. Tasta syysta kappaleen luvat olivat jakautuneet kah-
den ison kustannusyhtion kesken. Kyseisen kappaleen kaanndsluvan saaminen on
osoittautunut vuosien saatossa, useista sahkodpostiviesteista huolimatta, mahdotto-

maksi”.

Esimerkkitapauksessa "Money for Nothing” on maailmanlaajuinen hitti, jonka savel-
lyksen omiin nimiin laittaminen (tai traditionaaliseksi melodiaksi vaittaminen) ei tulisi
kysymykseenkaan. Tuntemattomampaa materiaalia sitd vastoin voi varastaa ja kopi-
oida varsin pienin riskein. Yksi kaytetty tapa on se, ettd kaannosteksti siirretaan riitta-
van kauas alkuperaisesta ymparistdsta, soinnutukseen, melodiaan ja/tai sovitukseen
tehdaan pari puolihuolimatonta muutosta ja laitetaan kappale kokonaisuudessaan

omiin nimiin.

5.3 Tekstien julkisuus ja suojaus

Kun levyttamaton kappale (savellys ja teksti) esitetddn konserttitilanteessa, paatyy
teksti tai sen osia usein pienipainoksisiin k&asiohjelmiin ja muihin printtimateriaaleihin.
Nuottikuvaa kaytetddn edella mainituissa yhteyksissé huomattavasti harvemmin,
vaikka lauletussa musiikissa sanat ja savel ovat lahtokohtaisesti tasa-arvoisia. Laulu-
teksti voi saada julkisuutta myds muutoin kuin tekijoidensa (saveltajat, sovittajat, soit-
tajat, tuottajat, aanittajat) keskuudessa ennen minkaanlaista tekijanoikeussuojaa.
Yhteislaulutilaisuuksissa on luvallista painattaa laulujen sanat yleison kaytettavaksi
ilman sanoittajan lupaa. Myos tekstin muunteluun tarvitaan vahemman taitoa, kuin

melodian ja musiikillisen kudoksen muuttamiseen. Kaikkihan osaavat ainakin jonkin
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verran kirjoittaa. Mikali ei itse savella laulutekstejaan, on pakotettu esittamaan luo-
muksiaan ulkopuolisille jos haluaa savellyksen kautta tekstinsa teosluetteloon.

Lauluteksti ei monessa tapauksessa ole taysin valmis, kun se lahtee sanoittajan ka-
sista savellettavaksi ja sovitettavaksi. Kirjoitettuja riveja voidaan muokata ja usein
muokataankin sdvelm&an paremmin sopiviksi, sidesanoja saatetaan poistaa tai lisa-
td. Jopa kokonaisia sékeistdja tai sen osia voidaan tilata lisda. Alkuperaisen tekstin ja
valiversioiden suojaamiseksi ei Teosto (eika mikaan muukaan tekijanoikeusinstanssi)
tarjoa ratkaisua. Sanoittaja joutuu siis kayttdmaan erilaisia epavirallisia keinoja voi-
dakseen riitatilanteessa edes jollain tavalla osoittaa olevansa tekstin alkuperainen
tekija. Yksi keino on postittaa versiot itselleen niin, ettd merkitsee laulutekstiin paiva-
maaran, laittaa paperiin allekirjoituksen ja copyright-merkin ©. Kun tekstipaperi on
taitettu, niitattu kahtia ja postitettu jaa paperiin postileima, jossa on paivays. Mene-
telma on kivikautinen. Tekstinkasittelyohjelmankin tiedostoon jaa toki paivaysmerkin-

td, mutta se on helposti manipuloitavissa, jos tekstitiedosto on yleisessa jakelussa.

Adoben Acrobat —ohjelmalla voidaan luoda pakattuja pdf-tiedostoja, jotka ovat sertifi-
oitavissa. TAma tarkoittaa sita, etté tekstitiedostoon voi laittaa tekijan tunnistetiedot
niin, etta niita ei voi poistaa. Acrobat ohjelma maksaa useita satoja euroja eika pelk-
k& dokumentti tarjoa kolmannen osapuolen tuomaa luottamusta. Runoilijat kayttavat
erilaisia netissa olevia vapaita julkaisukanavia, mutta runojen tapauksessa onkin ky-

se aina valmiista, itsenaisesté taideteoksesta.

Neljas vaihtoehto on laatia tekstin valmistuttua teosilmoitus, johon laittaa valheelli-
sesti itsensa sanoittajan lisdksi seka saveltajaksi ettd sovittajaksi - siitakin huolimatta,
ettd teosilmoitusta joudutaan lopullisen version valmistuttua muuttamaan (ainakin
kappaleen keston osalta) tai tekemé&an kokonaan uusi ilmoitus. Tamakaan malli ei
ole riitatilanteessa jarkeva, koska julkaisu ja sita kautta pateva todistusaineisto puut-
tuu. Teosilmoitukseen ja& laulutekstista vain otsikko, joka sekaan ei véalttamatta ole
lopullinen. Kappaleesta voi puutteellisen teosilmoituksen tueksi nauhoittaa musiikilli-
sen version tekstin valmistuttua (mikali on valmis ndkemaan vaivan epavirallisen séa-
velman luomiseen tai ylipdansa pystyy sellaisen tekemaan, osaa soittaa ja/tai laulaa
tekeleensa, omistaa tallentimen ja osaa sitéd auttavasti kayttaa jne.). Prosessi teettda

tarpeetonta tyota eikéd palvele kuin osaa tekstintekijoista.
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Keskeneraisille teksteille, puolivalmiille toille ja eri tekstiversioille taytyisi olla puoluee-
ton paikka tai saild, josta voi osoittaa riitatilanteessa tyon omaksi. Tekstiserveri mah-
dollistaa tekstien huolettomamman levittamisen saveltdjille ja laulajille seka julkisen
esittamisen ennen taltiointia, koska alkuperainen teksti paivayksineen ja versionume-
roineen on serverilla tallessa. On my6s syytd muistaa, etta kaikkia kirjoitettuja tekste-
ja ja savellettyja lauluja ei levyteté tai muutoinkaan taltioida koskaan. Yksinomaan

keikoilla esitettava materiaali kannattaa tallettaa tekstiserverille.

Puolivalmis teksti on taysin villid riistaa, koska valmiinkaan tekstin osaset, kasittelyta-
vat ja ideat eivat ole suojattuja. Esimerkin avulla voisi ajatella niin, etta vakuutusyhti6
kieltaytyisi rakennustydmaan kaikista vakuutuksista ennen kuin talo ja sen infrastruk-
tuuri ovat taysin valmiita (teos). Tekijanoikeuslakia pitaisi muuttaa, tarkentaa ja tehda
oikeudenmukaisemmaksi laulutekstin osalta, mutta se on niin monimutkainen ja hi-
das prosessi, etta jatetddn se jollekin muulle opinnaytetytn aiheeksi. Tekstiserveri ei
tilki puutteita lakitekstissa, mutta huomattava parannus sanoittajan nykytilanteeseen

ja oikeusturvaan se kuitenkin on.

6 TEKSTISERVERI

Ajatus laulutekstien suojaamisesta syntyi vuonna 2003. Sanataiteilija Gosta Sund-
gvist oli kuollut. Han teki omien projektiensa lisaksi valtaosan teksteista laulavan ra-
tikkakuskin, Aarne Tenkasen levyille. Saveltaja-muusikko Altti Uhlenius tilasi minulta
kaksi laulutekstid Tenkasen tulevalle levylle. Mahdollisia séaveltgjia oli useita, joten ei
ollut lankaan selvaa keiden kasiin suojaamattomat tekstini joutuisivat. TietAméattoéma-
na soitin Teoston lakimiehelle ja kysyin, kuinka tekstini on mahdollista suojata. Vas-
taus oli yksiselitteisesti — ei mitenkdan. Tassa kohtaa turvauduin postittamaan tekstit

itselleni. Asia jai kuitenkin vaivaamaan.

Pohtiessani opinnaytetydni aihetta ajatus laulutekstien ja niiden versioiden suojaami-
sesta palasi mieleeni. Lisaksi puutteelliset tietoni tekijanoikeuksista karttuisivat tyon

edetessa. Otin siis alkuvuodesta 2011 uudelleen yhteyttd Teostoon. Tasséa vaiheessa
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ajatus verkkopohjaisesta suoja-alustasta (nyttemmin tekstiserveri) oli jo keskeisilta
osin valmiina mielessani. Teostossa otettiin ajatus vastaan hyvin, mutta opinnayte-
tyon tilaajaksi he eivat osoittaneet minkaanlaista kiinnostusta. Valmiista opinnayte-

tydsta he olisivat olleet kiinnostuneita.

Kuten ongelman esittelysta ja teemahaastattelun hengesta voi tulkita, niin tekstiser-
verin suunnitteluty6 on ollut itselleni laheinen prosessi. Kritiikista ja kehittdmisehdo-
tuksista kuuluu kiitos teemahaastatteluun osallistuneille taitelijoille, opinnaytetyoni
tilaajayhdistykselle, opinnaytetyoni arvioijille ja opiskelijakollegoilleni seka kaikille
tekstittamiseen vihkiytyneille tahoille, joille olen produktiani esitellyt.

Opinnaytetyoni kirjoitusprosessin edetessa soitin viela 26.9.2011ELVIS ry:n (jarjesto,
joka valvoo sanoittajien ja saveltgjien tekijanoikeuksia) toiminnanjohtaja Eija Hinkka-
lalle tarkentaakseni laulutekstin suojaongelmaa. Hinkkala kertoi saman kuin Teoston
lakimies vuosia sitten: pelkkaa tekstia ei voi suojata Teostoon ja mitdén instanssia,
joka lauluteksteja maassamme suojaa ei ole. Hinkkala toisti jo aiemmin kirjoittamani
asian, ettd oikeus tekstiin syntyy, kun se on valmis. Lainvoimaista suojaa silla ei en-
nen teoksellisuutta (= ettéd se on savelletty ja ilmoitettu teosilmoituksella Teostoon)
ole. Hinkkala kertoi itse kirjoittavansa lauluteksteja ja korosti sita, etta tekstittgjat pita-
vat itse huolta tuotoksistaan ja lahettavat laulutekstejaén vain luotettaville tahoille —
mielellaan yhdelle saveltajalle kerrallaan. Malli on hauras ja pois sulkee sattuman ja

huonon onnen. Taman(kin) vuoksi tekstiserveri puolustaa paikkaansa.

6.1 Tekstiserverin toteutussuunnitelma

Tekstiserveri on verkkotallennusalusta, jonne on paasy oman linkkinsa kautta Suo-
men Maaseutumusiikkiyhdistys ry:n internet-sivustolta (www.maaseutumusiikki.fi).
Serverille kirjautuminen tapahtuu samalla tavalla kuin muihinkin salasanalla toteutet-
tuihin verkkopalveluihin. Kayttdjatunnuksena on asiakkaan oma séhkopostiosoite ja
salasanana yhdistykselta ostettava tunnus. Tunnuksen hinta on 20 euroa ja se on
voimassa ostohetkesta kalenterivuoden loppuun. Salasanan voi uudelleen aktivoida
maksamalla tuon mainitun 20 euron vuosimaksun. Vuosimaksuilla katetaan teks-

tiserverin kehitys- ja yllapitokulut seka tila palvelimella. 20 eurolla asiakas saa palve-
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lintilaa 1000 kilotavua, joka kattaa reilut 200 Microsoft Office Word tekstitiedoston
sivua merkkien maarasta riippuen. Word valikoitui kaytettavaksi ohjelmaksi yleisyy-
tensa, hintansa ja tuttuutensa vuoksi. Lisaksi Word on luontainen valinta, kun luo-
daan palvelua tekstintekijoille. Palvelun tekninen suunnittelu alkaa tammikuussa

2012 ja tekstiseverin olisi tarkoitus palvella lauluntekijoita syyskuusta 2012 alkaen.

6.2 Tekstiserverin kaytto ja hallinnointi

Laulunkirjoittaja laatii tekstinsa MS Word ohjelmalla SMMY:n logolla varustetulle do-
kumenttipohjalle (lite 1) ja tallentaa sen nimella omalle tietokoneelleen docx -
tiedostona. Kahden sivun mittaisen dokumenttipohjan koko on liitteessé olevalla teks-
titaytolla ja yhdistyksen logolla varustettuna on 40 kilotavua. Dokumenttipohjalle tu-
lee laulutekstin lisdksi paivamaara ja versionumero seka tekijan henkilo- ja yhteystie-
dot. Jos teksti on lahetetty ulkopuolisille tahoille (saveltgjille), merkitddn dokumenttiin
lahetyspaivat seka henkilot, joille teksti on lahetetty. Muutamia riveja, tekstin pituu-

desta riippuen, on varattu viel& omille muistiinpanoille.

Tiedosto nimetaan kappaleen nimea tai sen lyhennetta kayttaen. Lyhennetta kayte-
taan vain, mikali kappaleen nimi on pitka (yli 14 merkkid). Jos kyseessa on paivitetty
tekstiversio, lisatdan uuden tiedoston nimen peraan versionumero (_v2 jne.). On téar-
kedd, etta jokainen versio tallennetaan omalla numerollaan ja erillisind dokumenttei-
na, jotta alkuperdiseen, ensimmaiseen tallennettuun tiedostoon, jaa oikea paivamaa-
ra ja aika. Taman jalkeen kirjaudutaan tekstiserveriin SMMY ry:n sivuston kautta.
Serverille on kayttémaksun suorittamisen jalkeen lisatty asiakkaan nimella varustettu
kansio, johon kyseinen tiedosto tallennetaan. Kahden sivun mittaisia docx-
tekstitiedostoja mahtuu asiakkaan kansioon kerrallaan reilut sata. Kyseessa ei siis
ole pankki, johon voi tallentaa massana kaikki tekijan tekstit, vaan ainoastaan ne
tekstit, jotka tarvitsevat véliaikaisen turvasataman. Suojaamattoman tekstin, joka ei
ole vaarassa tulla plagioiduksi (eli ei laheteta edelleen tyostettavaksi tai savelletaan
ja sovitetaan itse), voi sailyttaa edelleen omassa poytalaatikossa.

Tekstiserverilla olevaa kansiota ja sen sisaltamia dokumentteja hallinnoi kayttaja itse.

Kirjautumalla palveluun hén voi lisata ja poistaa tiedostoja. Tiedostojen poistaminen
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on tilan saastadmisen vuoksi jarkevaa silloin, kun teksti on levytetty ja saanut viralli-
sesti tunnustetun teossuojan. Tekstiserverin tarkoituksena on kappaleiden valiaikai-

nen sailyttaminen. Taman vuoksi tallennustilaa on rajoitetusti.

Suomen Maaseutumusiikkiyhdistys ei ole tekijanoikeusjarjestd. Tekstiserveri on pal-
velu, jolla tekstintekija voi saada riitatilanteessa tukea muun nayton liséksi. Tallennet-
tuun tekstitiedostoon jaa tallennusaikatiedot ja dokumenttiin sama paivays. Taman
enempaa nayttoa tekstiserveri ei alkuperaisen tekstin syntyajasta pysty antamaan —
eika ole tarpeenkaan. Erdanlaista kolmannen osapuolen lasn&oloa on markkeeraa-
massa dokumenttiin liitetty SMMY ry:n logo. Luonnollisesti tiedostossa on myos teki-

jan nimella varustettu ©- eli copyright -merkinta.

6.3 Muutama neuvo aloittelevalle laulutekstin tekijalle

Lauluteksti koostuu sanoista, kuten kaikki muukin kirjoitettu materiaali. Olennainen
ero on siing, etta laululyriikka taytyy savelletda. Tasta syysta on eduksi, jos tekstittaja
ymmartaa rytmiikan alkeet. Pop-musiikissa kappaleen osien rivit ovat usein yhtamit-
taisia. Kertosée on tarked, koska se jaa kappaleesta yleensa ensimmaisena mieleen
toistojen vuoksi. Kertosakeen ymparille rakennetaan laulun tarina sékeistoin ja valio-
sin. Kertosae ei yleensa vie tarinaa eteenpain, vaan se istuu tarinan sisdan ilman
suoraa riippuvuutta muuhun tekstiin eli tarinaan. Tassakin asiassa poikkeus vahvis-

taa saannon.

Tekstien tekoa voi ryhtya harjoittelemaan niin, etta ottaa jonkin valmiin kappaleen ja
tekee siihen oman sanoituksen. Ulkomaankielisestéd materiaalista voi rustata suo-
menkielisia versioita. Yhteistyo jotakin instrumenttia soittavan ystavan kanssa on
varmasti antoisaa. Voisi ajatella, ettd oman materiaalin parissa puuhailu on monin
verroin mielenkiintoisempaa kuin evergreenien kaluaminen. Lukemisen merkitysta ei
voi vahatella. Kirjoista, lehdistd, sarjakuvista ja runoista voi I0ytaa aiheita ja maukkai-
ta sanoja omien laulutekstien rakennusaineeksi. Tarkeintd on ryhtyminen ja usko
omaan tekemiseen. Ensimmainen lauluteksti ei valttamatta ole viela timantti, mutta

ty0 opettaa tekijganséa — kuten muillakin aloilla.
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Tekstiserveri on henkilokohtainen sailo teksteille, joten se ei tarjoa kayttgjalleen ka-
navaa saada tekstejaan julkisuuteen — pikemminkin painvastoin. Sité vastoin internet
tarjoaa paljon sivustoja, joiden kautta on mahdollista hakea teksteilleen saveltajaa tai
toisin pain. Esimerkiksi muusikoiden.net pitaa ylla keskustelupalstaa, jossa saveltajat
ja sanoittajat voivat kohdata. Uusia suomalaisia musiikintekijoita ja heidan aikaan-
saannoksiaan l0ytyy runsaasti mikseri.netista. Myds YouTube on pullollaan uutta aa-

nitemateriaalia virikkeeksi.

Netissa toimii myds kirjoittajafoorumi, jossa voi vaihtaa mielipiteité ja antaa tekstejaan
muiden arvioitavaksi. Jos piisikarpanen* paasee oikein kunnolla puraisemaan, niin
kannattaa tutustua alan koulutustarjontaan. Soveltuvin opinahjo juuri laululyriikan
opiskelemiseen on kuulemani mukaan Oriveden opisto. Myds Vivamo-opisto ja Avain
jarjestavat kirjoittajakursseja. Valtakunnallisia laulutekstikilpailuja jarjestetaan jatku-
vasti. Niista 16ytyy tietoa alan lehdista (vaikka Muusikko) ja alan jarjestdjen kuten El-

Vis ry:n sivuilta.

* Vaikka piisi tarkoittaa myds jonkinlaista tulisijaa, on se oikea kirjoitusasu, kun puhu-
taan musiikkikappaleesta. Sanan etymologia juontaa juurensa englanninkielisesta

ilmauksesta "piece of music”, joka siis alkaa p:lla eika b:lla.

7 LOPPUPOHDINTA

Tekijanoikeuksista kirjoitetaan mediassa paljon. Tekijat ja tekijanoikeusjarjestot yrit-
tavat pitaa kiinni saavutetuista eduista. Talouselama tahtoisi maksaa kaupallisesta
kaytostd vahemman ja vastustajat, Piraattipuolueen johdolla, tahtoisivat luopua teki-
janoikeussuojasta kokonaan. Talouselaman ja piraattien kritiikki kohdistuu pitkiin suo-
ja-aikoihin ja tekijoiden itseméaaraamisoikeuteen teoksiinsa. Laulunkirjoittajan tyota
vahatelladn, mutta lauluja kaupallisina tuotteina ja viihteena arvostetaan. llman kor-
vauksia taiteen tekemisen edellytykset ovat huonot ja kulttuurin edistamistyo jaa il-
man korvausmenettelya harrastajien varaan. Ovatko teosten suoja-ajat oikean mittai-

sia? Tata pitaisi kysya taitelijalta 70 vuotta hdnen kuolemansa jalkeen. Oma mielipi-
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teeni on, etté suoja-aika voisi paattya tekijan kuoltua vetoamalla teoksen henkil6koh-

taisuusvaatimukseen.

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoista. Tyoskentelya helpotti se, etté jo suun-
nitteluvaiheessa jaoin tyon kolmeen selkedén osaan: 1) ongelman kartoittaminen
lahdekirjallisuuden kanssa keskustellen, 2) tiedon syventdminen teemahaastattelulla
ja 3) tekstiserverin suunnittelu ongelman ratkaisemiseksi. Koin sanaston ja tekstinte-
kijan kannalta merkittavien tekijanoikeusjarjesttjen toimintakuvausten ja yhteystieto-
jen liittamisen opinnaytetyohdni tarpeelliseksi kirjoitustyon edetesséa. Naméa doku-

mentit ovat opinnaytetyoni liitteina.

Kokosin materiaalin tekstimassaksi tekstinkasittelyohjelmaan, korjasin kirjoitusvirheet
ja parantelin tekstia moneen otteeseen arvioijilta ja opiskelijatoveilta saamani palaut-
teen huomioiden. Taman jalkeen printtasin tekstin paperiversioksi. Toimitin tekstia
kayttamalla erivarisia yliviivauskynia kokonaisuuksien aikaansaamiseksi. Poistin teks-
tia ja tein reunahuomautuksia. Taman jalkeen jatkoin tyota tekstinkasittelyohjelmalla.
Muutaman printtauskierroksen jalkeen sain mieleiseni kokonaisuuden aikaan. Jal-
keenpain tuli mieleeni, ettda myos tekstinkasittelyohjelmassa on yliviivaustoiminto laa-
jalla varipaletilla. Tama oivallus pari kuukautta sitten olisi sdastanyt paljon paperia ja

mustetta.

Lahdeteokset valitsin niin, etta pystyin aiheeni tiimoilta keskustelemaan tekstin kans-
sa. Paljon lahdemateriaalia rajautui tyoni edetesséd myds pois. Suoraa lakitekstia en
kayttanyt paljoa siitd syysta, ettad se on raskaslukuista ja siksi, etta tekijanoikeuslaki
on helposti saatavilla internetista. Toinen syy tekijanoikeuslain vahaiseen siteeraami-
seen on se, etta laki ei kasittele taman opinnaytetydn keskeisintd ongelmaa, eli suo-
jaa ennen teosmuotoa, ollenkaan. Taman puute olikin tarkein syy kirjoittaa tama
opinnaytetyd. En kayttanyt verkkolahteita lainkaan opinnaytetydssani. Tyoni aiheen
ja tiedon luotettavuuden vuoksi halusin pitaytya painetussa sanassa. Liséaksi pidin
tarkeana sita, ettd voin tarvittaessa palata lahdeaineiston pariin, mikali katson tar-

peelliseksi tarkistaa tai tarkentaa joitain asioita.

Mit& opin opinnaytetydprosessin aikana? Ainakin sen, ettd teemahaastattelu on miel-

lyttava tapa uuden tiedon tuottamiseksi ja aiheen syventadmiseksi, mutta puheenjoh-
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tajana eli moderaattorina toimimiseen tarvitsen lisdharjoitusta. Haastattelumateriaalin
litterointi on hidasta ja tiedon saattaminen jarkevaan muotoon ja jarjestykseen on tyo-
lasta. Tieto nauhan hidastustoiminnon kayttamisesta litteroinnin helpottamiseksi tuli
kuukauden liian myodhaan. Tastakin huolimatta olen tyytyvainen, ettéd nauhoitettu

ryhmé&haastattelu tuli tehtya.

Lahdeteoksia lukiessani opin paljon tekijanoikeuksista, patenttioikeudesta ja tavara-
merkkisuojasta. Opinnaytetyota tehdessa selvisi kuinka epamaaraista, tulkinnanva-
raista ja moniselitteista teosten ja niiden osasten suojaaminen on. Pahoittelen lukijal-
le, ettéa jouduin toistamaan laulutekstin teosstatuksen puutetta moneen otteeseen.
Tama oli kuitenkin tarkein motiivini tehda tama opinnaytetyo, ja toivon etté toistamani
ongelma nousi esiin joka kerran vahan eri katsantokannalta kuvattuna. Lisaksi luetta-
vuutta saattaa haitata samojen termien toistuminen. TAma johtuu siitd, etta syno-
nyymeja keskeisimmille termeille ei juuri ole ja vaikka olisikin, niiden kayttaminen olisi

saattanut johtaa lukijan harhaan.

Tekstiserveri on suunnitelmatasolla niin valmis kuin se voi olla. Palvelun yksinkertai-
suuteen, helppoon saatavuuteen ja edullisuuteen olen tyytyvainen. Tiedosto- ja lo-
makemallipohjat ovat mielestani toimivia. En usko, etta tekstiserverin kayttéonotto
tuottaa lauluntekij6ille kohtuutonta tuskaa. Otan jatkossa mielellani tesktiserverin ke-

hittamisideoita vastaan.

Uusia teksteja ja lauluja syntyy koko ajan. Niitd muunnellaan, kaannetaan, lainataan
ja varastetaan tekijanoikeuksista ja tekstiserverista huolimatta. Tekijanoikeudet eivat
saa olla jarruna kulttuurin kehittymiselle, mutta tekijéiden toimeentuloa ja moraalista

oikeutta teoksiinsa ei saa vaarantaa. Jalaton mies ei kavele.
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Liite 1.

TEKSTISERVERIN MALLISIVUT

Kappaleen nimi

Ensimmainen sakeistd, ensimmainen sakeistd
Ensimmainen sakeistd, ensimmainen sakeistd
Ensimmainen sakeistd, ensimmainen sakeistd
Ensimmainen sakeistd, ensimmainen sakeistd

Toinen sakeisto, toinen sakeistd, toinen sékeistd
Toinen sakeisto, toinen sakeistd, toinen sakeistod
Toinen sakeisto, toinen sakeistd, toinen sakeisto
Toinen sakeisto, toinen sakeistd, toinen sakeistd

Kertosakeisto, kertosakeistd, kertosakeistd
Kertosakeisto, kertosakeistd, kertosakeistd
Kertosakeisto, kertosakeistd, kertosakeistd
Kertosakeisto, kertosakeistd, kertosakeistd

Kolmas sékeistd, kolmas sakeistd, kolmas sakeisto
Kolmas sakeistd, kolmas sakeistd, kolmas sakeisto
Kolmas sékeistd, kolmas sakeistt, kolmas sakeisto
Kolmas sékeistd, kolmas sakeistt, kolmas sakeisto

Kertosakeisto, kertosakeisto, kertosakeisto. ..

Vdaliosa, valiosa, valiosa, valiosa, valiosa, valiosa, valiosa
Vdliosa, valiosa, valiosa, valiosa, valiosa, véliosa, valiosa

Neljas sékeistd, neljas sakeistd, neljas sakeisto
Neljas sakeisto, neljas sakeistd, neljas sakeisto
Neljas sékeistd, neljas sakeistd, neljas sakeistod
Neljas sakeisto, neljas sakeistd, neljas sakeisto

Kertosakeisto, kertosakeisto, kertosakeisto. ..

© Tekijan nimi



Paivamaara ja tekstin versionumero

Tiedot siita, kenelle tai mihin tekstiversio on lahetetty ja milloin

Tekijan nimi ja sosiaaliturvatunnus

Tekijan postiosoite

Tekijan puhelinnumero ja sdhkopostiosoite

Muistiinpanot

Tekstiserverin yllapitdja: Suomen Maaseutumusiikkiyhdistys ry.

Maaseutumusiikkiyhdistys
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Liite 2.
TESKTINTEKIJAN TEKIJANOIKEUSSANASTOA

asiakassopimus = Teoston tekijan tai kustantajan kanssa tekema sopimus teki-
janoikeuksista ja korvauksista

auteur, author = sanoittaja

arranger = sovittaja

composer = saveltaja

copyright = tekijanoikeus

editeur = 1) kustantaja (kustannusyhtio, joka levittaa teoksia ja saa tekijakorva-
uksista osuuden), 2) teosten graafinen julkaisija (esim. nuotti)

ISRC (The International Standard Recording Code) = tallennekoodi, joka identi-
fioi kappaleen aanitteella

isyysoikeus = tekijan oikeus saada nimensa esille teoksensa yhteydessa
jakoséanto = Teoston ilmoitukseen merkittavét jako-osuudet prosentteina teok-
sen tekijoille

julkaiseminen = teoksen myyminen tai muu levittaminen tekijan luvalla
julkistaminen = teoksen julkinen esittaminen tekijan luvalla

klassikkosuoja = opetusministerion kielto teoksen vapaaseen kaytt66n sen suo-
ja-ajan paattymisen jalkeen

kokoomateos = teoksia tai niiden osia yhdistelemélla aikaansaatu teos
kaannoslupa = oikeudenhaltijan lupa kaantaa teos toiselle kielelle

lisenssi = kayttdoikeus teokseen, tekijanoikeus sailyy alkuperaisella tekijalla
manus = kustantamaton teos

mekanisointi = teoksen tallentaminen aanitteelle

muunnelma = alkuperaisesté teoksesta tehty kddnnos tai sovitus

NCB (Nordisk Copyrigh Bureau) = organisaatio, joka valvoo tallennusoikeuksia
Pohjoismaissa

oikeuden haltija = henkild, jolle tekijanoikeus teoksesta kuuluu

producer = tuottaja: 1) tallenteiden valmistaja (ja jakelija), 2) &anitteen taiteelli-
sesta sisallosta vastaava henkild

pseudonyymi = tekijan salanimi

public domain = ilman tekijanoikeussuojaa oleva teos
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rojalti (royalty) = lisenssinsaajan tekijalle tilittama korvaus myynnista
singer-songwriter = lauluntekija, joka esittaa itse kappaleensa

sovituslupa = teoksen saveltajalta (tai kustantajalta) anottava lupa ennen sovi-
tustyota

sub author = kaantaja

suoja-aika = tekijanoikeuksien voimassaoloaika (70 vuotta tekijan kuolemasta)
tallentamiskorvaus = Teosto/NCB:lle maksettava korvaus, josta tilitetdan kaytto-
korvaukset teosten tekijoille ja kustantajalle

taloudelliset oikeudet = tekijan yksiomaiset oikeudet maarata teoksistaan

tekija = henkild, joka on luonut taiteellisen teoksen

teos = itsendinen ja omaperainen taiteellinen tuotos

teosilmoitus = Teostolle tehtava ilmoitus kappaleen valmistuttua, edellytys esi-
tys- ja tallentamiskorvauksille

teoskynnys = vaatimus teoksen itsenaisyydesta ja omaperaisyydesta, jotta se
Voisi saada suojan

trad. (tradtional) = "vapaa” teos

yhteisteos = teos, jonka on luonut monta henkil6a tasa-arvoisesti ja osuuksia ei
voi erotella

aaniteilmoitus = Gramex ry:lle tehtava ilmoitus, jossa kerrotaan &énitteen kap-
paleilla esiintyvat taiteilijat sek& heidan korvaukseen oikeuttavat soitto- ja lau-

luosuutensa aanitteella
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Liite 3.

SUOMALAISIA TEKIJANOIKEUSJARJESTOJA

Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
Lauttasaarentie 1, 00200 Helsinki

(98) 681 011, fax (09) 677 134 tai 674 218
teosto@teosto.fi, www.teosto.fi

Teosto ry edustaa musiikin séaveltgjid, sanoittajia, sovittajia seké kustantajia.
Teos ilmoitetaan Teostoon joko kirjallisella teosilmoituksella tai verkkopalvelun
kautta. Liittymismaksu on musiikin tekijalle 123 euroa (sis. alv. 23%) ja talla ker-
tamaksulla jasenyys on voimassa koko asiakkaan elinian ja viela 70 vuotta kuo-

leman jalkeen.

Gramex ry

Pieni Roobertinkatu 16, 00120 Helsinki
(09) 6803 400, fax (09) 6803 4010
gramex@gramex.fi, www.gramex.fi

Gramex ry edustaa aanitteilla esiintyvia taiteilijoita (solisteja ja muusikoita) ja
aanitteiden tuottajia. Adnilevyn tuottaja tekee ilmoituksen Gramexille siita, kuin-
ka monta osuutta kullakin muusikolla on millakin aanilevyn kappaleella. Gramex

tilittaa esityskorvaukset taiteilijoille. Gramexin asiakkuus on maksuton.

Sanoittajat ja saveltgjat ELVIS ry
Runeberginkatu 15 A 11, 00100 Helsinki
(09) 407 991, fax (09) 440 181
www.elvisry.fi

Elvis ry:n tarkoituksena on musiikin tekijoiden taloudellisten, tekijaoikeudellisten
ja arvostuksellisten seikkojen edistaminen ja puolustaminen. Elvis ry antaa

my0Os veroneuvontaa ja lakimiesapua.

Esittavan taiteen edistamiskeskus ESEK
Pieni Roobertinkatu 16, 00120 Helsinki
(09) 6830 4040, fax (09) 6803 4033
esek@qgramex.fi, www.gramex.fi

ESEK toimii Gramex ry:n yhteydessa. Se tukee suomalaista esittavaa savel-
taidetta ja aanitetuotantoa. ESEKista voi hakea tuotantotukea &anilevyn tekoa

tai esiintymistilaisuuden jarjestamista varten.


mailto:teosto@teosto.fi
http://www.teosto.fi/
mailto:gramex@gramex.fi
http://www.gramex.fi/
http://www.elvisry.fi/
mailto:esek@gramex.fi
http://www.gramex.fi/
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Luovan saveltaiteen edistamissaatio LUSES
Lauttasaarentie 1, 00200 Helsinki

(09) 6810 12 52, fax (09) 682 0770
info@fimic.fi, www.luses.fi

LUSES jakaa avustuksia ammattimaista luovaa ty6ta tekeville saveltaiteilijoille.
Tukea annetaan esimerkiksi aanitetuotantoon, luovaan tydéskentelyyn, nuottien

julkaisuun, konserttien jarjestamiseen ja koulutustilaisuuksiin.

Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat AKT ry.
Yrjonkatu 3 B, 00120 Helsinki

(09) 6803 4050, fax (09) 6803 4055

ifpi@fimic.fi, www.ifpi.fi

AKT ry edustaa Suomessa koti- ja ulkomaisia levy-yhtidita. Se valvoo jasenyhti-
didensa tuottajaoikeuksia. Lisaksi AKT ry huolehtii Suomessa ISRC-
tallennekoodien ja aanitteiden tuottajakoodien antamisesta ja on mukana pira-

tismin vastaisessa ty0ssa.

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry. (TTVK)
Pieni Roobertinkatu 16 A, 00120 Helsinki

(09) 6803 4059, fax (09) 6803 4033

anto@antipiracy.fi, www.antipiracy.fi

TTVK valvoo jasentensa tekijanoikeuksia seké hoitaa tekijanoikeuksien tiedo-
tus- ja koulutustoimintaa Suomessa. TTVK:n jasenid ovat kaikki keskeiset suo-

malaiset tekijanoikeusalan jarjestot.

Kopiosto ry.

Hietaniemenkatu 2, 00100 Helsinki
(09) 431 521, fax (09) 4315 2377
kopiosto@kopiosto.fi, www.kopiosto.fi

Kopiosto valvoo musiikintekijoiden, valokuvaajien, kirjailijoiden ja kustantajien
etuja, kun kyseessa on graafisen materiaalin (esim. nuotit tai teksti) kopiointi.
Kopiosto valvoo valtakirjalla Teoston asiakkaiden etuja ja tilittda kopiointikorva-
ukset tekijoita ja kustantajia edustaville jarjestoille jaettavaksi koulutustuki- ja
apurahoina.
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