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1 Johdanto

Taman toiminnallisen opinnaytetydn toimeksiantaja on Pohjois-Karjalan Sosiaa-
liturvayhdistys ry. Yhdistyksen yhtené keskeisena tavoitteena on Joensuun seu-
dulla elavien ihmisten yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistaminen etenkin mo-
nikulttuurisuuden nakokulmasta. Maahanmuutto on jatkuvasti muuttuva ja
ajankohtainen ilmi®, jossa yhdistyvat globaalit ja lokaalit kysymykset (Hiitola, Anis
& Turtiainen 2018, 6).

Sosiaalialalla maahanmuutto on arkista todellisuutta. Maahan muuttanut voi olla
kuka tahansa riippuen maahanmuuton syista (Malin 2011, 201). Asiakastydssa
maahanmuuttajien tilanteisiin liittyy huomioonotettavia erityiskysymyksia, kuten
osallisuuteen ja rasismiin liittyvat kysymykset. Noiden kysymysten risteyksissa
sosiaalialan tyontekija kohtaa paivittéin arjen haasteita ja iloja kokevia ihmisia.
Tulevina sosiaalialan ammattilaisina meidan tulee olla tietoisia noiden tekijoiden
linkittymisesta kaytannon asiakastytéhén. Taméa opinnaytetyd on yksi valine tyos-

taa tata tietoisuutta.

Opinnaytetyon tuotos on videoteos, jonka tarkoituksena on mahdollistaa maahan
muuttaneiden oman aanen esiin tuominen. Video Kokemuksia elaméasta Joen-
suussa koostuu kuvamateriaalista ja &&aniraidasta. Silla kuullaan Joensuun seu-
dulla asuvien maahanmuuttajien omakohtaisia kokemuksia arjesta Joensuussa.
Videoteokseen haastateltiin viitta henkil6d. Olemme pyrkineet tavoittamaan eri-
laisista kulttuuritaustoista tulevia joensuulaisia, jotta nékdkulmien moninaisuus
nousisi heidan kertomuksistaan esiin. Toinen valintakriteeri videoprojektiin osal-
listumiseen on ollut riittdvad suomen kielen taito, silla videoteoksen esityskieli on

suomi.

Videoteoksen tarkoituksena on toimia rasisminvastaisen tyén tukena. Sen avulla
voidaan herattaa ajatuksia ja esimerkiksi alustaa keskusteluita Pohjois-Karjalan
Sosiaaliturvayhdistyksen tilaisuuksissa. Koska videoteos julkaistaan myds yhdis-

tyksen kotisivuilla, se voi julkisena keskusteluun osallistujana avata uusia nako-



kulmia maahanmuuttoon liittyen myos yhdistyksen ulkopuolella. Tallainen vuoro-
puhelu voi mahdollistaa dialogisuuden lisaantymistd maahanmuuttoon liittyvien
kysymysten aarella. Parhaimmillaan vaihtelevien ja arkisten kokemusten esiin
tuominen voi laajentaa esimerkiksi niiden joensuulaisten kasityksia maahanmuu-
tosta, jotka ovat syntymastaan lahtien olleet paikallisia. Taman opinnaytetyon yh-
teydessa kysymys siitd, kuka on maahanmuuttaja, joensuulainen tai suomalai-

nen, on avoimen ihmetteleva.

2 Kotoutuminen

Maasta toiseen muuttamisen syyt ovat moninaiset. Yleisimmin muuttoliike suun-
tautuu idasté lanteen ja etelasta pohjoiseen, jolloin syiné voivat olla esimerkiksi
lahtémaiden sodat, katastrofit, kdyhyys ja heikot ty6llisyysnakymat. Yleistaen tar-
kasteltuna lannesta ja pohjoisesta I6ytyy tyomahdollisuuksia, turvallisuutta ja
ikdantyvaa vaestéd. Turvapaikanhakijat ja pakolaiset lahtevat pakoon koti-
maansa levottomuuksia, mutta maasta toiseen muuttamista tapahtuu myos seka

perhesyiden etté tyo- ja opiskelumahdollisuuksien vuoksi. (Malin 2011, 201.)

Kotouttamisty® perustuu Suomessa 1990-luvulla voimaan astuneeseen lakiin ko-
toutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386). Kyseinen laki maarittelee perusteet
viranomaistyolle, jonka tarkoituksena on turvata kaikille maahan muuttaville oi-
keiden palveluiden saanti taustasta rippumatta. TE-palveluiden tyévoimaviran-
omaiset ja muut kunnan viranomaiset maarittelevat, kuka lukeutuu asiakkaisiin.
Talta pohjalta maahanmuuttajalle laaditaan henkilékohtainen kotoutumissuunni-
telma. Tyollistymiselld ja muilla tavoin yhteiskuntaan integroitumisella on valillista
merkitysta yksilon kotoutumisen prosessiin. Maahanmuuttajien tyéllistyminen voi
kuitenkin olla haasteellista (Sdavala & Keski-Hirveld 2011, 166). Se millaisella
oleskeluluvalla maassa ollaan, vaikuttaa osaltaan maahanmuuttajan oikeuksiin

ja velvollisuuksiin (Makkonen & Koskenniemi 2013, 73).



Lansimaissa ihmisten elamaan vaikuttavat ensisijaisesti vapausoikeudet ja niiden
toteutuminen. Oleskelulavalla maassa elavalla henkil6lla on hyvinvointinsa tur-
vana muodolliset vapausoikeudet. (Malin & Anis 2013, 143-144.) Talta perustalta
jokaisella tulisi olla oikeus vahintaan elaméaan, henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen, turvaan ja oikeudenmukaiseen kohteluun, koulutukseen,
terveydesta huolehtimiseen seké kansalaisuuteen. Kansalaisuus tai tulomaan
oleskelupien eri muodot vaikuttavat osaltaan ihmisten oikeusturvan toteutumi-
seen. (Makkonen & Koskenniemi 2013, 64—65.) Kotoutumiseen vaikuttavat my6s

monet yksil6lliset tekijat, kuten lukutaito ja sosiaalinen kompetenssi.

Kotoutumisen kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan kotoutumisen prosessissa ta-
pahtuvaa kotoutujan ja ympardivan yhteiskunnan valistd vastavuoroisuutta. Yh-
teiskunnan velvollisuutena on tarjota tarvittava tuki ja mahdollistaa kotoutujalle
yhteiskunnasta osalliseksi tuleminen. Kotoutuvalta maahanmuuttajalta puoles-
taan vaaditaan aktiivista osallistumista oman kotoutumisprosessinsa edistami-
seen. Molemmat osapuolet ovat vastuussa rakentavan dialogin toteutumisesta.
Kotoutuminen muuttaa seka kotoutujaa etta hanen uuden kotimaansa yhteiskun-
taa, silla molempien osapuolten taytyy mukautua ja oppia uutta. Kotoutuminen
on arjessa jatkuvasti lasna, ja se tapahtuu vuorovaikutustilanteissa ympéaroivien
ihmisten ja yhteistjen kanssa. (Saukkonen 2013, 93; Ty0- ja elinkeinoministerio
2019.)

Sosiaalisten tekijoiden lisdksi maahanmuuttajien hyvinvointiin ja terveyteen vai-
kuttavat myds muut erityiset tekijat. Haastavat elamankokemukset ennen ja jal-
keen maahanmuuton voivat vaikeuttaa uuteen maahan sopeutumista, silla ko-
toutuminen vaatii voimavaroja. Maahanmuuttajan kulttuuritausta voi olla
erityisesti naisen sosiaaliseen asemaan vaikuttava tekija, jolla on merkitysta
myds hyvinvoinnin ja kotoutumisen kannalta. Merkitysta on myés maahanmuut-
tajan iadlla ja silla, onko maahan muutettu yksin vai perheen kanssa. Maahan-
muuttajan hyvinvoinnin ja terveyden nakokulmasta riittdvan hyvéalle tasolle voi-
daan paasté silloin, kun maahanmuuttaja kokee itse olevansa tarpeeksi terve,
han on motivoitunut oppimaan valtavaeston kielta, hanella on mahdollisuuksia
tydllistyd ja olla oman elaménsa aktiivinen toimija. (Martikainen & Tiilikainen
2007, 24; Malin 2011, 202-203.)



3 Osallisuus

Osallisuus on monitasoinen yksildllinen ja yhteiséllinen kokemus, jossa yhdisty-
vat tunteet ja toiminta. Sen vastakohta on syrjaytyminen. Osallisuus toteutuu sil-
loin, kun kokemukseen siséltyvat tunteet luottamuksesta, sitoutumisesta ja kuul-
luksi tulemisesta. Tama voi todentua seka suhteessa yksilon lahipiiriin etta
yksilon ja yhteiskunnan valisissa suhteissa. Osallisuus on tunnetta elamanhallin-
nan ja oman identiteetin hahmottamisesta seka mahdollisuuksista kehittaa ja ke-
hittya. (Jamsén & Pyykkdnen 2014, 9.)

Yhteiskunnallisesti osallisuus on yksilén tai sosiaalisen ryhman kokemus mah-
dollisuudesta valita oman nakdinen eldama. Mahdollisuus mielekk&éseen asuin-
ymparistoon tai asiallisten terveyspalveluiden saatavuus ovat tasta esimerkkeja.
Osallisuus on nimenomaan arvosidonnaista yhteiskunnallista ja poliittista toimin-
taa, jossa yksilon ja yhteiskunnan valinen suhde konkretisoituu. (Rouvinen-Wi-
lenius 2014, 65—67.)

Osallisuus on myds mahdollisuutta yllapitaé ja kehittaa itselle arvokasta kulttuuria
tai opetella kehittdmé&an kulttuurista ymmarrysta. Maahan muuttavien nakoékul-
masta maahanmuuttajien omien verkostojen luominen ja yllapitaminen on tar-
keda (Pyykkonen 2007, 108). Integroituminen tulomaan yhteiskuntaan vahvistaa
yksildiden omanarvontuntoa, mika osaltaan vaikuttaa yksil6llisiin parjadmisen ko-

kemuksiin valtakulttuurin keskella.

Toikon ja Rantasen (2009, 89-91) mukaan kehittamistydssa tulee kiinnittaa huo-
miota siihen, mitd osallistamisella todella tarkoitetaan. Osallisuus on yksi kehitta-
misty6hon sisdankirjoitettu tavoite. Heidan kritiikkinsé kohteena on osallistamisen
paradoksi, jonka mukaan samaan aikaan kun sosiaalialalla tulee kunnioittaa au-
tonomista subjektia, kohdistetaan tdhéan subjektiin osallistamisen menetelmia ja
osallistumisen odotuksia. (Toikko & Rantanen 2009, 89-91.)

Sarkela-Kukon (2014, 35-36) mukaan osallistamisessa motivaatio toimintaan si-

toutumiseen ei lahtokohtaisesti tule yksilon siséltéa vaan ulkopuolisesta paineesta.
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Sisdinen motivaatio on tarked osa merkitykselliseksi koettua toimintaa. Esimer-
kiksi kun yksil6 kokee olevansa osa jotakin viiteryhmaa eli han kokee yhteenkuu-
luvuutta, nousee sitoutumisen ja elaménhallinnan tunteen rinnalle kokemus vas-
tuuntunnosta. Tata kautta osallisuus todentuu arjen teoissa ja valinnoissa, jotka
tapahtuvat sosiaalisissa kohtaamisissa. Siten my6s osallistamisen ja osallisuu-

den ero nayttaytyy selkeampana. (Sarkela-Kukko 2014, 35-36.)

4  Rasismi

Rasismi on monitasoinen yhteiskunnallinen ilmio, jonka taustalla vaikuttavat ra-
kenteelliset ja yksildlliset tekijat. Rasismin muodot voivat vaihdella sen mukaan,
missa yhteydessa rasismia ilmenee. Arkielaman rasismi on konkreettista, ihmis-
ten vuorovaikutuksessa tapahtuvaa syrjintdd. Rasisminvastaisella ty6lla pyritaan

vaikuttamaan yhteiskunnalliseen ja paikalliseen ilmapiiriin.

4.1 Rasismin ilmenemismuodot

On olemassa erilaisia kulttuurien valisiin kohtaamisiin liittyvia esteitd, jotka voivat
hankaloittaa maahanmuuttajan kotoutumista. Ne voivat olla esimerkiksi ennakko-
luuloja, etnosentrismid, stereotypioita, rasismia tai muukalaispelkoa. Etnosent-
rismi nostaa yksilén oman etnisen ryhman muiden ryhmien ylapuolelle ja vertai-
lee kaikkia muita ryhmia siihen. Stereotypiat, aivan kuten ennakkoluulotkin, ovat
liian yleistettyja ja usein negatiivisia kasityksia tiettyjen ihmisryhmien kayttaytymi-
sesta ja asenteista. Rasistinen asennoituminen ja toiminta pyrkii saamaan muut
etniset ryhmét tuntemaan itsensa alempiarvoisiksi. Muukalaispelkoon liittyy seka
kulttuurieroihin liittyvia ennakkoluuloja ettd usko siihen, ettd oma kulttuuri on
muita arvokkaampaa. Muukalaispelko eroaa rasismista siind merkityksessa, ettei
sen ohjaama asennoituminen ilmene méaaratietoisena toimintana. Muukalaispel-
koon liittyvét tunteet voivat kuitenkin johtaa rasistiseen kayttaytymiseen. (Valto-
nen 2008, 82-85.)
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Rasismi on ilmid, jossa risteavét seka yleiset ja erityiset kasitykset etta kollektii-
visesti ja yksilollisesti eletyt kokemukset. Taméan vuoksi rasismista puhuttaessa
on tarkedd maaritella se, mista todella puhutaan. Puurosen (2011, 53, 65) mu-
kaan rasismin ymmartamiseen vaikuttavat kontekstuaaliset tekijat eli se, kuka kéa-
sitettd maarittelee ja missd asemassa maarittelija itse on suhteessa yhteiskun-
taan ja sen rotujarjestelmaan. Kasitteen merkitykset muuttuvat historiallisessa

ajassa ja paikassa. (Puuronen 2011, 56, 65.)

Esimerkiksi Harinen ja Hyvonen (2003, 136) kasittavat rasismin “torjuvaksi ja et-
nosentriseksi ajatteluksi, toiminnaksi ja ideologiaksi”, jonka motiivina on puolus-
taa omaa kansakuntaa ulkopuolisilta uhkatekij6iltd. Tama maéaritelma luo kuvan
tietoisesta toiminnasta, jossa yksilé on sitoutunut toimimaan jonkin suuremman
tavoitteen puolesta. Nationalistinen ajattelu perustuu tamankaltaiseen ajatusjar-
jestelmaan. Yksittainen henkild voi omaksua nationalistisia kasityksia ilman, etta
han toimii paamaaréatietoisesti laajemman ideologian puolesta, jolloin rasismin il-

menee pikemminkin henkildn asenteessa.

Rasismi on yksi syrjinnan muoto, jonka perustana on etninen luokittelu. Etnisyys
taas pitaa sisallaén useita eri ulottuvuuksia, kuten henkilon rodun, synnyinpaikan,
kulttuuritaustan ja uskonnon. Syrjinta voi olla suoraa tai valillista, tietoista tai tie-
dostamatonta. (Puuronen 2011, 51-52.) Syrjintd ja rasistinen toiminta tai siihen
yllyttdminen ovat Suomessa yhdenvertaisuuslain nojalla rikosoikeudellisesti ran-
gaistavia tekoja (1325/2014, 8 8).

Rasismia esiintyy seka yhteiskunnallisella eli rakenteellisella tasolla ettéa yksil6i-
den asenteissa ja teoissa. Erilaiset ryhmat, kansanliikkeet ja puolueet myds luo-
vat ja yllapitavat rasistisiin arvoihin perustuvaa kulttuuria. (Puuronen 2011, 53—
54.) Rakenteellinen rasismi ilmenee muun muassa viranomaiskaytannoissa,
joissa maahanmuuttaja kokee, ettei han tule kuulluksi. Maahanmuuttajalla voi
kielitaidon tai muiden kulttuuristen erojen vuoksi olla haasteita saada asiallista

palvelua peruspalveluissa (Rautavuoma & Turtiainen 2018, 151, 153).
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4.2 Arkielaman rasismi

Edella rasismin on kuvattu ilmenevéan yhteiskunnan eri tasoilla, l&htien rakenteel-
lisesta eriarvoisesta kohtelusta paatyen yksilon kautta erilaisiin kansanliikkeisiin,
jotka tietoisesti pyrkivat vaikuttamaan valtakulttuurin asenneilmapiiriin. Nama so-
siaalisen todellisuuden tasot eivét kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, vaan ne toi-

mivat jatkuvassa vaikutussuhteessa keskenaan.

Puurosen (2003, 193) mukaan institutionaalinen rasismi mahdollistaa arjen rasis-
min toteutumisen, samalla kun arjen toistuvat rasistiset teot ja asenteet todentu-
vat yhteiskunnan rakenteellisissa kaytadnnoissa. Sosiaalinen todellisuus yllapitaa
tiettyja kulttuurisidonnaisia oletuksia ja kaytant6ja, jotka yksilon tasolla oikeutta-

vat rasistisen toiminnan. (Puuronen 2003, 193.)

Tama selittda niin sanottua tiedostamatonta rasismia. Jokainen syntyy johonkin
yhteiskuntaan ja kulttuuriin, ja sosiaalistuu niiden valittdmiin arvoihin ja kaytantoi-
hin. (Puuronen 2011, 54.) Rasismia ilmenee ympari maailman, eivatka kaikki na-
tiivit omaksu rasistisia asenteita. Monet yksilot vahintaan pyrkivat tiedostamaan
omia tai yhteisonséa ajatusrakennelmia sekd omaa toimintaansa suhteessa eri
kulttuureihin. Kiinnostavaa on, miksi joidenkin ihmisten ajatukset ja kaytannot il-
mentavat rasismia, kun taas toisten saman kulttuuripiirin ihmisten asennoitumi-

nen ei.

Rasismin kohteeksi joutuneet henkil6t tunnistavat arkisissa tilanteissa aaneen
lausumattomia muutoksia toisten ihmisten olemuksessa tai ihmisten valisessa il-
mapiirissa (Kivijarvi & Honkasalo 2010, 264—-265). Arkielaméan rasismi ilmenee
ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa puheena, eleina ja ilmeina. Merkitsevaa
on se, kenet huomioidaan ja miten. Valtteleminen ja fyysinen paalle kdyminen
ovat myos arkeen linkittyvia mutta darimmaisia rasismin muotoja. (Puuronen
2003, 195-196, 200.)
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4.3 Rasisminvastainen ty6

Taman paivan yhteiskuntapoliittisen rasisminvastaisen tyon perustana on YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, joka on hyvaksytty YK:n yleiskokouk-
sessa 10.12.1948. Julistuksessa maaritellaan kolmeakymmenta artiklaa seura-
ten ihmisarvoisen elaméan perusperiaatteet, joita noudattamalla keskindinen kun-
nioitus ihmisten valilla mahdollistuisi. (Ihmisoikeusliitto, 2020.) Naiden
periaatteiden tulisi vaikuttaa suomalaisiin ja Suomessa asuviin Suomen valtion
harjoittaman politikan kautta. Valtioiden harjoittaman politikan ohessa ja vasta-
voimana Suomessa ja maailmalla toimii myds erilaisia rasismia kyseenalaistavia
kansanliikkeitéa. Niiden vaikutus yhteiskunnalliseen keskusteluun seka kansalli-
sella ettd kansainvalisella tasolla on merkittdvé osa rasismin vastaista kamppai-

lua.

Yksiloa lahemmaksi tuleva rasisminvastainen ty6 toteutuu useimmiten kolman-
nen sektorin toimesta (Pyykkdnen & Martikainen 2013, 283). Suomessa suuri
maara erilaisia jarjestoja toteuttaa monipuolisesti rasisminvastaiseen tyohon liit-
tyvia hankkeita, kampanjoita, toimintoja ja palveluita (Jelli 2020; Kansalaisyhteis-
kunta 2020). Osa jarjestoistd on perustettu Suomessa syntyneiden aktiivien toi-
mesta. Useat kulttuuriseen monimuotoisuuteen tai tiettyyn kulttuuritaustaan
keskittyvat jarjestot ovat ensisijaisesti maahanmuuttajien itse organisoimia (Pyyk-
kénen & Martikainen 2013, 284-285).

Joensuussa vaikuttaa muun muassa Joensuun seudun Monikulttuurisuusyhdis-
tys ry:n (JoMoni) rasisminvastainen tyéryhma, johon voi olla yhteydessa kohda-
tessaan rasismia (Joensuun seudun Monikulttuurisuusyhdistys ry 2020). Pohjois-
Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry pyrkii osaltaan vaikuttamaan maakunnan rasis-
minvastaisen tyon edistamiseen (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry
2020). Koska rasismi ilmenee samanaikaisesti yhteiskunnallisella ja yksildiden
tasolla, sen purkaminen vaatii tietoista toimintaa ja yhteisty6ta eri toimijoiden va-
lilla (Puuronen 2011, 270-271). Sosiaaliala on yksi julkisen ja yksityisen ristea-
misen paikoista, jossa rasisminvastainen tyd on sisdankirjoitettuna ammattieetti-

siin ohjeisiin yhdenvertaisuuslain nojalla (Talentia 2017, 21).
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Lahtokohtaisesti jokainen ihminen on yksilona vastuussa omista asenteistaan ja
kaytoksestdan suhteessa muihin ihmisiin (Mahonen & Jasinskaja-Lahti 2013,
260). Sosiaalialan kontekstissa tamé& merkitsee sita, ettd tyontekijan tulee itse
suhtautua reflektiivisesti omaan taustaansa ja omaan toimintaansa. Rasismi to-
dentuu arjen kaytannoissa, joten tydntekijalla on mahdollisuus vaikuttaa jokaisen
asiakaskohtaamisen kautta rasistisia rakenteita purkavasti ja osallisuuden koke-
musta vahvistavasti. My6s huomion kiinnittdminen siihen, kuinka asioita arvote-
taan tydyhteison sisalla, mahdollistaa edelleen eettisesti kestadvamman toiminnan

rakentamista.

5 Kulttuurien valinen vuoropuhelu

Kulttuuri sisaltaa kasitteena useita erilaisia ulottuvuuksia. Tassa opinnaytetydssa
kulttuurilla viitataan ensisijaisesti sen kansallisidentiteettisiin merkityksiin. Tarkoi-
tamme kulttuurilla myés kaikkia arkisen piiriin sisaltyvia tapoja, kaytantdja ja nor-
meja, jotka vaikuttavat ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Sosiaaliset kohtaa-
miset tapahtuvat erilaisilla kohtaamisten areenoilla, kuten arjessa, medioissa ja

sahkoisissa viestintavalineissa, kulttuuritoiminnassa ja peruspalveluiden piirissa.

5.1 Kulttuurin monet ulottuvuudet

Kulttuurilla voidaan viitata hyvin monenlaisiin asioihin. Baumanin (1997/2000,
181-183) mukaan kulttuuri tarkoittaa ihmisten vaihtelevia tapoja jasentad maail-
maa, ja naiden jasennysten taustalla vaikuttavat erilaiset arvot. Tama arvosidon-
naisuus paljastaa kulttuurien olevan inhimillisen ajattelun tulosta. Se merkitsee
mya0s sit, ettéd arvojarjestelmat voivat vaikuttaa toisiinsa ja muuttua. Yksi kulttuu-
rinen rakennelma on kansallisuus ja siihen liitetyt identiteettien maareet (Hall
2003, 20; Raunio, Saavala, Hammar-Suutari & Pitkdnen 2011, 20).

Kuten Ronkainen (2006, 237) jo 2000-luvun alussa totesi, globaalin maailman

nykyihminen on liikkuva, eika helposti samastu yhteen kulttuuriseen identiteettiin.
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Yhden kulttuurin sisalla elaéa aina myos osa- ja alakulttuureita (Raunio, Saavala,
Hammar-Suutari & Pitkdnen 2011, 20-23). Esimerkiksi suomalaisuus voidaan
pilkkoa lukemattomiksi eri osakulttuureiksi, joita maarittavia tekijoitd voivat olla
muun muassa asuinkunta tai -kaupunki, ammattiryhmda, yhteiskunnallinen

luokka-asema, sukupolvi tai jonkin urheilu- tai musiikkilajin harrastaminen.

Tassa opinnaytetyossa kaytamme kulttuurin kasitetta paasaantoisesti sen laa-
jassa merkityksessa. Viittaamme kansalliseen identiteettiin liittyviin tekijoihin, silla
maahanmuuton kontekstissa etninen tausta ja synnyinpaikka ovat toistuvasti
esiin nousevia kulttuurisen eronteon merkitsijoitd. Samalla olemme tietoisia siita,
ettd “suomalainen” ja “maahanmuuttaja” ovat kulttuurisidonnaisia konstruktioita,

joiden merkitykset muuttuvat kontekstista riippuen (vrt. Hall 2003, 89).

5.2 Kulttuuristen kohtaamisten areenat

Ei ole merkityksetdnta, kuinka nykypaivan globaalissa, ylirajaisessa ja sahkoisten
medioiden hallitsemassa maailmassa suhtautuu erilaisiin kulttuureihin. Sabourin
(2003, 93) mukaan tiedolliset ja taloudelliset resurssit ovat pitkalti valtakulttuurin
hallussa. Jos valtakulttuuri poissulkee voimakkaasti muita kulttuureita, on toden-
nakoistd, etta marginaalisemmat kulttuurit vetaytyvat. Yksildiden kannalta se voi

merkita syrjaytymista. (Sabour 2003, 93.)

Arjessa hammennysta eri kulttuuritaustoista lahtdisin olevien ihmisten vélille voi-
vat aiheuttaa toisistaan poikkeavat tavat, arvot ja normit (Puuronen 2003, 208).
Toistuva hammennyksen aihe Suomessa eldavien maahanmuuttajien keskuu-
dessa on esimerkiksi suomalaisten pidattyvyys ja puhumattomuus. Maahan
muuttanut voi tulkita suomalaisen kaytoksen toykeytend, jopa rasistisena valtte-
lyn&a, ennen kuin han ymmartdd suomalaista mentaliteettia ja tapakulttuuria (Si-
nokki 2017, 273). Kotoutumisen ja sosiaalistumisen haasteet voivat ilmeta moni-
kulttuurisissa tyoyhteis6issé, ja vaikuttaa negatiivisesti tyontekemiseen (Pitkdnen

2011, 89). Tahattomia yhteentbérmayksia ja vaarinkasityksia voi tapahtua arjen
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kaikilla areenoilla, kuten esimerkiksi ruokailuun liittyvissa tavoissa ja vuorovaiku-
tuksessa (Puuronen 2003, 204-205). Olennaista on, etta kukin osapuoli pyrkisi

nakemaan, kuulemaan ja kohtaamaan toisensa keskinaisessa kunnioituksessa.

Nykypaivan sdhkdisten medioiden kautta lahes kaikilla on tasavertainen mahdol-
lisuus osallistua keskusteluun maahanmuutosta. Toisaalta se, miten maahan-
muutosta ja maahan muuttavista puhutaan ja kuka tuon puheen paasee esiin-
tuomaan, rakentaa tietynlaista yhteiskunnallista todellisuutta (Horsti 2013, 308—
309). Uusia nakdkulmia voi nousta esiin dialogisessa vuoropuhelussa. Kun maa-
hanmuuttajuuteen liitettyja stereotypioita tietoisesti puretaan, nakékulmien paino-
pisteet muuttuvat. Sen vuoksi on tarkeaa, ettd myds maahanmuuttajaksi maari-

tellyt henkil6t itse sanoittavat kokemuksiaan osana maahanmuuttokeskustelua.

Stereotypioita voidaan medioissa kaytavan keskustelun ohessa tarkastella esi-
merkiksi taiteen ja muun yhdessé tekemisen keinoin. Taide laajentaa tekijan ja
vastaanottajan henkistd maisemaa ja luo osallisuuden kokemuksia. Kulttuu-
rialoilla toimii paljon eritaustaisia ihmisia, jotka itse tuottavat dialogiin pyrkivia te-
oksia ja esityksia (Hammar-Suutari 2011, 142, 146).

Medioiden ja taiteenalojen ohessa julkisten palveluiden asiakastilanteet ovat
merkittdvia monikulttuuristen kohtaamisten areenoita. Varhaiskasvatuksessa,
kouluissa seka sosiaali- ja terveyspalveluissa ollaan paivittain tekemisissa maa-
han muualta muuttaneiden yksildiden ja perheiden kanssa. Myds tyontekijapuo-
lella voi yha useammin kohdata Suomen ulkopuolelta saapuneen henkilon (Pit-
kadnen 2011, 75, 82). Tulevaisuudessa vaihtelevia kohtaamisia tulee olemaan yha
enemman myds esimerkiksi kehitysvammaisten ja ikaihmisten palvelusektoreilla,
silla Suomi moninaistuu yhta aikaa vaeston ikdantymisen kanssa. Laajemmin ra-
sististen rakenteiden purkaminen vaatii eri toimijoiden yhteiskuntapoliittista tietoi-
suutta ja halua tehda yhdessa konkreettisia tekoja moninaisemman maailman
puolesta (Puuronen 2011, 270-271).
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6 Digitarina tydmenetelméana

Ihmisille luontainen taipumus tarinankerrontaan on saanut nykypaivan teknolo-
gian mahdollistamana uudenlaisia keinoja. Verkossa julkaiseminen tuo kerrotut
tarinat entista helpommin kaikkien saavutettaville. Digitarina on lineaarisesti ete-
neva kasikirjoitukseen pohjautuva kertomus, joka rakentuu &ani- ja kuvamateri-
aalista. Digitarina on kuin pienoiselokuva, jonka tyypillinen pituus on kolmesta
viiteen minuuttia. Esityksessa kertoja puhuu tarinansa yksikén ensimmaisessa
persoonassa. Digitarinan menetelma sai alkunsa 1990-luvun lopulla Pohjois-
Amerikassa, jolloin perustettiin Center for Digital Storytelling (CDS). Digitarinan
menetelmaa voi kayttaa oppimisen tytkaluna kaikissa ikaryhmissa, ja se sopiikin

hyvin laajasti eri sisaltdjen kasittelyyn. (Kumpulainen 2011, 53-55.)

Digitarinan toteutus rakentuu tyypillisesti vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa
syntyy idea, joka voi perustua esimerkiksi yksilon tai yhteisén narratiiviin. Seu-
raavassa vaiheessa kerataan mediamateriaali, jolla tarkoitetaan projektissa kay-
tettavia kuva-, aani- ja videotiedostoja. Kolmannessa vaiheessa laaditaan kasi-
kirjoitus, jonka jalkeen siirrytdéan editoinnin vaiheeseen. Julkaisun vaiheessa
valitaan julkaisuun sopivat alustat. Digitarinan jalkaiseminen mahdollistaa my6s
palautteen saamisen projektista. Parhaimmassa tapauksessa digitarinaprojekti
on yhteiséllinen kokemus, jonka kokonaisuuden toteuttamisessa yhdistyy monen
eri henkildn osaaminen ja tyopanos. (Kumpulainen 2011, 56—-60.)

7 Aiempi tutkimus

Maahanmuuttoa ja kotoutumista kasittelevad yhteiskunnallista ja sosiaalialaan
liittyvaéa tutkimusta on Suomessa tehty runsaasti. Tutkimuksissa on tarkasteltu
kotoutumista esimerkiksi tyon, hyvinvoinnin ja perheiden nakékulmista. Aiem-
masta tutkimuksesta nostamme esiin maahanmuuttajien hyvinvointia, palvelujar-
jestelméan ja maahan muuttaneiden suhteisiin liittyvid haasteita seka perheiden

asemaa kéasittelevéat tutkimukset.
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Heikki Kerkkanen ja Minna Saavala (2015) ovat tutkineet kotimaisista ja kansain-
valisista tietokannoista 16ytyvia, maahanmuuttajien hyvinvointiin vaikuttavia teki-
joita kasittelevia, artikkeleita. Maasta toiseen muuttavien mielenterveytta ja hy-
vinvointia koskevat haasteet ovat erityisia muun muassa kulttuurisidonnaisten
terveys- ja hyvinvointikasitysten seka pakolaisuuteen ja turvapaikanhakemiseen
liittyvien stressitekijoiden vuoksi. Tutkimuksen mukaan keskeinen maahanmuut-
tajien mielenterveyttd ennaltaehkaisevasti tukeva tekijd on sosiaalinen tuki.
(Kerkkénen & Saavala 2015.)

Ulla Buchert (2015) on tutkinut vaitoskirjassaan Maahanmuuttajuuden institutio-
naaliset kategoriat, kuinka sosiaali- ja muiden julkisten palveluiden ammattilais-
ten kayttdma institutionaalinen kategorisointi ‘"maahanmuuttajiin” ja "ei maahan-
muuttajiin” vaikuttaa maahan muuttaneiden saamien palveluiden laatuun.
Tutkimuksen mukaan jarjestelma itsesséaéan tuottaa eriarvoisuutta. Buchertin tut-
kimus tuo esiin kaytetyn kielen kyvyn marginalisoida ja stigmatisoida ihmisia tiet-
tyjen ominaisuuksien perusteella. Kielen mekaniikka siséltda myos mahdollisuu-

den noiden institutionalisoituneiden rakenteiden purkamiseen. (Buchert 2015.)

Marja Peltola (2014) on tarkastellut vaitoskirjassaan Kunnollisia perheita: maa-
hanmuutto, sukupolvet ja yhteiskunnallinen asema, kuinka yhteiskuntaa raken-
teistavat ja yksilon elaméassa ilmenevat tekijat, kuten ika, sukupolvi tai sukupuoli
vaikuttavat maahanmuuttajaperheiden asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa.
Mukana tarkastelussa on kahden sukupolven maahanmuuttajaperheita, jolloin
my6s Suomessa syntyneet maahanmuuttajataustaiset nuoret on tuotu osaksi tut-
kimusta. (Peltola 2014.)

8 Opinnaytetydn lahtokohdat

Opinnaytetyon toimeksiantaja Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry edustaa

paikallista osallisuuden vahvistamiseen ja rasisminvastaisuuteen keskittyvaa
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tyota. Opinnaytetyon tarkoituksena on materiaalin tuottaminen yhdistyksen kayt-
téon. Tavoitteena on saada joensuulaisten maahanmuuttajien omakohtaisia ko-

kemuksia esiin.

8.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon tuotoksen toimeksiantaja on Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdis-
tys ry. Yhdistyksen toiminnan painopisteitd ovat yksitiden osallisuuden tukemi-
nen, yhteiskuntapoliittinen vaikuttaminen ja jarjestdjen toiminnan tukeminen.
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen monikulttuurisuustyén ohjaavia tee-
moja ovat maahanmuuttajien osallisuuden vahvistaminen, jarjestéjen monikult-
tuurisuustoiminnan kehittaminen ja monikulttuurisemman Pohjois-Karjalan ra-
kentaminen. Myds rasisminvastainen ty6 ja yhdenvertaisuus ovat jarjeston
monikulttuurisuustyon tarkeitad osatekijoitd. (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdis-
tys ry 2019.)

Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksessa hyvinvoinnin ja osallisuuden vahvis-
taminen n&dhdaan kotoutumisen kannalta keskeisena tekijana. Yhdistys toteuttaa
monikulttuurisuusty6ta erilaisten hankkeiden kautta. Se tarjoaa myds yhteisétiloja
eritaustaisten ihmisten kohtaamispaikaksi yhdessa Joensuun seudun Monikult-
tuurisuusyhdistys ry JoMonin kanssa. (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry
2019))

8.2 Opinnaytetydn tarkoitus ja tehtava

Opinnaytetyon tarkoituksena on materiaalin tuottaminen rasisminvastaisen tyén
tueksi. Opinnadytetyon tavoitteena on saada joensuulaisten maahanmuuttajien
omakohtaisia kokemuksia esiin. Opinnaytetyon tehtavana on videoteoksen luo-

minen.
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Videoteos tuo Joensuussa asuville ja erilaisista kulttuuritaustoista tuleville maa-
hanmuuttajille mahdollisuuden saada omaa aanta kuuluviin. Osallistujien kerto-
muksista voi nousta esiin kertomuksia heidan yksiléllisistd kotoutumisen poluis-

taan ja heidan osallisuuden kokemuksistaan.

9 Toiminnallinen opinnaytetyo

Salosen (2013, 7) mukaan toiminnallisen opinndytetyon prosessissa kehittamis-
toiminnan vaiheet maarittavat tydskentelyn saannot ja raamit. Toiminnallinen
opinnaytetyd eroaa tutkimuksellisesta opinnaytetyosta siten, ettd toiminnallisen
kehittamistyon tuloksena tyostetaan jokin konkreettinen tuotos. Tuotos voi olla
esimerkiksi menetelmé&pakki, tietokansio, kirja, opas, nayttely tai tydpaja. Tutki-
muksellisessa opinnaytetydssa tuotoksen sijasta toteutetaan aineistonkeruu
seka aineistonanalyysi teoreettiseen tietoon peilaten. (Vilkka & Airaksinen 2004,
9)

Toiminnallinen opinnaytety6 tehdaan yhteistytssa tyéelaman kentan toimijoiden
kanssa. Tuotoksen toimeksiantaja maarittelee raamit tuotokselle, jonka opiskeli-
jat toteuttavat. Tama lisda opiskelijoiden kokemusta kaytannon tybelamasta seka
mahdollistaa kontaktien luomisen jo opiskeluvaiheessa. Aiheen ideointi l&htee
likkeelle opiskelijoiden mielenkiinnonkohteista ja siita, ketd tyo hyoédyttad. Suun-
nitelmaa tyostetaan yhdessa toimeksiantajan kanssa. Merkitykselliseksi koettu
opinnaytetydidea muotoillaan toimintasuunnitelmaan tai opinnaytetydkirjoitel-
maan ja suunnitelmaan, kuten omalla alallamme. Suunnitteluun varataan aikaa,
silla huolellinen suunnittelu turvaa tyén etenemisen. Se myo6s luo raamit, joiden
puitteissa on helpompaa vastata mahdollisten muuttujatekijdiden aiheuttamiin
uudelleenarvioinnin vaatimuksiin. (Vilkka & Airaksinen 2004, 16-17, 23, 25-28,
38.)

Vilkka ja Airaksinen (2004, 51) kehottavat kiinnittamaan erityistd huomiota toimin-

nallisen opinnaytetyon tuotoksen kohderyhman ja tuotoksen muodon valiseen
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suhteeseen. Se, kuinka hyvin tuotos palvelee valikoitunutta asiakasryhmaa, maa-
rittelee sen asiakaslahtbisyyden toteutumista kaytanndssa. Taman vuoksi myos
osallistamisen menetelmia valitessaan opiskelijan tulee tuntea ja selvittéa oman
alansa tietoperustaa, valikoituneen asiakasryhman tarpeita seké toimeksiantajan
toiveita. Tiedonhankinnan menetelmistd sosiaalialan kentalla laadullinen tutki-
musmenetelméa on luonteva valinta. Tama tarkoittaa haastattelujen ja kyselyme-
netelmien kayttoa. (Vilkka & Airaksinen 2004, 51, 63-64.)

Toiminnallisen opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa jokin kaytanndollinen hyédyke
tyontekemisen kentalle. Tuotoksen ohessa tehdaan kirjallinen raportti, jossa pe-
rustellaan ja kuvataan tuotoksen relevanttius. Raportti on osa tutkimusviestintaa
eli siind tulee kyetd argumentoimaan tyon merkitys omassa kontekstissaan. Toi-
minnallinen opinnaytetyd on osoitus kyvysta yhdistdd oman alan teoreettista tie-
toa konkreettiseen toimintaan. Tyon kirjallinen raportointi tuo esiin kaytannon toi-
minnan taustalla vaikuttavat teoreettiset ja menetelmaélliset valinnat.
Parhaimmillaan tuotos osoittaa opiskelijan kykenevan kehittamaan omaa ammat-
tikulttuuriaan. (Vilkka & Airaksinen 2004, 9-10, 30, 42, 65, 101-102.)

10 Opinnaytety6n menetelmalliset valinnat

Tassa opinnaytetydssa tiedonhankinnan menetelmét ovat laadullisia. Menetel-
mat on valittu sen mukaan, kuinka ne soveltuvat sosiaalialan tutkimukseen.
Olemme hyddyntaneet asiantuntijahaastattelussa ja osallistujahaastatteluissa
teemahaastattelun menetelmia. L&api opinnaytetyon prosessin olemme yllapita-
neet omia opinnaytetyopaivakirjojamme. Olemme myds perehtyneet opinnayte-
tyon viitekehyksen mukaiseen menetelméakirjallisuuteen ja aiempaan tutkimuk-

seen.
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10.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Sen lahtokohtana
on haastateltavan henkilon tieto ja kokemus tutkittavasta aiheesta. Ensin tutkija
muodostaa itselleen tutkittavaan ilmioon liittyvéat teemat. Tassa hyédynnetaan ai-
heeseen liittyvaa kirjallisuutta ja aiempaa tutkimustietoa. Toiseksi tutkija syventyy
tutkittavaan ilmidon kokonaisuutena. Taman pohjalta han muodostaa tarkentu-
neen kasityksen aiheesta. Kolmanneksi tutkija laatii kartuttamansa tiedon poh-
jalta haastattelurungon. Viimeisessa vaiheessa haastateltava henkild avaa tutki-
jalle omia kokemuksiaan tutkijan rakentaman teemahaastattelurungon avulla.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48.)

Teemahaastattelu toteutetaan tutkijan ja haastateltavan vélisena keskusteluna
ennalta laadituista teemoista. Teemat antavat suljettujen haastattelukysymysten
sijaan haastateltavalle enemman tilaa kertoa omista kokemuksista. Tutkijalle tee-
mahaastattelu antaa mahdollisuuden pidattaytya ottamasta ennakko-oletuksiin
perustuvia nakokulmia. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48.) Tassa opinnaytetytssa
syvensimme ymmarrystamme maahanmuuttajien kotoutumisesta ja siihen liitty-
vista teemoista asiantuntijahaastattelun avulla (Salonen 2013, 6, 23). Asiantunti-
jahaastattelu toteutettiin teemahaastatteluna (liite 1).

10.2 Opinnaytetyopaivakirja

Vilkan ja Airaksisen (2004, 19-20, 43) mukaan opinnaytetyopaivékirja on tarkea
osa tydskentelyprosessia. Myds Salonen (2013, 23) listaa henkilékohtaisen tyo-
paivakirjan yhdeksi opinnaytetyoprosessissa vaikuttavaksi tiedonhankinnanme-
netelméksi. Tyopaivakirjaan jasennetaan ja reflektoidaan opinnaytetydprosessin
etenemista ja kirjataan eteen tulevia kysymyksia. Se toimii muistiinpanojen alus-
tana, josta voi mydhemmin varmistaa esimerkiksi kokousten ajankohdat ja kasi-
tellyt asiat tai luettujen artikkeleiden ja teosten muistiinpanot. (Vilkka & Airaksinen
2004, 19-20, 22, 42.)
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Koska tytskentelimme parina, yllapidimme omia opinnaytetydpaivéakirjojamme
koko prosessin ajan. Paivakirjaan jasensimme prosessin vaiheita ja kokemuksia.
Paivakirja toimi myds reflektoinnin, luonnostelun ja ideoinnin alustana. Jokaisesta

tapaamisesta eri toimijoiden kanssa tehtiin muistiinpanot paivakirjaan.

10.3 Kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen perehtyminen

Menetelméakirjallisuuden hyddyntamisen ja aiempaan tutkimukseen perehtymi-
nen ovat kehittdmisen ja osallistamisen menetelmia, ja siten osa kehittamistyo-
hon perustuvaa opinnadytetyon prosessia (Salonen 2013, 23). Talta kaytantoa ja
teoriaa yhdistavalta pohjalta tiedonhankintamenetelmét, dokumentointi, aineiston
kasittely ja kehittamismenetelmat muodostavat kokonaisuuden, josta lopullinen

tuotos syntyy (Salonen 2013, 24).

Kaytimme menetelmakirjallisuutta opinnaytetyon sisallon ja toteutuksen eri vai-
heiden ohjaamiseen. Tydskentelyn tueksi kerrytimme tietopohjaa opinnaytety6-
hon liittyvista keskeisista teemoista, kuten maahanmuuttajien kotoutumisesta ja
osallisuudesta. Syvensimme tietopohjaamme myos rasismista ja siihen liittyvista
iimidista. Digitarinan menetelmaan perehtyminen ohjasi opinnaytetyon tuotoksen

toteutusta.

11 Konstruktivistinen kehittamistyén malli

Lineaarinen kehittdmistydn malli perustuu toisiaan seuraaviin toiminnan vaihei-
siin, joita ovat opinnaytetybn tavoitteen maarittely, suunnittelu, toteutus ja paat-
tamisen vaihe seka arviointi. Sita vastoin spiraalimallia seuraavassa kehittdmis-
tyon prosessissa lineaarisesti etenevat toiminnan vaiheet ovat lasnd, mutta
toimintaa kuvataan kehind. Opinnéytetytn prosessin lapaisee jatkuva arviointi ja
eri vaiheiden samanaikainen lasné&olo. Kehittamistydn konstruktivistisessa mal-
lissa yhdistyvat lineaarisen mallin ja spiraalimallin parhaat puolet. (Salonen 2013,
14-17.)
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Valitsimme opinnaytetydta ohjaavaksi malliksi konstruktivistinen kehittamistyon
mallin (kuvio 1), silla Salosen (2013, 17) mukaan sen taustalla vaikuttaa sosiaa-
lipedagoginen lahestymistapa. Konstruktivistinen kehittamisty6 on yhteisollista ja
osallistavaa. Prosessin arviointi perustuu reflektiivisyyteen seka tyontekijdiden ja
asiakkaisen valiseen vuorovaikutukseen. Opinnaytetyon ideointivaiheessa on
otettava huomioon vaiheistus, toiminnassa oppiminen, osallisuus, tutkimukselli-
nen kehittamisote ja menetelmaosaaminen. (Salonen 2013, 17.) Rantasen ja Toi-
kon (2009, 72) mukaan opinnaytetyon prosessinhallinta on kehittdmistarpeen

tunnistamista ja tavoitteiden jasentamista ja organisointia.

ESIVAIHE TYOSTAMINE
toimijat toimijat

SUUNNITTELUVAINE TKI-menetelmat TKI-menetelmat
ALOITUSVAIME '(‘:’:‘:‘\h ) materiaalit & materiaalit &
stoimijat - ketka mukana oo s aineistot aineistot VALMIS TUOTOS
1K mtntllf;“l I emateriaalit & aine<tot dokumentointi dokumentoint . !
smateriaalit & aine stot R \( esittely
sdokumentointi ————————— A —————— *levittdminen
. esuunnitelma VIIMEISTELYVAIHE TARKISTUSVAIHE *julkaiseminen
e vaiheistettu osiin 2 1 -
Sristd mija’
*paikia / ymparistd evastuut Somia Vowlje serikseen sovittu
esitoutuminen o"kumppanit™ = TKI-menetelmét TKI-menetelmat ekayttooikeudet
- P Sotua materiaalit & materiaalit &
aineistot aineistot
——

dokumentointi dokumentoin

Ry <fj//

Kuvio 1. Kehittamistyon konstruktivistinen malli (Salonen 2012).

12 Opinnaytetybn prosessi konstruktivistisen mallin ohjaa-

mana

Opinnaytetyon prosessi on toteutettu konstruktivistisen mallin vaiheiden mukai-
sesti. Malli muodostuu aloitusvaiheesta, suunnittelun vaiheesta, esivaiheesta ja
tyostdmisen vaiheesta. Arvioimisen vaihe |&péaisee koko prosessin, mutta se tu-
lee toteuttaa tyostamisen vaiheen jalkeen myds itsenaisena prosessin vaiheena.

Arvioimisen jalkeen seuraavat prosessin viimeistelyvaihe ja paatésvaihe.
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12.1 Aloitusvaihe

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi yhteisella ideoinnilla huhtikuussa 2019. Alkupe-
rainen ideamme oli toteuttaa opinnaytetydn tuotos videon muodossa. Toivoimme
voivamme haastatella ihmisia videolle heidan arjen kokemuksistaan. Otimme yh-
teyttd Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistykseen pyytaaksemme heita opinnay-
tetydomme toimeksiantajaksi. Samalla esitimme heille alustavan opinnayte-
tydidean. Saimme vahvistuksen, ettd molemmat osapuolet sitoutuvat

kaynnistyméassa olevaan projektiin.

Esitimme Karelia-ammattikorkeakoululle opinnéytetydn ideapaperin, joka hyvak-
syttiin. Olennainen kysymys prosessin alussa oli, kenelle hanketta suunnitellaan
ja miksi (Salonen 2013, 17). Kaytanndssa etsimme ja tutkimme téssa prosessin
vaiheessa toimijoita, yhteistydkumppaneita ja toimintaymparisttja. Samalla maa-
rittelimme toiminnan tavoitetta ja sen rajaamista. Paatimme, etta videotuotoksen

materiaali sisaltda kuvaa ja puhetta. Toiminnan alueeksi rajattiin Joensuun seutu.

Toukokuussa 2019 tapasimme ensimmaista kertaa kasvokkain toimeksiantajan
edustajien kanssa. Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys halusi rajata opinnay-
tetydon monikulttuurisuustyéhon. He olivat kiinnostuneita videoteoksen mahdolli-
suuksista kehittamistyon tuotoksena. Videoteokseen paatettiin haastatella viitta
Joensuussa asuvaa mahanmuuttajaa. Toimeksiantaja rajasi teemat, joita kasit-
telimme haastattelukysymysten avulla. Toimeksiantaja toivoi videoteoksen tule-
van julkaisuun osana vuoden 2020 maaliskuun rasisminvastaisen viikon ohjel-
maa. Sovimme aloittavamme videon taustamateriaalin kuvaamisen jo kesan
2019 aikana, jotta saisimme videon kuvamateriaaliin mukaan eri vuodenaikoja.
Videoteokseen osallistuvien haastateltavien etsiminen ajoittui elokuun ja loka-
kuun 2019 valille.

Tyoskentelyn dokumentointi kummankin opiskelijan omaan opinnaytety6paiva-
kirjaan aloitettiin heti aloitusvaiheessa. Ryhdyimme kirjaamaan keskinaiset ta-
paamisemme, keskustelut, viestienvaihdot ja henkilékohtaiset ideat omiin tyopai-

vakirjoihimme. TyOdpaivékirjoissa on muistiinpanot toimeksiantajan kanssa
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kaydyista palavereista. Myos luetuista artikkeleista ja kirjallisuudesta on tehty tyo-
paivakirjoihin muistiinpanoja. Tama helpottaa jatkuvaan arviointiin liittyvien pro-

sessien yllapitdmista, ja on yksi keskeinen tiedonhankinnan menetelma.

12.2 Suunnittelun vaihe

Suunnittelun vaiheessa syyskuusta marraskuuhun 2019 tydstimme kehittdmis-
suunnitelmaa, tasséa tapauksessa opinnaytetydn suunnitelmaa. Suunnitelman Kir-
joittamisen kaynnistaminen vaati arviointia siitd, kenelle kirjoitamme raporttia ja
kenelle lahdemme tydstamaan tuotosta, silla ndma prosessit kulkevat omana to-
teutuksenaan. Hahmottelimme molemmista tydskentelynprosesseista osiin jaetut
suunnitelmien rungot. TAma vaati paljon opinnaytetyon tekijoiden valista dialogia,
jotta pystyimme hahmottelemaan seka teoreettisen etta luovan teoksen paadmaa-
ria. Perehdyimme etenkin keskeisten kasitteiden hierarkian ja teoriaraamin ra-
kentamiseen aiheeseen liittyvan kirjallisuuden ja aiemmin tehtyjen opinnaytetoi-
den esimerkkien avulla. Jaoimme teoriaosuuksien tydstamisen vastuita
keskendmme. Ison osan teksteista tydstimme taysin yhdessa. Tassa konstrukti-
vistisen kehittdmistyon vaiheessa kirkastimme ja jasensimme opinnaytetyon ko-

konaisuutta.

Viestimme tyon etenemisesta sahkopostitse ja kasvokkain toimeksiantajan
kanssa. Nama keskustelut palauttivat meidat toistuvasti arvioimaan tyon, ja eten-
kin tuotoksen, tavoitteita. LAhdimme liikkeelle siita, ettd kehittamisen tarpeiden
tulisi nousta asiakkaista, kansalaisista tai muista arjen toimijoista. Toisessa ta-
paamisessa toimeksiantajan kanssa marraskuussa 2019 olimme jo l6ytaneet
kaikki videoteokseen osallistuvat haastateltavat. Toisen tapaamisen aikana tar-
kennettiin videoteoksen sisallon muotoa ja pituutta, seké péaatettiin haastattelu-
kysymykset (liite 3). Toimeksiantajan alkuperaisend toiveena oli saada haastatel-
tavat esiintymaan videossa omilla kasvoillaan ja nimilladn. Tasta ajatuksesta
luovuttiin myéhemmin haastateltavilta saadun palautteen vuoksi. My6s meidéan
tekijoiden alkuperéiset ideat videoteoksen pituudesta muuttuivat toisen tapaami-

sen aikana. Toimeksiantaja toivoi videon olevan maksimissaan viiden minuutin
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pituinen, jotta se olisi katsojalle helpommin l&hestyttdva. Sovimme toimeksianta-

jan kanssa, ettd saavutettavuussyista videoteoksessa tulee olemaan tekstitys.

Suunnittelun vaiheessa keskustelimme opinnaytetyon etenemisestéa myos Kare-
lia-ammattikorkeakoulun edustajien kanssa. Teoriaan lisattiin uusi kasitekoko-
naisuus. Jatimme tiedonhankinnan ja osallistamisen menetelmista pois narratii-
visuuden. Narratiivisuuden tilalle nostettiin rasismin ja rasisminvastaisen tyon
kasitteet. Keskustelimme tehtavistd muutoksista luovassa dialogissa kasvokkain,
puhelimitse ja sdhkodposteilla. NAaméa opinnaytetyon tekijoiden véliset keskustelut
olivat merkittavia tyén etenemiseen liittyvan arvioinnin kannalta. Tydstimme edel-

leen omia opinnaytetydpaivakirjojamme osana tiedonhankinnan menetelmia.

Syksyn 2019 aikana kumpikin opinnaytetyon tekija otti omilla tahoillaan yhteytta
tulevan tuotoksen mahdollisiin haastatteluun osallistujiin. Keskustelimme heidan
kanssaan opinnaytetyon taustoista ja tulevan tuotoksen merkityksista. Poh-
dimme, mita tuotokseen osallistuminen merkitsee osallistujille nyt ja tuotoksen
julkistamisen jalkeen. Dialogit kaytiin osallistujaehdokkaiden omissa toimintaym-
paristdissa, kasvokkain ja sahkoisesti. Tama varmisti alustavasti kehittamistyén
tuotokseen osallistuvat avainhenkil6t ja heidan sitoutumisensa projektiin. Merkit-

simme nama tapaamiset ja viestinvaihdot opinndytetydpaivakirjoihimme.

Kaytannodssa suunnitteluvaiheessa hahmotellaan muun muassa opinnaytetyon
teoreettiset viitekehykset ja tiedonhankinnan menetelmat. Ne osaltaan ohjaavat
sita, millaisia osallistamisen menetelmia kehittdmishankkeessa voidaan hyddyn-
taa. (Salonen 2013, 17.) Palasimme suunnitteluvaiheen sisalla useamman kerran
arvioimaan tydmme relevanssia, rajauksia, osallistujien kriteereja ja omia tavoit-
teitamme. Tassa kaytimme vélineena opinnaytetyotyopaivakirjoja ja reflektoivaa

keskustelua.
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12.3 Esivaihe

Salosen (2013, 17) mukaan opinnaytetyon esivaihe muodostuu tyén organisoin-
nista kentalla, toimijoiden tapaamisista ja edelleen osallistujien etsimisesta. Vai-
heet limittyvat toisiinsa ja kaytannon toiminta on kokoustamista ja tiedon tyosta-
mista. Toimintaa auttaa viemaan eteenpain se, etta tiedostaa mihin maailmaan
on astumassa. Asiakaserityisen tietoperustan hankinta on tassa vaiheessa jo sel-
keasti kaynnissa. (Salonen 2013, 17.)

Joulukuussa 2019 aloitimme syvallisemman tiedonkeruun opinnaytetyén ai-
heesta ja siihen liittyvista teemoista Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden
laitoksen tutkijan Tiina Sotkasiiran asiantuntijahaastattelulla. Pyysimme héntéa
asiantuntijahaastatteluun, silla hanen tyénsa keskittyy tarkastelemaan etenkin
kotoutumista, etnisyytta ja periferiassa eli keskusalueiden ulkopuolella elavien
maahanmuuttajien hyvinvointia. Ennen kasvokkain toteutettua haastattelutilan-
netta loimme avoimen teemahaastattelurungon (lite 1). Kerroimme Sotkasiiralle
etukateen, mista tassa opinnaytetydssa on kyse ja mihin haastatteluaineistoa

kaytetaan. Haastattelu toteutettiin Joensuun paakirjastolla 13.12.20109.

Asiantuntijahaastattelussa keskustelimme kotoutumisprosessiin liittyvista kay-
tannoista ja haasteista Joensuun seudulla. Sotkasiira nosti esiin etenkin maahan-
muuttajien ja viranomaisten véliset suhteet ja sen, kuinka ne vaikuttavat yksil6i-
den kotoutumisen polkuihin. Saimme haastateltavalta tarpeellista tietoa
osallisuudesta, yksilon valinnanvapaudesta ja rasisminvastaisesta tyosta. Kes-
kustelimme myds intersektionaalisuudesta eli erilaisten muuttumattomien ja

muuttuvien tekijdiden vaikutuksista maahan muuttaneen yksilon kannalta.

Asiantuntijahaastattelu toteutui rennossa ja keskustelevassa ilmapiirissa. Molem-
mat haastattelijat tekivat kirjallisia muistiinpanoja, joiden pohjalta myéhemmin tar-
kensimme osallistujahaastattelun kysymyksid. Sotkasiira esitti rakentavia muu-
tosehdotuksia, joiden avulla laajensimme esimerkiksi rasismia koskevaa

kysymyksenasettelua. Saimme haastateltavalta kattavasti tietoa maahanmuutta-
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jatydsta Pohjois-Karjalan alueella. Sotkasiiran esiin nostamat ilmiét ja kysymyk-
set syvensivat aiemmin omaksumaamme tietoa etenkin maahanmuuttajien ase-

maan liittyvastéa tutkimuksesta.

Esivaiheen aikana kartutimme yhteista tietoperustaamme omilla tahoillamme
opinnaytetyohon liittyvistd teemoista. Vaihdoimme viestittelemalla ja puheli-
messa puhumalla keskendmme ajatuksia ja oivalluksia, mitd tietoa voisimme
myo6hemmin hyoédyntaa, ja mika taas tulisi mahdollisesti ja@maan pois opinnay-
tetyon viitekehyksesta. Vinkkasimme toisillemme kirjoja ja kdvimme lapi tietokan-
toja seka kirjastojen materiaaleja. Tassa vaiheessa hankimme osallistumisvah-
vistukset sahkopostitse tuotokseen valikoituneilta osallistujilta. Kaikki viisi
edellisessa vaiheessa alustavasti mukaan suostunutta henkil6d vahvisti osallis-

tumisensa videoprojektiin.

12.4 Tyostamisen vaihe

Tyostamisen eli toimeenpanon vaiheessa pohditaan, kokeillaan ja arvioidaan tie-
donhankinnan ja osallistamisen menetelmid kaytdnnoéssa (Salonen 2013, 18-
19). Ennen osallistujahaastatteluiden toteuttamista syvennyimme viel& aihepiirin
ilmidihin, kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Tiedostimme, etta asiantuntija-
haastattelusta esiin nousevat kysymykset voivat muuttaa tyén suuntaa viela jon-
kin verran, joten arvioimme edeltdvaa tietoamme suhteessa asiantuntijahaastat-
telusta nousseisiin aiheisiin. Tarkensimme edelleen rasismin kasittelyyn liittyvaa

teoriatietoa ja kirjasimme nama muutokset opinnaytetyopaivakirjoihimme.

Tyostamisen vaihe on konkreettisen toiminnan vaihe, jossa tyéstimme ja toteu-
timme varsinaista kehittdmistyon tuotosta eli videoteosta. Arvioimme tassa vai-
heessa toimeksiantajan ja koulun edustajien kanssa eteen tulevia ammatilliseen
kasvuun ja prosessin kaytantoihin liittyvia tilanteita ja kysymyksia. Tama mahdol-
listui dialogisen vuorovaikutuksen seka palautteen antamisen ja saamisen kautta.
(Salonen 2013, 18-19.)
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Tyostamisen vaihe sisdlsi tiivistd ja monivaiheista videoteoksen rakentamista.
Aloitimme tdmén vaiheen videoteokseen osallistuvien maahanmuuttajien haas-
tatteluilla. Valitsimme haastattelud&nityksista tuotokseen sopivat otteet, jotka hy-
vaksytettiin osallistujilla. Taman jalkeen loimme videolle kasikirjoituksen ja litte-
roimme lopulliset puheosuudet tekstityksia varten. Tydstamisen vaiheen lopuksi

editoimme &aniraidan, laadimme tekstityksen ja editoimme videon.

12.4.1 Videoteokseen osallistuneiden maahanmuuttajien haastattelut

Aloitimme videoteokseen osallistuneiden maahanmuuttajien haastattelut joulu-
kuussa 2019. Saimme haastattelut paatokseen tammikuussa 2020. Haastattelun
pohjana kaytimme teemarunkoa (liite 3), jota seuraamalla haastateltavien tuot-
tama omaelamaékerrallinen kertomus pysyi opinnaytetyon tavoitteista lahtevissa
raameissa. Opinnaytetyon liitteena oleva haastattelurunko on laadittu yhdessa
toimeksiantajan kanssa. Kysymykset kasittelevat teemoja, joita toimeksiantaja

toivoi videoteoksen kautta tuotavan esiin.

Otimme prosessin tassa vaiheessa kaytt6on arviointimenetelmén, jonka avulla
pyrimme lisaéaméaén videoteokseen osallistuneiden kuulluksi tulemisen kokemuk-
sia. Tavoitteena oli, etta osallistujat antaisivat palautetta prosessista ja siita, mil-
laista siina oli olla mukana. Osallistujat antoivat suullista palautetta heti haastat-
telujen jalkeen. Nama palautteet dokumentoitiin suoraan

opinnaytetydpaivakirjoihin.

Videoteokseen osallistuneiden henkildiden haastattelut toteutettiin haastatelta-
vien itsensa valitsemassa paikassa. Aanittamisen onnistumisen kannalta paikan
tuli olla hiljainen ja rauhallinen. Jokaisessa haastattelutilanteessa olivat lasna
vain haastateltava henkilo ja opinnaytetyon tekijat. Kahta osallistujaa haastatte-
limme heid&n kotonaan, kahta kirjaston aanieristetyssa huoneessa ja yhta hanen
tyopaikallaan. A&nittamisen kalustona toimi alypuhelin ja toimeksiantajan lai-

naama ulkoinen mikrofoni. Paddyimme kayttdméaan mahdollisimman helppokéyt-
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tbista aanitysmenetelmaa, jotta laitteiston kayttdmisen opettelu ei veisi paljon ai-
kaa. Nain paasimme aloittamaan haastattelujen toteuttamisen mahdollisimman

matalalla kynnyksell&.

Haastattelutapaamisen aluksi kavimme opinnaytetyon tarkoituksen ja aikataulun
lapi haastateltavan kanssa. Taméan jalkeen pyysimme haastateltavaa allekirjoit-
tamaan suostumuksen (liite 2) &anitetyn materiaalin kayttamisesta opinnaytetyon
tarkoituksiin. Tarvittaessa selitimme suostumuslomakkeen sisallon selkokieli-
sesti. Tapaamisten aluksi pyrimme juttelemaan kuulumisia ja luomaan haastatel-
tavalle mahdollisimman rennon tunnelman. Kavimme &aanitystekniikan lapi yh-
dessd haastateltavan kanssa ja testasimme sen toimivuuden. Olimme
lahettéaneet haastattelukysymykset (lite 3) nahtavaksi ja pohdittavaksi haastatel-
tavalle jo ennen haastattelupaivaa. Kavimme kysymykset tarvittaessa lapi viela

yhdessa ennen haastattelun aanittamista.

Haastattelutilanteessa opinnaytetyontekijoilla oli selke&a ennalta sovittu tyonjako.
Toinen opinnaytetyontekija haastatteli ja huolehti &anen tallentamisen. Samaan
aikaan toinen opinnaytetyontekija kirjoitti muistiinpanot haastateltavan kertomuk-
sesta. Muistiinpanoja tehtiin tulevan kasikirjoitustyon helpottamiseksi. Haastat-
telu eteni haastattelukysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Pyrimme antamaan
tilaa vapaaseenkin keskusteluun. Jotkut haastateltavat halusivat lukea kysymyk-
set paperilta itse. Jotkut haastateltavat halusivat meidan esittavan kysymykset

heille.

Mielestamme onnistuimme saavuttamaan kaikkien haastateltavien kanssa luot-
tamuksellisen ilmapiirin, jossa oli turvallista jakaa ajatuksia. Paasimme koke-
maan monta syvallista, merkityksellistd, hauskaa ja valaisevaa keskustelua. Tie-
simme haastattelujen jalkeen, etta meill& on runsaasti kayttokelpoista materiaalia
videoteoksen aaniraidan rakentamista varten. Haastattelujen myota tietomme
maahanmuuttajien kokemuksista lisdéntyi. Lopulliseen videoteokseen paatyneet
puheosuudet olivat vain murto-osa kaikesta aanitetystd materiaalista. Tallen-
simme jokaisen haastattelun paatteeksi haastateltavan puhetta hanen omalla ai-
dinkielellaan.
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12.4.2 Aanitiedostojen valinta ja kasikirjoituksen laatiminen

Aanitiedostojen valinta eteni kolmessa vaiheessa helmikuun 2020 aikana. En-
simmaisessa vaiheessa kuuntelimme kaikki danitallenteet lapi ja poimimme niista
kayttokelpoisimmat osuudet. Kayttokelpoisuutta arvioimme puheen sisallon mer-
kityksellisyyden kannalta suhteessa tuotoksen sisallon tavoitteisiin. Toisessa vai-
heessa karsimme valittujen puheosuuksien maéaraé kohti viiden minuutin yhteen-
laskettua kokonaispituutta. Valitsimme kultakin osallistujalta hieman erilaisia
osuuksia. Pyrimme oman harkintamme mukaan poimimaan osallistujan puheesta
mukaan kaikki merkitykselliset kokemukset, joiden jakaminen yleisélle tuntui mie-
lestamme tarkealtd. Kultakin haastatellulta pyrimme poimimaan noin yhteensa

minuutin verran puhetta.

Kolmannessa vaiheessa lahetimme valitut ja leikatut puheosuudet hyvaksytetta-
viksi haastatteluun osallistuneille. Tasséa vaiheessa osallistuja sai vaikuttaa lopul-
liseen tuotokseen paatyvaan sisaltoon ja kertoa, jos ei halunnut jotain valitse-
maamme puheosuutta mukaan. Valituista &anitiedostoista jai kolmannessa
vaiheessa pois yksi 0sio. Emme kysyneet tarkempaa perustelua tdhan valintaan.
Halusimme kunnioittaa haastateltujen osallistujien vapautta valita lopulliseen vi-
deoteokseen sellaiset osuudet, joiden sisaltdon he voivat myos itse olla tyytyvai-

sia.

Kasikirjoitus laadittiin, kun kaikki lopulliseen videoteokseen tulevat puheosuudet
olivat selvilla. Paatimme edeta aaniraidalla henkil kerrallaan. Jarjestys maaray-
tyi osallistujan puheen sisallon mukaan. Valitsimme missa kohdassa aaniraitaa
on sopiva paikka kevyemmalle kerronnalle, vaikeille kokemuksille tai syvélliselle
pohdinnalle. Haastatteluun osallistujien omalla aidinkielella puhutuista tallen-

teista paatimme koota daniraidan loppuun kielesta toiseen liukuvan lopetuksen.

12.4.3 Aaniraidan editointi ja tekstitys

Editointiprosessi kaynnistyi daniraidan editoinnilla helmikuussa 2020. Aanen edi-

tointiin kaytimme Audacity -editointiohjelmaa. Siirsimme haastatteluista valitut
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puheosuudet editointiohjelmaan kasikirjoituksen mukaisessa jarjestyksessa. Eril-
lisista tallenteista muodostui yksi &éniraita, jonka yksityiskohtia hioimme lopulli-
seen muotoonsa. Tassé vaiheessa paatimme eri henkildiden puheosuuksien va-
listen taukojen pituuden, siistimme tallenteiden alkuja ja loppuja liukuvalla
vaimennuksella ja sdddimme eri tallenteiden valisia aanenvoimakkuuseroja yh-
tendisemmaksi. Aaniraidan loppuun rakensimme kielesta toiseen vaihtuvan lope-
tuksen sijoittamalla toisiaan seuraavat aanitallenteet limittain toistensa paéalle.
Edellisen henkildn puhe liukui hiljaisuudeksi samalla kun seuraava henkilo paasi

aaneen.

Aaniraidan editointi eteni mutkattomasti tarkkaan laaditun kasikirjoituksen vuoksi.
Paatimme taukojen lopulliset pituudet vasta editointivaiheessa, jolloin pystyimme
kuuntelemaan aaniraitaa kokonaisuutena. Halusimme pyrkid puheosuuksien
vaihtumisessa luontevaan ja sujuvaan etenemiseen. Valtimme pitkia taukoja,
jotta kuuntelija ei ehtisi kyllastya. Valmis editoitu aaniraita muodosti raamit koko
videoteokselle. Tallensimme &&niraidan wav-tiedostoksi, jonka siirsimme sellai-

senaan videoeditointiohjelmaan.

Videoteoksen tekstitysta varten litteroimme valmiin &&aniraidan suomenkieliset
puheosuudet tekstitiedostoksi. N&in saimme tekstielementit katevasti kopioitua
videoeditointiohjelmaan. Haastateltavan suomen kielen taidon mukaan sel-
keytimme joitain puheessa ilmenneita sanamuotoja tai ilmauksia, pysytellen kui-
tenkin uskollisena puhujan kertomuksen siséll6lle. Pyrimme muuttamaan teksti-
tystd suhteessa puheeseen mahdollisimman vahé&n, mutta kuitenkin
selkeyttama&an tekstid sujuvasti ymmarrettdvadn muotoon. Tekstityksen toteutus

vaati huolellista pohdintaa, keskinaisia keskusteluja ja aiheen taustatutkimusta.

12.4.4 Videon editointi

Videon editointi toteutettiin maaliskuussa 2020. Videoteokseen kaytettava kuva-
materiaali koostui yhdeksan kuukauden aikana kuvatusta videomateriaalista. Ku-
vattujen videoiden aiheet olivat pddasiassa luonto- ja kaupunkinakymia. Paa-

dyimme kéayttdmaan teoksen taustakuvamateriaalina hyvin neutraalia
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videokuvaa, jotta se ei veisi huomiota pois puhutulta sisalllta. Pyrimme kuvava-
lintojen kautta antamaan katsojalle rauhan kuunnella puhetta. Liian yksityiskoh-
taiset taustakuvat olisivat saaneet katsojan huomion jakautumaan kuvien ymmar-
tamisen ja puheen kuuntelemisen valilla. Pyrimme my6s kuvamateriaalin hitaan
vaihtumisnopeuden avulla antamaan katsojalle mahdollisuuden kuunnella pu-
heen siséltda rauhassa. Videoteoksen kuvamateriaali tavoittelee neutraalia ja
rauhallista tunnelmaa antaen katsojalle kuitenkin puheen kuuntelemisen liséksi

jotain miellyttavaa koettavaa.

Adniraita loi raamit videoteokselle. Pohdimme puheen sisaltoa suhteessa kaytet-
tavissa olevaan videomateriaaliin, ja pyrimme joissain kohdin tietoisesti valitse-
maan puheeseen soveltuvaa kuvamateriaalia. Nain teimme esimerkiksi osallistu-
jan kertoessa muuttamisesta. Taustalla etenevassa kuvamateriaalissa on parvi
lentavia lintuja. Videomateriaalin sisaltdé etenee teoksessa vuodenaikojen mu-
kaan. Valitsimme teoksen alkuun otsikon alle selkean talvisen jarvimaiseman.
Vuodenaikojen jarjestys lahtee eteneméan talvesta kevaaseen ja kesasta syk-
syyn. Videon kuvamateriaalin paalla on esittelyteksti aina uuden kertojan aloitta-
essa puheensa. Toimeksiantajalta saadun palautteen mukaisesti lisasimme seka
otsikon etta esittelytekstielementtien kestoa ja kontrastia vield ennen julkaisua.
Muutokset perustuivat saavutettavuuden parantamiseen. Muutimme myds loppu-

tekstien ja logojen asemointia ja siséltda toimeksiantajan palautteen mukaisesti.

Videon editointiin saimme teknisté apua aiheeseen perehtyneeltad henkil6lta. Edi-
toimme videon Adobe Premiere Pro -ohjelmistolla. Videon editointivaiheeseen
siirryttaessa kaikki siihen tarvittavat materiaalit olivat tallennettuna Google Dri-
veen, josta ne olivat helposti haettavissa editointiohjelmaan. Videon editointi-
vaihe oli huolellisesta ennakkosuunnittelusta ja jarjestelyistd huolimatta tydlas.
Ajallisesti videon editointiin kului 11 tuntia tydaikaa. Lopputulos vastasi opinnay-
tetyon tuotoksen tydstadmiseen kaytettavissa olevaa tydmaaraa. Visuaalisesti hio-
tumpaan lopputulokseen olisimme pa&asseet, jos aikaa olisi ollut kaytettavissa
enemman. Olimme molemmat kuitenkin tarpeeksi tyytyvaisia lopulliseen tuotok-

seen ja koimme sen olevan tarkoituksenmukainen.
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12.5 Arvioimisen vaihe

Tarkistamisen eli arvioimisen vaiheessa toimintaa ja sen kehittymista reflektoi-
daan. Arviointi sisaltyy kaikkiin opinnaytetyon vaiheisiin ja siten lapéaisee kehitta-
mistyon prosessin. Arviointi tulee kuitenkin tietoisesti erottaa prosessissa omaksi
tyon osaksi, silla sen avulla kehittdmisty6ta voidaan ohjata joko takaisinpain
aiempiin vaiheisiin korjattavaksi tai suoraan viimeistelyvaihetta kohti. (Salonen
2013, 18-19, 22.) Arviointia tapahtui koko opinnaytety6prosessin ajan, konstruk-
tivistisen mallin mukaisesti aktiivisessa dialogissa kaikkien eri toimijoiden kanssa.
Arvioimme kehittamistyon suuntaa sekd toimeksiantajalta etta videoteoksen

haastatteluihin osallistuvilta henkil6iltd saadun palautteen pohjalta.

Toimeksiantajan viimeisessa tapaamisessa maaliskuussa 2020 kokoonnuimme
editoidun videoteoksen arviointiin. Olimme lahettaneet videon edellisena paivana
toimeksiantajalle etukateen katsottavaksi. Saimme videosta pienia korjausehdo-
tuksia liittyen saavutettavuuden parantamiseen. Joidenkin tekstielementtien kont-
rastia tai kestoa tuli lisata. Myos lopputeksteihin toivottiin lisdé informaatiota teks-
tin ja logojen muodossa. Saamamme palautteen perusteella teimme videoon

toivottuja parannuksia.

Reflektio kuuluu keskeisesti kehittamisprosessin arviointiin. Reflektion kautta ih-
minen peilaa tapahtumia suhteessa omiin ajatuksiinsa. Projektitydssa tapahtuva
systemaattinen reflektio pohtii kehittdmistydn vaiheiden aikaisia havaintoja ja ko-
kemuksia, seka prosessin aikana heranneita tunteita ja kehittamistyosta saatua
palautetta. Kehittamistydssa myos tunnekokemukset ovat térkea osa arvioinnin

kokonaisuutta. (Seppéanen-Jarvela 2004, 44.)

Tyoskentelypaivéakirja on tarked itsearvioinnin valine, jonka avulla yksil6 voi ref-
lektoida ja jasentdad omia tunteitaan ja ajatuksiaan kehittAmisprosessiin liittyen.
Paivakirjamerkintgja tulisi tehda systemaattisesti ja niiden pariin olisi hyva palata
myohemmin. Nain paivakirja toimii parhaiten arvioinnin valineena. (Seppéanen-
Jarvela 2004, 48.) Reflektoimme tydskentelyamme ja ajatuksiamme seka itsenai-

sesti etta yhdessa lapi tuotoksen tyéstamisen prosessin.
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12.6 Viimeistely- ja paatdésvaihe

Viimeistelyvaiheessa tydstimme opinnaytetyon tuotosta edelleen toivottuun muo-
toon. Tahan vaiheeseen, kuten opinnaytetydn alun suunnitteluvaiheeseen, vara-
simme runsaasti aikaa. Riittavan ajan varaaminen tydskentelyn eri vaiheille jat-

kuvaa arviointia vaativassa prosessissa nayttaytyi kaytannossa tarpeelliseksi.

Pyrimme olemaan kaikissa prosessin vaiheissa aktiivisessa dialogissa toimeksi-
antajaan. Koimme saavamme tukea tuotoksen ja opinnaytety6n raportin tyosta-
miseen, silla jaoimme toimeksiantajan kanssa tekemisen innostuksen. Kommu-
nikointi  valillAmme oli selkeaa, maaratietoista ja asioita edistavaa.

Toimeksiantaja antoi opinnaytetydsta suullisen ja kirjallisen palautteen.

Viimeisten korjausten jalkeen valmis tuotos luovutettiin toimeksiantajalle noin
viikko ennen sovittua julkaisemispaivaa. Videoteos julkaistiin rasisminvastaisella
viikolla 18.3.2020 erilaisilla s&hkoisilla viestintdkanavilla: toimeksiantajan nettisi-
vuilla, Twitterissd, Facebookissa ja Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen
YouTube -kanavalla. Laadimme toimeksiantajan kayttoon videoteosta kasittele-
vat esittelytekstit suomeksi ja englanniksi. Aiemmin suunnittelemamme videote-
oksen julkistamistilaisuus projektiin osallistujien kesken peruuntui kevaan 2020
koronaepidemian vuoksi. Videoteoksen kayttdoikeudet ovat Pohjois-Karjalan So-

siaaliturvayhdistyksella ja tekijoilla.

Valmis videoteos lahettiin henkildkohtaisesti kaikille projektiin osallistuneille hen-
kiloille. He antoivat tuotoksesta omat palautteensa sdhkdpostien ja WhatsApp -
viestien valityksella. Jotkut tuotokseen haastatelluista henkildista kertoivat pa-
lautteessa, ettd tuntuu hienolta, kun vihdoinkin joku suomalainen kuuntelee heita.
Jotkut kertoivat kokevansa, etta projektiin osallistuminen oli yksi keino saada
omaa aantd kuuluviin. Monet myds ilmaisivat kiitollisuutensa siitd, ettéa he yli-
paansa saivat osallistua projektiin. Kaikki haastatteluun osallistuneet maahan-
muuttajat kokivat videoteoksen olevan tarpeeksi tarked, jotta he paattivat osallis-

tua siihen.
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Videoteoksen julkaiseminen ja palautteen vastaanottaminen merkitsi tuotoksen
prosessin paatdsvaihetta (Salonen 2013, 18-19). Kerasimme eri tahoilta saa-
mamme palautteet yhteen ja suhteutimme niita kokonaisuutena opinnaytetyon
tavoitteisiin ja viitekehykseen. Saamiemme palautteiden perusteella tuotos toimi
tavoitteensa mukaisesti. Videoteos mahdollisti siihen osallistuneiden maahan-
muuttajien tuoda omaa tarinaansa kuuluviin. Tata tulkintaa tukevat osallistuijilta,
toimeksiantajalta ja yleis6ltd saamamme palaute. Videoteos ja sen rinnalla laa-
dittu opinnaytetyoraportti palvelevat toimeksiantajan palautteen mukaan kehitta-
misty0lle asetettua kohderyhmaa. Videoteos on tarkeda, koska siihen osallistuneet
ovat kertomansa mukaan kokeneet projektin merkityksellisena. Yleisolta saadun
palautteen mukaan opinnaytetyon viitekehyksen ja sisallon ajankohtaisuus ker-
too siita, ettd tuotoksella on merkitystd myds opinnaytetyon ulkopuolella, itsenai-

sena teoksena.

13 Videoteos Kokemuksia elamasta Joensuussa

Opinnaytetyon tuotoksena luotu video muodostuu kuvallisesta, auditiivisesta ja
kirjallisesta materiaalista. Video on kokonaiskestoltaan viisi minuuttia kolmekym-
mentaviisi sekuntia pitkd. Video etenee taustakuvituksen ja puheen valisena ryt-
misena tarinana. Paikallisia luonto- ja kaupunkimiljoita sisaltavia video-otoksia on
yhteensa 21. Ensimmainen kuva—teksti -pari muodostaa tuotoksen otsikon. Jo-
kaisen osallistujan puheen alkaessa videokuvan paalla on hetken esilla kertojan
taustatiedot, joissa kerrotaan henkilén nimi tai nimimerkki, synnyinmaa seka aika,
jonka han on asunut Suomessa. Jokaista puhujaa kuullaan noin minuutin verran.

Puhe on tekstitetty.

Videot vaihtuvat rauhalliseen tahtiin otoksesta toiseen. Videoituihin otoksiin sisal-
tyvéat kuva-aiheet etenevat vuodenkiertoa myoétaillen talvesta kevaan ja kesan
kautta syksyyn. Videoitu materiaali on valittu sen paikallisuuden vuoksi. Kuva-
aineiston aarelld on pohdittu, kuinka se suhteutuu auditiiviseen materiaaliin siten,

ettei se hairitse katsojaa. Eettisista syista emme ole kuvanneet tuotokseen itse
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puhujia tai muita yksittaisia henkil6itd. Videomateriaalin tekijanoikeudet ovat ku-

vaajilla.

LAoysimme tuotokseen mukaan valikoituneet viisi joensuulaista maahanmuuttajaa
omien kontaktiemme kautta. Lahtokohtaisena valintakriteerind oli eri taustaisten,
eri ikéisten ja erilaisissa elaméantilanteissa olevien ihmisten tavoittaminen. Liséksi
pyrimme siihen, ettd sukupuolijakauma on mahdollisimman tasainen ja ihmisten
maassaoloaika olisi vaihteleva. Katsoimme myo@s, etteivat ihmiset tule liian la-
heltd omaa lahipiiridmme. Toisaalta pyrimme siihen, ettd olemme jo muissa,
aiemmissa yhteyksissa luoneet jonkinlaisen luottamuksen osallistujaan. Valin-
taan vaikuttava tekija oli myds kielitaito, silla toimeksiantajan toiveena oli suomen
kielen kayttaminen videossa. Tuotokseen osallistuneiden suomen kielen taito on

vaihtelevaa, mika osaltaan rikastuttaa videon kerrontaa.

Tuotoksessa kuultavat aaniotteet osallistujien puheesta on valittu sen mukaan,
mik& kenenkin osallistujan puheesta on noussut keskeisené asiana esiin. Myos
se, mink& mittaisena video toivottiin pidettavan, vaikutti sisaltdvalintoihin. Teema-
haastattelu osaltaan ohjasi sitd, mista ihmiset nauhoituksissa puhuivat. Kuitenkin
eteen tuli myos asioita, joita emme osanneet odottaa. Pyrkimyksena esiin noste-
tuissa lainauksissa on ollut mahdollisimman monipuolisten nakdkulmien esiin

tuominen opinnaytetyon viitekehyksesta.

Videon lopussa esitellaan teksteiné tuotoksen toimeksiantaja, rahoittaja, tekijat ja
heidan taustaorganisaationsa seké esitetéaan kiitokset videoon osallistuneille jo-
ensuulaisille. Videon auditiivinen osuus paaéttyy jokaisen osallistujan omankieli-
sestd puheesta yhtenaiseksi aanimaisemaksi koottuun kielten kokonaisuuteen.
Paatos on kunnianosoitus tekijoilta osallistujien eri kulttuuritaustoja kohtaan. Li-
saksi se on kiitos siitd, etta osallistujat antoivat aikaansa haastatteluun osallistu-

miseen ja jakoivat omia tarinoitaan meidan kanssamme suomen kielella.
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14 Johtopéatdkset

Johtopaatoksissa kaymme lapi tuotoksesta esiin nousevia maahanmuuttoon liit-
tyvia teemoja ja maahanmuuttajien omia kokemuksia. Paateemat ovat kotoutu-
minen, osallisuus, rasismi ja kulttuurien valinen vuoropuhelu. Lopuksi avaamme
sitd, millaisia huomioita teimme digitarinasta tydmenetelmana ja videoteoksesta

rasisminvastaisen tyon materiaalina.

14.1 Kotoutumisen poluilla

Maahanmuuttajia koskevat oikeudet on kirjattu kansainvalisiin sopimuksiin. Eri
valtioilla voi olla omia kaytant6jaan suhteessa muuttoliikkeisiin, mutta kaytan-
nossé ihmisoikeuksien tulisi olla maahanmuuttajien oikeusturvan pohjana. (Mak-
konen & Koskenniemi 2013, 57, 61.) Tarkeaa on tiedostaa sosiaalisissa toimin-
taymparistdissa  kaytettyjen  kasitteiden merkityksia.  Yhteiskunnallisesti
maahanmuuttaja -kategoriaan voidaan asettua tai joutua asetetuksi, mika osal-
taan vaikuttaa yksilon kasityksiin hanesta itsestaan ja yksilon kokemuksiin toimi-

juudesta yhteiskunnan jasenena (Buchert 2015, 23).

Oikeuksien rinnalla maahan saapuvat maahanmuuttajat kohtaavat heité koskevia
velvollisuuksia. L&htokohtana kolmevuotisen kotoutumisrahan saamiselle Suo-
messa on laki kotoutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386), mika velvoittaa
osallistumaan tyoéllistamista edistaviin palveluihin. Maahanmuuttajan kohdalla se

merkitsee ensisijaisesti kielikurssille tai perusopetukseen osallistumista.

Suomeen saapuvilla maahanmuuttajilla on tietynlaisia mielikuvia siita, millaisia
ovat suomalainen valtiojarjestelmd, yhteiskunta ja kulttuuri. Esimerkiksi tuotok-
sesta esiin noussut ajatus suomalaisesta tasa-arvosta ja turvasta viittaavat seka
tahan yleisempaan mielikuvaan ettd maahan muuttaneiden kasityksiin heidan
omista oikeuksistaan tulomaassa. Havaitsimme tuotoksesta, etta tulomaassa voi-
daan nahda positiivisiksi koettuja tekijoita, jotka osaltaan motivoivat kotoutu-

maan.
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Tuotoksen perusteella moni maahan muuttanut tiedostaa tulomaan kielen osaa-
misen merkityksen yhdeksi keskeiseksi kotoutumista edesauttavaksi tekijaksi.
Sotkasiiran (2019) asiantuntijahaastattelun mukaan kotouttamisprosessin alun
haasteena voi kuitenkin olla viranomaisten “palvelut edelld” -asenne. Tama mer-
kitsee sita, ettei yksiloita aina kyeta kohtaamaan heidan omista lahtékohdistaan
kasin. Toinen rakenteellinen haaste on tarjolla olevien palveluiden rajallisuus.
Tutkimuksissa on havaittu myds se, ettd maahanmuuton tulosyy vaikuttaa siihen,
kuinka yksilo ja palvelut kohtaavat (Buchert 2015, 45-46, 74-75).

Tuotoksesta nousivat esiin yksildiden monenlaiset haaveet ja henkilokohtaisen
elaman tavoitteet. Paikalliset viranomaiset eivat voi tietaa, mitd kukin maahan
muuttanut yksilo toivoo ja mihin han henkilokohtaisissa tavoitteissaan lopulta pyr-
kii. Maahanmuuttajan tavoitteena voi esimerkiksi olla suomalaisen koulutusjar-
jestelman mukaisen peruskoulun suorittaminen. Lukutaidoton ihminen on eri ase-
massa kuin sellainen henkild, jolla on jokin tutkinto jo l&htémaassa suoritettuna.
Toisaalta tulomaa muuttaa maahan muuttanutta. Tavoitteena voi myos olla kor-

kein mahdollinen koulutusaste Suomessa eli yliopistossa opiskelu.

14.2 Mahdollisuuksien ja haasteiden Joensuu

Kolmannen sektorin eri alojen toimijat pyrkivat osaltaan taydentamaan kunnan
tarjoamia, maahanmuuttajille suunnattuja, palveluita. My6s maahanmuuttajat itse
jarjestavat toimintaa, joka osaltaan laajentaa viranomaislahtdista kotouttamis-
tyota. Eri puolilta maailmaa tuleville ihmisille ovat tarkeita paikalliset kulttuuriyh-
distykset, jotka pyrkivat yllapitamaan kulttuurien omia perinteitd ja yhteisoja.
(Pyykkdnen & Martikainen 2013, 288, 299.)

Tuotoksesta nousi esiin se, kuinka maahanmuuttajat tiedostavat Joensuussa ole-
via toimimisen mahdollisuuksia ja paikkoja monipuolisesti. Osallistuminen vaatii
riittdvaa toimintakykyd, mika taas edelleen vaikuttaa osallisuuden kokemuksiin
(Rouvinen-Wilenius 2014, 67). Tuotoksen mukaan joillekin maahanmuuttajille

kaupunki nayttaytyy moninaisena, vaikkakin pienena paikkana. Joensuu koetaan
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kaupunkina, jossa aktiivisen toimijan on mahdollista rakentaa omat sosiaalistu-
misen verkostonsa. Osallisuutta kokeneiden ajatukset kotoutumisesta ja kotiutu-
misesta Joensuuhun voivat olla erilaisia verrattuna heihin, jotka eivat viela tunne
kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia tai eivat esimerkiksi uskalla likkua ulos ko-

din piirista.

Kaikki maahan muuttavat eivat saavu Suomeen tyon tai koulutuksen vuoksi. Tur-
vapaikanhakijoilla ja kiintipakolaisilla lahtétilanne suhteessa kotoutumiseen on
erityinen (Malin 2011, 201). Sotkasiiran (2019) asiantuntijahaastattelun mukaan
heilla voi todennakdisemmin olla esimerkiksi psyykkisia tai fyysisia vammoja,
mika rajoittaa oppimista tai sosiaalista kanssakaymista. Merkitystd on paljon
myos silla, minnepdin Suomea tai millaiselle alueelle maahanmuuttaja paatyy

asumaan. (Sotkasiira 2019.)

Osallisuudesta keskusteltaessa asiantuntijahaastattelussa Sotkasiira (2019)
nosti esiin niin sanotun sopivan osallisuuden ja sen rajat. Kriittisen autonomian
mukaan my6s maahan muuttaneella on oikeus vaatia asiallisia palveluita tai pa-
rannusta olosuhteisiin, joissa han elaa. Pelkat vapausoikeudet eivat siten riita.
Kuitenkin tutkimuksissa on huomattu, ettd maahanmuuttajat voivat kokea, ettei
heidéan oleteta vaativan yhteiskunnalta samoja oikeuksia, kuin ne, joista natiivit
nauttivat. Puhumattakaan siita, ettd maahanmuuttajan olisi sopivaa kritisoida
vastaanottajamaan arvoja ja toimintamalleja. TAma on ristiriidassa kotoutumisen
prosessiin liitettyjen osallistumisen ja osallisuuden vaatimusten kanssa. (Sotka-
siira 2019.)

Sarkela-Kukon (2014, 39) mukaan osallistumiseen ja osallisuuden tunteeseen
vaikuttavat yksilon sisaisten motivaatiotekijoiden lisdksi ulkoiset tekijat, kuten |a-
hiyhteison ja ympaéristén asenneilmapiiri. Monilla meista tapahtuu yksilollisissa
elamantilanteissa muutoksia, joiden myota on joskus luonnollista kokea myds
jonkinasteista osattomuutta. On ihmisryhmid, jotka ovat yhteiskunnallisesti stig-
matisoituja. Lahtokohtaisesti heikommassa asemassa olevat ihmiset ovat suu-

remmassa vaarassa syrjaytya haastavien elamantilanteiden myota.
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14.3 Rasismi — ndkokulmia ja kokemuksia

Joensuulla on historiallisena painolastinaan 1990-luvulta peraisin oleva maine ra-
sistisena kaupunkina, jonka katukuvaa hallitsevat skinheadit. Rasismiin ja sen
tutkimukseen perehtyessdmme emme ole voineet valttya kohtaamasta tata mie-
likuvaa yha uudestaan (Sabour 2003, 107; Puuronen 2011, 43-45).

Nykypéaivan tilanne on erilainen. Vaihtoehtokulttuurien aallot muuttuvat vuosikym-
menittain, ja se mika vaikutti hallitsevalta yhtena ajanjaksona, voi tuntua vieraalta
tdssa ajassa. Rasismi ei kuitenkaan ole kadonnut mihinkdan, vain sen ilmene-
mismuodot nayttaytyvat sosiaalisissa ymparistoissa eri tavoin. Puurosen (2011,
251) tutkimusten mukaan rasistinen kielenkayttd on koventunut entisestaan, mita

osaltaan selittaa rasistisen toiminnan siirtyminen sahkoisiin viestintavalineisiin.

Maahanmuuttajuus on muuttunut ja moninaistunut talla vuosituhannella (Hiitola,
Anis & Turtiainen 2018, 6). Inmisia saapuu Suomeen useilta eri mantereilta, vaih-
televista syista. Ihmisen ulkonaké ei usein lopulta kerro paljoakaan hanen “suo-
malaisuudestaan” tai “ulkomaalaisuudestaan”. Suomessa elaa toisen ja kolman-
nen sukupolven lapsia ja nuoria, joiden vanhemmat ovat aiemmin saapuneet
maahan, mutta jotka itse ovat kasvaneet ja sosiaalistuneet suomalaiseen kulttuu-
riin ja yhteiskuntaan (Martikainen & Haikkola 2010, 18, 22). Tuotoksesta nousi
esiin, etta osa ensimmaisen polven maahanmuuttajista kantaa mukanaan koke-

muksia konkreettisesta, muukalaispelkoon perustuvasta rasismista.

Arjen rasismi tapahtuu kouluissa ja tyopaikoilla, kaduilla, kaupoissa ja ravinto-
loissa. Se voi tulla vastaan missa tahansa tilanteessa vitsailuna, tuijotuksena tai
ohi puhumisena. Rasismi voi ilmeté yhta hyvin toistuvassa arjessa, kuten myads
satunnaisissa asiakas- ja viranomaistilanteissa. Rasismin kohteeksi joutuneen
kannalta toistuva syrjityksi tulemisen kokemus voi johtaa tiettyjen tilanteiden tai
paikkojen valttelemiseen, vaikenemiseen, omaan kulttuuripiiriin kapertymiseen,
vakivaltaiseen kaytokseen tai suoranaiseen pelkoon (Sabour 2003, 93; Kivijarvi

& Honkasalo 2010, 265—-266). Aika yleista on, ettd Joensuussa jonkin aikaa asu-



43

neet maahanmuuttajat hakeutuvat isompiin kaupunkeihin, joissa kulttuurinen mo-
nimuotoisuus on tavanomaisempaa. Osa maahan saapuneista taas haluaa lo-

pulta muuttaa pois Suomesta (Sabour 2003, 112).

Vaikka jokainen on vastuussa omasta asennoitumisestaan muita ihmisia koh-
taan, tulisi myds ymmartaa, ettei rasismi ole yksilon ominaisuus. Rasismi valittyy
yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurisen arvomaailman kautta yksilon asenteisiin
ja kaytantoihin (Kivijarvi & Honkasalo 2010, 258). Vain naiden vaikutusten ja yh-
teiskunnallisten valtasuhteiden tiedostamisen kautta rasismiin on mahdollista

puuttua kauaskantoisemmalla tasolla.

14.4 Kohtaamisten moninaisuus

Kulttuurien vélinen vuoropuhelu lahtee yksil6llisistd, avoimuuteen perustuvista,
kohtaamisista. Merkitsevda on myo6s itsensa tunteminen ja tunnistaminen suh-
teessa maailmaan. Tuotoksesta nousi esiin se, kuinka maahanmuuttajat kokivat
elaman Joensuussa ja Suomessa vaihtelevilla, osittain ristiriitaisillakin, tavoilla.
Tuotoksessa Joensuuta kuvataan tukikohdaksi, josta kasin on ollut turvallista |&h-
ted valilla muualle maailmaan. Tuotoksen mukaan toisille Joensuu on paikka,

jossa he nakevat ja kokevat keskenaan ristiriitaisia elementteja.

Suomesta on lapi historian poismuutettu, lahdetty sotaa pakoon tai parempaa
elamaa etsimaan tyon ja rakkauden perassa (Martikainen, Saari & Korkiasaari
2013, 26-27). Tuotos 0soitti myos sen, ettei Suomi aina ole maahanmuuttajalle
paikka, jossa han haluaisi olla. On vain tilanteita, joiden my6ta ihmiset liikkuvat
sinnekin, minne eivét alun perin olleet matkalla. Toisaalta moni maahan saapuva
voi olla lahtomaan vaativista olosuhteista tai muuten traumaattisista elaméanko-
kemuksista huolimatta vahvasti motivoitunut integroitumaan tulomaan yhteiskun-

taan.

Kieli muovaa todellisuutta ja vaikuttaa siihen, kuinka kukin ymmartaa ja jasentaa
maailmaa (Rautavuoma & Turtiainen 2018, 155-157). Oman kielen yllapitamisen

mahdollisuus myds tulomaassa on maahanmuuttajille tarkeda. Maahanmuuttaja
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astuu ikaan kuin uuteen maailmaan, kun han opiskelee tulomaan kielta. Kieli si-
saltaa ja valittda kulttuurin rakenteita, arvoja ja merkityksia. Samalla tavoin myo6s
ymparisto, jossa ihminen elaa, vaikuttaa ihnmisen kokemisen tapaan ja mahdolli-
suuksiin. Uuden ympariston ilmapiiri voi leimata kokemusta tulomaasta voimak-

kaasti (Raunio, Hammar-Suutari & Saavala 2011, 51).

Kotoutumisen haasteista asiantuntijahaastattelussa puhuessaan Sotkasiira
(2019) mainitsi intersektionaaliset erot eri yksildiden valilla. Tama tarkoittaa sita,
ettd erilaiset yksilon elamaan vaikuttavat tekijat risteavat kunkin kohdalla yksilol-
lisesti. Naita tekijoitéa ovat muun muassa ik&, sukupuoli, sukupolvi, etninen tausta,
koulutustaso, sosiaalinen kompetenssi, kielitaito sek& kokemukset terveydesta ja
hyvéaksytyksi tulemisesta. Erojen vaikuttavuus asettaa kunkin maahanmuuttajan
ainutkertaiseen tilanteeseen. Tama tulisi huomioida kaikissa ihmisten valisissa
kohtaamisissa, mutta erityisesti se vaikuttaa maahanmuuttajien parissa tehta-

vassa tyossa. (Sotkasiira 2019.)

14.5 Videoteos rasisminvastaisen tyon materiaalina

Valitsimme digitarinan opinnaytetyon tydmenetelmaksi, silla oman tarinan kerto-
minen on ihmiselle lapi historian periytynyt taipumus (Kumpulainen 2011, 53).
Tuotoksen kertomuksista voi kuulla vaihtelevia arjen kokemuksia. Kokemukset
sisaltavat yhtenevaisyyksia, risteamia ja vastakkaisuuksia. Jokainen haastateltu
maahanmuuttaja ilmaisi tyytyvaisyyttdan koskien sita, mita arki Joensuussa si-
saltdd. Mukaan mahtui myos kipeita asioita. Tuotoksesta voi kuulla positiivisten
kokemusten lisdksi kokemuksia ennakkoluuloista, rasismista ja ulkopuolisuuden

tunteista.

Sosiaalialan tulevina tyontekijoind olemme kiinnostuneita nimenomaan siita, mité
toinen meille kertoo ja miten. Ennen tarina kulki ihmisten valilla suullisena perin-
teend. Nykyihminen eldd monenlaisten medioiden risteyksissa, ja hanelle on
luontevaa kayttdd sahkoisia itseilmaisun ja viestin vastaanottamisen keinoja
(Kumpulainen 2011, 62). Video viestinnan keinona mahdollistaa ihmisten kuul-

luksi tulemisen, samalla kun se pysayttda kuuntelemaan.
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Erilaisten teosten jakamiseen digitaalisessa muodossa loytyy nykypaivana run-
saasti monia matalan kynnyksen mahdollisuuksia. Useimmat sisallontuottamisen
kanavat ovat maksuttomia ja lahes kaikkien saavutettavissa. Koronaepidemian
aikana ihmiset ovat joutuneet tahtomattaankin yha enemman kosketuksiin digi-
taalisten tydskentelytapojen ja kommunikointikanavien kanssa. Videoteoksemme
julkaistiin suunnitellussa aikataulussa koronaepidemiasta huolimatta, silla videon

julkaisukanavat olivat s&hkaisia.

Tuotoksemme nakokulmasta tarkastellen olemme saaneet huomata, kuinka séh-
koisen sisallon merkitys on poikkeusolojen aikana korostunut entisestdan. Tama
mahdollisti sen, ettd pddsimme tekemdaan itsellemme merkityksellista tyota ja
saimme omalta osaltamme ottaa osaa ajankohtaiseen keskusteluun, poikkeuk-

sellisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta huolimatta.

15 Pohdinta

Opinnaytetydbn menetelmien ja toteutuksen tarkastelussa kdymme lapi, kuinka
prosessi nayttaytyy reflektiivisen tarkastelun kautta. Avaamme menetelmien yh-
teydessa opinnaytetydmme keskeistd tydskentelymenetelmaa eli dialogisuutta.
Peilaamme toteutettua opinnaytetyon prosessia tutkimuseettisiin ndkokulmiin ja
ammatillista kasvua sosiaalialan kompetensseihin. Lopuksi avaamme tydmme in-
spiraationlahteita ja pohdimme, kuinka digitarinan tyyppista tyéskentelymenetel-

maa voidaan hyddyntéaéa laajemmin sosiaalialan tydssa.

15.1 Opinnaytety6n menetelmien ja toteutuksen tarkastelu

Valitsimme toiminnallisen opinnaytetydn mallin tutkimuksellisen opinnaytetyon si-
jasta, silla toiminnallisen opinnaytetyon prosessi tukee videoteoksen kaltaisen
tuotoksen luomista. Tydskentelyn ohjaavaksi teoreettiseksi malliksi valitsimme

konstruktivistisen mallin. Salosen (2013, 6) mukaan toiminnan ja kehittdmisen
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vaiheet etenevat toiminnallisessa opinnaytetydssa vuorovaikutuksellisessa suh-
teessa. Koemme, ettd noudattamamme teoriamalli tuki tydskentelyamme koko
opinnaytetyoprosessin ajan. Alusta saakka kommunikaatio eri toimijoiden valilla,
itsereflektio ja tydbn suunnan arviointi ovat olleet luonteva osa tyéskentelyn kul-

kua.

Meilla on ollut hetki&, jolloin prosessi on ilmentanyt oman raskautensa. Se, etta
jokaisessa vaiheessa pysahdytaan ja palataan tarkistamaan tilannetta useista eri
nakokulmista, vaatii erilaista asennoitumista ja erilaisia tyon priorisoinnin tapoja,
kuin jos etenisi esimerkiksi lineaarisesti alkusuunnitelmasta kohti lopullista tavoi-
tetta. Naemme kuitenkin, ettei olisi eettisesti kestavaa olla palaamatta eri toimi-
joiden pariin ja kayda lapi sitd, missa eri prosessin vaiheissa mennaan ja mihin
suuntaan. Taman vuoksi koemme, ettd tamantyyppinen prosessi vaativuudes-

taan huolimatta on raamittanut ja tukenut taméan opinnaytetyén rakentamista.

Mielestamme opinnaytetydn tiedonhankinnan menetelmien valinnat tukivat opin-
naytetyoprosessiamme. Tiedonhankinnan menetelmat olivat riittavét ja ne vasta-
sivat niille asetettuja tavoitteita. Opinnaytetyon kannalta keskeiseen kirjallisuu-
teen ja aiempaan tutkimukseen perehtyminen |api prosessin auttoi jAsentamaan
tydbmme temaattisia ja teoreettisia raameja. Yhtena tiedonhankinnan menetel-
mana toteutettu asiantuntijahaastattelu hyodytti opinnaytetyon tematiikan koko-
naisuuden ymmartamista keskeisten kasitteiden osalta. Asiantuntijahaastattelu
auttoi meitd edelleen kehittdmaan sita seuraavia tydskentelyn vaiheita. Opinnay-
tetyOpaivakirjojen kirjoittaminen koko opinnaytetyon tekemisen ajan opetti pro-
sessin jokaisen eri vaiheen dokumentoinnin tarkeyden. Opinnaytetydpaivakirjo-
jen avulla pystyimme palaamaan jo kasiteltyihin aiheisiin, hankittuihin tietoihin,
muistiinpanoihin, tapaamisten sisaltdihin ja mukana olevien toimijoiden kanssa

sovittuihin asioihin.

Dialogisuus oli opinnaytetyoprosessimme keskeinen tyodskentelymenetelma.
Prosessin aikana tapahtuneissa keskusteluissa pyrimme dialogin rakentamiseen.
Kokoukset toimeksiantajan ja ohjaavien opettajien kanssa lisdsivat ymmarrys-
tamme opinnaytetyon eri vaiheista ja kehittamistyon sisalldista. Pyrimme avoi-

meen ja dialogiseen keskusteluun videoteokseen haastateltujen ihmisten
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kanssa. Lisaksi me kirjoittajina ja tuotoksen tekijéind k&vimme jatkuvaa keski-
naista dialogia toistemme kanssa. Toimeksiantajan mielipiteet ja tietdmys kasi-
teltdvasta aiheesta ohjasivat opinnaytetybprosessiamme, mutta ohjasimme pro-

sessia koskevia valintoja myos keskingisten keskustelujemme avulla.

Dialogisuus viittaa vuorovaikutuksen tapoihin ja tasoihin. Perinteinen keskustelu
ei itsessdan ole valttdmatta dialogista, vaan se voi koostua kahdesta erillisesta ja
yksisuuntaisesta monologista. Dialogisuuden vahimmaisehto on vastavuoroi-
suus, toisen puoleen kéantyminen. Dialogisuus on vuorovaikutuksen tapa ja
keino, joka perustuu eri osapuolten valiseen avoimeen kommunikaatioon. Vasta-
vuoroisuuden ja avoimuuden edellytyksena on luottamus, jota dialoginen asenne
edelleen vahvistaa. (Monkkdnen 2018, 107-108, 114.)

Kehittamistydssa tulisi lahtokohtaisesti olla dialoginen perusta tai asenne. Dialo-
ginen kehittdmistoiminta on yhdessa tekemista, rinnakkaisten ja jaettavissa ole-
vien maaperien rakentamista. Yhteistyon tulisi kaikkien osapuolten kannalta pe-
rustua yhdessa oppimiseen, ihmettelyyn ja kokeilemiseen. (Toikko & Rantanen
2009, 92-93.) Dialogi toimeksiantajan kanssa ohjasi kehittamistydbmme tuotok-
sen suuntaa. Videoteoksen muoto ja sisaltd tarkentuivat vastaamaan toimeksi-
antajan tarpeita ja toiveita. Lopputulos on néin ollen rakentunut yhteisen dialogin

kautta.

15.2 Eettisyys ja luotettavuus

Hyvéan tieteellisen kaytannon toimintaperiaatteet toimivat koko tutkijayhteiséa
suojelevana tutkimuseettisena ohjeistuksena. Vain keskeisten tutkimuseettisten
periaatteiden mukaan tehty tutkimus voidaan katsoa olevan luotettavaa. Hyvan
tieteellisen kaytannon periaatteita tulee noudattaa myos tiedeyhteison ulkopuoli-
sissa opetus-, ohjaus- ja asiantuntijatehtavissd. My6s opetusmateriaalien seka
suullisesti etta kirjallisesti annettujen lausuntojen tulee olla hyvan tieteellisen kay-

tanndn mukaisesti toteutettuja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6—7.)
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Tutkimuseettisesti hyvan tieteellisen kdytannén mukaan toteutettu tutkimus pe-
rustuu rehellisyyteen ja tarkkuuteen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkimuksen
menetelmat ovat eettisesti kestavia, ja tutkimus toteutetaan avoimesti seka jul-
kaistaan vastuullisesti. Tutkijoiden odotetaan kunnioittavan aiempia tutkimuksia
ja merkitsevan lahteet asianmukaisesti. Hyvan tieteellisen kaytannén mukaan tut-
kimuksen kaikki vaiheet ja sen tuotokset toteutetaan tieteellisten vaatimusten mu-
kaisesti. Asianmukaisten tutkimuslupien hankinnasta taytyy huolehtia, sek& kaik-
kien tutkimukseen osallistuvien osapuolten vastuualueet ja velvollisuudet on
selvitettdva. Tieto tutkimusta rahoittavista tahoista ja muista sidonnaisuuksista
tulee olla avointa kaikille tutkimuksen osapuolille, ja niiden tulee kayda ilmi tutki-
muksen julkaisuista. Esteellisyystapauksessa tutkijan on pidattaydyttava tutki-
mukseen liittyvasta paatoksenteosta ja arvioinnista. Tutkimusorganisaatioilla on
vastuu seka hyvasta hallinnosta etta tietosuojaan liittyvista kysymyksista. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Kuulan (2011, 59-61) mukaan tutkimuksen eettiset periaatteet perustuvat ihmis-
tieteissa hyotyperiaatteeseen, vahingon valttdmisen periaatteeseen, autonomian
kunnioittamiseen ja oikeudenmukaisuuteen. Naiden liséksi tutkijan tulee noudat-
taa tieteen sisdisen etiikan perusperiaatteita eli avoimuutta ja rehellisyytta. Luot-
tamuksellisuuden turvaaminen tutkittavia koskevissa asioissa lapéisee jokaisen
periaatekohdan ja se on my0s laissa saadetty velvoite. Ihmisarvon turvaaminen

on eettisten tutkimustapojen lahtékohta. (Kuula 2011, 59-61.)

Ihmisen itsemaaraadmisoikeuden kunnioittaminen tarkoittaa sita, etta henkilo saa
itse paattaa, osallistuuko han tutkimukseen vai ei. Liséksi tutkittavalle on annet-
tava riittavasti tietoa itse tutkimuksesta ja sen kaytannoista, tutkimuksen taus-
toista ja tutkimustulosten kayttétarkoituksesta. Fyysisen vahingoittumisen valtta-
minen tutkimuksessa koskee ennen kaikkea I|4dketieteellistd tutkimusta.
Sosiaalialan tutkimuksessa riskeja voivat olla muun muassa aineellinen haitta,
jos tutkittavan taustasta julkaistaan yksityiskohtaisia tietoja. Henkisen vahingoit-
tamisen valttdminen tutkimuksessa merkitsee tutkijan roolin ja siihen liittyvan vas-
tuun tiedostamista. Vuorovaikutuksen keinoilla ja kysymystenasetteluilla voidaan

haastattelua ohjata asiakkaan valinnanvapautta kunnioittaen. (Kuula 2011, 61—
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63.) Kavimme kaikkien haastateltavien kanssa henkilokohtaisesti |api opinnayte-
tyon sisallon ja &anitetyn materiaalin kayttétarkoituksen ennen suostumusluvan
allekirjoittamista. Varmistimme, etta kaikki haastatteluihin osallistujat ymmarsivat,

mihin olivat suostumassa.

Haastattelutilanteessa seka haastateltavan etté haastattelijan oma tausta ja ole-
tukset ovat lasna. Haastattelija on aina tutkimustilanteessa vastuullinen ja hanen
tulee pyrkia ammatilliseen dialogisuuteen (Monkkénen 2018, 37, 82—-83). Haas-
tattelijan tulee toimia haastateltavan, toimeksiantajan ja oppilaitoksen arvoja kun-
nioittaen. Haastattelijan ei koskaan tulisi toimia yksityishenkilén roolissa nimen-
omaan eettisten periaatteiden vuoksi. Talla pyritadn turvaamaan haastateltavan
ihmisoikeudet ja yksityisyydensuoja. (Kuula 2011, 63.)

Eettisesti kestava kohtaaminen ei kuitenkaan tarkoita, etteikd haastattelijan tulisi
pyrkid luottamukselliseen ja tasavertaiseen vuorovaikutukseen haastateltavan
kanssa. Vaikka kaytimme opinnaytetyon tuotoksessa haastattelurunkoa, tuli mei-
dan astua kohtaamiseen uuden ihmisen kanssa alttiina, kuten Kaarina Monkko-
nen dialogista suhtautumistapaa sanoittaa. Toisen elamaa lahestyva vuorovaiku-

tus on yhteisen maaperan yhdessa muovaamista. (Ménkkénen 2018, 207-209.)

Pyrimme haastattelutilanteissa luottamuksellisen ja avoimen ilmapiirin luomi-
seen. Olimme aidosti kiinnostuneita jokaisen osallistujan omakohtaisista koke-
muksista. Halusimme kunnioittaa jokaisen omaa kulttuuritaustaa, kokemuksia ja
kertomisen tapaa. Jotkut haastateltavat jannittivat kohtaamistilannetta ja puheen
tallentamista voimakkaasti. Purimme tilannetta sanoittamalla tunteitamme ja tun-
nelmia molemmin puolin seka kdvimme haastateltavien kanssa keskustelua
haastattelukysymysten ulkopuolisista aiheista. Tamé varmasti osaltaan vaikutti
suotuisasti tasavertaisen ja luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymiseen

haastattelutilanteessa.

Annoimme haastatteluun osallistuneille mahdollisuuden kuunnella valikoi-
mamme aanimateriaalit [&pi viela ennen aaniraidan editoimista. Talla halusimme
varmistaa, ettéd jokainen haastatteluun osallistunut on tietoinen, mitd hanen pu-

heestaan on leikattu tuotosta varten, ja ettd osallistuja voi edelleen itse seista
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sanojensa takana. Tassa vaiheessa osallistujien palautteen pohjalta jai pois yksi
aanitetty otos. Tama ei ollut kuitenkaan kokonaisuuden kannalta merkittava muu-
tos. Pystyimme tamén vaiheen jalkeen myds olemaan luottavaisin mielin siita,
ettd haastatteluun osallistujat kokevat olevansa tyytyvaisia haastatteluista poimit-

tuihin osioihin.

Laadullisen tutkimuksen prosessin aikana tapahtuva vaihtelu synnyttaa haas-
teensa tutkimuksen luotettavuudelle. Vaihtelua voi tutkimuksen aikana tapahtua
seka tutkijassa etté tutkittavassa ilmidossa. Myds aineistonkeruussa voi tapahtua
muutoksia prosessin aikana. Tutkimusprosessin tulisikin joustaa tutkittavan il-
mién muuttumisen mukana. Laadullisen tutkimusprosessin vaihtelun vuoksi tut-
kimusprosessin raportoinnin merkitys korostuu. Raportointi tekee tutkimuksen ai-
kana tapahtuvat kehitysprosessit nakyvaksi, joten prosessin kuvaus lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. (Kiviniemi 2010, 81-82.)

Tutkittavan yksityisyyden suojeleminen merkitsee tutkittavan oikeutta maaritella
jakamansa tiedon rajat. Tutkittavalla tulee myés olla mahdollisuus sailyttda ano-
nymiteettinsa. Tutkijan kannalta tama tarkoittaa sita, etta kaikki tutkittavista saa-
tava aineisto dokumentoidaan ja sailytetaan siten, ettei tutkittavien yksityisyyden
suoja vaarannu. (Kuula 2011, 64.)

Taman opinnaytetyon videoteoksen haastateltavat tulivat useista eri kulttuuri-
taustoista. Heidan maahanmuuttonsa syyt ja elamantilanteensa olivat vaihtele-
via. Pyrimme tydssdmme kunnioittamaan haastateltavien mahdollisuutta saada
aanensa kuuluviin. Taméan vuoksi teokseen osallistujien mahdollisuus anonymi-
teettiin oli turvattava. Jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus osallistua haas-
tatteluun joko omalla tai keksitylla nimella. Videoteokseen valikoituneen materi-
aalin oli oltava osallistujien yksityisyyttd suojelevaa. Emme halunneet saattaa
osallistujia vaikeaan tilanteeseen viranomaisten tai muiden, maahan muuttaneen
elamaan vaikuttavien, tahojen kanssa. Sailytimme aani- ja tekstimateriaalit siten,
etteivat ne paatyneet ulkopuolisten kasiin. Suostumusluvan mukaisesti (lite 2)

havitimme &anitetyt materiaalit tuotoksen valmistumisen jalkeen.
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Koko tutkimusprosessin tulee olla lapindkyva ja johdonmukainen. Tutkijan taytyy
tiedostaa tutkimukseen osallistuvien toimijoiden sitoutumisen vaihtelevuus tutki-
muksen eri vaiheissa. Lisdksi kaikki tutkimus on aina kontekstuaalista, minka
vuoksi tutkijan tulee olla tietoinen tutkimuskohteensa ja itse tutkimuksen sosiaa-
lisista sidoksista. Lopuksi kehittdmistulosten tulisi olla hyddynnettavissa tutkitta-
valla alalla. (Toikko & Rantanen 2009, 123—-125.) Pyrimme toimimaan koko opin-
naytetyoprosessin ajan lapinakyvasti ja avoimesti, kaikkien toimijoiden suuntaan.
Videoteoksen lopussa esitelladn kaikki tuotoksen toteutukseen osallistuneet toi-

mijat ja toimeksiantajan rahoittaja.

15.3 Ammatillinen kasvu ja oppimisprosessi

Sosiaalialan tyd perustuu asiakastyohon, siihen kuinka kohtaamme toisen ihmi-
sen ainutkertaisen elaman ja kokemukset. Sosionomiopintojemme aikana
olemme olleet mukana monissa erilaisissa asiakastilanteissa. Opinnaytetyon pro-
sessin aikana saimme edelleen kohdata ihmisia vaihtelevissa tilanteissa ja ym-
paristbissa. Ammatillisessa kohtaamisessa on tarkeaa tiedostaa, mista periaat-
teista kasin tyota tehdaan. Haastattelua tehdessa seka haastattelija etta
haastateltava tuovat mukanaan tilanteeseen omat taustaoletuksensa ja elaman-
kokemuksensa (Ménkkénen 2018, 37, 82—-83).

Tiedostimme kohtaamistilanteiden ainutkertaisuuden ja herkkyyden, kun lah-
dimme tekemé&éan videoteokseen osallistuneiden maahanmuuttajien haastatte-
luja. Pyrimme kaikissa tilanteissa luomaan luottamuksellisen ilmapiirin meidén ja
haastateltavan valille. Uskomme, etta onnistuimme sensitiivisyydessa. Osallistu-
jat ilmaisivat luottamustaan kertomalla meille usein enemmaén, kuin mita

osasimme ennalta odottaa.

Vuorovaikutus ei perustu oikeaan tai vaaraan tapaan kommunikoida. Onnistu-
mista voidaan arvioida vain silld, kuinka lahelle dialogisuutta kohtaamistilan-
teessa on paasty. Haastattelut olivat erilaisia, ja opimme kaikista jotain uutta. Oli

tilanteita, joiden my6ta havaitsimme, etta joitakin asioita omassa vuorovaikutuk-
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sessa voisi jatkossa suunnata eri tavoin. Vastaavasti oli vahvoja yhteisyyden ko-
kemukseen paatyvia kohtaamisia, joiden aikana liikutuimme ja jaoimme intensii-
visia elaytymisen hetkia kertojan tarinan aarella. Kaikki tamé on osa toimivaa

vuorovaikutusta ja inhimillista kohtaamista.

Keskeinen tydorientaatiomme haastatteluissa ja muissa yhteisty6kumppaneiden
kanssa kaydyissa neuvotteluissa oli dialogisuus. Koko opinnaytetydn prosessi
olisi ollut mahdotonta vieda lapi ilman jatkuvaa, yhteistd maaperda rakentavaa
vuorovaikutusta. Meidan tekijoiden keskinainen ja henkilékohtainen reflektio oli
osa dialogista orientaatiota. Aina prosessin meneillaan oleva vaihe ei ollut help-
poa kasittaa tai kasitella. Tybn eteenpdin vieminen nosti meissa esiin erilaisia
tunnereaktioita turhautumisesta riemuun ja hAmmennyksesta voimaantumiseen.
Tunteet ovat osa sosiaalialan asiakastyota, mutta ne tulee tiedostaa. Omien tun-
teiden kanssa sovussa elaminen auttaa meita viemaan empaattisuutta osaksi tu-

levaa asiakastyota.

Tuotoksesta meille avautui maahanmuuttajan elamé&an vaikuttava palvelujarjes-
telma. Pohjustimme tietoperustaamme palveluista ja niiden kautta vaikuttavasta
lainsd&dannosta teoriakirjallisuuden ja asiantuntijahaastattelun avulla lapi opin-
naytetyon prosessin. Vaikka meilla molemmilla oli maahanmuuttajien palveluihin
littyvad ennakkotietoa, kartutimme prosessin aikana lisda tietoa ja ymmarrysta
aiheesta. Tuotoksesta esiin nousevat johtopaatokset auttoivat edelleen jasenta-
maan palvelujarjestelman ulottuvuuksia ja etenkin sité, kuinka se nayttaytyy yk-
silon arjen tasolla. Maahanmuuttajien hyvinvointiin ja osallisuuden kokemuksiin
vaikuttavien tekijdiden ymmartadminen on ollut meille opinnéaytetydn prosessin

keskeisimpid oppimiskokemuksia.

Opinnaytetyon prosessin aikana ymmarryksemme maahanmuuttajiin liittyvista
epatasa-arvoa tuottavista yhteiskunnallisista ja palvelujarjestelmaan liittyvista ra-
kenteista on lisaantynyt. Myos kasityksemme siita, mitk& tekijat vaikuttavat ko-
toutumista edistavasti tai sitd hankaloittamalla, on lisaantynyt. Opinnaytety6n tuo-
toksen ja raportin tuottama tieto voi jossain maarin hyodyttdd maahanmuuttajille
suunnattujen palveluiden kehittamistd, silla ne osallistuvat laajempaan keskuste-

luun aiheesta. Oman ammatillisen kasvumme nakdokulmasta olemme tuottaneet
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opinnaytetyon prosessissa maahanmuuttajien osallisuuden kokemusten kartoi-
tusta. Tama voi edesauttaa esimerkiksi asiakkaiden turvaverkostojen rakentami-

seen pyrkivaa kehittamistyota.

Kriittinen yhteiskuntaosaaminen on keskeinen osa sosionomin tyén kompetens-
seja. Se tarkoittaa epatasa-arvon purkamiseen ja suvaitsevaisuuden lisaamiseen
pyrkivien tavoitteiden asettamista omalle ty0lle. Lisaksi se tarkoittaa sellaisten
tydmenetelmien ja teoriaorientaatioiden hyddyntamista, jotka pyrkivat edella mai-
nittuihin tavoitteisiin. Ta&man opinnaytetyon yleisempi tavoite on ollut tasa-arvon
lisddminen eritaustaisten ihmisten valille. Olemme tuoneet esille paikalliseen
maahanmuuttajaty6hon liittyvia teemoja ja suhteuttaneet ne teoreettisella tasolla
laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin.

Vaikuttamistyon nakdkulmasta tuotos osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja on konkreettinen dialogisuuden lisddmisen véline. Tuotoksen prosessissa ovat
olleet mukana siihen osallistuneet maahanmuuttajat ja toimeksiantajan edustajat.
He ovat saaneet ottaa kantaa tuotoksen sisalléllisiin valintoihin prosessin eri vai-
heissa. Meille tyon tekijoina talla on ollut positiivista merkitysta osallistamisen kei-

nojen haltuun ottamisen kannalta.

Kokonaisuutena tydbmme itsenainen ohjaaminen on mielestimme onnistunut,
vaikka jotkin prosessin vaiheet ovat olleet muita vaiheita haastavampia tai ty6-
la&dmpia. Jalkeenpain olemme ymmartaneet, ettd haastavan prosessin lapikaymi-
nen ja tyon tietoinen organisoiminen ovat kehittaneet ammatillista osaamistamme
huomattavasti suhteessa opintojen alkutilanteeseen. Konstruktivistisen prosessi-

mallin kaytant6on soveltaminen oli meille onnistunut ja kasvattava kokemus.

Tekninen osaaminen on tarkea osa oman ammatillisuuden kehittamista ja hallit-
semista. Uskomme videoprojektin aikana karttuneiden tietoteknisten taitojen ja
viestintdosaamisen hyodyttavan meita tulevaisuudessa. Erilaisten séhkoisten jul-
kaisualustojen, viestintdkanavien ja videotytskentelyn tapojen hyédyntdminen on
arkea sosiaalialalla. Opimme opinnaytetyoprosessin aikana kayttamaan erilaisia
tyokaluja aanen ja videokuvan tallentamiseen seka niiden editointiin. Viestinnan

keinojen nékdkulmasta olemme osanneet l0ytad oikeat yhteistyOkumppanit.
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Viestintdan liittynyt sujuvuus eri toimijoiden kanssa on vahvistanut kokemus-
tamme siita, ettd osaamme viedd ammatillisia tavoitteitamme ymmarrettavasti

eteenpain.

Kuluneen vuoden aikana olemme saattaneet kehittamistyon prosessin lapi.
Olemme prosessin eri vaiheissa osoittaneet, ettd osaamme etsia ja hyddyntaa
kriittisesti eri alojen tutkimustietoa. Osaamme myds tuottaa synteesia naista tie-
doista suhteessa kehittamistydssa toteutettavaan kaytannon tydhoén. Opinnayte-
tyon tekemisen taustalla ovat vaikuttaneet sosiaalialan ammattieettiset periaat-
teet (Talentia 2017). Opinnaytetydn prosessi on ollut kasvattava, opettavainen ja
innostava kokemus kummallekin opinnaytetyon tekijalle. Opinnaytetytn tekemi-
sen avulla pdasimme syventamaan laajasti erilaisia sosiaalialan osaamisalueita,

oppimaan uutta ja soveltamaan vanhaa.

15.4 Opinnaytetydn hyoddynnettavyys ja kehittamisideat

Alkuperainen opinnaytetydideamme lahti liikkeelle kiinnostuksestamme elaman-
tarinatyoskentelyd kohtaan. Narratiivinen teoria seka siihen liittyvat osallistavat
menetelmat ja yksilon henkildkohtaista tarinaa kunnioittavat nakoékulmat kiinnos-
tivat meitd. Ajatuksemme oli keratd ihmisten tarinoita. Taltd pohjalta lahdimme
yhdessa toimeksiantajan kanssa kehittamaan ideaa eteenpéin. Toiveena ol
paasta opinnaytetytssad hyddyntamaan myods molempien tekijdiden aiempaa
osaamista taiteen ja kirjallisuuden aloilta. Pyrimme sailyttdm&an osallistujien
oman aanen esiintuomisen tavoitteen, vaikka varsinaisen opinnaytetyon sisalto,

tavoite ja tuotos rajautuivatkin prosessin edetessa.

Kehitimme opinndytetydn tuotoksena materiaalia rasisminvastaisen tyon tueksi
videoteoksen muodossa. Video soveltuu alustukseksi keskustelutilaisuuksiin tai
sen voi kukin katsoja kokea yksin paikasta riippumatta. T&han muotoon tehty,
kaikille avoimilla alustoilla julkaistu materiaali on helposti saavutettavaa. Teoksen

muoto on joustavasti muunneltavissa eri asiakasryhmiin ja teemoihin sopiviksi.
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Tulevaisuudessa voisimme edelleen kerata ja tyostad ihmisten kertomuksia hei-
dan omista kokemuksistaan esimerkiksi arjen, tulevaisuuden muistelun tai muun
teeman ympariltd digitarinan menetelmalla. Taman tyyppinen tydskentely on
mahdollista ryhmé&ssa tai yksittaisten asiakkaiden kanssa. Yhdessé tyOstettavan
teoksen muoto voisi koostua eri elementeistd, kuten teksteista, valokuvista, ku-
vataiteen eri muodoista tai videomateriaalista. Teos voisi rakentua yhden teknii-
kan avulla tai siind voisi yhdistdd useita eri tekniikoita, riippuen osallistujien
omista tavoitteista.

Yksiloiden tarinoiden kuuluviin tuominen voi lisatd osallisuuden kokemuksia.
Kuulluksi tuleminen mahdollistaa yksil6llisen kuvan muodostamisen henkilokoh-
taisista kokemuksista yksilon omassa elaméssa, tassé ajassa ja yhteiskunnassa.
Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten aanen kuuluviin saaminen
on tarkead. Opinnaytetydomme kautta saimme viiden Joensuussa asuvan maa-
hanmuuttajan tarinoita julki. Digitarinan ja elamantarinatyoskentelyn menetelmilla
tarinoita voisi kerata kenelta tahansa ihmiselté. Jokainen ansaitsee tulla kuulluksi

ja jokaisella ihmisella on merkityksellisia kokemuksia kerrottavanaan.
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Liite 1

Asiantuntijahaastattelun teemat

e Kotouttamisty6 Joensuussa.

e Kotoutuminen Joensuuhun.

¢ Rasisminvastainen tyd Joensuussa.

e Maahanmuuttajien hyvinvoinnin ja sivistyksen tukeminen.

e Maahanmuuttajien tyo6llistyminen ja tasa-arvo tydmarkkinoilla.

¢ Asuinalueet ja asumispolitikka maahanmuuttajien kotoutumisen tukena.



Liite 2
Suostumus

Olemme Karelia ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita ja teemme toiminnallisen
opinnaytetydmme tuotoksena videoteoksen toimeksiantajallemme Pohjois-Karjalan so-
siaaliturvayhdistykselle. Videoteos toimii vayland Joensuussa asuville ja erilaisista kult-
tuuritaustoista tuleville maahanmuuttajille saada omaa aantaan kuuluviin. Osallistujien
kertomuksista piirtyy kuvia heidan omasta kotoutumisen polustaan, sekd heidan osalli-
suuden kokemuksistaan. Opinndytetydmme tarkoituksena on rasisminvastaisen tyén

materiaalin kehittaminen.

Videoteokseen aanitdmme haastatteluun osallistujien puhetta. Lopulliseen videoteok-
seen poimimme osia danitetyista keskusteluista ja loput tallennetut &animateriaalit ha-
vitetddn. Emme kuvaa videomateriaalia haastateltavista ja haastateltavien nimet muu-
tetaan videoteokseen. Videoteoksen kuvamateriaali koostuu Joensuussa kuvatuista
videoista ja lyhyista kotoutumiseen liittyvista tekstipatkista. Haastateltavilla on mahdolli-
suus kuunnella oma osuutensa vield ennen lopullisen version valmistumista ja antaa

oma mielipiteensa poimitun aanimateriaalin kaytettavyydesta.

Valmis videoteos julkaistaan osana rasisminvastaisen viikon ohjelmaa maaliskuussa
2020. Videoteos julkaistaan toimeksiantajamme Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyk-
sen kotisivuilla ja se ladataan Youtube - kanavalle. Opinnaytetydn kirjallinen raportti jul-

kaistaan Theseus - sivustolla internetissa touko-kesakuussa 2020.

Yhteistyosta kiittéen,

Piia Honkanen ja Mari Vaananen

Karelia AMK, Sosiaalialan koulutusohjelma

Allekirjoittamalla tdméan suostumuksen annan luvan haastattelustani danitetyn materi-

aalin kayttéon ja julkaisuun.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus ja nimen selvennys



Liite 3

Videoteokseen osallistujien haastattelukysymykset

Kerro itsestasi.

Kotoutuminen

Milta Joensuu tuntuu?
Miten sinut on otettu vastaan?
Minkalaisia kontakteja sinulla on Joensuulaisiin?

Mita toivot tulevaisuudeltasi?

Osallisuus

Mihin yhteis6ihin tai ryhmiin kuulut Joensuussa?

Mitk& asiat sujuvat asioidessasi eri paikoissa? Mitk& asiat eivat suju?
Minkalaisia kokemuksia sinulla on siitg, ettd sinua kuunnellaan tai etté sinua ei
kuunnella?

Minkalaisia kokemuksia sinulla on siitd, ettd voit vaikuttaa omiin asioihisi?

Keneen sina voit luottaa Joensuussa?

Oletko kokenut rasismia? Jos olet, niin millaisessa tilanteessa?



