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Opinnaytetyon tarkoituksena oli vastata yhteiskunnallisiin tarpeisiin sosiaalialan arviointikay-
tantojen kehittamiseksi. Arvioinnin kehittamisessa tulee ottaa huomioon asiakkaiden elaman-
laadussa ja hyvinvoinnissa tapahtuneiden muutosten mittaamisen nakokulma. Keskeista on
asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen arviointiprosessissa nostamalla esiin heidan omaa ko-
kemustaan elamanlaadustaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli testata ja soveltaa elamanlaatu-
mittareiden kayttoa valitun toteutusympariston asiakkuuksissa seka kerata tyontekijoilta ko-
kemuksia mittareiden kaytettavyydesta. Toteutusymparistoksi valikoitui Lohjan kaupungin yl-
lapitama Ojamon perhetukikeskus, mika oli myos opinnaytetyon tekijan tyopaikka. Tutkimus-
ongelmaksi muodostui se, missa maarin valitut elamanlaatumittarit ovat sovellettavissa osaksi
perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuksien arviointia. Osana opinnaytetyon toteutusta
kehitettiin myos testiversioksi uusi lapsille suunnattu elamanlaatumittari.

Opinnaytetyon tietoperustassa kaydaan lapi elamanlaatuun, osallisuuteen, arviointiin seka
elamanlaatumittareihin liittyvaa tietopohjaa. Elamanlaadun kasite kytkeytyy vahvasti hyvin-
voinnin ja toimintakyvyn kasitteisiin. Koettu elamanlaatu tarkoittaa yksilon subjektiivista ko-
kemusta elamastaan ja sosiaalisesta tilanteestaan. Opinnaytetyo on luonteeltaan laadullinen
tutkielma, jossa on hyodynnetty aineiston osalta triangulaatiota eli monimenetelmaisyytta.
Tutkielman aineisto on koostunut neljasta erilaisesta kokonaisuudesta: CORE-OM-mittarin vas-
tauksista, lasten hymiomittarin vastauksista, tyontekijoiden haastatteluista seka asiakastieto-
jarjestelman kirjauksista.

Asiakkaiden tayttamien elamanlaatumittareiden ja tyontekijoiden laatimien asiakaskirjausten
valilta loytyi paaosin yhtalaisyyksia eika juurikaan eroavaisuuksia. Kirjauksissa korostui van-
hempien kanssa tehty tyo. Lasten hymiomittari toimikin siis hyvana valineena myos lasten ko-
kemusten esille tuomiseen. Tyontekijoiden nakokulmasta suurimpina haasteina mittareiden
kaytettavyyden osalta nayttaytyivat asiakkaiden kriisiytyneet elamantilanteet, lasten hymio-
mittarin osa-alueiden tulkinnallisuus seka haasteet osa-alueiden sanoittamisessa lapsille. Toi-
miviksi kaytannoiksi tunnistettiin erityisesti mittareiden hyodyntaminen keskustelujen vali-
neena, uusien asioiden esille nouseminen asiakkaan tilanteessa seka asiakkaaseen tutustumi-
nen asiakkuuden alkuvaiheessa.

Testiversiona tutkielmassa kaytetty lasten hymiomittari vaatii edelleen jatkokehittamista kay-
tettavyyden osalta. Lasten hymiomittarin osa-alueet olisi hyva muotoilla kysymysmuotoon ja
vastausvaihtoehtoina olevat hymiot voisi pisteyttaa, jolloin tulokset olisivat helpommin ver-
tailtavissa. CORE-OM-mittari olisi sellaisenaankin valmis kayttoon otettavaksi tutkielman to-
teutusympariston asiakkuuksissa. Tutkielmassa saavutettuja tuloksia voidaan hyodyntaa ela-
manlaatumittareiden juurruttamisessa toteutusympariston arviointikaytantoihin. Saavutettuja
tuloksia voidaan hyodyntaa kuitenkin myos muissa vastaavissa yksikoissa toteuttavaan elaman-
laatumittareiden soveltamiseen.

Asiasanat: arviointi, elamanlaatu, elamanlaatumittarit, osallisuus
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The purpose on this thesis was to meet the societal need for developing the assessment met-
hods in social work. The viewpoint of the measuring changes in customers’ quality of life and
welfare should be considered when developing the assessment methods. Strengthening custo-
mer s inclusion in the assessment process requires highlighting of customers own experience
of their quality of life. The aim of this thesis was to test and apply using the quality of life
instruments in customers within the relevant context. The aim was also to gather employee s
experiences in usability of the quality of life instruments. The context of this thesis was
Ojamo Family support central managed by Lohja city which was also the workplace of the
author of this thesis. The research problem was how well are the quality of life instruments
applicable as a part of the evaluation of customers in family social services and child welfare.
Part of the realisation of this thesis was to develop a test version of a new quality of life inst-
rument for children.

The knowledge base of the thesis dealt with;quality of life, inclusion, evaluation, and quality
of life instruments. The concept of the quality of life connects strongly to concepts of welfare
and functional ability. Experienced quality of life means individual and subjective experience
in life and social situations.This thesis was based on qualitative research and data triangula-
tion was used.The thesis data contains ;the answers of the CORE-OM instrument, the answers
of the children smiley instrument, the interviews of the employees and the records from the
customer documentation.

There were mainly similarities between the quality of life instruments filled in by customers
and the records from the customer documentation (written by employees) and hardly any dif-
ferences. Employees direct contact to parents was highlighted in the customer documenta-
tion. The children smiley instrument provided a good way to bring up the experiences of the
children. The greatest challenges in usability of the instruments were ; the crisis in families
lives, interpretation of the children smiley instrument sectors and difficulties in explaining
the meaning of the sectors to children. The recognized functional practices were to utilize
instruments as a help for the conversation, to highlight new things about customers life and
to get to know the customer in the beginning of the customer relationship.

The test version of the children smiley instrument needs to be developed further to improve
the usability. The sectors of the children smiley instrument should be framed in question
form. The alternative answers in the children smiley instrument could be scored so that the
comparison would be easier. The CORE-OM instrument could be utilized as it is in the context
of this thesis. The results achieved by this thesis can be utilized in implanting the quality of
life instruments to assessment methods in thesis context. The results can be also utilized in
developing assessment methods in some other similar context.

Keywords: evaluation, inclusion, quality of life, quality of life instruments
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1 Johdanto

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) maarittelee sosiaalityon tarkoittavan yksilon, perheen tai yh-
teison tarpeiden mukaista tuen ja palvelujen kokonaisuutta, mita ohjataan ja minka toteutu-
mista ja vaikuttavuutta seurataan. Sosiaalityo tukee yksiloita, perheita ja yhteisoja muutok-
seen lieventamalla elamantilanteeseen liittyvien ilmioiden haittoja seka vahvistamalla toi-
mintaedellytyksia ja osallisuutta. Nykyiseen sosiaalihuoltolakiin on siis kirjattu velvollisuus
tarjottujen palvelujen vaikuttavuuden seurantaan liittyen. Siksi onkin olennaista kehittaa eri-
laisia vaikuttavuuden arvioinnin ratkaisuja vastaamaan sosiaalialan tarpeisiin seka ottaa nii-

den kehittamisessa huomioon sosiaalihuollon asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen.

Perinteisesti hyvinvointitavoitteiden onnistumista yhteiskunnassa on mitattu taloudellisten ja
sosiaalisten tunnuslukujen kautta. Viime vuosikymmenien aikana niiden rinnalle on kuitenkin
noussut elamanlaadun mittaaminen. Elamanlaadun mittaaminen onkin kytketty osaksi sosi-

aali- ja terveydenhuollon vaikuttavuuden tutkimista. (Aalto ym. 2013, 2.) Elamanlaadun mit-

taamiseen kytkeytyy laheisesti myos toimintakyvyn mittaaminen.

Taman opinnaytetyon aiheen hahmottelu alkoi jo kevaalla 2018. Silloin eraan Laurean luennon
yhteydessa esiteltiin opinnaytetyon aiheita, joihin opiskelijoiden toivottiin tarttuvan. Yhtena
esiteltyna aiheena oli enimmakseen terveydenhuollossa kaytettyjen elamanlaatumittareiden
soveltaminen sosiaalipalveluihin. Olen aiemmassa tyopaikassani nuorten sijaishuoltopaikassa
toiminut mittaristovastaavana, joten erilaisiin mittareihin liittyvat asiat ovat jo aiemminkin
olleet omana kiinnostuksen kohteenani. Jain pohtimaan aihetta ja sen kytkemista asiakaspro-
sessien arviointiin nykyisessa tyotehtavassani perhetyontekijana avohuollon tukipalveluissa.
Keskustelin opinnaytetyon ideasta seka esimiesteni etta tyoryhman jasenten kanssa. He osoit-
tivat kiinnostusta aihetta kohtaan ja sitoutuivat omalta osaltaan osallistumaan opinnaytetyo-

prosessin mahdollistamiseen.

Tama opinnaytetyo ei pyri osaltaan tutkimaan asiakkaille tarjottujen palvelujen vaikutta-
vuutta. Sen sijaan sen tavoitteena on testata valittujen mittareiden soveltuvuutta opinnayte-
tyon kohderyhmana olevien asiakkaiden elamantilanteiden arvioimiseen seka arvioida kyseis-
ten mittareiden kaytettavyytta. Mittareiden testaaminen vastaa yhteiskunnalliseen tarpee-
seen loytaa valineita sosiaalipalveluiden asiakkaiden hyvinvoinnissa tapahtuneiden muutosten
mittaamiseen ja sen myota palveluiden vaikuttavuuden lisaamiseen. Vaikuttavuuden arvioin-
nin kehittamisella on siis kuitenkin keskeinen rooli opinnaytetyon aiheen taustalla ja aiheen
valinnan perusteluissa. Opinnaytetyon tarkoituksena on vakiinnuttaa valittujen mittarien

kaytto osaksi opinnaytetyon toteutusympariston arviointikaytantoja, mikali niiden kaytetta-



vyys ja tarkoituksenmukaisuus osoittautuvat riittaviksi. Opinnaytetyotutkielman tulokset voi-
vat myos tarjota tietoa hyodynnettavaksi laajemmin sosiaalialan arviointikaytantojen kehitta-

misessa.

Opinnaytetyon aluksi kuvaan tarkemmin yhteiskunnallisia tarpeita sosiaalialan arviointikaytan-
tojen kehittamiseen liittyen seka sita toteutusymparistoa, missa tama opinnaytetyo on toteu-
tettu. Seuraavaksi kuvailen opinnaytetyon aiheeseen keskeisesti liittyvia kasitteita omissa
paaluvuissaan. Opinnaytetyon tietoperustan kuvaamisen jalkeen maarittelen opinnaytetyotut-
kielman tavoitteen, tarkoituksen ja tutkimuskysymykset seka kuvailen tutkielman toteuttami-
sen prosessin etenemista ja erilaisten aineistojen keraamista. Tulokset ja johtopaatokset paa-
luvussa tarkastelen eri aineistoja vertailun seka teemoittelun avulla. Opinnaytetyon lopussa
tarkastelen viela opinnaytetyon eettisia lahtokohtia seka pohdin opinnaytetyolla saavutettua
hyotya seka toteutusympariston, laajemman yhteiskunnan seka oman oppimiseni nakokul-

mista.

2 Opinnaytetyon yhteiskunnallinen konteksti seka toteutusymparisto

On tarpeellista kuvata seuraavissa alaluvuissa tarkemmin seka yhteiskunnallisia tarpeita sosi-
aalialan arviointikaytantojen kehittamiseen liittyen etta opinnaytetyon toteutusymparistoa,

jotta tama opinnaytetyotutkielma tulee lukijalle ymmarrettavaksi.
2.1 Yhteiskunnallinen tarve sosiaalialan arviointikaytantojen kehittamiseksi

Sosiaalihuollon palveluissa on pitkaan keskitytty tuottamaan palveluiden toimivuutta kuvaa-
vaa tietoa. Taman nakokulman lisaksi on tarkeaa tutkia myos palveluiden vaikuttavuutta seka
yksilotasolla etta yhteiskunnallisella tasolla. Tyon vaikutusten arvioinnin kehittaminen on sosi-
aalialan eettisten periaatteiden mukaista. Vaikutusten arvioinnista saatava tieto hyodyttaa
suoraan asiakkaita, koska tiedon pohjalta voidaan kehittaa palveluja yha paremmin asiakkai-
den tarpeita vastaaviksi. On kuitenkin havaittu, etta vaikuttavuustiedon tuottaminen sosiaa-

lialalla on ollut haastavaa. (Korteniemi, Kotiranta & Kivipelto 2012, 89.)

Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioimisen voidaan katsoa olleen keskustelun alla jo neljan vuo-
sikymmenen ajan. Keskustelu ei ole kuitenkaan edennyt riittavasti empiiriseen sosiaalityon
vaikuttavuuden tutkimukseen. Vaikuttavuuden arvioiminen edellyttaa luotettavien havainto-
jen tekemista ihmisten hyvinvoinnissa tapahtuneista muutoksista. Erilaiset mittarit toimivat
osaltaan naiden havaintojen keraamisen valineena. Mikali sosiaalityossa pystyttaisiin syste-
maattisesti ja luotettavasti seuraamaan asiakkaiden hyvinvoinnin muutoksia seka tunnista-
maan muutokseen vaikuttaneita toimintatapoja, voitaisiin asiakkaille jatkossa tarjota yha pa-
remmin kohdistettuja ja vaikuttavuudeltaan tehokkaampia palveluita. (Linnakangas, Paasio,
Seppala & Suikkanen 2015.)



Stakesin sosiaalipalvelujen arviointiryhma FinSoc' (myShemmin tadssa opinnaytetyossa kaytan
lyhennetta) on tehnyt tyota sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden arvioinnin eteen jo 1990-luvun
lopusta alkaen. Tama kehittamistyo on pitanyt sisallaan myos arviointimenetelmien seka -tyo-
kalujen kehittamisen ja siirrettavyyden arvioimisen. FinSocin toiminta-alueeseen kuuluu myos
naiden arvioinnin kaytantojen kayttoonoton edistaminen. (Stakes 2006, 3.) Lapsi- ja perhe-
kohtaisessa lastensuojelussa vaikuttamisen tutkimisella ja mittaamisella voidaan katsoa ole-
van kolme erilaista perustarkoitusta. Palveluntarjoajalla on tuloksellisuusvelvoite asiakasta
kohtaan seka tilivelvollisuus palveluja rahoittavaa yhteiskuntaa kohtaan, tyontekijoilla on am-
matillinen vastuu tyon kehittamisesta. Lastensuojelun mittaamista on kritisoitu siita, etta se
on keskittynyt liikaa tuottavuuden nakokulmaan. Tuottavuuden nakokulmaa korostettaessa
jaa lapsen ja perheen nakemys helposti sivurooliin. Asiakkaan elamassa tapahtuneet muutok-
set ovat kuitenkin tarkea seuranta- ja arviointikohde vaikuttavuuden osalta. Lastensuojelun
kehittamisessa onkin painotettu lastensuojelun tavoitteiden maarittelemista ensisijaisesti asi-
akkaiden elamassa tapahtuneiden muutosten kautta. On tarkeaa kehittaa arviointikaytantoja
niin, etta naita muutoksia olisi mahdollista saada nostettua mahdollisimman hyvin esiin. Stan-
dardoitujen mittareiden kaytto osana arviointia voi tuoda yhden hyodyllisen nakokulman vai-
kuttavuuden arviointiin. Lastensuojeluasiakkuuteen liittyy monia eri toimijoita (esimerkiksi
asiakasperheen jasenet, sosiaalityontekija, muut verkostossa toimivat tyontekijat). Eri toimi-
joilla voi olla hyvinkin erilaisia nakemyksia asetetuista tavoitteista ja saavutetuista tuloksista.
Siksi on tarkeaa varmistaa, etta myos asiakkaiden henkilokohtainen kokemus omasta tilan-

teestaan tulee otetuksi huomioon kokonaisarvioinnissa. (Flink & Aaltio 2020, 11-13.)

Haasteena arviointikaytantojen juurruttamisessa ovat olleet muun muassa sosiaalityontekijoi-
den vaihtuvuus ja riittamattomyys seka muutospaineet sosiaalipalveluiden toteuttamisessa.
FinSocin tavoitteena on ollut vahvistaa arvioinnin koettua merkitysta oman tyon kehittamisen
valineena seka asiakkaille suuntautuvina hyotyina ja vaikutuksina. FinSocin nakemys on, etta
sosiaalipalveluihin soveltuvat arviointimenetelmat edellyttavat testaamista, soveltamista ja
kokemusten analysointia seka raataloitya kayttoonottoa toimintaympariston, rakenteiden ja

osaamisen mukaisesti. (Haverinen 2006, 9-14.)

Arvioinnin juurruttaminen kaytannon sosiaalialan tyohon on tapahtunut hitaasti. Yhtena teki-
jana tahan voidaan nahda tyon resurssien suuntautumisen lahes kokonaisuudessaan suoraan
asiakastyohon. Arvioinnin kasitteeseen olennaisesti liittyvan muutoksen maaritteleminen ei
ole myoskaan helppoa ja yksiselitteista. Keskustelu arvioinnista ja muutoksesta pitaa sisallaan

myos pohdintaa siita, millaisia ja kenen maarittelemia vaikutuksia on tarkoitus saada ai-

! Stakesin sosiaalipalvelujen arviointiryhma



kaiseksi. (Kivipelto 2006, 17-18.) Tassa keskustelussa tarkeana nakokulmana on ottaa huomi-
oon asiakkaiden oman elamantilanteensa asiantuntijuus, heidan kokemansa elamanlaatu seka

toiveensa ja tarpeensa muutosta vaativista asioista.

Suomessa ensimmainen valtakunnallinen koko aikuisvaeston koettua elamanlaatua moniulot-
teisella tavalla tarkasteleva tutkimus tehtiin vuonna 2009 ja julkaistiin 2010. Siina koettua
lujen kayttamiseen ja subjektiivisiin palvelukokemuksiin. (Vaarama, Siljander, Luoma & Meri-
lainen 2010, 127.) Vastaava tutkimus toteutettiin myos vuonna 2013 ja julkaistiin 2014 (Vaa-
rama, Mukkila & Hannikainen-Ingman 2014, 20). Vuonna 2011 Jyrki Kataisen hallitusohjel-
massa linjattiin sosiaali- ja terveydenhuollon vaikuttavuustutkimuksen lisaamisen tarpeesta
(Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 60). Myos osallisuuden edistaminen yh-
teiskunnassa sisaltyy hallituksen ja lisaksi myos Euroopan unionin tavoitteisiin pyrkimyksena

vahentaa koyhyytta ja ehkaista syrjaytymista (Raivio & Karjalainen 2013, 12).

Kuntaliitossa toteutettiin vuosina 2013-2015 projekti, missa pyrittiin kehittamaan lastensuoje-
lun vaikuttavuusmittaria, jonka tarkoituksena oli tarkastella vanhempien ja lasten toimintaky-
kya. Mittaria kehitettiin osana lastensuojelutarpeen selvitysta ja mittari piti sisallaan osioita
seka vanhempien ja lasten itsearvioinnista etta tyontekijan tekemasta arvioinnista. Projektin
loppuarvioinnissa todettiin, etta mittarin sisallollinen kehittaminen onnistui. Tutkimusaineisto
jai kuitenkin niin pieneksi, ettei mittarin kyky arvioida vaikuttavuutta jai jatkotutkimusten
varaan. (Aaltio 2015, 55.) Jatkoprojekti toteutettiin 2015-2018. Mittarin kayttoa pilotoitiin
vuosina 2016-2017 kymmenessa eri kunnassa/kuntayhtymassa ja mittaria kehitettiin edelleen
pilotoinnista saatujen kokemusten mukaisesti. 2018-2019 mittaria kehitettiin edelleen tuotan-
tokayttoon ja vuonna 2019 ARVOA-mittari julkaistiin. (Haapala 2019). Mittarin jatkokehitys
siirrettiin FCG yritykselle. ARVOA-menetelman kayttaminen edellyttaa maksullista kayttosopi-
musta FCG:n kanssa (FCG 2020).

Elamanlaadun mittaaminen liittyy laheisesti toimintakyvyn mittaamiseen ja arviointiin. Toi-
mintakyvyn mittaamista ja arviointia on Suomessa kehitetty vuonna 2007 perustetun TOIMIAZn
(myohemmin tassa opinnaytetyossa kaytan lyhennetta) eli toimintakyvyn mittaamisen ja arvi-
oinnin kansallisen asiantuntijaverkoston toimesta. TOIMIAn perustamisessa mukana olivat
Kela, Kuntien elakevakuutus, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Kuntaliitto, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) seka Tyoterveyslaitos. TOIMIA kaynnistyi hankkeena, mutta on va-
kiintunut pysyvaksi toiminnaksi. TOIMIAn toimintaa koordinoi THL. Vuoden 2011 alussa TOIMIA

avasi verkkosivut, mista loytyy arviointeja ja suosituksia laajalti eri mittareiden osalta. TOI-

2 toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin kansallisen asiantuntijaverkosto
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MIA-verkoston tavoitteena on yhtenaistaa seka toimintakyvyn mittaamiseen ja arviointiin liit-
tyvia kaytantoja etta toimintakyvyn kuvaamiseen liittyvaa terminologiaa. Tietoa yksilon toi-
mintakyvysta voidaan hyodyntaa esimerkiksi kasvun ja kehityksen tuen tarpeen, hoidon ja

kuntoutuksen tarpeen seka avun- ja palveluntarpeiden arviointiin. (TOIMIA 2017,1-2.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa on tehty tuoretta katsausta hyvinvoinnin ja muutoksen
mittareiden kytkemisesta systeemiseen lastensuojelutyohon. Katsaus perustuu lahinna britti-
laiseen tutkimuskirjallisuuteen, koska kotimaista tutkimusta ylipaansa sosiaalityon vaikutta-
vuuden mittaamiseen liittyen on hyvin vahan. Katsauksessa on kartoitettu suomeksi saatavilla
olevia mittareita ja arviointivalineita. (Flink & Aaltio 2020, 10.) Kartoitettujen mittareiden

joukossa ei ollut tahan opinnaytetyohon valittua CORE-OM-mittaria.

Systemaattista mittareiden kayttoa tyon seurannassa ja vaikuttavuuden osoittamisessa on so-
siaalialan asiakastyon osalta myos kritisoitu. Mittareiden kayton on katsottu olevan kankeaa ja
joustamatonta, koska niilla ei valttamatta tavoiteta asiakkaan moninaisesta tilanteesta merki-
syyden ja koulutuksen puutteeseen, mika ei mahdollista mittareiden riittavan luotettavaa ja
asianmukaista kayttamista. Mittareiden kayttoon kuluvaa aikaa ei ole valttamatta huomioitu
asiakastyon resurssoinnissa. Olennaisinta mittareiden kayttoon liittyen kuitenkin on se, kenen
nakemyksia asiakkaan tilanteesta niilla pyritaan kartoittamaan ja miten mittareilla saatua tie-

toa hyodynnetaan suoraan asiakastyossa. (Flink & Aaltio 2020, 14.)
2.2  Opinnaytetyon toteutusymparisto

Opinnaytetyo on toteutettu Lohjan kaupungin sosiaalipalveluihin kuuluvassa Ojamon perhetu-
kikeskuksessa, mika on myos opinnaytetyon tekijan tyopaikka. Ojamon perhetukikeskuksessa
sijaitsevat seka lasten ja nuorten vastaanotto-osastot etta tukipalveluiden moniammatillinen
tyoryhma. Ojamon perhetukikeskus tarjoaa palveluita lohjalaisille lapsille ja perheille. Oja-
mon perhetukikeskus on perustettu syksylla 2015, jolloin aiemmin erillisissa yksikoissa toimi-
neet vastaanotto-osastot ja tukipalvelut yhdistyivat saman katon alle. Taman opinnaytetyon
tutkimuskohteena ovat olleet tukipalveluiden asiakkuudet, joista osa on ollut myos tutkimus-
jakson aikana sijoitettuina vastaanotto-osastoille. Tukipalveluiden asiakkuudet ovat joko sosi-
aalihuoltolakiin tai lastensuojelulakiin perustuvia. Palveluvalikoimaan kuuluvat perhetyo, te-
hostettu perhetyo, avoperhekuntoutus seka tukihenkilotoiminta. Lisaksi Ojamon perhetukikes-
kuksen erityistyontekijat toteuttavat terapeuttista tyootetta ja verkostotyota seka tekevat
erilaisia arviointeja kuten esimerkiksi vanhemmuuden arviointi. Ojamon perhetukikeskus tuot-
taa palveluita yhdessa muiden kunnallisten toimijoiden kanssa seka yhteistyossa yksityisten

toimijoiden kanssa.
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Tukipalveluiden perustehtava on koordinoida ja tuottaa lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain
piiriin kuuluvien asiakasperheiden tarpeita vastaavia palveluja asiakaslahtoisesti ja suunnitel-
mallisesti. Tyota tehdaan tiiviissa yhteistyossa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
seka muun verkoston kanssa. Tukipalveluiden toteuttamat palvelut dokumentoidaan asiakas-
rekisteriin, mika on myos sosiaalityontekijoiden kaytossa. Tukipalveluiden tarjoamien palve-
luiden tulee perustua arvioon palvelun tarpeesta, paatokseen palvelun tarjoamisesta seka

asiakaslahtoisesti asetettuihin tavoitteisiin.

Sosiaalialan tyon tarkeimpana tehtavana voidaan pitaa ihmisten hyvinvoinnin lisaamista. Hy-
vinvoinnin lisaamiseen voidaan pyrkia edistamalla sosiaalista muutosta, ihmissuhdeongelmien
ratkaisemista seka itsenaista elamanhallintaa. Sosiaalialan tyon kohteena voidaan nahda ihmi-
sen ja hanen ymparistonsa valinen vuorovaikutus. Sosiaalialan tyossa hyodynnetaan sosiaali-
ja kayttaytymisteoreettista seka yhteiskunnan jarjestelmia koskevaa tietoa seka tarvitaan tai-
toa niiden soveltamisessa kaytantoon. Sosiaalialan tyo perustuu ihmisoikeuksiin ja yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, jotka on kirjattu erilaisiin sopimuksiin ja lakei-
hin. (Talentia 2005, 7.)

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoitus on hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden edista-
minen ja yllapitaminen; eriarvoisuuden vahentaminen; osallisuuden edistaminen; tarpeenmu-
kaisten, riittavien ja laadukkaiden sosiaalipalveluiden seka muiden hyvinvointia edistavien
toimenpiteiden turvaaminen; asiakaskeskeisyyden edistaminen; asiakkaan oikeuden turvaami-
nen hyvaan palveluun ja kohteluun seka yhteistyon parantaminen sosiaalihuollon ja muiden
toimijoiden valilla. Saadetyt lait ohjaavat sosiaalialan tyota ja toimivat tyokaluina kaytannon
tyon tekemisessa. Sosiaalihuollon lainsaadanto mahdollistaa valtakunnallisesti yhdenmukaiset
jarjestamispuitteet sosiaalihuollon palveluille, maarittelee taloudelliset resurssipuitteet, tur-
vaa asiakkaiden oikeudet, auttaa tavoitteiden asettamisessa seka turvaa palveluiden laatuun
liittyvia asioita (Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 58). Sosiaalipalveluiden kokonaisuutta ja
erilaisia palveluiden muotoja maaritellaan sosiaalihuoltolaissa. Osa sosiaalipalveluista maari-
tellaan viela tarkemmin erityislakien avulla, kuten lastensuojelulain perusteella. Lisaksi pal-
veluiden toteuttamiseen liittyy viela yleislakeja, kuten lait sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista, sosiaalihuollon ammattihenkiloista seka sosiaalihuollon asiakasasiakir-

joista. (Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 61-62.)

Lastensuojelulaissa (417/2007) saadetaan lain tarkoituksena olevan lapsen oikeuden turvaami-
nen turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityi-
seen suojeluun. Kyseisen lain 3 §:ssa lastensuojelu maaritellaan lapsi- ja perhekohtaiseksi las-
tensuojeluksi. Sen toteuttamiseksi laaditaan asiakassuunnitelma ja jarjestetaan avohuollon
tukitoimia. 36 §:ssa saadetaan erilaisista lastensuojelun avohuollon tukitoimista, joita Ojamon

perhetukikeskuksen tukipalvelutkin palveluinaan tarjoavat. Vaikka asiakkaalla olisi lastensuo-
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jelun asiakkuus, voidaan hanelle tarjota lisaksi myos sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja. So-
siaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa olevalle asiakkaalle sen sijaan ei voida tarjota las-

tensuojelulain alaisia palveluja.

Sosiaalihuoltolain mukaisten asiakkuuksien seka lastensuojelulain mukaisten asiakkuuksien va-
lilla on eroja haasteiden ja ongelmien laajuuden seka keston osalta. Sosiaalihuoltolain mukai-
sissa asiakkuuksissa huoli lasten hyvinvoinnista seka kasvun ja kehityksen vaarantumisesta ei
ole viela kovin suuri. Tukitoimilla pyritaan silloin estamaan ongelmien kasaantuminen ja pit-
kittyminen ja siten valttamaan lastensuojeluasiakkuuden tarvetta. Lastensuojeluasiakkuuk-
sissa ongelmat perheiden elamassa ovat jo pitkittyneet ja usein ongelmat ovat monitahoisia.
Tyypillisia opinnaytetyon toteutusympariston asiakkuuksissa ilmenevia haasteita ovat mm.
haasteet perheenjasenten valisessa vuorovaikutuksessa, haasteet lasten kasvatukseen ja ra-
jaamiseen liittyen, vanhempien voimakas uupuneisuus, tukiverkoston puutteen luoma yksinai-
syyden tunne, mielenterveysongelmat, paihdeongelmat, vakivaltaisuus seka epasosiaalinen

kayttaytyminen.

3 Elamanlaatu

Koetun elamanlaadun tutkimuksessa voidaan tarkastella yksilon objektiivisten elinolojen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin suhdetta. Vaikka yksilon elinoloissa ja elaman mahdollisuuksissa
olisi ulkoapain arvioiden puutteita, ratkaisee elamanlaadun kokemuksen kuitenkin yksilon
oma arvio elamastaan ja sosiaalisesta tilanteestaan. Elamanlaatua kaytetaankin yleisesti sub-
jektiivisen hyvinvoinnin mittarina vaikuttavuuden tutkimuksessa. Elamanlaadusta ei ole kay-
tettavissa yhta selkeaa maaritelmaa. Sen katsotaan kuitenkin pitavan sisallaan tekijoita ai-
neellisesta hyvinvoinnista; laheissuhteista; terveydesta ja toimintakyvysta; psyykkisesta, emo-
tionaalisesta ja kognitiivisesta hyvinvoinnista seka yksilon kasityksesta itsestaan. Synonyy-
meina elamanlaadulle kaytetaan myos koettua hyvinvointia seka elamaan tyytyvaisyytta. Ela-
manlaadun voidaan katsoa olevan moniulotteista ja dynaamista sen vaihdellessa elamantilan-
teiden mukaan. (Vaarama ym. 2010, 127-128.) WHO maarittelee elamanlaadun yksilon arvi-
oksi elamastaan siina kulttuuri- ja arvokontekstissa, missa han elaa. Elamanlaatua yksilo ar-
vioi suhteessa odotuksiinsa, tavoitteisiinsa, arvoihinsa seka muihin henkilokohtaisesti tarkei-
siin asioihin. Elamanlaatu rakentuu monimutkaisista yhteyksista fyysisen terveyden, psyykki-
sen tilan, uskomusten, sosiaalisten suhteiden seka elinympariston valilla. (WHO 2020.) Olen

koonnut edella kuvattua elamanlaadun moniulotteisuutta kuvioon 1.
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ELAMANLAATU

OBJEKTIIVISET ELINOLOT -

TARPEET ODOTUKSET TAVOITTEET ARVOT USKOMUKSET

SUBJEKTIIVINEN HYVINVOINTI

Kuvio 1: Elamanlaadun moniulotteisuus

Toimintakykya voidaan pitaa keskeisena elamanlaadun osatekijana. Toimintakykya voidaan
jaotella neljaan ulottuvuuteen: fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen toimin-
takykyyn. Jokaisella ihmisella on yksilolliset mahdollisuudet hyodyntaa naiden ulottuvuuksien
yhteistoimintaa arkisista toiminnoista selviytymiseen. Yksilollisten mahdollisuuksien lisaksi
asuin- ja elinympariston tekijat vaikuttavat yksilon toimintakyvyn toteutumiseen. (TOIMIA
2017, 3.)

Hyvinvoinnin kasite kytkeytyy myos vahvasti elamanlaadun maarittelemiseen. Hyvinvointia
maariteltaessa tulee maaritella myos, mika ja mita hyva elama on. Hyva elama voidaan nahda
universaalina yhteisesti jaettuna kokemuksena tai toisaalta kulttuurisidonnaisena ja moni-
muotoisena. Universaalissa hyvan elaman nakokulmassa kaikkien ihmisten osalta voidaan tun-
nistaa joitakin yhteisia tarpeita henkiseen autonomiaan ja terveyteen liittyen. Hyvinvoinnin
voidaan katsoa rakentuvan seka itseisarvoisesti tarkeiden hyvan elaman asioiden maarittelysta
etta hyvaa elamaa mahdollistavien instituutioiden tunnistamisesta. Jokaisen yksittaisen ihmi-
sen kokemus hyvasta elamasta voi siis toteutua hyvinvointi-instituutioiden mahdollistamana.

(Saari 2011, 11-12.) Tassa opinnaytetyossa keskiossa ovat yksittaisen ihmisen kokemukset ela-
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manlaadustaan. Toisaalta taman tutkielmaan taustalla vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se, mi-
ten sosiaalipalvelut hyvinvointi-instituutiona osaltaan mahdollistavat hyvan lisaamisen asiak-

kaan elamantilanteessa.

Hyvinvointivajeen kasitteen maarittelyssa vaje hyvinvoinnissa tarkoittaa poikkeamaa riitta-
vaksi maaritellysta hyvinvoinnista eli kynnystasosta. Kasautuminen on hyvinvointivajeille tyy-
pillista. Toisaalta vajaus jollakin hyvinvoinnin osa-alueella voi kompensoitua jonkin toisen
osa-alueen korkeammalla tasolla. (Saari 2011, 13-14.) Osalla taman opinnaytetyon toteutus-
ympariston asiakkuuksista hyvinvointivajeiden kasautuminen on selvasti nahtavissa. Asiak-
kuuksissa voi olla useita samanaikaisia haasteita (esim. talousvaikeudet, mielenterveyden on-
gelmat, vanhemmuuden haasteet, paihdeongelmat, vakivalta, syrjaytyneisyys), jotka osaltaan
heikentavat asiakkaiden kokemusta hyvasta elamasta. Toisaalta on nahtavissa myos vajeita

kompensoivia tekijoita kuten kannatteleva laheisverkosto tai toimivat hoitokontaktit.

Arjen hyvinvoinnista puhuttaessa tarkoitetaan sita, kuinka hyvin yksilon tarpeet toteutuvat.
Tarpeista ei tarkastella vain eloon jaamisen kannalta valttamattomia tarpeita, vaan niita tar-
peita, joiden tyydyttaminen turvaa arjen sujuvuuden. Arjen hyvinvoinnin osalta ihmista tar-
kastellaan myos erilaisten yhteisojen ja yhteiskunnan jasenena. Arjen hyvinvointi nayttaytyy
siind, kuinka yksilot hyodyntavat henkilokohtaisia resurssejaan (tulot, aika, terveys, tiedot,
taidot ja sosiaalinen paaoma), hallinnoivat moninaisia toimintojen kokonaisuuksia erilaisissa
ymparistoissa ja miten he kokevat edella mainitut asiat. Arjen hyvinvointi rakentuu siis tutki-
musten mukaan elinolosuhteiden, henkilokohtaisten resurssien seka arjessa toimimisen
kautta. Elinolosuhteet luovat puitteet arjen elamaan, mutta eivat suoraan vaikuta siihen, mil-
laiseksi arki muodostuu. Henkilokohtaiset resurssit vaikuttavat siihen, miten yksilo pystyy hyo-
dyntamaan elinolosuhteiden mahdollisuuksia. Arjen hyvinvointia tutkittaessa keskeista on tar-
kastella ihmisten omia kokemuksia elinolosuhteiden ja henkilokohtaisten resurssien vaikutuk-
sista yksilon sujuvaan toimintaan arjessa ja sita kautta hyvinvointiin. (Raijas 2011, 243, 260.)
Aina ihmisten valinnat tarpeiden toteuttamisen suhteen eivat vastaa objektiivista kasitysta
hyvinvoinnista. Esimerkiksi paihdeongelmaisen kohdalla valiton tarve voi olla paihteen kaytto,
mika hetkellisesti lisaa ihmisen henkilokohtaista kokemusta hyvinvoinnista ja arjesta selviyty-
misesta. Pidemman paalle valittoman tarpeen toteuttaminen kuitenkin heikentaa hyvinvoin-
tia. (Uusitalo 2011, 266.)

Elamanlaatu, toimintakyky ja hyvinvointi kytkeytyvat siis toisiinsa vahvasti ja ovat keskenaan
kasitteina lahella toisiaan. Tassa opinnaytetyossa kaytan elamanlaadun kasitetta siina merki-

tyksessa, etta se pitaa samalla sisallaan toimintakyvyn ja hyvinvoinnin ulottuvuudet.
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4 Arviointi

Arviointia voidaan pitaa jonkin toiminnan kohteen tarkastelemisena. Arviointi lisaa ymmar-
rysta siita, mita on tapahtumassa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa arviointi on Suomessa
kytketty julkiseen toimintaan liittyvaksi jo 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. 2000-luvulla jul-
kisen toiminnan on kuitenkin voitu katsoa olevan yha vahvemmin nayttoon ja arviointiin pe-
rustuvaa. Arvioinnin toteuttaminen hyodyttaa kuitenkin vain, jos on mietitty tarkasti, mihin
arviointia hyodynnetaan. Arvioinnin merkitys syntyy siis hyodyllisyyden kautta. Myos hyvin-
vointipalvelujen osalta vaaditaan yha enemman nayttoja toiminnan tehokkuudesta, taloudelli-
suudesta ja vaikuttavuudesta. (Virtanen 2007, 12-15.) Arvioinnin hyodyllisyydessa voidaan
nahda erilaisia ulottuvuuksia. Yhteiskunnalliset ja organisaatiotason asettamat tavoitteet hy-
vinvointipalvelujen tuottamisen tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta ovat
yksi arvioinnin ulottuvuus. Toinen ulottuvuus on arvioinnin hyodyllisyys yksittaisen asiakkaan
ja hanen palveluprosessinsa onnistumisen nakokulmasta. Tassa opinnaytetyossa arvioinnin ka-
site kytkeytyy asiakaslahtoiseen nakokulmaan ja korostaa myos asiakkaan itsearvioinnin mer-
kitysta. Asiakaslahtoisen arvioinnin avulla on mahdollista kohdentaa asiakkaalle oikeanlaisia
ja oikea-aikaisia palveluja, mika osaltaan tuottaa hyodyllisyytta myos organisaatio- ja yhteis-

kuntatasolla.

Virtanen (2007, 22-24) on teoksessaan viitannut Angela Brownin ja Aaron Wildavskyn (1984)
esittamiin arvioinnin peruskysymyksiin. Ensimmainen kysymys on, milloin arviointia tehdaan.
Arviointia voidaan tarkastella eri ajallisten ulottuvuuksien kautta eli etukateen tehtyna, jat-
kuvana seka jalkikateen tehtyna arviointina. Tassa opinnaytetyossa arviointia tarkastellaan
jatkuvana asiakasprosessiin kytkeytyvana toimintana. Toinen kysymys on, missa arviointia pi-
taa tehda ja miten arviointi kannattaa kohdistaa. Tama tarkoittaa sen ratkaisemista, millaista
aineistoa kerataan ja kenen mielipiteita on tarkeaa tarkastella. Tahan opinnaytetyohon kyt-
keytyy vahvasti seka tyontekijoiden etta asiakkaiden tekema arvio asiakkaan elamantilan-
teesta. Kolmas kysymys on, kenelle arviointia tehdaan. Tama kysymys nostaa esiin arvioinnin
tarvelahtoisyyden seka hyodyntamisen. Taman opinnaytetyon taustalla vaikuttaa ensisijaisesti
tarve kehittaa tyoyksikon arviointikaytantoja. Arviointikaytantojen kehittaminen edistaa toi-
minnan tehokkuutta ja asiakkaan asemaa arviointiprosessissa. Neljantena kysymyksena tulee
pohtia, mita tasmalleen ollaan arvioimassa. Liittyyko arviointi esimerkiksi toiminnan merki-
tykseen, tuloksellisuuteen, tehokkuuteen vai vaikuttavuuteen. Tassa opinnaytetyossa arviointi
kohdistuu ensisijaisesti asiakkaan elamantilanteen ja elamanlaadun arvioimiseen. Viides kysy-
mys liittyy kaikkien niiden motiivien pohtimiseen, mita arvioinnin tekemiseen voi liittya.
Tassa opinnaytetyossa arviointiin liittyvia motiiveja voisi olla esimerkiksi tyontekijan tiedon-
tarve asiakkaan tilanteesta, asiakkaan osallistamisen merkitys seka asiakasprosessien tehok-

kuuden tavoite.
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Arviointiin voidaan katsoa liittyvan vahvasti eettinen nakokulma. Arvioinnin tekijalla on aina
kaytettavissaan valtaa suhteessa arvioinnin kohteeseen. Arvioinnin tarkoitus ei ole arvostella,
vaan nostaa esiin havaintoja, johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia. Arvioinnissa tulisi nos-
taa esiin seka arvioitavan kohteen vahvuuksia etta kehittamiskohteita. (Virtanen 2007, 25.)
Taman opinnaytetyon osalta asiakkaiden ottaminen mukaan arviointiprosessiin itsearviointia
hyodyntamalla nostaa asiakkaat arvioinnin tekijoiksi tyontekijoiden rinnalle ja lisaa siten arvi-
ointikaytantojen eettisyytta. Opinnaytetyon toteutusymparistossa asiakastyolla tavoitellaan
aina positiivista muutosta asiakkaan elamantilanteessa. Nain ollen kehittamiskohteita tunnis-
tamalla voidaan asettaa muutokseen tahtaavia tavoitteita ja pohjata ne asiakkaalla olemassa
oleviin vahvuuksiin. Tahan opinnaytetyohon valittujen sovellettavien elamanlaatumittareiden
kayton lisaksi tyontekijat toteuttavat jatkuvasti havaintoihin perustuvaa arviointia kohdates-
saan asiakkaita asiakasprosessin aikana. Valitut elamanlaatumittarit voivat siis osaltaan tuoda
rakenteellisen lisan arviointikaytantoihin, mutta sosiaalityon luonteeseen kuuluen kaytannon
asiakastyo edellyttaa paljon muutakin arviointia. Tama muu arviointi pohjautuu pitkalta yksit-
taisen tyontekijan tyo- ja elamankokemukseen, moraaliin, arvoihin ja vastuuseen (Virtanen
2007, 52-53). Arviointi osana asiakastyota kuuluu siis keskeisesti taman opinnaytetyon toteu-
tusympariston tyontekijoiden tyohon. Voidaankin olettaa, etta heilla on arviointiosaamista.
Arviointiosaamisen voidaan katsoa koostuvan tiedon soveltamisen kyvysta, sensitiivisesta ym-
marryksesta arvioitavan kohteen ominaispiirteiden osalta seka arviointitiedon vastaanottami-
sen kyvysta (Virtanen 2007, 123).

Arviointiin liittyy olennaisesti myos vaikuttavuus. Sosiaalityon voidaan katsoa olevan vastuussa
toiminnastaan seka asiakkaille, erilaisille toimintaorganisaatioille, paatoksentekijoille seka
veroja maksaville kansalaisille. Sosiaalityon vaikuttavuuden voidaankin nain ollen katsoa ole-
van hyvin moniulotteista. Vaikuttavuutta voidaan pitaa keskeisena sosiaalityon elementtina.
Vaikuttavuuteen pyritaan asettamalla ongelmallisissa tilanteissa muutokseen tahtaavia tavoit-
teita ja toteuttamalla interventioita tilanteiden ratkaisemiseksi. Vaikuttavuutta voidaan maa-
ritella erilaisista nakokulmista kasin. Asiakkaiden osalta keskeisia vaikuttavuuden osa-alueita
ovat yksilon kokemus tyytyvaisyydesta ja hyodyllisista seurauksista. Organisaation ja kaytan-
non tyon tekemisen nakokulmasta voi esiin nostaa laadun, hyvat tyokaytannot, toimivuuden,
hyodyllisyyden seka rajatut interventiot. Taloudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna tehok-
kuus, investointien suuntaaminen seka palveluiden kohdentamisen taloudellisuus nayttaytyvat

vaikuttavuuden osalta keskeisina. (Pohjola 2012, 9-11.)

Sosiaalityossa nayttoon perustuva lahestymistapa vaikuttavuuden tarkastelemiseen on koettu
haastavaksi. Vaikuttavuutta ei voi sosiaalityon osalta tarkastella yksinkertaistettuna panos-
tuotos-tulos mallina, vaan siihen vaikuttavat monet asiat kuten olosuhteet, prosessit, toimin-
taymparistot, rakenteet ja yhteisolliset tekijat. Myos yksilotason vaikuttavuutta arvioitaessa
vaikuttavat yksilon toimintaymparisto ja elamantilanteessa tapahtuvat muutokset olennaisesti

tehtyjen interventioiden lisaksi yksilon kokonaistilanteeseen. (Pohjola 2012, 11-12) Tama
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opinnaytetyo ei pyri tunnistamaan niita tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet asiakkaan kokeman
elamanlaadun muutoksiin. Tallainen tekija voisi olla asiakkaalle tarjottujen sosiaalipalvelujen
vaikuttavuuden osuus asiakkaan elamantilanteessa. On kuitenkin tarkeaa ymmartaa, etta vai-
kuttavuuden teema toimii taustaperusteluna sille, miksi on tarkeaa kehittaa erilaisia arvioin-
tikaytantoja. Tassa opinnaytetyossa painottuukin siis arviointikaytantojen kehittaminen ela-

manlaatumittareiden soveltamisen osalta.

5  Osallisuus

Raivio ja Karjalainen (2013, 16) ovat mukailleet teoksessaan Erik Allardtin (1976) hyvinvointi-
mallia. He ovat maaritelleet ja jakaneet sen avulla osallisuuden kasitetta osa-alueisiin. Hei-
dan mukaansa osallisuuden toteutumiseksi ihmisella tulee olla riittavat aineelliset resurssit
(having), mahdollisuus toimijuuteen omaa elamaansa koskevassa paatoksenteossa (acting)
seka sosiaalisesti merkityksellisia ja tarkeita suhteita (belonging). (Raivio & Karjalainen 2013,
13.) Seka Allardtin etta Raivion ja Karjalaisen malleja voidaan kuitenkin tarkastella kriittisesti
sen osalta, etta niissa osallisuuden osa-alueet nayttaytyvat toisistaan irrallisina. Hyvinvointia
tuottavia suhteita ja kokonaisuuksien dynaamista luonnetta ei oteta niissa riittavasti huomi-
oon. Myos toimijuus voidaan katsoa irralliseksi suhteessa osallisuuden osa-alueisiin. (Isola ym.
2017, 9.)

Isola ym. (2017, 9-15, 23) ovat mallintaneet erilaisten toimijuuteen, toimintakykyyn, tarpei-
siin, minapystyvyyteen, motivaatioon ja itseohjautuvuuteen liittyvien teoreettisten mallien
pohjalta osallisuuden kolmeen eri osa-alueeseen. Mallissa eri osa-alueet nahdaan aaltoilevina
ja sisakkaisina toisiinsa nahden. Mallissa osallisuuden osa-alueiksi maaritellaan osallisuus
omassa elamassa; osallisuus palveluiden, lahipiirin, elinympariston ja yhteiskunnan vaikutta-
misprosesseissa seka paikallinen osallisuus, mika nayttaytyy hyvinvointia, merkityksellisyytta

ja arvokkuutta lisaavissa vuorovaikutussuhteissa seka resurssien jakamisena.

Osallisuus omassa elamassa tarkoittaa Isolan ym. (2017, 25, 29) mukaan sita, etta ihmisella on
mahdollisuus kohtuulliseen toimeentuloon, han saa tarvettaan vastaavia palveluita seka mah-
dollisuuksia toimia suhteessa muihin ihmisiin. Myos yksilon autonomian, elaman ennakoitavuu-
den ja hallittavuuden seka toimintaympariston ymmarrettavyyden lisaaminen edistaa osalli-
suutta omassa elamassa. Osallisuus omassa elamassa edellyttaa myos omien voimavarojen ja
tarpeiden tunnistamista. Osallisuus vaikuttamisprosesseissa todentuu osallistumisena neuvot-

teluihin resurssien jakamisesta, arvon muodostumisesta seka merkityksellisyydesta.

Osallisuus voidaan nahda syrjaytymisen vastaparina. Osallisuutta edistamalla voidaan siis es-

taa ihmisten syrjaytymista ja eriarvoistumista. Osallisuuden maaritteleminen tasmallisesti on
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hankalaa ja sen voidaankin katsoa olevan yleinen yhteisesti tavoiteltava arvo. Arvonakokul-
man lisaksi osallisuus on kuitenkin myos toimintaa eli ihmisten osallistumista johonkin. Osalli-
suuden maaritteleminen ulkoapain on myos hankalaa, koska osallisuuden ja osattomuuden ko-
kemukset todentuvat aina yksilon omassa kokemusmaailmassa. Osallisuus nayttaytyy siis hen-
kilokohtaisena tunteena ja kokemuksina, toimintakykyna seka yhteiskunnan tarjoamina toi-
mintamahdollisuuksina. Osallisuuden kokemuksen varmistamiseksi asiakassuhteissa, tulee
asiakas ottaa aktiivisesti mukaan tavoitteiden asettamiseen seka suunnitelmien ja paatosten
laatimiseen. (Raivio & Karjalainen 2013, 13-14.) Asiakkaan nakemyksen huomioiminen myos

hanen tilanteensa arvioimisessa vahvistaa siis osaltaan asiakkaan osallisuuden kokemusta.

Sosiaali- ja terveysministerion (2013, 11, 33) Toimiva lastensuojelu -selvitysryhman laatimassa
loppuraportissa todetaan asiakkaiden kokeneen usein jaaneensa ulkopuolisiksi omaa ela-
maansa koskevissa ratkaisuissa. Asiakkaat kokivat, ettei heita kuultu riittavasti asiakasproses-
sien aikana eika heihin suhtauduttu oman elamansa asiantuntijoina. Myos lasten kohtaamista
ja kuulemista ilman vanhempiaan toivottiin lisattavan. Selvitysryhma esitti lastensuojelun ko-
kemusasiantuntijuuden hyodyntamisen lisaamista. Kokemusasiantuntijuuteen liittyy vahvasti
osallisuuden kokemus. Osallisuus mahdollistaa asiakkaiden mukaantulon sosiaalialan palvelu-
jen kehittamiseen. Osallisuuden kokemus itsessaan lisaa kuitenkin myos yksittaisen asiakkaan
sitoutumista tarjottuihin palveluihin ja mahdollistaa siten tuloksellisemman asiakastyon to-
teuttamisen. Tassa opinnaytetyossa osallisuuden nakokulma nayttaytyy itsearvioinnin muo-
dossa. Valittujen elamanlaatumittareiden tarkoituksena on tuoda esiin asiakkaan omaa koke-
musta elamanlaadustaan. Oman kokemuksen esille nostamisen ansiosta asiakas paasee parem-

min osalliseksi omaan asiakasprosessiinsa.

My0s lapset on yha enemman alettu nahda oman elamansa toimijoina ja sosiaalisina osallistu-
jina. Aiemmassa tutkimusperinteessa lapsi on nahty suojeltavana kohteena, jolta ei ole suo-
raan voitu kysya suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Asia nahtiin olevan lapsen asi-
oista vastaavan aikuisen ratkaistavissa. Uudemmassa tutkimusnakokulmassa suojelun rinnalla
on yha enemman alettu nahda osallistuminen ja vaikuttaminen myos lapsen oikeuksina. Edel-
leen kuitenkin herkasti eristetaan lapsia mahdollisuuksista vaikuttaa heita itseaan koskeviin
asioihin seka tuoda esiin omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. (Strandell 2005.) Tassa opinnay-
tetyossa on korostettu lasten hymiomittarin kautta lasten osallisuutta omassa elamantilan-
teessaan seka oikeuttaan kertoa tyontekijoille omasta tilanteestaan ja kokemastaan elaman-

laadusta.

6 Elamanlaatumittarit

Elamanlaatumittareita voidaan kayttaa ja soveltaa laajalla toimialueella. Elamanlaatumitta-

reita voidaan soveltaa myos kuntoutusinterventioiden arviointiin. Kuntouttava tyoote liittyy
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olennaisesti tassa opinnaytetyotutkielmassa tarkasteltuihin asiakkuuksiin. Yksiselitteisten oh-
jeiden antaminen mittareiden valintaan liittyen on kuitenkin vaikeaa, koska kohderyhma ja
valitut kuntoutusmenetelmat vaikuttavat kuntoutusinterventioiden tavoitteisiin. Sopivan mit-
tarin valitsemiseksi tulee tarkastella mittarin kykya kartoittaa riittavan kattavasti elamanlaa-
dun eri ulottuvuuksia, soveltuvuutta tutkittavan kohderyhman osalta seka vertailuarvojen saa-
tavuutta. Elamanlaatumittarin patevyytta arvioidessa tarkastellaan ulottuvuuksien raken-
netta, tulosten vastaavuutta toisen elamanlaatumittarin kanssa seka tehdaan vertailua ela-
manlaadultaan eroavien ryhmien valilla. Elamanlaatumittareiden tarkoituksena on saada asi-
akkaan omat nakemykset, tuntemukset ja mielipiteet nakyviksi. Saatavilla olevien elamanlaa-
tumittareiden valilla on eroja niiden kaytettavyydessa seka maksullisuudessa. (Aalto ym.
2013, 2-11.)

Elamanlaatumittareita on tyypillisimmin kehitetty ja kaytetty terveydenhuollon tarpeisiin.
Osan mittareista voidaankin katsoa mittaavan kapea-alaisemmin jonkin tietyn sairauden ai-
heuttamaa terveydentilan tai toimintakyvyn vajetta. Geneerisiksi mittareiksi kutsutaan sellai-
sia elamanlaadun mittareita, joilla voidaan tarkastella elamanlaatua yleisella tasolla. Genee-
risissa mittareissa ei viitata suoraan mihinkaan yksittaiseen terveysongelmaan, vaan niita voi-
daan kayttaa erilaisissa kohderyhmissa. Lahtokohtaisesti elamanlaatumittarit on kehitetty ja
tarkoitettu vaesto- ja ryhmatason seurantatutkimuksia varten. Elamanlaatumittareiden laa-
jempia kayttomahdollisuuksia on kuitenkin tutkittu ja sovellettu esimerkiksi laaja-alaisen kun-
toutustarpeen arvioinnissa myos yksilotasolla. Jotta elamanlaatumittareiden soveltamisalu-
etta voitaisiin edelleen laajentaa, tarvitaan lisatutkimusta soveltuvuuden, patevyyden ja luo-
tettavuuden osalta. (Aalto ym. 2013, 6-7.)

CORE-OM-mittari on kehitetty jo 1990-luvulla Englannissa vaeston tarpeisiin perustuvaksi ja
kayttokustannuksiltaan edulliseksi terveydenhuollossa kaytettavaksi itsearviointimittariksi.
Mittarin tarkoituksena on ollut alusta asti potilaan subjektiivisen hyvinvoinnin ja hoidon vai-
kuttavuuden arvioiminen. (TOIMIA-tietokanta 2019.) Taman opinnaytetyon toteutusymparis-
tossa on tarkoituksenmukaista arvioida asiakkaan subjektiivista hyvinvointia seka palvelujen
tarkoituksenmukaisuutta. Opinnaytetyon toteutusymparistossa tehtava tyo on hyvin lahella

terapeuttista tyootetta.

CORE-OM-mittarin yllapidosta vastaa CORE-yhteiso. Yhteison nettisivuilta loytyvat seka ohjeet
mittarin kayttoon etta myos vapaasti tulostettavissa olevat lomakkeet (Core System Trust
2019). Suomen- ja ruotsinkieliset mittarit loytyvat myos Mielenterveystalon ammattilaisille
suunnatun osion mittaripankista (Mielenterveystalo 2019b). CORE-OM-mittaria on kaytetty
paljon psykoterapian yhteydessa ja mittari mittaa seka kognitiivista, psyykkista etta sosiaa-
lista toimintakykya. Nama osa-alueet liittyvat keskeisesti myos opinnaytetyon toteutusympa-
riston asiakkuuksien arviointiin. CORE-OM-mittarin kaytto ei kuitenkaan edellyta terveyden-

huollon tai terapeutin koulutusta, vaikka terveydenhuollossa kaytettaessa sita on suositeltu.
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Mittaria ei voida kayttaa diagnostisena erotteluna sairaiden ja terveiden valilla, vaan se on
tarkoitettu kuvaamaan subjektiivista vointia seka arvojen vertailemiseen saman asiakkaan
osalta mittauskohtien valilla. CORE-OM-mittarista on kehitetty 10 erilaista versiota. Eri versi-
oissa on vaihteleva maara kysymyksia. Varsinaisessa CORE-OM-mittarissa on 34 itsearviointi-
vaittamaa. Vaittamiin vastataan kuluneiden seitseman paivan kokemuksen pohjalta. Vaitta-
mat voidaan jakaa neljaan eri osa-alueeseen: subjektiivinen hyvinvointi, oireet ja ongelmat,
toimintakyky ja sosiaalinen vuorovaikutus seka riski itselle ja muille. (TOIMIA-tietokanta

2019.) Valitsin opinnaytetyotani varten 34 vaittamavaihtoehtoa sisaltavan lomakkeen (Liite

1).

CORE-OM-mittarin on katsottu mittaavan hyvin subjektiivisia hyvinvoinnin osa-alueita eli se on
todettu sisaltovaliditeetiltaan hyvaksi. CORE-OM-mittaria on my0s verrattu muihin psyykkista
hyvinvointia mittaaviin mittareihin ja sen on arvioitu korreloivan melko hyvin joidenkin ma-
sennusta, ahdistusta tai yleista psyykkista vointia mittaavien mittareiden kanssa. Koska mit-
tari on laajasti kaytossa eri puolilla maailmaa, voidaan sen kulttuurien valista validiteettia pi-
taa myos hyvana. Mittarin toistettavuuden osalta on tutkittu lyhyella aikavalilla samalle tut-
kittavalle toteutettuja mittauksia. Toistettavuus ja pysyvyys on havaittu muiden osa-alueiden

osalta hyvaksi, mutta riski-osa-alueella ne ovat heikompia. (TOIMIA-tietokanta 2019.)

7  Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni keskeisena tavoitteena on valittujen elamanlaatumittarien testaaminen tyoyk-
sikkoni perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuksissa osana asiakasprosessien arviointia.
Tavoitteena on arvioida, missa maarin valitut mittarit sopivat kaytettavaksi kyseisissa asiak-
kuuksissa, mahdollistaa asiakkaiden osallistuminen oman elamantilanteensa arviointiin, tar-
kastella asiakkaan oman arvioinnin suhteutumista tyontekijoiden asiakaskertomuksiin kirjat-
tuun arvioon asiakkaan tilanteesta seka tunnistaa erilaisia haasteita ja toimivia tekijoita mit-
tareiden kayttoon liittyen. Yleisena taustaperusteluna opinnaytetyon tavoitteille toimii Fin-
socin toteamus siita, etta soveltuvien arviointimenetelmien kehittaminen edellyttaa niiden

testaamista, soveltamista, kokemusten analysointia ja seka raataloitya kayttoonottoa.

Aiemmin tyoyksikkomme arviointikaytannoissa ei ole ollut kaytossa vastaavia asiakkaiden it-
searviointiin perustuvia mittareita. Nuorten ja aikuisten kaytettavaksi paadyin tyoyhteison hy-
vaksymana vaihtoehtona valitsemaan jo pitkaan laajassa kaytossa olleen mittarin. Perehdyin
myo0s lapsille suunnattuihin standardoituihin mittareihin TOIMIANn tietokannassa. Niista ei kui-
tenkaan loytynyt mittaria, joka olisi sellaisenaan palvellut lapsen oman aanen esille tuomista,
koska niihin kytkeytyi yleensa myos vanhempien kanssa tehtava osio. Paadyin luomaan opin-

naytetyon yhteydessa hymioihin perustuvan mittarin alle kouluikaisten ja alakouluikaisten
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kayttoon. Yhtena opinnaytetyon tavoitteena on siis myos uuden mittarin luominen ja sen kay-
tettavyyden arvioiminen. Mikali valitut mittarit osoittautuvat tarkoituksenmukaisiksi ja kay-
tettavyydeltaan toimiviksi, olisi niiden kaytto opinnaytetyon valmistumisen jalkeen tarkoitus
vakiinnuttaa osaksi jatkuvia tyo- ja arviointikaytantoja oman tyoyksikkomme osalta. Mittarei-
den soveltaminen oman tyoyksikkoni asiakkuuksiin voi tuoda esiin sellaisia nakokulmia, joita

voidaan hyodyntaa myos laajemmin sosiaalialan arviointikaytantojen kehittamisessa.

Opinnaytetyoni on lahtokohtaisesti tutkielma, mutta sisaltaa myos toiminnallisia elementteja
uuden mittarin luomisen seka uuden tyokaytannon ja arviointimenetelman kayttoon ottamisen
nakokulmista. Tutkimusongelmaksi maarittelen sen, missa maarin valitut elamanlaatumittarit

ovat sovellettavissa osaksi perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuksien arviointia.
Tutkimuskysymyksiksi olen maaritellyt seuraavia nakokulmia:

1. Millaisia vastaavuuksia ja eroavaisuuksia on mahdollista loytaa asiakkaiden itsearvioin-
tina tehtyjen elamanlaatumittareiden seka tyontekijoiden asiakkaan tilanteesta laati-
mien kirjausten valilla?

2. Mita mittareiden kayttoon liittyvia haasteita ja toimivia kaytantoja on mahdollista
tunnistaa?

3. Millaisia kehittamisideoita opinnaytetyotutkielman kautta voi loytya elamanlaatumit-

tareiden laajempaan kayttoonottoon sosiaalialalla?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan tekemalla vertailua asiakkaiden taytta-
mien mittarien tulosten seka tyontekijoiden asiakastietojarjestelmaan kirjaamien merkinto-
jen valilla. Asiakasjarjestelman kirjauksista pyrin tunnistamaan niita elamanlaadun kokemuk-

seen liittyvia tekijoita, joita myos mittareissa on kysytty.

Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen pyrin [0oytamaan vastauksia tyoyksikon tyonteki-
reiden kaytettavyydesta seka haasteiden etta toimivien kaytantojen osalta. Kayttokokemus-
ten pohjalta pyrin arvioimaan, ovatko valitut mittarit sellaisinaan valmiita kayttoon otetta-
viksi vai olisiko niita joiltakin osin syyta muokata. Haastattelujen pohjalta on mahdollista
saada tietoa myos siita, millaisia asioita olisi yleisesti hyva ottaa huomioon, kun pohditaan

elamanlaatumittareiden soveltamista sosiaalialan palveluissa.

Kuviossa 1 kuvaan opinnaytetyotutkielman toteuttamisen prosessia. Prosessi alkoi kevaalla
2018 aiheen ideoinnista. Syksylla 2018 valitsin tutkimusmenetelmat, kartoitin sopivia mitta-
reita, valitsin CORE-OM-mittarin ja kehitin lasten hymiomittarin. Alkuvuodesta 2019 laadin
asiakkaille tarkoitetun saatekirjeen seka ohjeistin tyontekijat mittareiden kayttoon. Aineiston

keruu toteutettiin maaliskuun 2019 ja helmikuun 2020 valilla. Prosessi paattyi kevaan 2020
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aikana toteutettuun aineiston analyysiin ja opinnaytetyon kirjoittamiseen. Paaosin eri proses-
sin vaiheet ovat olleet opinnaytetyontekijan kannalta aktiivisia. Aineiston keruun aikana oli
kuitenkin myos passiivisia vaiheita, kun muut tyontekijat toteuttivat osaltaan aineiston ke-

ruuta.
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Kuvio 2: Opinnaytetyoprosessin vaiheet

8  Tutkielman toteuttaminen ja kehittamistyo

Tassa luvussa kuvailen niita tutkimuksellisia lahestymistapoja, joiden kautta olen opinnayte-
tyon aihetta tarkastellut. Luvussa kaydaan lapi myos tutkielman prosessin kaynnistymista seka
lasten hymiomittarin testiversion kehittamista. Kuvailen myos tutkielman toteuttamisen ai-

kana kerattyja ja hyodynnettyja aineistoja.
8.1 Tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetyon tutkimukselliset lahestymistavat ovat kehittamistutkimus ja toiminta-
tutkimus, jotka ovat kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimuksen tyyppeja. Laadullisessa tutki-
muksessa kohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutki-
mus ei voi olla objektiivista, vaan aineiston analyysiin vaikuttaa vaistamatta myos tutkimuk-

sen tekijan arvolahtokohdat. Laadullisen tutkimuksen tehtavana voidaankin pitaa yleistysten
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ja totuuksien tuottamisen sijaan johonkin rajattuun kohteeseen liittyvien tosiasioiden tunnis-

tamista ja esille nostamista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 161.)

Kehittamistutkimus ei tuota ainoastaan toteavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta, vaan tuottaa
kaytannon tyoelamaan kayttokelpoisia ratkaisuja (Kananen 2012, 16). Valitsin kyseisen lahes-
tymistavan siksi, etta opinnaytetyon aiheen valinta pohjautuu sosiaalialalla vallitsevaan tar-
peeseen erilaisten arviointikaytantojen kehittamiseksi. Valittujen mittareiden soveltamisella
on mahdollista saada tietoa niista toimivista ratkaisuista mittareiden kayttoon liittyen, mitka
tulisi ottaa huomioon mittareiden hyodyntamisessa jatkossa. Taman opinnaytetyon tarkoituk-
sena on siis kehittaa tyoyksikon arviointikaytantoja seka arvioida valitun arviointitavan mah-
dollisuuksia ja haasteita sen suhteen, miten niita on mahdollista juurruttaa osaksi tyo- ja arvi-

ointikaytantoja.

Kehittamistutkimuksen kasite on hyvin lahella toimintatutkimuksen kasitetta. Myos toiminta-
tutkimus tahtaa muutokseen. Olennaisin ero on se, etta toimintatutkimuksessa tutkija on itse
mukana kehittamiskohteen toiminnassa. (Kananen 2012, 41.) Tassa opinnaytetyossa tama toi-
minnallisen tutkimuksen elementti toteutuu, koska olen itse osa tyOyhteisoa, jossa uuden ar-
viointikaytannon testaamista suoritetaan. Toimintatutkimuksen voidaan katsoa soveltuvan
parhaiten tilanteisiin, missa kohteena on ryhma ja sen toiminta. Kehittamistutkimuksen sen
sijaan voidaan katsoa sopivan paremmin ei-sosiaalisten ilmididen kuten erilaisten prosessien
ja toimintojen tutkimiseen. (Kananen 2012, 41.) Koska taman opinnaytetyon tutkimusongelma
keskittyy arviointiprosessin ja arviointimenetelmien tutkimiseen, on perusteltua painottaa ke-
hittamistutkimuksen nakokulmaa. Kehittamistutkimuksen tavoitteena ei ole saavuttaa yleis-
tettavia tuloksia, vaan tulokset koskevat kehitettavana ollutta ilmiota. Tulokset edellyttavat
muutosprosessin toteutumista. Muutosprosessi voidaan siirtaa myos toiseen kontekstiin kui-
tenkin irrallaan tuloksista. (Kananen 2012, 43.) Kehittamisprosessin aikana syntyneita havain-
toja ja uusia ratkaisuvaihtoehtoja voidaan siis hyodyntaa, kun vastaavaa arviointityota kehit-

tamista toteutetaan muissa sosiaalialan yksikoissa.

Vaikka tama tutkielma on lahtokohtaisesti laadullinen, on aineiston keruun osana kaytetty
myos maarallisen tutkimuksen mahdollistavia elamanlaatumittareita. Mittariaineistot on kui-
tenkin analysoitu laadullista tutkimusta hyodyttavalla tavalla. Tyontekijoiden haastattelut ja
asiakastietojarjestelman kirjaukset edustavat tassa tutkielmassa laadullisia aineistoja. Taman
tutkielman voidaan siis katsoa hyodyntavan triangulaatiota aineiston osalta eli useamman eri-

laisen aineiston kayttamista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b).

8.2  Tutkielman kaynnistaminen

Syksyn 2018 aikana lahdin pohtimaan ja kartoittamaan mahdollisia testaukseen otettavia mit-

tareita. Keskustelin mittareiden valintaan liittyvista asioista erityisesti tyoyksikkomme silloi-
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sen perheterapeutin kanssa, jolle oli kertynyt pitka tyokokemus ja kokemusta myos mittarei-
den kaytosta. Paadyimme hanen kanssaan yhteistyossa valitsemaan testattavaksi CORE-OM-
mittarin. Itselleni mittari ei ollut ennestaan tuttu, mutta perehdyin CORE-OM-mittarin kayt-
toon CORE system user-manuaalin avulla (Mielenterveystalo 2020a). Pohdin alkuun, etta olisin
valinnut myos lapsille jonkin olemassa olevan mittarin, mutta paadyin kuitenkin kokeilemaan
lapsille suunnatun hymiomittarin kehittamista. Lahdin kehittamaan lasten hymiomittarin tes-
tiversiota myos syksyn 2018 aikana ja hyodynsin sen tyostamisessa tyoryhmalta saatua pa-
lautetta alustavasta versiosta. Alkuvuodesta 2019 laadin asiakkaille annettavan saatekirjeen

(Liite 3) liittyen opinnaytetyohon ja mittareiden vastausten kayttamiseen tutkimuksellisesti.

Opinnaytetyon tekijana olen ollut vastuussa tutkielman kokonaisprosessin etenemisesta. Jaoin
kuitenkin asiakkaiden omille tyontekijoille vastuuta mittareiden taytattamisesta. Perehdytin
siis oman tyoyksikkoni tyontekijat mittareiden kayttoon ja kirjoitin myos kirjalliset ohjeet
(Liite 4) mittareiden kayttoon liittyen. Rajasin tutkielman kohderyhmaksi tyoyksikkomme
vuonna 2019 alkaneet uudet asiakkuudet. Asiakkuuden alkuvaiheessa asiakkaalle nimetyn
tyontekijan oli tarkoitus teetattaa mittarit asiakkailla ja toimittaa sen jalkeen taytetyt mitta-
rit minulle. Oli tarkoituksenmukaista koota kaikki mittarit yhteen, jotta pystyin seuraamaan
seuraavia tayttoajankohtia ja valittamaan niista tiedon asiakkaiden omille tyontekijoille. Mit-
tarit oli tarkoitus tayttaa kolmen kuukauden valein tai mikali tyoskentely loppuu alle kol-
messa kuukaudessa, tyoskentelyn lopuksi. Otantaan huomioitiin mukaan viimeistaan syys-
kuussa 2019 alkavat asiakkuudet, jotta hekin ehtisivat tayttamaan viela seurantamittarin jou-
lukuussa 2019. Kuviossa 2 havainnollistan mittausten aikataulun kytkeytymista asiakasproses-

sin etenemiseen.

Asiakkuuden . . . . . .
Asiakassuunni- Asiakassuunni- Asiakassuunni-

aloitusneuvot- telmaneuvottelu telmaneuvottelu telmaneuvottelu

telu

A 4

X X + 3kk X + 6kk X + 9kk

Kuvio 3: Mittausten ajankohdat asiakasprosessin vaiheissa
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Annoin tyontekijoille seka suullisen etta kirjallisen ohjeistuksen mittareiden teetattamiseen
asiakkailla ennen mittareiden kayttoonottoa. Ohjeistin tyontekijoita teettamaan mittarit kai-
kissa alkavissa tai aivan hiljattain alkaneissa asiakkuuksissa kolmen kuukauden valein. Asiak-
kuudet voisivat siis alkaa eri vaiheissa aineiston keruuta ja ensimmainen mittauskerta maarit-
taisi seurantamittareiden ajankohdat. Ohjeistuksessa korostin, etta mittareiden tarkoitus on
selvittaa asiakkaiden omaa kokemusta elamanlaadustaan. Nain ollen kehotin tyontekijoita
auttamaan aikuisia asiakkaita tayttamisessa vain, jos asiakkaalla olisi esimerkiksi vaikeuksia
ymmartaa joitakin mittarissa kaytettyja kasitteita. Asiakkaiden oli tarkoitus myos tayttaa mit-
tarit itsenaisesti eika esimerkiksi yhdessa puolison kanssa. Naiden ohjeiden tarkoituksena oli
varmistaa se, etta asiakkaiden vastaukset tosiasiallisesti pohjaisivat heidan omaan kokemuk-

seensa eika esimerkiksi tyontekijan tai laheisen lasnaolo vaikuttaisi vastauksiin.

Tyontekijoiden oli tarkoitus ilmoittaa alkavista asiakkuuksista minulle, jotta mittarit taytta-
neiden asiakkaiden tiedot tulisi kootusti yhteen paikkaan. Siten oli helpompi huolehtia seu-
rantamittareiden tayttamisesta oikeaan aikaan. Tyontekijat toimittivat taytetyt lomakkeet
minulle pisteyttamista ja analyysia varten. Kannustin tyontekijoita mahdollisimman kattavan
otannan tavoittelemiseen alkavien asiakkuuksien osalta. Kattavan otannan avulla aineistosta
saataisiin mahdollisimman paljon hyotya mittareiden kayttokelpoisuuden arvioimisen osalta ja
voitaisiin paremmin arvioida niita edellytyksia, joita mittareiden vakiinnuttaminen osaksi ar-

viointikaytantoja vaatisi.
8.3  Hymiomittarin kehittaminen seka aineisto

Lahdin kehittamaan lapsille suunnattua elamanlaatumittaria (Liite 2) laatimalla mittariin eri
elaman osa-alueisiin (elamanlaadun osa-alueisiin) liittyvia osioita, joita lapset voisivat arvi-
oida omaan kokemukseensa sopivan hymion perusteella. Hymiot valikoituivat vastausvaihtoeh-
doiksi niiden selkeyden ja tunnistettavuuden takia. Hymioihin perustuva mittari ei edellyta
lapselta lukutaitoa. Sopivia hymidita valitessani yritin loytaa mahdollisimman selkeat versiot.
Valitsin aluksi muutaman erilaisen vaihtoehdon ja pyysin samassa tyoyksikossa toimivan lasten
vastaanotto-osaston tyontekijoita testaamaan niita osaston lasten kanssa. Taman testauksen

pohjalta valikoituivat hymiot, jotka olivat olleet lasten mielesta selkeimmin ymmarrettavissa.

J- .:' o A A
0/ _ e

Kuvio 4: Lasten hymiomittariin valitut hymiot

Pohdin myos pitkaan, mihin jarjestykseen hymiot asettuvat vastausvaihtoehdoissa toisiinsa

nahden. Luontevinta oli asettaa neutraali hymio keskelle, mutta ratkaisu surullisen ja iloisen
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hymion paikoista ei ollut yhta selkea. Pohdinnan kohteena oli se, ohjaako ensimmaisena vaih-
toehdoissa oleva hymio lasta vastaamaan sen mukaisesti. Paadyin asettamaan surullisen hy-
mion ensimmaiseksi ja iloisen viimeiseksi. Pohdinnoissani paadyin siihen, etta mikali surulli-
nen hymio on ensimmaisena, antaa se ikaan kuin helpommin luvan myos negatiivisiin vastauk-
siin. Paatin kuitenkin lisata mittarin kayton luotettavuutta silla, etta lapselle ei nayteta varsi-
naista mittarilomaketta, mihin tyontekija tayttaa lapsen vastaukset. Sen sijaan tein kaikille
tyontekijoille laminoidut kuvakortit kyseisista hymioista, jolloin niiden jarjestys ei vaikuta
lapsen vastaukseen. Lapsi voi itse valita korttien joukosta, mita vaihtoehtoa haluaa kayttaa
mihinkin vastauskohtaan. Lisaksi lomakkeen lopussa oli tulostettavissa erilliselle sivulle samat
hymiot kuin korteissa, mikali esimerkiksi tyontekija unohtaisi ottaa kortit mukaan asiakasta-
paamiseen. Korttien avulla on mahdollista lisata mittarin kayton toiminnallisuutta, mika saat-

taa siten tehda mittarista lapsen nakokulmasta mielenkiintoisemman.

Paadyin jakamaan lasten hymiomittarin seitsemaan arvioitavaan osioon: perhe, koti, paiva-
hoito/koulu, kaverit, vapaa-aika, hyvinvointi ja tulevaisuus. Perheosio on lisaksi jaettu van-
hempiin, sisaruksiin seka muihin sukulaisiin/laheisiin. Kotiosion osalta arvioidaan seka kodin
fyysista ymparistoa etta kodin tunnelmaa. Hyvinvointiosio oli osaltaan jaettu fyysiseen tervey-

teen ja psyykkiseen terveyteen.

Lasten mittaria oli tarkoitus kayttaa tyontekijajohtoisesti niin, etta tyontekija sanoittaa lap-
sen ikatason ja ymmarryksen huomioon ottaen lapselle eri kysymysvaihtoehdot. Kysymysten
mukauttamisen tarve tuo kuitenkin menetelmaan epavarmuustekijan. Jokaisen eri tyontekijan
vastuulla on se, miten han muotoilee sanavalintansa pyrkimatta vaikuttamaan lapsen vastauk-
seen. Nain ollen tyontekijoiden valilla saattaa olla eroja siina, miten se sanoittavat eri asioita

lapsille.

Lasten hymiomittarin avulla keratty aineisto on keratty strukturoitua haastattelua eli lomake-
haastattelua kayttamalla. Strukturoidussa haastattelussa lomakkeen kysymysten ja vaitteiden
muoto seka jarjestys ovat ennalta maariteltyja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 208). Las-
ten hymiomittari on rakennettu lomakemuotoon ja sen vastauksia on mahdollista kasitella
myos maarallisen tutkimuksen keinoin silloin, kun otanta on riittava. Myos lasten hymiomitta-
rin avulla on kuitenkin tassa tutkielmassa tarkoitus kerata yksilotason tietoa yleistysten si-
jaan. Lasten hymiomittarin lomake on tarkoitettu tyontekijan kayttoon eika lasten itse tay-
tettavaksi. Tama seikka erottaa lasten hymiomittarin CORE-OM-mittarista aineistonkeruume-
netelman osalta. Tyontekija sanoittaa lomakkeen eri kohdat lapselle ja lapsi valitsee sen pe-
rusteella oman vastausvaihtoehtonsa, minka tyontekija merkitsee lomakkeelle. Nain ollen

mittaria taytettaessa tilanteesta muodostuu haastattelun kaltainen tilanne.
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8.4 CORE-OM-aineisto

CORE-OM-mittari rakentuu 34:sta itsearviointivaittamasta. Ne on jaettu neljaan osa-aluee-
seen: subjektiivinen hyvinvointi (lomakkeessa kirjain W), oireet ja ongelmat (lomakkeessa kir-
jain P), toimintakyky ja sosiaalinen vuorovaikutus (lomakkeessa kirjain F) seka riski itselle ja
muille (lomakkeessa kirjain R). Jokainen vaittama arvioidaan mittarissa asteikolla 0-4. Mitta-
rissa suurempi maara saatuja pisteita tarkoittaa, etta asiakkaalla on enemman ongelmia. Tal-

laista mittaria sanotaan ongelmapisteytetyksi. (TOIMIA-tietokanta 2019.)

Kaikkien osa-alueiden pisteet lasketaan yhteen ja yhteispistemaara jaetaan kysymysten maa-
ralla. Vastauksena saadaan keskiarvopistemaara. Tama keskiarvopistemaara muutetaan klii-
niseksi pistemaaraksi kertomalla se kymmenella. Kliinista pistemaaraa suositellaan kaytetta-
vaksi aina, kun raportoidaan CORE-OM-mittarin pisteita. Mittarilla ei voida suoraan erotella
sairaita ja terveita, mutta mittarin kliinisille pistemaarille on suomalaisessa tutkimusaineis-
tossa asetettu kliininen raja-arvo 9.5. Tata kliinista raja-arvoa hyodynnetaan myos taman tut-
kielman analyysissa. Jotta voitaisiin arvioida luotettavasti asiakkaan elamantilanteessa tapah-
tunutta muutosta, edellytetaan vahintaan neljan pisteen muutosta edelliseen mittaukseen

verrattuna. (Mielenterveystalo 2020b.)

CORE-OM-mittarin kaytto aineiston keruun menetelmana voidaan osittain rinnastaa kyselyyn.
CORE-OM-mittari on strukturoitu lomake. Tutkimuksellisesti kyselyyn liitetaan yleensa etu
mahdollisuudesta kerata aineistolle laaja otanta. Tassa tutkielmassa kyselyn eli CORE-OM-mit-
tarin kayton tarkoitus on kuitenkin saada tietoa yksilotasolla ei yleistyksia varten. Kyselyai-
neistoa voidaan kerata eri tavoin. Kontrolloidussa kyselyssa tutkija joko vie lomakkeet henki-
lokohtaisesti kohdejoukolle (informoitu kysely) tai noutaa aiemmin lahettamansa kyselyt suo-
raan kohdejoukolta (henkilokohtaisesti tarkistettu kysely) (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014,
196-197). Tassa tutkielmassa CORE-OM-mittarin osalta toteutui elementteja molemmista
kontrolloidun kyselyn muodoista. Olin kuitenkin jakanut kontrollin kayttamisen asiakkaiden
omille tyontekijoille, jotka osaltaan osallistuivat tutkielman aineiston keraamiseen. Kontrol-
loituun kyselyyn kytkeytyy mahdollisuus kertoa kohdejoukolle tarkemmin tutkielman tarkoi-

tuksesta seka opastaa kyselyn tayttamisessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 197).
8.5 Tyontekijoiden haastattelut

Osana tutkielman aineiston keruuta haastattelin Ojamon perhetukikeskuksen tukipalveluissa
haastatteluhetkella tyosuhteessa olleet seitseman tyontekijaa. Lisaksi haastattelin myos yh-
den tyontekijan, joka oli jo siirtynyt organisaation muihin tehtaviin, mutta oli osallistunut
aiemmin tukipalveluiden tyontekijana mittareiden kayttamiseen. Haastatteluiden tarkoituk-
sena oli koota yhteen tyontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia mittareiden kayttoon liittyen.
Haastattelut toteutin yksilohaastatteluina. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina.

Haastatteluita varten olin laatinut kysymysrungon (Liite 5) minka pohjalta haastatteluissa



28

edettiin. Haastattelun aikana tein muistiinpanoja tyontekijoiden vastauksista. Lisaksi nauhoi-
tin haastattelut, jotta niista olisi mahdollista poimia sanatarkkoja lainauksia tutkielmaan. En
litteroinut haastatteluaineistoa kokonaisuudessaan, vaan poimin aineistosta litteroitavaksi
keskeiset kohdat, kuten suorat lainaukset tyontekijoiden vastauksista. Aineistoa analysoides-
sani jaoin vastaukset haastattelutilanteessa tekemieni muistiinpanojen pohjalta kysymysrun-
gon pohjalta muotoiltuihin teemoihin. Teemat olivat: ymmarrys elamanlaatumittareista ja
niiden kytkeytymisesta toteutusymparistoon, mittareiden kayttoon osallistuminen ja sitoutu-
minen, ohjeistus mittareiden kayttoon ja mittausten toteuttaminen, mittareiden kayton haas-
teita ja hyvia puolia, mittareiden kaytettavyys seka mittareiden kehittaminen ja kayttoon ot-

taminen.

Haastattelu tiedonkeruumenetelmana mahdollistaa suoran kielellisen vuorovaikutuksen tutkit-
tavan kanssa. Haastattelu mahdollistaa aineiston keruun joustavasti, koska haastattelun ai-
heita voidaan mukauttaa haastattelun edetessa. Haastattelut korostavat myos ihmisen sub-
jektiivisuutta ja aktiivisuutta tutkimustilanteessa. Haastateltava tuottaa aineistoon merkityk-
sia omien kokemustensa pohjalta. Haastatteluun tiedonkeruumenetelmana liittyy kuitenkin
myos joitakin haasteita. Haastattelujen toteuttaminen, aineiston litteroiminen ja analysoimi-
nen ovat aikaa vievia. Haastattelutilanteeseen tai siihen osallistuvien valiseen vuorovaikutuk-
seen liittyvat tekijat saattavat vaikuttaa haastatteluaineiston sisaltoon. Tama tarkoittaa sita,
etta haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2014, 204-207.) Tassa tutkielmassa haastatteluihin on voinut osaltaan siis vaikuttaa se,
etta mina haastattelijana tyoskentelen haasteltavien tyontekijoiden kanssa samassa tyoyhtei-
sossa. Tallaisessa tilanteessa tyontekijoiden valiset suhteet seka aiemmat kokemukset yhteis-
tyosta voivat vaikuttaa siihen, miten haastateltava asennoituu haastattelutilanteeseen. Haas-
tatteluvastauksissa saattaisivat myos nakya mahdolliset liian positiiviset tai vastaavasti liian
haastateltavan aitoja kokemuksia. Nama haastatteluille tyypilliset tekijat tulee ottaa huomi-

oon tutkielman luotettavuutta arvioitaessa.
8.6  Asiakastietojarjestelman kirjaukset

Opinnaytetyon toteutusymparistossa on kaytossa asiakaskirjausjarjestelmana Proconsona.
Ojamon perhetukikeskuksen tukipalveluiden tyontekijoiden lisaksi ohjelmaa kayttavat myos
samojen asiakasperheiden asioissa tyoskentelevat sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat. Pro-
consona-ohjelmaan kirjataan asiakaskertomusten lisaksi myos erilaisia yhteenvetoja, palvelu-
tarpeen arviointeja, asiakassuunnitelmia seka paatoksia. Taman tutkielman aineistona hyo-
teja. Asiakaskertomukseen kirjataan kaikki tyontekijan suorat kontaktit asiakkaaseen joko
kasvotusten tai puhelimella seka asiakkaan asioissa tehty viranomaisyhteistyo ilman asiakkaan

lasnaoloa.
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Laissa sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015) todetaan 17 §:ssa asiakaskertomukseen
kirjattaviksi asioiksi asiakkaan saaman palvelun tai tuen ajankohta, kuvaus asiakkaan tilan-
teesta, kaikki asiakkuuteen liittyvat tapahtumat ja asian kasittelyyn osallistuneet henkilot,
asiakkuuden alkamisen ja paattymisen ajankohdat seka asiakkuuden paattymisen peruste. Ky-
seisen lain 4 §:ssa saadetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston velvollisuudesta kirjata
tarpeelliset ja riittavat tiedot asiakkaan sosiaalihuollon jarjestamiseen, suunnitteluun, to-
teuttamiseen, seurantaan ja valvontaan liittyen. Lain 6 §:ssa todetaan vaatimuksista asia-
kasasiakirjoissa kaytettavan kielen selkeyden ja ymmarrettavyyden suhteen. Lain 21 §:ssa
maaritellaan asiakasasiakirjojen kaytettavyydesta ja hyodynnettavyydesta asiakasprosessin
aikana, toiminnan suunnittelussa, arvioinnissa, johtamisessa, valvonnassa, tilastoinnissa seka
tutkimuksessa. Tassa opinnaytetyossa asiakasasiakirjojen hyodynnettavyys toteutuu siis seka

arvioinnin etta tutkimuksen nakokulmista.

9  Tulokset ja johtopaatokset

Mittareilla kerattya aineistoa kertyi yhteensa 11 asiakkuuden osalta. Tassa yhteydessa maarit-
telen asiakkuuden joko asiakasperheeksi tai ammatillisen tukihenkilotoiminnan osalta tuetta-
vaksi lapseksi / nuoreksi. Joissakin asiakkuuksissa kaikki perheenjasenet tayttivat mittarit,
toisissa vain osa perheen jasenista. Alle neljavuotiaiden lasten kanssa lasten hymiomittaria ei
kaytetty. Tuettavien osalta mittareita ei teetetty heidan vanhemmillaan, koska suoraa tyos-
kentelya vanhempien kanssa ei niissa tapauksissa ollut. Yhteensa taytettyja mittareita kertyi
36 lomaketta. Niista 22 oli CORE-OM-lomakkeita ja 14 hymiomittarilomakkeita. CORE-OM-lo-
makkeista 15 oli vanhempien tayttamia ja 7 nuorten tayttamia. Tahan tutkielmaan mukaan
otetut lomakkeet oli taytetty ajalla 4.3.2019-28.1.2020. Yhden perheen vanhemmat tayttivat
testimielessa CORE-OM-lomakkeet jo joulukuussa 2018, mutta niita ei ole otettu osaksi tut-
kielmaa. 11 asiakkuudesta neljalla oli vain yksi asiakkuuden alkuvaiheessa tehty mittaus ja lo-
puilla seitsemalla asiakkuudella vahintaan myos yksi seurantamittaus. Neljan asiakkuuden
osalta saatiin toteutettua kolme mittausta, tosin niiden kohdalla kolmas mittaus jai toteutu-

matta joidenkin perheenjasenten osalta.

Aineiston analyysissa on huomioitu kaikki tutkielman aineistot eli CORE-OM-mittari, lasten hy-
miomittari, tyontekijoiden haastattelut seka asiakastietojarjestelman kirjaukset. Aineiston
analyysissa tulee ottaa huomioon se, etta CORE-OM-mittari on strukturoitu ja validiteetiltaan
hyva, kun taas lasten hymiomittari on ensimmaista kertaa testikaytossa ja jattaa liikkumatilaa
tyontekijan sanalliselle ilmaisulle ja siten tulkinnalle. Aineiston analyysiin kuuluu myos tyon-
tekijoilta saadun palautteen kokoaminen ja hyodyntaminen kehittamisen nakokulmasta. Ai-
neistoa analysoidessa olen koodannut asiakkuudet numeroin (esimerkiksi 3) ja samaan asiak-

kuuteen kuuluvat perheenjasenet numeron peraan liitetylla pienella kirjaimella (esimerkiksi
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3a ja 3b). Tyontekijoiden haastatteluiden osalta olen koodannut tyontekijat isoin kirjaimin

(esimerkiksi C).

9.1 Mittareiden ja asiakaskertomusten yhtenevyydet seka eroavuudet

Tassa alaluvussa vertaan CORE-OM-mittarista ja lasten hymiomittarista saatua tietoa tyonteki-
joiden kirjoittamiin asiakaskertomuksiin. Analyysin avulla pyrin loytamaan seka yhtalaisyyksia
etta eroavaisuuksia aineistojen valilla. Tarkastelen mittareista erityisesti niita kohtia, joissa
nousevat selkeasti esiin joko asiakkaan kokema hyva elamanlaatu tai puutteet elamanlaadun
kokemuksessa. CORE-OM-mittari mittaa tuloksen kuluneen 7 vuorokauden perusteella. Asia-
kaskertomusten osalta tarkastelen kirjauksia hieman pidemmalta aikavalilta (+/- kaksi viik-
koa) mittarin tayttamisen ajankohtaan nahden. Pidempi tarkasteluvali kirjausten osalta on
tarpeellinen, jotta asiakkaan kokonaiselamantilanteesta voi saada selkeamman kuvan mittari-
vertailua varten. CORE-OM-mittarin vastauksista laskettavaa kliinista pistemaaraa (katso luku
8.4) suositellaan kaytettavaksi aina, kun raportoidaan CORE-OM-mittarin pisteita. Mittarin
kliinisille pistemaarille on suomalaisessa tutkimusaineistossa asetettu kliininen raja-arvo 9.5.
(Mielenterveystalo 2020b.) Tutkielman aineistosta viiden asiakkuuden kohdalla CORE-OM-mit-
tarin pistemaara ylitti kliinisen raja-arvon eli 9.5. Yhteensa naiden asiakkuuksien osalta kliini-
nen raja-arvo ylittyi seitsemalla eri mittauskerralla. Lisaksi kaksi mittaustulosta jai vain hie-

man alle raja-arvon ollen 9.4.

Asiakkuuden 1 osalta toteutui vain yksi CORE-OM- mittari. Mittarista nousseita asiakkaan ko-
kemia elamanlaadun puutteita olivat: yksinaisyyden ja ulkopuolisuuden tunteet, ahdistunei-
suus ja hermostuneisuus, voimattomuus ja innottomuus, kivuista ja saryista karsiminen, tar-
keiden asioiden tekematta jaaminen jannittyneisyyden ja ahdistuneisuuden takia, hairitsevat
ajatukset ja tunteet, nukkumiseen liittyvat haasteet, ongelmien pyoriminen mielessa lahes
koko ajan, epamieluisat ja ahdistavat mielikuvat ja muistot, artyisyys muiden seurassa seka
itsesyytokset ongelmista ja vaikeuksista. Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita
olivat: itsetyytyvaisyys, laheinen asiakasta tukeva henkilo, kokemus selviytymisesta, ei vaki-
valtaisuutta tai itsetuhoisuutta, kanssakayminen muiden ihmisten kanssa on sujunut, ystavyys-
suhteita, ei itkuisuutta, ei hataantyneisyytta, lammon ja kiintymyksen tunteminen toista ih-
mista kohtaan, ei toivottomuutta seka kokemus asioiden saavuttamisesta. Asiakkaan 1 mitta-
rista saama kliininen pistemaara oli 11.5. Kyseinen arvo ylitti siis kliiniseksi raja-arvoksi ase-
tetun pistemaaran. Nain ollen voidaan paatella, etta asiakkaan elamanlaadun kokemuksessa
oli monia elamanlaatua heikentavia tekijoita. Koska asiakkaan 1 osalta seurantamittaria ei
oltu tehty, ei ole mahdollista verrata asiakkaan elamanlaadun kokemuksessa tapahtuneita

muutoksia. Taulukkoon 1 on koottu mittausten tiedot asiakkuuden 1 osalta.
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Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus

Asiakas 1 (CORE-OM) 11.5 ei mittausta

Taulukko 1: Asiakkuuden 1 mittaukset

Kirjauksista loytyi yhtymakohtia elamanlaadun puutteiden osalta erityisesti psyykkisen oireh-
dinnan ja univaikeuksien osalta. Edella mainittujen seikkojen takia kuntouttavaan tyotoimin-
taan osallistuminen oli jaanyt ajoittain valiin, mika oli vaikuttanut kuntouttavan tyotoiminnan
toteuttamiseen. Elamanlaadun puutteeksi voidaan kirjauksista tunnistaa myos raha-asioihin
liittyvat haasteet. Hyvan elamanlaadun kokemukseen liittyvia asioita olivat mm. seurustelu-
suhde seka laheinen sisarussuhde, avun tarpeen tunnistaminen seka kokemus kuulluksi tulemi-
sesta laakarin vastaanotolla. Asiakkaan toiveikkuus tulevaisuuden suhteen seka kokemus asioi-
den saavuttamisesta nayttaytyivat siina, etta han oli hakenut jatko-opiskelemaan, saanut

opiskelupaikan ja paattanyt ottaa paikan vastaan.

Asiakkuuteen 2 kuului kolme asiakasta: 2a, 2b ja 2c. Lasten hymiomittari oli taytetty 2a:n ja
2b:n osalta, CORE-OM-mittari 2c:n osalta. 2a:n ja 2c:n osalta mittarit oli taytetty kolmelta eri
ajankohdalta, 2b:n osalta vain ensimmaiselta ajankohdalta. 2a:n mittareissa tulokset olivat
pysyneet lahes samanlaisina kaikilla mittauskerroilla. Elamanlaadun kokemus oli pysynyt kai-
kissa mittauksissa hyvana. Muilta osin 2a oli valinnut hymyilevan hymion, mutta pikkusisarus-
taan koskeva hymio oli neutraali hymio kaikissa mittareissa. 2b:n mittarissa hyvaa elamanlaa-
tua kuvaavat osa-alueet liittyivat aitiin, kummisetaan, kavereihin, vapaa-aikaan, fyysiseen
terveyteen seka tulevaisuuden odotuksiin. Koettua elamanlaatua heikentavia osa-alueita oli-

vat sisarussuhde, isovanhemmat, paivahoito ja psyykkinen terveys.

2c:n CORE-OM-mittareiden kliiniset arvot vaihtelivat: ensimmaisessa mittauksessa 17.9, toi-
sessa 7.4 ja viimeisessa 18.2. Ensimmaisessa ja viimeisessa mittauksessa ylittyi siis mittarille
asetettu kliininen raja-arvo. Asiakkaan kokemia elamanlaadun puutteita olivat kaikissa mitta-
reissa: ahdistuneisuuden ja hermostuneisuuden tunne, univaikeudet, kivuista ja saryista karsi-
minen, vaikeus saada ongelmia pois mielesta seka vaikeus saavuttaa haluttuja asioita. Ensim-
maisessa ja viimeisessa mittauksessa nousivat lisaksi elamanlaadun puutteiden osalta esiin
seuraavat osa-alueet: yksinaisyyden ja ulkopuolisuuden tunteet, voimattomuus ja innotto-
muus, kanssakaymisen haasteet muiden ihmisten kanssa, hairitsevat epamieluisat ajatukset ja
tunteet, itkuisuus, ongelmien tuntuminen ylivoimaisilta, toivottomuuden tunteet, ystavien
puute, onneton olo, ahdistavat mielikuvat tai muistot, artyisyys muiden seurassa seka itsesyy-
tokset ongelmiin liittyen. Viimeisessa mittauksessa nousivat lisaksi esiin viela kokemus muiden
noyryytettavaksi tai hapaistavaksi joutumisesta seka muiden asiakkaaseen kohdistama arvos-
telu. Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita kaikissa mittauksissa olivat: laheinen

asiakasta tukeva henkilo, ei vakivaltaisuutta, ei itsetuhoisuutta, jannitys ja ahdistus eivat ole
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estaneet tekemasta tarkeita asioita, lammon ja kiintymyksen tunteminen seka aikaansaami-
sen kokemus. Keskimmaisessa mittauksessa koetun hyvan elamanlaadun osa-alueita olivat
myos: ei yksinaisyyden tunnetta, ei voimattomuutta ja innottomuutta, ei haasteita kanssakay-
misessa muiden kanssa, epamieluisia ajatuksia ja tunteita vain satunnaisesti, ei itkuisuutta, ei
ylivoimaisia ongelmia, toiveikkuus, ystavat, onnellisuus, ahdistavia mielikuvia tai muistoja
vain satunnaisesti, ei artyisyytta, ei itsesyytoksia seka toiveikkuus. Keskimmaisessa mittauk-
sessa oli siis ollut selvasti enemman koettua hyvaa elamanlaatua tukevia osa-alueita kuin sita
heikentavia. Tama on havaittavissa myos keskimmaisen mittauksen kliinisesta arvosta verrat-
tuna ensimmaiseen ja viimeiseen mittaukseen. Muutokset mittausten valilla ylittivat myos
mittarin ohjeissa mainitun neljan pisteen raja-arvon, mika kuvaa elamantilanteessa tapahtu-
nutta muutosta. Taulukkoon 2 on koottu mittausten tiedot asiakkuuden 2 osalta. Lasten hy-

miomittarin osalta taulukkoon on merkitty lomakkeiden vastauksissa tyypillisimmin esiintynyt

hymio.
Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus 3.mittaus
2a (lasten hymio- Al AR AA
~—r N N
mittari)
2b (lasten hymio- AR ei mittausta ei mittausta
S’
mittari)
2c (CORE-OM) 17.9 7.4 18.2

Taulukko 2: Asiakkuuden 2 mittaukset

2a ja 2b olivat molemmat kokeneet hymiomittarin vastausten perusteella sisarussuhteessa
olevan elamanlaatua heikentavia seikkoja kaikkien mittausten yhteydessa. Asiakaskirjauksista
kavi hyvin ilmi, miten sisarusten valille syntyi herkasti ristiriitoja arkisissa tilanteissa. Ensim-
maisen mittauksen ajankohtana tyontekija oli kirjannut aidin kokemasta voimattomuudesta ja
sen vaikutuksista lasten kasvattamiseen. Voimattomuus oli noussut esiin myos CORE-OM-mit-
tarissa. Lahella toisen mittauksen ajankohtaa kavi asiakaskirjauksista ilmi, etta 2a koki jaa-
vansa vaille aidin huomiota ja kaipaavansa enemman yhteisia hetkia. Hymiomittariin 2a oli
merkinnyt vaihtoehdoksi aidin kohdalle kuitenkin hymyilevan hymion eli pettymys aitia koh-
taan ei nakynyt mittarin vastauksessa. Asiakaskirjauksista kavi myos ilmi 2a:n huoli aidin
kumppanin toimintaan liittyen, mutta hymiomittariin 2a ei ollut merkinnyt ollenkaan aidin
kumppania. Isastaan 2a puhui asiakaskirjausten mukaan myonteisesti ja myos hymiomittarin

vastaus oli linjassa kirjausten kanssa. Keskimmaisessa mittauksessa 2c¢ oli saanut huomatta-
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vasti alhaisemmat pisteet verrattuna kahteen muuhun mittaukseen ja hanen vastauksensa il-
maisivat parempaa koettua elamanlaatua. Keskimmaisen mittauksen aikoihin 2¢ oli myos asia-
kaskirjausten mukaan arvioinut, etta heidan saamiaan tukitoimia voisi vahentaa. Viimeisessa
mittauksessa 2c¢:n mittarin kliininen arvo oli noussut uudestaan korkeaksi ja 2c oli kokenut
elamanlaadun heikentymista useilla eri osa-alueilla. Asiakaskirjausten mukaa samoihin aikoi-
hin 2c oli kokenut voimakasta uupumista arkeen, mika oli nakynyt esimerkiksi huutamisena
muita perheenjasenia kohtaan, haastavina rajaamistilanteina seka itkuisuutena. 2c oli myos
alkanut tunnistaa tarvetta psykiatriseen hoitokontaktiin. 2c oli myos pohtinut avohuollon si-

joituksen tarpeellisuutta lasten osalta.

Asiakkuudessa 3 tehtiin CORE-OM-mittarit kahdelle perheenjasenelle kahteen kertaan. 3a:n
mittarista saamat kliiniset arvot olivat mittauksissa 3.3 ja 5.9. Molemmat tulokset jaivat sel-
vasti alle kliinisen raja-arvon. 3a:n kokemiksi elamanlaadun puutteiksi nousivat molemmissa
mittauksissa: kipu, sarky tai muut ruumiilliset vaivat seka ahdistavat mielikuvat tai muistot.
Vain vahan elamanlaatua heikentavia osa-alueita olivat molemmissa mittauksissa: ahdistunei-
suus ja hermostuneisuus, lieva voimattomuus ja innottomuus seka artyneisyys. Toisessa mit-
tauksessa nousivat esiin myos: satunnainen uhkailu, hairitsevat ajatukset ja tunteet seka it-
kuisuus. Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita olivat: ei yksinaisyyden tunnetta,
laheinen asiakasta tukeva henkilo, itsetyytyvaisyys, kokemus selviytymisesta, ei vakivaltaa, ei
itsetuhoisuutta, kyky kanssakaymiseen ja asioiden toteuttamiseen, lammon ja kiintymyksen
tunteminen, ei itsesyytoksia, ei kokemusta arvostelusta tai noyryytyksesta, onnellisuus ja toi-

veikkuus.

3b:n kliiniset arvot mittauksissa olivat 8.2 ja 9.4. Jalkimmainen mittaus jai vain 0.1 pistetta
alle kliinisen raja-arvon. 3b:n kokemiksi elamanlaadun puutteiksi nousivat molemmissa mit-
tauksissa: kireys, ahdistuneisuus ja hermostuneisuus, voimattomuus ja innottomuus, vakival-
taisuus seka artyisyys. Ensimmaisessa mittauksessa nousivat lisaksi esiin univaikeudet, ongel-
mien pyoriminen mielessa, muiden kohdistama arvostelu seka kokemus siita, ettei ole saavut-
tanut haluamiaan asioita kuin toisinaan. Toisessa mittauksessa nousivat esille hairitsevat epa-
mieluisat ajatukset ja tunteet, ongelmien tuntuminen hetkittain ylivoimaiselta, satunnainen
uhkailu, lieva toivottomuus, ystavien vahaisyys seka onneton olo. Asiakkaan kokemia hyvan
elamanlaadun osa-alueita olivat: laheinen asiakasta tukeva henkilo, itsetyytyvaisyys, kokemus
selviytymisesta, ei itsetuhoisia ajatuksia, tyytyvaisyys tekemiinsa asioihin, lammon ja kiinty-
myksen tunteminen, tunne asioiden aikaansaamisesta seka toiveikkuus. Taulukkoon 3 on

koottu asiakkuuden 3 mittaukset.
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Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus
3a (CORE-OM) 3.3 5.9
3b (CORE-OM) 8.2 9.4

Taulukko 3: Asiakkuuden 3 mittaukset

Ensimmaisen mittauksen aikoihin kirjauksista nousi esiin asiakkaiden kokemus siita, etta heilla
oli riittavasti sosiaalisia suhteita ja tukiverkostoa. Molemmat asiakkaat olivat myos mittarin
vastauksissa ilmaisseet omaavansa henkiloita, jotka ovat tukena. Kirjauksista kavi ilmi, etta
3a oli alkanut tunnistaa mielialassaan laskua ja lisaksi vasymysta. Mittarin vastauksista samaa
asiaa ilmaisivat lievat ahdistuksen ja voimattomuuden tunteet, univaikeudet, artyisyys seka
hairitsevat ajatukset ja tunteet. Kirjauksissa oli mainittu 3b:n kertoneen kiukustuvan ja tur-
hautuvan herkasti. Han oli myos mittarivastauksissa ilmaissut olleensa useasti artyisa muiden
seurassa. Seka 3a etta 3b tunnistivat kirjausten perusteella myos ilon aiheita elamassaan ja
keskinaisessa suhteessaan. Molemmat olivatkin mittarivastauksissaan ilmaisseet tuntevansa
lampoa ja kiintymysta toista ihmista kohtaan. Toisen mittauksen aikaan 3b oli yrittanyt saada
itselleen lahetetta psykiatriseen hoitokontaktiin, mutta oli kokenut avun tarpeensa mitatoin-
tia. Toisen mittauksen pistemaara oli lahella kliinista raja-arvoa, mika olisi linjassa 3b:n koke-
maan psykiatrisen avun tarpeeseen. 3b oli kuvannut kirjausten mukaan myos vaikeuksiaan
hallita vihantunteita ja aggressiota. Kirjauksista kavi ilmi molempien asiakkaiden kayttavan
joskus fyysisia otteita riitojen yhteydessa, mutta eivat pyri tietoisesti satuttamaan toisiaan.
3a oli mittarivastauksissaan ilmaissut, ettei ole vakivaltainen muita kohtaan. 3b sen sijaan oli
ensimmaisen mittauksen yhteydessa vastannut olevansa vakivaltainen toisia kohtaan vain sa-
tunnaisesti, toisessa mittauksessa vastaus oli toisinaan. Kirjauksista kavi ilmi 3b:lla olleen
myos paljon vakivaltaisia ajatuksia mielessaan. Toisen mittauksen aikaan 3a oli osaltaan koke-
nut aiempaan mittaukseen verrattuna enemman hairitsevia ajatuksia ja tunteita, artyisyytta
seka ahdistavia mielikuvia ja muistoja. Kirjauksissa kerrottiin silloin 3a:n ja 3b:n valisista rii-

doista ja 3a:n eropohdinnoista.

Asiakkuudessa 4 mittaus toteutettiin yhden kerran kahdelle asiakkaalle. Seurantamittaria ei
ehditty toteuttaa tyoskentelyn yllattavan paattymisen vuoksi. Molemmat asiakkaat tayttivat
CORE-OM-mittarin. 4a:n mittarin kliininen arvo oli 20.6 eli selvasti yli kliinisen raja-arvon.
4b:n mittarin kliininen arvo oli 6.8 jaaden alle kliinisen raja-arvon. 4a:n kokemiksi elamanlaa-
dun puutteiksi nousivat mittauksessa: yksinaisyyden ja ulkopuolisuuden tuntemukset, ahdistu-
neisuus ja hermostuneisuus, kokemus asiakasta tukevan henkilon puutteesta, tyytymattomyys
itsea ja tekemiaan asioita kohtaan, voimattomuus ja innottomuus, ei kokemusta selviytymi-
sesta, vaikeudet kanssakaymisessa muiden kanssa, tarkeiden asioiden tekematta jattaminen

ahdistuksen takia, hairitsevat epamieluisat ajatukset ja tunteet, univaikeudet, ylivoimaisilta
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tuntuvia ongelmia, aikaansaamattomuus, muiden uhkailu, toivottomuus, kuolemaan liittyvat
ajatukset, ahdistavat mielikuvat ja muistot, artyisyys seka itsesyytokset. Asiakkaan kokemia
hyvan elamanlaadun osa-alueita olivat: vahan fyysisia vaivoja, ei itsensa vahingoittamista tai
itsemurhasuunnitelmia, lammon ja kiintymyksen tunteminen toista ihmista kohtaan, ystavat,

onneton olo vain hetkittain, ei kokemuksia noyryytyksesta tai arvostelusta.

4b:n kokemiksi elamanlaadun puutteiksi nousivat mittauksessa: ajoittainen ahdistuneisuus ja
hermostuneisuus, hetkittainen tyytymattomyys itsea kohtaan, fyysiset kivut ja saryt, univai-
keudet ja artyisyys. Lievasti elamanlaatua ovat heikentaneet: voimattomuus, itkuisuus, hairit-
sevat ajatukset ja tunteet, koettu arvostelu ja noyryytys seka mielessa pyorivat ongelmat.
Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita olivat: ei yksinaisyyden kokemusta, asia-
kasta tukeva laheinen henkilo, ei vakivaltaisuutta, tunne selviytymisesta, ei itsensa vahingoit-
tamista tai itsetuhoisia ajatuksia, lammon ja kiintymyksen tunteminen, aikaansaamisen
tunne, ystavat, ei toivottomuutta, ei itsesyytoksia, onnellisuus seka toiveikkuus. Taulukkoon 4

on koottu asiakkuuden 4 mittaukset.

Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus
4a (CORE-OM) 20.6 ei mittausta
4b (CORE-OM) 6.8 ei mittausta

Taulukko 4: Asiakkuuden 4 mittaukset

Kirjauksista kavi ilmi 4a:n voimakas ahdistuneisuus, mika oli osaltaan estanyt 4a:n kanssa
tyoskentelyn seka 4a:n koulunkaynnin. 4a:lla oli kirjausten perusteella psykiatrinen hoitokon-
takti. 4b oli mittarivastauksissaan tuonut esille fyysisten kipujen vaikuttavan koko ajan hanen
elamanlaatuaan heikentavasti. Kirjauksista kavi ilmi 4b:n kayneen fyysisen kivun takia laaka-
rissa. Kirjaukset olivat jaaneet niukoiksi, koska tyoskentelyn toteuttaminen oli ollut haasta-

vaa. Nain ollen muita yhteyksia kirjausten ja mittareiden valilta ei ollut loydettavissa.

Asiakkuudessa 5 taytettiin vain yksi CORE-OM-mittari. Seurantamittari jai toteuttamatta,
koska tyoskentely jai lyhytaikaiseksi. Mittarin kliininen arvo oli 2.6. Elamanlaatua selvasti hei-
kentavia kohtia mittarin vastauksissa oli vain yksi eli asiakkaan muiden taholta kokema arvos-
telu. Kaikkien muiden mittarin kysymysten osalta vastaukset olivat hyvaa koettua elamanlaa-
tua kuvaavia. Kirjaukset asiakkuuden 5 osalta olivat melko vahaiset, koska myos tyoskentely-
jakso oli jaanyt lyhyeksi. Kirjauksista kavi kuitenkin ilmi, etta asiakas 5 koki arkisten asioiden
sujuvan mittaushetkella. Asiakkaalla oli paljon laheisia ihmissuhteita, joiden kanssa vietta-

mastaan ajasta han kirjauksissa kertoi. Kirjauksista kavi myos ilmi asiakkaan laheisilla olevan
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haasteita elamassaan. Asiakas kertoi kuitenkin jaksavansa arjessa hyvin, koska ei ollut enaa

tyoelamassa. Taulukkoon 5 on koottu asiakkuuden 5 mittaukset.

Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus

5 (CORE-OM) 2.6 ei mittausta
Taulukko 5: Asiakkuuden 5 mittaukset

Asiakkuudessa 6 mittarit tehtiin kahdelle asiakkaalle kahteen kertaan. 6a:lle teetettiin lasten
hymiomittari ja 6b:lle CORE-OM-mittari. Ensimmaisella mittauskerralla 6a kykeni valitsemaan
eri vastausvaihtoehdoista yhden parhaimmin hanen kokemukseensa sopivan vaihtoehdon,
minka tyontekija oli merkinnyt lomakkeeseen. Toisen mittauksen yhteydessa 6a taytti lomak-
keen itse ja oli silla kerralla valinnut useaan kohtaan kaikki vastausvaihtoehdot. Nain ollen eri
mittauskertojen tuloksia oli osittain mahdotonta verrata keskenaan johtuen erilaisista merkit-
semistavoista. Ensimmaisella mittauskerralla 6a valitsi kaikkiin osa-alueisiin hymyilevan hy-
mion. Tosin han halusi valita kavereiden osalta myos surulliselta nayttavan hymion, koska ka-
vereiden kanssa tulee myos riitoja. Toisella mittauskerralla hymyilevan hymion lisaksi oli va-
littu seuraavien osa-alueiden osalta my0s neutraali tai surullinen hymio: aiti, sisarus, isoaiti,
kodin fyysinen ymparisto ja tunnelma, vapaa-aika, psyykkinen terveys seka tulevaisuuden

odotukset.

6b:n CORE-OM-mittarin kliiniset arvot olivat 6.2 ja 3.5. Molemmissa mittauksissa 6b:n koke-
miksi elamanlaadun puutteiksi nousivat: mielessa pyorivat ongelmat seka itsesyytokset. En-
simmaisessa mittauksessa elamanlaatua heikentavia tekijoita olivat myos: ahdistuneisuus ja
hermostuneisuus, tyytymattomyys itsea kohtaan, muiden taholta koettu arvosteleminen seka
ahdistavat mielikuvat ja muistot. Toisessa mittauksessa univaikeudet heikensivat toisinaan ko-
ettua elamanlaatua. Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita olivat: ei ulkopuoli-
suuden ja yksinaisyyden tunteita, asiakasta tukeva laheinen henkilo, ei vakivaltaisuutta, ei
itsetuhoisuutta, kokemus selviytymisesta, ei fyysisia vaivoja, kyky olla tekemisissa muiden
kanssa, kyky saada asioita aikaiseksi, lammon ja kiintymyksen tunteet, ei kokemusta noyryyt-
tamisesta, toiveikkuus seka ystavat. Taulukkoon 6 on koottu asiakkuuden 6 mittaukset. Lasten
hymiomittarin osalta taulukkoon on ensimmaisen mittauksen osalta merkitty lomakkeen vas-
tauksissa tyypillisimmin esiintynyt hymio. Toisen mittauksen osalta hymioksi on valittu neut-
raali hymio, koska lomakkeen vastauksissa oli myos useampia surullisia ja neutraaleja hymi-

oita.
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Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus

6a (lasten hymiomittari)

AA L ]
‘e =
6b (CORE-OM) 6.2 3.5

Taulukko 6: Asiakkuuden 6 mittaukset

Kirjauksista kavi ilmi tyontekijan kayneen ensimmaisen mittauksen aikoihin 6a:n ja 6b:n
kanssa keskustelua heidan valisesta suhteestaan. 6a oli kuvannut vastauksissaan aidin lasna-
olon auttavan silloin, kun on paha olla. 6a oli myos ilmaissut hanella olevan hyva olla silloin,
kun on aidin kanssa kahdestaan tai kavereiden ja sisaruksen kanssa. Kirjauksista kavi ilmi,
etta 6b oli kokenut juuri hiljattain eron puolisostaan. 6a ei ollut tietoinen erosta, koska oli
vahan ennen mittaushetkea paatynyt avohuollon sijoitukseen. 6a kuvailikin mittarissa suh-
detta aidin puolisoon hymyilevalla hymiolla. éb:n mittarissa esiin nousseet koetun elamanlaa-
dun puutteet nayttaytyvat kirjauksissa uupumisena arkeen, sosiaalisten kontaktien valttami-
sena seka epailyna siita, parjaako 6b lastensa kanssa. Mittarissa 6b oli vastannut kokevansa
muiden taholta toisinaan arvostelua. Tama nayttaytyi kirjauksissa niin, etta 6b oli kertonut
saavansa laheisiltaan jatkuvasti neuvoja siita, miten hanen tulisi toimia. Kirjausten perus-
teella tyontekija oli kysynyt 6b:lta, onko hanella itsetuhoisia ajatuksia. 6b oli kieltanyt itsetu-
hoiset ajatukset, mutta ilmaissut ajan tuntuvan todella raskaalta lasten hereilla ollessa. Toi-
sen mittauksen aikoihin 6a oli alkanut tavata isaansa, jota ei ollut aiemmin tuntenut. Ensim-
maisessa mittarissa 6a ei ollut merkinnyt isaansa ollenkaan arvioimiinsa laheisiin, mutta toi-
sessa mittarissa 6a oli valinnut isan kohdalle hymyilevan hymion. Kirjauksista kavi myos ilmi
6a:n ilo siita, etta saisi antaa itsetehdyn isanpaivakortin omalle isalleen isoisan sijaan. Toisen
mittauksen ajankohtaan osuvat kirjaukset keskittyivat lahinna 6a:n ja hanen isansa tapaami-
siin liittyviin asioihin. 6b:n kokemukset arjesta ja omasta elamanlaadustaan eivat toisen mit-

tauksen aikana nousseet esiin kirjauksista.

Asiakkuudessa 7 taytettiin vain yksi CORE-OM-mittari. Toinen mittari lahetettiin asiakkaalle
myohemmin postitse tyoskentelyn paattymisen takia, mutta asiakas ei palauttanut lomaketta.
CORE-OM-mittarin kliininen arvo oli 8.8. Asiakkaan kokemia puutteita elamanlaadussa olivat:
voimattomuus ja innottomuus, vaikeudet kanssakaymisessa muiden kanssa, univaikeudet,
lammon ja kiintymyksen tunteiden vahaisyys, muiden taholta koettu arvosteleminen, toivot-
tomuuden tunteet seka vaikeus saavuttaa haluamiaan asioita. Asiakkaan kokemia hyvan ela-
manlaadun osa-alueita olivat: ei ahdistuneisuutta, ei vakivaltaisuutta, ei itsetuhoisuutta, ei

itkuisuutta, ongelmat eivat tunnu ylivoimaisilta, ei ahdistavia mielikuvia tai muistoja, koke-
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mus selviytymisesta, fyysisia vaivoja vain satunnaisesti, tyytyvaisyys seka itsea etta tekemi-
aan asioita kohtaan. Kirjauksista mittaushetken laheisyydessa syntyi vaikutelma, ettei asiak-
kaalla ollut juurikaan itsenaista kykya hoitaa omia asioitaan, vaan hanelle oli jarjestetty apua
esimerkiksi laakkeiden ottamiseen seka laheiselta etta kotipalvelusta. Kirjausten perusteella
asiakas oli laakityksen aloittamisen myota kuitenkin saanut joitakin arkisia askareita suoritet-
tua. Kirjauksista kavi ilmi myos asiakkaan valttelevan muiden ihmisten seuraa. Kirjausten pe-
rusteella asiakas oli tavannut kuitenkin kavereitaan omassa kodissaan. Kirjaukset ja mittarista
nousseet elamanlaadut puutteet seka hyvat osa-alueet vaikuttivat nayttaytyvan hyvin saman-

laisina. Taulukkoon 7 on koottu asiakkuuden 7 mittaukset.

Asiakkuus 1. mittaus 2.mittaus

7 (CORE-OM) 8.8 ei mittausta
Taulukko 7: Asiakkuuden 7 mittaukset

Asiakkuudessa 8 tehtiin mittarit kahdelle asiakkaalle. 8a vastasi lasten hymiomittariin kah-
teen kertaan, 8b CORE-OM-mittariin kolme kertaa. 8a valitsi ensimmaisella mittauskerralla
lahes kaikkiin kohtiin hymyilevan hymion. Ainoastaan kohtaan psyykkinen terveys asiakas oli
halunnut merkittavaksi ajoittaisen surullisen hymion. Toisella mittauskerralla asiakas valitsi
isan, laheisen aikuisen, kodin tunnelman ja tulevaisuuden odotusten osalta neutraalin hymion
seka isoaidin ja vapaa-ajan osalta surullisen hymion. Muihin kohtiin han oli valinnut hymyile-

van hymion.

8b:n CORE-OM-mittarin kliiniset arvot olivat 13.5, 11.2 ja 9.4. Kaksi ensimmaista mittausta
ylittivat siis mittarin kliinisen raja-arvon ja viimeinen mittauskin jai vain 0.1 pistetta raja-ar-
vosta. Ensimmaisen ja viimeisen mittauksen valilla ylittyi neljan pisteen raja-arvo, mika ku-
vaa elamantilanteen muutosta. Asiakkaan kokemia puutteita elamanlaadussa olivat kaikissa
mittareissa: ahdistuneisuus ja hermostuneisuus, tyytymattomyys itseensa, ajoittaiset vaikeu-
det kanssakaymisessa muiden kanssa, ahdistuneisuus estanyt toimimasta, ongelmien tuntumi-
nen ylivoimaisilta, univaikeudet seka ahdistavat mielikuvat ja muistot. Ensimmaisessa mit-
tauksessa 8b oli lisaksi tuntenut itsensa yksinaiseksi, kokenut voimattomuutta ja vaikeuksia
selviytymisessa, kokenut arvostelua muiden taholta ja ajoittain ystavien vahaisyytta, tuntenut
artyisyytta, syyttanyt itseaan ongelmista seka kokenut toivottomuutta tulevaisuuden suhteen.
Toisessa mittauksessa toivottomuutta, yksinaisyyden kokemusta tai ystavien vahyytta ei ole
ollut, mutta fyysiset vaivat olivat osaltaan heikentaneet koettua elamanlaatua ja ahdistunei-
suus estanyt ajoittain toimimasta. Viimeisessa mittauksessa fyysisia vaivoja ei ollut. Viimei-

sessa mittauksessa esiin nousivat kuitenkin asiakkaan kokema itkuisuus, onneton olo ja toivot-
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tomuus. Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita kaikissa mittauksissa olivat: asia-
kasta tukeva laheinen henkilo, ei vakivaltaisuutta, ei itsetuhoisuutta, lammon ja kiintymyksen
tunteminen, ei uhkailua eika noyryytetyksi tulemista. Keskimmaisessa ja viimeisessa mittauk-
sessa ystavat nousivat myos elamanlaatua parantavien asioiden joukkoon. Viimeisessa mit-
tauksessa asiakas ei enaa syyttanyt itseaan ongelmistaan, kokenut artyisyytta muiden seu-
rassa eika kokenut muiden arvostelevan hanta. Ongelmat eivat myoskaan olleet enaa pyori-
neet jatkuvasti mielessa. Asiakas oli myos ollut aiempaa voimaantuneempi seka kokenut tyy-
tyvaisyytta ja asioista selviytymista. Taulukkoon 8 on koottu asiakkuuden 8 mittaukset. Lasten
hymiomittarin osalta taulukkoon on ensimmaisen mittauksen osalta merkitty lomakkeen vas-
tauksissa tyypillisimmin esiintynyt hymio. Toisen mittauksen osalta hymioksi on valittu neut-

raali hymio, koska lomakkeen vastauksissa oli myos useampia surullisia ja neutraaleja hymi-

oita.
Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus
8a (lasten hymio- ei mittausta
AA o0
mittari) = -
8b (CORE-OM) 13.5 11.2 9.4

Taulukko 8: Asiakkuuden 8 mittaukset

Kirjauksista kavi ilmi 8b:n haasteet arjen askareissa, joiden tekemiseen han oli tarvinnut
myos ulkopuolista apua ensimmaisen ja keskimmaisen mittauksen aikoihin. Viimeisimman mit-
tauksen aikoihin ratkaisevaa apua arkeen oli tuonut 8b:n uusi kumppani. Mittaushetkilla kir-
jauksissa ei juurikaan ollut mainintoja 8a:n kanssa kaydyista keskusteluista, vaan tyoskentely
oli painottunut 8b:n tapaamisiin. Nain ollen vertailua hymiomittarin ja kirjausten valilla on
8a:n osalta vaikea tehda. Keskimmaisen ja viimeisen mittauksen aikoihin kirjauksista nousi
esiin 8b:n psykiatrinen hoitokontakti, minka asiakas koki tukevan hyvin arjessa selviytymisen
suhteen. 8b oli ottanut kirjausten perusteella jo keskimmaisen mittauksen aikoihin puheeksi
perhetyontekijan kanssa tyoskentelyn paattamisen, koska koki parjaavansa paremmin. Viimei-
sen mittauksen aikoihin tyoskentely paatettiin lopettaa. Paatos tehtiin seka 8b:n toivomuk-
sesta etta perustuen tyontekijan arvioon asiakkaan tilanteesta. Viimeisen mittauksen aikoihin
kirjauksista kavi ilmi 8b:n huoli siita, miten han reagoi tulevaan laheisen kuoleman vuosipai-

vaan. 8b koki kuitenkin hanella olevan laheisia ihmisia, joiden tuki auttaa surun yli.

Asiakkuudessa 9 teetettiin lasten hymiomittari yhdelle asiakkaalle kolmeen kertaan. Asiakas 9
oli valinnut kaikilla mittauskerroilla hymyilevan hymion aidin, isapuolen, yhden sisaruksen,

mummin, koirien, kodin fyysisen ympariston ja tunnelman, vapaa-ajan, psyykkisen terveyden
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seka tulevaisuuden odotusten osalta. Neutraalin hymion asiakas oli valinnut kaikissa mittauk-
sissa kahden sisaruksen seka kavereiden osalta. Surullisen hymion asiakas oli valinnut viimei-
sessa mittauksessa koulun osalta, muissa mittauksissa asiakas oli valinnut koulun osalta neut-
raalin hymion. Lasten hymiomittarin osalta taulukkoon on merkitty lomakkeiden vastauksissa

tyypillisimmin esiintynyt hymio.

Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus

9 (lasten hymiomit-

AA AA

Taulukko 9: Asiakkuuden 9 mittaukset

Asiakkaan 9 ensimmaisen mittauksen aikaan tyoskentely oli juuri alkanut ja tyoskentely oli ol-
lut kirjausten perusteella lahinna tutustumista ja erilaista toiminnallista tekemista. Varsi-
naista keskustelua asiakkaan kokemuksista elamantilanteeseensa liittyen ei tullut kirjauksista
esiin. Toisen mittauksen aikoihin kirjauksista kavi ilmi asiakkaan haasteet koulunkayntiin ja
kaverisuhteisiin liittyen. Mittauksessa tama nakyi neutraalin hymion valintana. Viimeisen mit-
tauksen aikaan asiakas oli jaanyt kotiopetukseen koulussa olleiden hankaluuksien vuoksi. Asia-
kas itse kuitenkin ilmaisi kirjausten perusteella tahtoaan paasta takaisin kouluun. Viimeiseen
mittaukseen asiakas oli valinnut koulunkaynnin osa-alueelle surullisen hymion, mika oli lin-

jassa kirjauksissa nakyvan turhautuneisuuden kanssa.

Asiakkuudessa 10 oli kolme asiakasta: 10a, 10b ja 10c. Kaikkien asiakkaiden osalta taytettiin
CORE-OM-mittari. 10a:n ja 10b:n osalta mittarit taytettiin kahteen kertaan ja 10c:n osalta
kerran. 10a:n mittausten kliiniset arvot olivat 3.5 ja 1.8. Ensimmaisessa mittauksessa selke-
asti elamanlaatua heikentavaksi asiaksi asiakas oli kokenut vaikeudet saada ongelmia pois
mielesta. Molemmissa mittauksissa 10a oli joskus ollut tyytymaton tekemiinsa asioihin tai
syyttanyt itseaan ongelmistaan. Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita oli siis
suurin osa mittarin osa-alueista. 10a ei kokenut yksinaisyytta, ahdistuneisuutta, itkuisuutta
tai artyisyytta. Hanella ei ollut fyysisia vaivoja. 10a koki hanella olevan laheisia ja tukevia ih-
missuhteita. Hanella ei ole ollut vakivaltaisuutta tai itsetuhoisuutta eika han ole kokenut ar-

vostelua tai noyryyttamista. 10a oli suhtautunut tulevaisuuteen toiveikkaasti.

10b:n mittausten kliiniset arvot olivat 2.9 ja 1.5. Hanellakin suurin osa mittarin osa-alueista
nayttaytyi vastausten perusteella hyvaksi koettuna elamanlaatuna. Ainoana selkeasti elaman-

laatua heikentavana osa-alueena nayttaytyi molemmissa mittauksissa lammon ja kiintymyksen



1

tunteiden puuttuminen. Ensimmaisessa mittauksessa 10b koki lisaksi, ettei ole saanut ongel-
mia pois mielestaan. Muilta osin hyvaksi koetut elamanlaadun osa-alueet olivat vastaavia kuin
10a:lla.

10c:n ainoassa mittauksessa mittarin kliininen arvo oli 24.4 eli selvasti yli kliinisen raja-arvon.
10c:n kokemiksi elamanlaadun puutteiksi nousivat mittauksessa: yksinaisyyden ja ulkopuoli-
suuden tunteet, ahdistuneisuus ja hermostuneisuus, asiakasta tukevan laheisen ihmisen
puute, tyytymattomyys itseen, voimattomuus ja innottomuus, vaihtelevat kokemukset selviy-
tymisesta, fyysiset vaivat, kanssakayminen muiden kanssa tuntunut hankalalta, ahdistuneisuus
on estanyt toimimasta, hairitsevat ajatukset ja tunteet, itkuisuus, hataantyneisyys, ongel-
mien tuntuminen ylivoimaisilta, univaikeudet, uhkaillut ja pelotellut muita, toivottomuus, ko-
kemus muiden kohdistamasta arvostelusta, vahaiset ystavyyssuhteet, onneton olo, ahdistavat
mielikuvat ja muistot, artyneisyys seka kokemus siita, ettei ole saavuttanut haluamiaan asi-
oita. 10c:n vastauksissa mainittiin myos satunnainen vakivallan kaytto seka itsensa vahingoit-
tamiseen liittyvat ajatukset. Asiakkaan kokemia hyvan elamanlaadun osa-alueita olivat: kyky
tuntea lampoa ja kiintymysta ja se, ettei han ole suunnitellut itsemurhaa. Taulukkoon 10 on

koottu asiakkuuden 10 mittaukset.

Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus
10a (CORE-OM) 3.5 1.8
10b (CORE-OM) 2.9 1.5
10c (CORE-OM) 24.4 ei mittausta

Taulukko 10: Asiakkuuden 10 mittaukset

Ensimmaisen mittauksen (10c:n ainoan mittauksen) aikoihin kirjauksissa todettiin 10c:n vasy-
mys lapsiin ja arkeen liittyen. Kirjauksista voi paatella 10c:n psyykkisen voinnin olleen huono,
koska 10c vertasi tilannetta aiempiin perheenjasenten hyvinvointiin kohdistamiinsa uhkauk-
siin. 10c oli my0s pohtinut yhdessa tyontekijan kanssa lasten mahdollista sijoittamista arvioin-
tiyksikkoon. Kirjauksista ei kaynyt ilmi tyoskentely koko laajuudessaan, koska tyontekija oli
tehnyt tyoparityota yksityisen palveluntuottajan tyontekijan kanssa. Tyontekija oli kirjauksen
mukaan keskustellut 10c:n kanssa mittarin vastauksista ja ohjannut sen perusteella asiakkaan
saamaan tukea ahdistuksen hallintaan. Kirjauksista ilmeni selkeasti perheenjasenten valiset
jannitteet ja kodin kirea ilmapiiri. 10b oli ensimmaisessa mittauksessa ilmaissut vaikeutta
tuntea lampoa ja kiintymysta, mika voisi viitata kirjauksissa todettuihin haasteisiin laheissuh-

teissa. seka 10a etta 10b toivat ensimmaisessa mittauksessa esiin vaikeutta saada ongelmia
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pois mielestaan. Kirjauksissa heidan kokemuksensa ongelmista eivat kuitenkaan tulleet sel-
vasti esiin. Toisen mittauksen aikoihin kirjauksissa tuli paremmin esiin 10a:n ja 10b:n koke-
mukset arjestaan. 10a kuvaili, etteivat perheenjasenet vieta juurikaan aikaa yhdessa eivatka
esimerkiksi syo yhdessa tai kysele toistensa kuulumisia. 10a kertoi myos valvoneensa paljon
oisin ja olevansa sen vuoksi vasynyt. 10a oli kuvaillut, ettei 10c huuda hanelle niin paljon kuin
nuorimmalle sisarukselle, koska han tekee pyydetyt asiat. Kirjauksissa nakyi seka 10a:n etta

10b:n osalta keskustelut tyontekijan kanssa tulevaisuuden suunnitelmista.

Asiakkuudessa 11 teetettiin lasten hymiomittari yhdelle asiakkaalle kolmeen kertaan. Ensim-
maisella mittauskerralla asiakas 11 oli valinnut eniten hymyilevia hymioita: vanhemmat, iso-
vanhemmat, tati ja eno, koulu, vapaa-aika, fyysinen ja psyykkinen terveys seka tulevaisuuden
odotukset. Neutraalin hymion asiakas oli valinnut useamman sisaruksen, enon, kodin fyysisen
ympariston ja tunnelman seka kavereiden osalta. Surullisen hymion asiakas oli valinnut yhden
sisaruksensa kohdalle. Toisessa mittauksessa hymyileva hymio oli valittu yhden sisaruksen,
koulun, vapaa-ajan seka fyysisen ja psyykkisen terveyden osalta. Muiden laheisten ja tulevai-
suuden odotusten osalta vastaukset olivat vaihtuneet neutraaliin hymioon. Viimeisessa mit-
tauksessa hymyilevan hymion sai enaa yksi sisaruksista, isoaiti seka kaverit. Muihin osa-aluei-

siin asiakas oli valinnut neutraalin hymion.

Asiakkuus 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus

11 (lasten hymio-

AA
mittari) = - -

Taulukko 11: Asiakkuuden 11 mittaukset

Ensimmaisen mittauksen aikoihin kirjauksissa ei juurikaan tullut esille hymiomittarin osa-alu-
eisiin liittyvia asioita. Tyoskentelyssa oli painottunut tunnetyoskentely. Asiakas oli kuitenkin
kirjausten perusteella kertonut, ettei halua kuormittaa omilla asioillaan vanhempiaan. Tama
saattaa liittya asiakkaan neutraalin hymion valintaan kodin ilmapiirin osalta. Toisen mittauk-
sen aikoihin kirjauksista kavi ilmi asiakkaalla ilmennyt ongelmakayttaytyminen koulussa ja va-
paa-ajalla. Ongelmat eivat kuitenkaan nakyneet asiakkaan mittarivastauksissa. Kolmannen
mittauksen aikoihin asiakas oli paatynyt sijoitetuksi arviointiyksikkoon. Asiakas kuvasi kirjauk-

sissa sijoituksen hyvana puolena olevan sen, ettei tarvitse riidella sisaruksen kanssa.
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9.2 Tyontekijoiden kokemuksia mittareiden kaytettavyydesta

Tyontekijoiden kokemuksia mittareiden kaytettavyydesta on kasitelty luvussa 8.5 maaritelty-
jen teemojen mukaisesti. Teemat muodostavat seuraavien alalukujen otsikot. Olen koonnut
haastatteluvastauksista yhdistettya tietoa, mutta poiminut lisaksi myos suoria lainauksia tyon-
tekijoiden vastauksista. Suorat lainaukset tarkentavat osaltaan vastausten sisaltamia merki-

tyksia.
9.2.1 Ymmarrys elamanlaatumittareista ja niiden kytkeytymisesta toteutusymparistoon

Kysyin tyontekijoilta sita, miten he olivat ymmartaneet kaytettyjen mittareiden liittymisen
tyoyksikon toimintaan. Mittareiden kayton koettiin helpottavan tiedon keruuta seka asiakkaan
elamantilanteen kartoittamista. Mittareiden kaytto tarjoaisi mahdollisuuden asiakkaaseen tu-
tustumiseen ja asioiden puheeksi ottamiseen. Tyontekijat kokivat mittareiden merkityksen
liittyvan myos tyoyksikossa toteutettavaan arviointiin seka tyoskentelyn vaikuttavuuden seu-
rantaan. Arvioinnin ja seurannan avulla olisi mahdollistaa suunnata tyoskentelya tarkoituksen-
mukaisesti. Mittareiden arveltiin myos helpottavan asiakkaan nakokulman esille tuomista. Li-
saksi tyontekijat kokivat, etta mittareiden vastausten perusteella tyontekijan oli mahdollista
saada vahvistusta joillekin omille hypoteeseilleen asiakkaan tilanteeseen liittyen. Vastauk-
sista kavi myos ilmi, etta mittareiden kaytto voitaisiin nahda jatkossakin rakenteellisena
osana tyoyksikon arviointikaytantoja seka alkuvaiheen tilannekartoituksen apuvalineena. Kun
mittareita hyodynnettaisiin arvioinnin rakenteellisena osana, yhtenaistaisi se tyoyksikon kay-
tantoja arvioinnin osalta. Tyontekijat tunnistivat itsearviointimittareiden kayttamisen vahvis-
tavan asiakkaiden kokemusta siita, etta heidan nakemyksistaan ja kokemuksistaan ollaan kiin-

nostuneita.

No periaatteessahan se ei mittaa perhetyon vaikuttavuutta, mutta voi mitata
sita perheen niin ku tilannetta sen perheen nakokulmasta... Ja mun mielesta me
voidaan tietty myos arvioida sita, etta onko perhetyolle esimerkiksi tarvetta,
jos menee tarpeeksi hyvin. (Tyontekija B)

Ku niita antoi asiakkaille ja he vastas niihin ja sitten kuitenkin aina katsoin vas-
taukset. Siella oli mielenkiintoista se, etta niitten vastausten pohjalta jotkut
omat hypoteesit niinku ikaan kuin varmentui. (Tyontekija D)

Must taa oli hyva, etta oli nyt tammonen yhtenainen. Kaikille kaytetaan sita sa-
maa ja siihen on sovittu ne periaatteet, etta milla aikavalilla se on. Sit jotenkin
must siin sai hyvin sita niinkun semmosta yhdenmukaista vertailutulosta myos
niinkun tyoskentelyyn... Et asiakkaatkin saa semmosen [kokemuksen], etta tasta
nakovinkkelista ainakin heidan asioita tarkastellaan. (Tyontekija H)

Tast tulee enempi ehka sellasii asioita, mita... Tai ne on niin siella niinku sy-
valla piilossa... Sielta munkin perheesta tuli sitten semmosia asioita aikuisilta
esiin, mita en ehka ois saanu muuten. Ja sitten niista on niinku hyva keskus-
tella. (Tyontekija G)
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No tietenkin ihan taa lapsenkin mittari on hyva mahdollisuus saada tallakin ta-
valla kirjallista dokumenttia ja lapsen nakemyksista siina sen omassa elinympa-
ristossa ja sitte suhteessa vanhempiin ja sisaruksiin ja muuhun laheisverkos-
toon... Semmosii asioita, mita usein tahan asiakastyohon liittyy ja jotka vaikut-
taa lapsen hyvinvointiin ja elamaan laheisesti. Naahan tulee tassa yhdessa pa-
perissa hyvin valmiina esille ja nakyvaksi. Saa paremman kasityksen lapsen ela-
mantilanteesta ja auttaa sit taas tyoskentelyssa lapsen kanssa. (Tyontekija F)
Kysymykseen siita, olivatko tyontekijat aiemmin tutustuneet johonkin elamanlaatumittariin,
vastasi suurin osa tyontekijoista aiheen olevan ennestaan vieras. Muutama tyontekija muisti
kylla kuulleensa joskus niista, mutta he eivat olleet itse kayttaneet mittareita aiemmin. Yksi
tyontekija oli aiemmassa tyossaan kayttanyt pohjakoulutukseensa liittyen yksilon toimintaky-

kya arvioivia mittareita.

Joo no ma oon, meilla on siis toimintaterapiassa paljon tommosii erilaisii toi-
mintakykya arvioivia mittareita... Et sillai se on tuttua, mutta tata en ole kayt-
tanyt. Taa tyoymparisto on tietenkin ihan eri koska puhutaan perheen hyvin-
voinnista ei yksilon toimintakyvysta. (Tyontekija G)

9.2.2 Mittareiden kayttoon osallistuminen ja sitoutuminen

Haastattelemistani kahdeksasta tyontekijasta kaksi ei ollut kayttanyt mittareita asiakassuh-
teissaan. Toinen heista oli antanut yhden perheen vanhemmille CORE-OM-lomakkeet, mutta
vanhemmat eivat olleet palauttaneet lomakkeita takaisin tyontekijalle. Toisen tyontekijan
kohdalla uusia asiakkuuksia ei alkanut silloin, kun mittareiden kaytto aloitettiin ja asia oli ha-
nella tuoreena mielessa. Myohemmassa vaiheessa aineiston keruuta han kertoi unohtaneensa
koko asian ja mittareiden kayton jaaneen siksi valiin. Kysyin haastateltavilta nakemyksia sii-
hen, milla tavoin kaikki tyontekijat olisi saatu osallistumaan paremmin mittareiden kayttami-
seen. Vastauksista nousi esiin tyotaakan keventaminen, jotta jaksaisi perehtya ja sitoutua uu-
siin asioihin. Edelliseen liittyen vastauksista kavi ilmi myos se, ettei asian mielessa pitaminen

ollut helppoa muun tyon ohessa.

Tietenkin se, etta naa olis ollut hyvin mielessa naa. Eihan tas ollut muuta teki-
jaa, ku tuolla muistin lokeroissa ei sitten sailynyt tama mahdollisuus kayttaa
[mittareita]. (Tyontekija F)

No ma nain tan silleen tosi tarkeena, etta harmittaa, etta ma en pystynyt naita
enempaa kayttaan. (Tyontekija G)
Loput kuusi tyontekijaa olivat kayttaneet ainakin toista mittareista vahintaan yhden asiak-
kaan kanssa. Enimmillaan yksittainen tyontekija oli kayttanyt mittareita kolmen asiakkuuden
kohdalla ja toteuttanut niissa my0s seurantamittaukset. Myos ne tyontekijat, jotka olivat mit-
tareita kayttaneet, toivat esiin, etteivat olleet saaneet joissakin asiakkuuksissa toteutettua

mittareiden kayttoa, vaikka olivat niin ajatelleet.

Pyysin tyontekijoita pohtimaan niita tekijoita, joiden avulla tyontekijoita olisi voitu paremmin

sitouttaa mittareiden kayttoon asiakastyossaan. Vastauksissa korostui esimiehen rooli uusien
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kaytantojen kayttoon ottamisessa. Toisaalta pakottaminen koettiin huonoksi, mutta toisaalta
tunnistettiin se, etta yhteista toimintalinjaa luotaessa tulee kaikki tyontekijat velvoittaa sa-
moihin asioihin. Osa tyontekijoista oli kokenut arsyyntymista siita, etta kaikki tyontekijat ei-
vat olleet sitoutuneet asiaan yhta vahvasti. Osa tyontekijoista korosti tyon kuormittavuutta ja
sen vaikutusta siihen, ettei kykene ottamaan haltuun uusia ylimaaraisia tyotehtavia. Vastauk-
sissa huomioitiin myos se, etta kyseessa oli opinnaytetyohon liittyva kokeilu, jolloin vastuu
sen yllapitamisesta ja etenemisesta jai opinnaytetyon tekijalle esimiehen sijaan. Tyontekijat
kokivat, etta asian pysyminen muistissa vaatisi jatkuvaa muistuttamista. Tyontekijat toivat
vastauksissaan esiin myos sita, etta mittareiden tuottamasta hyodysta olisi hyva kertoa tar-

kemmin tyontekijoille, jolloin motivaatio niiden kayttamiseen lisaantyisi.

No tassa, kun se on opinnaytetyd, niin ma aattelen, etta se on tavallaan sun
niinku vastuulla perustellusti jotenkin. Toki siinakin se esimiehen hyvaksynta ja
tuki sille, etta sa saat velvoittaa niin kuin tekemiseen. Mutta jos se on tarkoitus
ottaa kayttoon niinku ihan silleen tyomenetelmana tahan yksikkoon, niin sitten
sitouttaminen. Siis ma aattelen, etta se on ihan niin kuin esimiestason linjauk-
sella, et se kuuluu tahan tyoskentelyyn, mutta myos varmaan se, et kaydaan
lapi, et mita hyotyy niist on ollu. Etta niinku tyontekijoita autetaan nakemaan
sita, etta miksi se on perusteltua ja mita hyotya siita on ollut ja varmaan onnis-
tumisen kokemuksia. Sen kayttoa tulis niinku reflektoida saannollisin valiajoin,
et tuntuuko se jarkevalta. Ja sit kuunnella sita tyontekijoiden palautetta.
(Tyontekija B)

Pakottamalla ja uhkailemalla ja lahjomalla [naurua]. Mut en ma tiia, taa tyo on
valilla ainakin sietamatonta niin, et toi ei vaa oo ees mahtunu mun paahan. Mut
se liittyy rakenteisiin. Mita me sovitaan. Kylla ma haluaisin, et tehtais joku sys-
temaattinen kokeilu tosta. Se vaatis paljon tukee ja silleen niinku apua myos,
etta muistaa. On vaikee muuttaa omia tyotapoja. (Tyontekija E)
Kysyin haastateltavilta myos erikseen siita, millainen esimiehen rooli olisi ollut hyva mittarei-
hin liittyvan kokeilun aikana. Vastauksista kavi vahvasti ilmi se tosiasia, etta kyseinen tyoyk-
sikko oli pitkaan ilman lahiesimiesta ja se vaikutti suoraan mittareiden kayttoon. Tyontekijat
kokivat, etta esimiehen rooli olisi merkittava silloin, kun jotakin uutta toimintatapaa lahde-
taan testaamaan ja mahdollisesti juurruttamaan kaytantoon. Mikali lahiesimies olisi ollut kay-
tettavissa, olisi hanelta odotettu vahvaa johtamista ja tyontekijoiden sitouttamista kokeiluun.
Esimies olisi osaltaan voinut selventaa mittareiden kayton merkitysta seka tyontekijoiden etta
asiakkaiden nakokulmasta katsottuna. Esimiehelta olisi odotettu myos asiasta muistuttamista

ja kannustamista seka mittareiden tarkoituksenmukaisuuden arvioimista.

No aktiivinen, velvoittava ja sit arvioiva. Niinku etta jonkin ajan paasta myos
esimies arviois, onks taa fiksuu. Silloin se velvoittaminen olis perusteltua.
(Tyontekija B)

Esimies ois voinu viel tuoda jotenkin sen merkityksen, ylipaansa sellasen asian
merkityksen, etta mita ilmioita tutkitaan. Silloinhan siina on ratkaisevaa se, et
kaikki osallistuu. (Tyontekija D)
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Sit jos ne rakenteet on muutenkin niinku hajanaiset ja hajallaan, niin se voi
olla, et se uusien tyovalineiden mukaan otto on tuntunut hankalalta. Mut esi-
mies olis kylla ollut tassa tarkeassa roolissa. (Tyontekija H)

9.2.3 Ohjeistus mittareiden kayttoon ja mittausten toteuttaminen

Kysyin haastateltavilta sita, millaisena tyontekijat pitivat annettua ohjeistusta mittareiden
kayttoon liittyen. Kaikki haastatellut tyontekijat muistivat joskus saaneensa ohjeistuksen.
Kaikki tyontekijat eivat kuitenkaan enaa haastatteluvaiheessa muistaneet ohjeistuksen sisal-
toa. Osa tyontekijoista muisti vain suullisesti annetun ohjeistuksen, osa muisti myos kirjalli-
sesti laaditun ohjeen ja muisti, mista se oli loydettavissa. Ne tyontekijat, jotka muistivat oh-
jeistuksen hyvin, pitivat ohjeita selkeina ja tasmallisina. Yksi tyontekija muisteli erityisesti
ohjeistuksen eroavaisuuksia CORE-OM-mittarin ja lasten hymiomittarin valilla. Yksi tyonteki-
joista nosti ohjeistuksesta esiin sen, etta asiakkaille kerrottiin mittareiden liittyvan opinnay-

tetyohon.

Tasmallisena. Ohjeistus oli hyva, ei siina ollut mitaan, perusteellinen. (Tyonte-
kija B)
En muista enaa. Kyllahan sa oot suullista [ohjetta] antanut. En jaksa muistaa.

(Tydntekija E)

En muista sita ohjeistusta. Oli se varmasti hyva, koska ainakin sain vietya pape-

rit. (Tyontekija C)
Kysyin haastatelluilta my0s sita, miten he olivat ottaneet mittarien tekemisen puheeksi asiak-
kaiden kanssa. Yhta tyontekijaa lukuun ottamatta kaikki olivat kayttaneet kirjallista saatekir-
jetta ottaessaan puheeksi mittarien kayton asiakkaiden kanssa. Osa tyontekijoista oli antanut
saatekirjeen asiakkaille luettavaksi, osa oli kaynyt sen myos suullisesti lapi yhdessa asiakkaan
kanssa. Saatekirjetta oli kaytetty lahinna aikuisten osalta, mutta lapsille asiaa ja saatekir-
jetta ei ollut avattu niin tarkasti. Niissa asiakkuuksissa (ammatillinen tukihenkilotyo), missa
varsinainen tyoskentely kohdistuu vain lapseen, oli saatekirjeen muodossa tiedotettu kuiten-

kin lapsen huoltajia ennen mittareiden tekemista.

Lapselle vaan sanoin, et taytetaan tammonen... kysely tai kartoitus, et tas kay-
daan eri aiheita lapi, etta saat naa hymiot, milla voit vastata naihin kysymyk-
siin. Olin infonnut vanhempia talla lapulla [saatekirje]. (Tyontekija A)

Ma kerroin, etta Ojamon perhetukikeskuksessa tehdaan tallaista opinnaytetyota
ja etta liittyen siihen opinnaytetyontekija toivoo, etta tallaiset mittarit taytet-
tais ja sit annoin sen saatekirjeen. Kaikki naa asiakkaat oli heti motivoituneita,
et siin ei niinku tarvittu yhtaan mitaan semmosta ylimaarasta. (Tyontekija D)

Meilla on tapana, siita se lahtis varmaan... En antanut saatekirjetta. (Tyontekija
E)

Pyysin tyontekijoita vastaamaan myos siihen, tayttivatko asiakkaat mittarit itsenaisesti vai

tyontekijan avustuksella. Vastausten perusteella tyontekijoiden kaytannot olivat vaihdelleet
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paljon. Joillekin aikuisille mittarit oli annettu itsenaisesti taytettavaksi tapaamisen aikana,
toisille tapaamisten valissa. Kun tyontekija oli ollut paikalla, oli hanen ollut mahdollisuus sel-
ventaa esimerkiksi joitakin kasitteita asiakkaan niin toivoessa. Lasten hymiomittaria oli
useimmiten kaytetty ohjeistuksen mukaan eli aikuinen oli kysynyt kysymykset lapselta ja mer-
kinnyt vastauksen hanen puolestaan lomakkeeseen. Naissa tapauksissa tyontekija oli antanut
lapselle joko laminoidut hymidkortit tai tulostetun paperiversion hymioista, joista lapsi sai

itse valita sopivan vastausvaihtoehdon.

Lapset lasna ollessa ja avustuksella. Olikohan niin, et kaikki vanhemmat taytti
itsenaisesti tapaamisten valilla. Koska ne tilanteet on niin hektisia, vaikka sen
hetken etta olisin lapsen kanssa, niin silla vanhemmalla on kuitenkin niin paljon
muutakin tehtavaa, et se ei edes onnistunut niin, etta se vanhempi olis vaikka
samaan aikaan tayttanyt. (Tyontekija H)

Itsenaisesti, ma jatin ne sinne. (Tyontekija B)

Kaikki taytti CORE-OM-mittarin itsenaisesti. Kuitenkin olin siis samassa tilassa,
mutta en mitenkaan nahnyt miten taytti sita. Oisko se nuori kysynyt jotakin..?
...joku kasite, mista kysyi, mita toi tarkoittaa. (Tyontekija D)

Ma tein sillai, etta molemmat vanhemmat teki erikseen ja korostin, etta tehkaa
sillai, ettette oo samaan aikaan lasna siina. Etta he sai oikeesti laittaa niinku
omia ajatuksiaan niihin. (Tyontekija G)

9.2.4 Mittareiden kayton haasteita ja hyvia puolia

Pyysin tyontekijoita nostamaan esiin mittareiden kayttoon ja kaytettavyyteen liittyvia havait-
semiaan haasteita. Lasten hymiomittarin osalta haasteena koettiin se, etta jokainen tyonte-
kija joutui omalla tavallaan sanoittamaan mittariin liittyvia osa-alueita lapselle lapsen ika-
tason huomioiden. Vaikka voidaan olettaa, etta ammattilaiset kykenevat siihen, olisivat tyon-
tekijat kaivanneet mittariin viela tarkempia ohjeita kasitteiden sanoittamiseksi. Tarkemmat
ohjeet olisivat tyontekijoiden kokemuksen mukaan varmistaneet sen, etteivat tyontekijat tu-
lisi johdatelleiksi lapsia vastauksissa. Tyontekijat toivat vastauksissaan esiin myos sita, etta
myos lapsen vastaushetkella vallitseva tunnelma ja paivan muut tapahtumat saattavat vaikut-
taa enemman vastauksiin kuin aikuisten osalta. Hymiomittarissa lapsi sai itse paattaa, ketka
laheiset halusi sithen mainita. Nain ollen seurantamittarissa saattoi olla kirjattuna osittain eri
ihmiset kuin aiemmassa mittarissa. Tasta aiheutui se, ettei eri mittauskertojen vastauksia voi-

nut suoraan verrata toisiinsa.

Lapset ei heti ymmarra noita esimerkiksi psyykkista ja fyysista terveytta tai ko-
din tunnelmaa, mut sit vaan selittaa, niin kyl ne nopeesti tajuaa. Kyl ma vahan
mietin, et miten selittaa lapselle psyykkinen terveys. Tietenkin, jos haluu niin
kylhan tanne voi viela laittaa ohjeistuksen, et miten se pienelle lapselle selite-
taan. Mut toisaalta varmaan oletus on, etta taman alan ammattilaiset osaa sen
jotenkin kertoa lapselle. (Tyontekija A)
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Eniten tulee mieleen [lasten hymiomittarista] ehka se, et osaa avata sen asian,
mita tassa halutaan ja kenesta on nyt kyse, mut sit ettei lahde johdattelemaan
lilkaa. (Tyontekija H)
Tyontekijat kokivat myos, etta jos perheen tilanteessa on akuutti kriisi tai voimavarat ovat
muuten hyvin heikot, eivat asiakkaat valttamatta jaksa tai kykene mittareita tayttamaan.
Yksi tyontekijoista arvioi myos, etta CORE-OM-mittarin kysymykset voivat olla liian henkilo-
kohtaisia tyoskentelyn alkuvaiheessa. Mittarin tayttaminen saattaa herattaa asiakkaissa myos
voimakkaita tunteita, joten tyontekijan tulisi olla valmistautunut myos niiden kasittelemi-

seen.

Voi olla, etta se on ylivoimainen tehtava tayttaa tata mittaria [kriisitilan-
teessa]. Varsinkin silleen, etta jos ne tata itekseen tayttaa. (Tyontekija G)

Hyvin usein niinku ne ihan akuutit asiat on niin jotenkin hankalia tai ne vaatii
niin valitonta toimintaa, et sit mietin sita, et naista olis hyotya, mut kertakaik-
kiaan ne tilanteet meni niin, etten mitenkaan voinut ajatella antaa lomaketta
taytettavaksi. (Tyontekija D)

Ja sit voi jotkut kysymykset olla vaikeita sille asiakkaalle, etta han saattaa
niinku ahdistua... Tyontekijan taytyy tukea tai ensinnakin katsoa, milloin on
hyva tilanne... Tyontekija ottaa sit vastuun sen asiakkaan tunteista ja siit tilan-
teesta, etta jaksaako. Ja voihan sen tayttaa myos tyontekijan lasna ollessa, et
se tyontekija on niinku turvana. (Tyontekija G)
Mittareiden tarkoituksena olisi niihin vastaaminen yksilollisesti. Monet tyontekijat toivat kui-
tenkin vastauksissaan esiin, etta oli ollut haastavaa loytaa niita hetkia muun tyoskentelyn lo-
massa, joissa olisi mahdollisuus olla vain yhden asiakkaan kanssa kerrallaan. Myos vastausten
lapikayminen yhdessa asiakkaan kanssa koettiin vaikeaksi, jos esimerkiksi lapset olivat pai-
kalla ja olisi pitanyt keskustella vanhemman vastauksiin liittyen. Mittareiden kayton haas-

teeksi nousi myos kielikysymys niiden asiakkuuksien kohdalla, joiden aidinkieli ei ollut suomi.

Mulla oli paljon sellasii perheita, mis oli yksinhuoltaja. Niin semmosia hetkia
esimerkiksi, etta oltais sen aikuisen kanssa kahdestaan ei tas yhdessakaan per-
heessa ollut ollenkaan. Jatkokysymysten esittaminen hankalaa, kun lapset on
aina paikalla. (Tyontekija H)

Vaatii kahdenkeskisen tilan, etta missa taa on jarkeva tehda. No toki, et milla
kielella se on [saatavissa]. (Tyontekija E)
Tyontekijat kokivat taman opinnaytetyohon liittyvan mittareiden kokeilukayton muistamisen
kannalta haastavaksi. Tyontekijoiden vastausten mukaan selkean rakenteen luominen mitta-
reiden kayton ajankohdista helpottaisi tyontekijoita muistamaan, milloin lomakkeet viedaan
asiakkaalle. Mittareiden kokeilussa monet tyontekijat havaitsivat seurantamittareiden taytta-
misen olevan haastavaa. Tyoskentely saattoi syysta tai toisesta loppua akisti ennen seuranta-

mittarin tayttamista. Asiakkaille postitse lahetetyt lomakkeet eivat koskaan palautuneet. Vas-
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tauksissa huomioitiin myos se, etta CORE-OM-lomakkeessa kysytaan asiakastunnusta nimen si-
jaan. Asiakastunnus liittyy terveydenhuoltoon, mutta sosiaalialalla lomakkeeseen tarvittaisiin

nimitiedot.

Taal oli joku semmonen kysymys [CORE-OM], et asiakas naki sen niinku moni-
merkityksisena... Ma mietin just sita, etta mahtoiko asiakkaat sit vastata siihen
toiseen kyselyyn. Jos he on niinku meidan asiakkuudesta poistunu, onko he sit
viela motivoituneita vastaamaan. Etta mita siina tarvittais, etta he vastais.
(Tyontekija D)

Suurin haaste, et sa otat sen mukaan sinne tapaamiseen ja muistat niinku kayt-

taa sita. Et ku se ei 0o niinku mitenkaan vakiintunut tai silleen. (Tyontekija A)
Pyysin tyontekijoita arvioimaan mittareiden kayttoon ja kaytettavyyteen liittyvien haasteiden
lisaksi myos mittareiden hyvia puolia. Monen tyontekijan vastauksissa nousi esiin se, etta eri-
tyisesti lasten hymiomittari oli kiva tapa lahtea tutustumaan lapseen ja lapselle mieluinen,
kun sai pohtia vastauksia hymioiden kautta. CORE-OM-mittarin koettiin tuottavan sellaista tie-
toa, mita ei valttamatta muuten olisi ollut saatavissa tai ollut viela aiemmin tunnistettu asi-
akkaan tilanteessa. CORE-OM-mittarin koettiin myos vahvistavan tyontekijan omia olettamuk-
sia asiakkaan tilanteesta. Tyontekijat kokivat, etta mittarivastauksia voitaisiin hyodyntaa
tyoskentelyn suuntaamisessa. Yksi tyontekija kertoi kayttaneensa vanhempien itsenaisesti
tayttamia lomakkeita pohjana vanhempien kanssa kaydylle yhteiselle keskustelulle. Keskuste-
lun aikana vanhemmat olivat saaneet uutta tietoa toistensa kokemuksista ja ajatuksista. Vas-
tauksista kavi ilmi, etta mittareita kannattaisi ehdottomasti hyodyntaa tyoskentelyn vali-
neena niiden tayttamisen jalkeen. Mittareiden kayton osalta oli tunnistettu myos asiakkaiden
tyytyvaisyys siihen, etta heidan asioitaan oli tarkasteltu myos elamanlaadun kokemuksen na-
kokulmasta.

Voi nostaa sellaista esiin, mita ei juuri ole sen asiakkaan tavoitteissa tai huo-
lenaiheissa ollut. Laajemmin omaan elamaan ja elamanhallintaan liittyvia asi-
oita. Naamat on kivoja ja selkeita, motivoivia ja tuttuja. Tarpeeksi yksinkertai-
sesti eritelty ja tarpeeksi vahan [osa-alueita]. (Tyontekija C)

Se niinku vahvisti omia olettamuksia... jotenkin niinku paateltavissa tai semmo-
sia kysymyksia niinku herasi siita... Niista tuli niinku se tieto taysin sen ulkopuo-
lella, mita ma oon heidan kanssa keskustellu. Tai etta he eivat ajatelleet, etta
nyt kun he vastaavat nain, niin sit se ois jotenkin niinku mulle informaatiota.
Mita se on sit heille niinku merkinnyt. Keneltakaan ma en sita niinku kysyny,
mut jotkuhan spontaanisti kommentoi, etta taahan on hyva asia. Etta onpas
hyva, etta tallasiikin tutkitaan. (Tyontekija D)

Taa oli mun mielesta hyva siina kohtaa kun, taa lapsille suunnattu mittari, kun
ne oli niinku alottanu tai alotti just tyoskentelyy, niin muutenkin kayda niinku
naa perusasiat lapi. Niin mun mielesta taa on niinku hyva lappu lapsien kans
tyoskentelyyn, vaikka ei miettis tata arviointii. (Tyontekija A)
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9.2.5 Mittareiden kaytettavyys

Pyysin tyontekijoita nimeamaan havaitsemiaan eroja CORE-OM-mittarin ja lasten hymiomitta-
rin kaytettavyyden valilla. Tyontekijan rooli koettiin mittareiden osalta erilaiseksi, koska las-
ten kanssa mittaria taytettaessa tyontekijalla oli aktiivinen rooli ja CORE-OM-mittarin osalta
taas passiivinen. Lasten hymiomittarin tayttamiseen piti varata myos enemman aikaa kuin
CORE-OM-lomakkeen tayttamiseen, minka asiakas pystyi tayttamaan myos itsenaisesti esimer-
kiksi tapaamisten valilla. Myos lomakkeiden ulkoasut olivat erilaiset hymiomittarin sisaltaessa
kuvaelementteja. CORE-OM-mittari on ollut pitkaan kaytossa ja strukturoitu. Lasten hymio-
mittari sen sijaan oli tehty tata kokeilua varten ja luonteeltaan avoimempi. Lasten hymiomit-
tarin osalta tyontekijat kokivat, etta lomakkeen valmiit aihealueet laajenivat helposti, kun

tyontekija sanoitti ja keskusteli aiheesta lapsen kanssa.

No en osaa silleen sanoo, koska naa oli niinku niin eri-ikaisille. Lapsille suunna-
tussa olin enemman niinku mukana ku sit tan [CORE-OM] tayttamisessa. Ainakin
ulkoasu, taa [CORE-OM] nayttaa virallisemmalta. (Tyontekija A)

Tassa CORE-OM-mittarissa niin taalla on ihan niin kuin selkeita kysymyksia ja
semmosia aika yksityiskohtaisia kysymyksia. Sitte tassa hymiomittarissa niin,
taa antaa mahdollisuuksia lapselle aika erilaisiin vastauksiin tai lapselle tulee
sellaisia mielikuvia, etta han sitte niinku ruveta kertomaan jotain yksityiskoh-
taista tilannetta. Mutta kyllahan siita sit valittyy myos se, etta sen tyontekijan
taytyy osata myos kuunnella sita, minkalainen tunnelma sen lapsen sanomisissa
on. Lapsella aikajana on suppeampi ja vastaukset ovat enemman sidottuja het-
keen. (Tyontekija G)
Tyontekijoille annetussa ohjeistuksessa ei kehotettu tyontekijoita hyodyntamaan mittareita
laajemmin asiakastyossa, vaan heidat oli ohjeistettu vain mittareiden teetattamiseen. Haas-
tattelussa kysyin kuitenkin, olivatko tyontekijat jotenkin hyodyntaneet mittareita muutenkin
asiakastyoskentelyssaan. Osa tyontekijoista ei ollut edes katsonut mittareiden vastauksia lapi.
Osa oli kaynyt vastaukset itsekseen lapi ja poiminut niista teemoja asiakkaan kanssa kaytaviin
keskusteluihin. Jotkut tyontekijat olivat kayneet mittareiden vastaukset lapi yhdessa asiakkai-

den kanssa.

Pakkohan sita on hyodyntaa. Pakko mun on silla tiedolla jotain myos tehda.
(Tyontekija E)

Kylla ma ne niin kuin luin ja katoin sielta just ne, etta mitka sielta niinku nou-
see semmosena isoimpana huolenaiheena. Etta jos sielt ois noussut jotain tosi
huolestuttavaa, niin oisin siihen ehka tarttunut... Jos oli paljon sanonut vaikka
sita omaa voimattomuutta ja innottomuutta niin osas ehka kysya, etta miten se
viikko on mennyt. (Tyontekija H)

Jatkokysymyksena edelliselle kysymykselle halusin haastattelussa selvittaa tyontekijoiden ide-
oita mittareiden hyodyntamiseksi asiakastyossa. Tarkeaksi nakokulmaksi mittareiden hyodyn-

tamisessa koettiin se, etta mittareiden avulla tulee kysyttya sellaisiakin kysymyksia, jotka
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muuten saattaisivat jaada kysymatta. Tama mahdollistaa monipuolisen tiedon saamisen asiak-
kaan elamantilanteesta. Hyodyllisena seikkana pidetiin my0s sita, etta seka aikuisella asiak-
kaalla etta erityisesti lapsiasiakkaalla olisi mittareiden avulla mahdollisuus saada oma henki-
lokohtainen kokemuksensa nakyvaksi ja kuulluksi. Tyontekijat kokivat myos, etta mittareita
voisi hyodyntaa erityisesti erilaisiin elaman muutostilanteisiin liittyen vertaamaan asiakkaan
kokemusta ennen ja jalkeen muutoksen. Mittarivastausten kautta olisi mahdollista loytaa
myos keinoja yhdessa keskustelemalla perheenjasenten kokemusten nakyvaksi tekemiseen
seka heidan valillaan olevien haasteiden ratkaisemiseen. Tyontekijat huomioivat, etta mitta-
reiden vastauksista ei pyrita loytamaan vain haasteita, joita ratkaista. Lisaksi pyritaan tunnis-
tamaan myos asiakkaan elamantilanteessa olevia hyvia ja toimivia asioita, joiden varaan

suunnitella positiiviseen muutokseen tahtaavia tavoitteita.

Siihen ottaa oman aikansa, et muuten noitten tapaamisten lomassa, millaista
munkin tyo on, niin naitten asioitten selvittaminen, saattais jaada jotkut osa-
alueet selvittamattakin ilman strukturoitua lomaketta. Taa kertoo kuitenkin
oleelliset ja tarkeat asiat. Sielta vois sit nousta jotain tiettyja teemoja, mitka
vois olla sen asiakkaan kannalta tarkeita. (Tyontekija F)

Siis tata voi hyodyntaa mun mielesta lapsen tilanteen arviointiin ja kuulemi-
seen. Niinku etta sille lapselle tulee joku aani, kun tyoskentelyssa usein keski-
tytaan aika paljon siihen vanhempien kanssa tyoskentelemiseen. Myos jos per-
heen elamassa tapahtuu jotakin muutoksia esimerkiksi palveluissa tai etta ne
itse tekee joitakin elamanmuutoksia vaikka eroaa tai jotain sellaista... Niin sit-
ten se, etta sita hyvinvointii tai elamanlaatua mitataan ennen ja jalkeen sen
muutoksen. Niin sit se voi antaa sille asiakkaalle viestia, etta oliko taa nyt hyva
paatos vai ei. (Tyontekija B)

Jos naa ois meidan jatkuvassa kaytossa, taaltahan saattais nimenomaan nousta
ihan yllattavia, mita me tiedeta asiakkaista. Naa on sillai arvokkaita kysymyk-
sia, jotka ei valttamatta tuu mitenkaan esille. (Tyontekija D)

9.2.6 Mittareiden kehittaminen ja kayttoon ottaminen

Pyysin tyontekijoita myos pohtimaan ideoita lasten hymiomittarin kehittamiseksi. Usean tyon-
tekijan vastauksissa nousi esiin tarve ohjeistukselle kasitteiden selittamisen suhteen. Ratkai-
suksi tarjottiin esimerkiksi elaman osa-alueiden pukemista selkeisiin kysymysmuotoihin, jol-
loin yksittaiselle tyontekijalle ei jaisi niin paljon tulkinnan varaa sanoittamisen suhteen. Eri-
tyisesti psyykkisen hyvinvoinnin sanoittaminen lapselle koettiin haastavaksi. Paateemoihin
liittyvien kysymysten lisaksi kaivattiin myos paateemoja tarkentavia kysymyksia. Kun kysymys-
ten asettelu vakiintuisi, voitaisiin mahdollisesti saavuttaa lasten vastausten parempaa verrat-
tavuutta. Vastauksissa nousi esiin myos lomakkeen visuaalisen ulkoasun hiominen, kuten hymi-
oiden muokkaaminen keskenaan samankokoisiksi. Osa tyontekijoista oli havainnut lasten valit-
sevan mielellaan useamman hymiovaihtoehdon yhteen kysymykseen, koska lapsen kokemuk-
sen mukaan kaikki ne olivat jollakin tavalla nayttaytyneet hanen elamassaan. Tasta syysta oh-

jeistuksessa tulisi korostaa, etta valitaan vain yksi vaihtoehto, mika parhaiten sopii lapsen ko-
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kemukseen. Vastaamisen apuna kaytettavat hymiokortit oli koettu toimivaksi ratkaisuksi nii-
den tyontekijoiden osalta, jotka olivat niita kayttaneet. Mittarin toiminnallisuus koettiin hy-

vaksi ja sailytettavaksi ominaisuudeksi.

Osa-alueiden laittaminen kysymysmuotoon helpottaisi, koska varmaan jokainen
tyontekija kertoo omalla tyylillaan. Niin silloin se myos vaikuttaa aika paljon
siihen lapsen vastaukseen. Silloin se ei 0o niin tai se tyontekijan rooli on aika
merkittava tassa lasten mittarissa suhteessa niihin lapsen vastauksiin. Kortit oli
hyvat, etta lapsi sai niita tutkia ja vahan miettia. (Tyontekija G)
Haastattelun lopuksi pyysin tyontekijoita viela vapaasti kommentoimaan mita tahansa mitta-
reihin liittyvaa. Kommenteissa nousivat esiin asiakkaiden osallisuus, asiakkaan kokemuksen
nakyvaksi tekeminen, asiakastyon jasentyminen seka mittareiden juurruttaminen osaksi tyo-
yhteison kaytantoja. Vastauksissa mainittiin myos se, etta mikali mittarit vakiintuisivat kayt-
toon, olisi hyva tarjota tyontekijoille myos tarkempaa taustatietoa mittareista. Vastauksissa
nousi esiin myos mittarin yhdistaminen muuhun arviointiprosessiin ja sen kytkeminen aikatau-
lullisesti esimerkiksi asiakkaan tilannetta arvioiviin palavereihin. Opinnaytetyotutkielmaa var-
ten keratty mittariaineisto oli ohjeistettu teettamaan vain uusissa asiakkuuksissa, jotta mit-
taukset olisi toteutettu mahdollisimman samalla tavalla kaikissa asiakkuuksissa. Haastattelun
vastauksissa nousi kuitenkin esiin se, etta muutkin asiakkaat olisivat hyotyneet mittareiden

kayttamisesta.

No just et ehka jos ne otetaan kayttoon, naist vois olla viel enemman tietoo, et miks
tas on just tallaset kysymykset ja mihin taa mittarin toiminta perustuu tai tavallaan ne
kayttoohjeet, et miten mina kaytan tata mittaria tyossani, oli ihan hyvat. Mut sit se,
etta valineesta yleisesti ja sen teoreettisesta viitekehyksesta. (Tyontekija B)

Siis kun tulee uus perhe, niin me tehdaan sille perhetyon suunnitelma tyoskentelyn
aluksi. Sen lisaksi meidan pitais miettii paketti, etta mita muuta meilla on. Onks meilla
kaytossa toi THL:n vakivaltasuodatinlomake ja tan [mittarit] vois yhdistaa mun mielesta
siihen alkuvaiheeseen. (Tyontekija E)

Se mika siin oli ehka vahan haasteena, kun se alkuperainen ohjeistus oli, etta niista
perheista, joissa oli just aloitettu. Niin tavallaan se karsi sitten semmosia potentiaalisia
perheita... Asiakas tulee kuulluksi ja nahdyksi viela enempi mittareiden kautta. Yksis-
taan jo se, etta naista asioista pystytaan keskustelemaan ja ne tulevat ilmi, niin se jo
helpottaa sita tilannetta. (Tyontekija G)

Taa olis hyva tyovaline ottaa kayttoon jatkossa. Kaikki tyontekijat, kaikille asiakkaille.
(Tyontekija H)

9.3 Johtopaatokset

Tarkastelen tassa johtopaatososiossa sita, millaisia tuloksia sain vastauksiksi asettamiini tutki-
muskysymyksiin. Analysoidessani mittareiden vastauksia tyontekijoiden laatimiin asiakaskir-
jauksiin, havaitsin kirjauksista loytyvan lahes jokaisen asiakkuuden osalta selvia yhteyksia
mittareiden vastauksiin. Joiltakin osin yhteydet olivat taysin selvia, joiltakin osin tulkitta-

vissa. Erityisen hyvin aineistojen yhteys naytti loytyvan psyykkisen voinnin osalta. Asiakkaat,
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jotka saivat korkeat pisteet CORE-OM-mittarista, olivat usein jo psykiatrisessa hoitokontak-
tissa tai hakeutumassa hoitokontaktiin. Nain ollen CORE-OM-mittarin alkuperainen kayttotar-
koitus subjektiivisen hyvinvoinnin ja hoidon vaikuttavuuden arvioinnin valineena nayttaa myos
sosiaalihuollon asiakkuuksissa tunnistavan hyvin psykiatrisen tuen tarvetta. Osa asiakaskir-
jauksista oli niin niukkoja, ettei niista saanut juurikaan kuvaa asiakkaan kokonaistilanteesta
ja siten vertailu mittarivastausten ja kirjausten valilla oli mahdotonta. Syyna niukkoihin kir-
jauksiin voisi olla joko se, etta kyseisia aihealueita ei ole kayty asiakkaan kanssa ollenkaan
lapi tai etta niita ei ole vain kirjoitettu asiakaskertomukseen. Tyontekijoiden laatimissa kir-
jauksissa nayttaytyi useammin konkreettiset arjen kaytannot ilman varsinaista arviointinako-
kulmaa. Varsinaisia ristiriitoja ei kirjausten ja mittarivastausten valilla noussut esiin. Tyonte-
perustua tehtyihin havaintoihin tai asiakkaan kertomaan tietoon. Tama vahvistaa osaltaan kir-
jausten ja itsearviointimittareiden valista yhteytta. Koska yhtalaisyyksia oli loydettavissa ta-
man tutkielman aineistosta paljon, voidaan olettaa asiakkaiden kertovan tyontekijoille todel-
lisuudestaan samankaltaisesti kuin he itse sita arvioivat tayttaessaan mittareita. Joidenkin
asiakkuuksien kohdalla tyoskentely oli painottunut aikuisten kanssa tyoskentelemiseen. Niissa
tapauksissa lapsen nakokulma jai usein puuttumaan kirjauksista, vaikka lapsi olikin varsinai-
nen asiakas. Tama havainto korostaa sen merkitysta, etta lapsia tulee tavata myos kahden
kesken ja ottaa heidan kanssaan puheeksi heidan kokemuksensa omasta elamantilanteestaan.
Lasten hymiomittarin voidaan katsoa olevan yksi mahdollinen tapa lapsen mielipiteiden ja ko-

kemusten nakyvaksi tekemiseen.

CORE-OM-mittarin ja lasten hymiomittarin testaamisessa tuli esiin monenlaisia haasteita. Osa
haasteista liittyi siihen, ettei testaamiseen osallistuneilla tyontekijoilla ollut lahiesimiesta ai-
neiston keraamisen aikana. Osittain haasteet nousivat esiin mittareiden kaytettavyyden
osalta. Haastetta mittareiden kayttamiseen toi myos se, etta joissakin asiakkuuksissa akuutti
kriisitilanne tai voimavarojen vahaisyys estivat mittareiden tayttamisen. Kaikki tyontekijat
eivat toteuttaneet mittareiden tayttamista omissa asiakassuhteissaan. Tyontekijat toivat esiin
haasteita mittareiden kayton muistamisessa. Osittain muistamista hankaloitti perustyon kuor-
mittavuus, jolloin uusien kaytantojen omaksuminen tuntui liian kuormittavalta. Vaikka ohjeis-

tin tyontekijat mittareiden kayttoon seka suullisesti etta kirjallisen ohjeistuksen muodossa,

kin esiin, etta elamanlaatumittareiden taustateorioiden ja CORE-OM-mittarin tarkempien ku-
vausten avulla ennen aineiston keruuta olisi voitu lisata tyontekijoiden ymmarrysta ja sitoutu-

mista. Mikali tyoyksikossa olisi ollut lahiesimies aineiston keraamisen aikana, olisi hanelta
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odotettu vahvaa johtamista myos mittaritestauksen osalta, mittareista muistuttamista ja kan-
nustamista. Esimiehen oli odotettu myos arvioivan mittareiden tarkoituksenmukaisuutta ja

selventavan mittarikokeilun merkitysta seka tyontekijoiden etta asiakkaiden nakokulmasta.

Konkreettisesti mittarilomakkeiden kayttamiseen liittyvia haasteita l0ytyi myos useampia.
Suurin haaste vaikutti haastatteluvastausten perusteella olevan se, etta lasten hymiomittarin
kayttaminen ja eri osa-alueiden sanoittaminen lapselle jai pitkalti yksittaisen tyontekijan va-
raan. Lasten hymiomittariin kaivattiin selkeita kysymysmuotoon asetettuja osa-alueita, jolloin
tyontekijan ei tarvitsisi pohtia, miten asian ilmaisee. Lasten hymiomittarin ulkoasua toivottiin
myos viela kehitettavan, jotta se olisi visuaalisesti mahdollisimman selkea. Toteutetussa ko-
keilussa lasten hymiomittarin kayttamisen kaytannot olivat vaihdelleet eri tyontekijoiden va-
lilla ohjeistuksesta huolimatta. Jatkokayttoa ajatellen olisi siis hyva tarkentaa viela ohjeis-

tusta, jotta mittaria kaytettaisiin kaikkien asiakkaiden kohdalla samalla tavalla.

CORE-OM-mittarin henkilotietokohdat koettiin hieman erikoisiksi, koska niissa kysyttiin asia-
kastunnusta asiakkaan nimen sijaan. Lomake alkuperaisessa muodossaan ei siis parhaalla mah-
dollisessa tavalla sovi sosiaalihuollon asiakkuuksien kanssa tyoskentelemiseen. Vaikka CORE-
OM-mittaria on saatavilla usealle eri kielelle kaannettyina, olisi aineiston keruun aikana ollut
tarvetta sellaisille kielille, mita ei ollut saatavilla. Tyontekijat arvioivat CORE-OM-lomakkeen
olevan sellainen, etta se tulisi tayttaa omalla aidinkielellaan, joten kahden asiakkuuden koh-
dalla mittarit jaivat kielihaasteiden takia teettamatta. Tyontekijat havaitsivat myos, etta
perhetyon yhteydessa oli vaikeaa loytaa kahdenkeskista aikaa asiakkaan kanssa mittarin tayt-
tamista ja mahdollista lomakkeen pohjalta kaytavaa keskustelua varten. Tyoparin kaytto kai-
kissa perhetyon asiakkuuksissa helpottaisi kahdenkeskisen ajan jarjestamista. CORE-OM-mitta-
rin kysymysten koettiin olevan hyvin henkilokohtaisia ja mittarin tayttaminen saattaisi herat-
taa asiakkaassa voimakkaita tunteita. Tyontekijan tulisi osaltaan varautua tunteiden kasitte-
lyyn asiakkaan kanssa, jotta mittarin teettaminen ei heikentaisi asiakkaan kokemaa elaman-
laatua. Taman tutkielman aineistossa useampi asiakkuus paattyi akillisesti niin, ettei seuran-
tamittareita ehditty tehda. Tyypillisesti asiakkuudet ovat opinnaytetyon toteutusymparistossa
joko pitkia tai paattyvat yllattaen ja ennalta arvaamatta lyhyeen. Nain ollen mittareita ei ole
aina mahdollista toteuttaa suunnitellusti, vaikka ne otettaisiinkin mukaan arviointikaytanto-

jen rakenteeseen.

Vaikka haasteita nousikin paljon esiin, nahtiin mittareiden kaytossa myos paljon toimivia kay-
tantoja. Tyontekijat nakivat mittareiden kaytolla monenlaisia merkityksia erityisesti asiak-
kaan nakokulmasta. Mittareiden avulla on mahdollista tutustua asiakkaaseen, kerata tietoa,
kartoittaa asiakkaan tilannetta seka tuoda asiakkaan omaa nakokulmaa vahvemmin esille.
Tyontekijan nakokulmasta mittareiden avulla voi ottaa helposti puheeksi asioita, joita ei valt-

tamatta tulisi muuten kysyttya. Mittareiden kayttaminen helpottaa myos tyontekijan arvion



55

tekemista asiakkaan tilanteesta, tyoskentelyn tavoitteiden suuntaamista seka tarjottujen pal-
velujen kohdentamista tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyontekijat kokivat hyvaksi kaytan-
noksi sen, etta mittareita kaytettiin keskustelujen pohjana asiakkaiden kanssa. Erityisesti
CORE-OM-mittarin katsottiin tuovan esiin uuttaa tietoa asiakkaan tilanteesta ja vahvistavan
tyontekijan olettamuksia asiakkaan tilanteeseen liittyen. Hymiomittarin toimivina asioina
nahtiin sen hyodyllisyys tutustumisen valineena ja toiminnallisuuden hyodyntaminen hy-
miokorttien avulla. Moni haastatelluista tyontekijoista koki, etta mittarit olisi hyva ottaa mu-
kaan tyoyksikon toiminnan rakenteisiin samalla, kun toimintaa ollaan muutenkin kehitta-
massa. Asiakkaiden suhtautuminen mittareiden tekemiseen oli ollut paaosin positiivista,
mutta kaoottisissa elamantilanteissa olleet asiakkaat eivat olleet kyenneet mittareita taytta-

maan.

Mikali tassa opinnaytetyossa testatut mittarit otetaan jatkokayttoon opinnaytetyon toteutus-
ymparistossa, tulee erityisesti lasten hymiomittarin kaytettavyytta kehittaa viela parem-
maksi. Tama kehitystyo voidaan toteuttaa tyoyhteison kesken opinnaytetyoprosessissa saatu-
jen kokemusten avulla. CORE-OM-mittarin kayttoonotto voitaisiin tehda suoraan olemassa ole-
vaa lomaketta hyodyntamalla. Testattujen mittarien juurruttaminen pysyvaksi osaksi tyoyksi-
kon arviointikaytantoja edellyttaa esimiehen selkeaa roolia ja vastuuta juurruttamisen edista-
misesta. Tyoyksikossa tulisi myos selkeammin kayda lapi arvioinnin merkitysta seka oman tyon
kehittamisessa etta eettisena ja asiakkaan edun mukaisena toimintana (Haverinen 2006, 10).
Naiden nakokulmien ymmartaminen lisaa tyontekijoiden motivaatiota ja sitoutumista mitta-

reiden kayttamiseen.

Mittareiden kayttoa osana sosiaalihuollon tyota on kritisoitu kankeudesta ja joustamattomuu-
desta. Usein haasteeksi on myos nahty perehdytyksen ja koulutuksen puute seka ajankayton
resursointi asiakastyossa. Mittareita valitessa tulisi aina miettia sita, palveleeko mittarin na-
kokulma asiakasta. (Flink & Aaltio 2020, 14.) Asiakkaan osallisuuden vahvistamisen edellytys
sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) kirjattuna asiana tarjoaa perustelun elamanlaatua tarkastele-
vien itsearviointimittarien kayttamiselle sosiaalihuollon asiakkuuksissa. Myos tutkimustulokset
siita, etta asiakkaiden nakemykset omasta elamantilanteestaan jaavat usein tuottavuuden
kustannuksella sivurooliin, vahvistavat perusteluja elamanlaatumittareiden kayttamiselle
(Flink & Aaltio 2020, 11-13). Elamanlaadun kokemuksen ratkaisee kuitenkin aina yksilon oma
arvio tilanteestaan. Toimintakyvyn ja elamanlaadun mittaamisessa on painotettu terveyden
nakokulmaa. Olemassa olevista mittareista on vaikea l0ytaa taysin sosiaalialalle sopivaa ela-
manlaatua kokonaisvaltaisesti mittaavaa mittaria. Sopivana mittarina voidaan yleisesti pitaa
sellaista, joka kartoittaa riittavan kattavasti elamanlaadun ulottuvuuksia, soveltuu valitun
kohderyhman kaytettavaksi ja josta on kaytettavissa vertailuarvoja (Aalto ym. 2013, 2-11).
CORE-OM-mittarin osalta kysymykset eivat kata kaikkia arjen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn

osa-alueita. Taman tutkielman perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta se tarjoaa osaltaan
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sellaisen nakokulman asiakkaan kokeman elamanlaadun arvioimiseen, mika muuten voisi osit-
tain jaada huomioimatta. Tutkielman tulosten perusteella CORE-OM-mittari on sellaisenaankin
otettavissa kayttoon kohderyhman osalta. CORE-OM-mittarista on myos saatavilla vertailuar-
voja. Lasten hymiomittarin voidaan katsoa soveltuvan hyvin kohderyhman kaytettavaksi ja se
kattaa laajasti lasten elamaan liittyvia osa-alueita. Tarkemmat kysymyksen asettelut lasten
hymiomittarissa varmistaisivat kuitenkin viela paremmin eri elamanlaadun osa-alueiden kar-
toittamisen. Lasten hymiomittaria ei ole nykyisessa muodossaan pisteytetty eika siihen ole
kaytettavissa mitaan vertailuarvoja. Lasten hymiomittarikin olisi kuitenkin mahdollista pis-
teyttaa ja siten saada kerattya silla myos vertailtavaa tietoa seka maaritella joitakin raja-ar-

voja. Se vaatisi kuitenkin mittarin kehittamista ja laajempaa kayttoon ottamista.

Laadullisen tutkimuksen nakokulmana on rajatun kohteen tosiasioiden tunnistaminen ja esille
nostaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 161). Taman tutkielman osalta laadullisen
tutkimuksen nakokulma on toteutunut. Mittareiden testaamisen aikana on tunnistettu ja
tuotu esille niiden kayttoon liittyvia haasteita ja toimivia kaytantoja. Kehittamistutkimuk-
sessa tulokset edellyttavat muutosprosessin toteutumista (Kananen 2012, 43). Taman tutkiel-
man osalta muutosprosessin voidaan arvioida toteutuneen uuden arviointikaytannon testaami-
sen kautta saavutettuina kokemuksina. Saavutettuja kokemuksia on mahdollista hyodyntaa ar-
viointikaytantojen juurruttamisessa kyseiseen tyoyksikkoon. Sosiaalityohon ja sosiaalipalvelui-
hin soveltuvien arviointimenetelmien ja mallien kayttoon ottaminen edellyttaa testaamista,
soveltamista seka kokemusten analyysia. Hyvaksi havaitut ja arvioidut menetelmat, rakenteet
ja toimintatavat on tarjottava muiden kaytettavaksi. Menetelmia ja kaytantoja joudutaan
kuitenkin raataloimaan erilaisiin toimintaymparistoihin (Haverinen 2006, 14.) Tassa tutkiel-
massa esiin nousseet haasteet ja toimivat kaytannot voivat osaltaan auttaa vastaavien mitta-
rien kayttoon ottamisessa muissa sosiaalialan yksikoissa. Varsinaista muutosprosessia ei voi
sellaisenaan siirtaa toiseen kontekstiin. Taman tutkielman tuloksia voidaan kuitenkin hyodyn-
taa vertailuun ja menetelmien raataloimisen pohjaksi, mikali jossakin vastaavassa toteutus-

ymparistossa testataan elamanlaatumittareiden soveltuvuutta osaksi kohderyhman arviointia.

10 Opinnaytetyon eettiset lahtokohdat

Tama opinnaytetyo on toteutettu sosiaalialan ymparistossa. Siksi onkin syyta avata yleisesti
sosiaalialaan liittyvia eettisyyden nakokulmia. Sosiaalialan tyohon liittyvat keskeisesti arvoi-
hin, moraaliin ja eettisiin periaatteisiin liittyvat tekijat. Arvojen voidaan katsoa olevan sosi-
aalialan tyon perusta. Keskeisina vaikuttavina arvoina pidetaan jokaisen ihmisen yhtalaista
ihmisoikeutta, oikeudenmukaisuutta, asiakkaan itsemaaraamisoikeutta seka yhteison yhteista
vastuuta sen jasenista. Moraaliin liittyvat tekijat nayttaytyvat sosiaalialalla ristiriitaisten in-
tressien muodossa kuten esimerkiksi lasten ja vanhempien edun ajoittaisessa ristiriidassa.
(Talentia 2005, 7.)



57

Asiakkaiden tilanteita arvioitaessa, tarkoituksenmukaisia palveluita valittaessa seka paatoksia
tehtaessa ei voida tukeutua ainoastaan faktoihin. Faktojen lisaksi sosiaalityon ammattilaiset
joutuvat tekemaan ratkaisuja tilannekohtaisesti harkiten seka ammatilliseen kokemukseen
perustuen. Sosiaalialan tyontekijan tulee noudattaa lakeja ja sovittuja kaytantoja, mutta
asettua kuitenkin samalla heikomman puolelle. Tyohon liittyvia arvoja ja moraalia toteuttava
toiminta on eettisesti kestavaa. Eettisesti hyvat kaytannot kunnioittavat jokaisen yksilon ar-
voa ja ainutlaatuisuutta. (Kananoja 2017, 173-175.) Myos laissa sosiaalihuollon ammattihenki-
loista ja sen 4 § saadetaan ammattieettisista velvollisuuksista. Lain mukaan ammatillisen toi-
minnan paamaarana on sosiaalisen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edista-
minen seka hyvinvoinnin lisaaminen (Laki sosiaalihuollon ammattihenkiloista 817/2015). Tama
opinnaytetyo kytkeytyy vahvasti hyvinvoinnin teemaan ja hyvinvoinnin mittaamisen mahdolli-
suuksiin. Tutkielmaan valittujen mittareiden tarkoituksena on nostaa esille asiakkaan omaa
kokemusta elamanlaadustaan ja siten lisata asiakkaan osallisuuden kokemusta oman tilan-

teensa arvioinnissa.

Ennen opinnaytetyon tutkielman aloittamista tein organisaation esimiehille asianmukaisen ha-
kemuksen tutkimusluvan (Liite 6) saamiseksi. Kuvasin hakemuksessa opinnaytetyon toteutta-
misen vaiheet, sisallot ja tutkimuslupaa edellyttavat toimenpiteet. Tutkimusluvassa on mai-
nittu tietosuojalain mukaisten ohjeistusten noudattamisesta. Tutkimuslupa kattaa lomakkei-
den taytattamisen asiakkailla, lomakkeiden keraamisen tutkimusta varten seka tulosten ana-
lysoimisen asiakaskertomusten pohjalta. Koska olen itsekin tyontekijana samassa tyoyksi-
kossa, on minulla tyosuhteeni perusteella paasyoikeus asiakaskirjausjarjestelmaan ja toisaalta
velvollisuus kasitella asiakastietoja tietosuojalain mukaisesti. Tata opinnaytetyota varten sain
luvan kayda lukemassa my0s niiden asiakkaiden tietoja, joiden omatyontekija en ole, mutta
jotka osallistuvat opinnaytetyotutkielmaan. Tyoyksikossamme on mahdollisuus tehda toita
myos etayhteyden kautta tyokoneelta ja kayttaa etana myos asiakastietojarjestelmaa. Olen
saanut opinnaytetyota varten luvan hyodyntaa tata etayhteyden tuomaa mahdollisuutta myos

tyoajan ulkopuolella opinnaytetyon aineiston analysoimiseksi.

Ennen aineiston keruun aloittamista laadin asiakkaille annettavan saatekirjeen mittareiden
tayttamiseen liittyen. Tutkielman lapinakyvyytta lisaa se, etta tutkittaville kerrotaan riitta-
van selkeasti, kuinka heidan henkilotietojaan kasitellaan tutkielman yhteydessa (Tietoarkisto
2020). Saatekirjeessa olen kuvannut opinnaytetyon tavoitteet, aineiston keraamiseen liittyvat
seikat seka tavoitteen kaytannon vakiinnuttamisesta, mikali se osoittautuu tarkoituksenmu-
kaiseksi. Saatekirjeessa mainitaan myos, etta opinnaytetyota varten olen saanut kaupungin
tutkimusluvan ja kerrotaan toimenpiteet, mihin tutkimuslupa antaa minulle oikeudet asiakas-
tietojen kasittelyyn liittyen. Saatekirjeessa on kerrottu, etta kaikki asiakkaat tayttavat mitta-
rit, mutta asiakkaalla on kuitenkin halutessaan mahdollisuus jattaytya tutkimuksen ulkopuo-

lelle ilmoittamalla siita omalle tyontekijalle. Tutkielman eettisyyden varmistamiseksi tulee
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tutkittavalle antaa riittava tieto tutkielman toteuttamisesta ja mahdollisuus osoittaa suostu-
muksensa osallistumiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Saatekirje annettiin asi-
akkaalle silloin, kun mittarit taytettiin ensimmaista kertaa. Eettisena ohjeena voidaan pitaa
sita, etta henkilotietoja suoraan tutkittavalta kerattaessa, tulee henkilotietojen kasittelysta

informoida samanaikaisesti henkilotietoja kerattaessa (Tietoarkisto 2020).

Aineiston maaraa ei voinut etukateen maaritella, koska uusien asiakkuuksien alkaminen riip-
pui tyontekijoiden asiakasmaarista ja mahdollisuudesta ottaa uusia asiakkuuksia. Tutkielman
luonteen vuoksi ei ollut kuitenkaan valttamatonta saada kerattya suurta tutkimusaineistoa.
Tutkielman tavoitteena ei ole ollut tehda laajoja yleistyksia mittarien kaytettavyydesta, vaan
tarkastella aineistoa loytaen sielta tekijoita, jotka joko puoltavat tai vastustavat mittarien
kayton tarkoituksenmukaisuutta. Tulosten esittelemisessa olen huomioinut sen, etten esita
asiakkaista liian yksiloivia tietoja, jotta heidan anonymiteettinsa sailyy. Tutkielman tuloksia
esiteltaessa ei ole ollut mahdollista saada kayttoon tietoa siita, kuinka monta uutta asiak-
kuutta tosiasiallisesti kaynnistettiin aineiston keraamisen ajanjaksolla. Nain ollen tuloksista
puuttuu se tieto, kuinka iso osa potentiaalisista asiakkuuksista oli mukana tutkielmassa. Tyon-
tekijoiden kanssa toteutetuissa haastatteluissa tulee ottaa huomioon se, etta opinnaytetyon-
tekijana olen myos osa tutkielman toteutusympariston henkilokuntaa. On mahdollista, etta
opinnaytetyon tekijan ja haastateltavan tyontekijan valinen vuorovaikutussuhde olisi osaltaan
vaikuttanut annettuihin vastauksiin. CORE-OM-mittarin aiempi laaja kaytto seka validointitut-
kimukset lisaavat kaytettavien menetelmien luotettavuutta kyseisen mittarin osalta. Itse ke-
hittelemani lasten hymiomittarin testiversion osalta luotettavuutta ei voida samalla tavalla
varmentaa. Aineiston analyysiin vaikuttavat laadullisessa tutkimuksessa aina myos tutkielman
tekijan arvot ja kokemukset. Taman opinnaytetyon tekijana olen tyoskennellyt jo pitkaan so-
siaalialalla lastensuojelussa ja koen omaksuneeni sosiaalialan eettiset arvot hyvin osaksi tyo-
otettani. Itselleni taman opinnaytetyon tekemisessa onkin ollut tarkeaa jokaisen yksilon hen-
kilokohtaisen kokemuksen esille nostaminen ja kokemusten merkityksen arvostaminen osana

arviointikaytantojen kehittamista.

11 Pohdinta

Taman opinnaytetyon toteuttamisen prosessi on ollut ajallisesti pitka. Tiedostin sen tosiasian
jo ideointivaiheessa, etta opinnaytetyon tekemiselle tulee varata riittavasti aikaa aineiston
keruun luonteen vuoksi. Ajallisesti pitka prosessi yhdistettyna muihin opiskelutehtaviin, tyo-
hon ja perhearkeen haastoi kuitenkin hetkittain opinnaytetyohon liittyvien asioiden mielessa
pitamisen. Koin, etta opinnaytetyon kirjoittamiseen oli helpompi keskittya vasta sen jalkeen,
kun muut opinnot oli suoritettu. Opinnaytetyota kirjoittaessa havahduin kuitenkin siihen, etta
teoriapohjaa olisi ollut jarkevaa tyostaa jo aiemmin. Teoriapohjaa kirjoittaessani sain monia

uusia nakokulmia ja ideoita siita, miten teoriaosaa olisi voinut viela laajentaa. Ajanpuutteen
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ja koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan takia en kyennyt kaikkia toivomiani taydennyksia
tekemaan. Olen kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan opinnaytetyon sisallon ymmartamisen kannalta
keskeiset kasitteet seka niiden kytkeytymisen valittuun opinnaytetyon aiheeseen ja opinnay-
tetyon toteutusymparistoon. Olen myos harmitellut jalkikateen sita, etten ole pitanyt tar-
kempaa paivakirjaa prosessin aikaisista mietteista ja pohdinnoista. Niita olisi ollut mielenkiin-

toista peilata opinnaytetyon tuloksiin.

Hetkittain turhautumisen ja hallitsemattomuuden tunteet saivat aikaan epailyn siita, saanko
edes koko opinnaytetyota lopulta kasaan. Oman haasteensa opinnaytetyon tekemiselle on
tuonut se, ettei opinnaytetyon toteutuspaikassa, omassa tyopaikassani, ollut lahiesimiehen
puuttuessa ketaan, joka olisi osaltaan ohjannut prosessia eteenpain. Olen saanut esimiehilta
hyvaksynnan opinnaytetyon toteuttamiselle seka tarvittavan tutkimusluvan. Olen kuitenkin
kaytannossa toteuttanut opinnaytetyoprosessin muilta osin taysin itseohjautuvasti. Toisaalta
itseohjautuvuus on tuonut vapautta rakentaa opinnaytetyoprosessista itseni nakoinen. Mikali
toimeksianto olisi ollut tiukasti rajattu, olisi se ollut selkeampi toteuttaa. Koen kuitenkin op-
pineeni itseohjautuvasta prosessista enemman. Vastuu kaikkien prosessin vaiheiden ja niiden
sisaltojen suunnittelemisesta on ollut taysin omissa kasissani. Tama on ollut mahdollista,
koska tyonantaja on luottanut siihen, etta suoriudun myos opinnaytetyoprosessin lapiviemi-
sesta itseohjautuvasti ja ammatillisesti. Olen tyoskennellyt jo pitkaan sosiaalialalla, nykyi-
sessa tyotehtavassakin jo kahdeksan vuoden ajan. Olen tottunut siihen, etta oma tyonkuvani
on myos hyvin itsenainen. Asiakastyolle asetetaan toki raamit sosiaalityontekijan toimesta
palvelumuodon seka aikataulujen osalta. Varsinaisen tyon toteuttamisen jokainen tyontekija
saa kuitenkin rakentaa omalla tavallaan. Asiakkaiden elamantilanteet ovat usein haastavia ja
tyontekijana minun tulee olla jatkuvasti varautunut yllattaviin muutoksiin ja niiden edellytta-
miin ratkaisuihin. Nama tyoelamassa hankitut valmiudet ovat auttaneet minua myos tassa

opinnaytetyon prosessissa.

Se, etten voinut itse paattaa tutkielmaan osallistuvien asiakkaiden maaraa, toi aineiston ke-
ruun osalta prosessiin epavarmuustekijan. Asiakkuuksien maara oli riippuvainen asiakassuhtei-
den alkamisista ja tyontekijoiden tyotilanteista. Aluksi olin huolissani siita, kertyyko aineistoa
lopulta niin paljon, etta aineiston suunnitellusta analyysista tulisi liian raskas toteuttaa. Het-
kittain olin huolissani siita, ettei aineistoa lopulta kerrykaan tarpeeksi, kun useammassa asi-
akkuudessa seurantamittarit jaivat toteutumatta. Lopulta havaitsin kuitenkin, etta aineisto
oli sopivan kokoinen tata opinnaytetyota varten. Tulosten kannalta olisi toki ollut parempi,
etta seurantamittarit olisi pystytty toteuttamaan kaikissa asiakkuuksissa. Toisaalta tutkiel-
massa tuli hyvin nakyvaksi se, etta asiakkaiden tilanteet vaihtuvat nopeasti, mika pitaisi ottaa
myos huomioon arviointikaytantoja kehitettaessa. Erityisesti tulisi pohtia, miten voidaan var-
mistaa arvioinnin rakenteellisten elementtien, kuten mittareiden, toteuttaminen myos kriisiy-
tyneissa asiakastilanteissa. Tekeeko tyontekija silloin arvion siita, voiko mittareita kayttaa vai

tulisiko mittarit yrittaa teetattaa jokaisen asiakkaan kohdalla huolimatta tilanteesta.
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Opinnaytetyon tekeminen omassa tyoyksikossani on auttanut nakemaan kehittamisen kohteita
uudesta nakokulmasta. Havaitsin uppoutuneeni ennen opinnaytetyoprosessin alkamista niin
perustehtavani tekemiseen, etten ollut pitkaan aikaan jaksanut varsinaisesti kiinnostua tyoyk-
sikon toiminnan kehittamisesta. Toteuttamani elamanlaatumittareiden soveltaminen tyoyksik-
koni asiakkuuksiin sai minut kuitenkin innostumaan siita, miten voisimme kehittaa toiminnan
eri osa-alueita paremmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Opinnaytetyon valmistuminen osuu
ajallisesti hyvaan hetkeen, koska Ojamon perhetukikeskuksessa kehitetaan parhaillaan aktiivi-
sesti palvelukokonaisuuksien lisaksi myos tyokaytantoja ja -valineita. Elamanlaatumittareiden
juurruttaminen tyoyksikon kaytantoihin on mahdollista yhdistaa osaksi muun arviointityon ja
tarjottavien palveluiden rakenteiden kehittamista. Taman opinnaytetyon tulokset tarjoavat
vastauksia siihen, miten mittareiden juurruttaminen olisi jarkevaa toteuttaa ja millaista jat-

kokehittamista mittareiden kaytto vaatii.

Ensisijaisesti taman opinnaytetyon hyoty on siis sen tulosten hyodyntamisen ja jatkokehitta-
misen mahdollisuus toteutusymparistossaan Ojamon perhetukikeskuksessa. Opinnaytetyon tu-
loksia on kuitenkin mahdollista hyodyntaa myos Lohjan kaupungin muissa toimintayksikoissa,
koska tutkimustulosten yhteenveto on sovittu luovutettavaksi Lohjan kaupungin kayttoon.
Laajempi yhteiskunnallinen hyoty kytkeytyy siihen, etta tutkimus elamanlaatumittareiden so-
veltamisesta sosiaalialalla on edelleen melko vahaista. Tama opinnaytetyotutkielma tarjoaa
osaltaan tuloksia elamanlaatumittareiden testaamisesta, soveltamisesta, kokemusten analy-
soinnista seka raataloidysta kayttoonotosta, joita Stakesin sosiaalipalvelujen arviointiryhma
FinSoc on todennut sosiaalialan arviointikaytantojen kehittamisen edellyttavan. Naista yksit-
taisista tutkielmista ja tutkimuksista saatujen tulosten avulla voidaan edelleen yhteiskunnalli-
sella tasolla kehittaa elamanlaatumittareiden sisaltoja, kaytettavyytta seka tarkoituksenmu-

kaisuutta.

Arviointikaytantoja kehitettaessa on tarkeaa korostaa arvioinnin merkitysta oman tyon kehit-
tamisessa seka asiakkaille suuntautuvien hyotyjen ja vaikutusten saavuttamisessa. Sosiaa-
lialan palveluita on pitkaan arvioitu tuottavuuden nakokulmasta. Elamanlaatumittareiden
avulla on mahdollista tuoda tuottavuuden rinnalle myos arviota asiakkaiden kokemuksista, na-
kemyksista seka elamantilanteissa tapahtuneista muutoksista. Itselleni omassa tyossa tar-
keimpia arvoja ovat asiakkaiden ainutkertaisuuden arvostaminen, asiakkaiden osallistaminen
omaan asiakasprosessiinsa, asiakkaiden oman elaman asiantuntijuuden tunnustaminen seka
kunnioittava kohtaaminen. Olen pyrkinyt pitamaan nama arvot mukana myos taman opinnay-
tetyon toteuttamisessa. Yksi tarkeimmista taman opinnaytetyoprosessin aikana vahvistuneista
kasityksistani on se, etta elamanlaadun kokemus on aina subjektiivinen. Vaikka jonkun asiak-
kaan elamanlaatu olisi ulkoapain arvioiden hyva tai huono, voi se asiakkaan itse kokemana
olla jopa painvastainen. Siksi on erittain tarkeaa mahdollistaa asiakkaan itsearvio omasta ti-

lanteestaan. Toinen keskeinen opinnaytetyoprosessin aikana itselleni vahvistunut nakokulma
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on sen pohtiminen, milloin arviointi on hyodyllista. Arvioinnin voidaan katsoa olevan hyodyl-
lista vain, jos on tarkkaan mietitty, mihin arviointia hyodynnetaan. Keskittyminen asiakaslah-
toisen arvioinnin nakokulmaan mahdollistaa palveluiden kohdentamisen oikein. Tarkoituksen-

mukaisesti kohdennetut palvelut hyodyntavat myos organisaatiota tuottavuuden osalta.

Olen iloinen siita, etta omassa tyoyksikossani mittarit otettiin vastaan avoimin mielin. Tyonte-
kijat osallistuivat osaltaan kohtalaisen hyvin aineiston keruuseen. Tyontekijat tunnistivat pal-

jon mittareiden kaytolla saavutettavia hyotyja, mutta toisaalta tunnistivat myos kaytettavyy-

dessa ilmenneita haasteita ja kehittamiskohteita. Tyoryhma toi selvasti esiin halukkuutensa

mittareiden jatkokehittamiselle ja tyokaytantoihin juurruttamiselle.

Mittarit on hyvia. Ne jasentaa asioita. Tuo turvaa seka asiakkaille etta tyontekijoille,
kun kaytetaan jotakin lomaketta rutiininomaisesti. Kaikkien asiakkaiden kanssa tulee
otettua puheeksi samat, vaikeatkin asiat. (Tyontekija C)
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Liite 1: CORE-OM-mittarilomake
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16 Olen suunnitellut itsemurhaa

27 Olen ollut onneton

Viimeisen viikon aikana...

15 Olen cllut hatiantynyt tai kauhuissani

17 Ongelmani ovat tumtuneet ylivoimaisilta

20 En ole saanut ongelmiani mielestani

22 Olen vhkaillut tai pelotellut toists ihmista

23 Olen tuntenut itseni toivotiomaksi

25 Olen kokenut muiden arvostelevan minua

28 Olen tuntenut, ettei minulla ole ystavia

28 Olen ollut artyisa toisten seurassa

31 Olen ollut toiveikas tulevaisuuteni suhteen

32 Olen saavuttanut haluamani asiat

18 Minun on ollut vaikea nukahtaa tai olen nukkunut katkonaisesti

18 Olen tuntenut l1ampoa ja kiintymysta toista ihmistd kohtaan

21 Olen pystynyt tekem&sn suurimman osan tarvittavista asicista

24 Minusta on tuntunut, etd olisi parempi, jos olisin kuollut

28 Epamieluisat mielikuvat tai muistot ovat ahdistaneet minua

30 Olen syyttanyt itsedni ongelmistani ja vaikeuksistani

33 Olen kokenut muiden noyryyttavan tai hapaisevan minua

34 Olen vahingoittanut itseani tai vaarantanut terveyteni vakavast
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Viimeisen viikon aikana...

15 Olen ollut hEtiantynyt tai kauhuissani
18 Olen suunnitellut itsemurhaa

17 Ongelmani ovat tuntuneet yivoimaisilta

18 Minun on ollut vaikea nukahtaa tai olen nukkunut katkonaisesti

18 Olen tuntenut 13mpoa ja kiintymysta toista ihmista kohtaan

20 En ole saanut ongelmiani mielestani

21 Olen pystynyt tekemain suurimman osan tarvittavista asicista

22 Olen uhkaillut tai pelotellut toista ihmista

23 Olen tuntenut itseni toivotiomaksi

24 Minusta on tuntunut, efts olisi parempi, jos olisin kuoliut

28 Olen kokenut muiden arvostelevan minua

28 Olen tuntenut, ettei minulla cle ystavia

27 Olen ollut onneton

28 Epamieluisat mielikuvat tai muistot ovat ahdistaneet minua

28 Olen ollut driyisa toisten seurassa

30 Olen syyitanyt itsedni ongelmistani ja vaikeuksistani

31 Olen ollut toiveikas tulevaisuuteni subhteen

32 Olen saavuttanut haluamani asiat

33 Olen kokenut muiden néyryyttavan tai hapaisevan minua

34 Olen vahingoittanut itseani tai vaarantanut terveyteni vakavasti
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Liite 2: Lasten hymiomittari

LASTEN HYMIOMITTARI

Nimi: Pvm:

Ika: Sukupuoli:

= PERHE
(Millainen suhde perheenjaseneen?)

» VANHEMMAT
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TUNNELMA
(ilmapiiri perheenjasenten valilla)

PAIVAHOITO / KOULU

KAVERIT

VAPAA-AIKA

HYVINVOINTI

FYYSINEN TERVEYS

PSYYKKINEN TERVEYS

TULEVAISUUS
(Mita odottaa tulevaisuudelta?)

4N
R (

40
R(

4}
R(

gh
R(

)

71

G

G

G

G

G

G






73

Liite 3: Elamanlaatumittareiden saatekirje

Saatekirje
Hyva Ojamon perhetukikeskuksen tukipalveluiden asiakas

Toimin tukipalveluissa perhetyontekijana ja opiskelen tyon ohessa Laurean Lohjan
kampuksella Sosionomiksi. Opinndytetyoni aihe on elamanlaatumittareiden soveltami-
nen perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuksissa. Tutkimuksen kohderyhmaksi
olen valinnut Ojamon perhetukikeskuksen tukipalveluiden asiakkuuksissa olevat lapset,
nuoret ja vanhemmat. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda asiakkaiden omaa koke-
musta elaméanlaadustaan asiakassuhteen eri vaiheissa ja verrata asiakkaan kokemuksia
asiakaskertomuksissa ilmenevaan tyontekijoiden nakemykseen asiakkaan tilanteesta.
Mikali valitut elamanlaatumittarit osoittautuvat tarkoituksenmukaisiksi, on mittareiden
kaytto tarkoitus vakiinnuttaa osaksi tukipalveluiden arviointikdaytantgja.

Omatyodntekijanne huolehtii siitd, etta mittarit taytetdaan tydskentelyn alkuvaiheessa
seka noin 3kk valein tyoskentelyn edetessa. Omatyontekijalta on mahdollisuus saada
apua mittareiden tayttamiseen. Tutkimusaineistoa kerataan vuoden 2019 aikana ja
tutkimuksen on tarkoitus valmistua vuoden 2020 alussa.

Tutkimukseen on saatu Lohjan kaupungin tutkimuslupa. Tutkimuslupa oikeuttaa minut
kasittelemdan tutkimusaineistoa tutkimuksen toteuttamisen aikana myos niiden asiak-
kaiden osalta, joiden omatyodntekija en ole. Noudatan tietojen kasittelyn osalta am-
matti- ja tutkimuseettisia kaytantoja. Valmiista tutkimusraportista ei kdy ilmi kenen-
kaan asiakkaan tunnistetietoja eli tuloksia kasitelladan nimettomasti. Tutkimustulokset
luovutetaan Lohjan kaupungin seka Ojamon perhetukikeskuksen kdyttoon. Valmis
opinnaytetyo julkaistaan Theseus verkkopalvelussa.

Jotta saisimme riittdvan laajan ymmarryksen mittareiden kayttokelpoisuudesta seka
asiakkaiden henkilokohtaisesta hyvinvoinnin kokemuksesta, tayttavat kaikki asiakkaat
kyseessa olevat mittarit. Mikali kuitenkin haluat jostakin syysta jattaytya tutkimuksen
ulkopuolelle, ilmaisethan asian omatyontekijalle.

Opinndytetyoni ohjaajana toimii opettaja Maire Antikainen Laurea-ammattikorkeakou-
lusta.

Mikali haluat kysya tarkemmin jotakin tutkimuksen liittyvaa, voit ottaa minuun yh-
teytta 044 374 1227 tai kaisa.kokkinen@lohja.fi.

Ystavallisin terveisin,

Kaisa Kokkinen
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Liite 4: Ohjeistus elamanlaatumittareiden kayttoon

OHJEISTUS ELAMANLAATUMITTAREIDEN KAYTTOON:

Mittareita kaytetdaan kaikissa tukipalveluiden alkavissa uusissa asiakkuuksissa vuoden 2019
aikana tyoskentelyn alkuvaiheessa seka aina 3 kk valein tyoskentelyn jatkuessa.

Elaméanlaatumittareiden avulla on tarkoitus selvittaa asiakkaiden omaa kokemusta
elamaénlaadustaan.

CORE-OM mittari on tarkoitettu aikuisille ja nuorisoikaisille, hymidihin perustuva mittari on
tehty alle kouluikaisia ja alakouluikaisia lapsia varten.

- molemmat lomakkeet |6ytyvat kansiosta Kaarnan yhteiset asiat > Lomakkeet -
Mittarit ja ovat sielta tulostettavissa

CORE-OM mittari:

- asiakas voi tayttaad itsendisesti ilman tyontekijaa tai tydntekijan niin arvioidessa,
yhdessa tyontekijan kanssa

- lomakkeeseen taytetdan nimi (lomakkeen ylilaitaan), tayttopaivamaara, ika, sukupuoli
seka varsinaiset vastauskohdat

HYMIOMITTARI:

- tyontekija esittelee lapselle ensin hymiodkortit, joiden avulla lapsi vastaa kysymyskohtiin
ja varmistaa lapsen ymmartavan niiden merkitykset

- tyontekija kdy lomakkeen kohdat lapi lapsen kanssa keskustellen ja lapsen idn
mukaisesti eri osa-alueita selventden ja sanoittaen

- lapsi vastaa valitsemalla parhaiten kyseiseen kysymykseen sopivan hymiékortin, minka
jalkeen aikuinen merkitsee lomakkeeseen valitun hymion

Jokainen tyontekija huolehtii lomakkeiden taytattamisesta omilla asiakkaillaan.

Kun uusi asiakassuhde alkaa (tai on juuri hiljattain alkanut) ilmoittaa tyontekija Kaisa
Kokkiselle asiakkaan / asiakkaat, joille aikoo vieda lomakkeet taytettdviksi. Kaisa kirjaa
kootusti ylos asiakkaat.

Kun lomakkeet on taytetty, toimittaa tyontekija ne Kaisalle, joka kokoaa ne ja skannaa Pro
Consonaan asiakaskertomuksen liitteeksi. Kaisa kirjaa myds yl6s, milloin lomakkeet on
taytetty ja huolehtii siita, etta tyontekija on tietoinen, milloin seurantamittarit on tarkoitus
tayttaa seuraavan kerran.

Kaisa pisteyttda mittarit ja kokoaa tiedot opinnaytetyon tutkimusta varten.
Tarkoituksena on saada mahdollisimman kattava otanta asiakkaiden osalta, jotta voimme

my0s samalla arvioida mittareiden kayttokelpoisuutta ja edellytyksia vakiinnuttaa ne osaksi
tukipalveluiden arviointikdytantoja.



Liite 5: Kysymysrunko tyontekijoiden kokemuksien kartoittamiseen mittarien kaytosta

Kysymysrunko tyontekijéiden kokemuksien kartoittamiseen mittarien kaytosta:

1. Osallistuitko mittarien kdyttdmiseen asiakassuhteissasi?

2. Joset osallistunut, miksi?

3. Jos et osallistunut, mika olisi saanut sinut osallistumaan?

4. Millaisena pidit ohjeistusta mittarien kayttoon?

5. Miten ymmarsit mittareiden liittymisen tyoyksikon toimintaan?

6. Olitko aiemmin tutustunut johonkin elaméanlaatumittariin?

7. Miten tyontekijoitd olisi voitu sitouttaa paremmin mittareiden kdyttéon?
8. Miillainen esimiehen rooli olisi ollut hyva mittareiden kokeilussa?

9. Jos kaytit mittareita, millaisia hyvia puolia havaitsit niiden kdyttamisessa?
10. Jos kaytit mittareita, millaisia haasteita havaitsit niiden kdyttamisessa?
11. Millaisia eroja oli kayttaa core-om mittaria ja hymiomittaria?

12. Miten kehittaisit hymiomittaria?

13. Miten otit mittarien kdyton puheeksi asiakkaiden kanssa?

14. Tayttivatko asiakkaat itsendisesti mittarit vai tyéntekijan lasna ollessa / avustuksella?
15. Hyoddynsitké mittaria sen tayttamisen jalkeen asiakastydskentelyssa?

16. Miten mittareita voisi mielestdsi hyodyntada asiakastyossa?

17. Mita muuta mittareihin liittyvaa..?



76

Liite 6: Tutkimuslupa

LOHJA drananeponss

Palveluptislikks {lsslen, nuottenja 18.2.2010 51
parhelden eosiaali- fa erityispahelul)

Tutkimuslupa sosionomiopintojen tutkimukseen
Elédméanlaatumittarelden soveltaminen sosiaalialalla

Sosionamiopiskelila Kalsa Kokkinan Laursan Lohjan yiaikdstd on hakenut
wikimusiupaa soslonomiopinkjenas wikimykseen EEmaniaatumitareiden
soveltaminen sosiaalialalie. Aihe on rajatie koskemean Ojemon perhetuklikeskuksan
tuklpahvelulden aslakaseurtsita. El@méanisatumittaraiden avulla voidaan saurais
annatiujen palvelujen vaikuttavuutta asiakkean omasta kokemuksesta kiisin. Mittauksst
tehdi@n asiakassuhtesn alussa |8 3 kkon vilelin [a ne toteutataan CORE-OM -mittarin
avulla ailkuisten ja nuorten osalta seké lapells hymidihin parustuvalle mittaretodls.
Tutkimuksen tekeminen edallyids lomakkeiden tEyttmiatd asiakkalla, lomakiaiden
kersdmisth tutkimusta varten sekd tulostsn analysointia j& peilausts suhteesss
aslakkalden aslakaskertomuksin tal yhtesrmetoihin, Tutkirnuksen ohjaus tapahtuu
Leurean toimeasta. Tulkimests iotetettaegss on noudatettava tietozuejalain mukaisia
ohjeistuksia.

Kaiza Kokkinen on hakemuksensa yhieyvdesst esittdnyt aslanmubkaisen
utkbmusauunnitelman. Tulkimustufosten yhissmeto (eovotstasn Lobjan kaupungin

kayttiin ja Clamon parhatukikeskuksan khkslkkd wol hySdyntEs lulokels oman tyimss
kehitidmisacss,

Faatig yinrdn Kalkea Kokkizsslle tutkimusluvan sgsionomiopimaan tulkimuksesan
Elimaniaalumiiiareiden sovallaminen sosiaalialslla.

Piftianikeusperuste  Lohjan kaupungin hallintosdants 28.2.3

Allakirjoitys ja nimenselvennys

Marja Hukkanan A/ /
{ L4 Iy ,Qx//{j giLe {t (A‘E ‘51'1,_ S

Pahvelupdalikka (lasten, nuoden jg perheiden sosirali- ja entyispalvelut)

Piytikirjan nihtivilldolo ja clkaisuvaatimusohje
Poytakifa an ylaisssti nahtivang 2002 2010 kaupungin isloverkozza wwa lahjg, i
Tahin patittkeasn tywbymdtn voi tehdd kKiralisen okaisuvaatimuksen
Lohjan lasten, nuorten ja perheiden lautakunnalle
osgite: PL 71, 08101 Lohja
sdhkOpost: kigaamo@ehja fi
fax 049 389 1326
Wirastoaika: ma-io 8.00-16.00, pe ja sattopdiving 8.00-15.00.

Cikaisuvsatimuksesia on selvast kiytava iimi paatds, johon olkalsua haataan
[pEatiksemeklja, pykElE, pdivamasdra) sekd olkalsuveatimuksan tek|[8n tledot.
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Oitewn cikeaks] todistaminen |a téyténttonpana
Ottesn gikeaksi todistaa Lohbjalla 19.2.20106
Pauta Vireg-Aihio
suunnitielija
TayténtSénpano 11.2.201%

Lahetetty Hadakal kifeelld
Opigkelija Kaisa Kokkinen
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