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Abstract

The purpose of the study was to survey the Finnish alcohol culture and the introduction of
the new law as well as its effects in the restaurants serving alcoholic beverages in the city
center and suburbs of Jyvaskyla. The study had a qualitative approach, and the data was
collected by interviewing nine restaurant managers in March 2019 when the new alcohol
law had been in force for one year.

According to the results, alcohol culture seemed to be connected more to social life. Beer
was the most widely sold alcoholic drink followed by cider, which was mostly favored by
women, and then spirits. People commonly come to restaurants later than before, and
therefore, alcohol consumption continues till the early hours. A positive feature was that
young adults had tidied up their alcohol using habits. This was believed to reflect wider
changes of attitudes and values regarding responsibility, well-being and different kinds of
hobbies. The new alcohol law was regarded as a move to the right direction, but its milder
regulations were merely seen as factors that improved service.

The most important conclusions of the study were: women and men’s ways of using alco-
hol had become more similar, the new overtime licenses had made it possible for the cus-
tomers to stay longer in the restaurants, so that moving on to night clubs was not so com-
mon anymore. The new alcohol law did not seem to have increased the restaurants’ profit-
ability because of the increased personnel expenses. Profitability would be enhanced by
further tax mitigations as well as wider retailing and advertising rights. Co-operation, con-
sultation and the restaurants’ self-supervision were regarded as future trends. Young
adults are also likely to keep their tidied-up alcohol habits when they grow older, and
therefore, these results would be useful in a comparative study in the future.
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1 Johdanto

Alkoholipolitiikkaa ei ole ilman alkoholikulttuuria eika -kulttuuria ilman -politiikkaa.
Alkoholikulttuurimme perinteisin ja tunnetuin piirre on humalahakuisuus, ja suoma-
laista "huonoa viinapaata” on yritetty vuosikymmenten ajan pitaa kurissa erilaisilla
valtiovallan maarittelemilla saantelyilla. Makelan, Huhtasen ja Mustosen (2009, 269-
270) mukaan Alkoholikulttuuri voidaan maaritella suppeimmillaan juomiskulttuurina:
missd, miten ja mita juodaan. Laajemmassa merkityksessa se nahdaan kaikkena sosi-
aalisena ja yksil6llisena toimintana, johon alkoholi liittyy. Sen taustavaikuttajina ovat
alkoholikulttuurin ulkopuoliset tekijat, kuten esim. yhteiskunnassa tapahtuvat talou-
delliset ja rakenteelliset muutokset, yleinen asenneilmasto, yhteisé ja sen normit, va-

listus ja saately.

Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaan ”Alkoholipolitiikalla tarkoitetaan
julkisen vallan toimia, joilla ehkaistdaan alkoholista aiheutuvia sosiaalisia, terveydelli-
sid ja yhteiskunnallisia haittoja” (STM 2018). Alkoholi aiheuttaa todistetusti haittoja
seka yksilon terveydelle, omaisten hyvinvoinnille ja yhteiskunnalle. Alkoholipolitiik-
kaan vaikuttavat myos taloudelliset nakékulmat alkoholista valtion yhtena tulonlah-
teena. Silla on siten hyvin ambivalentti asema yhteiskunnassamme. Suomalaisen al-
koholipolitiikan merkittavin piirre 1900-luvulla oli alkoholilakien ja -sdaddsten tiuk-
kuus aina vuosisadan loppupuolelle saakka; alkoholijuomien anniskelua on valvottu
ja my0s tutkittu 1dhinna valtion taholta. Alkoholipolitiikan varsinainen liberalisoitumi-
nen myo6s anniskelussa alkoi Suomen liityttya Euroopan unioniin vuonna 1994, ja al-
koholilain kokonaisuudistus aloitettiin vuonna 2015 "norminpurkutalkoilla”. Uusi al-

koholilaki kokonaisuudessaan astui voimaan 1.3.2018.

Edelld olevat nakdkulmat ovat taustana opinndytetyélleni, jonka tarkoituksena on
tutkia alkoholikulttuuria ja uuden alkoholilain huojennusten kayttoon ottoa seka nii-
den vaikutuksia ravintolassa. Tutkimuksessa on keskitytty nk. juomaravintoloihin, joi-
hin kuuluvat olutravintolat, juoma-seurusteluravintolat, yoravintolat ja cocktailbaarit.
Alkoholikulttuurista ja alkoholipolitiikan muutoksista on tutkimustietoa mm. Merja
Sillanp&an (2002) vaitoskirjassa “Sdannostelty huvi, suomalainen ravintola 1900-lu-
vulla” ja Kimmo Junttilan (2017) pro gradu -tutkielmassa “T&aa on Jumalan synti myya

viinaa: jyvaskylaldisten ravintoloitsijoiden mielipiteitd viranomaisvalvonnasta.



Alkoholikulttuurin kokonaisuuden vaikutuksia etenkin anniskeluravintolan nakékul-
masta ei ole tutkittu laajemmin. Se olisi tarpeellista, jotta saataisiin toimialan nake-
mykset ilmidista selkeammin esiin alan palveluliiketoiminnan nykytilanteen ja kehit-
tamistarpeiden nakokulmasta. Samalla saataisiin arvokasta tietoa kulutuskayttayty-

misesta ja siihen vaikuttavista tekijoista.

2 Alkoholikulttuuria ja -politiikkaa

2.1 Alkoholikulttuurin kentta

Alasuutarin (2017, 244,248,249,250) mukaan alkoholikulttuuria ohjaavat yhteiskun-
nassa yleinen asenneilmasto, kulttuuri ja elinolot. Yleisen mielipideilmaston vapautu-
minen, yksilén oman vapauden ja vastuun seka yrittajyyden korostaminen ovat poli-
tiikkaan vaikuttavia kulttuurillisia tekijoita. Alkoholi on aina merkittava keskustelun

aihe Suomessa ristiriitaisesta luonteestaan johtuen.

KUVIO 1.

Alkoholin kokonaiskulutus Suomessa vuosina 1960-2014,
Kulutus litroina 100-prosenttista alkoholia 15 vuotta tayttamyttd kohti.

Uusi alkoholi- Kaksi hi Alkoholi mai Uursi allkoholilaki 1995 Alkoholiveron alennus 33 %

Lains33dantd 1969 korotusta 1975 kit - Alkon kokonaryaltanen wuonna 2004,

- Keskioloen myynti - Reaalibinnat - Alkoholimainonnan monopoli murtul. Veronalennuksen jlkeen alkoholi-
elintarvikelikkeissd nousival B %. thyskiclto 1977-1994. - Julkijpsominen sallittiin. weroa on korotettu 5 kertaa.
sallittiin. « Mictojen alkoholi- - Kieskioluen ja sisderin T 132004 -10-44 %

- Uudet ikdrajat (18/20). jugmien mainonta myynti sallittiin I L12008 +10-15%

- Alkon myymaldiden sallittiin vuonna 1995, vahittiiskauppojen I LLIOOS +10%
perustaminen tuli lisahosi hoskeilla ja IOL102009 +10%
mahdolliseks myds huoltoasemilla IL120IZ +10-15%
maaieudulle. I L12014 +53-86%

1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1962 1984 1986 1965 1990 1992 1904 1996 1998 2000 2002 2004 2006 TOOE MI0 2011 2014

Nopea kaupungrstuminen Voimakas  Lama-  Swvomi littyy Taloudellinen
Souri mouttolike Ruotsiin talowdellinen  vuodet Euroopan taantsma
hasvu Unioniin 1995

Kuvio 1. Yhteiskunnalliset muutokset, alkoholipolitiikka ja kokonaiskulutus (Makela ja
Osterberg 2016, 409)

Makelsn ja Osterbergin mukaan (2016,) talouden vaihtelut — taantumat ja nousukau-
det — vaikuttavat kansalaisten kulutuskayttaytymiseen ja alkoholinkulutukseen sita

nostaen tai laskien (kuvio 1). Tutkijat korostavat alkoholinkulutukseen vaikuttavina



tekijoina em. lisaksi suuria muutoksia yhteiskunnassa: sukupuolten valista tasa-ar-
voistumista, kaupungistumista, teollistumista ja mielipideilmaston vapautumista.
Myos alkoholijuomien verotus ja hinnoittelu vaikuttavat kulutuksen vaihteluihin. Saa-
tavuuden lisddminen — ainakin keskioluen — lisasi kulutusta. Juomatapatutkimusten mu-
kaan on epatodennakdista, ettd suomalainen juomatapa muuttuisi eteldeurooppa-
laiseksi. Eteld-Euroopassa alkoholinkulutus on ldhtenyt laskemaan kaupungistumisen ja
perherakenteen muutoksen vuoksi. Suomessa vastaavat ilmiot ovat lisinneet kulutusta
1900-luvun loppupuoliskolla. Tulevaisuuden ennustaminen alkoholinkulutuksen suhteen
on haasteellista. Talla hetkella vallitseva kulutuksen aleneva trendi voi olla pysyvampi il-

mio, tai kulutus voi lahtea jalleen nousuun talouskasvun myota.

Makelan, Mustosen ja Huhtasen (2009, 269-270) mukaan (kuvio 2) alkoholikulttuuri
on ylakasite, jossa ilmeneva tilanteisuus nahdaan koko alkoholikulttuurin lapdisevana
tekijana, jolle muut elementit ovat alisteisia. Ne riippuvat kokonaistilanteesta, jossa
alkoholia kaytetaan. Juomatavat muodostuvat aina jossain sosiaalisessa
ymparistossa,ja niihin vaikuttavat normit, asenneilmasto, kasitykset sopivista
alkoholin kayttotilanteista ja kdyttotavoista. Alkoholin sdatelya ovat yleinen
asenneilmasto ja normit, jotka ovat osa yhteisollista kontekstia. Kayttotarkoitukset
maaraytyvat paitsi alkoholin psykofyysisten ominaisuuksien kautta,myos sosiaalisten
merkitysten kautta. Ne ovat olennaisia juomatapojen muodostumisessa. Kasitys
suomalaisesta juomatavasta ja humalasta ei ole minkaan alkoholikulttuurin
elementin alainen vaan se lapdisee koko kulttuurin. Siihen liittyvat asenteet, normit,

rajoittavat mekanismit, juodut maarat ja humalahakuisuus.
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Kuvio 2. Alkoholikulttuurin keskeiset elementit ja niiden valiset suhteet (Makeld ym.
20009, 269)

On selvaa, etta alkoholipolitiikka ja -kulttuuri ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Politiikka pyrkii ratkaisuillaan nopeisiin muutoksiin alkoholikulttuurissa vaikuttamalla
lainsadadanndlla koko kansan alkoholinkulutukseen. Kuitenkin kokonaiskulutuksesta
huomattava osuus on alkoholin suurkuluttajien ansiota. Lainsaddanndllisen kontrollin
pdinvastainen ajattelumalli on valistus ja tiedottaminen, joilla pyritdan muuttamaan
alkoholikulttuuria pitkalla aikavalilla. Kulttuurilliset muutokset tapahtuvat hitaasti, ja
niiden vaikutukset alkoholinkulutukseen ovat ndhtavissa vuosien, jopa vuosikymme-
nien ajanjaksoissa. Onko niin, ettd “suomalainen viinapaa” on vaatinut jo neljan suku-
polven ajan muuttuakseen vahemman humalahakuiseksi? Onko tdma kasitys vain
kieltolain ja |ahes sadan vuoden tiukan saannoéstelyn takana oleva oletus ja myytti,
jolla on perusteltu valtiovallan alkoholipoliittisia paatoksia? Onko kasitys jo vanhen-

tunut ja vaara?



2.2 Raittiusliike ja kieltolaki

Raittiuden Ystavat ry:n verkkosivuilla julkaistun kirjoituksen (Vuolle-Selki 2016)
mukaan Turmiolan Tommin (Peter Perdition) tarinassa ndhddan suomalaisen
alkoholikulttuurin juuret. Tarina omaksuttiin Suomeen Britanniasta 1850-luvulla.
Kuvakertomus havainnollistaa silloisen sivistyneiston pelkoa rahvaan
kansankerroksen viinan kaytosta: yksikin ryyppy johtaa rappiojuoppouteen.
Raittiuden Ystavat oli ensimmainen jarjestaytynyt, valtakunnallinen raittiusliike,
johon liittyi Turmiolan Tommin julkaisun jalkeen suurin joukoin tyolaisia. He alkoivat

ajaa taydellista alkoholikieltoa.

Raittiusliikkeessa syntyi kasite suomalaisten “huono viinapaa”. Raittiusliikkeen
johtohahmot todistelivat, etta etenkin suomalaisella rahvaalla on perinnéllisena ja
alhaisen sivistystason vuoksi taipumus kestda huonosti viinaa ja kayttaytya sen
vaikutuksen alaisena vakivaltaisesti. “Huono viinapaa”-teorian lisaksi tyévaen
raittiusliike piti ylla kasitysta ”“viinaporvarien” vastustuksesta. Sen mukaan yksityiset
yrittdjat eivat saa saada taloudellista hyotya kdayttamalla kansan viinanhimoa
hyvdkseen. Tasta syysta Raittiusliikkeen mielesta alkoholin myynti ja sen kontrollointi
pitdisi olla valtion yksinoikeutena. Alkoholipoliittisesti ongelmaksi nahtiin mydés

ravintoloitsijoiden voittomotiivi alkoholitarjoilussa. (Alasuutari 2017, 244,249,250.)

Kieltolain astuttua voimaan 1919 kiellettiin kaikkien yli kaksi tilavuusprosenttia sisal-
tavien juomien valmistus, maahantuonti, myynti, kuljetus, varastointi ja anniskelu,
alkoholin tuonti ja vienti. Suomen valtio vastasi Suomen Alkoholiliikkeen kautta val-
mistuksesta ja maahantuonnista (Taulukko 1). Valtion pahentuneen rahapulan takia
jarjestettiin kansandanestys 29.- 30.12.1931. Kieltolain tdyskumoamisen puolesta aa-

nesti yli 70 % kansalaisista. (Haikio 2007, 64,72,76,77.)

Sillanpaa (2002, 63-64) on sitd mieltd, etta kieltolaki katkaisi suomalaisen ravintola-
alan kehityksen ja teki Suomesta “viinamaan”. Kieltolain alkoholikulttuuri muuttui
humalahakuisemmaksi ja kansalaisten asenne alkoholia kohtaan muuttui. Alkoholi-
juomia ei arvostettu enda niiden maun vaan alkoholipitoisuuden mukaan. Se johti va-

kevien juomien arvostuksen nousuun. Alkoholinkdyttda salailtiin, ja suhtautuminen



siihen oli kaksijakoista. Tama ambivalentti suhtautuminen jdi vaikuttamaan suomalai-

seen alkoholikulttuuriin.

Ovaskaisen (2015,77) mukaan kieltolain kumouduttua suomalainen yhteiskunta oli
sisallissodan jalkeen kahtiajakautunut, ja tilannetta pahensi viela taloudellinen lama.
Raittiusaatteelle kieltolaki oli ollut todellinen voitto mutta kdytanndssa epaonnistu-
nut ratkaisu. Vakijuomalaki, joka saadettiin kieltolain jalkeen, oli keino suojella maa-
seudun kansalaisia alkoholin vaaroilta. Maaseudulle ei saanut perustaa anniskelura-

vintoloita.

Kieltolain jalkeen raittiusaatteen ja alkoholimonopolin seka lainsaadannon
yhdistyminen synnytti valtiollisen alkoholipolitiikan, jonka tehtavana katsottiin
olevan kansansivistystyon. Silla tarkoitettiin sivistyneiston pyrkimyksia erilaisin
kontrollimenetelmin muuttaa kansaa ihanteidensa mukaiseksi. Tuona aikana Alkon
johtajana toiminut Arvo Linturi oli sitd mieltd, etta ravintolapolitiikan lahtokohtana
on vaikuttaa kansalaisten tapoihin ja kasityksiin siitd, mika on sopivaa. Nama
kasitykset ohjaavat lakien ja normien ohella ihmisten valista sosiaalista

kanssakdymista. (Alasuutari 2017, 248.)

2.3 Vakijuomalaki 1932 — 1969

Vakujuomalain 5 §:ssa sanottiin: "Vakijuomaliike on jarjestettava niin, ettda samalla,
kun estetdan laitonta liiketta, vakijuoman kayttda supistetaan mahdollisimman vahiin
ja juoppoutta seka sen turmiollisia vaikutuksia ehkaistaan.” (Taulukko 1). Vékijuoma-
lain tarkoituksena oli myds kerata varoja Suomen talouden elvyttamiseksi, valvoa ko-
konaiskulutusta ja minimoida alkoholista aiheutuvia haittoja. Alkoholia ei voinut
saada maaseudulla vahittdaismyynnista eika ravintoloista ja myynti ja anniskelu oli sal-
littu vain kaupungeissa ja kauppaloissa. Oy Alkoholiliike Ab perustettiin 11.2.1932, ja
ensimmaisen paivan aikana avattiin 48 Alkon vahittdismyymalaa. (Haikio 2007,

83,85,93.)

Yksi lain tavoitteista oli estaa laiton anniskelu ja tarjota kaikille yhteiskuntaryhmille

oikeus nauttia laillisesta alkoholista. Kieltolain jalkeen raittiusliike eli hiljaiseloa,



10

mutta parin vuoden kuluttua se voimistui jalleen. Liikkeen pelko alkoholin suhteen
kohdistui etenkin ty6ldisiin ja nuorisoon. Monet liikkeen jasenista toimivat myds
eduskunnassa, joten heita ei voinut jattaa huomiotta. Joidenkin raittiusaatteen edus-
tajien mukaan tyolaiset ajoivat itsensa koyhyyteen ja kurjuuteen, jos heille annetaan

alkoholin nauttimismahdollisuus. (Sillanpaa 2002, 218.)

Ovaskaisen mukaan (2015, 78) raittiusliikkeen mielestd nuoriso turmeltuu tanssira-
vintoloissa, mika johti tanssikiellon voimaantuloon 1935. Tanssikiellon piiriin kuului-
vat kaikki muut paitsi ensimmaisen luokan ravintolat; niissa ei uskottu tanssin ja alko-
holin kayton aiheuttavan jarjestyshairidita. Ensimmaisen luokan ravintoloiden asiak-
kaina olivat mm. yhteiskunnalliset paattadjat, eduskunnan, Alkoholiliikkeen ja raittius-
vaen edustajat. Sillanpaan mukaan (2002, 218) tyovaelle perustettiin C-luokan ravin-
toloita, joita kutsuttiin myos ruokaloiksi. Niissa oli tarjolla olutta ja ruoka-annoksia.
Raittiusliikkeen vaatimuksesta niitda vahennettiin, koska liike vaati voimakkaasti niihin
alkoholittomuutta. Tyopaikkojen ldhelle ja tyolaisten asuinalueille ei endd myonnetty

mielelldaan anniskeluoikeuksia.

2.4 Keskiolutlaki 1969 — 1995

Keskiolut vapautui vahittaismyyntiin v. 1969. Ravintolan anniskeluikarajaksi tuli 18
vuotta, mutta viinaa sai edelleen anniskella pdaasiassa vain ruuan kanssa (Taulukko
1). 1960-luvulla alkoholikulttuuri, kuten muukin kulttuuri, suomalaisessa yhteiskun-
nassa muuttui; asenteet alkoholia kohtaan liberalisoituivat. Tama ilmio liittyi vuosi-
kymmenen kulttuuriradikalismiin, tasa-arvon ja yksilon vapauden korostamiseen.
Keskioluen vapauttaminen oli siten odotettu ja innolla vastaanotettu uudistus. (Ala-

suutari 2017, 256,257.)

Sulkusen, Alasuutarin, Natkinin ja Kinnusen (1985, 21,23,24, 25) mukaan keskioluen
vapautumiseen liittyy 1960-luvulla tapahtunut suomalaisen yhteiskunnan merkittava
rakennemuutos eli muuttoliike Ruotsiin ja etenkin maalta kaupunkeihin teollisuuden
ja palvelualojen toiden perassa. Tydikdisten perheiden asumistarpeisiin rakennettiin

Iahioitd kaupunkien keskusta-alueiden ulkopuolelle. Ldhibissa asui pdaasiassa
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tyolaisia ja yksinhuoltajia. Taman ilmion ohella syntyi ns. ldhiéravintolakulttuuri. La-
hidravintola ilmentaa yhta suomalaisen alkoholikulttuurin piirretta 1960 -1970- lu-
vuilla. Niiden asiakaskunta koostui paaasiassa miehista. lltaa istuttiin oluen daressa
vakioseurueissa, yleensa pikkuhumalassa, ja joskus tapahtui myds ylilyonteja. Sosiaa-

lisuuden aspekti voidaan nahda tassa ymparistdssa vahvana.

Nama ravintolat olivat jatkeita maaseudun tyévaentaloille iltama-, tanssi- ja harras-
tuspaikkoina. Ne olivat miesvaltaisia, mika erotti ne tyévaentaloista ja oli uusi ilmio
Suomessa. Lahioravintoloille olivat tyypillisisa niiden sisaltamat pienoiskulttuurit, ku-
ten tikkakerhot, harrastajateatterit ja erilaiset peli-illat. Koti oli naisen valtakuntaa, ja
miehelld katsottiin olevan oikeus rentoutua tyostaan kaveriporukassa lahiéravinto-
lassa. Usein tasta syntyi myos ongelmia: liiallista alkoholinkayttoa, kotoa poissaoloa
ja avioeroja. Toki naisetkin kavivat asiakkaina mutta harvemmin. He suosivat enem-
man keskustan ravintoloita harvoina vapaailtoinaan. Lahi6issa oli seka kunnottomia
etta kunniallisia asukkaita. Moraalivalli, joka ympardi Iahioravintolaa, ei ainoastaan
eristanyt siella kayvia kunnottomia kunniallisista vaan toimi myos kaanteisena artiku-
laationa. Se tarkoittaa sitd, ettd ihmisten kielteiset puheet ja mielipiteet kertoivat
kielteisessa mielessa niista elamanarvoista ja ihanteista, jotka liitetaan hyvaan ja kun-

nialliseen elamaan.

Lahioravintoloiden lisdksi maaseutupitdjiin syntyi keskioluen vapautumisen jalkeen
kunnan luvalla omia “keskiolutbaareja”, miehisia maalle jaaneita karvahattukerhoja,
joille kylan baari tarjosi sosiaalisen kanssakdaymisen mahdollisuuden. Kaikki asiakkaat
olivat tuttuja keskendan, ja baarissa puhuttiin politiikkaa, asiaa keskioluesta, musiikista
ym. Baarit sijaitsivat joko huoltoaseman tai linja-autoaseman yhteydessa tai kylara-
kennuksen kulmassa. Nimet olivat paljonpuhuvia: Totin Tuoppi, Alman baari, Pika-
Mocca, Kulma-Baari, Linja-Baari, Kallen Kievari, Baari Neuvoton, Kahvila-Ravintola Ka-
pakanmaki. Baareissa oli myos lahiéravintoloiden tapaan mahdollisuus heittaa tikkaa,
pelata korttia ja soittaa levyautomaattia. Suurin huvi oli kyllakin turina tuttujen kanssa
tupakansavuisessa ja riemunkirjavassa miljoossa olutkolpakon daressa. Keskiolutbaa-
rit ovat Suomesta lahes kadonneet, mutta niissa voi nahda yhtymakohtia moderniin

olutkulttuuriin. (Numminen 2016, 13,22,35,37,286,287,300,340,359,363,373,452.)
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2.5 Vapaampi 80-luku

1980-luvun puolivalista lahtien, Euroopan talousalueeseen liittymisen jalkeen, suo-
malainen yhteiskunta alkoi muuttua suunnittelutaloudesta kohti kilpailutaloutta.

” Asiakkuuden” kasite valtasi alaa vuosikymmenen loppupuolella; palvelujen kayttaja
nahtiin kuluttajana. Asiakas oli aina oikeassa, olihan han maksanut veroina ja alkoho-
lin hinnassa palveluista. Myds 80-luvun alkoholitutkija Jussi Simpuran ja sosiaalihisto-
rian professori Matti Peltosen tutkimuksissa ja analyyseissa alkoi nakya alkoholipoliit-
tista kritiikkia. Kirjoitettiin juomisen humalakeskeisyydesta luulojen ja uskomusten
synnyttamana kasitteena eika todellisuuteen perustuvana ilmiona. Silla katsottiin lail-
listettavan valtion kontrollointia. Julkisesti alettiin my0s esittda kritiikkia valtion alko-
holipolitiikkaa kohtaan ja nahtiin myytti suomalaisesta viinapaasta lahinna politiikan

oikeutuksena. (Alasuutari 2017, 260,261.)

1980-luvulla syntyi Suomessa kasite “uusi keskiluokka”. Siihen kuului kaupungeissa
asuvia toimihenkil6ita koulutuksen, kulttuurin, sosiaali- ja terveys seka erityispalvelu-
tehtdvien aloilta, jotka edellyttivat koulutuksellista patevyytta. Tyypillista talle keski-
luokalle oli tarve yhdistella vaikeasti yhdisteltavia asioita, kuten urakeskeisyytta ja
perhe-elamaa, pehmeita asenteita ja kovaa kulutusta. Uusi keskiluokkainen ravintola-
asiakas oli yhta lailla mies kuin nainen. Uusi keskiluokka oli asiakkaana vaativaa, tar-
keata talle ryhmalle oli ravintolan sijainti ja muut asiakkaat. Kanta-asiakkuus ja sen
tuomat edut ja palvelut koettiin tarkeiksi. Ravintola valittiin sen sosiaalisuutta tarjoa-
vien mahdollisuuksien mukaan. Ravintoloissa kaytiin myds arkisin téiden jalkeen.
Merkittavaa oli tyon korostaminen; alkoholia saa kayttaa mutta tyot pitda aina hoitua
ilman krapulapaivid. Ravintola toimi erdanlaisena siirtymariittina tyosta kotiin. Mies-
ten ja naisten humalakin sallittiin — naisten kuitenkin vahemman. Alkoholia juotiin
seurustelun ja ihmisten tapaamisen vuoksi, ei humaltumistarkoituksessa. Tyypillista
oli myos se, ettd korostettiin jokaisen henkilokohtaista vastuuta omasta alkoholin-
kdytosta. Tastd johtuen suhtauduttiin torjuvasti alkoholin tarjonnan rajoittamiseen
alkoholipoliittisin keinoin. ”Uusi keskiluokka” katsoi edustavansa uutta mannermaista
ja eurooppalaista juomatapaa, joka oli kaukana ongelmakayt6sta tai suurkulutuk-

sesta. Nain ainakin uskottiin. (Ahola, 1989 103-104.)
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Lamavuosien jalkeen ja Suomen liityttyda Euroopan unioniin alkoholinkulutus lahti
nousuun, ilmiéta tahditti osittain myds v.1995 alkoholilain osittainen vapauttaminen.
Tata vuosikymmenta kuvaa markkinahenkisyys, asiakaslahtdisyyden korostaminen,
kilpailuttaminen ja yksityistaminen, ohjaus- ja kontrollimekanismien muutos, hierark-
kisen asiantuntijavallan kyseenalaistaminen ja auktoriteettien haastaminen. (Alasuu-
tari 2017, 387-396.) 1990-luvun alun lamavuodet nakyvat myos lievasti taantuvana
alkoholikulutuksena tilastoiden mukaa (ks. Kuvio 3). Ravintola-alalle on ominaista,
ettd se reagoi nopeasti taloudellisiin suhdanteisiin. lhmiset luopuvat tiukkoina ai-

koina ensimmaisiksi ylimaaraisista menoista, joihin mm. ravintolakulutus lasketaan.

2.6 Alkoholilaki 1995 — 2018

Laki astui voimaan 1.1.1995 Suomen liityttya Euroopan talousalueeseen v.1994, mika
aiheutti muutosvaatimuksen Alkon monopoliaseman purkamiseen (Taulukko 1). Lain
tarkoituksena oli “alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkaista alkoholipitoisista aineista
aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja.” (Alkoholilaki 8.12.
1994/1143) Keskioluen anniskelun valvonta siirtyi ladninhallituksille, jotka vastaisivat
my0s ravintoloiden valvonnasta yhdessa tuotevalvontakeskuksen kanssa. Ravintolat
saivat vapaasti maaritelld hintansa. Lakiuudistuksen tarkoituksena oli suunnata suo-
malaista alkoholikulttuuria keskieurooppalaisempaan suuntaan. (Haikio 2007,
353,356,357.) Alasuutarin (2017, 387) mukaan vuoden 1994 jalkeinen kahdenkym-
menen vuoden aikajakso on jatkanut liberalisoitumisen kautta, jolle on ominaista yk-

silén vapauden, aseman ja tasa-arvon korostaminen.

Suomessa elettiin talouskasvun aikaa, ravintolasektori kukoisti ja ala monipuolistui.
Yksilon vapautta mutta myos vastuuta korostettiin, elettiin uusina “eurooppalaisina”,
mika nakyi myos ravintolakdyttaytymisessa ja suhtautumisessa alkoholiin. V. 2005
saavutettiin alkoholin kokonaiskulutuksessa huippulukema 12,7 litraa puhdasta alko-
holia per jokainen 15 v. tayttanyt suomalainen. Vuoden 2008 jalkeen on Suomessa
tehty kaksi juomatapatutkimusta. Naiden perusteella alkoholin kokonaiskulutus

2010-luvulla on vdhentynyt sen ollessa v.2016 10,8 litraa. Syina tdhan voidan pitaa
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taloudellista laskusuhdannetta ja alkoholiveronkorotuksia, joita oli kaikkiaan viisi
2008-2014 valisena aikana. Matkustajatuonnin osuus tilastoimattomasta
kulutuksesta nousi veronkorotusten vuoksi, ja v.2016 se oli 78 %. Yli 60 % tuonti-
alkoholista oli peraisin Virosta ja Viron ja Helsingin vélisesta laivaliikenteesta (Makela,

Harkonen, Lintonen, Tigerstedt, Warpenius & Castren 2018, 16-17.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Tilastoraportti 2018) mukaan vuoden 2017 alko-
holin kokonaiskulutus oli laskenut 4,4 % verrattuna edellisvuoteen sen ollessa 10,3 .
Syyna on ensisijaisesti tilastoimattoman kulutuksen lasku, arviolta n. 17,4 %. Tilaston
mukaan vahittdiskulutus laski mutta anniskellun alkoholin maara lisaantyi vahan.
Olut on suomalaisten eniten juoma alkoholi ja sen seka viinien osuus tilastoidusta ku-

lutuksesta on kasvussa vakevien alkoholijuomien osuuden ollessa laskusuunnassa.

3 Juomatavat ja kulutuskayttaytyminen Pohjoismaissa ja

EU:n alueella

3.1 Tilastotietoa Pohjoismaista

THL:n tilastoiden mukaan (THL 2019, 42) Pohjoismaisten kulutuslukujen vertailussa
vuodelta 2018 Suomi ja Tanska johtivat maarallisesti kulutustilastoa. Kolmantena oli
Ruotsi, neljantena Islanti ja viidentena Norja (kuvio 3). Alkoholin kulutuksen laskeva

suunta nayttda olevan Suomen lisdaksi myds muissa Pohjoismaissa paitsi Islannissa.
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Kuvio 3. Alkoholin tilastoitu kulutus Pohjoismaissa 1960-2018 (THL 2019, 42)

Kaikki Pohjoismaat ovat oluen kulutusmaita mutta vakevat alkoholijuomat ovat eri-
tyisesti Suomessa suositumpia Ruotsin ja Tanskan nayttdytyessa tilastoissa (kuvio 4).

enemman viinia kuluttavina maina.
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Kuvio 4. Kulutuksen rakenne Pohjoismaissa 2015 (Hellman ja Kettunen 2017)

Juomatapoja Euroopan eri maissa selvitettiin laajalla v. 2014 alkaneella EU:n osittain
rahoittamalla RARHA (Reducing Alcohol Related Harm) -alkoholinkayttokyselylla. Ta-
man juomatapatutkimuksen mukaan humalajuomisessa on suuria eroja Euroopassa

pohjoisen ja etelan valilld. Esim. suurimpia kerralla juotuja maaria juotiin kyselyn mu-

kaan Pohjoismaissa. Huomattavan paljon kerralla juoneiden osuus on Suomessa EU:n
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suurimpia. Vain Islanti ja Tanska menevat Suomen edelle. (RARHA SEAS- report 2016,

95.)

Alkon mukaan pohjoismaalaiset ovat padosin tyytyvaisia kotimaidensa alkoholimaa-
rayksiin, etenkin alkoholin ostoon liittyviin ikdrajoihin. Suuri osa pohjoismaalaisista
haluaisi rajoittaa viinien myynnin koskevaksi ainoastaan alkoholimonopolia. N. kaksi-
kolmasosaa Suomessa, Islannissa, Norjassa ja Ruotsissa haastatelluista pohjoismaa-
laisista yhdisti monopolien myyntioikeuden myonteisen vaikutuksen alkoholista ai-

heutuvien haittojen ehkaisyssa. (Alko 2016, 5-8.)

3.2 Tilastotietoa EU ja OECD- maista

OECD-maiden vertailussa v.2012 (kuvio 5) Suomi sijoittui alkoholinkulutuksessa |a-
helle keskiarvoa. Tilaston kolme karkimaata olivat Viro, Itdvalta ja Ranska. Kulutuksen
rakenne nayttdaa EU-maissa myotailevan vastaavaa Pohjoismaista (kuvio 6), olut ja

viini ovat kaytetyimmat juomaryhmat.
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Kuvio 5. Alkoholinkulutus OECD-maissa 2012 (OECD 2015, 42)
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Kuvio 6. Alkoholinkulutuksen rakenne EU-maissa (RARHA SEAS 2016, 92)
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Kuvio 7. Alkoholin kulutus EU-maissa vuodessa litroina 1980 ja 2012 (European Code

against Cancer 4th edition: Alcohol, Drinking and Cancer 2015,2)

Verrattaessa vuosia 2000 ja 2015 (kuvio 8) ndhdaan tilastossa olevien lahes kaikkien

OECD-maiden alkoholinkulutuksen pysyneen samalla tasolla tai laskeneen. Viiden
vuoden aikajaksolla kulutus on selkedsti noussut Liettuassa, Latviassa, Puolassa,

Kiinassa ja Intiassa.



18

4.3, Recorded alcohol consumption among adults, 2000 and 2015 (or nearest year)
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Kuvio 8. Alkoholin kulutus OECD-maissa 2000 ja 2015 (OECD 2017,73)

Suomessa juodaan eniten vakevia muihin Pohjoismaihin ja Eteld-Eurooppaan verrat-
tuna, joiden klassisissa viinimaissa juodaan useammin mutta vahemman kerrallaan.
Suomessa humalakulutuksen osuus juodusta alkoholista lahentelee 50 %:a (kuvio 9).

Figure A3.3.17. Proportion (%) of alcohol attributed to RSOD in total alcohol consumption
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Kuvio 9. Humalakulutuksen osuus %:na juodusta alkoholista (RARHA SEAS 2016, 101)



RARHA-raportin mukaan suomalaiset kuluttavat alkoholia ryhmassa “vahintaan
kuukausittain ja enintdaan viikottain”. Samansuuntainen kulutuskdyttaytyminen

nayttda olevan myos useissa Itd-Euroopan maissa (kuvio 10).

Figure A3.3.1. Drinkers and their frequency of drinking any alcoholic beverage in the past
12 months
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Kuvio 10. Alkoholinkdyton useus %:na maittain (RARHA SEAS 2016,77)

4 Tutkimus suomalaisten juomatavoista ja alkoholilain
kokonaisuudistus

4.1 Alkoholihaitat ja kokonaiskulutusmalli

19

Huttusen mukaan (Peltoniemi 2013, 11,13) alkoholista aiheutuvat haitat seka yksilo-

ettd yhteisotasolla ovat kiistattomia (kuvio 11). Alkoholilla on usein myds osuutta ta-

paturmiin, liikenneonnettomuuksiin ja se on suomalaisten kolmanneksi suurin kuolin-

syy. Alkoholista aiheutuu vuosittain n. 1,3 miljardin kustannukset yhteiskunnalle. Ti-

lastojen mukaan alkoholihaitat ja -kuolleisuus lisaantyvat suhteessa kasvavaan alko-

holin kulutukseen.

Tulisiko Suomessa panostaa viela enemman valistukseen, ladketieteellisen tutkimus-

tiedon lisddmiseen liiallisen alkoholinkdayton seurauksista ja paihdehoidon
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kehittamiseen sen sijaan ettd koko kansan juomatapoja yritetdaan saadella kielloilla ja

rajoituksilla?
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Kuvio 11. Alkoholista aiheutuvat haitat suhteessa tilastoituun alkoholin kulutukseen
1969-2017 (Pdihdetilastollinen vuosikirja 2018, 12)

Sulkusen ja Warsellin mukaan (Peltoniemi 2013, 183) suomalaisen alkoholipolitiikan
tieteelliseksi perustaksi luotiin ns. alkoholin kokonaiskulutusmalli (kuvio 12), jota kut-
sutaan myos saatavuusteoriaksi. Kokonaiskulutusmallia on kdytetty suomalaisessa al-
koholitutkimuksessa 1970-luvulta lahtien. Kokonaiskulutus sisdltaa seka tilastoidun
etta tilastoimattoman kulutuksen. Tilastoituun kulutukseen sisdltyvat vahittais- ja an-
niskelukulutus, tilastoimattomaan matkustajatuonti ja ulkomailla nautittu alkoholi.
Mallin mukaan alkoholista aiheutuvat haitat kasvavat valtio-, alue- ja vdestoryhmata-
solla suhteessa kokonaiskulutuksen kasvuun. Alkoholin kulutusta voidaan saadella
vaestotasolla vaikuttamalla alkoholin hintaan ja saatavuuteen. Kokonaiskulutusmallin
kilpaileva ajattelutapa alkoholin kulutuksen vahentamiseksi, on tavoite saada yksil6-
tason kulutus alenemaan valistuksella ja tiedotuksella. Taloudellinen valta on usein
vastakkainasettelussa mietittdessa keinoja vaikuttaa hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamiseksi ja kokonaiskulutusmallin soveltaminen on usein vaikeata poliittisella ta-

solla.
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Kuvio 12. Alkoholijuomien kokonaiskulutus, tilastoitu ja tilastoimaton kulutus 1960-
2018, litraa (THL 2019, 1)

Kokonaiskulutusmallia (kuvio 12) sellaisenaan voidaan kritisoida sen ylimalkaisuu-
desta; se ei kerro esim. missa ika-, sukupuoli- ja sosioekonomisissa vaestoryhmissa,
elamanvaiheissa ja konteksteissa alkoholia kulutetaan eniten. Kokonaiskulutusmallin
tueksi onkin tehty paljon myos juomatapatutkimuksia, jotka valaisevat alkoholinkulu-
tuksen taustalla olevia tekijoita. Tigerstedtin mukaan (Peltoniemi 2013, 24-25) alko-
holin kokonaiskulutuksen maaraan vaikuttavat kolme tekijaa: 1) kuinka suuri osuus
vaestosta kulloinkin kuluttaa alkoholia, 2) kuinka usein nama kuluttajat juovat sita ja
3) kuinka suuri ndiden kuluttajien keskimaarainen alkoholijuomien kertakulutus on.
Alkoholi aiheuttaa kiistamatta yhteiskunnallisia, terveydellisia ja sosiaalisia haittoja,
mutta voidaan kyseenalaistaa, onko kokonaiskulutusmalli en&da oikea tapa tehda joh-
topaatoksia saantelyn perusteeksi. On myds huomioitava, etta hyvin suuri osa kulu-
tuksesta kasautuu alkoholin suurkuluttajiin. Sen sijaan tulisi panostaa enemman kulu-
tustapojen taustatekijoiden tutkimukseen eli alkoholikulttuurin eri elementteihin ja

pyrkia vaikuttamaan niihin.
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4.2 Suomalaisten alkoholin kayttotavat

Makeldan ym. (2018) v.2016 Suomessa tehdyn juomatapatutkimuksen, “N&in Suomi
Juo”, mukaan miesten ja naisten alkoholikayttaytymiset ovat lahestyneet
toisiaan.Tyypillistd on myds juominen kotona anniskeluympariston sijaan,
viikonloppuisin ja usein oman puolison kanssa. Yli 75% alkoholinkayttokerroista
tapahtui kotioloissa. Naisten humalakerrat ovat tutkimukseen vastanneiden mukaan
vahan yleisempia anniskeluoloissa kuin miesten, joiden vastaavat kerrat liittyvat
enemman kotioloihin. Nuoret, ikiryhma 15-29 v. nauttivat alkoholia enmman
anniskelupaikoissa. Tutkimus osoitti myos, ettd humalakerrat anniskelupaikoissa

vahenivat jyrkasti aikavalilla 2008-2016.

Taulukko 2. Alkoholin kayttokertojen ominaisuuksia. Humalahakuisuus, ajankohta ja
sosiaalisuuden luonne alkoholin kayttoympariston mukaan (Makeld ym. 2018, 119)

TAULUKKD 11.3. Padasiassa Koti- tai anniskeluymparistdihin sijoittuvien alkoholinkaytto-
kertojen ominaisuuksia tavallisella syysviikolla (%-osuus kaikista ao. ymparistdon sijoitbu-
vista kaytiokerroistal sukupuclen mukaan 2000-luvulla, 15—a9-vuoliaalt

Kiyttokerran ominaisuus 2000 2008 2016
| pR6%
Humala, % Kaikki 15 18 14 26 25 22
Michet 20 21 16 ar 29 25
Maiset 7 12 @ 10 21 17
A,
Vilkonloppukerta Kaikki 68 &7 71 61 62 59
{pe—sul. % Miehet =1 &3 57 = 50 54
Maiset T4 T4 78 63 65 65
T
Ei seuraa Kaikki 16 19 20 3 5 Fl
Uiod yicsing, %= Miehet 18 23 25 4 & 10
Maiset 12 12 1 2 2 2
Kaksin puolison tai Kaikki 39 45 43 8 10 11
B Miehet 39 a4 41 8 11 11
Maiset a0 a7 FT:3 10 ] 11
Muussa scurassa. Kaikki 34 28 27 &2 58 54
SEEEshD Michet 31 25 25 s8 48 44
Maiset ET) 33 31 68 70 68
Muussa seurassa,. samaa Kaikii 11 8 1o 27 28 28
SIS Michet 12 9 a 30 34 as
MNaiset 11 a 12 21 19 18

! AT WETEN wirem 1 1.
? Lapsia on volnut olla lisna. Lasten mulanacioa koskevien maariysien muuiosten wsoksl taulukon vt et
ole seuran osalta vertallukelpolset Suoml Juo -kinassa olevien vuosien 20002008 lukulen kanssa

Saman tutkimuksen mukaan ravintoloissa sekd miehet etta naiset juovat nykyisin
isommissa seurueissa, mika ilmentaa alkoholinkdyton sosiaalista luonnetta. Toisaalta
alkoholinkayton ajankohdat ovat myohentyneet ja humalasta aiheutuvat haitat
nakyvat anniskeluymparistossa ja julkisilla paikoilla. Korkeat anniskeluhinnat

vaikuttavat myds ravintolaan siirtymiseen myéhemmin.
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Taulukko 3. Alkoholinkdyton ajankohta ja kdayttoymparisto (Makelda ym. 120)

TALILLIKED 11.4. Yoaikaisten® alkoholinkayttokertojen osuws kaikista tavallisen syysviikoon
alkoholinkSytidkermoista (%) nauttimisympariston mukaan. erikscen aikille kerrodlle (ho-
malakerral + muuel Kivitikermallk humalakermoille ja kaikille nuorten allioholinkaytiaker-
rsille. vuosina 198432016

pi L ] 1592 Eavt] o= ] oLy

Ko 28012 a 1] 11 # ¥

Ko 02 Blkeen 3 + 5 & 5

Yhieensa 1z 1% 17 19 12
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vhiermnsd il Fa M 19 17
Mast s b

Ko 24—02 i) % i 23 14

Ko 017 jalkeen K 11 p L] 23 rr

Yhoeensa ) 35 He A 36
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Ko 2802 &7 40 1= 21 rrj

Koy 017 jalkeen 11 E i 54 55 4k
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1 Kelionaat vifttaaal alooholinkavitokeman opettamiaicaan

”Ndin Suomi Juo”-juomatapatutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
humalakulutus anniskeluymparistdssa on suhteellisesti yleisempaa kuin
kotiymparistdssa ja sijoittuu paaasiassa aamuyon tunteihin. Suomalaisessa
alkoholipoliittisessa keskustelussa ravintolaa on perinteisesti pidetty
alakoholinkayttoa sivistavana ja sitd vahentdavana ymparistona, jossa voi nauttia
laadukkaita juomia ja ruokia sosiaalisessa ymparistossa. Nykyaan keskustelu
painottuu paljon turvallisuusndkokohtiin. Uutta alkoholilakia valmisteltaessa tuotiin
esille anniskeluympariston turvallisuus ja humalajuomisen haittojen ehkaisy
tehokkaalla valvonnalla. Tama nakyykin uudessa alkoholilaissa ravintolan
omavalvonnan korostamisena. Ravintolayrittdjan ja henkilokunnan velvollisuutena
on noudattaa omavalvontasuunnitelmaa. Kotona juomista sdatelee vain yksityinen

sosiaalinen kontrolli ja oma vastuu.
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Makelan ym. (2018, 112-124,147-188) mukaan suomalaisista tydikdiset kayttavat
eniten alkoholia. Ty6ikdisten yhteiskunnallinen asema vaikuttaa alkoholinkaytton;
alemmissa sosioekonomisissa ryhmissa juodaan useammin ja enemman, tyypillista
talle rynmalle on humalahakuisuus ja suurempi alkoholihaittojen ja -kuolemien
maara. Ylemmissa sosioekonomisissa ryhmissa juodaan useammin mutta vahemman
kerralla. Eri sukupuolten ja syntymakohorttien vertailussa nyt 50-73 vuotiaat naiset
muodostavat ryhman, jolle saannéllinen alkoholinkdaytté on kuulunut elamantapaan
yleisemmin kuin aiemmin tai myohemmin syntyneilld naisilla. Téman perusteella
voidaan ennustaa tulevaisuuden yli 70-vuotiaiden naisten alkoholinkayton
lisaantyvan. Sen sijaan nuorten ja alaikdisten alkoholinkaytté on vahentynyt 2000-
luvulla. Téhan ovat syinad vanhempien tiukentunut kontrolli, virallisen kontrollin
kiristyminen, alkoholin saatavuuden vaikeutuminen, digitekniikan kehittyminen ja
sisdltyminen nuorten ajankayttoon, harrastustarjonnan lisddntyminen ja parantunut
tietoisuus alkoholinkdyton riskeista. Eldakeikaisten naispuolisten alkoholinkayttdjien
osuus on lisdantynyt huomattavasti 2000-luvulla. Molemmilla sukupuolilla
elakeikaisista alkoholikdytto on lisaantynyt, miehilla viela enemman ja he juovat
usein yksin ja humalahakuisemmin kuin naiset. Alkoholinkaytto liittyy arkisiin
tilanteisiin kotona. Alle 70-vuotiaiden eldkeldisten juomatavat ovat lahes samanlaiset
kuin nuoremmilla ikdaryhmilla, kun taas yli 80-vuotiailla alkoholinkdyttd on

pidattyvampaa.

Harkosen aiemman tutkimuksen (2013, 36-46) mukaan suomalaiseen juomiskulttuu-
riin kuuluvat asenteet ja normit eivat ole alttiita valtion kontrollille. Vaikka alkoholi-
politiikka on kautta vuosikymmenten yrittanyt hillitd juomatapaa, suomalainen juo-
makulttuuri on tullut suvaitsevaiseksi juomista ja humalaa kohtaan. Asenteet yksilon
omaa alkoholinkdyttda ja humalajuomista kohtaan ovat muuttuneet vapaammiksi,
toisaalta suvaitsemattomuus alkoholin yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja kohtaan
on kasvanut. Suomalainen alkoholipolitiikka on yrittdnyt useaan otteeseen muuttaa
juomatapoija hillitymmiksi rohkaisemalla kuluttajia kdyttamaan alkoholia pienem-
missd maarissa ja useammin mieluummin kuin kayttdmaan harvemmin ja enemman.
Tama ei ole tuottanut toivottua tulosta vaan kaytté molemmilla tavoilla on lisdéanty-
nyt. Suomalaiset karsivat seka Pohjoismaisen etta Valimeren juomakulttuurien hai-

toista. Kohorttivaikutus, eli alkoholin kdyttdtapojen siirtyminen seuraavaan
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ikdryhmaan, on merkittava l0ydos tutkimuksessa. Alaikaisten alkoholinkdyton vahe-
neminen 2000-luvulla on signaali, joka saattaa ennustaa kokonaiskulutuksen jatkuvaa
laskua tulevaisuudessa, mikali tama ikdkohortti jatkaa alkoholinkaytt6a samalla, las-
kevalla tasolla. Tata kehitysta pitaisi Harkdosen mukaan tulevaisuudessa tutkia ja tu-

kea alkoholipolitiikalla.

Makeldn ym. (2018, 58-59) mukaan tutkijoiden esittamat tulokset nuorten alkoholin-
kdyton vahenemisesta tukevat Makelan ym. (2009), (kuvio 2) esittdmaa kokonai-
suutta alkoholikulttuurin kentasta, etenkin tilanteisuuden, yleisen asenneilmaston ja
yhteisollisen taustan vaikutusta juomatapoihin ja alkoholinkulutukseen. Globaalit ja
yhteiskunnassa ilmenevat trendit 2000-luvulla, kuten terveyden ja hyvinvoinnin ko-
rostaminen, valistus ja nuorten ajankayton sisallén muuttuminen ovat vaikuttaneet
tdman ikaryhman muuttuneisiin asenteisiin alkoholia kohtaan; humalajuominen ei
ole enaa trendikasta. Voidaankin kysya, onko alkoholipolitiikan tehtavana tulevaisuu-
dessa saadella koko vaitetyn "maran kansan” alkoholinkayttoa lainsaadanndllisin kei-
noin vai tuleeko alkoholipolitiikasta osa yhteiskuntapolitiikkaa, joka tutkimuksella ja
valistuksella tukee hillittya alkoholinkulutusta, jolloin myds alkoholista aiheutuvat yh-

teiskunnalliset, taloudelliset ja sosiaaliset haitat vahenevat?

4.3 Norminpurkutalkoot ja uusi alkoholilaki

Alkoholilain kokonaisuudistusta alettiin suunnitella v. 2012 paaministeri Jyrki Katai-
sen hallituskaudella. Sosiaali- ja terveysministerid (STM) antoi Valviralle toimeksian-
non, jossa sen tuli selvittaa, kuinka elinkeinot nakivat alkoholilain kokonaisuudistuk-
sen. Poliittinen valmistelu alkoholilain kokonaisuudistuksesta kaynnistyi hallituksessa
helmikuussa 2016. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen ministeritydéryhmalle esi-
tettiin pohjaesitys lain uudistamiselle perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehulan
toimesta. Esityksessa pyrittiin huomioimaan seka alkoholihaittojen vahentaminen

ettd elinkeinotoiminnan huomioiminen. (STM. 2018.)

Toukokuussa 2016 hallituksessa sovittiin keskeisista lakiuudistuksen linjauksista ja
hallituksen esitys alkoholilaiksi kasiteltiin hallituksen hyvinvoinnin ja terveyden minis-

teritydryhmadssa marraskuussa 2016. Taman jdlkeen esitys lahti laajalle
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lausuntokierrokselle 22.11.2016 - 16.1.2017, jonka yhteenveto julkaistiin kevaalla
2017. Sosiaali- ja terveysministeri® vield viimeisteli esitysta. Hallitus esitteli lakiluon-
noksen eduskunnalle, joka hyvaksyi sen syksylla 2017. Presidentti Sauli Niiniston vah-

vistettua lain 28.12.2017 se tuli voimaan kokonaisuudessaan 1.3.2018 (STM 2018.)

Mediassa kaytiin paljon keskustelua ennen uuden alkoholilain voimaanastumista.
Keskustelu oli kiivainta enintdaan 5,5 t-%:a sisaltavien alkoholijuomien myynnin salli-
misesta paivittdistavarakaupoissa. Alkoholilain uudistuksilla oli seka puolustajia etta
sita vastaan hyokkaajia. Puolestapuhujat olivat ldhinna kokoomuksen kansanedusta-
jia seka alkoholijuomateollisuuden ja pienpanimoliiton edustajia ja yrityksia. Lain kri-
tisoijia olivat mm. poliisi, ladkarit ja muut terveydenhuollon organisaatiot ja alkoholi-
haittojen parissa tyoskentelevat seka Suomen Kristillisen liiton kansanedustajat.

Myos yksityiset kansalaiset kommentoivat mediassa ahkerasti asiasta puolin ja toisin.

Vuosien 2016-2017 vaihteessa jarjestetyn lausuntokierroksen yhteenvedossa voidaan
ndahda samankaltainen, kahtiajakautunut mielipideilmasto. Vastakkainasettelussa oli-
vat toisaalla yksilonvapaus, elinkeinovapaus, tasa-arvo, yrittamisen vapaus, taloudel-
linen nakokulma ja toisaalta lasten ja nuorten suojelu, jarjestyshairididen valttami-

nen, alkoholista aiheutuvat haitat ja niiden aiheuttamat kustannukset yhteiskunnalle.
Monissa lausunnoissa kritisoitiin lain alkuperaisen tarkoituksen ja lakiuudistuksen ris-

tiriitaisuutta. (STM 2017, 9-20.)

Vuosina 2017-2018 on tehty joitain suuntaa-antavia tutkimuksia uuden alkoholilain
vaikutuksista ravintoloiden toimintaan. Kimmo Junttilan vaitoskirja vuodelta 2017 en-
nen alkoholilain uudistusta kohdistui ravintoloitsijoiden kasityksiin viranomaisvalvon-
nasta. Se tehtiin neljdssa eri kaupungissa neljan eri aluehallintoviraston piirissa. Tut-
kielma tuo nakyviin ravintola-alan ammattilaisten kdytannon kokemuksista nousevan
puheen alkoholipoliittiseen keskusteluun. Tutkimuksen tulosten mukaan mm. lain-
saadanto nahtiin vanhanaikaisena, ristiriitaisena ja lilan holhoavana. Ravintoloitsijat
arvostivat yrittamistd, tasa-arvoa, toiminnan rehellisyytta ravintola-alalla ja oikeu-
denmukaista kohtelua viranomaisten ja eri ravintoloiden valilla. Tulokset kertovat
myo0s yrittdjien ajattelua yhdistavasta liberalistisesta auktoriteettivastaisuudesta ja
sen ristiriidasta tarkastajien kayttamaan vallan laillisuuteen. Tama ristiriita nayttaa

kyseenalaistavan viranomaiskontrollin mielekkyyden. Tutkimuksen haastatteluissa
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tuli esiin seka ravintolan oman edun mukainen itseohjautuvuus, joka on riippumaton
viranomaisvalvonnasta, ettd asiakkaan oma vastuu alkoholinkdytostaan. (Junttila

2017, 46,47,48,55.)

Alkoholilain (1102/2017 2018) mukaan tarkeimmat muutokset ovat 1.3.2018 alkaen:

e Kaupoissa saa myyda 5,5 tilavuusprosenttisia alkoholijuomia

e Valmistustavalla ei ole enda kaupassa valia

e Ravintolat saavat luvanvaraisesti myyda enintdan 5,5 t-%:ia alkoholijuomia
myos ulos klo 9-21

e Karsinat katoavat festivaaleilta ja ravintoloiden valilta

e Anniskeluajan ilmoituksenvarainen jatkaminen klo 04.00 saakka ilmoituksella,

ravintola auki klo 05.00 saakka
e Tuplia saa myyda
e Alkoholia saa myyda velaksi
e Pienpanimot saavat myyda vahvoja oluita myds suoraan valmistuspaikalta

e Alkon vahittdaismyyntipisteet voivat olla auki klo 21 saakka

e Ravintoloiden A- ja B- oikeudet poistuvat, tilalle lupa myyda kaikkia alkoholi-
juomia

e \Vuorovastaavalle asetetut vaatimukset poistuvat

e Tilapainen anniskelulupa muuttuu ilmoitukseksi, ns. cateringilmoitus

e Kotona saa valmistaa alkoholia ilman erityisehtoja (raaka-aineet)

e 16- vuotias saa valvottuna myyda alkoholia

e Ravintolat saavat mainostaa Happy houria

e Valmistajat ja tukkumyyjat saavat valmistaa tuoteluettelon ja julkaista sen
myos verkossa (www.hs.fi/politiikka, artikkeli 20.5.2016).

e Alkoholin matkustajatuonti ETA:n ulkopuolisista maista: matkan tulee kestaa
vahintdan 24 tuntia.

Vanhentuneita ja aikansa elaneitd normeja on karsittu uudesta laista huomat-
tavasti. Alkoholilain tarkoitus on jatkossakin ehkaistd alkoholista aiheutuvia
haittoja. Uudistuksessa sailytetdgan Alkon vahittdismyyntimonopoli ja nykyi-
nen alkoholijuomien valmistuksen, myynnin ja anniskelun lupajarjestelma
(STM 2018)
Sosiaali- ja terveysministerion alainen Valvira (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirasto) ohjeistaa anniskeluravintoloita alkoholilain noudattamisessa. Uudistettu

laki korostaa ravintolan omavalvontaa anniskelussa. Anniskeluluvan haltija on velvol-

linen laatimaan omavalvontasuunnitelman, noudattamaan sitd ja pitimaan se ajan
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tasalla. Suunnitelmaan tulee mm. kirjata anniskelun ns. kriittiset pisteet, esim. annis-
kelu alaikaiselle tai humaltuneelle, jarjestyksenvalvonta, alkoholijuomien perusan-
nokset ylittavat maksimimaarat, ulosmyynnin jarjestaminen, jatkoajoista johtuvat
mahdolliset melu- ja muut hairiotekijat ymparistolle. Kirjausvelvollisuus koskee myos
riskienhallinnan toteutumista ja suunnitelmaa siita, miten puutteellisuudet niiden
hallinnassa korjataan. Jokainen anniskelupaikka — myds ennen lakiuudistuksen voi-
maantuloa toiminut — on ollut velvollinen laatimaan omavalvontasuunnitelman

31.12.2018 mennessa. (Valvira 2018, 20-21.)

5 Tutkimusprosessi

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kasittelee suomalaista alkoholikulttuuria ja uuden alkoholilain toteutu-
mista anniskeluravintoloissa. Katsaus alkoholipolitiikan ja -kulttuurin historiaan, tutki-
mukseen ja nykyhetken tilanteeseen on teoreettisena viitekehyksena tydssani. Tilas-
tot alkoholinkulutuksesta ja sen muutoksista sekad juomatapatutkimukset 2000-lu-
vulla ovat tutkielmani taustamateriaalia kuten myos uusi, vuoden kaytossa ollut alko-

holilaki.

Tutkimuksessani asemoin juomaravintolan Makelan ym. (2009, 269-270) mukaan yh-
deksi, sosiaaliseksi kontekstiksi, jossa juomatavat muodostuvat. Mallissa anniskelu-
ymparistda voidaan pitaa yhtena alkoholinkayttétilanteena (vrt.” tilanteisuus"). Se on
osa kaikkea tilanteisuutta, joka vaikuttaa koko alkoholikulttuuriin (kuvio 2). My0s ra-
vintolassa juomatapoja saatelevat yleinen asenneilmasto, yksilon sosioekonominen
tausta (elinolot), oma vastuu ja asenne seka kontrolli alkoholinkdytt6on ja juomismo-
tiivit (seurustelu/humala). Sdatelijoina ovat yhteison lisaksi sosiaalinen “paine” eli
epaviralliset normit siitd, miten alkoholia tulee kayttda anniskeluymparistossa ja an-

niskelun valvonta eli ulkopuolinen kontrolli.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda juomaravintoloiden alkoholikulttuuria ja uuden

alkoholilain huojennusten kdyttoon ottoa ja vaikutuksia niissa.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkalainen nykyinen alkoholikulttuuri on juomaravintoloissa?
2) Mita uuden alkoholilain muutoksia on otettu kayttoon ja miten ne ovat vai-
kuttaneet?

3) Miten kdyttoon otetut muutokset ndkyvat anniskeluravintoloissa?

Tutkimus on tehty kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena puolistrukturoidulla

haastattelumenetelmalld Jyvaskylassa maalis -huhtikuussa 2019.

5.2 Tutkimusprosessin eteneminen

Tutkimuksen luotettavuuden saavuttamiseksi valittiin tutkimuskohteiksi yhdeksan jy-
vaskylalaista, liikeideoiltaan erilaista juomaravintolaa. Ravintoloista kuusi sijaitsee
kaupungin ydinkeskustassa ja kolme keskustan ulkopuolisissa asumalahioissa. Lii-
keideoiltaan ravintolat olivat yoravintoloita, olutravintoloita, Iahidpubeja, cocktail-
baareja ja seurusteluravintoloita. Ensin otettiin yhteytta puhelimitse kaikkiin valittui-
hin haasteltaviin ja kysyttiin alustavaa suostumusta haastatteluun. Nain ajateltiin an-
taa mahdollisuus haastateltaville jo heti puhelimessa lisakysymyksiin ja varmistava-
nani halukkuuden osallistua. Esitettiin varsinainen haastattelupyynto (liite 1) sahko-
postitse pitkdaan alalla tydoskennelleille ravintolapaallikdille, vuoropaallikdille tai yrit-
tajille, jotta taattaisiin jo pidemman ajan nakemykset vastauksiin. Salassapitovelvolli-
suuden vuoksi tein haastattelut nimettémina, numerokoodein eika yrityksia pysty
identifioimaan tulosten perusteella. Annoin haastateltavan itse valita haastatteluajan
ja ilmoitin ennakkoon haastattelun ajallisen keston eli n. 1 tunti. Kaikki haastattelu-
pyynnot hyvaksyttiin ja aikatauluissa pysyttiin kiitettavasti. Kaytin haastatteluissa laa-
timaani apulomaketta (liite 2) varmistaakseni, ettd haastattelut ovat sisalléltdan ja
kysymyksiltdan samanlaisia. Annoin jokaiselle haastateltavalle mahdollisuuden lo-
puksi esittaa vield omia nakemyksidan alkoholikulttuurista ja alkoholipolitiikasta Suo-
messa. Tutkimuksen aineistona oli yndeksan haastattelua, jotka tallensin mobiililait-
teeseen, litteroin vapaamuotoiset vastaukset teksteiksi ja ryhmittelin ne. Koska néama
vastaukset sisalsivat paljon samoja asioita, johtopaatosten vetdaminen niista oli help-
poa. Selkeat kylld/ei- vastaukset taulukoin jokaisen, suhteutin vastaukset aineiston

maaraan, taman jalkeen oli mahdollista havainnollistaa ne kuvioin. Haastateltavat
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kokivat haastattelut mielenkiintoisina ja halusivat tutustua tutkimukseen sen valmis-

tuttua.

6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Alkoholin kulutustavat

Kayttamassani haastattelulomakkeessa oli nelja eri teemaa, joissa jokaisessa oli tar-
kentavia kysymyksid. Alkoholikulttuuri anniskeluravintolassa 2010-luvulla sisalsi kysy-
myksiad, joilla pyrin saamaan vastauksia siihen, mita ja miten alkoholia kulutetaan an-
niskelussa. Suppeimmillaan alkoholikulttuuri maaritellaan ndiden kysymysten kautta.
Kolmanteen kysymykseen, missa sita kulutetaan, en hakenut vastauksia, koska kulu-
tusymparisto oli jo rajattu tutkimuksessani koskemaan anniskeluravintoloita. Tosin

"missa”- kysymykseen tuli kuvaavia vastauksia juomaravintolan valinnan suhteen.

MIEDOT VIINIT
MUUT
VAKEVAT

SIIDERI

OLUT

u Myynti

Kuvio 13. Alkoholijuomien kulutuksen rakenne juomaravintoloissa Jyvaskylassa 2018-
2019

Olut oli ylivoimaisesti kulutetuin juomaryhma, seuraavana olivat siiderit — etenkin
naisilla — ja kolmantena vakevat juomat. Muut-ryhma sisalsi juomasekoitukset ja long
drink - juomat. Vahiten kulutetuin ryhma oli juomaravintoloissa miedot viinit (kuvio

13).
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Olut Siideri Vakevat Muut B Miedot viinit

Kuvio 14. Anniskelukulutuksen rakenteen tulosten vertailu vuosien 2010 ja 2018 val-
takunnallisiin tilastotietoihin (mukaillen Anniskelukulutuksen rakenne 2010 ja 2018)
Kun vertaillaan taman tutkimuksen anniskelumyynnin rakennetta 2018 ja 2010 valta-
kunnallisiin anniskelukulutuksen rakenteisiin (kuvio 14), ndhdaan, etta Jyvaskylassa
oluen kulutus on suhteessa molempiin vertailtaviin vahaisempaa ja siiderin kulutus
huomattavasti suurempaa. Vakevien kulutus myotdilee molempien vertailuvuosien
tilastoja. Mietojen viinien kulutus on huomattavasti pienempaa mutta juomasekoi-

tusten ja cocktailien kulutus suurempaa.

yli 5 annosta
4-5 annosta
2-3 annosta

1-2 annostal

Kuvio 15. Kerta-annosten maara juomaravintoloissa Jyvaskylassa 2018 - 2019

Selkedsti suurimmat kerta-annosten maarat olivat yli viisi ja 2 - 3. Korkeintaan kah-

den ja 4 - 5:n kerta-annoksen maarat jaivat molemmat yhta pieniksi (kuvio 15).



32

2
i

0 r T T T
KLO 9-13 KLO 13-17 KLO 17-21 KLO 21-01 KLO 01-04

Kuvio 16. Alkoholinkaytdn kulutuksen ajankohta juomaravintoloissa Jyvaskylassa
2018-2019

Alkoholin vilkkain kulutusaika jyvaskylaldisissa juomaravintoloissa ajoittuu selkedsti
valille klo 21 - 01 ja 01 - 04. Aamulla aukeavissa ravintoloissa kulutusta on jonkin ver-
ran klo 13:een saakka. lltapaivat ovat hiljaisimpia aikoja ja kulutus alkaa hiljalleen

nousta klo 17 alkaen (kuvio 16).

Seurustelu osoittautui kaikissa ravintoloissa tarkeimmaksi motiiviksi alkoholin nautti-
miseen. Seka seurustelu ettd humaltuminen yhdessa nahtiin motiivina seitsemassa
ravintolassa yhdeksasta. Erilaiset ravintolan aktiviteetit koettiin motiiveina kahdessa
vastauksessa. Kaikissa ravintoloissa kulutettiin alkoholia seurassa, ja suurimmassa
osassa niista seurue oli isompi ryhma. Kolmessa ravintolassa yhdeksasta oli myos yk-

sin alkoholia nauttivia asiakkaita.

6.2 Nuorten aikuisten alkoholin kulutustapojen muutokset

Kaikki vastaajat olivat samaa mielta siitd, ettd nuorten aikuisten alkoholin kayttétavat
ovat siistiytyneet. He arvostavat laatua ja erikoistuotteita. Alkoholin kdyttotapoihin

vaikuttavat kuitenkin niiden motiivit ja tilanne.

Vastaaja 1 kertoi opiskelijoidenkin maksavan mielellddan enemman laadusta:

Opiskelijatkin haluavat kdyttédd rahansa laadukkaampiin tuotteisiin
(Vastaaja 1).

Vastaaja 2 totesi, ettd nuoret ovat siirtyneet kohtuullisempaan kayttoon, valistus on

ehka vaikuttanut ja terveellisyys korostunut:
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Maddrdt vahentyneet nuorilla. Jatkuu varmaankin niiden vanhentuessa.
Ollaan siirtymdissé kohtuullisempaan kéyttoon. Onko valistuksessa tullu
muutoksia. Terveelliset eldmdntavat korostuneet (Vastaaja 2).

Vastaaja 3 totesi, ettda nuorten kulutustavat ovat ehka vahan siistiytyneet, mutta se
riippuu tilanteesta. Yli 20- vuotiaat arvostavat enemman laatua kuin nuoremmat. Al-

koholista nautitaan nykydaan enemman kuin, etta siita haluttaisiin humaltua:

On saattanu pikkasen siistiytyd. Yleensd riippuu, missd ollaan, viikon-
pdivd ja ravintola. Jos haluaa humaltua, niin sit menndcén sen halvem-
man hinnan perdssd. Ei vélttdmdttd ne 18v. mee laadun perdssd mut
paristakympistd yléspdin joo. Yleensd alkoholikulttuurista: mé jotenkin
luulen, ettd alkaa mennd enemmdn nautiskeluun, etenkin arkipdivind.
Téitten jdlkeen kéy muutamia ottaa yhen tai kaks téitten jilkeen. (Vas-
taaja 3).

Vastaajan 4 totesi, ettd nuoret tulevat aikaisemmin illasta ravintolaan, seurustelevat

ja kayttavat enemman rahaa kuin aiemmin:

Nuoret kdyttévit rahaa enemmdn kuin ennen ja tulevat aikaisemmin
kuin vanhemmat asiakkaat. Porukoissa tulevat seurustelemaan. Kulu-
tustavat siistiytyneet. (Vastaaja 4).

Vastaaja 5:n mielestad nuorten humaltuminen ja hauskanpito ilman alkoholia on vas-

tareaktio vanhemmalle sukupolvelle:

Dokaaminen, humaltuminen véihentynyt nuorilla. OSATAAN PITAA
HAUSKAA ILMAN VIINAA. Vastareaktio vanhempien kulttuurille. (Vas-
taaja 5).

Vastaaja 6 oli sitd mieltd, ettd nuorten makumieltymykset ovat muuttuneet, laatutie-

toisuus on kasvanut ja kaytos parantunut:

Tuotteet muuttuneet kuivemmiksi ja kirpedmmiksi. Makeat ja jédte-
I6pohjaiset vihentyneet. Laatu edelld, Idrvilautasten aika on ohi. Siistiy-
tynyt kulutus; myés yékerhoissa laatutietoisuus noussut, vaikka humal-
tumistarkoitus niissé myés on. Graftolut ja -ginit, Napue Gin. Nuoret
kédyttdytyvit paremmin, kohteliaita, huomioivat muut ih miset. Van-
hemmilla aikuisilla ei ulkona kdyntikulttuuria; pdd tyynyyn. (Vastaaja 6).
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Vastaaja 7 totesi, ettd toiset asiakkaat juovat paljon, mutta yleensa nuoret ovat fik-

suja eivatka niin humalahakuisia:

On niitd ryhmid asiakkaissa, jotka juovat niin paljon kuin kukkaro ja pdd
kestdd, mutta kaiken kaikkiaan nuorten humalahakuisuus on véhenty-
nyt. Fiksua kansaa 22: (Vastaaja 7).

Vastaaja 8 totesi, ettd nuoret pitdavat nykyaan hauskaa ilman alkoholiakin, he kayttay-

tyvat jyvin ja humalahakuisuus on vahentynyt:

Vdhemmdin tinttaamista, enemmdn otetaan drinkkejd, tanssitaan ja
seurustellaan. Hinta vaikuttaa, mutta haluavat pitéé hauskaa eiké olla
ympdri pdissddn. Ei ole tarvinnut lopettaa anniskelua yleensd, kdyttdy-
tyvidt hyvin pddsddntdéisesti niin miehet kuin naiset. Huonolla tuulella ei
ldhdetd juomaan. Humalahakuisuus on vihentynyt ja osataan seurus-
tella ja pitdd hauskaa ilman viinaa. (Vastaaja 8).

Vastaaja 9 kertoi, ettd nuorten alkoholin kdyttétavat ovat muuttuneet, mutta huoles-
tuttavaa on muiden pdihteiden kdyton tulo lisadntyminen. He juovat enemman vake-
via:
On muuttunut. Huolestuttavampaa muiden pdihteiden kuin alkoholin
kéytto. Alkon kéyttd vihentynyt muiden kustannuksella. Ndkyy kdytdn-
ndéssd kaupungilla, myés omat asiakkaat. Kulutuksen lasku johtuu nuo-

remmilla muiden pdihteiden kéytdstd. Nuoret enemmdn shottia ja véike-
vid drinkkejd. Viinit menevdt kaikille. (Vastaaja 9).

6.3 Uuden alkoholilain kayttoon otetut huojennukset ja niiden nakymi-

nen anniskelussa

Alla olevista taulukoista nakyy, kuinka moni tutkimukseen osallistuneesta yhdeksasta
ravintolasta oli ottanut kdayttoén uuden alkoholilain mahdollistamat huojennukset ja

miten ne olivat ilmenneet anniskelussa.

Taulukko 4. Uuden alkoholilain kaytt66n otetut huojennukset

lImoituksen varainen jatkoaika
Ulosmyyntilupa

Happy hour- mainonta
Verkkomainonta

Perusannosta suurempien alkoholian-
nosten anniskelu

OO~ |O
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Taulukko 5. Kaytt6on otettujen huojennusten nakyminen anniskelussa

Myynnin kasvuna
Henkiléstokulujen kasvuna
Humaltumisen lisdantymisena
Jarjestyshairididen lisddntymisena
Asiakastyytyvaisyyden kasvuna

(o RN NN RECNEN]

6.4 Mielipiteita alkoholikulttuurin muuttumisesta tulevaisuudessa

Lahes kaikki vastaajat uskoivat alkoholikulttuurin muutoksen jatkuvan tulevaisuu-

dessa.

Vastaaja 1 totesi, ettd muutosta tapahtuu koko ajan; vakevien kulutus on vahentynyt
ja miedompien juomien kayttdé on omaksuttu nuorten keskuudessa, he arvostavat
palvelua. Tdma suuntaus varmaankin jatkuu. Alkoholi ei ole enda tabu nuorten kes-
kuudessa. Suurkuluttajien hoitoon tulisi panostaa, eika rajoittaa ravintoloiden toimin-

taa. Paattajiin pitdisi saada nuorempia ihmisia:

Ehkd yli 50-vuotiailla on jadnyt 1980-90-luvun kulutustavat pddille. Ei
olla pddsty mukaan ravintolan kulttuurilliseen muutokseen ja humala-
hakuista juomista tdssd ryhmdssdé I6ytyy enemmdin kylld. Kieltolaki
muutti suomalaisten alkoholikulttuuria. Pirtu ja kotipoltto ja viinapiru,
eletddn noita jdlkimaininkeja. Muutos tapahtuu koko ajan; ei oo pakko
juoda tiukkaa koko ajan. Nyt “eteldeurooppalaisen juomatavan” omak-
sunut nuori ikéryhmd todenndkdisesti jatkaa maltillisempaa kulutusta.
Alkoholi tabuna lievenee kokoajan, mité nuoremmasta ikdryhmdsté
kyse. Ongelmakdiyttdijié on aina, mut eine oo tddlld ravintolassa. Mun
mielestd on vdidirin rangaista ravintoloita siitd. Pddttdjien pités ymmdir-
tdd se, ettei rajottaminen oo oikee tapa, vaan valistaminen ja hoito ois
se oikee tapa niille.

Perinteinen miesten yksin istuminen ja juominen on jddny, sosiaalisuus
on tdrkeetd, ihmisten liikkuminen yleensd ja mennddn sinne, mihin
muutkin menee. Viron viinaralli, on se vaikuttanut tohon kotona juomi-
seen. On se nédkyny ravintola-alalla, myynnit on laskenu. Mut enemmdn
ja enemmdn tulee nuorisosta, jotka haluaa palvelua. Pitéis saada pddit-
tdjistd ne vanhat pois ja nuoria tilalle. Muutos tapahtuu kuluttajissa ja
nyt pitds se tapahtua myés pddttdjissé (Vastaaja 1).

Vastaaja 2 uskoi, etta kulutuksen hillitympi suuntaus jatkuu. Keskiolut ei ole enaa niin

suosittu tuote, ei juoda kerralla enda siind maarin kuin ennen, kokeillaan uusia
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tuotteita, kulutuskayttaytyminen on suhteessa tilanteeseen. Humalahakuisuus nakyy

pddasiassa vanhemmassa sukupolvessa. Suurin muutos on tapahtunut nuorisossa:

Yleensd muuttunu hillitympddn suuntaan, uskon et muutos jatkuu. Mat-
kustajatuonnin vaikutus kotona juodaan halpaa tuontialkoholia. Mutta
varmaan véhenemdssd. On muuttumassa, jos katotaan 10v. taaksepdin.
Uskalletaan kokeilla uutta ja jopa kansainvdlisié juttuja. Keskikalja on
menny ohi, juodut mddrdct on pienentyny. Tilanne vaikuttaa, mitkd ilta-
suunnitelmat on. Muutos on kauttaaltaan, mutta suurin muutos nuo-
rilla. Mddirdt pienentyny, otetaan 2 tai 3. Nuoriso juo ehkd juomaseko-
tuksia enemmdn nykyddn. Kotona juominen nékyy alkuilloissa, otetaan
pohjia kotona. Johtuu ravintolahintojen korkeudesta. Humalahakuisuus
ndkyy vield etenkin vanhemmissa ikéryhmissd, otetaan isompia mddirid.
Johtuu jonkin néikédisistd henkilékohtaisista ongelmista. On yksindi-
syyttd, johon haetaan turvaa ravintolasta. Suurkuluttajia 16ytyy joka
ikéryhmdstd (Vastaaja 2).

Vastaaja 3 totesi, ettd muutos saattaa jatkua tulevaisuudessa:
Saattaa olla, vanhemmat vetéd enemmdn humaltumistarkoituksessa.
Kai se on niitten pddn sisdllé (Vastaaja 3).

Vastaaja 4 kertoi, ettei tulevaisuudesta tiedeta, mutta ainakin nuorison kulutuskayt-

taytymisessa on positiivinen suuntaus:

-Jdd arvailujen varaan. Hyvdt merkit, etenkin nuorissa (Vastaaja 4).
Vastaaja 5 totesi, ettd muutos ei tapahdu hetkessa:

Syvidilld kulttuurigeeneissd, muutos vie aikaa (Vastaaja 5).

Vastaaja 6 oli sitd mieltd, ettd etenkin nuoria kiinnostavat erikoistuotteet, vastuulli-

suus ja terveellisyys. Han uskoo siistiytyvan kulutuksen jatkuvan tulevaisuudessa:

Uusi aalto 50/50. Artesaanialkoholit (pientuottajien kdsityéldisalkoholit)
ja kevyet alkot. Nuorten keskuudessa vastuulliset valinnat; nékyy kestd-
vdn kehityksen suosiona. Terveystrendit vaikuttavat etenkin nuoret nai-
set; sokerin vdélttdminen, vegaanisuus noussut, mocktailit (alkoholitto-
mat juomasekoitukset) nousseet, low-alcohol (matala-alkoholilliset
tuotteet). Nuorten siistiytynyt kulutus jatkuu varmasti siirryttéessd eri
ikdryhmdstd toiseen (Vastaaja 6).

Vastaaja 7 totesi, ettd matkailun lisddntyminen, sosiaalisuus ja sdantelyn vahentami-
nen vaikuttavat positiivisesti alkoholin kdyttotapojen siistiytymiseen jatkossakin:
Jatkuu varmasti siistimpénd. Pdihteet eivdt niinkddn lisddnny, kicksit

muusta, kuten urheilusta yms. Globaalisuus ja matkailu; uskalletaan
keskustella ja olla sosiaalisia enemmdn kuin ennen. Alkoholipolitiikalla
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on varmasti ollut vaikutusta humalahakuisuuteen. On varmasti muuttu-
massa, sddtelyd vihennetty. Ensimmdiisié hyvié askeleita oikeaan suun-
taan. Kotoa ravintolaan ja ulkoa tuonti alas verotusta alentamalla (Vas-
taaja 7).

Vastaaja 8 totesi, ettd nuorilla alkanut siistiytynyt alkoholinkulutus jatkuu heilld myos
vanhempana. Trendit ovat vaikuttaneet asiaan:
Trendi jatkuu nuorten siirtyessd vanhempiin ikéryhmiin. Nyt 30v. ovat
pitdneet siistit juomatapansa, nékyy kéytdnndssd. 80-luvulla se oli kit-
taamista, baarit meni aiemmin kiinni. Nuorena opitut juomatavat sdily-
vdt vanhempana myés. Terveystrendit, valistus vaikuttaneet, ei ole tren-

dikdstd juoda paljon. Viinit yleistyneet. Miedot juomat ja laadukkaat
tuotteet yleistyvdt (Vastaaja 8).

Vastaaja 9 kertoi, etta kulutuskayttaytyminen on jakautunut kahtia. Nuorten trendi
jatkuu:

Erikoistuotteista kiinnostuneet ja toisaalta humalahakuinen juominen.
Nuorten siistiytynyt kulutustrendi varmaan jatkuu (Vastaaja 9).

6.5 Uuden alkoholilain vastaavuus ravintola-alan odotuksiin

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta uusi alkoholilaki vastasi siihen kohdistuneita
odotuksia vain osittain (kuvio 17). Yhden vastaajan mielesta se vastasi odotuksia ja

yhden mielesta ei.

Osittain
Kylla

Ei

Kuvio 17. Mielipiteet vastaavuudesta

Vastaaja 1 kertoi, ettd joidenkin asioiden kohdalla vastasi odotuksia:
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Osittain kylld, totta kai harmittavasti tuli veronkorotus, joka séi alan
kasvua. Ei saatu semmosta kasvua mitd haluttiin, katotaan, suunta on
oikea (Vastaaja 1).

Vastaaja 2 kertoi olevansa tyytyvdinen suuntaukseen:
Oikealla tielld ollaan (Vastaaja 2).
Vastaaja 3 oli sitda mielta, ettd suunta on parempi:
Joo, parempaan suuntaan meni siind muutoksen myétd, ei oo ihan niin
tiukkaa (Vastaaja 3).
Vastaaja 4 oli tyytyvainen jatkoaikoihin ja tuplien anniskeluun mutta toivi viela vero-
helpotuksia:
Vastaa vdhdn, aukioloajat ja annokset. Toiveena verotuksen laskeminen
ja kannattavuuden paraneminen sité kautta (Vastaaja 4).
Vastaaja 5 totesi, ettei muutokset vastanneet odotuksia, mutta |6ysi kuitenkin positii-
visia asioita:
Ei vastaa. Todella vihdén positiivisia vaikutuksia. Ulosmyynti on vain lisé-

palvelua. Markkinointi vaikeaa, nuoralla tanssia. Happy hour hyvii joille-
kin. Tuplien anniskelu hyvd, ei tarvii saivarrella (Vastaaja 5).

Vastaaja 6 totesi, etta hyva asia oli huojennukset jatkoaikoihin:
Vastaa aukioloaikojen suhteen, joillekin ravintoloille ulosmyynti hyvd, ei
meille (Vastaaja 6).
Vastaaja 7 piti suuntaa oikeana mutta toivoi sdantelyn edelleen lieventyvan. Vastaaja
painotto neuvontaa ja omavalvontaa:
Oikea suunta. Ei kannata rajoittaa liiketoimintaa sddtelyn avulla; enem-
mdn pddtéintévaltaa ravintolalle, joka kykenee huolehtimaan valvon-

nasta. Alkoholipolitiikka ja valvonta varmistavat ylilyéntejéi. Enemmdén
neuvontaluonteista toimintaa (Vastaaja 7).

Vastaaja 8 totesi, ettd muutokset vastasivat odotuksia:
Kyllé vastaa, koska ei ollut mitéiéin odotuksia (Vastaaja 8).

Vastaaja 9 totesi muutosten vastaavan jossain maarin odotuksia, han korostaa oma-

valvonnan merkitysta vaikka se tyollistda enemman:

Osittain ainakin; mainonta ja jatkoajat JA TUPLAT. Omavalvonta hyvd
asia, véhdn enemmdn tyoéllistdd (Vastaaja 9).
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6.6 Odotukset liittyen tuleviin muutoksiin

Lahes kaikki vastaajat toivoivat anniskeluveron alentamista. Muut suurimmat toiveet

koskivat mainonnan ja ulosmyynnin vapauttamista edelleen.

Vastaaja 1 toivoi lisaa alan vapauttamista. Kannattavuutta ja tyollisyytta parannettai-

siin anniskelun arvonlisaveron alentamisella:

Kyl mun mielesté meiddn pitdis vapauttaa meiddn alaa. Alkoholin alvia
tulis alentaa ruuan alvin tasolle, tulis enemmdn kassavirtaa, jolloin ois
helpompi laajentaa. Saatais palkattua uutta henkilékuntaa, voitais pal-
vella asiakkaita paremmin, saatais alaa pyérimddn ja valtio sais enem-
mdn verotuloja (Vastaaja 1).

Vastaaja 2 toivoi sdantelyn sijaan enemman ohjeita ja neuvoja, verotuksen keventa-
mista seka viineja paivittaistavarakauppoihin. Vastaaja oli tyytyvdinen omavalvon-
taan:
Enemmdn ohjeistettais ja neuvottais kun vahdittais Sddntely sais pois-
tua. Veroja pitds laskee, ne on iso osa tuloksesta. Omavalvonta hyvd

systeemi, yrityksen tdytyy vaan sitoutua siihen. Ei vaadi enemmdin tyété
kun ennen uutta lakia. Viinit vois tulla ruokakauppoihin (Vastaaja 2).

Vastaaja 3 totesi olevansa tyytyvdinen uuteen alkoholilakiin mutta toivoi mainonnan

saatelyn keventamista lisaa. Ulosmyynti oli herattanyt epaselvyytta ja siita ei koettu

olevan hyoétya heidan yrityksen toiminnassa:
Ei oo tietoa. Se markkinointi, mainontaa sais vdhd ldystdd, netissckin.
Tuskin kukaan nuori siitd innostus ryyppédédmddn. Ndkeehdn niitd kau-
poissakin. En usko, ettd mainokset aivopesee hirveesti. Jos on hyvdié
mainontaa, ettei sillai et vetdid perseet heti. Hyvdlld maulla tehtyd. Oon
tyytyvdinen uuteen alkoholilakiin. Joo olin mdd ylldttyny, md ootin et se
ois semmonenet ihmiset rupee tilaan hirveesti viinaa. Ei asiakkaat ollu
tietosia ulosmyynnin periaatteista. Ne luuli et voi ostaa kossupullon

y6lld mukaan. Meilld ei olis ulosmyynnistd mitéiéin hyétyd, meil on
kauppa tos vieressd (Vastaaja 3).

Vastaaja 4 totesi odottavansa vield verotuksen keventamista:
Verotuksen keventdminen (Vastaaja 4).

Vastaaja 5 kertoi, etta kulutusta tulisi siirtdd enemman ravintoloihin. Se lisaisi yritys-
ten kannattavuutta ja silla olisi myos vaikutusta kansanterveyteen ja syrjaytymisen

ehkaisyn. Vastaaja toivoi myos huojennuksia markkinointiin:
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Siirtdd kulutusta enemmdn ravintoloihin, valvottuun ympdristéén. Kan-
nattavuus- ja kansanterveydellinen ndkékulma. Sosiaalinen aspekti, syr-
jéytymisen ehkdisy. Markkinointiin ja mainontaan helpotusta (Vastaaja
5).

Vastaaja 6 totesi, ettd sadntelya ei tulisi laatia suurkuluttajia varten. Han toivoi alko-
holin saatavuuden lisdamista, mahdollisuutta ostaa juomia seka Alkosta etta ruoka-
kaupasta seka verotuksen huojennuksia. Vastaaja piti kotikdyttoa lieveilmioita lisaa-
vana tekijana. Ravintolassa asiakas kokee elamyksia:
Lainsddddntd pitdisi tehdd muiden kuin suurkuluttajien osalta. Alkoholit
eurooppalaisittain saataville. Kotona juominen lisééntynyt ja siihen liit-
tyviit lieveilmiét. Ravintolan vihollinen on kotikdytté. Vaikka alkoholit
ruokakauppoihin, ravintolassa saa erona elimyksié ja pakoa kotoa.
Ulosmyyntioikeus pitdisi olla sama kuin Alkon, ulosmyynnin kellonajat

laajemmiksi, ALV:n alentaminen; pddttdjat pelkddvdt, ettd alennus ei
siirtyisi hintoihin. Verohelpotus hyvd etenkin PK-yrityksille (Vastaaja 6).

Vastaaja 7 totesi, ettd Ihmisia tulisi enemman ravintolaan, jos anniskelun verotusta
kevennettaisiin; ilmié nakyy nykyaan ravintoloissa aikoina, kun hinnat pidetaan nor-
maalia alempina. Vastaaja oli tyytyvdinen omavalvontaan:

Verotuksen keventdminen toisi ihmiset ravintolaan. Nékyy nyt halvem-

pien hintojen iltoina. 24-01 tullaan pohjissa baariin. Omavalvonta ihan
hyvd eikd ole lisdnnyt tyétd (Vastaaja 7).

Vastaaja 8 oli sitda mieltd, ettd anniskelun verohuojennuksia pitdisi tehda; kulutus ei
siitd lisdantyisi. V. 2004 alkoholiveron alennus lisasi juomista kotona, jolloin asiakkaat
tulivat ravintolaan jo humaltuneina ja sisddnpaasy jouduttiin kieltdmaan:
ALV:n lasku anniskelun osalta. Ei mielestdini lisdisi kulutusta, aika ravin-
tolassa pidentyisi. Tultaisiin aiemmin ravintolaan. 2004 veronalennuk-

sen myoétd tapahtui muutos; kotona juominen yleistyi ja joutui kdédnnyt-
tdmddn asiakkaita pois humalan takia (Vastaaja 8).

Vastaaja 9 toivoi anniskeluveron alentamista ja ulosmyynnin vapauttamista enem-

man. Han voisi alentaa juomien hintoja, koska korkeat hinnat vahentaneet anniskelu-

kulutusta; tahdn on vaikuttanut myos tuontialkoholi ja kotona juominen:
Ulosmyynnin viljentdminen. Verotusta voisi alentaa; voisin ehkd siirtdd
alennusta hintoihin. Korkeat hinnat vihentdneet anniskelukulutusta.

Kotona juominen lisédntynyt, Ihdetddn myéhemmin ravintolaan. Tuon-
tialkoholi vaikutti myés (Vastaaja 9).
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7. Pohdinta

7.1 Johtopaatokset

7.1.1 Alkoholin kayttotapoja kuvaavat tekijat

Tutkimuksen mukaan jyvaskylaldinen juomaravintolan asiakas kayttaa tuotteista eni-
ten olutta (kuvio 13), mutta naisasiakkaiden yleisempi siiderin kulutus Iahenee oluen
kulutusta. Vakevat alkoholit ovat kolmannella sijalla, etenkin sellaisenaan nautittavat
tuotteet. Tassa kohdin tuloksissa saattaa vastauksissa olla virheen mahdollisuus; osa
haastateltavista on ehka sisallyttanyt vakeviin myos grogityyppiset juomasekoitukset,
kuten esim. Koskenkorva Batteryn tai Gin Tonicin. Varsinaiset juomasekoitukset ja
cocktailit sisaltavat juomia, joissa on useampia raaka-aineita. Neljantena tuloksissa
oli ”“Muut”, joihin luettiin varsinaiset cocktailit (juomasekoitukset) ja Gin Long Drink.
Alkoholijuomaryhmista vakevat viinit eivat ole mukana, koska niiden menekki on juo-
maravintolassa hyvin vahadinen. Viimeisena, viidentena olivat miedot viinit: puna-,
valko-, rosé- ja kuohuviinit, joiden suosio on kuitenkin ollut seka vahittaismyynnissa
ettd anniskelussa jo vuosia nousussa. "Lonkero” eli suomalainen Gini Long Drink on
suosittua etenkin erilaisina makuversioina nuorten naisten keskuudessa yoravinto-
lassa. Vakevia alkoholijuomia sellaisenaan snapsina, kuten Koskenkorva, viskit ja kon-
jakit, nauttivat etenkin vanhemmat miehet ja eniten lahiéravintoloissa. Keskustan an-
niskelupaikoissa saksalainen 40 t-%:n likori, Jagermeister, oli suosituin sellaisenaan

nautittu vakeva alkoholijuoma.

7.1.2 Kayntikerralla kulutetut maarat ja kulutuksen ajankohta

Yli viiden alkoholiannoksen (1 annos = 4cl vakevaa alkoholia/1 pullo olutta tai siiderid,
1 juomasekoitus tai lasi viinid) kulutus kertakdynnilla anniskeluravintolassa (kuvio 15)
korostui keskustan edullisimmissa olutravintoloissa, yoravintoloissa ja lahiéravinto-
loissa etenkin viikonloppuisin perjantaista sunnuntaihin. Tulos koski etenkin miesasi-

akkaita. Viikolla kertakulutuksen maara jai 2-3 kerta-annokseen.

Tulokset osoittavat, etta kulutuksen ajankohdat (kuvio 16) painottuvat viikonlopuille

ja vuorokauden ilta- ja y6aikoihin. Miesten alkoholinkulutus pdivasaikaan on suurinta
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keskustan edullisimmissa olutravintoloissa ja ldhioravintoloissa. Happy hour (edulli-
semmat hinnat tiettyina kellonaikoina) lisda kulutusta em. tyyppisissa ravintoloissa.

Klo 13-17 on hiljaisinta aikaa anniskeluravintolassa, joten se ei ndy lainkaan kuviossa.

Alkuilta klo 17-21 on myds myynnillisesti rauhallista; yhtena syyna vastausten mu-
kaan on ns. "After Workien” (toiden jalkeen yhdelle tai kahdelle) vaheneminen viime
vuosina. Yoéravintolan mydhainen kulutuksen ajankohta selittyy suurelta osin alkoho-
lin kotikulutuksen maarana ennen yoravintolaan Iahtda. Siirtyminen olut- tai seurus-
teluravintolasta yéravintolaan on vastausten mukaan vahentynyt uuden alkoholilain
myoOtd; asiakkaat viettdavat entistd myohempaan iltaa ja yota naissa ravintoloissa,
koska ne ovat myds aamuyohdn auki etenkin viikonloppuisin. Ei tarvitse lahtea tak-
silla [3hidravintolasta keskustan yopaikkoihin eika siirtya mukavasta olutravintolasta
meluiseen yoravintolaan, sen sijaan voi nauttia ja jatkaa seurustelua ja osallistua ra-
vintolan aktiviteetteihin tutussa porukassa ja tutussa ymparistossa. Vastausten mu-
kaan yoravintolat ovat tasta syysta jopa karsineet myynnillisesti jatkoaikojen pidenta-
misestd. Myos lilkaa humaltumista on nakyvissa asiakkailla, jotka tulevat kuitenkin

vield ennen klo 03.00 yoravintolaan.

7.1.3 Alkoholin kulutuksen motiivi ja sosiaalisuuden merkitys

Humalahakuisuus korostuu etenkin viikonloppuisin kaikissa tutkimukseen osallistu-
neissa juomaravintoloissa. Lahidravintoloissa ja ylakaupungin anniskelupaikoissa seu-
rustelu korostuu verrattuna saman ketjun ydinkeskustan edullisten hintojen olutra-
vintolaan. Etenkin viikolla painottuu ldhioravintoloiden vakioasiakkaiden seurustelu
ja yhdessaolo. Muita alkoholinkdaytén motiiveja olivat pelit, karaoke, tanssi, biljardi ja
jami-illat. Kahdessa vastauksessa yhdeksadstd vanhempien miesten (yli 50v) alkoholin
kulutus oli enemman humalahakuista, muissa vastauksissa ei ilmennyt eroja eri suku-
puolten ja ikdryhmien valilla; naisten ja miesten kulutuskayttaytyminen tasta nako-

kulmasta on vastaajien mukaan ldhentynyt toisiaan.

Tulosten mukaan yksin alkoholia kuluttavat ovat vanhempia miehia (yli 50 v.), mutta

myos toiden jalkeen parilla oluella kdyvid miespuolisia asiakkaita. Kaiken kaikkiaan
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kulutustavassa alkoholin sosiaalisen luonteen ndakdkulmasta kulutus seurueissa on li-
saantynyt huomattavasti. Alkoholin kulutuksen sosiaalisessa luonteessa ei ole havait-
tavissa merkittavia sukupuolten valisia eroja; myds naiset kuluttavat alkoholia annis-
keluravintolassa isommissa ryhmissa. Niissa kulutus on tyypillista ldhioravintoloissa
vakioasiakkaiden joukossa, my0s sekaporukat (seka miehia etta naisia) ovat yleisty-

neet; tama tulos tukee eri sukupuolten alkoholin kdyttotapojen l[ahentymista.

7.1.4 Nuorten aikuisten alkoholin kulutustapojen muutokset 2010-luvulla

Vastausten perusteella nuorten aikuisten alkoholin kayttotavat ovat muuttuneet
huomattavasti 2010-luvulla. Juuri 18 v. tayttaneilla vaikuttaa vastausten perusteella
olevan uutuuden viehatysta ravintolakdyttdaytymisessa; haetaan enemman irrottelua
ja humalakokemuksia. Kaikki haastateltavat olivat humalahakuisuuden vahentymi-

sestd samaa mielta.

Vastauksissa tuli esiin myds nuorten rahankayton lisddantyminen anniskeluravinto-
loissa; tama ei tarkoita kerta-annosten maaran kasvua vaan sita, etta ostetaan myos
kalliimpia tuotteita. Nuoret tietavat jo itse alkoholijuomista enemman, kuten juoma-
sekoituksista ja erikoisoluista. Nuoret aikuiset ovat kiinnostuneita myds tuotteiden
vastuullisuudesta; raaka-aineiden alkuperasta ja kierratyksesta. Tama asiakasryhma
osaa vaatia laatua rahojensa vastineeksi. Nuorten kadyttaytymista kehuttiin yleisesti
hyvaksi. Toisaalta vastaukset osoittivat myos tilanteen vaikuttavan ravintolan valin-
taan eli liikeidealla on merkitystd; jos halutaan seurustella kavereiden kanssa, vali-
taan juomaravintola, jossa on korkeampitasoisemmat tuotteet, kuten erikoisoluet ja
cocktailit tai ldhidravintoa, jossa voi parin kolmen juoman lomassa pelata peleja, lau-
laa karaokea tai tanssia. Jos ravintolassa kdaymisen tarkoitus on humaltuminen, men-
naan mieluummin yéravintolaan nauttimaan tarjoustuotteita, usein jo kotona pohjia

ottaneina.

7.1.5 Uuden alkoholilain kayttoon otetut huojennukset

Anniskelun jatkoaika oli kaikilla kdytossd mutta pisimmilldan klo 04.00 saakka vain vii-
konloppuisin ja tapahtumien aikana. Muuten jatkoaikaa sovelletaan tilanteen mu-

kaan, mikali asiakkaita on (taulukko 4). Ulosmyyntilupa oli neljalla ravintolalla, joista
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kaksi ei ollut ottanut sita viela kdyttoon kassajarjestelman ja henkilokunnan koulu-
tuksen vuoksi. Ravintolat, joilla se oli jo kdytossa myyvat esim. erikoisoluita, joita ei
saa vahittaismyynnista. Muut katsoivat luvan tarpeettomaksi oman liiketoiminnan

kannalta (taulukko 4).

Happy hour- mainontaa (taulukko 4) kaikki vastaajat kertoivat kdyttavansa mutta
vaihtelevasti. Silla pyritdaan |ahinna saamaan asiakkaita iltapaivan ja alkuillan hiljai-
siksi tunneiksi ja houkuteltua asiakkaita tulemaan aikaisemmin y6ravintolaan. Mieto-
jen juomien mainontaa ravintolan verkkosivuilla (taulukko 4), kertoi kayttavansa
nelja ravintolaa, joista yhdella oli kdytossa asiakkaille reaaliaikainen sovellus, johon
yritys voi helposti vaihtaa myynnissa olevia tuotteita. Nettimainonta katsottiin tar-
peelliseksi juuri vaihtuvien erikoistuotteiden markkinoinnissa. Kaikki tutkimuksessa
mukana olleet ravintolat anniskelevat perusannoksia suurempia alkoholimaaria ker-
rallaan asiakkaan niin halutessa (taulukko 4). Se koettiin jarkevaksi muutokseksi, joka
joustavoittaa anniskelua. Jotkut ravintoloista olivat kirjanneet kuitenkin omavalvon-
tasuunnitelmaansa kerta-annosten maksimimaaran. Taman koettiin tuovan selkeytta
anniskeluun. Yleisinta oli tuplien anniskelu oluen ja sen ohessa vakevan muodossa,
esim. olut ja viski tai suuremmat maarat alkoholia juomasekoituksessa. Jalkimmai-
sessa tapauksessa ndin toimitaan vain asiakkaan pyynnostd, muuten juomasekoitus-

ten hinnat nousevat niin korkeiksi, ettei niilld ole menekkia.

7.1.6 Huojennusten nakyminen anniskelussa

Ravintolat, jotka eivat kokeneet alkoholimyynnin kasvaneen, pitivat jatkoaikoja pal-
velun lisdtunteina; asiakkaat eivat enda valttdmatta osta lisda tuotteita anniskelun
jatkoajalla (taulukko 5). Alkoholimyynnin kasvua ei ndkynyt nuorison suosimassa yo-
ravintolassa eika erikoistuotteisiin painottavassa olutravintolassa (taulukko 5). Toi-
saalta em. olutravintola oli ainoa liikeidea, jossa koettiin jarjestyshairididen kasva-
neen jonkin verran, kun taas yoravintolassa koettiin asiakkaiden humaltumisen li-

saantyneen mutta ei koettu lisdantymista jarjestyshdirididen osalta (taulukko 5)

Henkilostokulujen kasvua (taulukko 5) oli jonkin verran mutta sita ei pidetty merkitta-
vana ja sen pystyi pitamaan hallussa tarkalla tyévuorosuunnittelulla. Asiakastyytyvai-

syys suhteessa uuden alkoholilain huojennuksiin tuli ndkyville kahdeksassa
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ravintolassa, vain yksi ei kokenut téllaista esiintyneen (taulukko 5). Asiakastyytyvai-
syytta koettiin jatkoaikoihin; ei tarvitse lahtea “yokerhoon” jatkoille, tuplien anniske-
luun; palvelu on joustavampaa ja Happy hour- aikoihin. Ulosmyyntia toivottiin enem-
man (taulukko 5), mutta sen kriteereita ei ymmarretty; lain voimaantulon jalkeen
monet asiakkaat olivat siina kasityksessa, etta ulosmyynti koskee kaikkia alkoholi-
juomia. Tama koettiin alussa ravintolan kannalta hankalaksi, koska selittdmiseen ku-

lui tehokasta tyoaikaa.

7.1.7 Uuden alkoholilain vastaavuus odotuksiin ja toivottavat lisamuu-

tokset, mielipiteita alkoholikulttuurin muuttumisesta tulevaisuudessa

Suurin osa haastateltavista oli osittain tyytyvdinen uudistuksiin (kuvio 17) ja piti niita
hyvina, etenkin jatkoaikoja ja tuplien anniskelumahdollisuutta. Ulosmyynnin nahtiin
hyodyttavan vain syrjaisemmilla seuduilla sijaitsevia yrityksia ja erikoistuotteita myy-
via yrityksia. Vastaajat olivat tyytyvaisida myos Happy hour- mainonnan vapautumi-
seen etenkin lahididen olutravintoloissa. Yksi haastateltava ei nahnyt mitaan vastaa-
vuutta uuden lain ja odotusten valilla ja yksi haastateltava koki uudistusten vastaavan

taysin odotuksia, koska ei ollut odottanut mitaan.

Alkoholijuomien arvonlisdveron alentaminen oli yleisin vastaus vield haluttuihin
muutoksiin. Silla nahtaisiin olevan hyvin myonteinen vaikutus alan kannattavuuteen
ja uusiin investointeihin. Edullisemmat hinnat toisivat asiakkaita enemman ja
aikaisemmin illalla ravintolaan nykyisen kotikdyton sijaan. Samalla alkoholinkaytto
siirtyisi enemman takaisin valvottuun ymparistoon ja anniskelun sosiaalinen aspekkti
korostuisi syrjaytymisen ehkaisyn ohella. Myds henkiloékunnan maaraa nostamalla
vaikutettaisiin suoraan palvelun laatuun ja tyollisyyteen. Toisena vield kaivatuista
muutoksista nousi esiin mainonnan ja markkinoinnin lisdvapauttaminen. Uskotaan,
ettd hillitty ja asiallinen mainonta, etenkin tuotetietoihin perustuva mainonta, olisi
tata paivaa ja voisi olla vapaata myos vakevien alkoholijuomien osalta. Nykyiset rajoi-
tukset katsottiin olevan epaoikeudenmukaisia muiden alojen mainontaan verrattuna

— joku vastaaja naki sen jopa yritystoimintaa rajoittavana tekijana.

Muita lisatoiveita olivat vahtimisen vahentaminen, tilalle neuvontaa ja luottoa siihen,

ettd ammattilaiset kykenevat itse hoitamaan valvonnan ja asianmukaisen toiminnan
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omavalvonnan keinoin. Omavalvonnan korostaminen uudessa alkoholilaissa néhtiin
hyvana asiana, eika sen katsottu aiheuttavan lisatyota. Uusien tyontekijoiden pereh-

dyttamista yrityksen omavalvontaan pidettiin tarkeana.

Tulosten perusteella asiakkaiden alkoholin kayttotavoissa on vielad talla hetkella kah-
tiajakautunut piirre. Humalahakuisuus nahtiin olevan suomalaisissa kulttuuriperi-
massa. lakkaammat, yli 50 v. kayttavat alkoholia enemman humalahakuisesti, kun
taas nuorempi polvi kuluttaa alkoholia vahenevdssa maarin ja on nykydaan enemman
kiinnostunut erikoistuotteista. Taman suuntauksen uskottiin jatkuvan tulevaisuu-
dessa siten, ettd nuorempien hillitymmat alkoholin kayttotavat sdilyvat heidan siirty-

essa vanhempiin ikdaryhmiin.

7.1.8 Alkoholikulttuurin muutokset, normien purkamisen vaikutukset ja

elinkeinon kannattavuus

Kun tarkastellaan suomalaisen alkoholikulttuurin kenttaa, sen keskeisia elementteja
ja niiden valisia suhteita Makeldan ym. (2018, 269-270) mukaan, voidaan todeta koko
tahanastisen 2000- luvun talouden taantuman vaikutukset alkoholin laskeneeseen
kokonaiskulutukseen; alkoholia kulutetaan aina ja sita saadaan ostettua huomatta-
vasti huokeammin muualta kuin ravintolasta. Ravintola-ala on suhdanneherkks, alan
tuotteiden ja palveluiden kulutus reagoi alenevasti talouden laman ja taantuman ai-

kana.

Yleinen asenneilmasto on muuttunut kielteisemmaksi humalahakuista alkoholinkayt-
toa kohtaan, mika johtuu tiedon lisdantymisesta alkoholin haitoista, median vaiku-
tuksesta, valistuksesta, lisdantyneista vapaa-ajanviettomahdollisuuksista ja vallitse-
vista trendeistd, kuten terveyden ja hyvinvoinnin korostamisesta. Merkittavin huo-
mio tutkimuksessa oli nuorten aikuisten alkoholin kdyttdétapojen muutos. Se osoittaa
mielestani alkoholikulttuurin taustaelementtien vaikutuksen yksilén kayttotapojen
muodostumiseen. Toimintaympariston makrotason tekijat nakyvat nyt jo myos yksi-
|6tason trendeina etenkin nuorilla aikuisilla — ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat
huolet, kestava kehitys ja vastuullisuuden korostaminen, turvallisuus ja riskienhal-

linta seka terveellisyysajattelu.
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Yhteiséllinen tausta ja sen asenneilmasto raamittavat myos alkoholikulttuuria ja yksi-
I6n alkoholin kayttotapoja juomaravintolassa. Tutkimuksessani asiakkaiden asuinpai-
kalla ja sosiaalisella taustalla nahtiin myds olevan vaikutusta ravintolan valintaan. Eli
ravintolat profiloituvat asiakaskuntansa mukaan ja toisaalta ravintolan valitsema lii-
keidea segmentoi asiakkaita. Juomaravintola on sosiaalinen ymparisto, jossa juoma-
tavat muodostuvat. Etenkin ldhioravintolat koetaan turvallisina “olohuoneen jat-

keina”, joissa tapaa tuttuja ihmisid samasta asuinymparistosta.

On yksindisyyttd, johon haetaan turvaa ravintolasta. (Vastaaja 3).

Tata voi peilata Sulkusen ym. (1985) ldhioravintoloiden 1960- 1970- lukujen miehi-
seen ravintolakulttuuriin, jonka jatkumona nykyista lahiéravintolan asiakkaiden kulu-
tuskayttaytymista voidaan pitaa, uutena ilmiona kuitenkin naisten maaran lisaanty-
minen nykyisessa asiakaskunnassa. Toinen uusi ilmi6 naissa ravintoloissa on erilais-
ten aktiviteettien lisdantyminen; pelkka turina tupakansavuisessa milj6ossa olut-
tuopin adressa levyautomaatin musiikista ja tikanheitosta nauttien ei enaa riita 1a-
hiéravintolassakaan, vaan asiakkaat haluavat enemman elamyksia ja vuorovaikutuk-
sellista toimintaa kuten esim. peleja, karaokea ja yhteisia grilli-iltoja. Toinen merkit-
tava asiakasryhma Jyvaskyldssa on nuoret opiskelija-aikuiset. Heilla on omat yhteisol-
liset taustansa, jotka maarittelevat asenteita ja arvoja suhteessa alkoholinkayttota-
poihin. Vaikka nuorilla aikuisilla kayttétavat ovat siistiytyneet, tassakin ryhmassa Ma-
keldan ym. (2018, 269-270) tilanteisuudella on merkitysta, eli muut tekijat riippuvat
alkoholin kayttotilanteesta; maksetaan mielelldan laadusta ja erikoistuotteista, motii-
vina on seurustelu mutta humaltumaan lahdetdan halpojen tuotteiden anniskelu-

paikkaan.

Nama edelld mainitut elementit vaikuttavat yksilétason alkoholikayttaytymiseen ja
kulutustapoihin eli alkoholikulttuurin suppeampaan maaritelmaan: mitd, missa ja mi-
ten juodaan? Taman tutkimuksen tulokset korreloivat Terveyden ja hyvinvoinninlai-
toksen (THL) tekemien tutkimusten tuloksia - esim. ”N&in Suomi Juo” - suomalaisten
juomatapojen suhteen. lhmiset eivat juo ravintoloissa siind maarin kuin kotona joh-
tuen lahinna anniskeluhintojen korkeasta tasosta. Samasta syysta juomaravintoloi-
den asiakkaat tulevat myohemmin illasta ravintolaan, seurustelevat, kuluttavat keski-

madrin 2-3 ravintola-annosta, viikonloppuisin enemman. Suosituin tuote on edelleen
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olut, joskin vakevien osuus on merkittdava etenkin Idhidravintoloissa. Seka kotimai-
sissa etta pohjoismaisissa tutkimuksissa alkoholin tilastoidun kulutuksen rakenne
osoitti, etta olemme olutkansaa; 50% kulutuksesta on olutta, ja vakevien alkoholien
osuus kulutuksesta on 20%, eniten Pohjoismaista (kuvio 6). Vaikka tutkimukseni otos
oli vain yhdeksan ravintolaa, em. suuntaus nakyy myds sen tuloksissa. Nama ravinto-
lat ovat mielestani nykyisin kahden erilaisen juomatavan muodostumispaikkoja; en-
sinnakin humalahakuisen, vakevia juomia suosivan, vanhaa alkoholikulttuuria edusta-
van kayttotavan konteksteja. Toisaalta erilaisten aktiviteettien ja yhteisollisyyden
sekda miedompia tuotteita suosivien nuorempaa sukupolvea edustavan kayttétavan

ymparistoja. Asetelma ei ole mustavakoinen mutta viitteita siitd on nakyvissa.

Naisten ja miesten kulutuskayttaytymiset ovat lahentyneet toisiaan. Tutkimukseni tu-
loksissa naisten “olut” on juomaravintolassa siideria. Tutkimusten mukaan naiset
myos kuluttavat alkoholia ravintolassa nykydadan enemman isommissa ja usein seka-
seurueissa; sukupuoli ei vaikuttanut tdssa kohdin myoskdan omassa tutkimuksessani.
1990- luvun Suomessa alkoholinkulutuksen ja juomatapojen odotettiin muuttuvan
keskieurooppalaiseen suuntaan. Keskioluen, siiderin ja mietojen viinien osuudet kulu-
tuksesta lahtivat kasvuun myds anniskelussa. Tassa tutkimuksessa viinien osuus jai
vahaiseksi. Viineja ostetaan Alkosta nykyaan paljon, viinit ovat nykyisin kotikulutuk-
sessa suosittu tuote oluen lisdksi. Tosin viinien kulutus ruokaravintoloissa ja bistro-

tyyppisissa liikeideoissa on suurempaa kuin juomaravintoloissa.

Kaytetaanko alkoholia ravintolassa seurustelu- vai humaltumistarkoituksessa vai
kummassakin syysta, riippuu juomisen motiiveista; haetaanko sosiaalisia kontakteja,
itsensd ilmaisua ja merkityksenantoa esim. viikonlopun vietolle vai onko tarkoituk-
sena ensisijaisesti unohtaa arkihuolet humalan avulla. Juomisen motiivit ovat muut-
tuneet juomaravintolassakin. Humaltuminen ei ole enaé kaikille paatavoite vaan seu-
rustelu on hyvinkin suuri motiivi. Motiivien kohdalla juuri tilanteisuus vaikuttaa pal-
jon. Vaikka tilanteisuus vaikuttaa kayttdtapoihin, tutkimuksen vastauksissa humala-
hakuisuus motiivina on kuitenkin ldhes 40%. Tama tulos myotdilee RARHA- raportin
tuloksia (kuvio 9), joiden mukaan humalakulutuksen osuus juodusta alkoholista Ia-

hentelee Suomessa 50%:a. Lahioravintoloiden ja edullisempien hintojen
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olutravintoloiden asiakaskunnassa on myods alkoholin ongelmakayttajia, joiden alko-

holinkulutus on paivittdista.

Tutkimuksen mukaan humaltumisen maara on lisdantynyt uuden alkoholilain myota.
Tata selittaa etenkin jatkoaikojen ilmoituksenvarainen pidentaminen. Tasta voi vas-
tausten perusteella paatelld, ettd juoma-seurusteluravintoloiden mahdollisuus annis-
kella pidempaan nostaa myds humaltuneiden maaraa, koska asiakkaat istuvat sa-
massa paikassa aamuyohon asti eivatka siirry niin usein enaa yoravintoloihin. Ristirii-
taa nakyy siing, ettei alkoholimyynnin kuitenkaan nahty kasvaneen kuin vahaisessa
maarin. Tassa voi olla taustalla monia tekijoita; otetaan pohjia jo kotona ja mennaan
aiempaa my6hemmin ravintolaan tai kdydaan alkuillasta yhdessa paikassa, ldahdetaan
keskustaan ja istutaan samassa paikassa loppuun saakka. Osa asiakkaista siirtyy aa-
muydn tunteina yoravintolaan, missa haastattelujen perusteella humaltuminen na-

kyy myos selvemmin kuin ennen jatkoaikojen vapautumista.

Voidaan ajatella, ettd jatkoajat eivat ole vaikuttaneet ravintoloiden myyntiin merkit-
tavasti mutta eivat myoskaan alkuillan kotona juomisen vahenemiseen. Mikali ndin
olisi kdaynyt, uusi alkoholilaki ei talta osin ole vaikuttanut positiivisesti ravintola-alaan
myynnin kasvuna vaan aiheuttaa enemman vastuuta omavalvonnan muodossa. Toi-
saalta tdssa tulee muistaa Junttilan (2017) tutkimuksen tuloksia, joissa ravintoloitsijat
halusivat itsendista valvontaa ja vastuuta toiminnastaan. Vaikkakin nain on, he var-

masti myos toivovat tukea liiketoimintansa kannattavuuteen.

Alkoholipolitiikka on alkoholikulttuurin kentassa virallista kontrollia ja saatelya edus-
tava elementti. Alkoholikulttuuri muokkaa alkoholipolitiikkaa ja painvastoin. Suoma-
lainen alkoholikulttuuri on kieltolaista lahtien perustunut kasitykseen kansamme
"huonosta viinapaasta”, jota pyrittiin hillitsemaan tiukoilla sdantelyilld aina Suomen
liittymiseen Euroopan Unioniin saakka. Vield keskusteluissa uuden alkoholilain tule-
vista huojennuksista ja lausuntokierroksen kannanotoissa kaikui liberaalimpien pu-
heiden ohella yhta voimakas vastustus. Huojennukset nahtiin myos vaarallisina, alko-
holinkulutusta ja sen lieveilmioita kasvattavina tekijoina, toisin kuitenkin kavi. Kun
uusi alkoholilaki astui kokonaisuudessaan voimaan 1.3.2018, kevaan ja kesan tilastot
nayttivat hienoista kulutuksen kasvua seka anniskelu- etta vahittaismyyntipuolella.
Anniskelumyynti jai kuitenkin 0,2 % pienemmaksi verrattuna vuoteen 2017 (taulukko

6). Alkoholiveron korotus 2019 alkuvuodesta pysaytti taman lievan myynnin kasvun.
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Alkoholinkulutus on edelleen jatkanut alenevaa linjaa Suomessa. Koko v. 2019 katta-
van tilaston mukaan alkoholijuomien anniskelumyynti on laskenut 0,9 % ja vahittais-

myynti 2,1 % edellisvuodesta, yhteensa 2,1 % (Taulukko 7).

On selvaa, ettei tiukka saantely toimi enaa nykyisin alkoholipolitiikassa — ehka silla oli
oikeutuksensa historiassa — mutta kulutusta se ei ole pystynyt sadtelemaan maarayk-
silla ja valvonnalla yksilotasolla. Hinnan, saatavuuden ja mainonnan saatelylla on
voitu vaikuttaa kokonaiskulutukseen, joka ei kuitenkaan kerro yksilotason kulutuk-
seen vaikuttavista tekijoista. Niiden taustalla on laajemmat kulutukseen ja kayttota-
poihin vaikuttavat elementit, joita tassa tutkimuksessa olen kasitellyt. Alkoholilain
kokonaisuudistus ei tuonut mitaan merkittavaa mullistusta alkoholikulttuurin suppe-
ampiin elementteihin juomaravintolassa, kuten tutkimuksenikin tulokset nayttavat.
Pelatyt vaikutukset huojennusten johdosta eivat ainakaan vield ndy edes vahittais-
myynnin puolella. On toki muistettava, ettd mahdolliset vaikutukset nakyvat vasta pi-

demmalla aikavalilla.

Miksi alkoholilain kokonaisuudistuksella ei ollutkaan talla tietoa sellaisia negatiivisia
seurauksia, mita eri tahot esittivat mm. lakia koskevalla lausuntokierroksella? Yksi
signaali muuttuvasta alkoholikulttuurista voi olla Z-sukupolvi eli 1980-1990-luvuilla
syntyneet nuoret aikuiset. He eivat enaa tunnista eivatka tunnusta suomalaista vaike-
nemisen mentaliteettia tai sotiemme jalkeisid traumoja humalahakuisuuden motii-
veina. Yhteisollisyys mutta myos yksilén vastuu ja vapaus omaa elamaa koskevista
paatoksista on tyypillista talle sukupolvelle. He ovat myos kasvaneet aikuisiksi taantu-
van talouden Suomessa, joten kulutushysteria ei ole heilld ominaispiirre. Internet ja
sosiaalinen media on ollut talla sukupolvella jo varhain kaytossa, ensiksikin tietoa ja
valistusta on helppo saada ja siihen on myo6s yhteiskunta panostanut enemman nuor-
ten osalta ja toiseksi sosiaalisesta mediasta on tullut nuorille aikuisille yksi vapaa-ajan
viettomuoto. Harrastusmahdollisuudet ovat lisddantyneet, vanhempien ja yhteiskun-
nan valvonta on muuttunut tiukemmaksi. Humalahakuisuus ei ole trendikasta, alko-
holittomat tuotteet mielletdan muodikkaiksi ja nilden menekki ravintoloissa onkin
kasvanut, ravintolassa kdydaan seurustelemassa ja juomassa 2-3 ravintola-annosta,
tosin tilanteesta riippuen. Kdyttdaytyminen on paasdantoisesti hyvaa ja kohteliasta
eika nuori sukupolvi aiheuta merkittavasti jarjestyshairioita. Z-sukupolvi arvostaa

myo0s tuotteiden laatua ja maksaa mielelldan joskus korkeamman hinnan
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paremmasta tuotteesta. Se hakee myos elamyksia ja itsensa ilmaisumahdollisuuksia

yhdistettyna seurusteluun ts. yhteisollisyyteen.

Mikali tdman Z-sukupolven positiivinen suuntaus alkoholinkulutuksessa jatkuu sen
siirtyessa vanhempiin ikaryhmiin, suomalaisella alkoholipolitiikalla on suurempi muu-
toksen tarve. Sdantely ja rajoittaminen eivat ole enda keinoja vaikuttaa kulutuksen

hillitsemiseen, eivatka ne ole varsinaisesti olleet tdhdnkdadan mennessa.

Harkodsen (2013) mukaan suomalaiseen juomiskulttuuriin kuuluvat asenteet ja normit
eivat ole alttiita valtion kontrollille. My6s hdan naki 2000- luvun alaikaisten alkoholin-
kayton vahenemisen signaalina, joka ennustaisi positiivisempaa tulevaisuutta. Alko-
holipolitiikan keskeisena tehtdavana han korostaakin tdman kehityksen tutkimista ja
tukemista alkoholipolitiikalla. Tulisi samalla tutkia vield tarkemmin muiden paihtei-
den kuin alkoholin kdyttdtapoja nuorissa ikdryhmissa saadaksemme tarkempia tulok-
sia siita, onko alkoholinkulutuksen vaheneminen osaksi huumeiden kayton lisdaanty-

misen syyta.

Lopputulos on kuitenkin se, etta alkoholia kulutetaan niin kauan kuin sita on saata-
villa, nykyisin mieluummin kotona ja edullisia tuotteita nauttien. Tasta on tiedossa
olevat seuraukset; pahimmassa tapauksessa perhevakivallan lisdantyminen ja lasten
seka nuorten pahoinvointi. Ravintolassa asiakkaat ovat kuitenkin omien ja yhteisén
normien ja asenteiden piirissa, tarkoittaa tilanteeseen yleisesti hyvaksyttyjen kayt-
taytymistapojen alaisina. Lisaksi ammattitaitoinen henkilokunta anniskelee omaval-
vonnan maarittelemissa rajoissa. Kulutuksen suuntautumista on vaikea ohjata enem-

man ravintolaan niin kauan kuin hintataso on nykyinen.

Saantelyn purkamisen suunta on oikea mutta ei viela tarpeeksi tehokas alan kannat-
tavuutta ja kehitysta silmalla pitden. Mutta mita niin paljon kaivattu anniskeluveron
alennus toisi mukanaan? Todenndkdisesti - mikali ravintolat todella laskisivat annis-
keluhintoja — se nostaisi myyntia ja houkuttelisi ehka poikkeamaan myos arkipaivana
ravintolassa seka tulemaan aikaisemmin illasta ravintolaan. Saattaisi myos olla, ettd
ndin ei tapahtuisi ainakaan kaikissa asiakasryhmissa alkoholikulttuurin muiden teki-
joiden johdosta; vallitseva talouden tila, asenteet, yleinen mielipideilmasto, vallalla
olevat trendit, tiedon lisdantyminen jne. Hintojen laskemisen sijaan yritykset voisivat

palkata lisda henkilokuntaa ja tehda investointeja. Palveluliiketoiminnan kannalta
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anniskelun arvonlisdaveron alentaminen ruuan vastaavan veron tasolle olisi joka ta-

pauksessa konkreettinen, alan kannattavuutta tukeva toimenpide.

Pahimmassa visiossa ravintola-ala nykymuodossaan katoaa tulevaisuudessa Take
away- palvelun, itsepalvelun, digitalisaation ja automaation kehityksen myéta. En
kuitenkaan itse usko, etta henkilokohtainen palvelu ja alan sosiaalinen funktio pois-
tuisivat kokonaan, oli kyse sitten ruoka- tai juomaravintolasta. Ihminen on sosiaali-
nen ja hedonistinen eldin joka tarvitsee kontakteja muihin lajitovereihin. Ravintola
ymparistona on yksi tarkea alue ndiden tarpeiden tyydyttamiselle. Mikali tydnkuva
yleisesti muuttuu tulevaisuudessa etatyon suuntaan, sosiaalisten tilanteiden tarve
oletettavasti kasvaa. Ravintola on myds ihmisten kokoontumispaikka, joten silla on
ainakin jossain maarin syrjdytymista ehkaiseva vaikutuksensa. Nadista nakokulmista
katsoen mielestani ravintola-alaa pitdisi tukea enemman yhteiskunnan taholta, etta
niilla olisi varaa myos investoida mm. miellyttdvaan ja elamykselliseen miljooseen,
laadukkaisiin tuotteisiin ja osaavaan henkilokuntaan. Ehka sita kautta myos alan ar-

vostus nousisi ja nuoret kiinnostuisivat jalleen opiskelemaan alaa.

Taman hetkinen alan tyovoimapula kuvastaa sitd todellisuutta, ettei alalle hakeudu
ihmisia huonon palkkauksen, patkdtyon ja osa-aikaisuuden takia. Henkilostokulut
ovat suurin menoera alalla. Jos toiminta on juuri ja juuri kannattavaa, ei ole varaa ko-
rottaa tehtyja tyotunteja. Ravintola-ala tarvitsee ndin ollen isompaa vastaantuloa
kuin uuden alkoholilain huojennukset, jotka ovat jo taman tutkimukseni tulosten pe-

rusteella Idhinna vain kosmeettisia.

Mita mainonnan vapauttaminen enemman aiheuttaisi ravintolan toimintaan? Positii-
visessa mielessa alan yritystoimintaa tuettaisiin tasavertaisesti muiden alojen yrityk-
siin verrattuna. Jotkut mietojen ja vdakevien mainonnan rajoitusten erot tuntuvat
ehka saivartelulta. Ravintolat ovat tdna paivana erikoistuneet erilaisiin juomatuottei-
siin ja tuotetietous on tarked osa asiakaspalvelua. Toki sopimaton mainonta alaikai-
sille ja muutenkin tulisi olla sanktioiden piirissa. Ulosmyyntioikeus on suppea, se tulisi
kohdistaa my0s ainakin mietoihin viineihin etenkin ruokaravintoloissa. Monessa ra-
vintolassa myydaan erikoisoluita ja sellaisia viineja, joita ei saa vahittaismyynnista.
Tallaisenaan ulosmyyntioikeus ei palvele ravintoloita yleensa vaan hyoty tulee paa-
asiassa ravintolan sijainnin perusteella ja silloinkin vain samoina kellonaikoina kuin

vastaavia mutta edullisempia tuotteita myyvissa ruokakaupoissa ja kioskeissa.
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Valvonnan osalta huomio tulisi kiinnittda enemman yhteistyéhon, omavalvonnan

seurantaan ja neuvontaan.

Pohtiessani tutkimuksen reliaabeliutta (luotettavuus) ja validiutta (patevyys) huoma-
sin, ettd niitd on melko vaikeata osoittaa laadullisessa tutkimuksessa. En valttamatta
pida ongelmana tutkimukseni otannan pienuutta (9), koska se kuitenkin kattoi erilai-
sia ja eri liikeideoin toimivia juomaravintoloita. Tutkimuksessa tulivat huomioitaviksi
my0s yksittdiset mielipiteet ja kasitykset, mikda madaltaa tutkimuksen luotettavuutta.

Toisaalta yksittaistakin mielipidetta voidaan tulkita totena ja ainutkertaisena.

Haastatteluja tehdessani huomasin viidennen ja kuudennen jalkeen vastausten tois-
tuvan sisallgiltaan lahes samanlaisina kysymyksiin alkoholikulttuurillisista muutok-
sista, niiden edelleen jatkumisesta, lain uudistusten vastaavuudesta suhteessa odo-
tuksiin ja viela kaivatuista muutoksista. Nama olivat kysymyksid, joihin haastateltavat
voivat omin sanoin ottaa kantaa (Teemat 1 ja 4). Mielestani vastausten samanlaisuus
osoittaa niiden luotettavuutta; vastaajien ammattitaitoa, yleistietoa alasta ja sen ti-

lanteesta seka kaytannon kokemusten laajuutta.

Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa niiden luotettavuutta etenkin Teema 1:n kohdalla;
luotettavuuden varmistamiseksi olisi ollut parasta saada nahda yrityksen myyntira-
portteja, joista olisi luotettavasti nahnyt myynnin maaran viikonpaivittain ja kellon-
ajoittain sekd myynnin rakenteen. Tosin niita olisi ollut vaikea saada nahtavaksi, ovat-
han ne yrityksen ”salaista” tietoa. Nyt vastaukset olivat haastateltavan tiedon/muis-
tin varassa, tosin tulosvastuussa olevan henkilon tulee tietdda nama asiat ilman pape-
reitakin. Haastattelulomakkeen muut teemat (2 ja 3) koskivat kayttédnotettuja lain
huojennuksia ja niiden vaikutuksia anniskelupaikassa. Huojennukset ja vaikutukset
olin kirjannut valmiiksi lomakkeeseen eli niihin sain myos yksiselitteiset vastaukset
kylld/ei. Ndiden osalta mittarit mittasivat juuri sitd mita pitikin, vastausten tulkinnalle

ei jaanyt varaa eli validius toteutui niissa mielestani hyvin.

Mikali tekisin tutkimuksen uudestaan, valitsisin kuitenkin hieman laajemman otoksen
ja yrittaisin saada sille toimeksiantajan. Ehka se helpottaisi saamaan myos yritysten
luottamuksellisia dokumentteja tulosten luotettavuuden parantamiseksi. Laatisin
myos kysymykset tarkemmin, ettei niihin jaisi mitdan tulkinnan varaa ja ne eivat mil-

Iadn tavoin johdattelisi haastateltavaa.
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Haastattelussa on aina riskina se, etta haastattelijan oma ndkemys asiasta nakyy jol-
lain tavoin haastateltavalle, esim. nyokkayksind, myontdvina sanoina esim. kylla, juuri
niin. Huomasin taman ensimmadisessa haastattelutilanteessa mutta vaihdoin heti seu-
raavalla kerralla tyyliin, jossa en sanonut mitdan vastuksen aikana. Teemojen mielen-
kiintoisuuden vuoksi keskustelua olisi syntynyt helposti mutta siirsin vapaat kannan-
otot ja keskustelun haastattelun loppuun. Mikali olisin tehnyt tutkimukseni ainoas-
taan uuden alkoholilain mukanaan tuomista huojennuksista ja niiden vaikutuksista,
olisivat tutkimuksen tulokset jadneet melko laihoiksi. Se olisi ollut vain osa alkoholi-
kulttuurin kenttaa. Alkoholikulttuurin sisallyttaminen tutkimukseen oli hyva ratkaisu.
Tutkimusta oli mielenkiintoista tehda, ja haastateltavat olivat kiinnostuneita ai-

heesta.

Palveluliiketoiminnan nakemysten ja kokemusten tutkiminen olisi aiheellista alan ke-
hittamisen kannalta; saataisiin my6s alan yritysten mielipiteet nakyviin. Tutkimukseni
on tdman laajemman nakdkulman suuntaa antava avaus. Jatkoa talle tutkimukselle
voisi saada seuraavan yhteiskunnassa tapahtuvan merkittavan muutosilmion jalkeen,
esim. talouden kasvusuhdanteessa ja alkoholilain uudistusten oltua voimassa esim.
viisi vuotta. Samankaltaisia tutkimuksia voisi tehda Suomessa eri kaupungeissa ja
suuremmilla otannoilla ja kohdistamalla kyselyn myds juomaravintolan asiakkaisiin.
Erittdin mielenkiintoinen olisi jatkotutkimus Z-sukupolven alkoholin kayttétavoista

esim. 10-15 vuoden kuluttua, jolloin tama sukupolvi ldhenee keski-ikaa.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelupyynto

Hei ravintola-alan ammattilainen!

Opiskelen Matkailu- ja palveluliiketoiminnan johtamisen koulutusohjelmassa (Resto-
nomi YAMK) Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Teen opinnaytetyoni aiheesta "Al-

koholikulttuurin ja alkoholipolitiikan muutokset anniskeluravintolassa”.

Teen opinnaytetyohoni liittyvan haastattelututkimuksen 10-12 anniskeluravintolassa
Jyvaskylassa maalis-huhtikuun 2019 aikana. Haastattelut tehdaan nimettomina, sa-
moin lopullisten tutkimustulosten esittaminen tapahtuu ilman yritysten/yritysten
edustajien nimia. Olisiko sinulla kiinnostusta osallistua n. tunnin kestavaan haastatte-
luun tyopaikallasi? Alla aikavaliehdotuksia, joiden puitteissa voit valita itsellesi pai-
van. Jos nadista paivista ei mikaan sovi aikatauluusi, voimme sopia myds jonkun muun
ajankohdan. limoitathan osallistumisesi ja haastattelupdivan seka kellonajan sahko-

postitse/puhelimitse mahdollisimman pikaisesti.
Yhteistyoterveisin!

Raisa Cantos
Ravintolapalvelun lehtori
0403415993

raisa.cantos@gradia.fi

VKO 11 KE 13.3
VKO 12 MA 18.3 T021.3
VKO 13 MA 25.3 TO 28.3
VKO 14 MA 1.4
VKO 15 MA 8.4 KE 10.4
VKO 16 MA 15.4 KE17.4
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Liite 2

Haastattelun apulomake

HAASTATTELUN APULOMAKE KOODI: PVM.

Teema 1) Alkoholikulttuurilliset muutokset

e Mitd juomaryhmia kulutetaan eniten?

e Kuinka paljon alkoholia kulutetaan kertakaynnilla?

e Kulutetaanko alkoholia pdaosin yksin/seurassa/isommissa ryhmissa?
e Mina viikonpaivinad/kellonaikoina kulutus on suurinta?

e Alkoholinkulutuksen motiivi: seurustelu/humaltuminen?

e Onko naissa sukupuolten valisia eroja?

e Ovatko nuorten (18-25 v.) alkoholinkulutustavat muuttuneet?

e Onko juomatavoissa huomattavissa ikdarakenteellisia eroja?

Teema 2) Missa maarin uuden alkoholilain seuraavat, anniskelua koskevat huojen-

nukset on otettu kayttoon?

Anniskeluajan ilmoituksenvarainen jatkaminen klo 04.00 saakka ilmoituksella,

ravintola saa olla auki klo 05.00 saakka

Ulosmyynti klo 9-21

Happy hour-mainonta

Juomalistojen mainonta nettisivuilla

Perusannoksia suuremmat anniskelumaarat/tuplien anniskelu?
Teema 3) Miten kayttoon otetut huojennukset nakyvat anniskeluymparistossa?

e Kasvaneena alkoholimyyntina?

Henkilostokulujen kasvuna?

Asiakkaiden humaltumisen lisdantymisena?

Jarjestyshairididen lisdantymisena?

Asiakastyytyvaisyytena?

Teema 4) Onko alkoholikulttuuri mielestdsi muuttumassa edelleen? Vastaako uusi al-

koholilaki ravintola-alan odotuksia? Mitd muutoksia viela kaivataan?



Taulukot
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Taulukko 1. Alkoholilainsaadannén keskeiset kohdat ja alkoholipolitiikan suuret muu-
tokset mukaillen 1932, 1968, 1994 (Haikio, M. 2007. 83, 455)

Vakijuomalaki 1932

Alkoholi- ja keskiolutlaki
1968

Alkoholilaki 1994

Tarkoitus:

Vakijuomaliike on jarjestet-
tava siten, ettd samalla kun
estetdan laitonta liiketta,
vakijuomain kayttoa supis-
tetaan mahdollisimman va-
hiin seka juoppoutta ja sen
turmiollisia vaikutuksia eh-
kaistdan. (5 §)

Tarkoitus:

Alkoholiasioita hoidettaessa
ja jarjestettdessa on pyrit-
tava siihen, etta alkoholista
aiheutuvat haitat ja vauriot
muodostuvat mahdollisim-
man vahaisiksi. (5 § )

Tarkoitus:

Taman lain tarkoituksena on
alkoholin kulutusta ohjaa-
malla ehkaista alkoholipitoi-
sista aineista aiheutuvia yh-
teiskunnallisia, sosiaalisia ja
terveydellisid haittoja. (1 §)

Suuri muutos:

Kieltolain purkaminen ja Oy
Alko Ab- monopolin perus-
taminen

Suuri muutos:
Keskioluen vapautuminen

Suuri muutos:

1994 ETA- sopimus, EU- ja-
senyys, siirtymakauden paa-
tos ja alkoholiverojen lasku
2004

Muutoksen tarkein tausta-
voima:

Pula-ajasta johtuva valtion
rahapula

Muutoksen tarkein tausta-
voima:

Alkon tarjontaa lisdava poli-
tiikka, yhteiskunnan arvoku-
mous

Muutoksen tirkein tausta-
voima:

Euroopan unionin vapaa-
kauppa-ajattelu, Viron EU-
jasenyys

Alkoholijarjestelma:
Valmistuksen, tuonnin, vien-
nin, tukkumyynnin ja vahit-
tdismyynnin tdysmonopoli,
ravintolamyynnin tdyskont-
rolli, mainoskielto, maaseu-
dun kieltolaki

Alkoholijarjestelma:
Keskiolut elintarvikemyyma-
|6issa ja kahviloissa, maa-
seudulla ravintoloita ja Al-
kon myymaloita; alhaisem-
mat ikarajat

Alkoholijarjestelma:
Monopoleista jai jaljelle vain
vahittdismyyntimonopoli;
keskiolut ja siideri elintarvi-
keliikkeissa, kioskeissa, huol-
toasemilla ja kahviloissa,
mietojen alkoholijuomien
mainonta sallittu

Kokonaiskulutus litraa 100-
% alkoholia asukasta kohti
vuodessa:
1934-1966:1,41> 2,51

Kokonaiskulutus litraa 100-
% alkoholia asukasta kohti
vuodessa:
1969-1974:4,21>8,01

Kokonaiskulutus litraa 100-
% alkoholia asukasta kohti
vuodessa:
1994-2006:8,01>10,5 |




Taulukko 5. Myynti litroina jakelukanavittain 2018

Tammi-joulukuu 2018 litrat

Myyntitapa
Myyja

Juomaryhma
Long drink
Miedot viinit
Olut

Siideri

Vakevat juomat
Yhteensa

tuhatta lit-
raa 201801
- 201812

8 226

6 999
57 212
5950
2722
81109

Anniskelu

tuhatta lit-
raa 201701
- 201712

7 609

6 693
58 090
6 141
2703
81 236

+/-%
8,1 %
4,6 %
-1,5%
-3,1%
0,7 %
-0,2 %

tuhatta lit-
raa 201801
- 201812

2 876
52 342
5635
535
23193
84 581

Alko

tuhatta lit-
raa 201701
- 201712

5713
53 784
8173
657

24 046
92 373

Vahittaismyynti
tuhatta lit-
raa 201801
+/-% - 201812
-49,7 % 44 231
-2,7 % 966
-31,1 % 333731
-18,6 % 23 708
-3,5% 0
-8,4% 402636

Muu

tuhatta lit-
raa 201701
- 201712

27 605
470

340 312
26 193

1

394 581

+/-%
60,2 %
105,5 %
-1,9 %
-9,5%
-100,0 %
2,0 %

61

tuhatta
litraa
201801 -
201812

55333
60 308
396 577
30193
25915
568 327



Taulukko 6. Myynti litroina jakelukanavittain 2019

Alkoholijuomien myynti tammi-joulukuussa

Juomaryhma
OLUET

Myyntitapa

olut, pohjahiiva
olut, pintahiiva
muu oluttuote

Yhteensa

VIINIT JA MUUT KZ punaviini

rosé-/blushviini
valkoviini
kuohuviini
sampanja
hedelmaviini
maustetut viinit
siideri

kdymisteitse valmist
muu kdymisteitse vi
Yhteensa

VAKEVOIDYT VIINI vermutti

portviini

madeira

sherry

muu vakevoity viini
vakevoity hedelmav
Yhteensa

TISLATUT ALKOHO maustamaton viina

Myynti yhteensa

100% alkoholi
Yhteensa

maustettu viina
hedelmaviina
Cognac, brandy
viski

rommi ja taffia

gini ja genever
likoori

katkero
juomasekoitus
mieto juomasekoitu
muu tislattu alkohol
Yhteensa

tuhatta

litraa

201901 -
201912

49 582
6432
141

56 156
2336
134

2 869
1485
194

20

63
5394
218

32
12745

g =
N © © —= O

786
280

174
104
247
842

77

21
8277
53
10929
79 874

5173

Anniskelu

tuhatta

litraa

201801 -
201812

51022
6 046
144

57 212
2 356
122
2770
1456
184

19

62
5950
334

29

13 283

18

16

55
811
281

67

170
104
248
844

69

11

7 892
56

10 559
81109

5222

+/-%
-2,8 %
6,4 %
-1,8 %
-1,8 %
-0,9 %
9,6 %
3,6 %
2,0 %
5,6 %
1,4 %
2,1 %
-9,3 %
-34,6 %
7,5 %
-4,1 %
1,7 %
-11,3 %
1,3 %
-6,4 %
-51,0 %
-37,2 %
-20,6 %
-3,0 %
-0,4 %
-10,0 %
-6,4 %
2,6 %
-0,1 %
-0,5 %
-0,2 %
11,4 %
84,2 %
4,9 %
-5,4 %
3,5 %
-1,5 %

-0,9 %

Myyntitiedot siséltavat enemman kuin 2.8 til-% alkoholia siséltavat juomat.

Alkoholijuomien myynti anniskelussa ja vahittaismyynnissd lasketaan tukkumyynnin toimituksista ravintolaan ja kauppaan.

+/-%
-2,5%
7,3 %
18,4 %
-2,0 %
-3,8 %
9,9 %
-2,8 %
-1,3 %
-0,7 %
-3,7 %
7,9 %
-4,7 %
-29,0 %
99,3 %
-7,2%
-2,8 %
-2,9 %
-1,3 %
-5,2 %
-1,0 %
-12,6 %
-8,3 %
-3,9 %
6,6 %
-9,2 %
-1,8 %
0,1 %
1,8 %
1,2 %
0,5 %
1,5%
-20,5 %
12,3 %
7,5 %
6,7 %
-2,1%

2019
Vahittdismyynti
tuhatta  tuhatta
litraa litraa
201901 - 201801 -
201912 201812
314785 322935
17196 16 024
482 407
332462 339 366
21794 22663
1491 1357
20595 21196
5091 5159
364 366
699 726
1 864 1727
23095 24243
10 486 14 774
227 114
85706 92325
89 92
95 98
7 7
116 122
717 724
1359 1555
2383 2598
10677 11107
1374 1289
21 23
2 165 2 206
1663 1661
663 651
447 442
2579 2 566
228 224
322 405
36312 32333
24 23
56 474 52929
477 026 487 217
32790 33544

-2,2%

Tilastossa ei ole eriteltyna anniskeluluvanhaltijan vahittdismyyntid, eikd kaupan myyntia anniskeluun.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL julkaisee valtakunnalliset alkoholijuomien kulutustilastot.

Yhteensa
tuhatta tuhatta
litraa litraa
201901 - 201801 -
201912 201812
364 367 373 957
23628 22070
623 551
388 618 396 578
24129 25019
1625 1479
23464 23966
6 577 6 616
558 550
719 745
1927 1789
28490 30193
10704 15108
258 143
98 451 105 608
98 101
111 115
9 9
124 131
724 740
1360 1557
2427 2653
11463 11917
1654 1570
26 29
2228 2273
1 837 1830
767 755
694 689
3421 3410
304 293
343 417
44589 40 225
77 79
67 404 63488
556 900 568 327
37963 38766

62

+/-%
-2,6 %
71 %
13,1 %
-2,0 %
-3,6 %
9,9 %
-2,1%
-0,6 %
1,4 %
-3,6 %
7,7 %
-5,6 %
-29,1 %
80,5 %
-6,8 %
-2,4 %
-4,2 %
-0,9 %
-5,3 %
-2,1%
-12,6 %
-8,5 %
-3,8 %
5,4 %
-9,4 %
-2,0 %
0,4 %
1,5 %
0,6 %
0,3 %
3,8 %
-17,7 %
10,8 %
-1,7 %
6,2 %
-2,0 %

-2,1%



