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Abstract

The construction of the new Innova 3 office building of Kielo Office Solutions Oy was
scheduled to begin during the spring of 2020 in the Lutakko area in Jyvaskyla. A new type
of communal space concept was planned into the building which has not yet been seen in
business park environments, at least not in Finland.

The purpose of the market study was to investigate whether there was a demand and use
for the new type of space concept in case it would be built into the new building. The aim
was also to study what kind of space the potential users would need or want and how
much they would be willing to pay for the additional facility service.

The study was conducted as a quantitative study. The research data was collected with an
online survey from the employees of the current and potential client companies of the
area. The survey was available to the respondents for three weeks in early 2020. The sur-
vey was answered by 51 people and the research data was analyzed by cross-tabulation,
correlation analyzes, and quantification of the answers from the open questions.

The responses showed similarities to the articles, trends and studies presented in the the-
ory section. There was a demand among the respondents for the community space as an
additional service and the space would be used the most during the working day.

The results of the study highlighted the trend of nature in workspaces the same way as the
Ambius 2020 trend report. Nature and living room-like feeling in spaces bring contrast to
the workday, as workspaces are often bleak. According to the respondents, changing sur-
roundings in the middle of the day could increase well-being at work. They also felt that
communality was a positive matter that could be increased in business park environments.
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1 Yhteisollisyytta toimitilapalveluista

Fyysinen elinymparistémme vaikuttaa suuresti meihin ihmisiin. Oli kyseessa sitten
oma koti, tyopaikka, [ahipuisto tai kauppa. Nama kaikki edelld mainitut ovat erilaisia
tiloja, joissa vietamme aikaa jokaisena paivana. Mikali ollessamme jossakin naista,
tila ei ole puhdas, toimiva tai kunnossa, kiinnitimme tahan epakohtaan heti huomi-
omme. Toisaalta, mikali tila herattdaa meissa suuren positiivisen tunteen, saatamme
muistaa sen vield vuosienkin jalkeen ja verrata tulevia tiloja menneeseen. Kun tila on
toimiva ja siisti, emme useinkaan kiinnita tilaan itsessadan mitaan huomiota, se vain

mahdollistaa meidan kulloisenkin toimintamme.

Toinen osa elinymparistéamme ovat kaikki ne ihmiset, joita kohtaamme padivien ai-
kana. Kuulumme niin tietoisesti kuin tiedostamattammekin moniin eri yhteisdihin

elamamme aikana. Esimerkiksi sukujuuret, tyépaikka, harrastustoimi ja asuinpaikka
ovat selkeitd peruskivia eri yhteisjemme muodostajina. Se, kuinka aktiivinen jasen
olemme missakin yhteisssa, johon kuulumme, voi vaihdella paljon. Riippuen yhtei-
son koosta ja sen sisaisesta dynamiikasta, voi yksilo vaikuttaa yhteis66n ja sen toi-

mintaan. Yhteison jasenet voivat tavata toisiaan saannollisesti, vapaasti tai ei laisin-

kaan. Yhteisoissa vallitsee sen jasenien kesken hyvaksytty toimintakulttuuri.

Tilojen vaikutusta ihmisiin on tutkittu hyvinkin laajasti, mutta vasta viime aikoina tut-
kimukset ovat keskittyneet laajemmin fyysiseen tyoymparistoon eli siihen, missa
konkreettisesti vietdmme tydaikamme. Huomio on siirtynyt hiljalleen tydergonomian
kautta toimitiloihin ja siihen, kuinka niilla voi olla joko positiivinen tai negatiivinen
vaikutus tyontekijoihin. Kun tilojen kayttajat otetaan mukaan kehittamaan tiloja, nii-
den viihtyvyys ja kdyttdaste nousevat. Yritysmaailmassa puhutaan toimitiloista eli eri-
laisista tiloista, joissa on yritystoimintaa. Naissa tiloissa on kayttadjana niin yritys kuin

myo0s yrityksen tyontekijat, yksilot.

Kayttajalahtoisissa toimitiloissa huomio keskittyy asiakasyrityksen sijaan tilojen lop-
pukayttajiin. Tarkoituksena on nostaa esiin, kuinka kayttajat yksildina kokevat jonkin

tilan ja kuinka he siina viihtyvat. Viihtyvyys on termi, jonka maaritelma poikkeaa yksi-



|6istd, mutta tutkimuksien avulla pystytdan kartoittamaan, mika on otoksessa vallit-
sevissa oleva kasitys termista. Jotta tilan kayttoaste ja viihtyvyys saavat korkeammat
arvosanat, kayttdjien mieltymyksia on valttamatonta tutkia. Talléin ymmarretdan pa-

remmin kayttadjien tarpeet ja toiveet tiloista.

Toimeksiantajana opinnaytetydssa on Kielo Office Solutions Oy. Vuonna 2017 perus-
tetun yrityksen liiketoimintana on tarjota tdayden palvelun toimitiloja seka kokous- ja
saunatiloja kaiken kokoisille yrityksille. Yrityksen toiminnan tarkoituksena on, etta
heidan asiakasyrityksensa pystyvat keskittymaan taysin omaan liiketoimintaansa, kun
toimitilojen hallinta ja yllapito on tdysin ulkoistettu. Kielo Office Solutions Oy:n toimi-
tilojen sijainneissa on keskitetty huomioimaan, etta ne ovat keskeisien kulkureittien
varsilla. Kaiken tarkoituksena on antaa asiakasyrityksille optimaaliset puitteet keskit-
tya ydintoimintaansa, mika mahdollistaa yrityksien kasvun. Asiakasyrityksia opinnay-

tetyon toimeksiantajalla on Jyvaskyldssa yli 220. (Kielo yrityksena n.d.)

Opinndytetyon tekija on ollut tyéharjoittelujaksolla toimeksiantajan aulapalveluissa
syksylla 2018, jonka jalkeen han on ollut keikkaluontoisesti tuuraajana aulapalvelussa
kayttajalahtoisten tilojen restonomiopintojensa ohella. Muutaman vuoden yhteis-
tyon seurauksena toimeksiantajaksi opinnaytetyolle valikoitui luontevasti Kielo Office
Solutions Oy. Innova 3 rakennushanke julkaistiin mediassa syksylla 2019, jonka vuoksi
rakennus oli luonteva ja ajankohtainen valinta opinnaytetyon kattoaiheeksi. Yhteisol-
lisen tilan markkinatutkimus tuli ehdotuksena toimeksiantajalta yhteydenoton jal-

keen, jonka opinndytetyon tekija hyvaksyi valittomasti.

Aihe on hyvin ajankohtainen, silla tydymparistoihin kiinnitetdan koko ajan enemman
huomiota ja aihetta on tutkittu enemman viime vuosina, kuin koskaan aiemmin. Tyo6-
terveyslaitoksen tutkimus HYVE 2020 tutkii uudenlaisten tilojen seka yhteisoéllisyyden
vaikutusta tyoelamaan kolmessa maassa sijaitsevissa eri yrityksissa (HYVE 2020: Tyo,
yhteiso ja kestava talous n.d.). Toimistotiloja usein pohditaan vain rakennusvai-

heessa, mutta olisi hyva muistaa, ettd niiden pitaa pystyda mukautumaan kayttajien ja

niissa tapahtuvien toimintojen perusteella, eika toisinpain.



Innova 3:n rakennusurakan oli tarkoitus alkaa kevaan 2020 aikana ja valmistua syk-
sylla 2021, mutta viivastyksen myota rakennus valmistunee vasta alkuvuodesta 2022
(Kroger 2020). Valmistumisen jalkeen Lutakossa on nelja Innova -toimistotaloa, jotka
muodostavat yhdessa Jyvaskylan suurimman moniyrityskeskittyman. Innova 3 toimis-
totalon teemoiksi on valittu yhteisoéllisyys, tyohyvinvointi seka vastuullisuus, jotka na-
kyvat kaikilla osa-alueilla, silld Innova 3 on tarkoitus olla “koti bisnekselle”. Rakennuk-
seen tulee kuusi kerrosta ja 8 600 kerrosneli6ta ja suunnitteluvaiheessa asiakkaiden
toiveet pyritadan huomioimaan mahdollisuuksien mukaan. (Lutakkoon nousee uusi
bisneksen koti — Innova 3:n paateemoina yhteisollisyys, tydhyvinvointi ja vastuulli-

suus 2019.)

Yhteisollinen tila on toimeksiantajan niin sanottu tydnimi uudenlaiselle tilakonsep-
tille, jota he ovat pohtineet tulevan Innova 3:n yhteyteen. Tilan alkuperaisena tarkoi-
tuksena on toimia lisdpalveluna ja olla ensisijaisesti kohtaamispaikka asiakasyrityk-
sien henkildstoille. Ajatuksena on 10 % tyontekoa mahdollistavia puitteita ja 90 % jo-
tain muuta, esimerkiksi rentoutumispaikka kesken hektisen tydpaivan. Koska tilakon-
septi on uusi toimistotalomaailmassa, aihetta on tutkittava, jotta saadaan selville,
kaipaavatko asiakasyritysten henkilostot tallaista tilaa heidan fyysiseen tydymparis-

toonsa vai eivat.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, onko Kielo Office Solutions Oy:n asiakasyritys-
ten henkilostdjen keskuudessa kysyntda yhteiskayttéon suunnitellulle yhteisélliselle
tilalle, joka toimisi lisdpalveluna. Mikali kysyntaa tilalle on, millaista tilaa kayttajat kai-
paavat ja haluavat fyysiseen tydymparistoonsa. Seka, mita tilan kayttajat haluaisivat
tilassa tehda ja mihin toimintoon tilan tulisi keskittya. Toimeksiantajan asiakasyritys-
ten henkildstdille suunnatun kyselyn avulla pyritddan saamaan asiaan selvyys. Tutki-
muksessa tutkitaan kyselyn ja kansainvalisisia tutkimuksien avulla, mita tyontekijat
haluavat tyotiloiltaan sekd mika saisi heidan viihtyvyytensa ja tdman kautta tuotta-
vuutensa kohoamaan. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saatuja tuloksia pyritaan
skaalata koko perusjoukkoon ja ndin ollen saada selked kuva siita, onko yhteisollisen
tilan konseptia kannattavaa vieda eteenpain. Tutkimus antaa uudenlaista tietoa siit3,
onko toimistotaloymparistdssa halua tai tarvetta kasvattaa yhteisollisyytta eri yritys-

ten ja ndiden henkilostojen valille.



Yhteisollista tilaa, joka olisi kaikkien asiakasyritysten kaytossa, ei tiedettédvasti ole
toistaiseksi toimistotaloissa Suomessa. Taman vuoksi aihetta on tarkeaa tutkia, en-
nen kuin tilaan aletaan rakentaa ja siihen investoidaan. Yhteiséllisia tiloja on raken-
nettu isojen yritysten tiloihin maailmalla, ja trendi on saapunut hiljalleen viime vuo-
sien saatossa Suomeen, mutta kyseiset tilat ovat toistaiseksi vield vahaisia. Yhteisol-
lisisa tiloja on yleisesti vain yritysten omissa tiloissa, jonka vuoksi tutkimus tuo alalla

uutta tietoa.

2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Palvelutuotteen ollessa taysin uudenlainen tilakonsepti, ei aikaisempaa tutkimustie-
toa aiheesta suoraan l6ydy. Taman vuoksi ei voida ennalta tietaa olisiko tilalle kaytta-
jia vai ei, kuinka he kokisivat tilan ja mita kdayttéominaisuuksia he haluaisivat tai kai-
paisivat tilaan. Yhteisollisyyden kasite tarkoittaa ihmisille eri asioita ja sosiaalisia
kanssakdymisia toisten kanssa kaivataan eri maarin ja tavoin. Toiset saavat lisaa vir-
taa, kun voivat keskustella tyopaivan mittaan toisten kanssa, kun toiset ihmiset voi-
vat kokea taman jopa ahdistavana. Myos tilat jakavat ihmisten mielipiteita runsaasti,

toisen mielesta viihtyisa tila voi toisesta olla liian valoisa tai hamara.

Tutkimusongelma ylla kerrotun mukaan on laaja ja sen selvittamiseksi voidaan muo-
toilla tutkimuskysymys: Millainen olisi toimeksiantajan asiakasyrityksien keskuudessa
mielekdis yhteiséllinen tila?. Alakysymyksiksi tutkimusongelmalle johdetaan tutkimus-

kysymyksesta ja toimeksiantajan aiheesta tarvitsemien tietojen pohjalta seuraavat:

Haluavatko ja/tai tarvitsevatko toimistotalojen kéyttdjét yhteiséllisté
tilaa fyysiseen ty6ympdrist66nsd?

Millainen ja mitd ominaisuuksia tila pitdisi sisdlléén?

Paljonko tilan kéytéstd oltaisiin valmiita maksamaan?



Nama kysymykset auttavat selvittamaan tutkimusongelman. Tuloksen selvitta-
miseksi, opinnaytetydssa tehddaan markkinatutkimus Kielo Office Solutions Oy:n asia-
kasyrityksien henkilostoille. Jotta yhteisdllista tilakonseptia olisi kannattavaa vieda
eteenpain, on tiedettava, millainen tila olisi tuleville kayttajille mieluisa. Selkea kuva

uudesta tilakonseptista auttaa sen taloudellisen kannattavuuden laskemisessa.

Palvelutuotteen ollessa uusi, kayttajaryhman ymmartaminen korostuu entisestaan.
Mikali tutkimuksen avulla I16ydetaan tuotteelle selkea kayttajaprofiili eli arkkityyppi,
auttaa se luomaan uuden palvelutuotteen paremmin. Arkkityypit kertovat millaiset
ihmiset tuotetta kayttdisivat ja miksi. Ennen kaikkea nama kertovat, mitka asiat uu-
dessa palvelutuotteessa toisivat arvoa asiakkaille. Tama taas auttaa palveluntuotta-
jaa viillaamaan tuotteensa pidemmalle, jolloin kayttajien tyytyvaisyys seka kayttoaste
kohoaisi. (Tuulaniemi 2011, 68 — 67.) Tutkimuksessa pyritaan selvittdamaan, onko uu-
denlaiselle tilakonseptille [6ydettavissa selkeaa arkkityyppia ja mitka piirteet tilassa
toisivat lisdarvoa sen kayttajille. Arkkityypit auttavat ymmartamaan, onko tilalle sen
toteutuessa laisinkaan kayttda vai ei. Ndiden avulla pyritadan myds selvittamaan, onko

tilalle selkeaa kohderyhmaa, jonka vuoksi taustakysymyksien tarkeys korostuu.

Yhteiskehittamisen avulla otetaan sidosryhmat mukaan kehittdmaan palvelutuotetta.
Tavoitteena on, ettd yhdistamalla |6ydettava tutkimustieto ja kdaytannon tietotaito,
saadaan aikaan jotain enemman kuin ndma kaksi yhteensa. Kun palvelua on kehitetty
vhdessa kayttajien kanssa, he todennakoisesti sitoutuvat lopputulokseen paremmin
ja pitavat sita positiivisempana seka luotettavampana. (Koskinen, Ruuska & Suni
2018, 177 —179.) Tutkimuksen avulla pyritdan yhdistamaan toimeksiantajan sidos-
ryhmia yhteen, jolloin he pdasevat vaikuttamaan yhteisollisen tilan lopputulokseen.
Yhteiskehittamisen avulla pyritdan saamaan lisdarvoa tuovat elementit osaksi uutta

yhteisollista tilaa.

Tutkimus antaa tietoa siitd, onko yhteisolliselle tilalle kysyntaa vai ei. Mikali kysyntaa
toimeksiantajan asiakasyritysten henkilostoista 16ytyy, saadaan selville myos se, mil-
laista tilaa he fyysiseen tydymparistdonsa kaipaavat. Lisaksi tutkimus antaa toimeksi-
antajalle tietoa, oltaisiinko yhteisollisen tilan lisdpalvelusta valmiita maksamaan vai

ei. Mikali tilalle ei l0ydy kayttdjia eikd maksajia, tilakonseptia ei ole kannattavaa vieda



eteenpadin, mika olisi tutkimuksen toimeksiantajalle tarkea tieto. Jos kysyntaa tilalle
[oytyy tarpeeksi, antaa se toimeksiantajalle tietoa siitd, mihin suuntaan yhteiséllista
tilakonseptia kannattaa vieda. Nain ollen tutkimus antaa toimeksiantajalle tukea paa-
toksenteossa ja tilan toteutuminen voidaan perustaan tietoon seka minimoida uuden

palvelutuotteen luomisen riskeja.

2.2 Tutkimusmenetelma

Hakalan (2015) mukaan tutkimustehtévan eli tavoitteen tarkka maarittdminen antaa
viitteita sopivaan tutkimusmenetelmaan ja onnistuneen valinnan kautta saadaan laa-
dukas aineisto. Markkinatutkimusta tehdessa, tavoitteena on selvittda, onko uudelle
tuotteelle kysyntaa vai ei potentiaalisten asiakkaiden joukossa. Taman vuoksi tassa

tutkimuksessa kaytetaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmas, jotta saadaan maaral-

lista tietoa aiheesta.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulos on numeerinen eli se sisdltaa mitattavaa aineistoa,
kun taas kvalitatiivinen tutkimus tuottaa mittaamatonta ja ei-numeerista aineistoa.
Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus perustuukin tutkittavaan ilmiéén ja sen maa-
rittelemiseen, joten se pureutuu kysymykseen “mita?”. (Kananen 2011.) Tassa tutki-
muksessa kdytetaan kvantitatiivista tutkimusta, koska halutaan saada maarallista tie-

toa yhteisollisesta toimitilakonseptista ja sen kannattavuudesta.

Kanasen (2011, 12) mukaan tutkittavan aiheen tekijat ovat kvantitatiivisessa tutki-
muksessa muutettava muuttujiksi ja nama taas mittareiksi, jotta tilastollinen tarkas-
telu on mahdollista. Mittareiden pohjalta luodaan kysymyksia, jotka muodostavat
toisiinsa yhdistettyina kyselylomakkeen, jonka avulla voidaan kerata tutkimusaineis-
toa. Koska kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pyritdan tekemaan yleistyksia, valitaan
ilmiota koskevasta kohderyhmasta pienempi otos eli joukko, joka kuvastaa kattavasti
koko kohderyhmaa. (Kananen, 2011, 14 — 17.) Koska toimitilapalvelut ja yhteisollisyy-
den kasitteet tunnetaan hyvin, voidaan niistd tehda toimivia mittareita kysymyksien

avulla. Tutkimuksen tavoitteena on saada maarallista tietoa aiheesta ja taman avulla



tekemaan yleistyksia koko perusjoukkoon. Ndin ollen valinta kvantitatiiviselle tutki-

musmetodille on perusteltua.

Silla kvantitatiivinen tutkimus pyrkii saamaan tietoa isolta joukolta ihmisia, tutkimus-
menetelmaan soveltuvia tyokaluja ovat erilaiset kyselylomakkeet, systemaattinen ha-
vainnointi seka valmiiden tilastoiden ja rekistereiden kayttd. Yleisin edella mainituista
on kyselylomake. (Vilkka 2005, 73.) Tutkittavien maaran ollessa suuri, kaikkien tutki-
minen laadullisin keinoin esimerkiksi haastatteluiden avulla, ei ole mahdollista tai jar-
kevaa. Tama puoltaa myos kvantitatiivisen tutkimusmenetelman valintaa. Tyokaluksi
tahan tutkimukseen valikoitu kyselylomake, koska aiheesta ei voida tehda havain-
nointia eika aiheesta ole olemassa rekistereita. Kun tutkimusaineisto on saatu kerat-

tya, voidaan sen kasittelyyn kayttaa tilasto-ohjelmia (Kananen, 2011, 14).

Aineistonkeruumenetelma

Vakioitu kysely on kyselypohja, joka ldhetetaan samanlaisena kaikille potentiaalisille
vastaajille. Kyselyn suurimpina hyotyina on se, etta sen avulla voidaan tutkia suurta
joukkoa ja vastaajien anonymiteetti on helppo toteuttaa. Haitaksi voi koitua pieni
vastausprosentti, jonka sattuessa kyseessa on tutkimusaineiston kato. (Vilkka 2005,
74.) Internetkyselyn etuna toimii taloudellisuus ja nopeus, silld vastaukset saadaan
analysoitavaksi nopeasti. Kysely voidaan lahettada linkkina sahkopostilla halutulle
otokselle vaivattomasti. Ennen kyselyn lahettamistd on varmistettava sen toimivuus
eri laitteilla. Vaikka internetkyselya voidaan visualisoida, tulee se pitaa hillittyna.
(Valli & Perkkila 2015, 109 — 111.) Tutkimuksessa kaytetaan vakioitua internetky-
selyd, jotta se saadaan lahetettya kaikille potentiaalisille vastaajille samanlaisena hel-

posti sekd nopeasti ja anonymiteetti voidaan taata.

Tutkimusongelma antaa pohjan aineistonkeruukysymyksien muodostamiseen. Kysy-
myksien asetteluun on kiinnitettava erityistd huomiota, silla vaarat sanavalinnat tai
kysymysmuotoilut voivat vaikuttaa kysymysten ymmarrettavyyteen. Kysymyksiin voi-
daan joko antaa valmiit eli strukturoidut vastausvaihtoehdot tai jattaa ne taysin avoi-
meksi tekstikentdksi. Jalkimmaisen kohdalla on tarkeda, etta vastaajat ymmartavat
selkedsti sen, mita heilta kysytdan ja heilld on vastaamiseen edellytettava tieto. (Ka-

nanen 2014, 142.) Tutkimuksen tavoitteen selvittamiseksi, kyselyssa on niin avoimia



kuin strukturoituja vastausvaihtoehtoja sisaltavia kysymyksia, jotta aiheesta saatai-

siin kerattya kattava aineisto.

Kvantitatiivisilla menetelmilla voidaan analysoida avoimien kysymyksien tuottamaa
tietoa. Saadusta aineistosta etsitddan samankaltaisuuksia ja luokitellaan seka tilastoi-
daan nama maarat. Avoimien kysymyksien kautta paastaan syvemmalle aiheeseen
kuin antamalla vain valmiita vastausvaihtoehtoja. (Valli 2015, 70 — 71.) Koska tutki-
muksen aiheena on uudenlainen yhteiséllinen tila, on tutkittaville annettava mahdol-
lisuus kertoa, millainen tila heiddan mielestaan voisi olla, mita he tilalta haluavat tai
kaipaisivat. Nain ollen tutkimuksen tavoitteen selvittamiseksi on kyselyyn tuotava
useita avoimia kysymyksia, jotta potentiaaliset ajatukset seka ideat yhteisolliseen ti-

laan saadaan selville.

Kysymykset, joidenka vastauksilla ei saada lisdarvoa tutkimukselle, ovat eparelevant-
teja ja ne tulisi poistaa tutkimuksesta. Koska saman kysymyksen voi muotoilla mo-
nella eri tavalla, tulee niitda muotoillessa pohtia, onko ne ymmarrettavissa eri tavoin.
Kysymysten laadinnassa tulee jo pohtia, millaisilla mittareilla saatavaa aineistoa tul-
laan analysoimaan. (Kananen 2011.) Kysymysten asetteluita pohditaan tutkimuksessa
huolella, koska jo sanamuotojen vaihto voi muuttaa kysymysten luonnetta selkeasti.
Vaara sanamuoto tai lauserakenne voi tehda hyvastakin kysymyksesta eparelevantin,

joka tuottaisi aineistoon mittauskelvotonta aineistoa.

Erikoistermien kayttamista kysymyksissa on valtettava, silla kaikki termit eivat ole
kaikille tuttuja. Kysymysten on oltava selkeita, yleiskielta eivatka saa johdatella vas-
taajia. Kysymysten ei tulisi mydskadan sisaltaa negatiivisia tai ei-kysymysmuotoja. Vas-
taaja voi kokea kyselysta turhautumista ja lopettaa kyselyn teon kokonaan, mikali se
ei etene loogisessa jarjestyksessa. (Kananen 2014, 143 — 147.) Yhteisollisen tilan ol-
lessa taysin uusi toimitilakonsepti ja termi, tulee vastaajia johdatella aiheeseen, anta-
matta termille kuitenkaan valmista maarittelya. Tama asettaa kyselyn alkuun haas-
teen, kuinka vastaajat saadaan johdateltua aiheeseen. Kysymyksien jarjestyksen tar-

keys korostuu ndin ollen entisestaan.
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Vastaajia ei saa pakottaa vastaamaan kysymyksiin, vaan heille on aina annettava vas-
tausvaihtoehdoissa mahdollisuus olla vastaamatta. Usein, tahan kaytetaan kyselyissa
”en osaa sanoa” -vaihtoehtoa, mutta tdma on hankala, koska se voidaan ymmartaa
eri tavoin. Joko vastaajalla ei ole tietoa aiheesta tarpeeksi tai hanen mielipiteensa on
annetun asteikon puolessa valilla. Parempia vaihtoehtoja tdman sijaan ovat suoravii-
vaisemmat vaihtoehdot “en tieda” ja “en halua vastata”. Mikali vastaajalle ei anneta
mahdollisuutta olla vastaamatta, voi se johtaa virheellisiin tutkimustuloksiin. (Mts.
149.) Nain ollen kyselyssa ei pakoteta missaan kohtaan vastaajia vastaamaan, vaan
heille annetaan aina vaihtoehto olla vastaamatta. Myos “en osaa sanoa” vaihtoehtoa
kyselyn laadinnassa tullaan valttamaan ja sen sijaan kdytetaan edella mainittuja suo-

raviivaisempia vaihtoehtoja.

Tutkimuksen kohderyhma

Perusjoukko koostuu havaintoyksikoista, joita ovat tutkittavat kohteet, esimerkiksi
ihmiset. Otanta on menetelma3, jolla perusjoukosta valitaan osa eli otos, jotka osallis-
tuvat tutkimuksen aineistonkeruuseen. (Vilkka 2005, 77.) Perusjoukkona tadssa tutki-
muksessa ovat kaikki Kielo Office Solutions Oy:n Jyvaskylan asiakasyritykset seka nai-
den tyontekijat. Toimeksiantajalla on Jyvaskylassa tutkimuksen aikana vuokrattavia
toimitiloja kolmella eri alueella, jotka ovat: Lutakko, Mattilanniemi ja Ylistonmaki.
Otantamenetelmana otoksen valintaan kaytetaan ryvasotantaa. Vilkan (2005, 79 —
80) mukaan ryvasotanta on toimiva, kun kohteena on luonnollisia ryhmia kuten yri-
tyksia ja valitulle ryppaalle voidaan tehda kokonaistutkimus. Koska Innova 3 rakenne-
taan Lutakon alueella, valikoidaan ryppaaseen kaikki ne yritykset, jotka toimivat ky-
seiselld alueella toimeksiantajan toimitiloissa. Valittua rypasta ei pilkota muilla otan-
tamenetelmilla pienemmaksi, koska kyselylomakkeilla suoritettavissa tutkimuksissa

on riski pienille vastausprosenteille.

2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on saatujen tuloksien yleistdminen isom-
paan joukkoon. Koska tuloksien skaalaus ei aina valttamatta onnistu, esimerkiksi tut-

kimuksen aikana tapahtuneiden virheiden tai ongelmien myd6ta, on tutkimuksissa
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aina otettava kantaa sen luotettavuuteen eli validiteettiin seka reliabiliteettiin. (Ka-
nanen 2011.) Markkinatutkimuksessa tuloksien skaalaus laajempaan joukkoon on
tarkeda, jotta saadaan tarpeeksi kattava kuva perusjoukon ajatuksista. Taman vuoksi

luotettavuuteen kiinnitetdan suuresti huomiota.

Reliabiliteetti kertoo, kuinka paljon sattumia tuloksissa ja niiden mittaamisessa on.
Sattumien vahainen esiintyminen tutkimuksessa kertoo sen luotettavuudesta. Relia-
biliteetti voidaan laskea rinnakkaismittauksella, puolitusmenetelmalla ja toisintomit-
tauksella. (Valli 2015, 139 — 143.) Reliabiliteettitutkimus pystytdan suorittamaan sa-
manlaisena myohemmin uudestaan ja saamaan samat tulokset (Ketokivi 2009). Niin
Ketokiven (2009) kuin Vallin (2015, 159) mukaan tutkimuksen mittareiden toimi-
vuutta ja oikeellisuutta tutkittavalle aiheelle kuvataan validiteetin avulla, saadaanko
esimerkiksi alykkyystestilla selville vastaajan alykkyys vai kuvastaako mittari vastaa-
jan lukutaitoa. Kananen (2011, 118) tiivistaa ytimekkaasti reliabiliteetin tarkoittavan

pysyvyytta ja validiteetin mittareiden oikeellissuutta.

Tutkijan vastuulla on tutkimuksen kaikissa vaiheissa pitda huolta tutkittavien ano-
nymiteetista, varsinkin tilanteissa, joissa tunnistamisriski kasvaa suureksi. Talle suo-
jan antaa tutkijan etiikan lisdksi Suomen henkilotietolaki. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen aineistosta tulee poistaa kaikki tunnisteelliset tiedot mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, viimeistaan kuitenkin tutkimuksen paattymisen jalkeen. Taustamuuttujien
vastauksia on vertailtava keskendan ja pohdittava, pysyvatko kaikki vastaajat saatu-
jen tietojen perusteella anonyymeina. Tutkija voi tarvittaessa yhdistaa, muokata tai
poistaa jokin tai joitakin muuttujia, mikali anonyymisyytta ei muutoin pystyta varmis-

tamaan. Tutkijan tulee pohtia kdyttamansa sitaatit tarkoin. (Kuula 2015, 141 — 146.)

Jotta tutkimus olisi mahdollisimman luotettava, pyritaan kysymysasetteluissa valtta-
maan ohjailua. Taman vuoksi kyselyyn tullaan asettamaan avoimia kysymyksia, eika
valmista kuvausta yhteisolliseen tilaan anneta. Aineistonkeruun jalkeen tarkistetaan,
pystytaanko joidenkin taustamuuttujien kautta tunnistamaan joku tai joitakin vastaa-
jista ja mikali nain on, tullaan edelld mainituin tavoin joko yhdistamaan tai muokkaa-

maan naita. Webropolin markkinatutkimuksen toteutusoppaassa suositelluksi mini-
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kooksi maaritellaan validiin markkinatutkimukseen 50 loppuun asti suoritettua vas-
tausta (Opas markkinatutkimuksen toteutukseen n.d., 5). Tdman perusteella minimi-
maaraksi talle tutkimukselle olisi hyva saada 50 vastausta, mutta paremman yleistet-

tavyyden saamiseksi vastauksia toivotaan mahdollisimman paljon.

3 Viihtyisa ja tuottava tyoymparisto

Kasitetta kiinteistd kaytetdan puhekielessa kuvaamaan rakennusta, mutta virallisesti
tama tarkoittaa maa- tai vesialuetta rakennuksineen, joka on merkitty kiinteistorekis-
teriin. Kiinteistokehitys on kiinteiston tai alueen arvoa kasvattavaa toimintaa. Uuden
tilan tai rakennelman rakentamista kutsutaan uudisrakentamiseksi, jonka yksi muo-
doista on lisarakentaminen. Tallin uusi tila tai rakennelma tulee jo olemassa olevan
rakennuksen valittdomaan laheisyyteen. Tata voidaan kutsua myds taydennysrakenta-
miseksi, kun rakennetaan tyhjalle tontille, muutoin rakennetulle alueelle. Toimitila on
rakennettu tila kiinteistossa, jota kaytetdan erilaisten hyddykkeiden tuotantoon ja
toimitilakustannukset muodostuvat toimitilojen yllapidosta ja kdytosta. Kiinteistolii-
ketoiminnan pyrkimyksena on luoda lisdarvoa tuottavia palveluita kiinteiston loppu-
kayttadjille, jonka kautta kiinteiston omistajat ja kiinteistosijoittajat saavat tuottoa.

(Kiinteistoliiketoiminnan sanasto 2012.)

Levasen (2013, 23) mukaan kiinteistdjen arvoon kiinnitettiin suuresti huomiota 1990-
luvun laman seurauksena ja taman my6ta alkoi syntymaan kiinteistdalan konsulttien
ammattikunta. Vielda ennen lamaa yritykset ostivat jokaisen tarvitsemansa palvelun
erikseen, mutta laman taloudellisen tilanteen vuoksi kokonaisuuksien palveluntarjo-
ajia alkoi syntymaan. Kiinteistéliiketoiminnassa toimitilapalvelut jaetaan yleisimmin
kahteen ryhmaan, jotka ovat: kiinteisto- seka kayttdjapalvelut. Kiinteistopalveluihin
kuuluvat kaikki kiinteiston yllapitoon liittyvat toiminnot, kun taas kayttajapalvelut on
suunnattu kiinteiston kayttajien hyoédynnettavaksi, jolloin asiakas on osa palveluta-
pahtumaa. Tallaisia palveluita ovat esimerkiksi lounasravintola ja aulapalvelu. (Leva-

nen 2013, 47 - 50.)



13

3.1 Toimitilojen vaikutus tyontekijoihin

Tybymparistot ovat kokeneen 2000-luvulla suuria mullistuksia, jotka eivat todenna-
kdisesti tule loppumaan. Vain muutos tuntuu olevan pysyvaa toimitilojen maail-
massa. Hyva ja laadukas tydymparistod auttaa tyontekijoita saavuttamaan parempia
tuloksia ja tilat voivat vahentaa stressia. Kohll (2019) mukaan Fellowesin tydhyvin-
voinnin trendiraportissa perati 87 % tyontekijoista haluaisi, ettd tydnantajan puolesta
olisi laadukkaammat toimitilat ja hyvinvointipalveluita. Saman raportin mukaan nuo-
remmat yritykset suostuvat todennakoisemmin tyontekijoidensa pyyntoihin esimer-
kiksi seisomapoydista kuin vanhemmat yritykset. Tutkimuksessa perati 93 % teknolo-
gia-alan tyontekijoista olisi valmiimpia tekemaan pidempia tyouria yrityksissa, mikali
heidan tydnantajansa tarjoaisi terveellisemman tydympariston. Tyontekijoiden hyvin-
vointiin vaikuttavat oleellisesti tilat ja tama on tarkeda huomioida, silla vietdmme

noin kolmanneksen eldmastamme toissa. (Kohll 2019.)

Vaikka elamme juuri nyt tydymparistojen kovassa muutosvaiheessa, pysyvana ele-
menttina tilamuutoksissa on aina ollut tuotteliaisuuden maksimoiminen. Tulemme
olemaan vuoden 2020 lopussa siina tilanteessa, ettd 22 — 37 -vuotiaat milleniaalit ja
38 — 53 -vuotiaat sukupolvi x ovat maailmanlaajuisesti yhta suuret ikdluokat tyoela-
massa. Kummatkin naista ikdluokista vastaavat 35 prosenttiosuuksia. Ndiden lisaksi
tyoelamassa on seka vanhempia kuin nuorempiakin. Tama asettaa tilasuunnittelulle
haasteensa, koska kaikki tydntekijat ansaitsevat hyvan tydympariston ja tilamuutok-
set ovat usein kalliita. Sukupolvista puhuessa nousee esiin olettamuksien tekeminen,
joita olisi hyva valttaa ja keskittya sen sijaan yksildiden tarpeisiin. Muokattavuus ja

yksil6llisyys tulisi olla tyotilasuunnittelun keskidssa. (Sugden 2019.)

Tyontekijoiden tuottavuutta voidaan lisata monella tapaa, riippuen tyotehtavasts,
jota henkil6 suorittaa. Yritysten pitdisikin tarjota erilaisia tyoskentely- ja taukotiloja,
jotka mahdollistaisivat monipuolisen ja muuttuvan ldhitydympériston. Tyopisteeltad
pitdisi paasta tyopaivan aikana pois, jotta tyoteho pysyy ylla koko paivan. Olohuone-
maisettilat lisddvat huomaamattomasti tyopaikkakulttuurin maaraan ja saa luovien

ajatuksien maaran seka hyvinvoinnin kohoamaan. Vaikka avo- ja monitilatoimistot
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ovat syrjayttdneet monet niin sanotut perinteiset toimistorakenteet, on hyva muis-
taa, etta jotkut ihmiset tarvitsevat yksityista tilaa tydskennellakseen tuottavasti. Toi-
mitiloista on alkanut tulemaan osa yritysten strategiaa, joilla pyritdan viestittamaan
oman yrityksen brandia vierailijoille. Varit ja uniikit tilaratkaisut jaavat vierailijoiden

mieleen ja luovat tunnelmaa. (Mt.)

Tyoymparistdjen viihtyvyyden tarkeys korostuu nykypaivan hektisessa elamassa jat-
kuvasti. Ymmarrys siita, kuinka tilat vaikuttavat tyontekijéihin on viime vuosina saa-
vuttanut huomiota erilaisten tutkimusten ja julkaisujen myota. Tilat vaikuttavat tyon-
tekijoiden tuottavuuteen ja luovuuteen. Myo6s yhteisollisyyden positiivinen vaikutus
on saanut osakseen huomiota, silla tydymparistdssa viihtyvat tyontekijat ovat tyon-
antajan nakokulmasta tuottavampia. Nain ollen ihmisid pyritaan tuomaan yhteen
myos tyopaikoilla tilojen avulla. Viereisten rakennuksien yrityksen ovat osa potenti-
aalista verkostoa, joita ei aina huomioida. Hektisessa tyoelamassa on nykyisin tar-
vetta rentoutua ja rauhoittua toisinaan. Erilaiset tapahtumat ja kokoontumiset saa-
vat ihmiset tulemaan yhteen ja verkostoitumaan helpommin. Toimivat ja inspiroivat
tilat saavat ihmiset ja yritykset kukoistamaan parempaan menestykseen. (The gro-

wing importance of workplace community n.d.)

Digitaalisuus on vaikuttanut tyéymparistoihin, jonka vuoksi nykyisin avainsanoina
ovat etatyo ja kettera tyoskentely. Laajoissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta tyo-
paikkojen suunnittelulla on suuri vaikutus tuottavuuteen ja tyontekijéiden sitoutumi-
seen yrityksissa. Yhteistyoskentelyn eli coworking-tilojen kasvu on esimerkki nopeasti
muuttuneesta tyokulttuurista. Vuonna 2011 maailmanlaajuisesti oli vain noin tuhat
coworking-tilaa, kun vuonna 2018 luku oli 37 000 ja perati 2,5 miljoonalla tyonteki-
jalla oli jasenyys. Nykyaikainen suunnittelu on strateginen tyokalu kiinteistoliiketoi-
minnassa, silld se voi korottaa rakennuksen arvoa kiinteistomarkkinoilla, koska ne

luovat pohjaa yritysten kasvulle ja innovaatioille. (Manitsidou & Balogiannis 2018.)

Tilojen ja erityisesti toimistojen muokattavuus unohtuu usein rakentamisprojektien
jalkeen kuin seindan. Kun parhaista tyontekijoista kaydaan kovaa kilpailua, fyysinen
toimintaymparisto eli toimitilatilat, voivat antaa etulyontiasemaa kilpailijoihin ndh-

den tyontekijamarkkinoilla. Toimistojen tiloja olisi hyva verrata muuhun tydhémme,
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kuten esimerkiksi tietojarjestelmiimme. Kehitdmme jatkuvasti kaikkea tyohomme liit-
tyvaa, mutta itse tydymparistdmme pysahtyy rakentamisen tai muutosremontin jal-
keen. (Mellanen & Mellanen 2020, 327 — 328.) Taman vuoksi toimitilojen tulisikin olla
helposti muokattavia, jotta muutosremonttikustannuksia voidaan kohtuullistaa. Mel-
lasten (2020, 328) mukaan tyoymparisto vaikuttaa suuresti onnellisuuteen, tervey-
teen, tuottavuuteen seka suorituskykyyn, ja nama ovat suoraan kytkoksissa muun

muassa tyotyytyvaisyyteen ja yritykseen sitoutumiseen.

Modernissa tyoymparistossa on kaksi osa-aluetta, jotka ovat tehokkuus ja viihtyvyys.
Tama tarkoittaa, ettd on tutkittu sita, mita tyontekijat tiloissa tarvitsevat ja haluavat.
Oleellisena osana tehokkuutta on, etta tyontekijoilla on ne tyovalineet ja sellainen
tyoymparistd, mika antaa heille mahdollisuudet suorittaa heiltd odotettu tyota. Viih-
tyvyyteen liittyy enemman yksilon omia preferensseja, jotka lisdavat hanen henkil6-
kohtaista mielenkiintoansa olla tilassa. Kun tilojen viihtyvyys on kunnossa, syntyy hel-
pommin vapaita keskusteluita, joista innovaatiot saavat usein alkunsa. (Mellanen &

Mellanen 2020, 328.)

Toimistotrendeissa on nahtavissa niin suuria kuin pienempiakin linjauksia ja naita tar-
kastellaan vuosittain. Teknologian kehitys seka hyvinvoinnin merkityksen kasvu ovat
nousseet suureen arvoon ja jopa tilasuunnittelun keskioon. Tilojen tulee tukea yrityk-
sen brandia, kdyttdjien hyvinvointia, uuden teknologian hyédyntamistd, muokatta-
vuutta ja olla trendikds. Ambius julkaisee vuosittain tiloihin liittyvan trendiraportin.
Vuoden 2020 makrotrendeiksi listautui: dynaaminen muokattavuus, puu element-
tind, yhteisollisyytta korostavat tilaratkaisut ja vastuullisuus. Mikrotrendeja puoles-
taan ovat listauksessa: monisavyisyys yhdessa varissa, roikkuvat kasvielementit, mo-

dernit moduuliratkaisut ja kodinomaiset tyotilat. (Sterkenberg 2019.)

Dynaamisen muokattavuuden tiloissa, itse kayttajat pystyvat muokkaamaan nopeasti
ja helposti tilan esimerkiksi kokoushuoneesta podcast-studioksi. Naissa tiloissa hyo-
dynnetdan siirreltavia seinia, kevyita huonekaluja seka sdadettdvaa valaistusta. Puu
tekee paluun toimistoihin kahdesta syyst3; se on kestava materiaali ja luonnon ele-
mentti. Trendien mukaan puuta kdytetdan sisustuksessa nakyvasti esimerkiksi sei-

nilld, tasoilla seka tehostuselementteind ja rustiikkinen tyyli ei ole pahasta. Etatyo on
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jo vuosia ollut nouseva trendi, mutta samalla se myos luo etdisyytta yrityksen ja tyon-
tekijan valiin. Tama saattaa joissakin tilanteissa muodostua ongelmaksi, joten yrityk-
set pyrkivat innovatiivisilla tiloilla houkuttelemaa tyontekijoitaan saannollisesti kay-
maan toimistolla tai viettamaan sielld enemman aikaa. Nama tilat sisaltavat element-
teja, joita yleensa palveluliiketoiminnan toimitiloissa on, esimerkiksi: pelihuone, hy-
vinvointialue, kylpyla ja kiviseind. Nama toimivat myos houkutteena alan uusille ky-
vyille. Tyontekijoita halutaan toimistoihin, koska se luo yhteista moraalia ja kehittaa
tyoskentelyvaleja. Vastuullisuus on pitkaan ollut trendi, mutta vuonna 2020 se noste-
taan uudelle tasolle. Toimitiloissa tulisi taman trendin my6ta nakya ympariston hy-
vinvointi. Tahan trendiin liittyvat erilaiset kiinteistoihin liittyvat sertifikaatit kuten

WELL Building. (Mt.)

Koska tyotilojen vaikutusta tyontekijoihin on tutkittu paljon viime vuosien aikana, on
tdman seurauksena luotu WELL Building -sertifikaatti. Sertifikaatti on lanseerattu
vuonna 2013, seitseman vuoden kehitystyon jalkeen, IWBI:n eli International WELL
Building Instituten toimesta. Enaa ei riita, etta tyoymparistot ovat inspiroivia, vaan
niiden on tehtadva ihmisista terveempia. Uuden sukupolven, tultua ty6ikaan on tyo-
ymparistosta tullut yksi keskeisin valintakriteeri tyénantajien laajassa joukossa vihrei-
den arvojen lisdksi. Panostamalla tydympariston laatuun yritykset saavat tutkimuk-
sien mukaan tehokkaampia ja laadukkaampia tyontekijoita joukkoonsa. Tyontekijat
ovat myods vdhemman sairaslomalla, kun heidan terveyteensa myotavaikutetaan jo
ennalta. (Lorenzetti 2016.) Tuottavuuteen vaikuttaa nelja asiaa, jotka ovat yhteiso,
ymparistd, organisaatio ja tyontekija itse. Naiden neljan asian ollessa kunnossa, tuot-

tavuus saavuttaa optimaalisen tason. (Levanen 2013, 107.)

Vastuullinen kiinteistoliiketoiminta on nykyisin enemmankin edellytys alalla, tasta on
kiittdminen kestavan kehityksen ajattelua, lainsadadantoa seka vapaaehtoisia ymparis-
tosertifiointeja, jotka keskittyvat rakennuksien ymparistovaikutuksiin. WELL Building
-sertifikaatti pohjautuu seitsemaan eri kayttajalahtoiseen kriteeriin, jotka ovat: ilma,
vesi, valo, mieli, ravitsemus, kunto ja viihtyvyys. Sertifikaatti tuo tarkeat osa-alueet
esille, joihin olisi hyva kiinnittaa huomiota, silla keskimaarin ihminen viettaa sisati-
loissa perati 90 % paivastaan. Pohjoismaissa sertifikaatti mydnnettiin ensimmaisena

Suomeen. (Pohjoismaiden terveellisin toimisto |6ytyy Suomesta 2018.)
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3.2 Yhteisollisyyden merkitys tyokulttuuriin

Ihminen on aina ollut osa jotakin yhteis6a. Alkujaan yhteisét ovat muodostuneet
luontaisesti esimerkiksi sukujuurten tai asuinalueiden seurauksena. Myohemmin
niita alettiin muodostamaan tarkoituksen mukaisesti esimerkiksi ammattiyhteisojen
muodossa, joidenka tarkoituksena oli jakaa alaan liittyvaa tietoutta. Nykyisin yhtei-
sollisyyteen liittyy vahvasti sopimuksellisuus, eivatkd ne muodostu itsestdan niin kuin
aikaisemmin. Erona naissa on myos se, etta nykyisin yksilon asema yhteisossa on ko-
rostunut, kun aiemmin yhteis6 maaritteli ihmisen. Uusimpana muotona ovat synty-

neet niin sanotut verkkoyhteisot. (Kangaspunta 2011, 15.)

Yhteis6t muodostuvat yleensa seuraavien kolmen peruspilarin varaan: sukuun, sta-
tukseen tai sopimukseen. Jokainen meista kuuluu sukujuuriensa kautta biologisiin ja
kulttuurillisiin yhteisoihin. Statusyhteisot ovat yhteiskunnallisia tekijoita, jotka erotta-
vat meidat toisistaan. Yksiloiden itse muodostavat yhteisot puolestaan perustuvat
erilaisiin sopimuksiin ja yksilot voivat ndin ollen itse valita mihin yhteis66n kuuluvat.
Viimeisimmassa mallissa yhteisossa oleminen lakkaa, jos yksilo niin haluaa. Yhteis-
kuntien kehitysten ja sopimuksien myo6t3, aito sosiaalisuus usein katoaa. (Mts. 17.)
Viime vuosina ihmisten yksil6llisyys on lisdantynyt suuresti, jonka myota uusia erilai-
sia yhteisoja on syntynyt yhteiskuntaamme. Nama uudet yhteisot korostavat yksil6lli-

syytta ja saavat yksilot vapautumaan yksiléind enemman. (Aro 2011, 35.)

Viestinta eli kommunikaatio pohjautuu latinaan ja tarkoittaa suoraan kdannettyna
"tehda yhteiseksi”. Joukkoviestinta onkin tarkea osa yhteisollisyyden muodostamista,
silld se yhdistaa kaikki viestin vastaanottajat osaksi esimerkiksi johonkin sosiaaliseen
ryhmaan. Viestijan kohderyhma on organisaatioissa aina yhteiso, vaikka kuulijat eivat
keskenaan koe olevansa yhteis6. Timan vuoksi Suomessa organisaatioviestinta kut-
sutaankin usein suoraan yhteisoviestinnaksi. Yhteisomedia puolestaan on koko yhtei-
son valista kommunikointi julkisesti ja se helpottaa yhteison jasenten osallistumi-
sesta. Toimivassa yhteisossa toimii seka yhteisoviestinta etta yhteisomedia harmoni-

assa keskenaan. (Kangaspunta 2011, 21 —24.)
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Yhteisollisyyden kasite on ollut nousukiidossa viime vuosina tyoelamassa, koska sen
merkitys ihmisiin on merkittava. Yhteisollisyys ei aina ole positiivinen asia, vaan se voi
my0s olla negatiivinen. Parhaimmillaan yhteisollisyys antaa sen jasenille lisdaa hen-
kista voimavaraa ja motivoi heita parempiin suorituksiin. Pahimmillaan yhteiséllisyys
hiljentda jasenensa ja saa heidat luopumaan omasta identiteetistdan. Kasitteelle yh-
teisollisyys ei ole olemassa yhta ainoaa tulkintaa, ja kasityksemme yhteisollisyydesta
muuttuu ajan kuluessa. Yhteisdssa olevat yksilot muokkaavat yhteisda ja sen toimin-
tamalleja sisaltdapain kunnioittaen silti yhteison arvoja seka saantoja, koska yhteiso
on aina yksiléiden muodostama ja yhteiso on yksittaista yksil6a suurempi. Yhteison
immateriaalinen olemus on yhteiséllisyys, johon yhteison jasenia ei voi pakottaa.

(Paasivaara & Nikkild 2010.)

Milleniaalit ovat tutkimuksien mukaan uskollisempia omalle ammatilleen kuin tyén-
antajalle, tama tuo haasteita yhteisollisyyden kasvattamiseen seka yllapitamiseen
tyopaikoilla. Muutoksen aikakausi luo myo6s haastetta niin yksilo- kuin organisaatiota-
solla. Jatkuvassa muutoksessa, yhteison on oltava uudistushenkinen ja joustava. Se,
mika toimi vuosi sitten, ei valttamatta enaa toimi. Taman vuoksi yhteisollisyytta tulisi
ajatella prosessina, joka ei koskaan ole valmis ja, jonka keskitssa on se, etta yksilot
ymmartavat ja kokevat tarvitsevansa toisiansa. Yhteenkuuluvuuden tunne on yhtei-
sdiden perusta ja parhaimmillaan se antaa yksil6ille voimaa seka luo ajatusta, etta
yvhdessa olemme vahvempia. Negatiivinen yhteisollisyys on liian pitkalle vietya ja
siind usein yksiléiden mielipiteet korvautuvat yhteisén mielipiteilld, jolloin yksilot pa-
himmassa tapauksessa katoavat ja ovat vain osa jotain yhteisda. Positiivinen yhteiso

koostuu yksil6ista, joilla on vapaus omiin tunteisiin ja mielipiteisiin. (Mt.)

TyOyhteisoissa, jokaisella siihen kuuluvalla jasenelld on syy, esimerkiksi tyotehtava,
jonka vuoksi he ovat tarkea osa yhteisédan. Varsinkin suurissa tyoyhteisoissa on pie-
nemia ryhmia, joilla on oma ryhmadynamiikkansa ja ovat oikeataan pienempia yhtei-
sdja isomman sisalla. Nama pohjautuvat usein henkilokemioihin ja henkilokohtaisiin
ihmissuhteisiin, muodollisen ja sopimukseen pohjautuvan tyoyhteison sijasta. Yhtei-
son kulttuuri ja, joko tiedostamattomat tai tietoiset, pienet tavat viestivat kulttuurin

luonteesta. Perustui yhteisé mihin tahansa, on niissa aina olemassa ainakin kirjoitta-
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mattomat kdytdssaannot siitd, mika on hyvaksyttavaa ja mika ei. Yhteisollisyyden pe-
rustana on luottamus seka oikeudenmukaisuus ja ilman naita yhteisollisyys on ristirii-
dassa eika sen vaikutus ole positiivista sen jaseniin. Positiivinen yhteisollisyys kasvat-
taa motivaatiota ja antaa samalla tilaa luovuudelle seka innokkuudelle ty6ta kohtaan,
jotka ovat pohja innovaatioiden synnylle. (Mt.) Kun tydyhteisdsta on saatu luotua
houkutteleva, siita huokuu heittaytymisrohkeus, joka on seka positiivista etta realis-
tista. Tall6inen yhteis6 huomataan ja se vetaa puoleensa uusia tekijoita, sidosryhmia

sekd asiakkaita. (Virtanen 2005, 207 — 208.)

Tutkimuksissa on keskitytty aikojen saatossa ihmisten negatiivisiin asioihin ja koke-
muksiin. Kuitenkin positiiviset asiat auttavat ihmisia jaksamaan ja saamaan aikaiseksi
asioita. Viime vuosina positiivisia tunne- ja mielentilat eli flow ovat alkaneet saamaan
osakseen huomiota. Tyoelamassa flow-hetket ovat tydnantajalle kannattavia, koska
ne saa yksilot suoriutumaan paremmin tyostansa. Tutkimuksien mukaan flow auttaa
jokaisen alan tyontekijoita saavuttamaan paremman suoriutumiskyvyn, kuitenkin ta-
hdn mielentilaan paasee useimmin sellaiset tyontekijat, jotka ovat enemman tekemi-
sissa toisten ihmisten kanssa. Yrityksissa voidaan tietoisesti tavoitella tyéntekijoiden

flowtilaa, jolloin yrityksen toiminta saadaan kannattavammaksi. (Matikka 2015.)

Innovaatiot syntyvat usein tarveldhtdisesti ja niin kutsutulla ruohonjuuritasolla. Kun
kayttajat kokevat, ettd asia voitaisiin tehda toisin, syntyy keskusteluja mahdollisuuk-
sista. Keskusteluiden myota puolestaan l6ytyy verkostoja ja osaamista toisista ihmi-
sistd. Innovaatiot ldhtevat toisinaan lentavista ideoista, jotka kehittyvat konkreetti-
siksi ja kayttokelpoisiksi ajatuksiksi, kun niita jaetaan seka kehitetdaan yhteisojen kes-
kuudessa. Varsinkin talouden taantumien aikoihin paikalliset yhteisot hakevat turvaa
toisistaan, mika mahdollistaa yhteisten innovaatioiden synnyn, jolloin yhdessa on

mahdollista nousta haastavissa taloudellisissa olosuhteissa. (Madkinen 2011.)

Ihmisen perustarpeiden tunnetuin teorian luoja on Abraham Maslow, jonka pyrami-
din malliin luotu tarvehierarkia on yksi tunnetuimmista psykologian teorioista. Teoria
perustuu siihen, ettd ihminen pyrkii tdyttamaan perustarpeensa ennen kuin kaipaa

lisdarvoa omaavia asioita eldamaansa. Pyramidin malliin luodussa teoriassa alimpana



20
ovat ihmisen valttamattomimmat tarpeet, joita ilman, emme selvidisi hengissa. Nai-
hin kuuluu esimerkiksi ravinto ja suoja. Seuraavalla tasolle noustessa tarpeet luovat
turvallisuutta ymparille ja tdhan kuuluu muun muassa tyo ja terveys. Kolmannella as-
teella tulevat sosiaaliset tarpeet, joihin kuuluvat yhteiso ja rakkaus. Toiseksi ylim-
malle tasolle pdastya ihminen haluaa kokea tunnustusta osakseen ja ylimpana tar-
peena ovat esimerkiksi itsensa kehittdminen. (Maslow’n tarvehierarkia 2018.) Taman
tutkimuksen yhteisollinen tila kohdistuu Maslown tarvehierarkian kahteen eri koh-
taan eli sosiaaliseen yhteison kuulumisen tarpeeseen ja ylimpaan itsensa kehittami-

sen mahdollisuuksien antamiseen.

4 Tutkimuksen toteutus

Yhteisollisen tilan markkinatutkimuksen aineistonkeruuseen kaytettiin kvantitatiivista
menetelmaa ja luotiin nettikysely, jotta vastauksia pystyttiin samaan mahdollisim-
man kattavasti. Kysely lahetettiin toimeksiantajan sahkopostirekisterin perusteella
asiakasyrityksien yhteyshenkiléille, joita pyydettiin jakamaan kyselya eteenpain
omassa yrityksessaan. Otokseksi valikoitui ryvasotannalla Lutakossa kyselyn aikana
tyoskentelevat yritykset ja heidan henkilostonsa. Taman lisdksi kyselya jaetiin myos

Innova 3:n potentiaalisille tai jo tiedossa oleville tuleville asiakkaille.

Kyselyn suunnittelu

Kysymyksien luomiseen kaytettiin runsaasti aikaa, jotta pystyttiin varmistumaan
kompleksin aiheen kysymyksien muotoilujen selkeydesta. Tutkimuksen tarkoitus oli
selvittda mielipiteita ja tuntemuksia, jonka vuoksi kysymyksien taytyi olla selkeits,
jotta aineistoon saatiin osuvia vastauksia. Tutkimuksessa kaytettiin paljon aikaa poh-
tien, kuinka vastaajat saataisiin johdateltua aiheeseen, ilman valmiiden mielikuvien
luomista tilasta. Mikali johdattelua tutkittavaan ilmiéon eli yhteisoélliseen tilaan olisi
ollut liikaa, olisi se saattanut vaikuttaa tutkimuksen aineistoon negatiivisessa mie-

lessa ja jotkut toteuttavissa olevat lennokkaat ideat tilalle eivat olisi tulleet esille.

Kvantitatiivinen tutkimus kulkee suoraan lineaarisesti eteenpain. Mikali tutkimuksen
edetessd ilmenee ongelma, kvalitatiivisessa tutkimuksessa se voidaan ratkaista nope-

asti tai kiertda. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ongelman eteen tullessa, joudutaan
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usein ldhtéruutuun tai ainakin ottamaan tutkimuksen etenemisessa takapakkia. (Ka-
nanen 2011.) Ensimmainen versio kyselysta kaytiin lavitse toimeksiantajan ja heidan
kolmen kumppaniyrityksen edustajan kanssa, jonka seurauksena kysely muuttui radi-

kaalisti kuukauden mittaisen pohdinnan seurauksena.

Ensimmaisen version lapikaynnissa huomattiin, kuinka tarkeaa sanavalinnat ovat ky-
selyssa ja kuinka tutkimuksen aihe saattaa asettaa tutkittavien mieleen erilaisia mieli-
kuvia. Esimerkiksi startup-yritysmaailmasta tunnetut coworking- seka jaetut tyotilat
luovat hyvinkin pinttyneita mielikuvia, jonka vuoksi tutkimuksen saatetekstissa oli py-
rittdva valttamaan viittauksia naihin. Yhteisollisen tilan konseptiin oli kuitenkin johda-
teltava vastaajat, jotta toimeksiantajan kumppaniyritysten edustajien kanssa koe-
tuilta ymmarryseroilta tilan toiminnallisuuksista valtyttaisiin tutkimuksen otoksen
kanssa. Toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta tilan ajatuksena olisi
10 % tyonteon mahdollistavia piirteitd ja 90 % jotain muuta. Koska ihmisilld on luon-
tainen taipumus etsia uudesta ajatuksesta tuttuja piirteita, saattavat startupmaail-
massa toimineet ja tyoskennelleet verrata uutta tilakonseptia liikaa jaettuihin tyoti-

loihin.

Jatkojalostaessa ensimmaista versiota kyselysta, huomattiin, etteivat ensimmaisen
kyselyn kaikki kysymykset toimineet samalla tavalla kaikissa mahdollisissa vastauslait-
teissa eli tietokoneella, tabletilla ja puhelimella. Taman vuoksi kyselyn rakennetta
muutettiin suuresti, silla parhaiten kaikissa laitteissa toimivat kysymysmallit, joissa oli
selked yksi kysymys ja vastausvaihtoehdot. Nain ollen, ensimmaisen version kysymys
”"Mitad mielta olet seuraavista vaitteista”, jossa oli useampia vaitteita allekkain, poistui

kyselysta toimimattomana.

Markkinatutkimuksessa oli tarkeda saada vastaajien ajatuksia, ideoita ja toiveita na-
kyviin, jonka vuoksi avoimia kysymyksia tutkimuksen kyselyssa oli useita. Struktu-
roidut kysymykset valmiine vastausvaihtoehtoineen ovat nopea analysoida, mutta
niiden ongelmaksi tdssa tutkimuksessa tulisi se, ettei potentiaaliset ja toteuttavissa
olevat ideat paasisivat esille. Lisaksi avoimilla kysymyksilla pyrittiin I0ytamaan, millai-
sia tunteita yhteisollisen tilan konsepti vastaajissa herattaa, esimerkiksi heidan kirjoi-

tustyylinsa saattoi paljastaa jotain tunteita. Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan
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sekd avoimia etta strukturoituja kysymyksid, koittaen pitaa kysely kuitenkin mahdolli-
simman lyhyena ja kayttajaystavallisena. Kayttajaystavalliseksi suunnitellulla kyselylla
pyrittiin siihen, etteivat vastaajat lopettaisi kyselyn tekoa kesken. Kysely luomiseen ja

aineistonkeruuseen paatettiin kayttaa Webropolia.

Taustamuuttujien valinta

Taustamuuttujiksi kyselyyn valittiin: sukupuoli, ikd, didinkieli, toimiala, sijainti, henki-
[6stonmaara, asema, tydskentelytapa ja tyytyvaisyys toimeksiantajan palveluihin.
Kaksi ensimmaista taustamuuttujaa on perinteisia taustamuuttujia, joissa on valmiit
vastausvaihtoehdot. Aidinkieltad kysymall3, saatiin selvitettya vastaajien kulttuuritaus-
taa. Toimeksiantajan tiloissa tyoskentelee kansainvalista vakea, jonka vuoksi oli mah-

dollista, ettad vastauksista olisi I6ydettavasti kulttuurillisia eroavaisuuksia.

Toimialan selvittdminen aiheutti hankaluutta, silla valmiita vastausvaihtoehtoja olisi
pitdanyt olla kymmenia ja monialaisissa yrityksissa tyontekijat eivat valttamatta vas-
taisi samalla tavalla. Taman vuoksi, paatetiin asettaa taustakysymykseksi; missa yri-
tyksessa vastaaja tyoskentelee, jolloin pystyttaisiin aineistonkeruun jalkeen itse
muuttamaan yritykset toimialoiksi. Toimimalla nain, toimialat vastaisivat yrityksien
virallisia kaupparekisterimerkintdja eika tulkinnanvaraisuutta olisi. Tutkittavien ano-

nymiteettia lisdisi se, etta yritykset muutettiin aineistossa toimialoiksi.

Tutkimuksessa padosin kaikki taustakysymykset maariteltiin pakollisiksi, mutta avoi-
met kysymykset olivat kaikki vapaaehtoisia, jotta vastaajat vastaisivat suuremmalla
varmuudella kyselyyn tai ainakin osaan kysymyksista. Taustakysymyksista vain “missa
yrityksessa tyoskentelet” ja "kuinka tyytyvainen olet yleisesti Kielon palveluihin” ky-
symykset olivat vapaaehtoisia. Niin pakollisissa kuin vapaaehtoisissa kysymyksissa oli
vaihtoehtona myds suoraviivaiset “en tieda” tai “en halua vastata” vaihtoehdot, jotta
vastaaja ei kokisi, ettd hdanet pakotetaan vastaamaan. Taustakysymysten pakollisuus
on tutkimuksessa tarkeda, koska silla varmistettiin aineistoanalyysia varten kattava

kuva vastaajista.

Koska kysely lahetettiin toimeksiantajan toimesta kahdelle selkeasti eri ryhmalle eli

nykyisille ja potentiaalisille Lutakon alueen asiakkaille, oli tutkimuksessa pystyttava
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erittelemdan nama vastaukset toisistaan aineiston analysointivaiheessa. Taman
vuoksi lisattiin taustakysymyksiin kohta viisi, jonka avulla pystyttiin erottelemaan ny-
kyiset ja potentiaaliset asiakkaat toisistaan. Tutkimuksen kannalta oli tarkeda saada
myo0s selville, minka kokoisissa yrityksissa kiinnostusta olisi. Toimeksiantajan asiakas-
yrityksien joukossa oli niin kansainvalisia henkildstomaaraltaan suuria yrityksia kuin
pienia paikallisia. Tutkimuksessa haluttiin selvittda, onko yritysten valinen yhteisolli-
syys riippuvainen yrityksen koosta. Asemaa tyopaikalla kysyttiin kahdesta syysta. En-
simmaiseksi johtajille/omistajille ja yrittajille aukeni kyselyn loppuun ylimaaradinen
hintaan liittyva kysymys ja toisaalta tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan vaikuttaako

henkiléiden asema mielipiteisiin tilasta.

Tyonteon tavalla voisi olla vaikutusta tilan kayttéon, taman vuoksi oli hyva tutkia,
onko esimerkiksi etatyon tekemisella vaikutusta tilan kayttéon vai ei. Etatyota teke-
ville avautui lisdkysymys siitd, missa ja miksi he tekevat etatyota. Kysymyksen tavoit-
teena oli saada selville, millaisissa tiloissa perinteisen toimistoympariston sijasta vas-
taajat tykkaavat tyoskennella. Mikali jatkokysymys olisi muotoiltu miksi ja missa
muotoon, vastaukseksi saattaisi tulla esimerkiksi “etamatkan takia kotona”, jolloin
vastaus ei olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselle. Sen sijaan missa ja miksi kysymyksella
pyrittiin saamaan tiloihin liittyvia vastauksia kuten “kotona, rauhallisempi ympa-
ristd”. Viimeiseksi taustakysymyksen ”"Kuinka tyytyvainen olet yleisesti Kielon palve-
luihin?” tarkoituksena oli saada selville, vaikuttaako tyytyvaisyysaste mielenkiintoon

lisdpalveluista.

Kysymyksien muodostaminen

Varsinaisia kysymyksia laatiessa paatetiin johdatella vastaajat yhteisollisen tilan maa-
ilmaan kolmen ensimmaisen avoimen kysymyksen avulla. Ensimmaiseksi kysy-
mykseksi valikoitui ”"Mita yhteisollisyys sinulle merkitsee?”, koska tutkimuksen teo-
riaosuudessa kavi ilmi, etta yhteisollisyydelle ja sen tunteelle ei ole olemassa yhta ai-
noaa oikeaa maaritelmaa. Taman vuoksi, koettiin tarkeaksi selvittaa, mita yhteisolli-
syys tarkoittaa tutkittaville. Toisena johdattelevana kysymyksena oli ”Mitka tilat ovat
mielestasi viihtyisia? Miksi?”. Naiden kysymyksien avulla saatiin pilkottua markkina-

tutkimuksen aihe eli yhteisollinen tila kahteen osaan. Silla yhteisollinen tila on toi-
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meksiantajan tydnimena toiminut nimi ja termi tilalle, haluttiin selvittaa, mita mieli-
kuvia se luo tutkittavien mieleen. Nain syntyi kolmas kysymys ” Mita mielikuvia termi
"yvhteisollinen tila", business park ymparistossa, herattaa sinussa?”. Nailla kolmella
kysymyksella tutkittavat saatiin johdateltua aiheeseen, heidan jokaisen omien mieli-

kuvien avulla, ilman etta heille annettiin valmiita maaritelmia tai mielikuvia.

Kun vastaajat oli saatu johdateltua aiheeseen heidan omien mieltymyksien kautta,
pyydettiin heita maarittelemaan strukturoitujen vastausvaihtoehtojen kautta, mika
heille itselleen olisi yhteisollisessa tilassa kaikkein tarkeinta. Vastausvaihtoehdoiksi
annettiin verkostoituminen, hetkellinen rentoutuminen keskellad hektista tyopaivas,
jarjestetyt tapahtumat, hyvinvointipalvelut kuten hieronta tai taukojumppa, muu
seka en tieda. Taman kysymyksen kautta pyrittiin kartoittamaan, mika vastausvaihto-
ehdoista olisi kaikkein tarkein vastaajille, jolloin tilan paatarkoitus tulisi selkedsti na-

kyviin tuloksissa.

Nain vastaajat oli saatu kertomaan, mita yhteisollinen tila heille olisi. Seuraavien kah-
den avoimen kysymyksen ”Mita sina haluaisit tehda yhteisollisessa tilassa?” ja "Mika
saisi sinut kayttamaan yhteisollista tilaa? “avulla, pyrittiin padsemaan syvemmalle ai-
hepiiriin. Nailla kysymyksilla haettiin vastaajien motiiveja tilan mahdolliselle kaytélle.
Ensimmainen ndista tarkasteli vastaajan toiveita ja unelmia tilasta, kun jalkimmainen
kysymys toi tilan kdyton konkreettisemmalle asteelle. Tutkimuksessa paadyttiin kysy-

mysasetteluun, koska usein eri asioita halutaan tehda, kun oikeasti tehdaan.

Seuraavaksi haluttiin selvittda vastaajien mahdollisen kayton tilalle. Kysymys numero
seitsemantoista oli “Milloin voisit kuvitella kdyttavasi yhteisollista tilaa?” ja tahan oli
annettu vastausvaihtoehdoiksi: ennen tyopaivaa, tyopaivan aikana, tyopaivan jal-
keen, illalla tai viikonloppuna, en kayttaisi tilaa, en tieda. Kysymyksen alle lisatiedoksi
annettiin, ettd vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vaihtoehdon. Useamman
vaihtoehdon mahdollistamisen avulla pystyttaisiin analysoimaan paremmin, milloin
tilalla olisi kayttoa vai olisiko silla lainkaan. Tama kysymys oli erityisen tarked, koska
se antaa suoraan vastauksen yhteen tutkimusongelman kysymyksista: onko yhteisol-

liselle tilalle kysyntaa ja kayttoa.
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Yhteisollisyyden ollessa maailmalla trendi ja yritysten sisdlld kannatteleva voima, tut-
kimuksessa pyrittiin selvittamaan kaipaavatko yritykset sijaintinsa kautta maariteltya
yhteisollisyytta. Avoin kysymys numero kahdeksantoista sai ndin muodokseen: ”Voi-
siko yhteisollisyytta mielestasi lisata Kielon asiakasyritysten kesken? Miten?”. Silla
erilaisia yhteisoja on olemassa, pyrittiin kysymyksen 19 avulla tdsmentamaan, millai-
nen yhteiso olisi vastaajille mieluinen. Kysymykseen asetettiin valmiit vastausvaihto-
ehdot, jotka olivat: virtuaalinen, sosiaalinen ja vapaamuotoinen yhteiso seka ei mi-

kdaan naista, muu ja en tieda.

Kyselyn viimeinen aihe eli hinta osoittautui kaikista hankalimmaksi kysymykseksi
muotoilla. Yhteisollisen tilan lisdpalvelua ei haluta hinnoitella liian kalliiksi potentiaa-
lisille asiakkaille, joten tdman kysymyksen tarkoituksena oli saada apua tilan hinnoit-
teluun. Kysymys sai muotoiluvaiheessa useita erilaisia muotoja ja paatos, onko kysy-
mys avoin, strukturoitu vai jotain silti valiltd asetti myos haastetta. Varsinkin, kun
markkinatutkimuksen aikana vastaajat voivat kuvailla taysin erilaisia tiloja. Lopulta
kysymys muotoutui seuraavaksi “Kuinka paljon sind, kayttajana, olisit valmis maksa-
maan ylla kuvailemastasi yhteisollisen tilan lisdpalvelusta kuukaudessa?”. Vastaajille,
jotka ovat ilmoittaneet asemakseen johtajan tai yrittdja/omistaja avautui taman jal-
keen vield hieman erilainen hintakysymys, joka sai lopulta muodon: ” Kuinka paljon
uskot, etta yrityksesi olisi valmis maksamaan yhteisollisesta, tyohyvinvointia lisaa-
vasta, tilasta kuukaudessa per tyontekija?”. Taman kysymyksen avulla pyrittiin selvit-
tamaan, paljonko yrityksen paattajatasolla olevat henkil6t arvioisivat, etta yritykset
olisivat valmiita maksamaan lisdapalvelusta. Kysymys piilotettiin muilta vastaajilta,

koska paattajataso tietaa yrityksien budjetit ja maksuhalukkuuden parhaiten.

Vastausvaihtoehdoksi hintakysymyksille asetettiin liikkuva kytkin, jossa vastaaja pys-
tyi maarittelemaan vastauksensa nollan ja kolmensadan valilta. Kytkin asetettiin

ndyttamaan 150 € eli yhta kauas kummastakin daripaasta. Ratkaisuun paadyttiin kah-
desta syysta. Ensinnakin coworking-tydskentelytilojen vuokrat pyorivat noin kahden-
sadan euron paikkeilla ja hinta tulisi kertomaan, onko vastaaja pohtinut enemman ti-

laa paikkana tyoskennella vai oletusarvoisena olevasta yhteisollisesta tilasta. Toiseksi
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vastaajat houkutellaan liikuttamaan kytkintd asettamalla se keskimmaiseen mahdolli-
seen arvoon eika se talléin anna vastaajille tietoa toimeksiantajan olettamasta hinta-

tasosta.

Kyselyn viimeiselle sivulle haluttiin antaa vapaata tilaa vastaajille kommentoida uu-
denlaista yhteisollisen tilan konseptia. Ndin ollen syntyi avoin kommenttikentta,
jonka ylapuolelle kysymyksen paikalle kirjoitettiin ” Vapaa sana yhteisollisen tilan
konseptista”. Taman jalkeen haluttiin antaa vastaajille mahdollisuus palauteen tai
kommenttien jattamiselle, joten kyselyssa kohdalle 23 syntyi avoin kohta ”Palautetta
ja kommentteja kyselysta”. Kyselyn viimeisessa kohdassa ” Jos haluat osallistua ar-
vontaan, jata sahkodpostiosoitteesi” annettiin vastaajille mahdollisuus osallistua luvat-

tuun arvontaan, jossa palkintona oli lounaslippuja.

Valmiin kyselyn testaus

Valmista kyselya testattiin useaan kertaan opinnaytetydn tekijan lahipiirin toimesta,
johon kuuluu myo6s henkil6ita, jotka tyoprofiililtaan vastasivat hyvin varsinaista koh-
deryhmaa. Koska tiedettiin, ettd tutkimuksen otokseen kuului didinkieleltdan muita-
kin kuin suomendkielisia, kysely kadannettiin my6s englanniksi. Englanninkielisen ver-
sion kieliasu ja ymmarrettavyys tarkastettiin kahdelta kyselya testanneelta henkil6lta,
joista toinen on natiivi englannin kielen puhuja ja toisen taidot vastaavat natiivia.
Nain pystyttiin varmistamaan, ettd suomen- ja englanninkieliset kyselyt vastasivat

toisiaan taysin ja tulkintaerot kdannoksissa pystyttiin minimoimaan.

Aineistonkeruu

Aineistonkeruu aloitettiin tammikuun viimeisella viikolla tiistaina 28.1.2020 ja kyse-
lyyn vastaamisaika rajoitettiin kolmeen viikkoon. Aineistonkeruuaika paattyi perjan-
taina 14.2.2020 ja muistutus kyselyyn vastaamisesta lahetettiin torstaina 6.2.2020.
Sahkaoinen linkki Webropol-kyselyyn ja muistutus ldhetettiin Kielon asiakaspalvelun
toimesta Lutakon alueella sijaitsevien yritysasiakkaiden yhteyshenkiloille, joita pyy-
dettiin jakamaan viesti omalle henkilostolleen. Kysely |ahettiin GDPR:n toteutumisen
takaamiseksi Kielo Office Solutions Oy:n sahkopostista yhteensa 137 vastaanottajalle.
Vastaanottajien sahkopostiosoitteet laitettiin piilokopiokenttdan, jotta ne eivat naky-

neet toisille vastaanottajille. Mikali kaikki vastaanottajat valittivat viestin eteenpdin
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koko Lutakon alueen henkilostolleen, kysely saavutti ainakin 2 334 potentiaalista vas-
taajaa. Tama luku on saatu kulunvalvonnan kautta, joten tyontekijat, joilla ei ole
omia avaimia toimistoihin, ei ole voitu huomioida luvussa. Kyselya jaettiin myos

myyntipalvelun toimesta Innova 3 potentiaalisille asiakkaille.

Liitteen yksi mukainen saatekirje sisalsi linkin kyselyyn, joka on nakyvissa liitteessa
kaksi. Saatekirjeessa kerrottiin, ettd vastaajilla on mahdollisuus vaikuttaa heidan
omaan tyoymparistéonsa. Toimeksiantajana oleva Kielo Office Solutions Oy halusi
pyrkia kasvattamaan loppuun asti suoritettujen vastauksien maaraa, antamalla kyse-
lyyn vastanneiden keskuuteen arvottavaksi kaksi lounaslippua ravintola Fiiluun, joka
sijaitsee Innova 1 kiinteistossa. Arvonnan suoritti toimeksiantaja sahkopostilistan pe-
rusteella, joka muodostettiin aineistonkeruuajan paatyttya tutkimusaineistosta en-
nen naiden tietojen poistoa. Nain yksittdisia vastauksia ei voitu yhdistaa osoitteisiin
ja vastaajien anonyymisyys saatiin taattua. Sdhkopostiosoitteen jattaminen kyselyyn

oli vapaaehtoista.

Aineistoanalyysi

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa on tarkoitus saada numerollisia
tuloksia seka l6ytda muuttujien riippuvuus- ja syy-seuraus-suhteita. Tutkimuksessa
kaytetyt mittarit eli kysymykset vaikuttavat siihen, mitka analysointimenetelmat so-
pivat aineiston tulkintaan. Tuloksien esittdamiseen on monia tapoja, kuten suora ja-
kauma eli yksiulotteinen frekvenssijakauma ja ristiintaulukointi. Suoran jakauman
avulla voidaan kuvata kerrallaan vain yhden muuttujan arvoja, ominaisuuksia tai
kayttaytymista aineistossa ja prosenttitaulukko on sen yleisin havainnointitapa. (Ka-

nanen 2011.)

Riippuvuuksien tarkastelussa ristiintaulukointi on kdytetyin analysointimenetelma.
Taman avulla aineistosta on l0ydettavissa riippuvuussuhteita seka eroja kahden eri
muuttujien valilla. Ristiintaulukoinnin yhteydessa voidaan Khiin neliétestin tai t-testin
avulla tutkia muuttujien valista merkittavyytta. Testien avulla selvidd, onko ryhmien
valiset eroavaisuudet oleellisia vai sattumia. Merkittavyytta voidaan tarkastella kol-
miasteisella asteikolla: erot ovat melkein merkitsevia, merkitsevia tai erittdin merkit-

sevia. (Mt.)
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Strukturoitujen kysymysten vastauksien analysointiin kaytettiin paaasiassa SPSS-
analysointiohjelmaa ja Excelin eri tydkaluja. Analysointityokaluja hyédyntamalla ai-
neistosta oli helpompi |6ytaa syy-seuraus-suhteita ja tehda tulkintoja. Avoimien vas-
tauksien analysointia helpotukseksi kirjoitettiin kaikki vastaukset post-it -lapuille,
jotta niita oli helpompi siirrella ja jarjestelld. Taman jalkeen ne aseteltiin toimeksian-
tajan tyhjan kokoustilan poydalle, jolloin niista oli selkedsti havaittavissa, mitka asiat
tutkimusta nousivat toistuvasti esiin. Vastauksissa oli selkeita ja konkreettisia ehdo-

tuksia, mutta myos mielikuvia luovia tunnelmallisia muotoiluita.

Tuloksia esitetdan eri tavoin, kuten frekvenssitaulukoilla ja ristiintaulukoinnista muo-
dostetuilla kuvioilla. Merkittavyyseroja pyrittiin [6ytamaan Khiin neliotestin seka t-
testin avuilla. Avoimista kysymyksistd saadun aineiston havainnointiin kaytettiin

avuksi Excelin ja PowerPointin tydkaluja.

Tutkimusaineisto sdilytettiin verkossa salasanojen takana. Posti-it -lapuille kirjoitetut
vastaukset sailyivat joko opinndytetyon tekijan kotona tai tarvittaessa hanen muka-
naan tarkoin varjeltuna. Tutkimusaineisto tuhottiin huolellisesti tutkimuksen paat-
teeksi edellda mainituista sailytyspaikoista. Toimeksiantajalle muodostettiin tiedosto
aineistosta, jossa eri vastaukset oli sekoitettu huolellisesti, jolloin vastaajien ano-
nymiteetti voitiin varmistaa myds tulevaisuuteen. Vastaukset luovutettiin toimeksi-
antajalle, jotta tilan toteutuessa tilasuunnittelija voisi hyddyntaa jo kerattya aineistoa

varsinaisessa suunnittelutyossa.

5 Tutkimustulokset

Taman paaluvun sisaltd on salattu ja 16ytyy liitteesta 3.

5.1 Vastanneiden taustatiedot

Taman alaluvun sisalté on salattu ja loytyy liitteesta 3.
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5.2 Vastaajien ajatukset yhteisollisyydesta ja tiloista

Taman alaluvun sisalto on salattu ja l0ytyy liitteesta 3.

5.3 Yhteisollinen tila

Taman alaluvun sisalto on salattu ja l0ytyy liitteesta 3.

6 Johtopaatokset

Taman paaluvun sisalto on salattu ja 16ytyy liitteesta 4.

7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko toimeksiantajana toimivan Kielo Office
Solutions Oy:n suunnittelemalle yhteisolliselle tilalle kysyntaa heidan asiakasyritysten
henkilostojen keskuudessa ja mikali kysyntaa on, millaista tilaa kayttajat kaipaavat
fyysiseen tydymparistoonsa. Aihetta tutkittiin niin yhteisollisyyden kuin toimitilojen
muutoksen ja trendien kautta kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa hyvaksikayttaen.
Tutkimuksen tuloksissa oli yhtenevaisyyksia teoriaosuudessa esiteltyihin artikkelei-

hin, trendeihin ja tutkimuksiin.

Tutkimuksen kyselyyn vastaajien maara jai pieneksi potentiaaliseen vastausmaaraan
nahden, mutta saavutti kuitenkin validin markkinatutkimuksen minimiarvon eli 50
vastaajaa. Tutkimusaineiston kato on suuri ongelma internetkyselyissa, joissa edes
muistutuksien avulla todella harvoin paastaan ldhelle tai yli 50 vastausprosentin luok-
kaa (Kananen 2011, 72). Kyselya kuitenkin avattiin tuplasti suurempi maara, mita lop-
puun asti vastanneita oli. Tama osittain selittyy silla, etta toimeksiantajan aulapalve-
lusta on selvinnyt, ettd oma henkil6kunta on kdynyt avaamassa ja lukemassa kyselyn
lavitse. Tama ei selitd kokonaismaaraa, mutta osittain antaa ymmarrystd. Koska, ky-

selyssa oli asetettu taustakysymyksia pakollisiksi, uteliaisuudesta seuranneet kyselyn
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avaamiset ja vastauksien aloittamisia ei voida pitaa luotettavina, kun arvioidaan

otoksen kayttaytymista.

Tutkimuksen hinnoittelukysymykset olisi jalkikateen asetettu kummatkin kaikille na-
kyviin. Vaikka ajatuksena oli, ettei niin sanotusti rivitydntekijat valttamatta osaa sa-
noa, kuinka paljon yritys voisi olla valmis maksamaan jostakin palvelusta, olisi tdma
antanut analysointivaiheeseen enemman aineistoa. Tama olisi puolestaan voinut aut-
taa toimeksiantajaa paremmin lisapalvelun hinnoittelussa. Johtajien, omistajien seka
yrittdjien vastauksia olisi voinut analysointivaiheessa tutkia erikseen, jonka vuoksi ky-
symyksen piilottamiselle ei jalkikdteen ajateltuna olisi enaa ollut aihetta. Mikali kum-
matkin kysymykset olisi olleet kaikille nakyvissa, olisi ollut mielenkiintoista tutkia vai-

kuttaisiko maksajan ominaisuus tilasta koettuun arvo-odotukseen.

Validiteetti tutkimukselle onnistui hyvin, ennalta pohditut mittaustavat saadulle ai-
neistoille toimivat hyvin ja odotuksien mukaisesti. Avoimien kysymyksien kohdalla on
aina mahdollisuutta tulkintavirheisiin, mutta ne pyrittiin omien henkilokohtaisten ky-
kyjen mukaan minimoimaan, tarkistamalla tulkinnat useaan kertaan. Avoimien kysy-
myksien vastauksista muodostetut sanapilvet poistavat avoimien vastauksien virheel-
lista tulkinnallisuutta. Tilastollinen tapa analysoida tuloksia oli luonteva, jonka vuoksi

valittujen mittareiden kayttétavat olivat selkeita ja toimivia.

Kuukausi ennen kyselyn julkaisua eradssa toimeksiantajan aamupalatilaisuudessa jul-
kaistiin, ettd Innova 3 rakennukseen tullaan rakentamaan kahvio. Koska tdta ei mai-
ninnut saatekirjeessa tai kyselyn infotekstissa, osa vastaajista ei ollut valttamatta tie-
toisia tulevasta kahvilasta. Taman vuoksi vastauksissa toistui toive kahvilasta useaan
otteeseen. Mikali tuleva kahvila olisi mainittu olevan jo tulossa uuteen toimistota-
loon, olisi tutkimuksessa voinut ilmetda enemman tilojen kayttdjien muita toiveita.
Toisaalta, tdma tulos antaa toimeksiantajalle tietoa ja varmuutta siita, etta heidan
suunnitelmallensa kahvilalle on suurta kysyntaa ja tietoa voidaan kayttaa hyodyksi

kahvilapalveluita tuottavien yritysten kanssa neuvotteluissa.

Mikali tutkimus toistettaisiin samanlaisena myohemmin samalle joukolle, tutkimuk-

sen reliabiliteetti saattaa erota alkuperaisestd, koska tutkimus kasittelee vahvasti
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mielipiteitd ja arvomaailmaa. Eroavaisuutta kasvattaa yksildiden maailmankuvan ja
mielipiteiden muutokset ajan kuluessa. Esimerkiksi markkinatutkimuksen aikana ta-
pahtunut koronaviruspandemia voi muuttaa suuresti yksildiden maailmankuvaa.
Kaikkien yrityksien taloudelliset tilanteet eivat esimerkiksi ole enaa samalla tasolla
kuin ne olivat markkinatutkimuksen kyselya tehdessa. Muuttuneen tilanteen vuoksi,
jo muutaman kuukauden aikaero kyselyn teosta tutkimuksen valmistumiseen saatta-
nee valitettavasti vaikuttaa tutkimustuloksien ajankohtaisuuteen. Vaikka pandemian
aikana etatydn maara on kasvanut suuresti, ei sen pysyvyytta voida ennustaa. Fyysi-
sen etdisyyden ottaminen toisiin ihmisiin saattaa lisata tulevaisuudessa yhteisollisyy-
den merkityksellisyytta, jonka vuoksi yhteiséllisen tilan tuomat mahdollisuudet voivat

kasvattaa suosiotaan.

Mikali toimeksiantaja paatyy rakentamaan Innova 3 yhteyteen yhteisoéllisen tilan, hy-
via jatkotutkimusaiheita talle opinnaytetyolle olisi: tilan markkinointi, tilan kayttoon-
otto ja asiakastyytyvaisyys, kun tila on ollut jo kdytdssa. Tilan hinnoittelumahdolli-
suuksista on mahdollista tehda syvempaa tutkimusta ja kartoittaa esimerkiksi tdman
tutkimuksen johtopaatoksissa syntyneen uudenlaisen hinnoitteluvaihtoehdon ky-
synta ja mahdollisuus. Hinnoitteluvaihtoehtoa on mahdollista testata laskentatoimen
keinoin. Mielenkiintoista olisi myds tutkia tulevaisuudessa, kuinka koronaviruspande-

mia vaikutti yhteisollisyyden kokemiseen seka tydntekoon toimistotaloymparistoissa.

Tilan toteutuessa olisi sille hyva luoda oma tilastrategia, jonka avulla tilaa pystyttai-
siin johdonmukaisesti hallinnoida ja kehittaa. Tilastrategian olisi oltava osa Innova
3:n kiinteistOstrategiaa. Tilastrategiassa tulisi jo ennakolta pohtia esimerkiksi yhtei-
sollisen tilan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia eli tehda tilalle SWOT-
analyysi. Tilalle olisi hyva pohtia myds saannot, joita sen kdyttajien tulisi noudattaa.
Onko kayttdjien esimerkiksi sallittua tuoda tilaan vieraita ja mihin aikaan tai voi-
daanko tilaa vuokrata yritysten tai ulkopuolisien kayttéon. Taikka millaisiin tapahtu-
miin tilaa voitaisiin hyodyntaa. Aihe sopisi taman tutkimuksen jatkotutkimusaiheeksi,

koska naita seikkoja olisi hyva tarkastella laajemmin jo ennen tilan rakentamista.

Opinnaytetyo on prosessi ja tdma tutkimus vaati rohkeutta uudistaa kertaalleen

tehty kysely kokonaisuudessaan, jotta tutkimukselle saatiin keratty laadukkaampi ja
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kattavampi aineisto. Toinen merkittava asia tutkimustyon loppuunsaattamiselle oli
motivaation yllapito loppumetreille asti seka aikataulussa pysyminen. Aiheeseen pe-
rehtyneisyys, auttoi kyselyn muodostamisessa ja kiinnostus aihetta kohtaan antoi us-
koa seka voimaa uudistaa kysely tutkimuksen puolivalissa. Oppimiskokemuksena tut-
kimuksen teko oli suuri, mikad auttaa opinnaytetyon tekijaa eteenpdin toimitiloihin
kohdistuvalla urapolullaan ja opinnaytetyo lisasi tietotaitoa aihepiiria kohtaan mer-

kittavasti.
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Liitteet

Liite 1 Kyselyn saatekirje

Hei!

Suunnittelemme parhaillaan uudenlaista toimistotaloa Innova 3 ja kartoitamme
mahdollisuutta luoda taysin uudenlaisen yhteisollisen tilan, asiakasyrityksiemme
henkilostojen yhteiskayttoon.

Haluammekin ottaa teidat, nykyiset Innovien asiakkaamme, mukaan kehityspro-
jektiin.

Toteutuessaan tila voi toimia taukotilana, kohtaamispaikkana, co-working tilana
tai juuri sellaisena tilana, mita sina kaipaisit tai haluaisit kayttaa.

Tilassa voi olla tarjolla my0s erilaisia palveluita tai tapahtumia, kuten hierontaa,
taukojumppaa tai vaikkapa jarjestetty asiakasyrityksiemme valinen biljarditur-
naus.

Vain mielikuvituksemme on tassa vaiheessa rajana. Minkalaista tilaa, juuri sina kai-
paat tyoymparistoosi? Osallistu ja vaikuta.

Olemme saaneet projektiin mukaan JAMKista meilla harjoittelussa olleen ja nykyi-
sin aulapalvelun tuuraajana toimivan Minna-Liisa Ilkan.

Minna-Liisa on rakentanut yhteisolliseen tilaan liittyen kyselyn, osana kayttajalah-
toisten tilojen opinnaytetyotaan. Linkki kyselyyn loytyy alta.

Valitattehan kyselyn yrityksenne Innovissa tyoskentelevalle henkilostollenne. Ky-
sely on suomeksi ja englanniksi.

Kysely on avoinna 14.2.2020 asti.

https://webropol.com/s/innova3yhteisollinentila

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 2kpl lounaita ravintola Fiiluun.
Ystavallisin terveisin / Best Regards,
Kielon asiakkuustiimi

Kielo Office Solutions
jyvaskyla@kieloofficesolutions.fi



https://webropol.com/s/innova3yhteisollinentila
mailto:jyvaskyla@kieloofficesolutions.fi

Liite 2 Webropol kysely

Yhteisﬁllisen tilan markkinatutkimus

Tama kysely on osa Jyvaskylan ammatiikorkeakoulun, kaytiajalahtoisten filojen, restonomiopiskelija
Minna-Liiza llkan opinnaytetydta. Kyselyssa tutkitaan, onke Kielo Office Sclutions Oy:n suunnittelemalle
yhieisolliselle tilalle, Innova 3 yhteyteen, kysyntaa asiakasyritysten henkilostéjen keskuudessa. Tila on

toteut tarjolla lisapalvel kaikille Kielon asiakasyrityksille ja naiden henkilostan jasenille. Tilan
tarkoituksena on lisata asiak: itysten yhieisollisyytta ja tyontekijoiden tydhyvinvointia.
Myt jokaisella kyselyyn jalla, on mahdellisuus vaikuttaa siihen, millainen tuo yhteiséllinen fila olisi

toteutuessaan. Olisiko tilassa kenties biljardipdyta, taukejumppavalineet, paikka ottaa nokoset,
co-working mahdollisuus. . Vain mielikuvitus on tissa vaiheessa rajana.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kyselyn lopussa voit jattaa sahkbpostiosoitteesi, mikali
haluat esallistua arventaan, jonka palk

Kysely on taysin anonyymi ja lucttamuksellinen. Yksittaisia vastauksia ei veida jaljittaa.

Mahdollisi gelmatilanteissa tai kysymyksissa kyselyyn littyen, oletiehan yhieydessa kyselyn
tekijaan sahkopostitze: L4937 @student jamk_fi

Kiitos ajastasi ja vastaamisestasi kyselyyn jo etukateen!

Taustatiedot

1. Sukupuoli *
nainen
mies
muu

! en halua vastaia

2. ki *
) 25tai alle
) 26-35
36-45
| 45-55
56 tai yli

on 2kpl ita Innova 1:s54 sijaits ravintola Fiiluun.
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() en halua vastata

3. Aidinkieli *
() suomi
() ruotsi

() englanti

() muu, mika?

() en halua vastata

4, Missa yrityksessa tyoskentelet?

5. Toimiiko yritys talld hetkelld Kielon tiloissa? *
O kyla
) e

() en halua vastata

6. Henkilostomé&ars Jyviskyldsss *
O p-o
() 0-18
() 20-48
() s0-93
) 100-
() entieds
7. Miss3 asemassa tybskentelet? *
Valitse parhaiten sopiva vaihteehto
() tyontekija
() asiantunija
() esimies
() jontaja

() omistaja / yrittaja

() muu, mika? |

() en halua vastata

8. Millaista tydsi on padasiassa? *
Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto
() toimistotydta
() likkuvaa tydta
() etatydta
() tyysista tyota
() enhalua vastata

9. Missa ja miksi teet etityota?

38
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10. Kuinka tyytyvdinen olet yleizesti Kielon palveluihin?

Liikuta kytkinta
erittain tyytyma- 3
fan o [[— citzin i [ en tieda
en
neutraali

Yhteisollisyys ja yhteiséllinen tila

11. Mita yhteizollisyys merkitsee sinulle?

12. Mitki tilat ovat mielestisi vilhtyisia? Miksi?
Kielon rak issa tai julkisissa kohtei:

13. Mita mielikuvia termi "yhteiséllinen tila", business park ymparistossa, herattaa sinussa?

14. Mik3 seuraavista olisi sinulle tarkeintad yhteisollisessa tilassa?
() verkostoituminen
{;) hetkellinen rentoutuminen keskella hektista tyopaivaa

() Jarjestetyt tapahtumat

.C) hyvinveintipalvelut, esim_ hi

i ——
() muu, mika? [

() entieda

15. Mitd sind haluaisit tehda yhteisdllisessa tilassa?

16. Mika saisi sinut kdyttdmadn yhteisollista tilaa?

17. Milloin voisit kuvitella kdyttavasi yhteisollista tilaa?
Voit valita useamman vaihtoehdon

ennen tybpaivaa

tyopaivan aikana

tyopaivan jalkeen

illalla tai vilkonloppuna

en kayttaisi tilaa

oooogo

en tieda

18. Voisiko yhteisdllisyyttd mielestdsi lisdta Kielon asiakasyritysten kesken? Miten?
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19. Millainen Kielo-yhteizd oligi ginulle mieluigin?

(| soziaalinen yhteisd, jozsa tapaa toisiaan saanndllisesti kasvotusten

& mikaan naista
() muu, mika?

() entieda

() viruaalinen yhteis®, jossa voi keskustella verkossa toisten yhieison jasenien kanssa

vapaamuocteoinen yhieizd, jonka jasenia tapaa satunnaizesti yhteiztllizessa filassa

20. Kuinka paljon 2ind, kiyttdjana, olizit valmiz maksamaan ylla kuvailemastasi yhteizdllizen tilan

lisdpalvelusta kuukaudessa?
Liikuta kytkinta
150€

: [M—

[] Entieda

21. Kuinka paljon uskot, ettd yrityksesi olisi valmis maksamaan yhteisollisests, tydhyvinvointia

lisddvasta, tilasta kuukaudessa per tyontekija?
Liikuta kytkinta
150€

Lopuksi

22, Vapaa sana yhteisdllisen tilan konseptista

[[] Entieda

23. Palautetta ja kommentteja kyselysta

24, Jos haluat ogallistua arvontaan, jatd sdhkdpostiosoitteesi

fe



Liite 3 Tutkimustulokset (salassa pidettava)

(Salassa pidettava)
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Liite 4 Johtopaatokset (salassa pidettava)

(Salassa pidettava)
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