Tampereen ammattikorkeakoulu
Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Kallio Tomi

Kehittamishanke

Uudenlainen ryhmatyo Java EE kurssilla

Tyon ohjaaja Kaarina Ranne
Pori 8/2011



Tampereen ammattikorkeakoulu
Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Opettajankoulutuksen kehittdmishanke

Kallio Tomi

Uudenlainen ryhmétyo Java EE kurssilla.
21 sivua + 5 liitesivua (Kyselylomake)
Elokuu 2011

Ty0On ohjaaja Kaarina Ranne

THVISTELMA

SAMK:n Java EE kurssilla tehtiin uudenlainen ryhmatyo, jossa opiskelijat kokosivat
oppimateriaalia eri lahteistd kurssin oppimateriaaliksi. Ryhmatyon tarkoituksena oli
tukea konstruktiivista oppimiskasitysta puhtaimmillaan.

Taman kehittdmishankkeen aiheena oli verrata tat tehtya ryhmatyota kurssin
tavalliseen opetukseen, joka tapahtui tietokoneluokassa. Kehittdmishankkeessa tutkittiin
my6s ryhmatyohon liittyvad kirjallisuutta ja verrattiin sitd kurssilla tehtyyn
ryhmaty6hon. Kehittdmishankkeen padideana oli verrata naita asioita keskenéan ja
tutkia miten kuvatunlaista ryhmatyota voisi siten kehittdd. Kehittdmishankkeen aikana
tulikin niin opiskelijoilta ja hankkeen tekijalta paljon uusia ideoita, miten ohjelmoinnin
opetuksessa kaytettdvad ryhmatyoté voitaisiin kehittaa.

Tatd kehittdmishanketta kirjoitettaessa oli kurssin ryhmatyostd kulunut ainakin puoli
vuotta, mutta hankkeen tekijalla oli kuitenkin kurssin tapahtumat ja ideat tuoreena
paassa.

Asiasanat: ryhmaty0, ohjelmoinnin opetus
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1 Johdanto

Kehittdmishanke perustuu syksylla 2010 tehtyyn pilotointiin. Pilotoinnissa kokeiltiin
uudenlaista ryhméaty6td ohjelmoinnin opetuksessa SAMK:n Java EE Kkurssilla.
Ryhmatyon ideana oli, ettd opiskelijat tekevat oppimateriaalia kurssille annettujen
aiheiden perusteella. Kehittdmishankkeen tarkoituksena on verrata tatd ryhmétyon
tekemistd kurssin muuhun opetukseen. Kurssin muu opetus perustui tietokoneluokassa
annettavaan opetukseen, jossa myos opiskelijan omalla tietokoneen avulla tapahtuvalla
harjoittelulla oli iso rooli. Tamén liséksi kehittdmishankkeen tarkoituksena on tutkia
ryhmétyon yleista teoriaa kirjallisuuden avulla ja verrata sitd pilotoinnissa tehtyyn
ryhmétyéhoén. Tama vertailu tehtiin nimenomaan sen jalkeen kun ryhmatyo oli tehty,

jolloin yleinen teoria ei paassyt mitenkaan vaikuttamaan ryhmétyon kulkuun.

Tama kehittdmishanke on jaoteltu niin, ettd ensin on Kirjoitettu kurssin yleista
opetustapaa ja sitd mista idea ryhméatyon tekemisestd lahti. Alussa on Kirjoitettu
myaoskin kurssiin liittyvia yleisia asioita, jotta kuulijat padsevat selville mistéd ylipaataan
on kysymys. Taman jalkeen tydssa kasitelladn ryhmatyotd ja sen tuloksia. Tassé
yhteydessa verrataan myos ryhmétyon tuloksia koko kurssin tuloksiin. Lopuksi
kasitelladn vasta ryhmatyon yleista teoriaa. Tama jérjestys on sama missa itsekin olen
naméd asiat kohdannut. Ideana téssd on se, ettd ryhmatyon teoriaa on
mielenkiintoisempaa tutkia, kun on jo ennestddn jotain kokemusta ryhmatyon
jarjestdmisestd. On myds mielenkiintoista nahda tekeekd asioita sattumalta samalla

tavalla kuin ryhmatyon teoriassa neuvotaan.

Opettajan tydssa olen huomannut, ettd jos joudun opettamaan jonkun itselleni uuden
asian tai aikaisemmasta muuttuneen, niin itsellani on hyva motivaatio opetella ensin
tdma asia. Yleensa opinkin asian varsin hyvin ja viimeistdan opetusvaiheessa asiat viela
loksahtavat paikoilleen. Tassa ryhmatyossa oli tarkoitus myos hyodyntéa tatd ajatusta.
Opiskelijat perehtyvat johonkin tiettyyn aiheeseen ja opettelevat sen kunnolla ja tekevét
siitd oppimateriaalin. Oppimateriaaliin siséltyy ainakin teoriaosuus, esimerkit ja
harjoitustehtavat. Toki opiskelijoille oli vapaat kadet tehdd aivan uusiakin luovia

ratkaisuja. Tassd ryhmaty0ssa varsinaisen opetustyon tein kuitenkin itse opiskelijoiden



tekeman materiaalin pohjalta, koska ajattelin, ettd olisi kuitenkin ollut liikaa vaadittu

opiskelijoilta, ettd he olisivat myds opettaneet asian.



2 Ohjelmoinnin opetus Java EE kurssilla

2.1 Normaali ohjelmoinnin opetus kurssilla

Java EE kurssi on kolmannen vuoden tietotekniikan opiskelijoille tarkoitettu
vapaaehtoinen kurssi, jossa perehdytdan sovelluspalvelimella pyorivien Java-
sovellusten ohjelmointiin. Tyypillisesti tallaisilla jarjestelmilla on tuhansia kayttdjia ja
kayttoliittymana toimii tavallinen web-selain. Java EE tekniikka on paljon kaytetty
tekniikka ja tekniikan hallitsevilla ohjelmoijilla on erittdin hyva tyotilanne. Toisaalta
tekniikan hallitseminen on erittdin vaativaa ja Java EE tekniikat my6s muuttuvat ja

kehittyvét erittdin nopealla vauhdilla.

Kurssi jérjestettiin ensimmaistd kertaa SAMK:lla ja mind pdasen kurssin opettajaksi,
koska taisin olla ainoa opettaja, jolla on tydelaman kokemusta Java EE:sta. Kaiken
lisdksi olin vain opetusharjoittelijana muutosturvalla SAMK:lla. Kurssille osallistui

yhdeksan tietotekniikan opiskelijaa.

Jotta ryhmétyon onnistumista voidaan verrata normaaliin ohjelmoinnin opettamiseen,
on syytd hieman kuvailla “normaalia” ohjelmoinnin opettamista. En tiedd onko
kayttamani tyyli tyypillistd tai normaalia, mutta opettamillani ohjelmoinnin kursseilla
opiskelijat paasevat itse paljon harjoittelemaan ohjelmien tekemistd, jolloin aina
Kiertelen opiskelijoiden joukossa neuvomassa apua tarvitsevia. Teoriaosuudessa opetan
ensin teorian ja naytan sen videotykiltd. Taman jalkeen naytan yleensa tahan teoriaan
liittyvan esimerkin. Nama esimerkit olen yleensd ohjelmoinut valmiiksi kotona ja
naytdn ensin miten esimerkki toimii koneelta. Jos esimerkin koodi on valmiina
luentomonisteessa, saatan sanoa, ettd voitte kokeilla esimerkkida samalla omalta
koneeltanne, jolloin opiskelijat péasevét heti katevasti testaamaan miten ohjelman
kayttoa. Taman jalkeen ohjelmakoodia kdydaan yleensa kohta kohdalta lapi. Usein viela
koodia ndyttdessa nadytdn, ettd jos koodiin tehdddn tallainen muutos, niin ohjelma
kayttaytyy ndin ja jos tehddan joku toinen muutos niin sitten néin. Joskus kirjoitan myos
esimerkkikoodin tunnin aikana lennosta. T&lla varmistan sen, ettd ohjelma tulee

késiteltya riittdvan hitaasti ja toivon ettd opiskelijat péésevat siihen koodin luomisen



ajatusmaailmaan ja ongelmatilanteiden ratkaisemisen malliin mitd itsellanikin on
ohjelmia suunniteltaessa. Tamén jélkeen opiskelijat paéset tekeméén luokan koneilla
jotakin aiheeseen liittyvaa harjoitustehtavad. Opetushan jarjestettiin sellaisessa luokassa,
jossa jokaisella opiskelijalla oli kaytossd oma kone. Jos aihe on ihan uusi, tehdaan joku
yksinkertainen harjoitustehtdva ensin, jotta opiskelija saa positiivisen kokemuksen ja
yleensdkin saa tehtdvén toimimaan. Taméan jalkeen tehddén vaikeampi tehtdvd, joka

saattaa olla myds muunnos helpommasta tehtévésté.

Omaan opetustyyliini kuuluu my6s positiivinen opiskelijoita kannustava asenne. Yritan
antaa aina positiivista palautetta kun tilanne on ja kannustan opiskelijaa ratkaisemaan
ongelmatilanteita antamalla pienid vinkkeja. Toki valilla pitdd antaa selvd ongelman
kokonaan ratkaiseva ohjekin. Mielestéani mydskadn ei ole olemassa tyhmia kysymyksia,

vaan opiskelija voi aina kysya neuvoa tarvittaessa.

Talle kurssille oli vield yksi erityinen piirre. Kurssia ei ollut koskaan aikaisemmin
pidetty SAMK:lla. Sain tiedon kurssin pitamisestd vasta kaksi viikkoa ennen kurssin
alkua, joten Kkurssin edetessd oli koko ajan Kkiire Kkirjoittaa opiskelumateriaalia
opiskelijoille. Oppimateriaali on koostettu useasta englanninkielisestd Kkirjasta tai
Webbissé olevasta sahkdisestd materiaalista. Onneksi tajusin jo kurssin alussa kayttaa
téhan Kirjoitustyohon Google Dokumentit toimisto-ohjelmaa. Siindhdn on padideana se,
ettd dokumentit tallennetaan Internetiin, jolloin ne kétevasti kaytettdvissa kaikkialla
missda on vain Internet-yhteydet. Myds itse ohjelma sijaitsee Internetissa ns.
pilvipalveluna. N&in pystyin tekemddn oppimateriaalia kétevasti sekd kotona, etta
toissa. Ennen kaikkea kyseinen ohjelma julkaisee materiaalin automaattisesti nettiin,
joten minun ei tarvinnut vieda edestakaisin materiaali esim. Moodleen ja miettid mita
materiaalia seuraavalla tunnilla tarvitaan. Myds materiaalin korjaukset menivét
automaattisesti opiskelijoille. Ainoa asia, mista piti huolehtia, oli ettd materiaalia oli
riittavasti Kirjoitettuna seuraavaa oppituntia varten. Sanoisinkin, ettd ilman Google
Dokumentit ohjelmaa tyd olisi ollut turhan kiireistd ja virheellistda materiaalia olisi

paassyt enemman opiskelijoille.



2.2 Ryhmatyo kurssilla

Kurssia oli opetettu noin neljasosa hieman perinteisimmilld menetelmilld, kunnes
aloitettiin uudenlainen ryhmétyo. Kyseessé oli uudenlainen ryhmétyo, jossa opiskelijat
tuottivat kurssimateriaalia annetun Kirjallisuuden ja web-artikkelien perusteella.
Kyseessa oli uusi kurssi SAMK:lla, johon ei ollut tehty kurssimateriaalia. Sain my6s
tiedon kurssin opettamisesta vain kaksi viikkoa ennen kurssin alkua, joten tein
materiaalia viikoittain juuri ennen oppitunteja. Meilla oli kaytossa kaksi eri kirjaa
SAMK:n kirjastosta, joista oli vain yksi nide sekd séhkdiset versio niistd. Taman lisaksi
olin etsinyt muutamia web-artikkeleita kurssin tueksi. T&sta sain idean, ettd tehdaén
uudenlainen ryhmatyo, jossa opiskelijat tuottaa oppimateriaalia kurssille. Taméhan olisi
konstruktiivista oppimista parhaimmillaan ja opiskelijat oppisivat varmasti oman

aihealueensa erittdin hyvin.

Ryhmaty6 lahti liikkeelle pienelld esitykselld, jossa esitin ryhmatyon sadannot. Tassa
sédantéjen kertomisen yhteydessa motivoin opiskelijoita myds ryhmatydn tekemiseen.
Olin kertonut ennakkoon, etté talla tunnilla aloitetaan uudenlainen ryhméty6 ja kaikki
opiskelijat olivatkin paikalla. Tarkoituksena oli jakaa ryhma kolmeen kolmen hengen
ryhméén. Olin paattanyt ndma ryhmat ennakkoon, koska tarkoituksena oli tehda kolme
mahdollisimman tasavékista ryhméaé. Olin ollut edellisend kevaana assistenttina Java SE
kurssilla, jolla suurin osa naistd opiskelijoista oli myds ollut. Joten tiesin aika hyvin
opiskelijoiden lahtétason. Jaoin ryhmét osaamisen perusteella kolmeen tasavékiseen
ryhméén ja sen lisaksi ryhmat oli jaettu tasavékisesti myds luentoaktiivisuuden mukaan.
Kurssin tunnithan eivét olleet pakolliset ja tahan asti tunneilla oli kdynyt keskiméaarin 5-
6 kuulijaa yhdeksésta. Kurssillahan ei ollut lasndolo pakollista, mutta olin kertonut, etta

toiveena ryhmatydssa olisi olla vahintaan kaksi tekijaa lasna jokaisella tunnilla.

Taman lisdksi jaoin opiskelijoille vield seuraavan ryhmétyon ideat ja sadnnot sisaltavan
tekstin: “Ryhmé jaetaan kolmen hengen ryhmiin. Ryhmédn tehtivdnd on luoda
oppimateriaali valittuun aiheeseen. Oppimateriaali sisaltdd ainakin: teoriaosuuden,
esimerkkitehtavét seka harjoitustehtdvat. Materiaalia voi kopioida tai tiivistdd suoraan
kurssin oheismateriaalista. Saa olla myds englanniksi. Tarkoituksena on tehda
mahdollisimman sopivan tasoinen materiaali kurssia ajatellen. Tehtédva on valmis, kun

teoria, esimerkkitehtévét ja harjoitustehtavat on kirjoitettu Google Dokumentilla sek&



harjoitustehtdvdt on tehty NetBeansilla. Harjoitustehtdvien vastaukset palautetaan
lopulta myds Google Dokumenttiin. K&ytetdan alussa jakamiani dokumentteja ryhma 1,
ryhma 2 ja ryhmé 3 kaikkeen dokumentointiin. Samaan dokumenttiin voi Kirjoittaa yhta
aikaa useampi ryhman jasen. N&in ryhmatyo pysyy avoimena my6s ryhman kesken.
Versionhallinnan historiasta nden kylla mit& kukin on Kirjoittanut. Siind voi siis kysya
myo6s vinkkejd minulta ja voin kommentoida suoraan dokumenttiin. Muistakaa, etté ei
kannata arastella miltd dokumentti ndyttad alkuvaiheessa vaan kirjoittaa siihen rohkeasti

vaan. Vain lopputulos ratkaisee pisteet.

Ryhmén tyd arvioidaan pistein. Pisteitd saa teorian ja esimerkkien selkeydestd, ja
harjoitustehtévien sopivuudesta. Harjoitustehtdvissa on syytda olla seka helpompia
perustehtdvia ja ainakin yksi vaikeampi tehtdva. Harjoitustehtdvia voisi olla 3-5. Taméan
lisdksi pisteitd saa innovatiivisuudesta ja erilaisista ideoista, joten teoria ja tehtavat ei
tarvitse olla oheisen mallin mukaisia. Ryhm& saa my6s pisteitd aikataulussa
pysymisestd. Kaikki ryhman jdsenet saavat saman pistemaaran, paitsi tdmén liséksi
jokaiselle ryhmén jasenelle jaetaan my0s aktiivisuuspisteet sen mukaan kuinka
aktiivisesti henkild on toiminut projektissa. Pisteet skaalataan jonkinlaisen taulukon

mukaan hyvityspisteiksi kokeessa tai vélikokeessa.

Jokainen ryhma valitsee joukostaan projektipaallikon, maéarittelijan, suunnittelijan,
koodaajan, testaajan. Yhdelld henkildlla voi siis olla useampia rooleja. Itse toimin

projektitydssa ohjaajana ja konsulttina.

Tyon tarkoituksena on hyddyntéa konstruktiivista oppimiskasitystd, joka on tunnetusti
tehokasta. Oma aihealue kannattaa toteuttaa hyvin, koska hyvin toteutettu materiaali
paasee kurssin viralliseen oppimateriaaliin ja voi tulla ndin ollen kokeeseen. Itse tehdyn

materiaalin opit muistaa varmasti kokeessa parhaiten.”

Ryhmatyo lahti liikkeelle opiskelijoiden tutustuessa aiheeseen. Osa ryhmistd alkoi jo
heti kirjoittamaan dokumenttiinsa tekstid. Itse pystyin seuraamaan alusta asti
dokumenttien edistymistd omalta koneeltani, koska kéaytossa oli Google Dokumentit
dokumentinhallinta jarjestelma. Itse olin dokumenttien omistaja ja olin antanut kullekin
ryhmalle Kirjoitusoikeudet omiin dokumentteihinsa. N&in myos jokainen ryhman jasen

néki koko ajan mitd muut ryhman jasenet tekevét koneeltaan, jos ryhma paatti kirjoittaa
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erillisesti eri aiheista. Sen sijaan eri ryhmaélle ei annettu lukuoikeuksiakaan toisen

ryhmén dokumenttiin.

Ryhmétyolle ei annettu heti selkedd aikataulua, vaan tarkoituksena oli seurata
dokumenteilta toiden edistymistd ja kertoa sen jalkeen vasta aikataulu. Tama oli
kuitenkin selvésti virhe. Ainakin yksi ryhma tydskenteli turhan laiskasti alun jalkeen.
He eivat mydskaan halunneet kysyd neuvoa opettajalta, vaan osa tunneista taisi menna
laiskotteluun. Heti annetulla tiukalla aikataululla olisi ehk& voinut estd4 tdmén. Sen
sijaan kaksi muuta ryhmaa teki hyvin toita ja toinen ndista vield erityisen hyvin. Téassé
ryhmassa tuli vield esille teknisid ongelmia, jotka olivat vield minultakin ratkaisematta.
Neuvoin kiertotien ndihin ongelmiin ja pyrin itse ratkaisemaan nama tekniset ongelmat.

Lopulta ongelmat ratkesivatkin ja opiskelijat paésivat jatkamaan ryhmétyon tekemista.

Taman jalkeen ryhmétyot etenivét niin, ettd ryhmat tekivat itsendisesti toita ja itse
kiertelin silla valin opastamassa eri ryhmid. Ryhmatyohon kaytettiin useita tunteja
aikaa, arviolta n. 12. Jossain vaiheessa loppupuolella ryhméty6td otin kéyttoon

aikataulut, jossa opiskelijoille annettiin vield jonkin verran aikaa tehda ryhmatyota.
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3 Kurssin tulokset

3.1 Ryhmatyon tulokset

Kokonaisuutena en ole itse aivan tyytyvdinen ryhmatyon etenemiseen. Koska ryhmétyo
oli ensimmdinen laatuaan, lahdin liikkeelle hieman katselevalla kannalla ja seurasin
mitd opiskelijat saavat aikaan. Vasta sitten myohemmin otin kayttoon aikataulut.
Parempi lahestymistapa olisi selvastikin ollut asettaa tiukat aikataulut pienemmille
osatavoitteille heti alusta asti. Opettaja olisi voinut my6s jakaa suoraan opiskelijoille
tietyt roolit ja opiskelijat olisivat vastanneet rooliin kuuluvan tyd onnistumisesta.
Toisaalta tdmé& olisi voinut aiheuttaa sen ongelman, ettd jokin parempi tekija joutuisi
odottamaan huonomman tekijan osa-alueen valmistumista. Toisaalta t&ssd olisi voitu
kayttad rangaistuksia passiivisuudesta tai tyon kokonaan tekemattd jattdmisestd. Tassd
mielessé behavioristinen lahestymistapa olisi ollut parempi menetelmé ryhmétyossa.

Osa nykypaivan insindoriopiskelijoista on kuitenkin varsin passiivisia.

Alunperin oli ideana, ettd yksi ryhmaén jasenistd toimii projektipaallikkona ja huolehtii
tyon valmistumisesta. Tamé oli kuitenkin virhe. Opiskelijat eivat kuitenkaan ottaneet
tarpeeksi vastuuta tekemisestd. Opiskelijoille annettiin vapautta ja mahdollisuuksia,
mutta he kayttivat sen vaarin hyvékseen. Aika moni ryhmatyon tekijoistad passivoitui
eika tehnyt tyotdan. He eivat myoskéan kysyneet opettajalta neuvoa. Osa ryhmaéléisista
jai pois ryhmatyon tekotilaisuuksista eli oppitunneilta. Tosin ndin ei voi toki sanoa
kaikista opiskelijoista. Yhdessa ryhmassa erés opiskelija teki yksin lahes kaiken ryhmén
tyon ja tuotti silti parhaan tuloksen ryhmatydssd. Taméa opiskelija otti kylla hyvin
vastuuta tekemisestd ja ratkaisi myods hankalia teknisid ongelmia, joita
esimerkkiohjelmien ratkaisemisesta syntyi. Myods muitakin aktiivisia tekijoitd 10ytyi,
mutta hekaan eivat olleet tunneilla mielestani riittdvan aktiivisia. Lopulta heidan
kehittdma oppimateriaali oli kuitenkin varsin hyvé, joten ilmeisesti he olivat tehneet

ryhmatyéta myos kotona.

Jo ryhmatyotd tehdessd minulle syntyi ajatus, ettd tastda tyosta saisi hyvan

kehittdmishankkeen. Niinpd  ryhmatyon  jalkeen  julkaisinkin  sdhkodisen
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palautelomakkeen, jossa opiskelijat saivat vastata nimettomand ryhmatyohon liittyviin
kysymyksiin. Seuraava kappale késitteleekin néitd palautelomakkeen kysymyksia eli

sitd miten itse opiskelijat kokivat tdamén ryhmatyon.

3.2 Ryhmatyon palautelomakkeen tulokset

Opiskelijoiden palautteeseen vastasi lopulta viisi henkilod yhdeksastd. Viisi henkiloa
suunnilleen olikin paikalla kun ryhmatyota tehtiin. Kerrottakoon myds, ettd kolme
oppilasta lopetti koko kurssinkin ennen ensimmaista valikoetta. Tdméa kurssihan ei ollut
pakollinen ja osoittautui ilmeisesti lilan vaikeaksi heille. Tastd lisdd koko kurssin

tuloksissa, joista kerrotaan seuraavassa luvussa.

Ryhmétyon tekemisen ja opetustilaisuuksien jalkeen opiskelijoille jaettiin s&hk&inen
linkki, jossa voitiin antaa palautetta ryhmatyosta. Olin luonut lomakkeen (liite 1), jossa
oli 11 vaittdmaa liittyen tdhan ryhmatyohon. Opiskelijan tehtavand oli vastata onko han
taysin samaa mielta vaittdmasta, jolloin han vastasi numerolla 5 ja jos hén oli taysin eri
mieltd, niin han vastasi numerolla 1. Jos mielipide ei ollut niin vahva, niin vastaava
numero loytyi talta valiltd. Taman liséksi lomakkeella oli kaksi vapaamuotoista
kysymystd “Miten ryhmityotd voisi mielestdsi kehittdd?” ja “Palautetta yleisesti
ryhmatydsta esim. ideasta tai toteutuksesta?* Palaute annettiin tdysin anonyymina. Siind
ei ollut edes kohtaa, johon vapaaehtoisesti olisi voinut laittaa nimensa. Joten uskoisin,
ettd palaute oli suhteellisen rehellistd. Opiskelijat kertoivat sen mitd he ajattelivatkin
kyseisesta ryhmatyostd. Palautelomakkeen tulokset l6ytyvat liitteenda (liite 2) tésta

tyOsta.

Yleisesti ottaen opiskelijat antoivat suhteellisen hyvaa palautetta ryhmatyosta.
Esimerkiksi  vditteeseen = “Ryhmédtyd  oli  yleensdkin ~ hyddyllinen”  tuli
vastauskeskiarvoksi 3,8. Viitteen “Olin motivoitunut tekemdidn ryhmatyotd” sekd
“Opettaja onnistui ohjaustydssdén hyvin ryhmétyon aikana.” keskiarvo oli 3,8. Koko
ryhmétydn palautteiden keskiarvo oli 3,25. Tassé otettakoon huomioon, ettd véitteiden
seassa oli my0s yksi negatiivinen viite (“En ollut motivoitunut tekeméddn ryhmaétyota.”),
joka laski palautteiden keskiarvoa hieman, pieni arvohan tdssa kohtaa tarkoittaakin

positiivista asiaa.
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My0Os negatiivisia vastauksia loytyy osassa kysymyksistd. Kuitenkin ndissa
kysymyksissd on my6s positiivisia vastauksia. Eli néistd kysymyksistad 10ytyy myos
eniten hajontaa. Esimerkkejd tillaisista kysymyksistd ovat “Tein tarpeeksi toité
ryhmityon eteen”, “Ryhmity0 oli parempi oppimisen kannalta kuin tavallinen opetus”,
“Tekisin  mielelldni vield toisen vastaavanlaisen ryhmétyon tdmédn kurssin
loppupuoliskolla”, “Olisin tarvinnut enemmaén aikaa ryhmityon tekemiseen” sekd “Olin

motivoitunut tekemdidn ryhmatyoté, koska halusin oppia asioita”.

Palautelomakkeessa oli my0s kaksi sanallisen vastauksen vaativaa Kysymysta.
Molempiin kysymyksiin oli vastannut vain kolme opiskelijaa. Ensimmainen kysymys
ndistd oli “Miten mielestdsi ryhmétyotd voisi kehittdd?”. Téssd ehdotettiin isompaa
ohjelmistosuunnittelu tyyppistd projektia. Té&llainen projekti olisikin ollut varmasti
opettavainen, mutta vaatii enemman aikaa. Se oli ehk& vaatinut mygs sen ettd vastaavat
asiat olisi opetettu ensin perinteiselld opetustyylilla ensin. Toisaalta opiskelijat olisivat
voineet kaivaa oikean teorian esille Kirjoista projektitydta tekemalldkin. Hieman
Kritisoitiin my0s sitd, ettei aiheista loytynyt materiaalia. Tassa kohtaa opiskelijoiden
kyll& olisi pitanyt pyytdd enemman ohjausta opettajalta, jota tapahtui valitettavan vahén

ryhmétyon aikana.

Toisena kysymyksend oli “Palautetta yleisesti ryhmétyostd esim. ideasta tai
toteutuksesta “.

Y leisesti kerrottiin, ettd ongelmana on se ettd ryhman jasenet ovat niin eritasoisia. Tama
aiheutti sen, ettd heikoimmat eivét tehneet juuri mitdan ja paremmat suurimman osan
tyostd. Tama oli valitettava tosiasia ryhmatydssa. Itsellani oli siihen vaikea puuttua,
mutta ryhméatyon alussa yritin kertoa, ettd tydssé voi olla erilaisia rooleja taitotason
mukaan. Tassd kohdassa kerrottiin myos, ettd muiden ryhmien alueet opittiin
huonommin. Tamé pitda varmastikin paikkansa. Pitkan ryhmatyon jalkeen materiaalien
lapikdymiseen ei kaytetty enda niin pitkdd aikaa. Varmaan olisi pitanyt harjoitella
enemman ohjelmoimaan nditd aiheita. Tassa kohtaa toivottiin myds isompaa

ohjelmointiprojektia.

Kokonaisuutena opiskelijoiden palaute meni selvésti positiivisen puolelle. Toisaalta

pitdd huomioida, ettd koko kurssin palaute oli erittdin positiivista. Siihen ndhden taméa
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rynmatyd ei valttamattd ollut kuitenkaan niin onnistunut. Toisaalta tama oli
ensimméinen laatuaan ja tatad pystyy kehittdmaan paljonkin. Koko kurssilta saatua

palautetta kasitella&dnkin seuraavassa luvussa.

3.3 Opiskelijoiden palaute koko kurssilta

Satakunnan ammattikorkeakoulussa taitaa olla sellainen systeemi, ettd opiskelijan on
pakko vastata kurssin viralliseen palautteeseen, jos han mielii saada arvosanan kurssista.
SAMK:lla virallinen palaute annetaan Winha-jarjestelmalla, jonka avulla opiskelija
paasee antamaan palautteensa anonyymisti. Kysymykset ovat myods kaikilla kursseilla
samat valmiiksi laaditut. Talla kurssilla palautteen palautti kuusi henkil6d yhdeksésta
alun perin osallistuneesta. Loputhan jattivat kurssin kesken, joten heidan ei tarvinnut

vastata palautteeseenkaan.

Opiskelijat arvioivat myos kurssia kokonaisuutena arvosanoilla 1-5. Ndiden arvioiden
keskiarvo oli 3,83. Néissa arvosanoissa oli myds hieman hajontaa. Yksi opiskelija oli
antanut arvosanan kaksi, yksi kolmosen ja sitten oli kaksi nelosta ja vitosta. Palautteita
katsomalla huomaa heti, ettd arvosanan kaksi antanut, ei ollut vastannut mihink&an
muuhun kysymykseen olleenkaan. Myods arvosanan kolme antanut ei vastannut
vapaamuotoisiin kysymyksiin ollenkaan. Kaikki muut kysymyksethdn olivat sanallisia
kysymyksid, joihin sai Kirjoittaa vapaasti. Han ei ilmeisestikddn ollut tyytyvéinen
kurssiin, mutta olisi hdn tietysti voinut vastata kysymyksiin, jotta kurssia voitaisiin
parantaa siltd osin. En tietenkaan tieda palautteen antajaa, mutta vahva epdily on

kuitenkin siitd, ettd han on yksi niisté joka ei paéassyt kurssia lapi.

Sen sijaan kaikki muut vastasivat myds vapaamuotoisiin kysymyksiin. Naméa vastaukset
olivat yleisesti ottaen erittdin positiivisia. Yhdessa jopa vaadittiin minun palkkaamista
taysipaivaiseksi opettajaksi SAMK:iin. Vastauksissa oli myds rakentavaa palautetta ja

myos uudenlainen ryhmatyd mainittiin kahden opiskelijan palautteessa.



15

Ensimmainen vapaamuotoinen kysymys oli “l: Arvioi omia oppimistuloksiasi ja
opintojaksoselosteessa olevaa tyon mitoituksen oikeellisuutta.” Tdssd kysymyksessa
Kiiteltiin, ettd kurssilla opetettiin Java EE:n uusin versio, joka oli juuri ilmestynyt. Tyon
mitoituksesta sanottiin, ettd se oli hyvé, mutta myos kerrottiin, ettd asiaa oli kurssilla
niin paljon, ettd tasté olisi voinut enemmankin saada opintopisteitd. Tunteja olisi myds
saanut olla enemmain. Seuraava kysymys oli “2: Kerro, miten opintojaksoa voitaisiin
mielestdsi edelleen kehittdd.” Tdhdn tuli kolme vastausta ja nekin oli aika erilaisia.
Yhdessa kerrottiin, ettei tarvitse kehittdd koska opettaja hoiti homman hienosti, yhdessé
toivottiin juuri erilaista ryhmatyota. Ei halunnut rakentaa ohjelmoinnin teoriaa vaan
aivan tavallista ohjelmointiprojektia. Kolmannessa palautteessa haluttiin jonkinlaista
yhteistyotd JSF-kurssin kanssa. JSF-kurssihan kuuluu aiheena oikeastaan Java EE
kurssin sisdén ja talla kurssilla kaytiin myos JSF-kurssin asioita l&pi. Toisaalta tdman
kurssin aihepiiri oli niin laaja, ettei kurssin puitteissa pystytty kdymaan kovin
perusteellisesti JSF tekniikkaa. Kolmas ja viimeinen vapaamuotoinen palautekysymys
oli “3: Arvioi opintojaksoselosteessa opintojaksolle annettujen tavoitteiden tayttymistd.”
Tahan kohtaan tuli vain positiivista palautetta ja yhdessa vastauksessa kehuttiin viel&
erikseen t&td uudenlaista ryhmétyotd, jota tdmékin kehittdmishanke varsinaisesti

kasittelee.

3.4 Kurssin tulokset kokonaisuutena

Yleisesti ottaen kurssin tulokset palautteen mukaan oli varsin hyvét. Tietysti
varmaankin kurssin keskeytténeiltd olisi tullut huonompaa palautetta, mutta taitaa tama
olla varsin tavallista tekniikan puolella. Sain myds suullista palautetta kurssin aikana
mm. kokeesta. Opiskelijat kertoivat, ettd koe oli vaativin koko heidén opiskeluaikanaan.
Kuitenkin namé kokeeseen osallistuneet saivat varsin hyvdn numeron kokeesta.
Toisaalta myds kurssi oli aivan uusi kurssi ja aihe kuitenkin niin vaikea, ettd jos nama
asiat pystyy omaksumaan, niin myos tydpaikan saanti on varmaa. Java EE osaajistahan
on huutava pula. Kaiken kaikkiaan voin siis olla tyytyvdinen omasta suorituksesta,

varsinkin kun kyseessa oli ensimmainen kurssi iking, jossa olen ollut padopettajana.

Totta kai néin opettajana huomaan myos paljon parannuskohteita. Esimerkiksi tehdyssa

luentomonisteessa on paljon parantamisen varaa. Teinhan sen vauhdilla kurssin aikana.
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Minun oli saatava aina viikon aikana tarpeeksi tehtyd materiaalia, jottei materiaali
loppuisi kesken. Téssa oli suurena apuna Google Dokumentit tekstinké&sittelyohjelma,
koska kirjoitettu tuotos meni automaattisesti nettiin opiskelijoiden nahtavaksi. Minun ei
tarvinnut sitd erikseen viedd minnekaan. Tama oli katevad, koska ei tarvinnut etukéteen
tietdd niin tarkkaan mihin asti p&astéan ja mita vieddan nahtavéksi. Ja jos myohemmin
olisi tullut lisaa, olisi taas tarvinnut vieda erikseen materiaali Moodleen. Jos korjattavaa
tuli esimerkiksi tuntien aikana, niin korjaukset piti tehdd vain yhteen paikkaan, jotka
sitten tulivat automaattisesti opiskelijoiden n&htdvaksi. Joka tapauksessa kuitenkin
monisteessa olisi parantamisen varaa. Esimerkiksi jotkut asiat siind ei ollut kovin
selkeésti kirjoitettu ja jos kurssin pitéisi uudestaan, niin jotain asioita voisi karsia pois ja
jotain toisia asioita ottaa tilalle.

My0s téssé uudenlaisessa ryhmatydssa olisi paljon parannettavaa ja kehitettavaa. Yksi
selked parannuskohde olisi aikataulut. Ryhmétyossa pitdisi olla tiukat aikataulut alusta
asti ja siind pitdisi olla myds selkeitd osatavoitteita. Ryhmatyohon osallistuminen voisi
olla myds pakollista, jotta kurssi voidaan suorittaa. Onhan tekniikan kursseilla usein
kuitenkin esimerkiksi pakollinen harjoitustyd tenttisuorituksen liséksi. Myos
opiskelijoiden tyokuormaa pitdisi saada tasaisemmaksi. Tdma onkin ongelmallinen
kysymys, koska usein opiskelijoiden osaaminen on hyvin eri tasolla. Minusta tuntui
tassakin ryhmétyossa siltd, ettd osa parhaista ohjelmoijista teki mielelladn suurimman
osan tyostd, koska he varmistaisivat ndin tyon laadun. Tassa kohtaa tarvittaisiin tietysti
opettajan ohjausta ja ehka opettaja voisi maérata ainakin jonkin verran tyonjakoa. Itse
lahdin tdssa ryhmatydssa avoimuudesta ja vapaaehtoisuudesta liikkeelle. Jos jollakin
opiskelijalla oli ongelmia, niin heidén piti periaatteessa itse kysya ohjausta vaikkakin
kylla kiertelin luokassa koko ajan silla mielella ettd voin auttaa. Valilla vield tyrkytinkin

oikein apua, mutta ehka sita olisi voinut tehda useammin.

Taysin oma kysymys on vield ryhmatyon aihe. Siita tuli kylla jonkin verran kritiikkiakin
ja haluttiin perinteisia ohjelmointiprojekteja, joissa tehdaén joku tietokoneohjelma ja
dokumentoidaan se. Téalloin ei olisi endd kyseessa tallainen uudenlainen ryhmétyo,
mutta tastd voisi hyvinkin ottaa elementteja myos perinteiseen ohjelmointiprojektiin.
Yksi téllainen elementti voisi olla avoimuus. Kaikki dokumentointi voitaisiin tehda
avoimesti Google Dokumenteilla, jolloin ryhmén jasenet ndkevét koko ajan mité toinen

tekee. Ongelmana tall6in voisi olla itse ohjelmakoodin avoimuus. Tietenkin
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ohjelmakoodi voitaisiin laittaa palvelimelle tai ottaa k&yttdon versionhallinta, jolloin
muutkin ryhman jasenet nakevat koodin. Toisaalta nailla valineilla ei nde kuitenkaan
itse tekstin syntymista rivi riviltd, kuten Google Dokumenttien avulla nékee. Itse
vastaisin vield kuitenkin tdhan kritiikkiin niin, ettd olihan tassd projektissa tarkoitus
tehdd my6s normaalia ohjelmointia. Opiskelijoiden oli tarkoitus itse keksié esimerkit ja
harjoitustehtavat liittyen kyseiseen aiheeseen. Siindahan olisi ollut varsin tavallista
ohjelmointiprojektiosuutta. Valitettavasti tdma osuus jai ainakin yhdella ryhmalla taysin
puolitiehen. Kaksi muuta ryhmé&a suoriutui tastd kohtuullisen hyvin, mutta niissékin

olisi kyll& ollut viel& parantamisen varaa.
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4 Ryhmatyon yleinen teoria

Tama ryhmatyd oli varsin hyvaa oppia my6s minulle opettajana. Keksin téllaisen
uudenlaisen ryhmatyon taysin omasta paasta ja toteutin sen taysin omilla ideoillani. En
ollut mydskééan siind vaiheessa lukenut yhtadéan kirjaa rynmatyosté. Téssé luvussa onkin
tarkoitus tutkia ryhmatyohon liittyvaa kirjallisuutta ja verrata sitd tdéhén toteutettuun
ryhmaty6hon ndin jalkikateen. Téallainen jalkik&teen toteutettu kirjallisuuden tutkiminen
on varmasti hyvd menetelmd, koska nyt asiat jadvat varmasti paremmin paahén ja
pystyy vertaamaan toteutuneeseen ryhmatyohon. Toki t&std ei ole endd apua kurssin
Java EE ryhméty6hon, mutta varmasti jatkossa sitdkin enemmaén.

Parhaiten oppimistoimintaa tapahtuu ryhmissd, joissa on ollut sekd tytt6ja ja poikia,
lapset ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan heterogeenisia sekd ryhmadsséd ei ole liiaksi
toisistaan poikkeavia oppilaita. Ryhmakoko on parhaimmillaan 3-4 oppilasta. (Karlsson
& Riiheld 1995, 76-77). Omassa ryhmétyossa ehdot tapahtuivat aika hyvin. Ryhmét
olivat kolmen hengen kokoisia, mutta tytt6ja ei ollut kylla yhtaan koko kurssilla. Jaoin
ryhmét tasavékisiin ryhmiin, joissa kaikissa oli hyvid ohjelmoijia mukana. Myds
ryhmén jasenet olivat ihmistyypiltddn varsin samanlaisia - kyseessahén oli toisen tai
kolmannen vuoden tietotekniikan insindoriopiskelijat. Karlsson ja Riiheldn Kkirja
kasittelee padasiassa lapsia, mutta uskoisin, ettd ndméa sdannot ovat yleistettavissa myos

nuoriso-opiskelijoihin.

Jos ryhmdlla on yhteinen tavoite, ryhmaan syntyy auttavaa yhteistoimintaa.
Yhteistoiminnallinen oppiminen onkin pedagoginen suuntaus, jossa opetusryhmé on
organisoitu keskustelua kayviksi ja tehtavia tekeviksi pienryhmiksi. Tarkoituksena on,
ryhméan jokainen jasen osallistuu aktiivisesti ja ettd ryhmassa on positiivista
keskindisriippuvuutta (Repo-Kaarento 2007, 33). Omassa ryhmatyossani ei
valitettavasti tdssa onnistuttu. Opiskelijat eivat tehneet mielestani kovinkaan hyvin
yhteistyotd, vaan opiskelijat tekivét itsendisesti omia osuuksiaan. Ja sitten viela osa
opiskelijoista ei tehneet ryhmatyéta juuri ollenkaan. Ryhmalla oli kylla yhteinen tavoite
omassa tehtdvassaan ja annoin myds ryhmélle yhteiset koehyvityspisteet ryhmatyon
onnistumisesta. Taman lisaksi he saivat myos henkilokohtaiset aktiivisuuspisteet omasta

aktiivisuudesta. En sitten tieda oliko tdmé virhe, kun naytti siltd, etteivat opiskelijat
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ainakaan toisiaan auttaneet. Toisaalta korostin kylla ryhmatyon alussa myos sité, etta
henkilokohtaisiin aktiivisuuspisteisiin vaikuttaa myos yhteisty0 ja muiden auttaminen.
Toisaalta Repo-Kaarennon mukaan (2007, 33) myos kilpailu pyritdédn minimoimaan.
Ehkapé siis tassa on juuri se syy miksi opiskelijat eivét juuri puhaltaneet yhteen hiileen.
He tiesivat, ett4 nden Googlen dokumentista sen, kuka sitd on kirjoittanut ja ajattelivat,
ettd se vaikuttaa eniten aktiivisuuspisteisiin. Ehké sitten siita tuli kilpailua ja sellainen

yhteisollinen auttaminen jai vahemmalle.

Arkielaméssd rooleja pidetddn keinotekoisena oman persoona peittelynd ja siis
negatiivisena ilmiond. Ryhméssé roolit ovat kuitenkin valttaméattomid. Ne voidaan jakaa
tyonjakorooleihin, jotka maaraytyvat padasiassa jasenten osaamisen perusteella.
Esimerkkeind ndista voisi olla johtaja, sihteeri ja tiedottaja. (Haapaniemi & Raina 2007,
84.) Ryhmatyéssamme  otin  esille  ohjelmistoprojektin  tyypilliset  roolit
projektipaallikkd, madrittelij&, suunnittelija, toteuttaja ja testaaja. N&iden kaytt6a ei
kuitenkaan vaadittu, joten se jdi sitten vain puheen tasolle. Maaradmalla roolit olisi
voitu saada enemmadan vastuunkantoa. Opiskelijoille olisi tullut tarve hoitaa oman
tehtdvansd, koska roolien tehtdvat olisi nakynyt suhteellisen selkedsti ulospéin. Téssa
voisi olla siis yksi selked kehittdmiskohde. Toisaalta tdssa ryhmatydssa varsinaisen
ohjelmiston osuus oli pieni. Sen sijaan olennaisen teorian opiskeleminen ja poimiminen
oppimateriaaliin oli olennaista tassd ryhmatydssa. Haapaniemen ja Rainan (2007, 84)
mukaan myods ryhmén dynamiikan hoitamiseen tarvitaan rooleja. Téllaisia rooleja voisi
olla esimerkiksi kyseenalaistaja, myotavaikuttaja, innostaja seka sovittelija. Meidan
ryhmatydssa ei téllaisista rooleista puhuttu mitdan. Ehka ndistakin olisi voinut puhua
muutama sana, niin opiskelijat olisivat varmasti tunnistaneet itsensa naistd. N&ma roolit
ovat sellaisia rooleja jotka péaasiassa syntyvat yksilén persoonan ominaisuuksista kuten

esimerkiksi temperamentista (Haapaniemi & Raina 2007, 84 ).

Ryhmissd on viisi kehitysvaihetta: muodostuminen, kuohunta, sdénndista sopiminen,
tyoskenteleminen seka paattyminen. Alussa ryhmd on hammentynyt ja arka.
Ryhmalaiset kaipaavat selkeitd sédant6ja ja ohjeita tehtaviinsa ennen kuin he paasevat
alkuun. Tdassd vaiheessa korostuu opettajan rooli johtajana ja ohjaajana. Kuohunta
vaiheessa ryhmé kokee yleenséd jonkinlaisen Kkriisin. Jasenet ottavat mittaa toisistaan.
Aikuisryhméssa saattaa tulla sellainen ristiriitakin, ett4d osa opiskelijoista lopettaa

opiskelun. Kuohuntavaiheen jalkeen saadaan yleensd sovittua yhteiset pelisdadnnot.
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Ryhman jasenet alkavat tuntea toisensa paremmin ja alkavat ottamaan vastuuta
ryhméstd. Tadman jalkeen vasta padstaan varsinaiseen tyoskentelyvaiheeseen. Opettajan
tehtdvand tassa on tarkkailla ryhmid ja antaa palautetta. Sit4 ennen ryhman olisi hyvé
kuitenkin arvioida itse oman ryhmansa toimintaa, jonka jélkeen ulkopuolisen arvion
vastaanottaminen on helpompaa. Viimeisend kehitysvaiheena on paattyminen.
Oppimisen kannalta on yleensé talloin hedelméllistd k&yda arviointikeskustelua sek&
yksilon ettd ryhmén kannalta (Repo-Kaarento 2007, 70-72).

Taytyy myontad, ettd omassa ryhmatyossani ei erityisesti Kiinnitetty huomioita néihin
ryhmadynamiikan vaiheisiin. Sikali tilanne oli erilainen, ettd opiskelijat olivat
kolmannen vuoden opiskelijoita, jotka tunsivat hyvin toisensa jo ennestaan.
Periaatteessa kuitenkin eri ryhmévaiheiden toimia tehtiin. Tarkkailin ryhmien tekemista
ja annoin palautetta tyoskentelyvaiheen aikana. Jalkeenpdin ajatellen téta olisi pitanyt
tehdd voimakkaammin. Itse asiassa juuri téllainen ryhmé&n oman toiminnan arviointi
kesken tydskentelyvaihetta olisi ollut juuri hyva. Eli he olisivat itse arvioineet ensin
omaa toimintaansa ja olisivat esitelleet missdé menndan. Taman jéalkeen olisin itse
antanut vield palautetta ryhméan toiminnasta. Paattymisvaiheen hoidin tavallaan
Kirjallisesti. Opiskelijat saivat antaa palautetta nimettomand web-lomakkeen avulla ja
sitten annoin lopuksi oman kirjallisen palautteen jokaiselle oppilaalle. Oppilaat nakivét

samalla sekd ryhméakohtaiset ettd henkilokohtaiset koehyvityspisteensa.

Haapaniemi ja Raina (2007, 158) kertovat kirjassaan yhteisdllisyyden kompastuskivisté.
He kertovat myos, ettd yhteistyd ei ole helppoa. Yhteistyotaidot eivét ole luontaisia,
muuten kuin joidenkin osa-alueiden osalta. Esimerkiksi pidempikestoisten ryhman
osalta on varmasti syntymassa ongelmia alun kuherruskuukauden jalkeen. (Haapaniemi
& Raina 2007, 158.) Téahdn Repo-Kaarentokin (2007, 71-72) varmasti viittasi
Kirjoittaessaan ryhmén kehitysvaiheista. Yhteistyd on yleensékin vaikeaa ja taitoja
opitaan parhaiten kaytannossa. Toiminta pitdisi myos aloittaa helpoissa olosuhteissa ja
vaativuutta lisitaan taitojen kasvaessa. (Haapaniemi & Raina 2007, 162). Itse en tieda
tarkkaan kuinka paljon insinddriopiskelijat tekevéat ryhmatoita opiskeluissaan, koska
tdméa oli ensimmainen opettamani kurssi. Mitd olen muiden opettajien kanssa jutellut,
niin minulla on ainakin sellainen kuva, ettei niité ole paljoa tehty. Harjoitustyot tehdaan
yleensa yksin kotona. Tosin mikaan ei estd silloin yhteistyon tekemisen mahdollisuutta.

Téssad ryhmétyossa olikin varmasti yhtend ongelmana pieni kokemus ryhmaétoista.
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Toinen ongelma oli varmasti tdma, etté ensin pitéisi aloittaa helpoista toista ja Java EE:n
opiskeleminen ei missddn tapauksessa ole sitd. Painvastoin, opiskelijoiden
kommenttienkin perusteella kyseessé oli yksi vaikeimmista aiheista mitd heill&d oli
koskaan ollut ammattikorkeakoulussa.

Opetettaessa ryhmid on tdrkedd, ettd opettaja tukee ryhman jdsenten itsesdatelya.
Tutkivan oppimisen kannalta jaettu kontrolli ja téllainen itseséately on térke&a. Se
merkitsee, ettd sekd oppijat ettd opettaja séatelevat oppimistapahtumaa yhdessa. Jaettu
kontrolli tulee mahdolliseksi ryhmén jasenten positiivisen keskindisen riippuvuuden
vuoksi. Tamén takia on térkedd, ettd ryhman opettaja tukee erityisesti ryhman
syntyvaiheessa ryhmén jasenten positiivista riippuvuutta.  Tatd tukevat ryhman
keskindistd tutustumista tukevat tehtdvat. Negatiivista riippuvuutta aiheuttaa taas
pienryhmien keskindinen kilpailu sekd ryhmén jasenten sisdinen kilpailu. Jos taas
ryhman jésenet eivat ole mitenk&an riippuvaisia toisistaan, niin silloin ainoastaan
yksilon oma tavoite ohjaa hanen toimintaansa. Talloin ryhmén jasenten valille ei paase

muodostumaan vuorovaikutteista suhdetta. (Ranne 2009, 54. )

Tassa ryhmatyossé oli kyseessd kolmannen vuoden opiskelijat, jotka tunsivat hyvin
toisensa. Tunsin myos itse opettajana oppilaat ennestddn, koska olin ollut edellisena
kevaana assistenttina kurssilla, jossa suurin osa oppilaista oli mukana. Tdssa tilanteessa
olisi ehké ollut hieman kornia jarjestaa kurssin aluksi tutustumisleikkeja. Varsinkin kun
sellaiset ovat varmasti kaukana SAMK:n tekniikan osaston opetuksesta. Mielesténi
ryhman jasenten valille ei kuitenkaan syntynyt tarpeeksi positiivista riippuvuutta. Joten
ehkd joku pieni tehtdva olisi voinut olla paikallaan, jotta oppilaat olisivat saaneet
paremmin ryhméhengen paélle. Toisaalta ei syntynyt my6skaan negatiivista
rilppuvuutta. En huomannut mink&anlaista kilpailua ryhman jasenten valilla enka

myoskaan ryhmien valilla.
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5 Yhteenveto

Yleisesti ottaen olisi varmastikin hyvéa idea lisata ryhmatoitd ammattikorkeakoulussa
ohjelmoinnin opetuksessa. Ty0elamdasséd tehdddn joka tapauksessa suuria ohjelmia
tiimeissa ja talloin olisi hyodyllistd harjoitella jo koulussa ryhmatyoétaitoja.
Ohjelmistosuunnittelijan tydssa olen huomannut ettd ohjelmistoprojektit ovat yleensa
hyvin pitkig, jopa vuosien mittaisia. Yleensd myds kun ohjelma valmistuu, jatkuu
projekti vield ylldpito muodossa, jolloin osa tekijoistd jaa jatkokehittdmaan ja

yllapitdméén ohjelmistoa.

Oppitunneilla pidettédvat ryhmatyot eivét voi olla kovin laajoja ja monimutkaisia, koska
joka tapauksessa perinteistakin opetusta tarvitaan. Opiskelijoiden taidot eivat mydské&én
ole vielad silla tasolla, ettd suuria projekteja ei voi tehdd. Taman vuoksi tallainen
uudenlainen projektityd voisi olla hyva lisa ohjelmoinnin opetukseen. Projektityota
pitéisi kuitenkin kehittdd ja ehkd luonteva suunta olisi tavallisen ohjelmistoprojektin
suuntaan. Talloin teoriaosuudet jaisivat enemman opettajan harteille. Tallaista toivottiin
my0ds projektitydon palautteessa. Toinen kehitettdva asia olisi ainakin aikataulut.
Ryhmatyolle olisi syytd laatia osatavoitteita ja antaa jokaiselle osatavoitteelle omat
aikataulut. Nain tyon edistymistd tulisi seurattua ja opiskelijoillekin tulisi enemman

motivaatiota tehdd ryhmatyoté.
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Liitteet 1(2)

Liite 1: Ryhmatyon palautekysely

Tayta tdma palautekysely viimeistéan tiistaina 19.10. Vastaa kaikkiin kysymyksiin. Tama auttaa
kehittamaan vastaavanlaista projektity6ta, jollainen saattaa tulla viela talla kurssilla. Aluksi on
muutama vaittdma, johon vastataan asteikolla 1=Taysin eri mieltd, 2=0sin eri mieltd, 3=En osaa
sanoa, 4=0sin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mieltd. Lopuksi pari vapaamuotoista kysymysta,
joihin toivotaan vastattavan muutamalla lauseella.

*Required

Ryhmatyd oli yleensékin hyddyllinen. *Valitse parhaiten sopiva vastaus.
1 2 3 4 5

Taysinerimieltda © ¢ Taysin samaa mielta

Opin asiat hyvin. *
1 2 3 4 5

Taysinerimieltd. © ¢ Taysin samaa mielta.

Tein tarpeeksi toita ryhmatyon eteen *
1 2 3 4 5

Téaysinerimieltd. © ¢ ¢ ¢ Tdysin samaa mielta.

Ryhmatyd oli parempi oppimisen kannalta kuin tavallinen opetus. *
1 2 3 4 5

Taysinerimielta. © ¢ Taysin samaa mielta.

Opin myds muiden ryhmien tekeman materiaalin perusteella. *
1 2 3 4 5

Taysinerimieltd. © ¢ Taysin samaa mielta.

Tekisin mielellani viela toisen vastaavanlaisen ryhmatyon taman kurssin loppupuoliskolla*
1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd. © ¢ Taysin samaa mielta.



2(2)

Olisin tarvinnut enemman aikaa ryhmatyon tekemiseen *
1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd. © ¢ ¢ Taysin samaa mielta.

Olin motivoitunut tekem&an ryhmatyota, koska siité sai pisteita valikokeeseen *
1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd. © ¢ ¢  Taysin samaa mielta.

Olin motivoitunut tekem&an ryhmatyota, koska halusin oppia asioita. *
1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd. © ¢ ¢ Taysin samaa mielta.

En ollut motivoitunut tekemaén ryhmatyota. *
1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd. © ¢ ¢ Taysin samaa mielta.
Opettaja onnistui ohjaustydssaan hyvin ryhméatyon aikana. *
1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd. © ¢ ¢  Tdysin samaa mielta.

Miten mielestasi ryhméatyota voisi

ehittagzl | [

Palautetta yleisesti ryhméatytsta esim. ideasta tai

toteutuksesta—'—| J
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Liite 2: Ryhmatyon palautekyselyn tulokset 1(3)
Ryhmatyd oli Opin myds
parempi muiden
Tein tarpeeksi oppimisen ryhmien
Ryhmaétyd oli  Opin toita kannalta kuin tekemén
yleenséakin asiat ryhmatyon tavallinen materiaalin
hyddyllinen.  hyvin. eteen opetus. perusteella.
3 5 4 3
5 4 5 4
3 3 1 2
4 5 4 3
4 4 3 2

Keskiarvo 3,8 4,2 3.4 2,8



Miten mielestési ryhmaty6ta voisi

kehittaa?

Utopistinen vaihtoehto olisi, etta
keksittaisiin joku isompi projekti
koko luokan kesken, joka vaatisi
toteutukseen kaikkia ryhmatéiden
elementteja. Kukin ryhma voisi
toteuttaa Isosta Projektista oman
ryhmatydaiheenmukaisen osan.

Ei tartte kehitella

Aiheet olivat paikoin hieman
haastavia, kun netistakaan ei
tahtonut I6ytya selkeaad materiaalia

Keskiarvo

Tekisin mielellani
viela toisen
vastaavanlaisen
ryhmétyon
taman kurssin
loppupuoliskolla

2,2

2(3)

Olisin tarvinnut
enemman aikaa
ryhmétyon
tekemiseen

3,4
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Olin motivoitunut
tekemaan
ryhmatyota,
koska siita sai
pisteita
valikokeeseen

N

3,4



Olin
motivoitunut
tekemaan
ryhmatyota,
koska halusin
oppia asioita.

Keskiarvo

(&)

En ollut
motivoitunut
tekemaan
ryhmatyota.

1,8

Opettaja
onnistui

ohjaustydssaan

hyvin
ryhmétyon
aikana.

N

3,8
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3(3)

Palautetta yleisesti ryhmatydsta
esim. ideasta tai toteutuksesta

Idea ryhmatyodsté sinallaén on hyva,
mutta aiheuttaa esimerkiksi naissa
kolmen hengen ryhmissa sen, etta
ennalta paatetyissa ryhmissa helposti
voi olla joku, jonka taitotaso on
huomattavasti muita alempana. Taméan
varmasti naet itsekin ryhmaétoista
revision historysta, kun joku ei ole
tehnyt yhtaan ainoata kontribuutiota
itse tehtavaan.

Ohjelmointiprojekteja ehdin muutaman
tehdd TAMKissa ensimmaisen
opiskeluvuoden ollessani, niitéd on
jaanyt kovin ikava nyt jokaisessa
SAMKIin ohjemointikurssissa.

Ihan kivaa vaihtelua. Muiden toista
oppiminen ei valttamatta onnistu ihan
niin hyvin kuin toivoisi mutta ainkin oma
aihe tuli tutuksi.

Idea oli jees toisaalta opettamisen
sijaan olisi myos todella jees etta
ryhmatyona olisi jokin isompi koodaus
projekti.. Oppisi tekemaan ryhmana
koodia niinkuin "oikeassa elaméassa”..



