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Taajamametsat ovat tarkea osa monen suomalaisen arkea. Niilla on monia posi-
tiivisia vaikutuksia lahiseudun asukkaisiin. Ne ovat paikkoja, joissa virkistaydy-
taan ja liikutaan, ne suojaavat melulta ja ilman epapuhtauksilta, ja ne ovat paik-
koja, joissa toivutaan stressista. Suurin osa ihmisista pitaa viheralueiden merki-
tysta suurena omalle asumisviihtyvyydelleen.

Taajamametsilla on laaja kayttajakunta, ja kaikkien toiveiden ja tarpeiden taytta-
minen voi olla valilla haastavaa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda nokia-
laisten taajamametsien hoitoa koskevia toiveita ja mieltymyksia, ja kerata tietoa
kuinka Nokian kaupunki voisi mahdollisesti viela paremmin palvella kuntalaisia
kaupunkimetsien osalta.

Opinnaytetyon perustuu asukaskyselyyn, joka tehtiin verkkokyselyna kesalla
2019. Vastauksia kyselyyn tuli 166 kappaletta. Kyselyn tarkoituksena oli toimia
helppona kanavana, jonka kautta asukkaat, paasisivat osallistumaan taajama-
metsien hoidon suunnitteluun. Kyselyssa selvisi muun muassa, etta nokialaiset
pitavat tarkeana, ettd metsia olisi tarpeeksi ja etta niissa vaalitaan monimuotoi-
suutta. Osa asukkaista kaipaa hoidetumpia ja osa luonnontilaisempia metsia ja
erityisesti lapsiperheet kaipasivat helposti saavutettavia retkipaikkoja.

Nokian kaupunki voisi mahdollisesti kayttda opinnaytetydn tuloksia apunaan
suunnitellessaan taajamametsien hoitoa ja palveluita.
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Urban forests are an integral part of Finns’ lives. They have a positive impact on
the people living in close proximity to them. Urban forests are places for rec-
reation and sports, and they shield communities from noise and air pollution.
Moreover, they offer a place to recover from the stresses of everyday life. Most
people believe that urban forests play a significant role in maintaining their qua-
lity of life.

As urban forests have a wide visitor base, meeting everyone’s needs can be
challenging. The purpose of this thesis is to study the wishes and preferences
of people living in Nokia with regards to urban forestry, and to collect informa-
tion about how the city of Nokia could possibly serve the residents even better
when it comes to urban forests.

The thesis is based on a resident survey that was carried out online during the
summer of 2019. The number of the responses to the survey was 166. The sur-
vey was intended to act as an easy platform for the residents to take part in the
planning of urban forestry. The results of the survey indicated that the residents
of Nokia consider it important to have enough urban forests, and that diversity is
cherished in the maintenance of them. Some of the residents would prefer the
urban forests to be more maintained, and some wish them to be left in more of
a natural state. Further, families with children particularly hoped for easily ac-
cessible hiking destination.

The city of Nokia coud possiply use the results of this thesis in their planning of
urban forestry and the accompanying services in the future.

Key words: survey, urban forests, recreational forests
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1 JOHDANTO

Taajamametsilla tarkoitetaan asutuksen valittomassa laheisyydessa olevia,
usein pienialaisia, metsaalueita. Taajamametsat, ja se minkalaisia ne ovat, kos-
kettavat suurta koko ajan kasvavaa osaa suomalaisista. Taajamametsilla on mo-
nia merkityksia alueiden asukkaille; ne toimivat virkistaytymisen ja palautumisen
paikkoina ja ne nakyvat alueen maisemassa kaukaakin katsottuna. Niilla on asuk-

kaiden terveytta tukevia vaikutuksia seka ne suojaavat melulta ja ilmansaasteilta.

Taajamametsien hoidossa paapaino on virkistys- ja maisema-arvoilla. Muita huo-
mioitavia asioita ovat metsien suojavaikutus seka luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen. Taloudelliset tavoitteet ovat taajamametsien osalta vahempiarvoi-
sempia kuin kaupungin talousmetsien kohdalla. Taajamametsia hoidetaan pien-
piirteisesti pyrkien sailyttamaan metsien elinvoimaisuus. Taajamametsien hoi-
dossa pyritaan huomiomaan eri kayttgjia. Osallistamalla myds asukkaat taajama-
metsien hoidon suunnitteluun voidaan mahdollisesti 10ytaa paremmin asukkaita

palvelevia ratkaisuja.

Nokian asukkaista taajamissa asujien osuus on yli 90% (Tilastokeskus n.d). Ta-
ten voidaan sanoa etta, Nokian taajamametsilld on tuhansia potentiaalisia kayt-
tgjia. Laajalla kayttajakunnalla on luonnollisesti erilaisia toiveita ja mieltymyksia
taajametsiin liittyen. Naiden toisinaan hyvinkin erilaisten mieltymysten yhteenso-
vittaminen voi toisinaan olla haastavaa. Tarkoituksena kuitenkin on, etta metsat
palvelevat mahdollisimman laajaa kayttajakuntaa samalla huomioiden luontoar-

vot seka kaytettavissa olevat resurssit.

Kesalla 2019 tein metsasuunnitelmaa Nokian taajamametsiin ja tata suunnitel-
maa varten teimme asukaskyselyn. Kyselyn tarkoituksena oli kerata asukkaiden
taajamametsien hoidon yksityiskohtiin liittyvia toiveet, jotta ne voitaisiin huomi-
oida mahdollisimman hyvin suunnitelmaa tehdessa. Opinnaytetydn tarkoituksena
on selvittda laajemmin, mita Nokian asukkaat taajamametsilta kaipaavat ja mihin
suuntaan metsia toivotaan kehitettdvan seka ovatko asukkaat halukkaita toimiin

luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi.



2 TAAJAMAMETSAT

2.1. Taajamametsien maaritelma ja ominaispiirteet

Taajamametsat ovat metsia, jotka sijaitsevat asutuksen valissa tai hyvin lahella
asutusta. Taajamametsiksi ei lasketa yksittaisia puita eika puistoja, joissa on hoi-
dettu nurmikko. Taajamametsat ovat usein pienialaisia ja sijoittuvat asutuksen
keskelle, kortteleiden valiin seka keskusta-alueen laitamille, ne sulautuvat usein
reunoilta ymparoiviin metsiin. Taajamametsien suurin omistaja on usein kunta,
mutta omistajina voi olla lisaksi myOs seurakunta, valtio tai yksityinen henkilo.
(Hamberg, Lofstrom & Hakkinen 2012, 10.)

Taajamametsille ominaisia piirteita ovat korkea pienhiukkasten maara seka asu-
tuksesta kauempana olevia metsia korkeampi lampoétila. Taajamametsat ovat
myOs usein ahkerassa kaytdssa, joten niissa on usein polkuja ja laajempiakin
kuluneita alueita. Lisaksi taajamametsissa on yleensd myo0s talousmetsia run-
saammin puulajeja, erityisesti lehtipuita on keskimaaraista enemman. (Hamberg
ym. 2012, 10-11.)

2.2. Taajamametsien merkitys

Kaupunkipuistoja ja virkistysalueita on perustettu jo teollistumisen aikakautena
parantamaan rakennettujen ymparistojen laatua, ja tarjoamaan asukkaille mah-
dollisuuden virkistaytya (Tyrvainen, Savonen & Simkin 2017, 5). On huomionar-
voista, etta tana paivana ihmiset muuttavat haja-asutusalueilta taajamiin. 2000-
luvulla taajamassa asuvien osuus on lisdantynyt noin 4%, ja Suomen vaestdsta

vuonna 2019 asui jo 86% taajamissa. (Lintunen 2019.)

Kaupunkilaisille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan yli 80% ihmisista pitaa viher-
alueiden merkitysta suurena asumisviihtyvyyteensa ja vahaisena sita piti vastaa-
vasti vain alle 5%. Mielekkaimmiksi paikoiksi kaupungissa nahtiin kyselytutkimuk-

sen mukaan metsat ja muut luontoalueet. (Tyrvainen 2006.) Metsilla on positiivi-
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nen vaikutus kaupungin pienilmastoon muun muassa siten, etta viilentavat ilmas-
toa auringon paahteessa tuomalla varjoja seka vaimentamalla tuulia. (Hamberg
ym. 2012,21).

Taajamametsilla on monia esteettisia, taloudellisia, sosiaalisia, ekologisia seka
ymparistollisia hyétyja (Hamberg ym. 2012, 14). Taajamametsat hyoddyttavat
asukkaita lukuisilla tavoilla. Tarkeita hyotyja asukkaille ovat ulkoilu- ja liikunta-
mahdollisuudet, esteettiset elamykset, rauha ja hiljaisuus, seka luonnon tuoksut
ja aanet. Myos kaupungeissa asukkaat Ioytavat usein mieleisimmat rauhoittumi-

sen paikat metsasta. (Tyrvainen, Savonen & Simkin 2017, 5.)

2.2.1 Virkistys

Luonnon virkistyskaytolla tarkoitetaan vapaa-ajan harrastamista kuten luonnossa
oleskelua tai luonnossa liikkkumista, niin jalan, hiihtaen kuin esimerkiksi pyorail-
lenkin (Ovaskainen, Horne, Pouta & Sievanen 2002, 59). Suomalaisista 96% har-
rastaa ulkoilua ja ulkoilukertoja kertyy suomalaisille keskimaarin kolme viikossa.
(Luonnon virkistyskaytté — ulkoilutilastot 2010, 2013a). Suosituin ulkoiluaktivi-
teetti on kavely, jota harrastaa noin 85% Suomen vaestdsta. (Luonnon virkistys-
kayttd — ulkoilutilastot 2010, 2013b). Luonnossa oleskelua harrastaa vaestosta
keskimaarin 68%, mutta suosituinta se on nuorimpien 15—-24- vuotiaiden keskuu-
dessa, joista 81% oleilee luonnossa viikoittain (Luonnon virkistyskaytto- ulkoiluti-
lastot 2010, 2011).

Taajamametsien virkistysmahdollisuudet riippuvat alueen koosta, luonto-ominai-
suuksista ja palveluvarustuksesta (Tyrvainen, Kurttila, Sievanen & Tuulentie
2014, 80-81). Taajamametsien virkistyskayton kannalta on oleellista, kuinka
pitkd matka metsaan on. Kun matka viherymparistéon kasvaa yli 300 metriin tai
sinne kavely kestaa kauemmin kuin 5—10 minuuttia, vahenee sen kayton toden-
nakoisyys merkittavasti. Yli kilometrin paassa olevissa metsissa kaydaan lahes
kolme kertaa harvemmin, kuin 300 metrin paassa olevissa metsissa. (Hintsanen
2018, 22-23.) Tarkeimpia aivan asutuksen laheisyydessa olevat metsat ovat
lapsiperheille ja vanhuksille (Hamberg ym. 2012, 22). Toisaalta sivummalla ole-

vat metsat saatetaan kokea eramaisena, ja sinne lahdetaan retkeilemaan vahan
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pidemmaksikin aikaa evaiden ja tulentekovalineiden kanssa (Asikainen & Joki-
nen 2008, 55).

Lahimetsissa oletetaan olevan ulkoilua tukevia rakenteita, kuten leikkipuistoja ja
levahdyspaikkoja. Suuremmissa taajaman reunoilla olevissa metsissa on pidem-
piaikaista oleskelua tukevia palveluita ja rakenteita, kuten nuotiopaikkoja, erilaisia

harrastusmahdollisuuksia ja leiriytymispaikkoja. (Hamberg ym. 2012, 22.)

Jotta metsan kulutus ei ole liiallista, taytyy taajamametsien maaran olla riittava
suhteessa lahiasukkaiden maaraan (Hamberg ym. 2012, 22). Tutkimusten mu-
kaa asukasta kohden kaupungissa tulisi olla vahintadn 9m? viheralueita, mutta
ihanteellista olisi, ettd viheralueiden maara olisi vahintdan 50m? asukasta kohden
(Russo & Guiseppe 2018).

2.2.2 Maisema

Metsat ovat tarkea osa taajamien lahi- ja kaukomaisemaa. Ne vaikuttavat merkit-
tavasti taajamien ja kaupunkien luonteeseen. Erityisesti saapumisvaylia ympa-
roiva maisema on merkittdva kaupungin vaikutelman kannalta. (Hamberg ym.
2012, 26.) Taajamametsan kaltaisesta maisemasta 87% havaitaan nakdaistin
avulla. Nakoaistilla havaittavia visuaalisia tekijoita ovat muoto, mittakaava, mai-
seman linjat, monimuotoisuus, yhtenaisyys, paikan henki seka herkkyys. (Komu-
lainen 2012, 24.) Lahimaisemassa metsat vaikuttavat nahtavan maiseman liséksi
tuoksu-, aani- ja tuntomaisemaan. Lahimaisemassa merkitysta on puuston tihey-
della, ikarakenteella, puulajeilla ja pensaskerroksella. Yksityiskohdalla, kuten eri-
koisella puulla voi olla suurikin merkitys lahimaiseman kannalta. (Hamberg ym.
2012, 26-27.)

Vaikka jokainen kokee maiseman omalla tavallaan, on myds asioita, jotka on tun-
nistettu yleisesti miellyttaviksi. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi sopiva pinnan-
muotojen, puuston seka kasvillisuuden vaihtelu. Avoimet nakymat lisaavat jatku-
vuuden tunnetta, kun taas lahella olevat nakymaesteet houkuttelevat kulkemaan

eteenpain. Tutkimuksen mukaan yleisesti mieluisimpina pidetaan metsia, joissa
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ei ole nahtavissa selvia metsatalouden jalkia, kuten laajoja avohakkuita, kantoja,
hakkuutahteitd ja maanpinnankasittelya. Erityisesti monet pitavat jareista met-

sista, joissa on hyva nakyvyys. (Tyrvainen, Savonen & Simkin 2017, 6,7.)

2.2.3 Terveys

Luonnossa oleskelulla on huomattu useissa tutkimuksissa selva yhteys tervey-
teen ja hyvinvointiin. Hyodyt liittyvat erityisesti ennaltaehkaisevaan terveydenhoi-
toon seka tyokykya palauttavaan ja kuntouttavaan vaikutukseen. (Jappinen, Tyr-
vainen, Reinikainen 2014, 12.) Luonnossa liikkumisesta ja oleskelusta saataviin
hyvinvointihyotyihin vaikuttavat useat seikat. Metsan miellyttavyys, subjektiivinen
esteettisyys, turvallisuus ja kiinnostavuus vaikuttavat keskeisella tavalla koko-
naiskokemukseen. Lisaksi olosuhteet, kuten ilman puhtaus, hiljainen aanimai-
sema, miellyttava lampodtila ja valoisuus vaikuttavat omalta osaltaan metsan tar-
joamiin hyotyihin. Tarkeaa on myos se, etta paikka vastaa kayttajan toiveita ja se
koetaan turvalliseksi. (Tyrvainen, Savonen, Simkin 2017, 7.) Miellyttava ja hel-
posti lahestyttava luontoymparistd houkuttaa ulkoiluun, jolla voidaan saavuttaa
monia fyysisia ja psyykkisia terveyshyotyja. (Jappinen, Tyrvainen, Reinikainen
2014, 12.)

Jo lyhytkin vierailu metsassa vahentaa stressia. Stressitilanteesta elpymisella tai
palautumisella tarkoitetaan rauhoittumista, ajatusten selkiytymista, mielialan
yleistd paranemista ja arjen huolten unohtamista. Stressista elpyessa vihan ja
pelon tunteet vahenevat samanaikaisesti, kun myonteiset tunteet vahvistuvat ja

keskittymiskyky paranee. (Tyrvainen, Savonen & Simkin 2017, 7.)

Luontokaynneilla on havaittu olevan myds positiivisia fysiologisia vaikutuksia. Jo
15-20 minuutin oleskelun metsassa on havaittu alentavan kortisolin maaraa, hi-
dastavan pulssia, alentavan verenpainetta, vahentavan lihasjannitysta seka pa-
rantavan kehon puolustusjarjestelmaa. (Tyrvainen, Savonen & Simkin 2017, 7.)
Huomionarvoista on myds se, ettda ihmisen on myds havaittu kestavan paremmin
kipua seka arvioivan kokemansa kivun maaran alhaisemmaksi nahdessaan kas-
veja tai puita. (Park, Mattson & Kim 2004).
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Asukkaiden on havaittu liikkkuvan aktiivisemmin asunpaikoissa, joissa on viher-
ymparistdja, liikuntapaikkoja seka hyvat pyoraily- ja kavelyverkostot. Liikkunnalla
on lukuisia terveyshyatyja, eika sen merkitysta ihmisen terveyteen voi liilaksi ko-
rostaa. Liikunnalla on osoitettu olevan positiivinen vaikutus painonhallintaan, sy-
dan- ja verisuoniterveyteen, tyypin 2 diabetekseen, metaboliseen oireyhtymaan,
tuki- ja liikuntaelimiston sairauksiin, mielenterveyteen, seka ikaantyneiden toimin-
takykyyn ja paivittaisaskareista selviytymiseen. (Borodulin 2014, 30.) Taajamet-
sat lisdavat mahdollisesti ihmisten liikuntaa myds siksi, koska liikkunta luonnossa
koetaan kevyemmaksi, kuin sisatiloissa tai rakennetussa ymparistossa tapahtuva

likunta (Tyrvainen, Savonen & Simkin 2017, 7).

Kehittyneissa maissa ilmansaasteet ovat eniten terveyshaittoja aiheuttava ympa-
ristotekija. llmansaasteet voivat olla joko kaasumaisia tai hiukkasmaisia. (llman-
saasteet 2020.) limansaasteet pahentavat etenkin keuhko- seka sydan- ja veri-
suonisairauksia. Taajamissa suuri osa paastoista syntyy tieliikenteesta ja puun
pienpoltosta. Puilla on seka positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia ilmanlaatuun.
Puut puhdistavat ilmaa sitomalla ilmasta haitallisia pienhiukkasia seka kaasumai-
sia ilmansaasteita, toisaalta tiheasti kasvavat puut saattavat myos hidastaa tuulta
ja nain ollen hidastaa ilmansaasteiden nousua ylemmas. (Nowak & Heisler 2010,
22-23.)

Melu vaikutta haitallisesti viihtyvyyteen. Se myos todettu heikentavan keskitty-
mista ja taten heikentaa suoriutumista erinaisista tehtavista. Melu saattaa myos
heikentaa unta ja taten vaikuttaa negatiivisesti suorituskykyyn. Melu voi aiheuttaa
elimistdssa stressireaktion, joka nostaa verenpainetta ja lisaa stressihormonien
maara. Lisaksi melulla on myos arveltu olevan yhteyksia masentuneisuuteen ja
ahdistuneisuuteen. (Melu 2019.) Taajamametsilla on merkittava osa kaupungissa
olevan haitallisen melun hillitsemisessa. Parhaiten melua vaimentaa eri kokoisia
lehti- ja havupuita sisaltava tihead metsa. Psykologista melukokemusta taas voi-
daan vahentaa estamalla puilla nakoyhteys melun aiheuttajaan, jolloin psykolo-
ginen melunkokemus vahenee. Puilla on mahdollista myds vaikuttaa aanimaise-
maan, jolloin melua ei koeta niin negatiiviseksi, silld luonnon danet kuten tuulen

suhina puissa lieventaa varsinaisen melun kokemusta. (Tuhkanen 2020.)
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Vaestotutkimuksissa on havaittu, etta alueilla, joilla on runsaasti viheralueita,
asukkaat arvioivat useammin terveytensa hyvaksi muihin asuinalueisiin verrat-
tuna. On my6s huomattu, ettd viheralueet tasoittavat eri tuloluokkien terveys-
eroja. Taman epaillaan johtuvan alueiden myota lisaéntyneen fyysisen aktiivisuu-
den ja sosiaalisten kontaktien myoéta seka vahentyneen stressin vuoksi. (Jappi-

nen, Tyrvainen & Reinikainen 2014, 12.)

2.2.4 Taloudelliset hyodyt

Taajamametsat ovat kustannustehokkaita viheralueita, silla niiden yllapito on
huomattavasti rakennettua puistoa edullisempaa (Hamberg ym. 2012, 14). Taa-
jamametsista saatavat tulot voivat olla samansuuruiset, kuin niihin kuluvat menot
(Miettinen 2014, 21). Avoimien A hoitoluokkaan kuuluvien, eli rakennettujen vi-
heralueiden kustannukset ovat 0,5€ —2.00€ m?, kun taas B hoitoluokkaan kuulu-
vien eli avoimien viheralueiden kustannukset ovat keskimaarin noin 0,10€ m? (Vi-
herpalveluohjelma, 32). Taajamametsista saatavat tulot voivat olla talousmetsiin
verrattuna 50-70% pienemmat. Tuloja laskee muun muassa pidennetty kierto-
aika, vahaarvoisempien puiden kasvattaminen seka kulutuksen aiheuttamat vau-
riot. Lisaksi taajametsien hoidossa kuluja syntyy myds yksittaisten puiden kaa-
doista. (Miettinen 2014, 21.)

Metsat tarjoavat monia ekosysteemipalveluita, jotka voidaan jakaa kolmeen paa-
luokkaan: tuotantopalveluihin, kuten marjat ja sienet, saately- ja yllapitopalvelui-
hin, kuten hiilensidonta ja vedenkierron saately, seka kulttuuripalveluihin, kuten
esteettisyys. Tuotantopalveluiden arvottaminen on suhteellisen yksinkertaista,
sen sijaan saately- ja yllapitopalveluiden seka kulttuurillisten palveluiden arvotta-
minen on usein monimutkaisempaa. (Maa- ja metsatalous tuottajain keskusliitto
2017.)

Taajamametsien taloudelliseksi hyodyksi voi myds laskea niiden terveys- ja hy-
vinvointihyodyt, ja sitad kautta saastyneet sairaanhoitomenot. Erityisesti viheralu-
eiden suunnittelulla voidaan vaikuttaa lasten, ikdantyvien seka alhaisessa sosi-
aalisessa asemassa olevien terveyteen. (Hamberg ym. 2012, 20.) On arvioitu,
etta yksi eekkeri metsaa, elinoin 0,4 ha, poistaa ilmansaasteita noin 300$ arvosta
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vuodessa. Siihen kuinka paljon ilmansaasteita puusto poistaa vaikuttaa kuitenkin
lukuisat seikat, kuten ilmansaasteiden maara, kasvukauden pituus ja sateiden
maara. (Nowak & Heisler 2010, 23.)

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet, seka asuinalueen vihreys, ovat asioita, jotka
vaikuttavat merkittavasti asuinalueen valinnassa. lkkunoista nakyva maisema
seka ulkoilumetsien laheisyys vaikuttavat positiivisesti lahistolla olevien asunto-

jen hintoihin. (Tyrvainen, Lonngvist & Leino 2006.)

2.2.5 Merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja keinonoja sen huo-

mioimiseen

Koska taajametsia hoidetaan virkistysmahdollisuudet ja maisema huomioiden
ovat hoitotoimenpiteet talousmetsia kevyempia. Tama mahdollistaa monipuoli-
semman puuston ja metsien rakenteen, joka tarjoaa monipuolisen ympariston eri
metsalajeille. Toisaalta kaupungin laheisyys nakyy metsien pirstaleisuudessa,
saasteiden maarassa, kohonneessa lampotilassa, vieraslajien maarassa seka
metsan kasvillisuuden kulumisessa. Kaupungistumisen myaéta voi lajisto yksipuo-
listua, mikali monimuotoisuutta ei oteta huomioon hoidossa. (Hamberg ym. 2012,
20-21.)

Koska kaupungit ovat yleisesti muodostuneet reheville ja sen vuoksi keskimaa-
raista monilajisimmille alueille, saattaa niiden merkitys monimuotoisuudelle olla
suurempi kuin pinta-alallisesti voisi paatella (Peuhu, Siitonen 2011, 63). Rehe-
vissa lehdoissa on noin kaksinkertainen maara lajeja kuiviin kankaisiin verrattuna
(Luonnonvarakeskus). Lehdot ovat merkittavia, monimuotoisuuden sailyttamisen
kannalta, silla ensisijaisesti lehtometsissa elaa lahes puolet (47,1%) Suomen
uhanalaisista metsalajeista. Luontotyppien osalta lehdot ovat myos tarkeita, silla
uhanalaisista luontotyypeista juuri erilaiset lehdot ovat uhanalaisimpia. (Rassi,
Hyvarinen, Juslen & Mannerkoski 2010, 59.)

On monia tapoja, joilla monimuotoisuutta voidaan sailyttaa ja lisata taajamamet-

sissa. Noin neljasosa Suomen metsalajeista on riippuvaisia lahopuusta, joten la-
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hopuun lisaaminen taajamametsissakin olisi tarkead. Luonnon metsassa laho-
puuta on 50-120m? hehtaarilla, kun taas talousmetsissa sita voi olla vain 1-2m3.
Taajamametsissa lahopuuta voi olla vielakin vahemman. Parasta olisi, jos met-
sissa olisi lahopuujatkumo niin, ettd metsissa olisi eri ikaisia lahopuita monilaji-
sesti. Asukkaita olisi myos hyva tiedottaa lahopuun tarkeydesta luonnon moni-
muotoisuudelle ja nain mahdollisesti lisata positiivista suhtautumista lahopuuhun
metsassa. (Leka, Tolonen & Ruuska 2019, 3,6,7.)

Keinojen kirjo monimuotoisuuden huomioimiseksi on laaja. Kasittelyn ulkopuo-
lelle tulisi jattaa uhanalaiset metsaluontotyypit, arvokkaat elinymparistot, pienve-
siymparistot ja avainlajeille suotuisat elinymparistot. Alueiden suojavyohykkeet
olisi hyva rajata laajemmaksi kuin esimerkiksi metsalaki edellyttaa. Lehtipuita tu-
lisi olla monilajisesti, myos taloudellisesti arvoltaan vahaisempia, raitoja, haapoja,
leppia ja pihlajia. Erityisesti jalopuita ja pahkinapensaita tulisi suosia. Pienvesistot
ja kosteikkonotkelmat tulisi sailyttaa mahdollisimman luonnontilaisina ja niiden yli
ei tulisi kulkea, ojituksia puun kasvun lisdamiseksi ei naissa paikoissa tulisi myos-
kaan tehda. Toimenpiteitda metsissa ei tulisi tehda lintujen pesintaajan aikaan
15.4.-31.7. Uhanalaisten lajien pesa-, talvehtimis-, ruokailu-, ja turvapaikat tulisi
huomioida ja saastaa. Kunnan Luontokohteita, kuten lehtoja tai soita tulisi kun-
nostetaan ja niiden luontoarvoja parannetaan. Suojellaan osa alueista ja jatetaan
ne suurelta osin tai kokonaan kasittelyjen ulkopuolelle. Olisi kokonaisuuden kan-
nalta merkittavaa, etta ekologisia yhteyksia sailytetaan ja mahdollisuuksien mu-
kaan parannetaan. Torjutaan haitallisia vieraslajeja, poistetaan l0ydetyt esiinty-
mat ja pyritdan estamaan niiden leviaminen uusille alueille. (Leka, Tolonen &
Ruuska 2019, 3, 6, 7.)
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3 TAAJAMAMETSIEN HOITO

3.1. Suunnittelu

Kun suunnitellaan taajamametsien hoitoa, on otettava huomioon taajamametsien
laaja kayttajakunta seka lukuisat kayttotarkoitukset. Huomioitavia asioita on
muun muassa taajamametsien vaikutus maisemaan, virkistyskaytto, luontoarvot,
suojavaikutukset, aines- ja energiapuun saanti seka kulttuuriarvot. Myos lahella
oleva rakennettu ymparisto seka talousmetsat on otettava huomioon suunnitte-
lussa. Mita itse suunnittelutydhon tulee kunnalla voi olla omia asian perehtyneita
suunnittelijoita tai sitten suunnittelutyd voidaan tilata ulkopuoliselta suunnitteli-
jalta. (Hamberg ym. 2012, 52.)

Taajametsien suunnittelulla tuetaan kunnan taajamametsia koskevaa paatoksen-
tekoa. Suunnittelija ei tee valmiita paatoksia vaan suunnitteluehdotuksia perus-
teluineen. Paatoksen teko kuuluu suunnittelijan tilaajalle eli kunnalle. Miten paa-
toksenteko kunnassa on jarjestelty, vaihtelee kuntien valilla. Siihen vaikuttavia
tekijoita ovat muun muassa metsien maara ja rooli kunnassa seka metsaasioiden

hallinnoinnin ja asiantuntemuksen organisointi. (Hamberg ym. 2012, 53.)

Kaavoituksella on merkittava osa taajametsien suunnittelussa. Kaavoituspaatok-
silla pitkalle maaritetaan missa ja mihin tarkoitukseen metsia kullakin alueella on.
Uudet asuinalueet ja vanhojen asuinalueiden laajennukset sijoitetaan usein taa-

jamametsiin vahentaen niiden pinta-alaa. (Hamberg ym. 2012, 55.)

Taajamametsien suunnittelun tasot voidaan jakaa strategiseen, taktiseen ja ope-
ratiiviseen suunnitteluun. Strategisella metsasuunnittelulla tarkoitetaan kunnan
laajempia linjan vetoja, sitd mita kunta metsiltdan haluaa ja miten niitd halutaan
kehittaa. Taktinen metsasuunnittelu tahtaa metsikkdkuvioiden keskipitkaan suun-
nitteluun, joka tavallisesti tehdaan 10-vuoden jaksoksi. Taktisessa suunnittelussa
tehdaan kuviokohtaisia suunnitelmia siita, miten kuvion metsaa kehitetaan. Ope-
ratiivinen suunnittelu tahtaa kuviokohtaisten toimenpiteiden suunnitteluun. (Ham-
berg ym. 2012, 55.)
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3.1.1 Hoitoluokista kunnossapitoluokitukseen

Hoitoluokitusta voidaan kayttaa suunnittelun apuvalineena. Luokituksella saa-
daan kuva kunkin alueen yleisilmeesta, kayttopotentiaalista seka hoidon laatuta-
sosta ja rakentamisen asteesta. Luokittelulla voidaan kartoittaa missa monimuo-
toisuuden, virkistyskayton, luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta
tarkeat kohteet sijaitsevat. Lisaksi luokittelulla voidaan maarittaa, millaisiksi koh-
teet halutaan kehittaa, seka suunnitella kuinka niiden tavoitetilaa, hoitoa, kayttéa

ja rakentamista viedaan eteenpain. (Haggman 2007.)

RAMS 2020 kunnossapitoluokitus korvaa aikaisemman, vuonna 2007 julkaistun
ABC hoitoluokituksen (taulukko 1). RAMS lyhenne tulee sanoista, rakennetut vi-
heralueet, avoimet viheralueet, metsat ja suojelualueet. Aikaisempi ABC hoito-
luokitus perustui europohjaiseen ajatteluun, kun taas uusi RAMS kunnossapito-
luokitus perustuu arvoajatteluun. RAMS on edeltdjaansa laajempi, silla siihen si-
saltyy hoidon lisaksi tavoitteet kunnossapitohankkeen tilaamiselle, suunnittelulle,
valvonnalle ja omaisuudenhallinnalle seka laatua yllapitavalle korjaustydlle ja
kayttdjarjestelmien hoidolle ja kaytolle. RAMS kunnossapitoluokitusta sovelle-
taan julkisten ja yksityisten viheralueiden luokitukseen kuten puistojen, metsien
ja kiinteistojen ulkoilualueiden luokitukseen. (Viheralueiden kunnossapitoluokitus

2019.) Metsien osalta hoitoluokkien maarat ja nimitykset ovat pysyneet samoina.

A rakennetut viheralueet

R rakennetut viheralueet

Al Edustusviheralue

R1 Rakennettu arvoviheralue

A2 Kéyttdviheralue

R2 Toimintaviheralue

A3 Kéyttd- ja suojaviheralueet

R3 Kéyttdviheralue

R4 Suoja-ja vaihettumisviheralue

B Avoimet viheralueet

A Avoimet viheralueet

BS Avoniitty

Al Arvoniitty

B2 Kayttbniitty

A2 Kayttdniitty

B3 Maisemaniitty tai laidunalue

A3 Maisemaniitty

B4 Avoimet alueet ja ndkymét

A4 Avoin alue

B1 Maisemapelto

A5 Maisemapelto

C Taajamametsit

M Metsdt

C5 Arvometsa

M1 Arvometsa

C1 L&himets&

M2 Lahimetsd

C2 Ulkoilu-ja virkistysmetsa

M3 Ulkoilu-ja virkistysmets&

C3 Suojametsd

M4 Suojametsad

C4 Talousmetsa

TAULUKKO 1. ABC hoitoluokituksen vastaavuus RAMS kunnossapitoluokituk-

seen.

M5 Talousmetsi
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3.2. Hoitotyét

Kun uudistetaan taajamametsia, on tarkoitus sailyttaa puusto elinvoimaisena ja
saada aikaan uusi puusukupolvi. Kuvioiden kayttotarkoitukset huomioidaan uu-
distuksessa, jos kayttotarkoituksia on useita, vaihtelee painoarvot sijainnin ja
ominaisuuksien mukaan. Uudistamisessa tehdaan joko yhdessa tai useammassa
vaiheessa, mutta joka tapauksessa, osa puustosta saastetaan pysyvasti. Yksit-
taisetkin vanhat jareat puut ovat tarkeitd maiseman ja monimuotoisuuden kan-
nalta. Taajamametsissa kaytetdan samoja uudistusmenetelmia ja -tekniikoita,
kuin talousmetsissa, mutta kasittelyt eivat ole niin voimaperaisia vaan pienipiir-
teisia ja kohteen ominaispiirteet ja tavoitteet huomioivia. Pienpiirteisella hoidolla
pystytdan huolehtimaan metsan peitteisyydesta seka virkistys- ja maisema-ar-
voista. Uudistusmenetelmina kaytetaan usein pienaukko- ja poimintahakkuita.
Muita mahdollisia menetelmia on kaistale-, siemenpuu-, ja suojuspuuhakkuut.
Uudistamisen kustannukset vaikuttavat vahemman kuin talousmetsissa uudista-
mismenetelmaa valittaessa. Hyvan lopputuloksen kannalta ei ole olennaisinta
mitd menetelmaa kaytetdan, vaan se kuinka eri menetelmia sovelletaan. (Ham-
berg ym. 2012, 72-74, 81.)

Luontainen uudistaminen on ensisijainen uudistamisen tapa, silla nopea uudistu-
minen ja taimien ripea kasvu eivat ole yhta tarkeita, kuin talousmetsissa. Uudis-
tusalat ovat myOs usein pienialaisia, joten taimettuminen onnistuu yleensa hyvin
viereisten puiden vaikutuksella. Toisinaan virkistyskayton vuoksi maaperan tiivis-
tyminen ja taimien tallaaminen seka reunoilla runsas heina, voivat vaikeuttaa
luontaista uudistumista. Vaikka nain saadaankin uudistuskustannuksia alas, on
valilla tarve kayttaa kallita menetelmia, kuten harvinaisia puulajeja, tavallista
isompia taimia tai aitauksia. Maanmuokkausta uudistuksen yhteydessa tulee valt-
taa ainakin lahella asutusta, silla sitad vieroksutaan ja se yhdistetaan talousmet-
sien hoitoon. Kauempana asutuksesta voidaan kayttaa tarvittaessa laikutusta tai
matalia laikkumattaita, silla niista ei ole pidempi aikaista haittaa kulkemiselle tai
lahimaisemalle. (Hamberg ym. 2012, 84.)

Pienpuustoa hoitamalla voidaan vaikuttaa metsan rakenteeseen ja maisemaan.
Pienpuustolla tarkoitetaan pienikokoista puustoa muualla kuin taimikoissa, ja se

on erityisen tarkeaa suojametsissa. Pienpuustoa on runsaasti ulkoilupolkujen ja
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teiden vierissa ja saattaa lahimaiseman ja turvallisuuden vuoksi olla tarpeellista
raivata pienpuustoa aika ajoin reittien varsilta. Toisaalta metsasta pain katsottuna
pienpuusto estaa nakyvyytta tielle ja tuo metsassa liikkujalle suojaa esimerkiksi
autotielta. Usein taajamametsissa tavoitellaan monikerroksellisuutta ja luonnon-
metsan tunnelmaa, joten pienpuustoa ei ole tarpeellista poistaa tasaisesti kaikki-
alta. (Hamberg ym. 2012, 91-92.)

Eniten taajamametsia hoidetaan pienpuustonhoitotoimien lisaksi harventamalla.
Harvennuksilla ohjataan metsaa haluttuun suuntaan seka sailytetaan ja paranne-
taan puuston elinvoimaisuutta ja uudistuskykya. Harvennuksilla voidaan myos
parantaa virkistysmahdollisuuksia, lisata metsan vaihtelevuutta ja nakyvyytta
metsikon sisalla, avata kaukomaisemaa seka vaikuttaa lahimaisemaan. Vaihte-
levuus on maiseman ja virkistyskayton kannalta tarkeaa ja harvennuksilla voi-
daan saada vaihtelua puuston tiheyteen, puiden kokoon seka puulajeihin. Miele-
kas lahtokohta harvennuksille on se, etta harvennuksen jalkeenkin metsassa sai-
lyy niin sanottu metsan tuntu ja voi tuntea liikkuvansa paaosin luonnonmukai-

sessa ymparistossa. (Hamberg ym. 2012, 93-96.)

Hakkuita tulisi valttaa huhti- heinakuussa, jotta lintujen pesintaa ei hairittaisi. Tal-
vella myos saastytaan ikavan nakoisilta urapainaumilta. Hakkuissa syntyneet
puukasat tulisi kuljettaa pois mahdollisimman pian ja hakkuutahteet, olisi hyva
kerataan pois ainakin ulkoilureittien varsilta, seka ahkerassa kaytossa olevista
metsista. Sen lisaksi, etta lahiasukkaille ilmoitetaan tulevista hakkuista, on myds
hyva laittaa kohdetauluja tydmaan laheisyyteen, jotta valtytdan keskeytyksilta ja

negatiiviselta julkisuudelta. (Hamberg ym. 2012, 99-100.)
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4 OSALLISTAMINEN

4.1. Mita on osallistaminen

Osallistamista on kaytetty osana metsapaatoksen tekoa jo useita vuosikymme-
nia. Kun vuoden 1992 YK:n ymparistd- ja kehityskonferenssissa todettiin osallis-
taminen olennaiseksi osaksi kestavaa metsataloutta, on sen kayttd kasvanut.
(Lofstrom ym. 2014, 208.) Osallistamisella tarkoitetaan taajamametsien suunnit-
telussa, asukkaiden ja sidosryhmien ottamista mukaan suunnittelutydhon. Asuk-
kaita on mahdollista osalistaa kyselyiden, yleisotilaisuuksien, maastoretkien tai

suunnitteluryhmien avulla. (Hamberg ym. 2012, 66.)

Myo6s Suomen kuntalaki maarittelee, ettd "Kunnan asukkailla ja palvelun kaytta-
jilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaa. Valtuuston on pidettava
huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistamisen ja vaikuttamisen mahdolli-

suuksista ja menetelmista.” (410/2015).

4.1.1 Osallistamisen tavoitteet ja hyodyt

Tyypillisesti osallistamisella tavoitellaan yhteistyon kehittamista eri osapuolien
valilla. Tavoitteena on asenteiden, mielipiteiden ja tavoitteiden tutkiminen, avoi-
muuden lisdaminen, tiedon valittdminen ja mielipiteiden keraaminen. Osallistami-
sen avulla voidaan mahdollisesti myds valttaa turhien konflikteja, parantaa tie-
donkulkua ja hyvaksyttavyytta seka lisata demokraattista paatéksentekoa (Ham-
berg ym. 2012, 66).

Asukkaat saattavat kokea epavarmuutta Iahiluontonsa tulevaisuudesta, ja voivat
kokea voimakkaastikin yllattavat muutokset heille tarkeissa luontokohteissa. Toi-
menpiteista ei valitettavasti aina tiedoteta asukkaille. (Asikainen 2014, 37). Osal-
listaminen saa osallistujat sitoutumaan paremmin prosessiin ja sen tuloksiin.
Osallistamisella tuodaan prosessiin osallistujien tiedot, ideat ja visiot, joka lisaa

suunnittelijan tietamysta osallistujien tarpeista ja huolista, joka taas lisaa paatok-
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senteon pohjaa. Osallistaminen tarjoaa my6s hyvan vaylan viestinnalle, joka hel-
pottaa vuoropuhelua eri osapuolien valilla, kehittaa yhteistydmekanismeja ja hel-
pottaa mahdollisten konfliktitilanteiden aikaista havaitsemista. Lisaksi osallista-
minen lisda yhteen kuuluvaisuuden tunnetta seka auttaa demokraattisen yhteis-

kunnan kehittamisessa. (osallistavan metsanhoidon opas n.d.)

Lofsromin ja Koljosen (2003) tutkimuksessa, jossa tutkittiin suunnitteluryhmiin
osallistuvien ihmisten eroavaisuuksia valtavaestoon, havaittiin, etta niihin osallis-
tuvat inmiset olivat aluetta keskimaaraista iakkaampia, koulutetumpia ja tyytymat-
tdmampia taajametsien hoitoon, kuin muu alueen vaestd. Suunnitteluryhmiin
osallistuvilla oli keskivertoa jasentyneemmat ja johdonmukaisemmat mielipiteet,

mutta kuitenkin muihin verrattuna yhta hyva tietamys metsaekologiasta.

4.1.2 Esimerkki kaupunkilaisten osallistamisesta

Tampereen kaupunki on pyrkinyt osallistamaan asukkaita ja organisaatioita
Kauppi- Niihaman ulkoilumetsan suunnitteluprosessissa. Prosessi on ollut kayn-
nissa syksysta 2018 kevaaseen 2019. Kaytossa oli uudentyyppinen vertaissuun-
nittelu menetelma. Vertaissuunnittelun tavoitteena on saada tietoa alueen kay-
tosta ja toiminnoista seka l0ytaa ratkaisuja eri tarpeiden yhteensovittamisesta.
Lisaksi vertaissuunnittelun tavoitteena on |loytaa ideoita ja keinoja, joiden avulla
alueen tunnettavuutta saavutettavuutta voitaisiin vahvistaa. Kyseisessa Kauppi-
Niihaman ulkoilumetsan suunnitteluprosessissa ensin pidettiin tilaisuuksia, joissa
ryhmat ja yksittaiset ihmiset kuulivat vertaissuunnittelusta, jonka jalkeen valmiit
ryhmat ja uudet yksittaisista ihmisista syntyneet uudet ryhmat tekivat alueesta
vertaissuunnitelman omien mielenkiinnon kohteidensa mukaan. Lopulta eriryh-
milta tulleista suunnitelmista koottiin yhteinen suunnitelma. (Kauppi-Niihama
2020.)
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5 NOKIA KAUPUNKI

5.1. Nokian kaupunki

Nokian kaupunki sijaitsee Pirkanmaalla ja sen asukasluku on lahes 34 000 (No-
kia tietoa n.d). Nokia on muuttovoittokunta ja sen asukasmaara on noussut 2000-
luvulla liki 26%:lla. Nokia on vaestomaaraltaan Suomen 33. suurin kaupunki. (Ti-
lastokeskus n.d) Nokian asukkaista, 0—14 vuotiaita on noin 20%, 15-65 vuotiaita
noin 60% ja yli 65 vuotiaita noin 20%. Nokian pinta-ala on 348 nelidkilometria,

vetta pinta-alasta on 59 nelidkilometria. (Tilastotietoa n.d).

5.2. Nokian historia

1860-luvulle asti Nokialla eli ldahinna talonpoikia ja torppareita, tuolloin vaestosta
90% eli maanviljelylla. Tuolloin koko Pirkkalassa, johon myds nykyinen Nokian
alue kuului, asui 3 000 ihmista. Teollisuuden aikakauden aloitti 1860-luvulla pe-
rustettu Nokian yhtididen puuhiomo. Vuonna 1880 aloitettiin tehtaassa paperin
valmistus ja pian tehdas tydllistikin jo yli 270 henkea ja oli paikkakunnan suurin
maanomistaja. 1900- luvun alussa Suomen Gummitehdas muutti Nokialle ja
muutamassa vuosikymmenessa se sai osake enemmiston Nokia yhtiosta. Pirk-
kala jakautui Pohjois- ja Etela Pirkkalaksi vuonna 1922. Pohjois- Pirkkalaan kuu-
lui Nokian ja Siuron lisaksi vuoteen 1937 asti osia nykyisesta Tampereesta kuten
Pispala, Epila ja Hyhky. 1930- luvun alussa alkoi Nokia yhtion autonrenkaiden
valmistus ja yhtio oli Pohjois-Pirkkalan suurin tyollistaja. Kauppalan aseman No-
kia sai vuonna 1937 ja Pohjois-Pirkkala vaihtoi nimekseen Nokia. 1970-luvulla
Nokiaan liitettiin Suoniemi ja Tottijarvi ja sellun valmistus lopetettiin Nokialla.
Vuonna 1977 muuttui muiden kauppaloiden tavoin Nokiasta kaupunki. Nokia yh-
tion imussa perustettiin Nokialla 1900- luvun alussa useita pienempia tehtaita,
kuten Kutomo- ja varjays oy, jonka tuotemerkki on Nanso. (Sédersved 2008, 11—
19.)
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5.3. Nokian taajamametsat

Kaupungin infrapalvelut huolehtivat kaupungin metsista. Kaupungin kaavoitetun
alueen viheralueisiin kuuluu 70 hehtaaria rakennettua viherymparistda, niittyja ja
peltoja 62 hehtaaria seka noin 700 hehtaaria taajamametsia (kuva 1). (Puistot ja

metsat n.d.)

Taajamametsien hoidon perustana toimii viheralueiden hoitoluokitus seka asuk-
kaiden toiveet. Taajamametsien hoitotdissa painotetaan virkistyskayttoa, metsien
suojavaikutusta, seka maisema- ja monimuotoisuusarvoja. Tarkeita Nokian taa-
jamametsia ovat muun muassa Puropuisto, Kylmanojanpuisto, Viikinharju ja Sar-

patinharju. (Puistot ja metsat n.d.)

Nokialla on 19 km valaistuja kuntoratoja ja yhteensa yli 90km kansanhiihtolatuja,
kuntopolkuja seka reitteja, jotka sijaitsevat suurelta osin taajamametsissa (Ulko-

likuntapaikat n.d).
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KUVA 1. Nokian taajamametsat. (Taajamametsat nakyvat kartassa vihreina)
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5.4. Nokian suojellut alueet ja retkeilyreitit

Talla hetkella Nokian kaupungin alueella sijaitsevien suojeltujen alueiden yhteen-
laskettu pinta-ala on 702,9 hehtaaria, joka vastaa 2% Nokian kaupungin pinta-
alasta. Varsinaisia suojelualueita Nokian kaupunki omistaa yhdeksan. Ke-
sasuussa 2020 hyvaksytyssa, uudessa Nokian kaupungin monimuotoisuusohjel-
massa on ehdotettu kuuden uuden suojelu alueen perustamista, naiden alueiden
yhteen laskettu pinta-ala on 121 hehtaaria. (Nokian kaupungin monimuotoisuus-
ohjelma 2019-2025 2019.) Nokian kaupungin alueilla on my®0s viisi retkeilyreittia.
Naista reiteista nelja on joko osittain tai kokonaan suojelualueella. Kaikista ret-
keilyreiteista kolmessa on nuotiopaikkoja, yhteensa nuotiopaikkoja on kahdek-
san. Lahimpana Nokian keskustaa on Maatialanharju, joka sijaitsee noin 2 kilo-
metrin paassa keskustasta. Maatialanharjulla on noin viiden kilometrin mittainen

luontopolku. (Kulmanen, Makela, Luukkanen & Niittymaki.)
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6 TUTKIMUS

6.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Nokian asukkaiden mielipiteita ja toiveita
Nokian taajametsiin liittyen. Kyselyn ajankohdaksi valittiin kesa 2019, silla silloin
kaupungille tehtiin uutta taajamametsasuunnitelmaa, jossa haluttin mahdolli-
suuksien mukaan huomioida asukkaiden toiveita. Suunnittelutyon kannalta oli
mielekasta antaa kaupunkilaisille selkea vayla, jonka kautta he voivat kertoa mie-
lipiteensa ja nakemyksensa. Nain oli mahdollisuus valttya yksittaisilta yhteyden-

otoilta, jotka tydllistavat enemman ja hidastavat suunnittelutyota.

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa mista nakokulmasta asukas
vastaa kysymyksiin. Toiseksi kysymyksella haluttiin selvittaa, kuinka usein vas-
taaja kay taajamametsissa. Kolmas ja neljas kysymyksella kartoitettiin sita, mika
voisi lisata taajamametsien kayttoa. Nain voitiin selvittaa mitka kohderyhmat kayt-
tavat metsia minkakin verran ja mita kaupungin olisi hyodyllista tehda, jotta taa-
jamametsien kayttdo mahdollisesti lisaantyisi. Kyselyssa oli myos kysymys, jolla
selvitettiin, kuinka tarkedna monimuotoisuutta pidetaan taajamametsissa. Talla
kysymyksella saatiin tietoa siita, kuinka valmiita asukkaat ovat mahdollisesti hy-
vaksymaan eri toimia taajamametsissa luonnonhoidollisista syista. Tallaisia asi-
oita ovat esimerkiksi maahan jatettavat lahopuut, jotka joidenkin silmaan saatta-
vat nayttaa epasiisteilta. Kyselyssa oli karttataso, jonne vastaajalla oli mahdolli-
suus merkata haluamansa kohta ja siihen, mita toivoisi alueella tehtavan. Tama
kysymys oli tarkoitettu erityisesti suunnittelutyota varten, jotta asukkaiden yksit-

taiset ja tiettya aluetta koskevat toiveet voitiin huomioida helposti.

6.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin empiirisenda, kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Kvantita-

tiivista tutkimusta voidaan nimeta myds tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen avulla

voidaan selvittaa lukumaaria ja prosenttiosuuksia. Tilastollisessa tutkimuksessa
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on tarkeaa, etta otos on kyllin laaja ja edustava. Yleensa aineisto kerataan lo-
makkeella, jossa on valmiit vastausvaihtoehdot. Yleensa tutkimuksella saadaan
kuva tdmanhetkisesta tilanteesta, mutta syyt voivat jaada epaselviksi. (Heikkila
2014, 15.)

Kyselytutkimuksella voidaan kerata ja tarkastella tietoa mm. erilaisista yhteiskun-
nan ilmidista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista. Kysely-
tutkimuksessa kysymykset esitetdan kyselylomakkeen avulla. Se eroaa nain
haastattelututkimuksesta, jossa kysymykset esitetddn suoraan haastateltavalle
joko puhelimen valityksella tai kasvotusten. Kyselylomakkeen on siis toimittava
ilman haastattelijan apua. Termi "survey” tarkoittaa seka haastattelu- etta kyse-
lytutkimusta. Yleensa kyselytutkimus on maarallista tutkimusta, jossa sovelletaan
tilastollisia menetelmia. Vastaukset ilmaistaan usein numeraalisesti, vaikka kysy-
mykset olisivatkin sanallisia. Kyselytutkimuksien haasteina ovat epavarmuus
muun muassa siita edustivatko kyselyyn osallistuneet tutkimuksen perusjoukkoa,
vastattiinko kysymyksiin tarpeeksi kattavasti, mittasivatko kysymykset tutkittavia
asioita, toimivatko mittarit luotettavasti ja oliko kyselyn ajankohta hyva. (Vehka-
lahti 2019, 11-13.)

6.3. Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin internetkyselyna, joka oli kaupungin kotisivuilla. Siita tehtiin tie-
dote kaupungin kotisivuille seka sita jaettiin kaupungin sosiaalisen median tilien
kautta (Twitter, Facebook). Taajamametsan uudesta suunnitelmasta tehtiin myds
lehtiartikkeli paikalliseen lehteen, jossa kerrottiin kyselysta. Kyselyn toteutettiin
Survey for ArcGis -ohjelmalla. Koska metsasuunnittelussa kaytetdan myds
ArcGis-ohjelmaa, tiedot kulkevat jouhevasti vastaajien ja suunnittelijan valilla. Ta-
ten karttataso, johon osallistujat merkitsivat omia toiveitaan tuli suunnittelijan
kayttoon ilman viiveita. Kysely haluttiin toteuttaa netin valityksella, jotta mahdolli-
simman monella olisi helposti mahdollisuus paasta osallistumaan siihen. Lisaksi
karttaan merkityt kohdat saatiin suoraan metsasuunnitelman tekemiseen mukaan
ilman, etta niita tarvitse erikseen siirtaa paperiselta lomakkeelta sahkdiseen muo-

toon. Kyselya oli myos helppo mainostaa jakamalla linkkia internetissa.
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Kysymyksista pyrittin muodostamaan mahdollisimman selkeita niin, etta kysy-
mykset olisivat kaikille ymmarrettavia eika sekaannuksia paasisi syntymaan. Ky-
sely haluttiin pitaa lyhyena ja suurin osa kysymyksista toteutettiin monivalintaky-
symyksina, ettei kyselyn tekemisessa kestaisi liikaa aikaa ja mahdollisimman mo-
nella olisi aikaa sen tekemiseen. Kahteen kysymykseen jatettiin vaihtoehdoksi
my0s valita kohta "muu” ja mahdollisuus kirjoittaa itse vastaus, mikali annetuista
vaihtoehdoista ei I10ytynyt sopivaa. Kysely aukesi 6.6.2019 ja sen oli tarkoitus

olla auki heinakuun loppuun asti.
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7 KYSELYN KYSYMYKSET JA TULOKSET

Kyselyyn tuli vastauksia 166 kappaletta. Naista 162 kappaletta tuli heindkuun lop-
puun mennessa. Koska kysely oli jaanyt auki pidemmaksi aikaa tuli vastauksia

myohemmin viela 4 lisaa.

7.1. Vastaajan taustatietoja

Ensimmaiseen kysymykseen, jossa kysyttiin mista nakokulmasta vastaaja vastaa
kysymykseen vaihtoehtoina oli aikuisen, lapsiperheen, nuoren, ikdihmisen, lilkun-
tarajoitteisen, metsan rajanaapuri ja muu. Tassa kysymyksessa oli vastaajalla
mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja. Vastaajista 163 oli vastannut kysy-
mykseen, yksittaisia vastauksia tuli 275. Kolme vastaajaa oli ohittanut kysymyk-

sen.

Vastaajista 120, eli 72%, vastasi kysymyksiin aikuisen nakdkulmasta (Kuvio 1).
Vastaajista 16 oli vastannut nuoren nakokulmasta, naista vastaajista 11 oli vas-
tannut myos aikuisen nakdkulmasta. lkaihmisen nakokulmasta vastasi 20 vas-
taajista, naista vastaajista kuusi oli vastannut myos nuoren nakdkulmasta. Naista
vastauksista kuudessa oli vastattu myos nuoren nakokulmasta. Pelkastaan lii-
kuntarajoitteisen nakokulmasta vastasi vain yksi vastaaja. Muut vastaajat, jotka
olivat laittaneet vastaavansa liikkuntarajoitteisen nakokulmasta, olivat rastittaneet
kaikki tai lahes kaikki vaihtoehdot.

Metsan rajanaapurin nakdkulmasta vastasi 48 vastaajaa eli noin 29% vastaajista.
Tama vastaus ei olekaan ristiriidassa muiden vastausten kanssa, joten on ym-
marrettavaa, etta vastausvaihtoehto oli valittu useasti. Kuusi vastaajista vastasi
pelkastaan metsan rajanaapurin nakokulmasta. Vastaajista viisi oli valinnut vaih-
toehdon, muu mika. Naista kaksi oli laittanut rastit kaikkiin kohtiin ja lisannyt itse
vastaavansa luonnon monimuotoisuuden sailymisen ja lisdantymisen ja yksi ai-
kuisen ja luontoharrastajan nakokulmasta. kaksi vastaajista, jotka olivat vastan-

neet muuta, olivat vastanneet paivakotilasten tai koululaisten nakdkulmasta.
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KUVIO 1. Mista nakdkulmasta vastaajat ovat vastanneet kyselyyn.

7.2. Kuinka usein kayt taajamametsissa?

Toiseen kysymykseen, jossa kysyttiin, kuinka usein kayt taajamametsissa, vas-
tasi 163 vastaajaa ja sen ohitti kolme vastaajista. Tahankin kysymykseen olisi
voinut vastata useampia vaihtoehtoja, mutta kukaan vastaajista ei ollut nain teh-
nyt. Paivittain metsissa kertoi kdyvansa 66 vastaajaa eli noin 40% kaikista vas-
taajista (Kuvio 2). Viikoittain taajamametsissa kay 79 vastaajaa, joka on noin 48%
vastaajista. Tama vastaus vaihtoehto oli yleisin. Kuukausittain metsissa kay 15
vastaajaa eli 9% vastaajista. Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin vastasi

vain kolme vastaajaa eli 2% vastaajista.
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KUVIO 2. Kuinka usein vastaajat kayvat taajamametsissa.

7.3. Mitka asiat voisivat lisata taajamametsien kayttoasi?

Kolmanteen kysymykseen, jossa kysyttiin, mitka asiat voisivat lisata taajamamet-
sien kayttoasi, pyydettiin vastaajia valitsemaan yhdestd kolmeen vaihtoehtoa.
Tahan kysymykseen oli vastattu 162 kertaa ja se oli ohitettu nelja kertaa. Valintoja
oli tehty 491, eli keskimaarin yksi kysymykseen vastannut on valinnut kolme vaih-

toehtoa.

Vaihtoehdoista nousi selvasti nelja suosituinta, joista kaikki oli valinnut yli 40%
kaikista vastaajista (kuvio 3). Nama vaihtoehdot olivat metsan laheisyys, monila-
jinen kasvisto ja elaimisto, luonnontilaisemmat metsat seka retkikohde kuten nuo-
tiopaikka. Nelja seuraavaksi suosituinta erottuivat myos selkeasti. Naita vaihto-
ehtoja olivat hoidetummat puistomaisemmat metsat, roskaton ymparisto, opaste-
tut ja viitoitetut virkistysreitit, kattavampi reitistd. Nama vaihtoehdot oli valinnut yli
20% kaikista vastaajista. Levahdyspaikat oli valinnut noin 16% kaikista vastaa-
jista. Vaihtoehdoista paremmat harrastusmahdollisuudet, esteettomat reitit tai ul-
koilu seuran oli valinnut alle 10% kaikista vastaajista. Vaihtoehto, jokin muu, oli
valittu kuusi kertaa, muiksi taajametsien kayttoa lisaaviksi seikoiksi oli kerrottu
opastetut retket, pururata, fatbike-reitti ja muutenkin pidemmat reitit, hyvat polku-

verkostot, joissa hoidettu, mutta ei kuitenkaan puistomainen metsa seka suojellut
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metsat kunnan alueella. Lisaksi se, ettei metsien naapuritonttien omistajat "omisi”

metsaa omaan kayttoonsa.
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KUVIO 3. Mitka asiat voisivat lisata vastaajien taajametsien kayttoa.

7.4. Miksi et kdy taajamametsissa

Kysymykseen, jossa tiedusteltiin syitd miksi asukas ei kdy taajamametsissa, vas-
tattiin kirjoittamalla ja siihen vastasi 30 vastaajaa. Purin kysymyksen poimimalla
vastauksista avainsanat ja jonka jalkeen ryhmittelin vastauksista esiin tulleet
asiat teemoittain. Vastauksissa tuli paljon samoja asioita, kuin edellisessa kysy-
myksessa, jossa kysyttiin, mika voisi lisata taajamametsien kayttdoasi. Reitisto tuli
vastauksissa esiin maarallisesti eniten, se oli mukana seitsemassa vastauk-
sessa. Reiteilta kaivattiin selkeytta, ja niiden toivottiin olevan lahempana ja etta
ne olisi helpompi I16ytaa. Yksi vastaajista kaipasi esteetdnta reittia (kuvio 4).

Metsien katoaminen tai niiden vahyys mainittiin viidessa vastauksessa. Neljassa

vastauksessa kerrottiin, ettd metsassa tulee kylla kaytya. Hoidetumpia metsia
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kaipasi nelja vastaajaa, kun taas kolme halusi hoitamattomampi metsia. Kol-
messa vastauksessa ongelmana nahtiin roskat ja/tai roska-astioiden vahyys.
Kahdessa vastauksessa ongelmana nahtiin retkipaikan puute. Valaistuksen va-
hyys ja pimeys mainittiin kahdessa vastauksessa. Lisaksi rajoittavana tekijoina

nahtiin ajan ja seuran puute.

O = MW oA W g = e

KUVIO 4. Syita miksi ei kayda taajamametsissa.

7.5. Luonnon monimuotoisuuden huomioimisen tarkeys

Viidentena kysymyksena kysyttiin, etta pidatkd tarkeana luonnon monimuotoi-
suuden huomioimista taajamametsissa. Kysymyksen alla oli myds lyhyesti ker-
rottu mita monimuotoisuudella tarkoitetaan ja milla toimilla sita voisi mahdollisesti
taajamametsissa huomioida. Tahan kysymykseen oli vastattu 164 kertaa ja sen
oli ohittanut kaksi vastaajaa. Vastaajista 129 eli noin 78% vastaajista piti asiaa
tarkeana, jonkin verran tarkeana sita piti 32 vastaajaa eli 19% vastaajista, ja ei
lainkaan tarkeana nelja vastaajaa eli noin 2% vastaajista (kuvio 5).
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KUVIO 5. Pitaako vastaaja luonnon monimuotoisuuden huomioimista tarkeana

taajamamesissa.

7.6. Kohteet, jotka tulisi huomioida suunnittelussa

Kysymykseen, jossa kysyttiin kohteita, jotka tulisi vastaajan mielestd huomioida
suunnittelussa, oli vastattu 115 kertaa ja se oli ohitettu 51 kertaa. Karttaan mer-

katuista pisteista 112 oli Nokian alueella (kuva 2) ja 3 alueen ulkopuolella.

Vastauksista 51, eli noin 44% taman kysymyksen vastauksista, kasitteli jotakin
tiettya kohtaa tai pienta aluetta. Nama vastaukset vaihtelivat kokoluokaltaan yh-
den puun kaatamisesta jonkin pienemman alueen, kuten jonkin tietyn talon ta-
kana olevien puiden harventamiseen. 48 vastausta, eli noin 42% taman kysymyk-
sen vastauksista, kasitteli jonkin suuremman metsaalueen hoitoa. Naista vas-
tauksista 20, kasitteli Halimaan kallioiden saastamista ulkoilumetsana. 15 vas-
tausta, eli noin 13% taman kysymyksen vastauksista, koski yleisesti taajamamet-
sien hoitoa. Naissa vastauksissa toivottiin lisda suojelua ja metsien saastamista,
enemman reitteja, vieraslajien torjuntaa tai yleisesti hyvaa metsan hoitoa. Yksi

vastauksista oli tyhja.
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KUVA 2. Vastaajien merkitsemat kohdat kartalla

7.7.Mita muuta haluaisit meidan huomioivan suunnitelmaa tehtaessa?

Viimeiseen kysymykseen, jossa kysyttiin, mita muuta haluaisit meidan huomioi-
van suunnitelmaa tehdessa, vastasi 79 vastaajaa. Monimuotoisuuden huomioi-
mista, suojelua ja/tai luonnontilaisia metsia toivottiin 32 vastauksessa, eli noin
40% taman kysymyksen vastauksista (kuvio 6). Osassa vastauksista mainittiin
monimuotoisuus tai suojelun lisaaminen yleisesti, toisissa vastauksissa oli yksi-
tyiskohtaisemmin kerrottu keinoja luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen tai
kerrottu alueita, joita omasta mielesta tulisi suojella. Yhdessa vastauksessa ha-

luttiin, etta kaikki kaupungin metsat otetaan pois talouskaytosta.

Enemman metsien hoitoa ja siistimista haluttiin 14 vastauksessa, eli noin 18%
taman kysymyksen vastauksista. Tata kaivattin enemman metsien reunoille tai
mainittiin jokin tietty alue, joka vastaajan mielesta kaipaisi raivaamista. Siistimista
toivottiin etenkin asutuksen lahella oleviin metsiin. Kahdessa vastauksessa toi-
vottiin yleisesti, ettd metsia raivattaisiin enemman. 14 vastauksessa eli noin 18%

taman kysymyksen vastauksista, haluttiin, ettd metsia saastetaan tai etta niita
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jatetaan suunnitteluvaiheessa tarpeeksi. Naista vastauksista viidessa mainittiin
tavoitteeksi, etta olisi mahdollisuus saavuttaa metsa kavellen. Yhdeksassa vas-
tauksessa oli toiveita kulkureittien suhteen. Naissa vastauksissa viidessa toivot-
tiin enemman reitteja ja/tai pidempia reittikokonaisuuksia. Seitsemassa vastauk-
sessa toivottiin metsiin enemman aktiviteetteja ja harrastusmahdollisuuksia. Har-
rastuksista naissa vastauksissa mainittiin frisbeegolf, maastopyoraily, suunnis-
tus, flow park, ja ulkokuntosalit. Yhdessa vastauksessa kaivattiin metsien lahelle

kahviloita.

Retkipaikkoja toivottiin lisaa kuudessa vastauksessa. Naista vastauksista nel-
jassa toivottiin retkipaikkaa, jonne paasisi helposti lasten kanssa. Nelja vastauk-
sista liittyi kuntalaisten kuunteluun, kahdessa naista vastauksissa toivottiin, etta
kuntalaisten toiveita kuunnellaan. Halimaan kallioiden saastamista toivottiin kol-
messa vastauksessa. Kolmessa vastauksessa toivottiin vieraslajien tai puutarha-
jatteiden poistamista kaupungin mailta. Muita vastauksia, jotka eivat sopineet mi-
hinkaan aikaisempaan ryhmaan oli nelja. Nama vastaukset koskivat epailya pui-
den myrkytyksesta, toivetta laajempaan lajistokartoitukseen muutoskohteissa,
Harjuniityn metsien saastamista seka toivottiin, ettd suunnitelmaa tehtaessa aja-

tellaan tulevaisuutta.
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KUVIO 6. Muut asiat, joita vastaajat haluavat suunnittelussa huomioitavan.
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8 TULOSTEN TARKASTELUA

Vastaajia, jotka olivat valinneet vastausnakokulmakseen lapsiperheen, oli noin
37% kaikista vastaajista. Heista noin 46% vastannut kdyvansa metsissa paivittain
ja noin 47% viikoittain. Lapsiperheet olivat kyselyn keskiarvoa aktiivisempia met-
sassa kavijoita. Lisaksi puolet heista katsoi, etta retkipaikka voisi lisata heidan
taajamametsien kayttdaan. Lapsiperheiden kiinnostuksen retkipaikkoja kohtaan
saattoi huomata my0s viimeisessa kysymyksessa, jossa retkipaikkaa toivoneista
monet kaipasivat erityisesti retkipaikkaa, joka olisi helposti tavoitettavissa lasten
tai lastenrattaiden kanssa. Mielestani tassa on nahtavissa myos vanhempien
halu tarjota lapsilleen erakokemuksia tulen aarella kuten Asikainen ja Jokinen
(2008, 55) tutkimuksessaan tuovat esiin. Lisaksi lapsiperheiden vastauksissa
metsaan paasemiseen kaytetty aika nousi merkittavaksi tekijaksi; lapsiperheista
noin 63% vastasi metsien laheisyyden asiaksi, joka voisi lisata metsien kayttoa,
kun kaikista vastaajista sen oli valinnut 49%. Lapset luonnollisesti liikkuvat hi-
taammin ja taten metsienkin mahdollisesti toivotaan olevan lahempana (Hintsa-
nen 2018, 22-23.)

Tilastokeskuksen mukaan suomalaisista ulkoilee viikoittain noin 75% (Luonnon
virkistyskaytto- ulkoilutilastot 2010, 2011). On huomionarvoista, etta Nokian taa-
jamametsiin keskittyvaan kyselyyn vastanneiden paivittaisten ja viikoittaisten ka-
vijéiden osuus oli noin 88%, joka on merkittavasti suomalaisten keskivertoa kor-
keampi. Taajamametsia vahemman kayttavia vastaajia, eli kuukausittain tai sita
harvemmin metsassa kayvia oli, jotka olivat vastanneet kayvansa metsissa kuu-
kausittain tai harvemmin oli noin 11% kaikista vastaajista. Naista vastaajista puo-
let oli valinnut retkipaikan tekijaksi, joka voisi lisata taajamametsien kayttda. Seu-
raavaksi suosituimmat vastaukset olivat kattavampi reitistd, roskaton ymparisto,
levahdyspaikat, kuten penkit seka opastetut ja viitoitetut virkistysreitit. Vahem-
man metsissa kayvat vastaajat kaipasivat muita vastaajia enemman ihmisen ra-
kentamia ulkoilumahdollisuuksia. Hieman yllattavana nayttaytyi se, etta vahem-
man taajamametsia kayttavista, suurempi osuus piti luonnonmonimuotoisuuden

huomioimista taajamametsissa tarkeana, kuin kaikista vastaajien keskiarvo.
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Varsinkin viimeisessa kysymyksessa korostuu asukkaiden toiveet uusista suoje-
lualueista ja luonnontilaisista metsista. Kaikista nakokulmista kyselyyn vastan-
neet pitivat luonnonmonimuotoisuuden huomioimista taajamametsissa likimaarin
yhta tarkeana. Uudessa Nokian kaupungin monimuotoisuusohjelmaan on kirjattu
lukuisia tavoitteita luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja toimenpiteita nii-
den toteuttamiseksi. Lisaksi monimuotoisuusohjelmassa on ehdotukset uusista
suojelualueista. Nama toimet varmasti osaltaan vastaavat asukkaiden toiveisiin
luonnon monimuotoisuuden huomioimisesta. (Nokian kaupungin monimuotoi-
suusohjelma 2019-2025 2019.)

Kyselytutkimuksen mukaan yli 80% kaupunkilaisista pitéa viheralueita asumis-
viihtyvyytensa kannalta merkitysta merkittavana (Tyrvainen 2006). Tama oli ha-
vaittavissa myos Nokiaan keskittyvan kyselyn vastauksissa, joissa toivottiin uu-
sien asuinalueiden suunnittelussa jatettavan tarpeeksi metsia tai joissa toivottiin,
ettei metsia vahennettaisi tamanhetkisestd. Missaan vastauksessa ei tule ilmi
mita ‘tarpeeksi metsia” tarkkaan ottaen tarkoittaa vastaajan mielesta. Vaikkakin
muutamassa vastauksissa toivottiin metsan olevan kavelymatkan paassa. Noki-
alla on taajametsia asukasta kohden noin 200m?, joka on huomattavasti enem-
man, kuin 50m?, joka on arvioitu soveliaaksi maaraksi viheralueita asukasta koh-
den kaupungissa. (Russo & Guiseppe 2018, Nokia tietoa, Puistot ja metsat.) Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, etta Tampereella kantakaupungin alueella on noin

160m?, metsaa asukasta kohden (Metsat n.d.; Tietoa Tampereesta n.d.)

Osa vastaajista kaipasi hoidetumpia metsia. Kolmannessa kysymyksessa, jossa
selvitettiin mitka asiat voisivat lisata taajamametsien kayttda, 25% vastaajista oli
valinnut vaihtoehdon, "hoidetummat, puistomaisemmat metsat’. Naista vastaa-
jista noin 44% oli vastannut metsanrajanaapurin nakdkulmasta. Kaikista vastaa-
jista, jotka olivat valinneet nékdkulmaksi metsanrajanaapurin, 40% oli vastannut
kaipaavansa hoidetumpia, puistomaisempia metsia, joka on selvasti enemman
kuin kaikista vastaajista, joiden vastaava luku on 26%. Vastaajista, jotka kaipasi-
vat hoidetumpia, puistomaisempia metsia, huomattavasti pienempi osuus (51%)
piti tarkedna luonnon monimuotoisuuden huomioimista taajamametsissa kuin

vastaajien keskiarvo.
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Reitistd nousi esiin varsinkin neljannessa kysymyksessa, jossa selvitettiin syita
miksi vastaaja ei kay taajamametsissa. Vastauksissa reitistdiden osalta toivottiin
enemman, pidempia ja/tai selkeasti merkittyja reitteja. Kysymykseen mitka asiat
voisivat lisata taajamametsien kayttoasi 35% vastaajista oli valinnut vaihtoeh-
doista kattavampi reitisto ja/tai opastetut ja viitoitetut reitit. Esitettiin myos toive
jo olevien retkeilyreittien valille tehtavasta uudesta, kaksi ulkoilureittia yhdista-

vasta reitista. Lisaksi muutamassa vastauksessa toivottiin pururataa.
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9 POHDINTA

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd Nokian asukkaiden yksityiskohtaisia toiveita taa-
jamametsien hoitoon liittyen seka sita mihin suuntaan asukkaat toivovat taajama-
metsia kehitettavan. Lisaksi pyrittiin selvittamaan asukkaiden halukkuutta luon-
non monimuotoisuutta vaaliviin toimiin. Kyselylla pystyttiin selvittamaan vastaa-
jien yksityiskohtiin liittyvia toiveita sujuvasti ja talta osin kysely toimi erinomaisesti.
Asukkaiden toiveista taajamametsien kehittamiseen liittyen, saatiin selkeita tee-
moja. Lisaksi kyselylla saatiin kuva siita, pidetaankd monimuotoisuutta tarkeana
taajamametsissa. Kysymys siita, mille konkreettisille toimille asukkaat olisivat val-
miita antamaan tukensa monimuotoisuuden vaalimiseksi, jai taman tutkimuksen

ulkopuolelle.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta otos on riittava laaja ja edustava
(Heikkila 2014, 15.) Taten on syyta tuoda esiin, etta kyselyyn osallistuneiden vas-
taajien lukumaara ei ollut erityisen korkea. lkdjakauma ei myoskaan kyselyssa
vastannut parhaalla mahdollisella tavalla nokialaisten ikdjakaumaa (Tilastotie-
toa). Nuoret ja ikdihmiset olivat kyselyssa aliedustettuina. Vastaajien ikajakau-
massa oli havaittavissa sama ilmio, kuin Lofsromin ja Koljosen (2003) tutkimuk-
sessa, jossa havaittiin, ettd suunnitteluryhmiin osallistui keskimaaraista iak-
kaampi vaesto, silla vastaajista nuoret olivat selvasti heikoiten edustettuina. Vas-
taajista vain 3% oli vastannut selkeasti nuoren nakdkulmasta. Luulen, etta kyse-
lya olisi pitanyt jakaa eri vaylien kautta, mahdollisesti koulujen valityksella tapah-
tunut tiedotus olisi voinut tavoittaa suuremman joukon nuoria vastaajia. Kyse-
lyssa olisi voinut olla ensin selkea kysymys iasta ja sitten kysymys vastaajan na-

kokulmasta nain olisi voinut saada selkeamman kuvan vastaajien ikajakaumasta.

Verkkokyselyn tuloksiin vaikuttaa myds se, minkd ryhmien sisalla kiinnostusta
syntyy ja sita jaetaan. Kysely oli jaettu ainakin Halimaan naapurit Facebook -ryh-
massa, joka tuli ilmi siita, etta yksi vastaajista kertoi kuulleensa kyselysta kysei-
sen ryhman kautta. Ryhmassa on 103 jasenta toukokuussa 2020. Halimaan kal-
lioiden saastaminen onkin vahvasti edustettuna varsinkin kuudennessa kysymyk-

sessa, jossa vastaajat ovat merkanneet pisteita kartalle. Aktiivisuus Halimaan
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kallion saastamiseksi johtunee suunnitellusta kaavamuutoksesta, joka on alu-
eelle tehty. (Halimaankallion alueen yleiskaava muutos 2018.) Toinen kyselya
jakanut ryhma on Nokian luonnonsuojeluliitto, joka on kertonut kyselysta jasen-
kirjeessaan. Luontoarvot ovatkin hyvin edustettuina kautta kyselyn ja osaksi tasta

saa kiittaa aktiivista luonnonsuojeluliiton paikallisosastoa.

Kysymyksissa oli havaittavissa paallekkaisyytta ja samat asiat toistuivat useassa
kysymyksessa. Tama oli havaittavissa etenkin kysymyksissa, joissa kysyttiin
syita taajamametsien vahaiselle kaytolle ja jossa selvitettiin asioita, jotka voisivat
lisata taajamametsien kayttoa. Paallekkaisyytta oli nahtavissa myos viimeisessa
kysymyksessa, jossa tiedusteltiin mita muuta asukkaan mielesta tulisi huomioida

suunnitelmaa tehdessa.

Monimuotoisuuteen liittyvassa kysymyksessa olisi voinut olla jonkinlainen as-
teikko kuvaamaan monimuotoisuuden tarkeytta kolmen vaihtoehdon sijaan. Nain
olisi voitu saada parempi kuva siita, kuinka tarkeana monimuotoisuus nahdaan.
Lisaksi olisi voinut olla hedelmallista antaa vastaajan valita varsinaisia toimia mo-
nimuotoisuuden lisaamiseksi. Talla tavoin olisi mahdollisesti saatu tietoa siitd mi-
hin konkreettisiin toimiin asukkaat olisivat halukkaita monimuotoisuuden vaali-

miseksi.

Kohdat, joissa vastaaja oli valinnut useita vastausvaihtoehtoja saattaa vaikeuttaa
tulosten tarkastelua. Tama oli haasteena varsinkin ensimmaisessa kysymyk-
sess3, jossa vastaaja saattoi valita kuinka monta vaihtoehtoa halusi ja osa vas-
taajista vastasikin kaikista nakokulmista. Lisaksi olisi voinut olla tulosten kaytet-
tavyyden kannalta merkittavaa kysya, milla alueella kyseinen asukas asuu. Nain
olisi voitu saada tarkempaa tietoa siita, mita toimia kaupungin eri alueille kaiva-

taan ja taten kyeta kohdentamaan resurssit paremmin.

Kyselyn tulokset olivat monin osin saman suuntaisia kuin Linjaman ja Jalavan
(2020) Tampereen kaupungille tekemassa opinnaytetydssa, joka kasitteli kau-
pungin metsien hoito ja kasittely tarpeita asukkaiden nakdkulmasta. Kyseinen
opinnaytetyd perustui kahteen Tampereella tehtyyn kyselyyn ja huomionarvoista
on, etta asukkaiden toiveissa korostui samoja asioita kuin Nokialla tehdyssa ky-
selyssa. Myos Tampereella tehdyissa kyselyissa havaittiin asukkaiden kaipaavan
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luonnonmukaisempaa metsien hoitoa ja monimuotoisuuden huomioimista. Met-
sien hoitaminen vahintdan nykyisen tasoisesti sai vankan kannatuksen seka
Tampereella etta Nokialla tehdyissa kyselyissa. Tampereella tehdyssa kyselylla
roskaisuus ja roska-astioiden puute nahtiin huomattavampana ongelmana, kuin
Nokialla tehdyssa kyselyssa. Molemmissa kyselyissa korostui taajamametsien

tarkeys vastaajille ja niiden vahenemista rakentamisen vuoksi vastustettiin.

Asukkaiden osallistamista voisi mahdollisesti lisata verkossa olevalla karttapal-
velulla, jossa asukkailla olisi mahdollisuus kertoa taajamametsien hoidon yksi-
tyiskohtiin liittyvia toiveita merkkaamalla kartalle pisteita ja toiveensa kohtaan liit-
tyen. Nain voitaisiin mahdollisesti madaltaa asukkaiden kynnysta osallistua taa-
jametsien hoidon suunnitteluun. Taman kaltainen palvelu on Nokialla jo kaytdssa

vieraslajeja koskien. (limoita vieraslajeista uuden...2019.)

Olisi voinut ollut kiinnostavaa kysya myds kuinka tyytyvaisia asukkaat ovat ylei-
sesti kaupungin taajamaetsien hoitoon talla hetkella. Se olisi voinut auttaa muo-
dostamaan paremman kokonaiskuvan Nokian kaupungin taajamametsien hoidon
tamanhetkisesta onnistumisesta asukkaiden nakokulmasta. Nyt kyselyssa paino-

tettiin sita mita tulisi tehda tai kuinka naihin tavoitteisiin paastaan.

Kysely antoi mielestani Nokian kaupungille viitteita siitd mihin suuntaan asukkaat
toivoisivat taajamametsia kehitettavan. Mielestani kyselyssa nousi selkeasti muu-
tamia teemoja, joita asukkaat pitivat erityisen tarkeina ja joihin toivottiin huomioon
ottamista ja toimia Nokian kaupungilta. Tallaisia asioita olivat metsien saastami-
nen, luonnon monimuotoisuuden huomioiminen, reitistdjen parantaminen seka

retkipaikojen lisaaminen.
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LITTEET

Liite 1. Asukaskyselyn kysymykset
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Kuinka usein kiyt taajamametsissi?

Rastita sinua kuvaava vaihtoshto

|:| Parvittdin

|:] Viikettain

D Kuukausittain

D Muutarman kerran vuodessa tai harvemmin
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Mitk3 asiat voisivat lisitd taajamametsien kayttdasi?
Woit valita 1-3 vaihtoshtoa.
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Pidatko térkedna luonnon monimuotoisuuden huomicimisen
taajamametsissd?

Luonnon momimuotoisuus tarkottaa lajen laajaa kirjoa ja niden elingmpansten
moninaisuutta. Toimia momnimuotoisuuden lsddmiseksi on esim. puuston pitaminen
manilajisena, lahopuun lisdaminen tai kulottaminen.

Voit merkita karttaan kohteen, joka mielestasi olisi hyva huomioida
suunnittelussa.

Jdoz sinulla on useampi kehde, voit avata uuden kyselylomakkeen ja tdyttaa siita vain kohdat &
ja 7 tai voit kirjoittaa kohtaan 7 osoittest ja tedot toisista kohteista,

Maarits sijainti

Mité kohteessa tulisi mielestési tehd3 tai olla tekem&tta?

Tahan voit halutessasi ladata kuvia tai muuta aineistoa yhdesta tai

useammasta kohteesta.

B e

Valitze tiedosto 'pa'lnar'naﬂa tata. [« 10MB)
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Mita muuta haluaisit meidan huomioivan suunnitelmaa teht3essa?
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