O
samk O’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences

KATJA BACKMANN

Tutkinta-arestin
edellytykset ja sisalto

LIIKETALOUDEN KOULUTUSOHJELMA
2020



Tekija Julkaisun laji Paivamaara

Béckmann, Katja Opinnéytetyd, AMK Toukokuu 2020
Sivumééra Julkaisun kieli
42 Suomi

Julkaisun nimi
Tutkinta-arestin edellytykset ja sisdlto

Tutkinto-ohjelma
Liiketalouden koulutusohjelma

Oikeusministerion tutkintavankeuden vaihtoehtoja selvittinyt tyoryhmid perustettiin
vuonna 2014. Selvityksen taustalla olivat muun muassa useat kansainviliset sopimukset
ja suositukset, syyttomyysolettama seka tutkintavankien maarin lisdéntyminen Suomen
vankiloissa. Tydryhmién selvityksen perusteella pakkokeinolakia uudistettiin ottamalla
kéyttoon tutkinta-aresti vuoden 2019 alussa.

Téssd opinndytetyossi kisiteltiin lyhyesti pakkokeinolain muutoksen taustaa, perehdyt-
tiin yleiselld tasolla rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin ja tutkintavankeuteen sekd sy-
vennyttiin tutkinta-arestin edellytyksii ja sisdltod koskevaan lainsdadantoon. Opinndy-
tetyOssa selvitettiin, milloin ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan méé-
ritd tutkinta-arestiin ja miten se rajoittaa tuomitun vapautta. Tutkinta-aresti on teknisilla
laitteilla valvottu pakkokeino, johon alle kahden vuoden pituiseen ehdottomaan van-
keusrangaistukseen tuomittu voidaan méaératd vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen si-
jasta pakkokeinolaissa madritellyin edellytyksin. Tutkinta-arestin siséltoon kuuluvat
asunnossa pysymisvelvollisuus, litkkumisrajoitukset ja tekninen valvonta rajoittavat yk-
silon henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta sekd liikkumisvapautta.

Tutkimusaiheesta koottiin selked kokonaiskuva kirdja- ja hovioikeuksien henkilokun-
nalle sekd muille asiasta kiinnostuneille. Opinndytetyo toteutettiin pddasiassa lainopilli-
sena tutkimuksena. Kédytdnnon ndkdkulmaa opinndytetyohon tuotiin asiantuntijahaastat-
teluiden avulla. Haastattelut toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella.

Asiasanat
pakkokeinot, tutkintavankeus, tutkinta-aresti



http://www.finto.fi/
http://www.finto.fi/

Author Type of Publication | Date

Backmann, Katja Bachelor’s thesis May 2020
Number of pages Language of publication:
42 Finnish

Title of publication
Preconditions and contents of remand arrest

Degree program
Business Administration

In 2014 a working group was set up by the Ministry of Justice to explore the alternatives
to remand imprisonment. The underlying causes for the survey included e.g. international
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group, Coercive Measures Act was reformed by adopting remand arrest at the beginning
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In this Bachelor’s thesis the background to amendment in Coercive Measures Act was
discussed, coercive means in criminal procedure and remand imprisonment were studied
at a general level, and the legislation related to the preconditions and contents of remand
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tenced to unconditional sentence of imprisonment can be ordered to remand arrest and
how it restricts the freedom of the sentenced person. Remand arrest is a technically mon-
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1 JOHDANTO

Oikeusministerid perusti tyoryhmén selvittdimddn tutkintavankeuden vaihtoehtoja
vuonna 2014. Selvityksen taustalla olivat muun muassa useat kansainvéliset sopimuk-
set ja suositukset, syyttomyysolettama sekd tutkintavankien méérdn lisddntyminen
Suomen vankiloissa. Tutkintavankeuden tavoitteena on varmistaa esitutkinnan onnis-
tuminen, oikeudenkdynnin toteutuminen, rangaistuksen tiaytantdonpano ja estéa rikos-
toiminnan jatkaminen. Tutkintavankeutta ei saa kéyttdd, jos sen tavoitteet saavutetaan
kayttdmalla lievempid pakkokeinoja. Tyoryhmaén selvityksen perusteella pakkokeino-
lakia uudistettiin ottamalla kayttoon tutkinta-aresti. Tutkinta-aresti on pakkokeino, jo-
hon alle kahden vuoden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu voi-
daan miiratd tutkintavankeuden sijasta ennen rangaistuksen tdytdntéonpanoa. Tuo-
mioistuimet eivit ole titd opinndytetyotd kirjoittaessani méardnneet ketddn tutkinta-

arestiin, vaikka lainsddddnnon uudistus tuli voimaan vuoden 2019 alussa.

Olen kiinnostunut tyoni puolesta rikosprosessioikeudesta ja pakkokeinoista. Tutkinta-
aresti on aiheena mielenkiintoinen, ajankohtainen ja heikosti tunnettu. Tédssd opinndy-
tetyOssd haluan selvittdd mitd tutkinta-aresti tarkoittaa, milloin siithen voidaan mééarita
ja mitd se pitdd sisdllddn. Tyoni tarkoitus on selventdd tutkinta-arestin edellytyksid ja
sisdltod itselleni sekd koota aiheesta selked kokonaiskuva kérdjatuomareille, hovioi-
keuden lainkdyttohenkilokunnalle, kansliahenkilokunnalle ja muille asiasta kiinnostu-
neille. OpinndytetyOssa késitelldén lyhyesti lain muutoksen taustaa sekd perehdytidén
yleiselld tasolla rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin seké tutkintavankeuteen, jotka
pohjustavat késiteltdvdd tutkimusaihetta. Kdytdnnon ndkokulmaa opinndytetyohon
tuovat asiantuntijahaastattelut. Haastatteluiden avulla pyritdén selvittimain, miksi tut-
kinta-arestia ei ole sovellettu ja mitd haasteita sen edellytysten arviointiin ja sovelta-

miseen liittyy.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmé tarkoittaa tutkimusongelman ratkaisuun kéytettdvid keinoja. Se
kasittdd aiheen ja tutkimusotteen valinnan perustelut seké aineiston kerddamis- ja ana-

lysointimenetelmat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 255.)

2.1 Opinnidytetyoongelma

Tutkinta-arestia koskeva lainsdddéntd tuli voimaan 1.1.2019. Tutkinta-aresti on valittu
opinndytetyon aiheeksi sen ajankohtaisuuden ja oman mielenkiintoni perusteella. Olen
kiinnostunut rikosprosessioikeudesta ja pakkokeinoista. Tutkinta-aresti on uusi ja hei-
kosti tunnettu aihe. Tutkinta-aresti on késitteend vieras eikd sen merkitys avaudu ter-
min perusteella. Tutkinta-arestia ei ole kdytdnndsséd sovellettu eikd tuomioistuimissa
ole juurikaan kokemusta aiheen oikeuskéytdnnostd. Tyoni tarkoitus on selventii tut-
kinta-arestin edellytyksid ja sisdltod itselleni sekd koota aiheesta selked kokonaiskuva
kirdjatuomareille, hovioikeuden lainkdyttohenkilokunnalle, kansliahenkilokunnalle ja

muille asiasta kiinnostuneille.

Ty0dsséni haluan perehtya tutkinta-arestia koskevaan voimassa olevaan lainsdddantoon

ja selvittdd sen merkitysta.

Opinndytetyolldni pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Milloin ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan mairatd tutkinta-
arestiin?

2) Miten tutkinta-aresti rajoittaa henkilén vapautta?

2.2 Tutkimusote

Opinndytetyoni tutkimusote on pddasiassa lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden siséltd. Oikeusdogma-

titkkkaa tarkastellaan voimassa olevien oikeusldhteiden perusteella. Oikeuslihteitd



tulee kayttia etusija- ja kdyttdjarjestyssddntdjen mukaisessa jarjestyksessd. Lainopilli-
nen tutkimus on voimassa olevan oikeuden sdéntdjen tutkimista ja sen sisdllon selvit-
tdmistd. Tadmaén liséksi lainopillisen tutkimuksen tehtdvani on voimassa olevan oikeu-
den jdsentdminen eli systematisointi. Systematisoinnin tehtdvéna on auttaa lukijaa ym-
mirtimdian oikeuden siséltdd ja jasentdmiin se kokonaiskuvaksi. Liséksi systemati-
sointi auttaa lukijaa 16ytdméén tarvitsemansa sddnnokset. (Husa, Mutanen & Pohjalai-
nen 2010, 20-21.) Systematisoinnin avulla voidaan myds uudelleen muokata oikeudel-
lista kisitteistod yla- ja alakésitteisiin seka selkeyttdéd oikeudellista késitejarjestelmaa

(Kolehmainen 2016, 130).

Opinndytetyoni empiirinen tutkimusote on laadullinen eli kvalitatiivinen. Empiirisen
oikeustutkimuksen vélineend kiytetddn asiantuntijahaastatteluja, joiden avulla voi-
daan tulkita ja tehda padtelmia tutkimuskohteesta. Laadullinen tutkimus keskittyy sup-
peaan otantamiirddn ja tutkittavat valitaan harkittujen kriteereiden perusteella. Laa-
dullisen tutkimuksen tulee tukea tutkimuksen teoreettista osuutta ja antaa liséselvitysté
tutkimuskohteesta. Laadullisella tutkimuksella pyritdédn saamaan selville tutkittavien
nikokannat tutkimuskohteesta, jotta tutkimuskohde voidaan tuoda esille sellaisena

kuin se on. (Keininen ja Véitdinen 2016, 259-261.)

Valitut tutkimusmenetelmét sopivat tutkimusongelmani ratkaisuun. Voimassa olevan
oikeuden sisdllon selvittdmiseksi tulee perehtya asiaan liittyviin oikeusldhteisiin. Riit-
tdvd perehtyminen ja perusteltujen tulkintojen kirjoittaminen edellyttdd useiden oi-
keusldhteiden kéyttdmistd. (Husa, Mutanen & Pohjalainen 2010, 31.) Tutkimusmene-
telmd sopii teoreettiseen tutkimukseen, jossa hyddynnetddn valmista oikeudellista ai-
neistoa. Tutkimuksessa pyritddn méadrittelemddn oikeudellista késitteistod sekd teke-
mién loogisia paatelmid tutkimuskohteeseen liittyvdén aineistoon perehtymalla. (Kei-
ndnen & Viaitdinen 2016, 246.) Kvalitatiivinen tutkimus sopii tiydentdméén tutkimus-
ongelmani ratkaisua. Tutkimuskohteen soveltamisesta ei ole vield kdytannon koke-
musta eikd aiheesta ole saatavilla juurikaan oikeuskdytintod. Haastateltavat tydsken-
televit tutkimuskohteeseen liittyvissd asiantuntijatehtivissd. Asiantuntijahaastatteluja
kdytetddn apuna voimassa olevan lainsdddéanndn tulkitsemiseen. Haastattelujen avulla
pyritddn saamaan lisdtietoa tutkimuskohteesta ja selvittimiéin tutkimuskohteen sovel-

tamiseen liittyvid haasteita.



Systematisointi ndkyy opinndytety0ssdni lahinnéd tyon rakenteessa. Tyon tulee edetd
johdonmukaisessa jirjestyksessd alusta loppuun, jotta lukija pystyy luomaan koko-
naiskuvan késiteltdvéstd aiheesta. Tyon alussa lukija johdatellaan aiheeseen tutustu-
malla tutkimusongelmaan ja valittuun tutkimusmenetelmaédn. Aiheen késittelyosassa
tulee ottaa huomioon oikeusldhteiden viliset suhteet ja yleisten edellytysten késittely
ennen erityisid edellytyksid. Asioiden esittimisjirjestyksen tulee tukea tutkimusongel-
man loogista selvittdmistd. Empiriaosassa perehdytddn asiantuntijahaastattelujen vas-
tauksiin ja pohditaan niiden merkitystd tutkimusongelman ratkaisussa. Tyon lopussa

lukijalle esitetdédn tutkimustyon tulokset. (Kolehmainen 2016, 128-129.)

2.3 Aineiston kerddminen

Lainopillinen tutkimus on teoreettinen kirjoituspdytitutkimus, joka perustuu valmiina
olevan aineiston hyddyntdmiseen (Keindnen & Viitdnen 2016, 246). Lainopillisen
tutkimuksen aineistona kéytetdéin oikeusldhteitd. Vahvasti velvoittavat oikeusldhteet
eli lait ja muut sdddokset ovat lainopillisen tutkimuksen térkein ldhdeaineisto. Sa4dos-
ten moniselitteisen sisdllon ymmartamiseksi tulkinta-apuna on kdytettavd muitakin oi-
keudellisia aineistoja kuten sddddsten valmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta ja oi-
keuskdytintod. Sdddoksid ovat perustuslaki, lait, asetukset, valtioneuvoston ja minis-
terididen paitokset sekd hallintoviranomaisten antamat yleiset maardykset ja ohjeet.
(Husa, Mutanen & Pohjalainen 2010, 32-34.) Empiirisen tutkimuksen aineisto keré-
tddn asiantuntijahaastatteluiden avulla. Aineisto syntyy tutkijan tekemien kirjallisten
haastattelukysymysten sekd haastateltavien vapaamuotoisten vastausten perusteella.
Haastattelut toteutetaan sdhkopostihaastatteluina. Aineisto kerdtddn kokoamalla yh-

teen haastattelujen kirjalliset vastaukset. (Keindnen ja Véétidinen 2016, 260.)

Tutkinta-arestia koskevan voimassa olevan oikeuden selvittimiseksi opinndytetyon
lahteend kéytetdin muuan muassa pakkokeinolakia. Tutkinta-aresti on henkilon va-
pauteen kohdistuva rikosprosessuaalinen pakkokeinoa, joten pakkokeinolaista 16yty-
vat tarkeimmaét sdddokset tutkimusongelman ratkaisuun. Sdddosten tulkitsemiseksi
apuna kiytetddn muuan muassa pakkokeinolain uudistusta koskevia hallituksen esi-
tyksid ja viranomaisten antamaa maardystd Rikosseuraamuslaitokselle annetusta poik-

keusluvasta tutkinta-arestin valvonnan suorittamisesta. Aineiston kerddminen ja sithen



tutustuminen on aloitettu lukemalla tutkinta-arestiin liittyvdd materiaalia ja muuta
tausta-aineistoa kuten pakkokeinolakia, oikeuskirjallisuutta, hallituksen esityksii sekd
Oikeusministerion tiedotteita ja julkaisuja. Edelld mainitun aineiston perusteella on
aloitettu luomaan asiasta kokonaiskuvaa ja pyritty ymmartdméaan misté asiassa on ky-
symys. Aiheen ajankohtaisuus huomioon ottaen ajantasaista oikeuskirjallisuutta ja oi-
keuskéytdntoa ei ole juurikaan saatavilla. Asiantuntijahaastatteluista kerétylld aineis-
tolla pyritdén saamaan liséselvitystd voimassa olevaan oikeuteen liittyvistd haasteista.
Asiantuntihaastatteluiden avulla tutkinta-arestista saadaan sellaista tietoa virkamie-

hilté, jota ei 16ydy virallisista 14hteista.

2.4 Aineiston analyysimenetelmat

Lainopillisen tutkimuksen keskeinen analyysimenetelma on sisillon erittely eli teksti-
analyysi (juridinen tulkintahermeneutiikka) Tekstianalyysissd lain siséllolle ja siind
kiytettdville sanoille pyritdin antamaan merkityssisiltd. Merkityssisallon ymmérta-
miseksi moniselitteisille késitteille on etsittdva kaikki oikeudelliset tulkinnat. Analy-
sointi ja asioiden perusteleminen edellyttdd merkityssisdllon ymmartdmisti. Oikeus-
normien tulkinnassa on kéytettdvd apuna oikeusldhteitd. (Husa, Mutanen & Pohjalai-
nen 2010, 25.) Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Kie-
lellisilla ilmauksilla on moniselitteisid merkityksid. Hermeneutiikan avulla tulkinnalle
pyritddn 10ytdmaan kriteerejd, joiden perusteella voidaan tehda tutkittavasta kohteesta
tulkintoja. Sanojen ja ilmaisujen merkityssiséltdod voidaan tarkastella vain ymmaérta-
maéll4 ja tulkitsemalla. (Laine 2018, 33.) Juridinen tulkintahermeneutiikka sopii opin-
ndytetyon teoriaosuuden analysointimenetelméksi. Tutkimus perustuu juridisen teks-
tin tutkimiseen valmiista aineistosta ja tekstin sisdllon merkityksen analysointiin. Tut-

kimuksessa kédytetdén aineistona luotettavia oikeusldhteita.

Empiirisen tutkimuksen analyysimenetelmdnd on laadullis-induktiivinen analyysi eli
aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysissé aineiston tekstimateriaali ja si-
sélto eritellddn ja jirjestetddn uudestaan. Tutkijan on tutustuttava aineistoon huolella
ja pohdittava mita aineisto kertoo tutkimuskohteesta ja millaisia padtelmié tutkimus-
kohteesta voidaan tehdi aineiston perusteella. Erittelyn tarkoituksena on saada aineisto

ymmarrettdvadn muotoon, jotta tutkimuskohteesta voidaan tehda loogisia paitelmid.
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Aineistoa tarkastellaan ja analysoidaan tutkimusongelman nékdkulmasta. Analysoin-
nissa on otettava huomioon myos tutkimuksen viitekehyksen mukainen tutkimusote.
Aineiston analyysi perustuu tarkkaan harkittuihin tutkimuskysymyksiin ja kysymysten
vastauksiin. (Keindnen ja Véaatdinen 2016, 259 ja 262-263; Tuomi & Sarajéarvi 2018.)
Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi sopii empiirisen osuuden analysointimenetelméksi.
Analyysin 1dhtokohtana on asiantuntijahaastattelujen huolella harkitut kirjalliset tutki-
muskysymykset ja kysymyksiin saatujen kirjallisten vastausten erittely ja analysointi

tutkimusongelman nakdkulmasta.

2.5 Aikaisemmat tutkimukset

Tutkinta-arestista ei 16ydy titd opinndytetyOti vastaavaa tutkimusta. Tutkinta-arestiin
liittyvid opinnéytetoitd on tehty kaksi kappaletta. Tutkinta-aresti: katsaus vapauteen
kohdistuviin pakkokeinoihin rikosprosessissa -niminen opinndytetyd on ilmestynyt
11/2019 (Poliisiammattikorkeakoulu). Tydssé tarkastellaan tutkinta-arestin kéyttoon-
ottoa. Vapautensa menettineiden ihmisoikeudet Suomessa: katsaus Suomen vankiloi-
hin, poliisivankiloihin ja psykiatrisiin laitoksiin -niminen opinndytety0 on ilmestynyt
1/2020 (Poliisiammattikorkeakoulu). Tydssé tarkastellaan pakkokeinolain uudistusta
suhteessa ithmisoikeuksiin. Mainittujen opinndytetdiden ndkdkulma tutkinta-arestiin
eroaa tastd tutkimuksesta. Téssd opinndytety0ssi tutkinta-arestiin liittyvaa lainsdddén-
tod tarkastellaan tarkemmin lainopillisesta ndkdkulmasta ja pyritdan perehtyméén voi-
massa olevan lain sisillon tulkintaan. Tutkinta-aresti oli lisdksi mainittu muutamassa
ennen lainmuutosta tehdyssd tyOssd, mutta niilld ei ole olennaista merkitystd tamén

tyon kannalta.
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3 TAUSTAA

Oikeusministerio perusti 24.2.2014 tyéryhmén selvittdméén vaihtoehtoja tutkintavan-
keudelle ja tutkintavankien sdilyttimiselle. Euroopan neuvoston kidutuksen ja epéin-
himillisen kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi toimiva komitea (CPT) ja Yhdisty-
neiden Kansakuntien kidutuksen vastainen komitea (CAT) ovat sddnnollisesti arvos-
telleet Suomea tutkintavankien kohtelusta ja sdilyttdmisestd poliisivankiloissa. Pakko-
keinolakia koskevan lainsddddnnon uudistamiseen ovat vaikuttaneet lisdksi Euroopan
thmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytinto,
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus ja Eu-
roopan neuvoston vankilasddnnot Rec(2006)2. Tutkintavankien kohtelu perustuu Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ilmeneviin syyttdmyysolettamaan, jonka
mukaan rikoksesta epdiltyd on kohdeltava syyttoména sithen saakka, kunnes hédnet on
laillisesti todettu syylliseksi. Syyttomyysolettama huomioon ottaen tutkintavankeuden
ja vapaudenmenetyksen tulisi olla viimeiseksi kiytettdva pakkokeino esitutkinnan, oi-
keudenkdynnin ja rangaistuksen tdytdntdonpanon turvaamiseksi. Tutkintavankien
méédrd Suomen vankiloissa on lisddntynyt muun muassa huumausainerikollisuuden,
jarjestaytyneen rikollisuuden seka rikollisuuden kansainvilistymisen kasvun takia. Ri-
kosprosessin ja tutkintavankeuden kestot ovat pidentyneet. Kansainviliset sopimukset
ja suositukset sekd syyttomyysolettama ja tutkintavankien médrén lisdéntyminen edel-
lyttivét lainsddddannon uudistamista ja uusien toimivien vaihtoehtojen 16ytymista tut-
kintavankeudelle. (Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999, SopS 63, 6; HE 252/2016,
15-16, Oikeusministerio 1 2016, 7, 9 ja 16-18.)

Pakkokeinolakia uudistettiin ottamalla kdytt6on tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-
aresti 1.1.2019. Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti ovat molemmat teknisilla
laitteilla valvottuja pakkokeinoja, jotka tuomioistuin voi miiritd vangitsemisen tai
vangittuna pitdmisen sijasta. Tehostettu matkustuskielto voidaan miirétd ennen ran-
gaistukseen tuomitsemista. Tutkinta-aresti voidaan mééritd ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomitsemisen jilkeen, jos rangaistuksen pituus on vahemmén kuin kaksi
vuotta. Tutkinta-aresti voidaan siis madritd vasta, kun tuomioistuin tuomitsee vastaa-
jan rangaistukseen. Tutkinta-aresti on voimassa siihen saakka, kunnes ehdoton van-

keusrangaistus pannaan tdytdnto6n tai ylempi tuomioistuin toisin madraa.
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(Pakkokeinolaki 206/2011, 2 luku 12 a § 1 mom., 5 luku 1 a § 1 mom.; HE 252/2016,

1 ja41; Valtioneuvoston www-sivut 2020.)

4 RIKOSPROSESSUAALISET PAKKOKEINOT

4.1 Yleistd

Pakkokeinot jaetaan rikos-, siviili- ja hallintoprosessuaalisiin pakkokeinoihin. Rikos-
prosessuaalisten pakkokeinojen tirkein yleislaki on pakkokeinolaki. (Tolvanen &
Kukkonen 2011, 183.) Pakkokeinolakia sovelletaan pakkokeinojen kéyttoon ja kéyton
edellytyksiin, jollei muualla laissa toisin sdddetd (Pakkokeinolaki 1 luku 1 §). Viran-
omaiset voivat rikosprosessuaalisten pakkokeinojen toimintamenetelmien avulla puut-
tua tarvittaessa fyysistd pakkoa kdyttden kansalaisten lailla suojattuihin oikeushyviin
esitutkinnan ja muun oikeusprosessin turvaamiseksi sekéd annettujen ratkaisujen tay-
tdntoonpanon toteuttamiseksi. Oikeushyvé tarkoittaa kansainvélisten ihmisoikeusso-
pimuksien ja valtion lailla takaamien yksiléiden perusoikeuksia, joilla suojataan
muuan muassa yksildiden henkilokohtaista vapautta, koskemattomuutta, yksityiselé-
min ja kotirauhan suojaa, viestintdsalaisuutta sekd omaisuutta. Julkinen valta ei saa
mielivaltaisesti puuttua sen yksildille takaamiin oikeushyviin. Pakkokeinojen kiyton
on aina perustuttava legaliteetti- eli laillisuusperiaatteelle. Pakkokeinoilla rajoitetaan
ja puututaan lailla suojattuihin oikeushyviin, minké takia lain sdédnndsten on oltava
hyvin tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia. (Jokela 2018, 196-197; Tolvanen & Kukkonen
2011, 185.)

Pakkokeinoja kéytetddn rikosprosessuaalisen tarkoituksen toteuttamiseksi. Rikospro-
sessuaalisten pakkokeinojen kdyton tarkoituksena on esimerkiksi pyrkimys estda ri-
koksesta epdillyn pakeneminen tai rikostoiminnan jatkaminen, hankkia todisteita tai
estdd rikoksella saadun taloudellisen hyodyn kdtkeminen tai hdvittiminen. (Jokela
2018, 214; Tolvanen & Kukkonen 2011, 184.) Pakkokeinoja ei saa kdyttdi, jos niiden
kayttdmiselld ei saavuteta tavoiteltua hyotyd tai jos samaan tavoitteeseen pédédstdan
muilla keinoilla. Pakkokeinoja ei myoskéédn saa kayttdd rangaistuksellisiin tarkoituk-

siin. (Halijoki 2001, 207; Tolvanen & Kukkonen 2011, 203.)
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Rikosprosessuaaliset pakkokeinot jaetaan vapauteen, henkiloon, henkilon elaménpii-

riin sekd esineisiin ja omaisuuteen kohdistuviin pakkokeinoihin.

Vapauteen kohdistuvilla pakkokeinoilla puututaan vapauteen ja liikkumisvapauteen:
- kiinniottaminen, pidittdminen, vangitseminen ja tutkinta-aresti,
- yhteydenpidon rajoittaminen,
- matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto,

- nouto esitutkintaan tai tuomioistuimen istuntoon.

Henkil66n kohdistuvilla pakkokeinoilla puututaan henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen:

- henkilontarkastus,

- henkilonkatsaus,

- henkilétuntomerkkien ottaminen ja

- DNA-tunnisteiden méaarittiminen.

Henkilon elaménpiiriin kohdistuvista pakkokeinoista kiytetdan termii salaiset pakko-
keinot ja niilld puututaan yksityiseldmin ja viestinndn suojaan:

- telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, tukiase-
matietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu ja peitelty tiedonhan-
kinta,

- tekninen tarkkailu (kuuntelu, katselu, seuranta ja laitetarkkailu),

- teleosoitteen tai telepditelaitteen yksilGintitietojen hankkiminen, peitetoi-

minta, valeostot, tietoldhdetoiminta ja valvottu ldpilasku.

Esineisiin ja omaisuuteen kohdistuvilla pakkokeinoilla puututaan varallisuuteen:
- vakuustakavarikko ja tutkintatakavarikko
- kotietsintd, paikanetsinti ja laite-etsinti,

- tutkimuspaikan tai -kohteen eristiminen.

(Pakkokeinolaki 2, 4 -7 luku, 8 luku 1, 20, 28 ja 30 §, 9 luku 1, 3 ja 4 § ja 10 luku;
Jokela 2018, 197-198.)
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4.2 Pakkokeinojen kédyton edellytykset ja periaatteet

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kédyton edellytykset jactaan yleisiin edellytyk-
siin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisiin edellytyksiin kuuluvat rikosepdily tai tehty ri-
kos sekd todennikdisin syin kyseisesta rikoksesta epdilty henkild. Erityiset edellytyk-
set tarkoittavat pakkokeinolaissa kullekin pakkokeinolle sdddettyjd omia edellytyksia.
Pakkokeinon kéyttomahdollisuus on péasdantdisesti yhteydessa rikoksesta sdédettyyn
enimmadisrangaistukseen. Torkeité rikoksia tutkittaessa voidaan kéyttdd laajemmin eri
pakkokeinoja ja ankarampia pakkokeinoja kuin lievemmissa rikoksissa. Pakkokeinon
kiyton edellytysten arviointi ja ratkaisu sen kdytostd tehddin sen hetkisten tietojen
perusteella. Pakkokeinon kéyton edellytysten arviointia voidaan joutua arvioimaan uu-
delleen myShemmin esiin tulleiden seikkojen perusteella. Rikospaikalta voidaan esi-
merkiksi kiinniottaa useampia henkilditd. Jos my6hemmin ilmenee, ettei kiinniotetun
henkilon syyllisyys ole endd todennékoistd, hinet on vapautettava vélittomasti. (Hel-
minen, Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2014, 757; Tolvanen & Kukkonen

2011, 185-186.)

Pakkokeinojen kayttd edellyttidi yleisten ja erityisten edellytysten tdyttymisen lisdksi
pakkokeinojen kayttoon liittyvien periaatteiden noudattamista. Pakkokeinojen kiy-
tossd sovellettavat periaatteet ovat suhteellisuusperiaate, vihimmaén haitan periaate,
hienotunteisuusperiaate sekd kohtuuttoman pidattdmisen ja vangitsemisen kielto. Suh-
teellisuus-, hienotunteisuus- ja vahimmaén haitan periaatteita voidaan soveltaa itsendi-
sind periaatteina sekd yhdessd muiden periaatteiden kanssa. (Rantaeskola, Halme,
Kortesalmi, Lonnroth, Parviainen, Saukonoja, & Springare 2014, 31 ja 35; Tolvanen
& Kukkonen 2011, 193-196.) Pakkokeinojen kadytosséd on lisdksi noudatettava esitut-
kintalaissa sdddettyjd periaatteita kuten tasapuolisuusperiaatetta, syyttomyysolettamaa
ja epdillyn oikeutta olla edistdméttd rikoksensa selvittamistd. (Esitutkintalaki
805/2001, 4 luku 1-3 §, HE 222/2010, 72; Tolvanen & Kukkonen 2011, 194). Esitut-

kintalaissa sdddettyja periaatteita ei késitelld tdssd opinndytetyOssa.
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4.3 Suhteellisuusperiaate

Pakkokeinolaki 1 luku 2 §

Pakkokeinoja saadaan kéyttdid vain, jos pakkokeinon kdyttdd voidaan pitdd puolustet-
tavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen
tdarkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien

loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Suhteellisuusperiaate on erddnlainen yleisperiaate, joka on otettava huomioon aina
pakkokeinojen kdyttdd harkittaessa. Suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettd viranomais-
ten toiminnan ja pakkokeinon kdyton on oltava perusteltua ja toimilla tavoiteltujen
padmaédrien on oltava jarkevissé ja oikeassa suhteessa rikoksen vakavuuteen ja pak-
kokeinon kéyton aiheuttamaan oikeudenloukkaukseen. Mitd vakavammasta rikoksesta
on kysymys, sitd puolusteltavampaa on pakkokeinon kéyton salliminen ja sitd perus-
teltavampana voidaan pitdd ankarampaa puuttumista yksilon oikeuksiin. Jarkevéa suh-
detta arvioitaessa on huomioitava, ettd kéytettdvét toimenpiteet ja toivotut tavoitteet
ovat jdrjellisessd ja hyviksyttdvissd suhteessa rikoksen laatuun ja suuruusluokkaan.
(Rantaeskola ym. 2014, 31-32.) Halijoen mukaan suhteellisuusperiaatteen voidaan
katsoa estdvdan pakkokeinon kdyton vain sellaisessa tilanteessa, jossa pakkokeinon
kaytostd aiheutuu selvisti enemmaén haittaa kohteelle kuin yhteiskunta saa hyotya (Ha-
lijoki 2001, 209). Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen voi olla esteend esimerkiksi
tutkimuspaikan eristimisessd pienempien rikosten kohdalla. Huomattavan henkil6sto-
madrdn sitominen tutkimuspaikan vartiointiin ei ole jarkevéssd ja oikeassa suhteessa

rikoksen vakavuuteen. (Rantaeskola ym. 2014, 32.)

4.4 Vihimman haitan periaate

Pakkokeinolaki 1 luku 3 §
Pakkokeinon kéytolli ei kenenkdidin oikeuksiin saa puuttua enempdd kuin on vilttimd-
tontd kdyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon kéytolld ei saa aiheuttaa ke-

nellekddn tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.
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Viahimmaén haitan periaate tarkoittaa, ettd viranomaisten toiminnalla ja pakkokeinojen
kaytollad ei saa tuottaa pakkokeinon kohteeksi joutuvalle henkildlle yhtdin enempédé
vahinkoa eika haittaa kuin on valttdmatonti. Pakkokeinoa ei saa mydskdén ajallisesti
yllépitdd yhtddn kauemmin kuin on vilttdméatontid. Pakkokeino on kumottava viipy-
mittd, kun sen jatkamisen edellytykset lakkaavat. Viranomaisen on esimerkiksi pais-
tettdva pidattimansi henkilo vapaaksi viipyméttéd, kun pidittimisen edellytyksié ei ole

endd olemassa. (Pakkokeinolaki 2 luku 7 § 1 mom.; Rantaeskola ym. 2014, 34.)

Pakkokeinon kéyttdmisen edellytyksié harkittaessa rikoksesta epdiltyd tai muuta pak-
kokeinon kohteeksi joutuvaa henkil6 tulisi kuulla mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan
silloinkin, kun kuulemisesta ei nimenomaisesti sdddetd. Arvioitaessa pakkokeinon
kiyttdmisestd aiheutuvaa haittaa, pakkokeinon kohteeksi joutuvalla henkil6lld voi olla
olennaisia tietoja pakkokeinon vaikutuksesta hinen eldmainsi. Olennaisilla tiedoilla
tarkoitetaan henkilon perhe- ja terveydentilannetta sek tyohon tai opiskeluun liittyvid
olosuhteita, jotka voivat vaikuttaa pakkokeinon kiayttdonottamiseen. Pakkokeinon
kohteeksi joutuvan henkilon henkilokohtaiset olosuhteet otetaan huomioon arvioita-
essa pakkokeinon kiyton kohtuullisuutta. Henkilokohtaiset olosuhteet voivat vaikuttaa
esimerkiksi vapaudenmenetyksen kestoon tai kdyttoon voidaan ottaa lievempid pak-
kokeinoja. Kohtuullisuutta arvioitaessa pakkokeinon kéytostd saavutettavia etuja ver-
rataan pakkokeinon kdytdstd sen kohteeksi joutuneelle aiheutuvaan haittaan esimer-
kiksi henkilon vangitsemisen vaikutusta alaikidisestd lapsesta huolehtimiseen. (HE

222/2010, 245; Tolvanen & Kukkonen 2011, 195.)

4.5 Hienotunteisuusperiaate

Pakkokeinolaki 1 luku 4 §
Pakkokeinoja kéytettiessd on viltettivd aiheettoman huomion herdttimistd ja toimit-

tava muutenkin hienotunteisesti.

Hienotunteisuusperiaate tarkoittaa, ettd viranomaisten tulee pakkokeinoja kiytettdessa
vilttdd tarpeetonta julkisuutta ja huomionhakuisuutta. Viranomaisten tulee toimia tah-
dikkaasti ja osoittaa tilannetajua. Periaatteella pyritdén vélttimaén sitd, ettd sivulliset

havaitsevat pakkokeinon kéyttdmistilanteen. Sivullisten havaitessa viranomaisten
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kayttavan pakkokeinoja, he voivat paételld, ettd pakkokeinojen kohdetta epdillddn ri-
koksesta. Periaatteella pyritdén vélttimadn pakkokeinon kohteeksi joutuneen henkilon
leimautumista. Esimerkiksi pidétettyjen ja vangittujen osalta on otettava huomioon
syyttomyysolettama. Syyttomyysolettama tarkoittaa, ettd rikoksesta epdiltyd on koh-
deltava syyttoméana siihen asti, kunnes hénet on laillisesti todettu syylliseksi. Rikos-
epdily voi jadda toteenndyttimétti tai osoittautua vaérdksi. Pakkokeinolain ja esitut-
kintalain sddnnokset hienotunteisuusperiaatteen soveltamisesta ovat samankaltaisia.
Periaatteen soveltamisesta on otettava huomioon esimerkiksi henkilon iki, terveyden-
tila ja hivelidisyysnidkokohdat. (Esitutkintalaki 4 luku 2 § ja 6 §; HE 222/2010, 245;
Tolvanen & Kukkonen 2011, 34; Rantaeskola ym. 2014, 36.)

4.6 Kohtuuttoman pidéttdmisen ja vangitsemisen kielto

Pakkokeinolaki 2 luku 6 §
Ketddn ei saa pidittdd, jos piddttadminen olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikok-

sesta epdillyn idn tai muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi.

Pakkokeinolaki 2 luku 13 §
Ketddn ei saa vangita tai mddrdtd pidettiviksi edelleen vangittuna, jos se olisi koh-
tuutonta asian laadun taikka rikoksesta epdillyn tai tuomitun idn tai muiden henkilo-

kohtaisten olosuhteiden vuoksi.

Rikoksesta epdilty henkild voidaan pidattdé lyhyeksi ajaksi esitutkinnan turvaamiseksi
ja hénet voidaan pitdd sdilossd vangitsemiskasittelyd varten. Henkild voidaan pitda
vangittuna esitutkinnan, oikeusprosessin ja rangaistuksen tdytdntoonpanon turvaa-
miseksi. Pidattamiselld ja vangitsemisella pyritdén estiméén epéilyn pakeneminen, to-
disteiden tuhoaminen tai sotkeminen sekéd rikostoiminnan jatkuminen. (Tolvanen &
Kukkonen 2011, 217 ja 227.) Hallituksen esitdissd ja ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisuissa pidéttimisen on katsottu olevan kohtuutonta, jos rikoksesta ei todennékoi-
sesti tulla tuomitsemaan sakkorangaistusta kovempaa seuraamusta. (HE 14/1985, 50;
HE 222/2010, 248; Tolvanen & Kukkonen 2011, 222.) Epdillyn ik ja hdnen henkil6-
kohtaiset olosuhteensa on otettava huomioon pidéttdmistd ja vangitsemista harkitta-

essa. Lahtokohtaisesti idn huomioon ottaminen tarkoittaa alle 18-vuotiasta henkiloa,
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mutta my0s idkkédn henkilon kohdalla kohtuullisuus on huomioitava. Henkilokohtai-
set olosuhteet tarkoittavat epdilyn terveydentilaan tai sairaanhoitoon liittyvid asioita
kuten vakava sairaus tai raskaus tai perhesuhteita kuten yksinhuoltajuus. Myos ty6- ja
opiskelupaikan tai asunnon menettiminen voidaan ottaa kohtuullisuusarvioinnissa

huomioon. (Rantaeskola ym. 2014 51 ja 59; Tolvanen & Kukkonen 2011, 222-223.)

5 TUTKINTAVANKEUS

Tutkintavanki on rikosepdilyn takia pidétetty tai vangittu henkilo taikka rikoksesta
tuomittu henkilé ennen tuomion lainvoimaisuutta. Tutkintavankeus tarkoittaa rikos-
prosessuaalista pakkokeinoa, jonka aikana tutkintavanki on vangittuna ennen kérdja-
oikeuden tuomion lainvoimaiseksi tulemista tai ennen hovioikeuden tuomion julista-
mista tai antamista (Tutkintavankeuslaki 768/2005, 1 luku 2 § 1 mom.; HE 252/2016,
4; Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, 296.) Tutkintavangin oikeusasema
muuttuu vankeusvangiksi, kun vankila on antanut tutkintavangille tiedon kiréjaoikeu-
den ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisesta tai hovioikeuden ratkaisun antamisesta tai
julistamisesta. Hovioikeuden tuomio on taytintoonpanokelpoinen sen antamispéivina,
vaikka se ei ole vield lainvoimainen. (Hartoneva ym. 2015, 300-301.) Tutkintavan-
keuslakia sovelletaan vankilassa sdilytettdvén tutkintavangin tdytdntodnpanoon, jollei
muualla laissa toisin sdddetd. Poliisivankilassa sdilytettdvédn tutkintavangin tiytén-

toonpanosta sdddetdidn erikseen. (Tutkintavankeuslaki 1 luku 1 § 2-3 mom.)

Tutkintavankeus ei ole rangaistus vaan sen tavoitteena on varmistaa esitutkinnan on-
nistuminen, oikeudenkdynnin toteutuminen, rangaistuksen taytdntdonpano ja estéa ri-
kostoiminnan jatkaminen. Syyttomyysolettama huomioon ottaen tutkintavankeuden ja
vapaudenmenetyksen tulisi olla viimeiseksi kidytettivd keino tavoiteltavan hyodyn
saavuttamiseen. Tutkintavankeutta ei saa kayttdd, jos tavoitteisiin padstddn lievempid
pakkokeinoja kayttdmaélld. Tutkintavankeusajasta ei tulisi muodostua etukdteen suori-
tettua rangaistusta. (Tutkintavankeuslaki 1 luku 3 §; HE 252/2016, 4-5; Halijoki 2001,
207.)
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Tutkintavangin kohtelussa on otettava huomioon syyttomyysolettama. Tutkintavankia
on kohdeltava syyttoména eikd tutkintavangin oikeuksia saa rajoittaa samassa laajuu-
dessa kuin vankeusrangaistusta suorittavan vankeusvangin. Tutkintavangin oikeuk-
sien rajoittaminen ei saa ylittdé tutkintavankeuden tarkoitusta. Tutkintavangin oikeuk-
sia ja etuuksia saa rajoittaa vain sen verran mikd on vilttdmaitontd esitutkinnan ja oi-
keudenkdynnin onnistumisen ja rangaistuksen tiytdntoonpanon varmistamiseksi. Tut-
kintavangille voidaan esimerkiksi méaratd yhteydenpitorajoituksia kuten estdd yhtey-
denpito muihin tutkintavankeihin tai vankilan ulkopuolelle. Tutkintavangin oikeuk-
sien rajoittaminen pitdé sisdllddn myds tutkintavangin séildsséd pitdmisen ja vankilan
turvallisuuden varmistamisen. (Tutkintavankeuslaki 1 luku 3§ ja 4 §; Hartoneva ym.

2015, 294-295 ja 299.)

Tutkintavanki on paédperiaatteen mukaan sijoitettava vangitsemiskasittelyn jalkeen tut-
kintavankilaan. Tuomioistuimen méadridyksestd tutkintavanki voidaan sijoittaa myos
poliisivankilaan, jos se katsotaan tarpeelliseksi tutkintavangin yhteydenpidon rajoit-
tamiseksi muista tutkintavangeista, tutkintavangin oman tai muiden henkildiden tur-
vallisuuden varmistamiseksi tai suurien ja hankalien rikoskokonaisuuksien tutki-
miseksi. Tutkintavangin séilyttdmisaika poliisivankilassa on enintdin seitsemén vuo-
rokautta. Sdilytysaikaa poliisivankilassa voidaan kuitenkin pidentdé poikkeuksellisesti
erityisen painavasta syystd. Painavaksi syyksi katsotaan esitutkinnan vaikeuttamis-
vaara tai tutkintavangin turvallisuuteen liittyvi syy. Vaikeuttamisvaara tarkoittaa asian
selvittdimisen vaikeuttamista esimerkiksi todistusaineistoa hivittimalld tai turmele-
malla taikka todistajaa tai asianomistajaa uhkailemalla, minka takia tutkintavanki on
pidettdava erilladn muista henkildistd. Tutkintavangin turvallisuus voi liittyd omaan
pyyntoon pysyé poliisivankilassa, jos hin pelkdd oman turvallisuutensa puolesta tut-
kintavankilassa. (Pakkokeinolaki 2 luku 5 § 1 mom. 2 b k.; Tutkintavankeuslaki 2 luku
1 § 1 mom. ja 3-4 mom.; HE 252/2016, 49-50; Hartoneva ym. 2015, 303-304.)
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Vankien paivittdinen keskimaara
vuosina 2014-2018
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Kuvio 1: Tutkinta- ja vankeusvankien péivittdinen keskimddrd vuosina 2014-2018

(Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2018, 27)

Tutkintavankeus voi kestdd pitkddn rikosprosessin pitkittyessd ja oikeuden ratkaisua
odottaessa. Tutkintavanki saattaa olla vangittuna koko rikosprosessin ajan ja aloittaa
rangaistuksen suorittamisen heti tutkintavankeusajan jélkeen. Tutkintavankeus voi
kestdd jopa kuukausia ja pitkddn kestdvé tutkintavankeus aiheuttaa haittaa vangitulle.
Tutkintavanki ei voi osallistua vankilan ulkopuolella tapahtuvaan tydtekoon eiké opis-
keluun, minka takia hidn voi menettdd tyo- tai opiskelupaikkansa. Muita haittoja ovat
muun muassa asunnon menettiminen seké yhteydenpidon vaikeutuminen perheenjise-
niin ja muihin l&heisiin. Tutkintavangin on myds helpompaa valmistella ja jarjestella
puolustustaan ja olla yhteydessd avustajaansa vapaana ollessa. Lisdksi pitkdén jatku-
van tutkintavankeuden aikana tutkintavanki pystyy luomaan yhteyksid muihin vankei-
hin ja samaistumaan vankilan rikolliseen sosiaaliryhmiéin. Yhteiskunnalle aiheutuu
kustannuksia tutkintavankeuden tdytdntoonpanosta ja tutkintavankien sdilyttimisesta

vankilassa. (HE 252/2016, 4, 12, 36; Helminen ym. 2014, 905-906.)

Matkustuskielto oli tutkintavankeuden ainoa vaihtoehto ennen pakkokeinolainsdddén-
non uudistusta vuoden 2019 alussa. Uusina pakkokeinoina otettiin kiyttoon tehostettu
matkustuskielto ja tutkinta-aresti. Tehostettu matkustuskielto voidaan maératd ennen

vastaajan tuomitsemista rangaistukseen ja tutkinta-aresti voidaan madratd
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ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemisen jdlkeen. Uusilla pakkokeinoilla

pyritddn vahentdmain tutkintavankeuteen liittyvid haittoja. (HE 252/2016, 1, 4 ja 25.)

6 TUTKINTA-ARESTI

Pakkokeinolaki 2 luku 12 a § 1 mom.
Vangitsemisen ja vangittuna pitdmisen sijasta tuomittu voidaan 2 luvun 12 §:n 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa mddrdtd tutkinta-arestiin, jos 5 luvun

1 §:ssd tarkoitettu matkustuskielto on riittdmdton pakkokeino.

Tutkinta-aresti tarkoittaa teknisilld tarkkailulaitteilla valvottua pakkokeinoa, jonka
tuomioistuin voi médritd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitulle vangitsemi-
sen tai vangittuna pitdmisen sijasta, jos matkustuskielto ei ole riittdvé pakkokeino. Tut-
kinta-aresti on tutkintavankeuden vaihtoehto ja se on tutkintavankeutta lievempi pak-
kokeino. Vastaajan ollessa vapaana tuomioistuin saa méériti tuomitun tutkinta-ares-
tiin vain, jos syyttdja tai vastaajalle rangaistusta vaatinut asianomistaja esittda vaati-
muksen tutkinta-arestiin mdarddmisestd. Tuomioistuin voi oma-aloitteisesti méarita
tuomitun tutkinta-arestiin ja vastaaja voi itse vaatia tutkinta-arestiin madradmista, jos
vastaaja on jo vangittu tai hdntd on vaadittu vangittavaksi. Tutkinta-arestiin ei voida
madritd ennen kuin vastaaja on tuomittu rangaistukseen, joten sen kéytto voi tulla so-
vellettavaksi ensimmadisen kerran vasta kdrdjdoikeuden tuomitessa vastaajan. Vastaaja
voidaan madritd tutkinta-arestiin my6s mydhemminkin hénen odottaessaan ylemmén
tuomioistuimen ratkaisua, jos hin kantelee vangitsemisestaan tai edelleen vangittuna
pitdmisestd ja jos matkustuskielto katsottaisiin riittaméttoméksi pakkokeinoksi. Rat-
kaisu tutkinta-arestista on voimassa siithen saakka, kunnes ehdoton vankeusrangaistus
pannaan tdytdntoon tai ylempi tuomioistuin toisin maédrad. Tutkinta-aresti voi myds
padttyd, jos tutkinta-arestiin méaaratty rikkoo velvollisuuksiaan. Rikosseuraamuslaitos
huolehtii tutkinta-arestin toimeenpanosta ja valvonnasta. (Pakkokeinolaki 12 a § 1

mom., 12 ¢ § 3 mom., 5 luku 1 § ja9 § 3 mom.; HE 252/2016, 1, 28, 37-38 ja41-42.)
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Kaksi vuorokautta tutkinta-arestissa vastaa yhtd pdivdd vankeutta. Tutkinta-arestin ai-
kana muodostunut vapaudenmenetysaika vihennetdan ehdottoman rangaistuksen pi-

tuudesta. (Rikoslaki 6 luku ja 13 § 1 mom.)

6.1 Tutkinta-arestin edellytykset

Tutkinta-arestiin madrddminen edellyttdd, ettd ehdottoman vankeusrangaistuksen pi-
tuus on vihemmaén kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta enemmén kuin vuosi vankeutta.
Lisdksi on voitava pitdd todennédkoisend, ettd tuomittu pakenee tai pyrkii muuten kart-
tamaan rangaistuksen tdytdntdonpanoa tai jatkaa edelleen rikollista toimintaansa. Aika
tutkinta-arestissa vietetddn padsadntoisesti kotona tai muussa vastaavassa paikassa,
josta tuomittu ei saa poistua tuomioistuimen ratkaisussa maaréttyind ajankohtina. Tut-
kinta-arestiin voidaan mairitd myos erityisten edellytysten tdyttyessd. Talloin ehdot-
toman vankeusrangaistuksen pituus on vihemmén kuin vuosi vankeutta. Tuomitulla
ei tilloin ole pysyvéd asuntoa Suomessa ja rangaistuksen tdytdntdonpanon karttamista
maasta ldhtemailla voidaan pitdd todennikoisend, tai vastaaja on tuomittu useista ly-
hyen ajan kuluessa tehdyisti rikoksista ja tutkinta-arestiin méérddminen voisi estda
samantyyppisen rikollisen menettelyn. Rangaistuksen pituus huomioon ottaen tut-
kinta-aresti ei sovellu kdytettdviksi kaikkein torkeimmissé rikoksissa. Tutkinta-ares-
tiin madrdamisen edellytyksend on lisdksi tuomitun suostuminen ja sitoutuminen tut-
kinta-arestiin sekd tuomitun suoriutuminen tutkinta-arestin velvollisuuksista. Tut-
kinta-arestin onnistuminen edellyttdd, ettd tuomittu haluaa itse tulla méarityksi tut-
kinta-arestiin ja ettd tuomittu haluaa toimia hinelle méérittyjen velvoitteiden mukai-
sesti. Tuomitun henkilokohtaisten olosuhteiden ja muiden hidnen eldméénsa liittyvien
asioiden tulee tukea hidnen selviytymistidén hénelle maarityistd velvollisuuksista, jotta
tutkinta-arestin onnistumista voidaan pitdd todenndkoisend. (Pakkokeinolaki 2 luku 12

§ I mom. 2-3 k., 12 a § 2 mom. 1-2 k.; HE 252/2016, 1 ja 37-38.)

Oikeusministerion tutkintavankeuden vaihtoehtoja selvittinyt tyéryhmd oli pyytinyt
tyoryhmdn mietinndstd lausunnot neljdltikymmeneltd (40) asiantuntijataholta. Lau-
sunnoissa oli katsottu tutkinta-arestin kdyttéalan jddvin vihdiseksi kahden vuoden
maksimirajan takia. Helsingin hovioikeus oli lausunnossaan katsonut, ettd tutkinta-

aresti voisi olla riittivd pakkokeino talousrikoksissa ja muissa samantapaisissa
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rikoksissa, joissa ehdottoman vankeusrangaistuksen pituus on yli kaksi vuotta. Tor-
keissd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa tutkinta-aresti ei sovellu tutkin-
tavankeuden vaihtoehdoksi. Annetuissa lausunnoissa oli ehdotettu mahdollisuutta

kéyttéalan laajentamiseen. (Oikeusministerio 11 2016, 12, 19 ja 24.)

Pakkokeinolaissa on sdddetty tuomitun vangitsemisen edellytyksistd. Sdddoksen mu-
kaan “tuomioistuin saa syyttdjdn tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomista-
jan vaatimuksesta mddrdtd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangitta-
vaksi tai pidettiviksi edelleen vangittuna, jos tuomittu rangaistus on vihintddn kaksi
vuotta vankeutta.” Oikeusministerion tyoryhmd oli miettinyt mahdollisuutta muuttaa
edelld mainittua kahden vuoden minimirajan nostamista kolmeksi vuodeksi kéiyttéalan
laajentamiseksi. Tyoryhmd ei kuitenkaan ollut esittdnyt sdddosmuutosta, koska se ei
ollut kuulunut tyéryhmdlle asetettuun tehtdvinantoon. (Pakkokeinolaki 2 luku 12 § 1
mom. 1 k.; Oikeusministerio 1 2016, 9.)

Tuomioistuin arvioi tutkinta-arestin edellytysten olemassaoloa késittelysséd esitetyn
selvityksen perusteella. Asiassa esitetty selvitys koskee vastaajan soveltuvuutta tut-
kinta-arestiin. Selvityksen laatiminen ja sen esittiminen on 14htokohtaisesti vastaajan
tai hidnen asiamiehensd vastuulla, koska selvityksen laatimisen katsotaan olevan vas-
taajan edun mukaista. Selvityksen on pédasiassa oltava kirjallista, mutta tuomioistuin
voi ottaa vastaan myos suullista selvitystd vastaajan olosuhteista tietdavalta henkilolta.
Selvityksestd on kdytava ilmi tuomitun henkil6kohtaiset olosuhteet kuten esimerkiksi
henkilGtietoihin, toimeentuloon, tyo- tai opiskelupaikkaan sekéd asuntoon ja perhesuh-
teisiin liittyvid asioita. Lisdksi selvityksestd on kdytéva ilmi tuomitun kodin tai muun
vastaavan paikan sopiminen tutkinta-arestin tdytintdonpanoon. Téllainen selvitys voi
tarkoittaa kirjallista vuokrasopimusta, selvitystd omistusasunnosta tai todistusta asun-
tolassa tai hoitolaitoksessa asumisesta. Tuomioistuimen ratkaisu sisdltdd rajoituksia
tutkinta-arestiin médrityn liikkumisesta asunnon ulkopuolella, minké takia selvityk-
sessd on esitettdvi paikka- ja aikatietoja vastaajan tarpeesta litkkua asunnosta esimer-
kiksi tyo- tai opiskelupaikkaan. Tuomioistuin voi harkinnassaan ottaa huomioon myos
tutkintavankeuden keston sekd vapaudenmenetyksen vaikutuksen esimerkiksi vastaa-
jan tyopaikan sdilymiseen tai perheen elatukseen. Liséksi harkinnassa on huomioitava
kohtuuttoman vangitsemisen kielto. (Pakkokeinolaki 2 luku 12 a § 3 mom. 1-3 k, 13
§; HE 252/2016, 37- 39.)
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Itd-Suomen hovioikeus on 20.8.2019 antamassaan ratkaisussaan arvioinut tutkinta-
arestin edellytyksid. Vastaaja oli esittanyt selvityksessédén tarpeen liikkua asunnon ul-
kopuolella terveydenhuollollisista syistd. Vastaaja asui yksin ja hén oli vaarassa me-
nettdd asuntonsa vangittuna pitdmisen takia. Vastaaja oli naimaton eiké hénelld ollut
tyo- eikd opiskelupaikkaa. Hovioikeus on ratkaisussaan katsonut, ettei asunnon me-
nettdminen ollut esteend tutkinta-arestin epdédmiselle. Vastaajan laatiman selvityksen
perusteella vangittuna pitdmisella ei ollut "haitallisia vaikutuksia vastaajan toimeentu-
loon, taloudelliseen asemaan eikd myoskdin sosiaalisten suhteiden ja perhesuhteiden
ylldpitamiseen.” Vastaaja oli tuomittu yhden vuoden yhdeksan kuukauden pituiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Hovioikeus on todennut, ettd tuomitun rangais-
tuksen pituus suhteessa vastaajan tutkintavankeudessa viettimédn noin kahden ja puo-
len kuukauden pituiseen aikaan on melko lyhyt. Vastaajan vangittuna pitdminen ei ol-
lut kohtuutonta. Hovioikeus on katsonut, etteivit tutkinta-arestin edellytykset olleet
tdyttyneet asiassa. (Itd-Suomen hovioikeus R 19/831.) Korkein oikeus on mydntdnyt
valitusluvan edelld mainittuun hovioikeuden ratkaisuun. Asiassa on kyse siitd, voi-
daanko ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu vangittuna pitdmisen sijasta
madratd tutkinta-arestiin. Asian késittely on kesken tétd opinndytetydta kirjoittaessani

korkeimmassa oikeudessa. (VL:2019-74.)

Oikeusministerion lausuntoyhteenvedossa muun muassa Helsingin ja Itd-Suomen ho-
vioikeus sekd Lapin kdrdjdoikeus olivat kiinnittineet huomiota tutkinta-arestin edel-
Iytysten selvittimistd koskevan sddntelyn epdselvyyteen. Tutkinta-arestin edellytysten
tosiasiallista arviointia hankaloittaa vastaajan vastuu selvityksen laatimisesta ja esit-
tamisestd. Lausunnoissa oli lisdksi nostettu esille se, miten yksityiskohtainen selvityk-
sen olisi oltava, ehditddnko selvitys laatia lyhyessd ajassa ja voiko selvityksen laati-
minen olla yksin vastaajan vastuulla. Esimerkiksi asunnon soveltumisen arviointia tut-
kinta-arestiin hankaloittaa epdselvyys muiden asunnossa asuvien todellisesta suostu-
misesta vastaajan oleiluun asunnossa. Vddrin arvioitu asunnon soveltuvuus voi lisdtd
perhevikivallan uhkaa ja olla haitallista vastaajan perheelle ja lapsille. Selvityksen
laatimisen tulisi olla viranomaisen tehtdivd, jotta vastaajan edellytyksid voitaisiin ar-
vioida puolueettomasti ja luotettavammin. Selvityksen laatiminen sopisi Rikosseuraa-

muslaitoksen tehtdvdksi. (Oikeusministerio 11 2016, 13-15, 24.)
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6.2 Tutkinta-arestin sisalto

Tutkinta-aresti pitdd sisdlldén kaikille tutkinta-arestiin méairétyille kuuluvia velvoit-
teita sekd harkinnanvaraisia velvoitteita. Kaikille kuuluvia velvoitteita ovat asunnossa
pysyminen ratkaisussa mééréttyind aikoina sekd tekninen valvonta. Tutkinta-arestiin
madrdtyn on pysyttdvd asunnossa yhtdjaksoisesti vahintddan 12 tuntia vuorokaudessa.
Enimmaéisaika asunnossa pysymiseen on 22 tuntia vuorokaudessa. PédsddntOisesti
asunnossa pysymisvelvoite tulisi mairété kello 21:n ja kello 6:n viliseksi ajaksi. Tuo-
mioistuin méiirdd asunnossa pysymisvelvoitteen aikarajat tapauskohtaisesti, mutta
padsddnnostd tulisi poiketa vain vilttdiméttomaistd syystd. Enimmadisajan maardédmi-
seen vaikuttaa muun muassa tutkinta-arestiin méadrdtyn tyOssdkdynti tai opiskelu.
Myds yotyo ja vuorotyd voidaan ottaa poikkeussddnnon mukaan huomioon. Lisdksi
enimmaiisajan sddtdmisessd otetaan huomioon muun muassa tutkinta-arestiin maarétyn
kaupassakdyntiin ja henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen kuluva aika. (Pakkokei-

nolaki 2 luku 12 b § 1-2 mom.; HE 252/2016. 39.)

Rikosseuraamuslaitos vastaa tutkinta-arestiin médrdtyn valvonnasta. Tekninen val-
vonta tarkoittaa tutkinta-arestiin médarityn olinpaikan tarkistamista sdhkoisten tarkkai-
lulaitteiden avulla, jotta voidaan varmistua tuomitun noudattavan hédnelle maéréttyja
velvollisuuksia. Tutkinta-arestiin maarityn paikantaminen tapahtuu hénen haltuun an-
nettavien tai ranteeseen, nilkkaan tai vyotéarolle asennetun GSP-laitteen avulla tai néi-
den yhdistelmadlla. Laitteilla valvotaan, ettd tutkinta-arestiin madrétty pysyy asunnossa
madrittyind aikoina ja noudattaa hinelle maarittyja litkkumisrajoituksia. Tutkinta-
arestiin médrityn asuntoon ei saa asentaa katselu-, kuuntelu- eikd muitakaan tarkkailu-
ja seurantavilineitd. Valvonnassa on noudatettava hienotunteisuusperiaatetta. (Pakko-
keinolaki 2 luku 12 d § 1-3 mom.; HE 252/2016, 27 ja 41; Rikosseuraamusvirasto
1/004/2019.)

Oikeusministerion lausuntoyhteenvedossa Itd-Suomen hovioikeus oli tuonut esille, ettd
asunnossa pysymisvelvoitetta ja sen valvontaa GSP-laitteen avulla ei yleensd voida
pitdd riittavand lainmuutoksessa tavoitellun estdvin vaikutuksen aikaansaamiseksi.
Valtakunnansyyttdjdnvirasto oli katsonut, ettd tutkinta-arestin soveltamiseen liittyy

prosessiekonomisia riskejd, koska teknisestd valvonnasta huolimatta esimerkiksi
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pddkdsittelyt voivat peruuntua. (Oikeusministerio Il 2016, 11). Tekninen valvonta si-

sdltdd vain tutkinta-arestiin mddrdtyn paikantamisen (HE 252/2016, 41).

Tuomioistuimen harkinnanvaraiset maardykset voivat kohdistua muun muassa liikku-
misvapauden ja yhteydenpidon rajoituksiin. Tutkinta-arestiin méaéritylle voidaan maé-
ritd tietty paikkakunta tai alue, jolla hdnen on oleskeltava tai hdntd voidaan kieltda
menemastd tai oleskelemasta tietylld alueella. Lisdksi tutkinta-arestiin maaritty voi-
daan velvoittaa pysymaéédn ty0- tai opiskelupaikassaan mairéttynd aikana, olemaan yh-
teydessd Rikosseuraamuslaitokseen méérattyna aikana taikka pysyméén laitoksessa tai
sairaalassa. Tutkinta-arestiin méérittyd voidaan kieltdd olemasta yhteydessé todista-
jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai muihin vastaajiin, jotka liittyvét hinen rikos-
asiansa késittelyyn. Lisdksi tuomittu voidaan madritd antamaan passinsa ja henkil6-
korttinsa Rikosseuraamuslaitoksen haltuun. (Pakkokeinolaki 2 luku 12b § 3 mom. 1-

7 k.; HE 252/2016, 39-40; Rikosseuraamusvirasto 1/004/2019.)

Rikosseuraamuslaitos voi perustellusta syystd myontdé tutkinta-arestiin méérétylle lu-
van vihiiseen poikkeamiseen asetetuista velvoitteista. Perusteltu syy voi tarkoittaa
madrdyksistd poikkeavaa, mutta valttiméatonta tyo- tai opiskelupaikalla kiyntid taikka
ldhiomaisen dkillistd sairastumista. My0s lapsen koulunkédyntiin, neuvolaan tai lapsen
huoltoon liittyvien asioiden hoitamiseen voidaan myontdd poikkeuslupa. Tutkinta-
arestiin midrityn on anottava lupaa etukiteen ja esitettdva uskottava ja perusteltava
selvitys poikkeamisen syystd. Tuomioistuin ratkaisee tutkinta-arestin sisiltoon kuulu-
vat pidempiaikaiset muutokset. Téllainen voi olla esimerkiksi muuttaminen toiseen
asuntoon, tyopaikan vaihtuminen tai muu muuttunut olosuhde. (Pakkokeinolaki 2 luku

12 h § 1ja 3 mom.; HE 252/2016, 42-43; Rikosseuraamusvirasto 1/004/2019.)

6.3 Tutkinta-arestiin médrityn yleiset velvollisuudet

Tutkinta-arestiin maérétyn yleiset velvollisuudet sisdltdvit tuomioistuimen ratkaisussa
madrittyjen velvoitteiden noudattamisen, yhteydenottamisen Rikosseuraamuslaitok-
seen vilittdmasti tutkinta-arestin toimeenpanemiseksi, Rikosseuraamuslaitoksen yh-

teydenpitomiérdysten noudattamisen sekd valvontalaitteiden késittelystd annettujen
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ohjeiden noudattamisen. (Pakkokeinolain 2 luvun 12 g §; HE 252/2016, 42; Rikosseu-
raamusvirasto 1/004/2019.)

Tutkinta-arestin toimeenpano alkaa heti tutkinta-arestiin mééréatyn saatua tiedon tuo-
mioistuimen ratkaisun antamisesta, minké takia hdnen on oltava viipymaétti yhteydessi
Rikosseuraamuslaitokseen. Yhteydenoton on tapahduttava viimeistddn 2-3 pdivan ku-
luttua ratkaisun tiedoksisaannista. Tutkinta-arestiin maarétty voidaan etsintdkuuluttaa,
jos hdnen voidaan olettaa karttavan tutkinta-arestin taytdntdonpanoa. Tuomioistuin voi
antaa ratkaisussaan maérayksid, milloin ja miten usein tutkinta-arestiin mairétyn on
oltava yhteydessé Rikosseuraamuslaitokseen. Rikosseuraamuslaitos vastaa yhteyden-
pitomddrdysten antamisesta, jos méérdyksid ei erikseen anneta ratkaisussa. Tutkinta-
arestiin médrityn valvonta voi tapahtua tapaamisella, puhelimitse tai muulla luotetta-
valla yhteydenpitovélineelld. Tapaaminen voidaan sopia ennalta tutkinta-arestiin mié-
ratyn kanssa tai se voi olla ennalta sopimaton tukipartion tekema valvontakéynti. Val-
vontatapaamiset ja -kdynnit eivét saa tapahtua tutkinta-arestiin méérdtyn asunnossa.
Tutkinta-arestiin médritty on paikannettava tarpeeksi usein ja ainakin kerran vuoro-
kaudessa sekd hénet on tavattava henkilokohtaisesti ainakin kerran viikossa. Tutkinta-
arestiin miirityn on oltava sdénndllisesti puhelimitse yhteydessd yhdyskuntaseuraa-
mustoimistoon tai valvontakdyntej suorittavaan tukipartioon. Muuta yhteydenpitové-
linettd voidaan kayttda tarvittaessa, jos voidaan olla varmoja siitd, ettd yhteydenpito
tapahtuu nimenomaisesti tutkinta-arestiin méaératyn kanssa eikd hdnen arkaluonteisia
tietojaan paady ulkopuolisille. Pikaviestisovellukset ja sosiaalisen median palvelut ei-
vit ole tdssd tarkoitettuja luotettavia yhteydenpitovilineitd. (Pakkokeinolaki 2 luku 12
k § 1 mom.; HE 252/2016, 42; HE 222/2018, 24-25; Rikosseuraamusvirasto
1/004/2019.)

6.4 Velvollisuuksien rikkominen

Tutkinta-aresti voi pééttyd, jos vastaaja ei noudata hanelle maéréttyja velvoitteita. Ri-
kosseuraamuslaitos vastaa rikkomistapauksissa selvityksen tekemisestd. Tutkinta-
arestiin méadrétylle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi selvitystd laadittaessa.

Rikosseuraamuslaitos voi antaa noutomddrdyksen tutkinta-arestiin méérdtyn
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kuultavaksi tuomisesta. Velvoitteiden vihéisestd tai lievéstd rikkomisesta tutkinta-
arestiin méérdtylle annetaan kirjallinen varoitus. Rikosseuraamuslaitoksen antama kir-
jallinen varoitus ei vield pddtd tutkinta-arestia. Tutkinta-arestiin maardtyn &killinen
sairastuminen tai muu ennustamaton ja pakottava syy voidaan katsoa hyvéksyttavéksi
syyksi velvoitteiden rikkomiseen taikka velvollisuuksien lieviksi tai torkedksi rikko-
mukseksi. Ennalta arvaamaton syy voi tarkoittaa esimerkiksi lapsen tai ldhiomaisen
akillistd ja vakavaa sairastumista tai tyopaikalla tapahtuvaa tulipaloa. Velvoitteiden
torked rikkominen tarkoittaa velvoitteiden noudattamatta jéttimisté, jos vastaaja on jo
saanut kirjallisen varoituksen tai jos hdn muuten torkedsti rikkoo velvoitteita tai jos
hin jatkaa rikostoimintaa, suunnittelee pakoa tai pakenee. Muu torked velvoitteiden
rikkominen tarkoittaa esimerkiksi usean tunnin kestdvéad poikkeamista asunnossa py-
symisvelvoitteesta, luvatonta asunnosta poistumista yolld tai poistumista médratyltd
alueelta ilman lupaa. Tutkinta-aresti paéttyy velvoitteiden torkeésti rikkomisesta. Jos
tutkinta-arestiin méarityn velvoitteiden rikkominen katsotaan torkeéksi, hinet voidaan
pidéttdd ja vangita. Kéirdjdoikeus ratkaisee vangitsemista ja velvollisuuksien rikko-
mista koskevan asian. (Pakkokeinolain 2 luvun 121 §, 12 h § 2 mom.; HE 252/2016,
42-44; He 222/2018 vp., 25.)

Ldnsi-Suomen rikosseuraamusalue oli tutkinta-arestia koskevassa sddnnésmuutoseh-
dotusta koskevassa lausuntoyhteenvedossa tuonut esille tutkinta-arestin voimassa-
oloon liittyvin huomattavan ongelman. Lainsddddnnon mukaan ratkaisu tuomitun
tutkinta-arestista on voimassa, kunnes rangaistuksen tdaytintoonpano alkaa tai ylempi
tuomioistuin toisin pddttdid.” Lansi-Suomen rikosseuraamusalue tulkitsee lainkohdan
tarkoittavan, ettd tutkinta-arestiin mddrdtty voi tosiasiassa suorittaa hénelle tuomitun
ehdottoman vankeusrangaistuksen kokonaan tutkinta-arestissa. (Oikeusministerié 111

2018, 22.)

7 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT

Asiantuntijahaastatteluiden avulla pyritdin selvittdméédn, miksi tutkinta-arestia ei ole

sovellettu ja mitd haasteita sen edellytysten arviointiin ja soveltamiseen liittyy.
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Asiantuntihaastatteluiden avulla tutkinta-arestista saadaan sellaista tietoa virkamie-
hiltd, mitd ei 10ydy virallisista ldhteistd. Oikeusministerion erityisasiantuntijan ja Ita-
Suomen hovioikeuden virkamiehen haastatteluilla pyritddn saamaan vastauksia tut-
kinta-arestin soveltamattomuuteen sekd edellytysten arviointiin ja sisdltoon liittyviin
haasteisiin ja rikosseuraamusesimiesten haastattelussa pyritddn selvittdmiin valvon-
taan liittyvid kdytdnnon haasteita. Avoimiin haastattelukysymyksiin ovat vastanneet
Oikeusministerion erityisasiantuntija Anne Kohvakka, Itd-Suomen hovioikeuden vir-
kamies sekd Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraamusesimiehet Pinja Tiitta ja Jari Si-

mola. Haastattelut on toteutettu sahkdpostihaastatteluina.

7.1 Oikeusministerion erityisasiantuntija

Oikeusministerion erityisasiantuntija Anne Kohvakalle esitetyt haastattelukysymykset
liittyivét tutkinta-arestin hyotyihin, edellytysten arviointiin sekd sisdllon maérayksiin
liittyviin haasteisiin sekd tutkinta-arestin soveltamatta jddmiseen. Kohvakan mukaan
tutkinta-arestin hyodyt liittyvét tutkintavankeuden haittavaikutusten vihenemiseen.
Tutkintavankien méérdn vidhentymisestd seuraisi Rikosseuraamuslaitokselle myds
kustannussddstojd. Lisdksi tehokkaasti ja uskottavasti toimiva tutkinta-aresti antaisi

mahdollisuuden siirtdd tuomitun valvonta Suomesta toiseen EU:n jésenvaltioon.

Tuomioistuin arvioi tuomitun soveltuvuutta tutkinta-arestiin asiassa esitetyn selvityk-
sen perusteella. Selvityksestd on kdytdvd ilmi tuomitun henkilokohtaiset olosuhteet
sekd tarve asunnon ulkopuolella liikkkumiseen. Selvityksen laatiminen ja esittdminen
on ldhtokohtaisesti vastaajan tai hdnen asiamiehensa vastuulla, koska selvityksen laa-
timisen katsotaan yleisesti olevan tuomitun edun mukaista. Kohvakan mielesté edel-
lytysten arvioinnissa on haasteena, miten perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti selvitys
on laadittu tuomioistuimen harkinnan perusteeksi. Vastaajan asiamiehelld on huomat-

tava rooli selvityksen laatimisessa.

Kohvakan mukaan tutkintavankeuden vaihtoehtojen toimeenpanoa valmistelleessa
tyoryhmadssé ei tullut esille varsinaisia tutkinta-arestin sisdllon maardyksiin liittyviad
haasteita. Tyoryhmassé esille tullut asia késitteli tuomitun asunnottomuutta. Tutkinta-

arestiin sisdltyy asunnossa pysymisvelvollisuus, joten muuten tutkinta-arestiin
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soveltuvaa henkil6d ei voida miarata tutkinta-arestiin asunnottomuuden takia. Kohva-
kan mukaan tuomitun asunnottomuus viittaa yleensd paihdeongelmaan, joten tutkinta-
arestin edellytyksiin kuuluva velvollisuuksien noudattaminen olisi joka tapauksessa

epatodennédkoista.

Tutkinta-arestiin ei ole mééritty ketdin lainmuutoksen voimaantultua. Kohvakan mie-
lestd tutkinta-arestin kdyttoonottoa ei ole sovellettu, koska vangitseminen on todella
epdtavallista alla kahden vuoden pituisissa ehdottomissa vankeusrangaistuksissa.
Vangittavilla on usein my0s pdihde- tai muu eldménhallintaongelma, miki on esteend
heiddn suoriutumiselleen tutkinta-arestin ehdoista. Kohvakan mukaan tutkinta-arestin
kiyttdmahdollisuuden lisidminen on perusteltu syy arvioida, voidaanko tuomitun van-
gitsemisen edellytyksid koskevan pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaista kahden vuoden rajaa korottaa. Kahden vuoden aikarajan korottaminen an-
taisi lisdd mahdollisuuksia kéyttdd tutkinta-arestia tutkintavankeuden vaihtoehtona.
Kohvakka kertoi, ettd Oikeusministerio kdynnistdd esitutkinta- ja pakkokeinolainséa-
ddnnén muutostarpeiden arvioinnin syksylld 2020. Témin yhteydessd arvioidaan
myds tutkinta-arestia koskevaa lainsdddant6d. (Kohvakka henkilokohtainen tiedoksi-

anto 12.3.2020.)

7.2 Ita-Suomen hovioikeus

Itd-Suomen hovioikeudelle esitetyt haastattelukysymykset koskivat lainmuutoksesta
tiedottamisesta, edellytysten arviointia ja sisdllon méaardyksiin liittyvid haasteita sekd
tutkinta-arestin soveltamatta jaamista. [td-Suomen hovioikeudessa on jdrjestetty hen-
kilokunnalle pakkokeinolain uudistukseen liittyvda koulutusta, jonka yhteydessd oli
késitelty tutkinta-arestia. Liséksi henkilokunta seuraa hovioikeuden sisdistd intranet-
tid, jossa tiedotetaan lainmuutoksista ja -uudistuksista. Henkilokunta my0s perehtyy

muutoksia ja uudistuksia koskeviin hallituksen esityksiin.

Itd-Suomen hovioikeus on valikoitu haastattelun kohteeksi sen 20.8.2019 antaman tut-
kinta-arestia koskevan ratkaisun R 19/831 perusteella. Edelld mainittua ratkaisua on
kasitelty kappaleessa 5.1. tutkinta-aresti ja sen edellytykset. Korkein oikeus on myon-

tdnyt valittajalle asiassa valitusluvan ja asiassa on kyse siité, voitiinko ehdottomaan
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vankeusrangaistukseen tuomittu maarétd tutkinta-arestiin. Itd-Suomen hovioikeuden
virkamies on ilmoittanut, ettei hovioikeus ota tarkemmin kantaa tutkinta-arestin edel-
lytysten tai sen soveltamisen arviointiin asian ollessa vireilld korkeimmassa oikeu-
dessa. Virkamiehen mukaan “hovioikeudella ei ole tdssd vaiheessa edellytyksid ottaa
kantaa tutkinta-arestia koskevan lainsddddnnon haasteisiin tai mahdollisiin muutostar-
peisiin.” (Itd-Suomen hovioikeuden virkamies, henkilokohtainen tiedoksianto

9.3.2020.)

7.3 Rikosseuraamusesimichet

Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraamusesimiehille Pinja Tiitalle ja Jari Simolalle
esitetty kysymys koski tutkinta-arestin tdytdntoonpanoon ja valvontaan liittyvid haas-
teita. Haluan erityisesti korostaa, ettd annetut vastaukset eivit ole Rikosseuraamuslai-

toksen virallinen kannanotto vaan ne edustavat yksittdisten virkamiesten mielipiteité.

Rikosseuraamusesimiesten ndakemysten mukaan tutkinta-arestin toimeenpanoon ja
valvontaan liittyvit haasteet ilmenevit pidasiassa vasta kdytdnnon kokemusten myota.
Rikosseuraamusesimiehet arvioivat ensimmadisten toimeenpanojen olevan haasteelli-
sia, koska toimintatavat ja kdytdnnot eivit ole vield vakiintuneita. Laki, menettelyta-
paohjeet ja madraykset eivit useinkaan sisdlli riittdvaa ohjeistusta kaikkiin kiytdnnon
ongelmiin. Riittdvén yksityiskohtaisten ohjeiden puuttuminen aiheuttaa haasteita kay-
tdnnon toimintatapoihin. Esimerkiksi tutkinta-arestiin méératystd tehdddn nouto-
pyyntd, jos tuomittu ei ilmoittaudu Rikosseuraamuslaitokselle sovitun mukaisesti.
Talla hetkelld on vield epdselvdd, miten kauan noudon toteutumista odotetaan ennen
kuin asiasta ilmoitetaan tdytdntoonpanoyksikolle ja syyttdjille. Téllaiset kdytdnnot tu-

levat muotoutumaan kokemuksen kautta.

Rikosseuraamusesimiesten mukaan valvontalaitteiden asennukseen, poistamiseen ja
itse valvontaan tulee liittymddn haasteita. Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen tuki-
partiot pystyvit todennédkoisesti suoriutumaan valvonnasta melko hyvin, koska tuki-
partion ohjaajat tyOskentelevit kaikkina pdivind vuodessa. Muilla rikosseuraa-
musaluilla tukipartioiden ympérivuorokautinen tydssdolo ei toteudu. Lisédksi tutkinta-

arestiin méérétylle on laadittava yksityiskohtainen rangaistusajan suunnitelma seké
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luotava henkildn profiili ja liikkkuma-alueet séhkoisen valvonnan jérjestelméén ennen
valvontalaitteiden asentamista. Tdmén takia valvontalaitteita ei valttimattd pystytd
asentamaan heti tuomitun ilmoittautuessa tutkinta-arestiin. Tutkinta-arestiin ei kuulu
paihteettomyysvelvoitetta, joka voi myds vaikeuttaa valvontatapaamisten ja -kdyntien

toteutumista.

Tutkinta-arestin sisdltoon kuuluvat pitkdaikaiset muutokset kasitellddn tuomioistui-
messa. Téllainen muutos on esimerkiksi tutkinta-arestiin maariatyn osoitteenmuutos.
Rikosseuraamusesimiehet toivat esille sen, miten nopeasti tuomioistuin pystyy késit-
telemédn tdmén kaltaiset muutokset. Rikosseuraamusesimiesten mielestéd toimiva vi-
ranomaisten vélinen yhteistyd ja tiedonkulku tulevat olemaan oleellinen osa tutkinta-
arestin onnistunutta toimeenpanoa. (Simola & Tiitta henkilokohtainen tiedoksianto

20.2.2020.)

8 YHTEENVETO

Pakkokeinolain uudistuksen tarkoituksena on ollut tdydentdéd pakkokeinolakia tutkin-
tavankeutta lievemmilld pakkokeinoilla, jotka eivét kuitenkaan vaarantaisi tutkinta-
vankeuden tarkoitusta. Varteenotettavat tutkintavankeuden vaihtoehdot lyhentéisivit
tutkintavankeuden kestoa ja vahentiisivét tutkintavankien maarda vankiloissa. Tehok-
kaasti toimivilla tutkintavankeuden vaihtoehdoilla pystyttdisiin vihentiméén tutkinta-
vankeudesta aiheutuvia haittoja sekd huomioimaan tutkintavangin kohteluun vaikut-
tava syyttomyysolettama. Tutkinta-aresti on tutkintavankeutta lievempi pakkokeino,
joka voidaan ottaa kdyttoon vasta tuomioistuimen tuomitessa vastaajan alle kaksi
vuotta kestividn ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuomittu voi tutkintavankeu-
den sijasta olla méérattynd tutkinta-arestiin siithen saakka, kunnes ehdoton vankeus-

rangaistus pannaan tdytintoon tai ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Opinndytetydssd on selvitetty milloin ja milld edellytyksilld ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomittu voidaan méérdtd tutkinta-arestiin. Tuomittu voidaan maariti

vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen sijasta tutkinta-arestiin, jos matkustuskielto on
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riittdméton pakkokeino ja jos ehdottoman vankeusrangaistuksen pituus on alle kaksi
vuotta. Tuomitun suostumisella ja sitoutumisella tutkinta-arestin velvollisuuksien nou-
dattamiseen on merkittiva rooli tutkinta-arestin onnistumiselle. Tutkinta-arestin kan-
nalta ongelmalliseksi on muodostunut tuomitun vangitsemisen edellytyksid koskeva
kahden vuoden maksimiraja. Erityisasiantuntija Kohvakan mukaan tutkinta-arestin
kayttoonottoa ei ole sovellettu, koska tuomitun vangitseminen alle kahden vuoden pi-
tuisissa ehdottomissa vankeusrangaistuksissa on harvinaista. Kun tuomioistuin tuomit-
see vastaajan alle kahden vuoden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen eika
midrdd tuomittua vangittavaksi tai pidettdviksi edelleen vangittuna ennen lainvoimai-
sen tai tdytdntdonpanokelpoisen tuomion toimeenpanoa, ei myodskéédn tutkinta-aresti
voi tulla vaihtoehdoksi. Liséksi tuomittujen pédihde- tai muut eldméinhallintaongelmat

ovat esteend tutkinta-arestin velvollisuuksista suoriutumiselle.

Erityisasiantuntija Kohvakan mukaan tutkinta-arestin edellytysten arviointia koske-
vana haasteena voidaan pitdd, miten perusteellinen ja yksityiskohtainen on oltava vas-
taajan soveltuvuudesta tutkinta-arestiin laaditun selvityksen. Liséksi haasteena on vas-
taajan tai hdnen asiamiehensi vastuu selvityksen laatimisesta. Oikeusministerion tyo-
ryhmin pyytdmissd lausuntoyhteenvedoissa erdit asiantuntijat toivat esille, ettd selvi-
tyksen laatiminen tulisi olla viranomaisen tehtdvi. Rikosseuraamuslaitoksella olisi
valmiuksia laatia puolueeton ja luotettava selvitys. Viranomaisen laatimassa selvityk-
sessd voitaisiin my0Os ottaa puolueettomasti kantaa vastaajan asunnossa pysymisvel-
vollisuuden vaikutus vastaajan perheeseen ja lapsiin. Haasteena tulisi olemaan, ehti-
vitko viranomaiset laatia lausunnon tuomioistuimen vaatimassa lyhyessé ajassa. Kor-
keimmassa oikeudessa on titd opinndytetyOtd kirjoitettaessa vireilld tutkinta-arestia
koskeva asia, jossa on kyse tutkinta-arestin edellytysten arvioinnista ja niiden tdytty-
misessd. Korkeimman oikeuden ennakkop@étos tulee sisdltimiin vastauksia tutkinta-

arestin edellytysten arviointia koskeviin lain tulkintakysymyksiin.

Opinndytetydssd on perehdytty myds tutkinta-arestin siséltoon ja tutkinta-arestin va-
pautta rajoittaviin maardyksiin. Suomen perustuslaissa sdddetddn yksilon oikeudesta
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd liikkumisvapauteen. Tut-
kinta-arestin siséltoon kuuluvat asunnossa pysymisvelvollisuus, likkkumisen rajoitta-
minen asunnon ulkopuolella sekd valvontalaitteen asentaminen tuomitun ylle puuttu-

vat ndihin  perusoikeuksiin. Tutkinta-arestilla turvataan oikeudenkdynnin
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onnistuminen ja rangaistuksen tdytdntdonpano, mitd voidaan pitdd hyvaksyttdvini ja
painavana yhteiskunnallisen edun vaatimana syyni rajoittaa yksilon perusoikeuksia.
Tutkinta-aresti rajoittaa perusoikeuksia vahemman kuin tutkintavankeus. (Perustus-
laki 731/1999, 7 § 1 ja 3 mom., 9 § 1-2 mom.; HE 252/2016, 52-53.) Tuomioistuimen
madrdykset sekd Rikosseuraamuslaitoksen suorittama valvonta ja tdhin liittyvit va-
pautta rajoittavat madrdykset ja yhteydenpitomiirdykset puuttuvat tuomitun vapau-

teen, vapaaseen liikkkumiseen ja itsemddrddmisoikeuteen.

Tutkinta-arestin sisdltoon kuuluu kaikille kuuluvia velvollisuuksia ja harkinnanvarai-
sia velvollisuuksia. Asunnossa pysymisvelvollisuus ja valvonta ovat kaikille kuuluvia
velvollisuuksia. Pakkokeinolaissa sdddetdin yleisluonteisesti aikarajat asunnossa py-
symiseen. Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin méérad aikarajat tapauskohtai-
sesti huomioon ottaen tydssdkédynnin tai opiskelun sekd ulkoiluun ja vélttiméttomien
asioiden hoitamiseen kuluvan ajan. Oikeuskdytdnnon puuttumisen takia on jaényt sel-
vittdmattd, miten tuomioistuimet tulevat asunnossa pysymisvelvoitteen tuntirajat maa-
rittdiméaén. Tall4 hetkelld on esimerkiksi epédselvédd, miké voidaan katsoa kohtuulliseksi
ajaksi ulkoiluun, kaupassakdyntiin ja muiden henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen
ja miten tuomioistuimet tulevat edelld mainittujen asioiden tarpeellisuuden arvioi-
maan. Tuomioistuin voi harkinnanvaraisilla méérayksilla muun muassa rajoittaa liik-
kumisvapauden koskemaan tiettyd aluetta, kieltdd yhteydenpidon tuomitun rikosasian
kasittelyyn liittyviin henkil6ihin seki velvoittaa tuomitun antamaan matkustusasiakir-
jansa Rikosseuraamuslaitoksen haltuun. Oikeuskédytdnnon puuttuessa on jadnyt epi-
selviksi, miten ja missd laajuudessa tuomioistuimet tulevat antamaan harkinnanvarai-

sia madrayksia.

Tutkinta-arestiin madrdtyn olinpaikan varmistaminen tapahtuu tuomitun haltuun an-
nettavien tai hanen ylleen asennetun GSP-laitteen avulla. Valvonta kohdistuu tuomitun
olinpaikkaan eli tuomitun on oltava paikassa, jossa hdnet on méadritty olemaan tai
jonne hénet on mairétty saapumaan. Valvonta ei kohdistu sithen, mitd tuomittu kysei-
sessd paikassa tekee. Valvonta ei myodskéédn kohdistu asunnon sisépuolelle, joten tuo-
mittu voi olla vapaasti asunnossaan. Tutkinta-arestiin médérdtyn on oltava sdannolli-
sesti yhteydessé yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai valvontakéyntejé suorittavaan tu-
kipartioon. Tapaamiset voivat olla ennalta sovittuja tai tukipartion tekemid ennalta so-

pimattomia yllatyskaynteja.
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Tutkinta-arestin tdytdntdonpanoon ja valvontaan liittyvit haasteet tulevat ilmi padosin
vasta kdytdnnon kokemusten kautta. Laki, kdytdnnon ohjeistukset ja méérdykset eivit
yleensa sisélld ohjeistusta kaikkiin kdytdnnon ongelmiin. Ensimmaiset tutkinta-arestin
toimeenpanot tulevat olemaan haasteellisia toimintatapojen ja kiytdntdjen ollessa
vield vakiintumattomia. Ainoastaan Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen tukipartion
ohjaajat tyoskentelevit ymparivuorokautisesti, joten valvontalaitteiden asennukseen ja
itse valvontaan tulee liittyméén alueellista haasteellisuutta. Haastateltavana olleiden
rikosseuraamusesimiesten mielesti toimiva viranomaisten vilinen yhteistyd ja tiedon-

kulku tulevat olemaan oleellinen osa tutkinta-arestin onnistunutta toimeenpanoa.

Tutkinta-arestiin médritty voi saada kirjallisen varoituksen tai tutkinta-aresti voi pdat-
tyd, jos tuomittu ei noudata hianelle méérattyja velvollisuuksia ja rajoituksia. Liséksi
tuomittu voidaan méérita noudettavaksi, etsintdkuuluttaa seké pidéttia ja vangita, jos
hin rikkoo velvollisuuksia eikd noudata yhteydenpitoméaridyksid. Hallituksen esityk-
sessd (HE 252/2016) maaritellyt hyvéksyttdvéin syyn, lievdn rikkomuksen ja torkedn
rikkomuksen viliset erot ovat osittain tulkinnanvaraisia ja epaselvii. Esimerkiksi tor-
kednd rikkomisena pidettdvad usean tunnin kestdvéa poikkeamista asunnossa pysymis-
velvollisuudesta voidaan aikamééreen osalta pitdd tulkinnanvaraisena. Epéselviksi on

jadnyt, miten eri syité ja aikarajoista poikkeamisia tullaan tulkitsemaan.

Tutkimuksessa esiin tulleiden seikkojen perusteella tutkinta-arestia koskevaan lainsda-
déntoon tarvitaan muutoksia, jotta tutkinta-arestia sovellettaisiin. Lisdksi tutkinta-ares-
tin kdytdnnon soveltamiseen liittyvadn ohjeistukseen tarvitaan tismennyksid. Kéytin-
non soveltamisen ongelmat ja niihin liittyvét yksityiskohtaisemmat ohjeistukset tar-
kentunevat kiyttokokemusten alkaessa ja lisddntyessd. Oikeusministerié kdynnistdd
esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon muutostarpeiden arvioinnin syksylld 2020.
Tédmin yhteydessi arvioidaan myds tutkinta-arestia koskevaa lainsdadéntod. Tutkinta-
arestin kdyttomahdollisuuden laajentaminen on perusteltu syy arvioida, voidaanko
tuomitun vangitsemisen edellytyksid koskevaa kahden vuoden maksimirajaa korottaa.
Maksimirajan korottaminen antaisi mahdollisuuden kiyttda tutkinta-arestia varteen-

otettavana tutkintavankeuden vaihtoehtona.
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9 POHDINTAA

Suomen lainsdédidnndstd on puuttunut tutkintavankeuden ja matkustuskiellon vilille
sopiva pakkokeino. Tutkintavankeus voi joissakin tapauksissa olla liian ankara pakko-
keino ja matkustuskielto voi liian lievdnd pakkokeinona olla riittdmitén turvaamaan
oikeudenkdynnin onnistumisen ja rangaistuksen tdytdntoonpanon. Tutkinta-aresti
mahdollistaa teknisesti valvotun vapauden tutkintavankeuden tarkoitusta vaaranta-
matta. Tutkinta-aresti antaa tuomitulle mahdollisuuden asua kotona ja pysyd mukana
tyOeldmaissa toisin kuin tutkintavankeus. Tutkinta-arestiin siséltyvd valvonta ja méa-
rdykset rajoittavat tuomitun vapautta ja vapaata liikkkumista, mutta se ei eristd tuomit-
tua yhteiskunnasta tutkintavankeuden tavoin. Tutkimuksessa esiin tulleiden tietojen
perusteella totean, ettd pakkokeinolainsddddnnon uudistus on ollut oikeansuuntainen,
mutta se ei ole onnistunut tdyttdmadn tavoitteitaan. Tutkinta-arestista ei ole muodos-
tunut uskottavaa ja toimivaa vaihtoehtoa tutkintavankeudelle. Tutkimuksen perus-
teella paittelen, ettd mikali tutkinta-arestin kannalta ongelmalliseksi muodostunutta
kahden vuoden maksimirajaa ei voida nostaa tai soveltamisalaa muulla tavoin muuttaa,
tutkinta-aresti menettdd lopullisesti merkityksensd uskottavana tutkintavankeuden

vaihtoehtona.

Tutkimuksessa esille tulleen tiedon mukaan tutkinta-arestin kdyttdonottoa ei ole so-
vellettu, koska tuomitun vangitseminen alle kahden vuoden pituisissa ehdottomissa
vankeusrangaistuksissa on harvinaista ennen lainvoimaisen tai tdytdntoonpanokelpoi-
sen tuomion toimeenpanoa. Tuomitun rangaistuksen pituudesta vihennetddn vapau-
denmenetysaika ja tuomioistuinten rikosprosessien késittelyajat voivat kestdé pitkaén.
Mikaéli tuomittu olisi mééritty tutkinta-arestiin pitkéksi aikaan, vaarana saattaisi olla,
ettd suuri osa rangaistuksesta tai jopa koko rangaistus tulisi suoritetuksi tutkinta-ares-
tissa. Kaksi vuorokautta tutkinta-arestissa vastaa yhtd pdivdd vankeutta. Tutkinta-
aresti on pakkokeino eikd rangaistus. Tutkinta-arestin tarkoituksena ei ole tehda tyh-

jaksi ehdottoman vankeusrangaistuksen rangaistuksellista tarkoitusta.

Oikeusministerion tutkintavankeuden vaihtoehtoja selvittdneen tyoryhmin lausunto-
yhteenvedossa oli tuotu esille, ettd tutkinta-aresti voisi soveltua pakkokeinoksi talous-

rikoksista tai muista samantapaisista rikoksista yli kahden vuoden ehdottomaan
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vankeusrangaistukseen tuomituille. Talousrikoksiin kuuluvat muuan muassa rikokset
julkista taloutta vastaan, elinkeino- ja lahjusrikokset, ymparistorikokset ja arvopaperi-
markkinarikokset (Rikoslaki luku 29, 30, 48 ja 51; Hirvonen & Maittd 2018, 17). Ta-
lousrikoksilla tavoitellaan taloudellista hyotyd eivitkd ne ole henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia. Talousrikoksia tekevien voidaan mielesténi katsoa kuuluvan so-
sioekonomiselta asemaltaan ryhméén, joilla on vihemmén tutkinta-arestin velvolli-
suuksista selvidimisen esteend olevaa asunnottomuutta sekd pdihde- tai muuta eldmén-
hallintaongelmaa. Edelld mainituilla perusteilla tutkinta-aresti voisi mielestdni hyvin
soveltua tdmin tyyppisistd rikoksista tuomittujen pakkokeinoksi, vaikka ehdottoman

vankeusrangaistuksen pituus olisi yli kaksi vuotta.

Tuomioistuin arvioi tutkinta-arestin edellytysten tdyttymistd vastaajan tai hinen asia-
miechensd laatiman ja késittelyssd esittdmin selvityksen perusteella. Tutkinta-arestin
katsotaan yleisesti olevan vastaajan edun mukaista, mink4 takia selvityksen laatiminen
on vastaajan tai hdnen asiamiehen vastuulla. Ennen lainmuutosta erdit asiantuntijat
olivat lausunnoissaan tuoneet esille, ettd selvityksen laatiminen tulisi olla viranomai-
sen, esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen, tehtdvd. Rikosseuraamuslaitos vastaa
muuan muassa vankeusrangaistusten taytantdonpanosta seka laatii tuomituista yhdys-
kuntaseuraamusselvitykset, joten olen samaa mieltd, ettd Rikosseuraamuslaitos olisi
oikea taho tutkinta-arestiin liittyvén selvityksen tekemiseen. Mielesténi viranomaisen
laatima selvitys olisi tuomitun kannalta oikeudenmukaisempi ja nimenomaan tuomi-
tun edun mukainen. Vastaajien tai heidin asiamiestensd tekemien selvitysten laajuus
ja perusteellisuus on kiinni heidén aktiivisuudestaan, joten selvitysten taso voi 0soit-
tautua hyvinkin vaihtelevaksi. Jos vastaajalla ei ole asiamiestd, hinen oma osaami-
sensa ei todennékoisesti riitd asianmukaisen selvityksen tekemiseen. Viranomaisen te-
kema selvitys suoritettaisiin samoilla kriteereilld, jolloin selvitys olisi yhdenmukai-
sempi ja tasapuolisempi kaikille tuomituille. Haasteena tulisi olemaan Rikosseuraa-
muslaitoksen resurssien riittdvyys lausunnon laatimiselle tuomioistuinten antamassa

lyhyessd méérdajassa.

Oikeuskiytdnnon puuttuessa on jadnyt selvittimaétti, miten ja missé laajuudessa tuo-
mioistuimet tulevat harkinnanvaraisilla médrdyksilld rajoittamaan tutkinta-arestiin
madrdtyn litkkkumisvapautta. Kaikille kuuluviin velvollisuuksiin kuuluu asunnossa py-

symisvelvollisuus maéréttyind aikoina sekd tekninen valvonta. Mielestdni voi olla
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perusteltua harkinnanvaraisilla méaardyksilla maarittda liikkumisalue koskemaan péa-
asiassa tuomitun ldhialuetta, mika siséltéisi asunnon, tyo- tai opiskelupaikan seké valt-
tdmattomat ruokakauppa- ja terveydenhoitopalvelut. Tutkinta-arestin tarkoituksena on
varmistaa oikeudenkdynnin onnistuminen ja rangaistuksen tdytdntoonpano. Mikéli
tuomittua ei voida paistdd vapaalle eikd matkustuskielto ole riittdvé pakkokeino, voi-
daan perustellusti péitelld, ettd tuomitun liikkkumisvapautta ja -aluetta on rajoitettava

tutkinta-arestin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Toimiessaan tutkinta-aresti voisi olla erinomainen vaihtoehto. Rikosseuraamusesi-
miesten mukaan uskottava tutkinta-aresti edellyttdd viranomaisten vélistd yhteistyota
sekd toimivaa ja tehokasta valvontaa. Viranomaisten vélisen yhteistyon tulisi olla oi-
kea-aikaista, riittdvan nopeasti tapahtuvaa seké sisélloltdén olennaista. Rikosseuraa-
muslaitoksella on oltava riittdvésti resursseja tutkinta-arestin tdytdntdonpanoon ja tar-
peeksi tihedn valvonnan toteuttamiseksi. Haasteena on, miten riittdvén tiheélla valvon-
nalla voidaan varmistaa, ettei tutkinta-arestiin maérétty irrota GSP-paikanninta tai héi-
ritse paikanninta, jolloin hinen tosiasiallista sijaintiaan ei voida varmistaa ja voiko
virheellinen paikannustieto mahdollistaa maasta poistumisen. Kaikkien rikosseuraa-
musalueiden tukipartiot eivit tyoskentele jokaisena pdivéna vuodessa, joten valvonta-
laitteiden asennukseen ja itse valvontaan tulee liittymédn alueellista haasteellisuutta.
Talld hetkelld tdmi ei kuitenkaan ole ajankohtaista tutkinta-arestin osalta. Haastatte-
lussa esiin tulleiden tietojen perusteella paittelen, ettd Rikosseuraamuslaitos tulee tar-
vitsemaan lisdresursseja riittdvan tithedn valvonnan toteuttamiseksi kaikilla rikosseu-

raamusalueilla, mikali tutkinta-aresti tulee pakkokeinona yleistymaén.

Tutkinta-aresti antaa mahdollisuuden siirtdd tuomitun valvonnan Suomesta toiseen
EU-maahan. Tdma on kuitenkin mielesténi vield kaukainen tavoite. Suomen ja toisen
EU-maan viranomaisten vilinen yhteisty0 maan rajojen sisdlld sekd maiden valilla si-
sdltdd omat haasteensa. Lisdksi haasteena on tutkinta-arestiin méératyn saapuminen
toisesta EU-maasta Suomeen péaékisittelyyn tai rangaistusta suorittamaan. Maiden vé-
liset tyokulttuurierot ja tutkinta-arestiin madrdtyn valvonta voi myds osoittautua haas-

teelliseksi.

Opinndytetydssd on onnistuttu luomaan tutkimusaiheesta selked ja johdonmukainen

kokonaisuus. Tutkimuksen teoreettinen viitekehitys johdattelee lukijan ymmartamééin
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késiteltdvad tutkimusaihetta. Myds teoria- ja empiriaosuus tukevat toisiaan. Opinndy-
tetyOssd on onnistuttu vastaamaan alussa esitettyihin opinndytetyokysymyksiin. Tut-
kimusmateriaalin osalta haasteena on ollut oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden
vahyys. Tamain takia tutkinta-arestin edellytysten arviointiin ja siséltéon liittyvid lain
tulkintakysymyksid on jaidnyt avoimeksi eikd nditd ole mydskdin voitu selvittdd haas-
tattelujen perusteella. Asiantuntijahaastatteluilla tutkinta-arestista on kuitenkin saatu
tietoja, joita ei olisi voitu muuten selvittdd. Haastattelujen perusteella eniten uutta tie-
toa opinndytety0hon saatiin rikosseuraamusesimiesten haastattelusta, joka antoi ei-vi-

ralliseen ldhteisiin perustuvaa arviointia lain kiytdnnon toteuttamisesta.

Tutkinta-arestia koskevaa lainsdddantod tullaan arvioimaan Oikeusministeridn esitut-
kinta- ja pakkokeinolainsddaddnnon muutostarpeiden arvioinnin yhteydessd. Arviointi
kéynnistetddn syksylld 2020. Tutkinta-arestiin liittyvé jatkotutkimusaihe voi liittyd
mahdolliseen pakkokeinolainsdddannon uudistukseen tutkinta-arestin osalta ja sen vai-
kutukseen tutkinta-arestin soveltamisessa, mikali tutkinta-arestin soveltamisalaa laa-
jennetaan. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi my0s tutkinta-arestiin miérétyn val-
vonnan siirtiminen Suomesta toiseen EU-maahan, mikéali tdllainen mahdollisuus otet-

taisiin oikeasti kayttoon tulevaisuudessa.
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