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Restraining orders are topical, global and a socially important subject and they are used,
among other things, in the fight against domestic violence. Restraining orders have re-
cently recieved a lot of media attention, linking to some unfortunate cases of a person
issued with a restraining order, breaching the order with sometimes severe consequences.

This thesis is a juridical empiric study. The aim of this thesis was to create a vast package
of information on restraining orders for the Pirkanmaa District Court to use in staff trai-
ning as well as to point out possible deficiencies. Another aim of this thesis, for the re-
searcher herself personally, was to gain her professional aknowledgement on the matter.
The study was written at a secretary”s point of view and will probably be most useful for
new secretaries and trainee judges.

The theory part of the thesis deals with restraining orders in general and how the process
practically proceeds at the Pirkanmaa District Court. The sources used were primarily
legislation and legal literature. In the empirical part of the thesis the aim was to find out
if the target group had any ideas how the process could be developed at the District Court.
This was done by using a simple questionnaire sent to the secretaries, judges and trainee
judges who work with restrainig orders daily.

The goals of this thesis were accomplished, personally and professionally. According to
the questionnaire, some common problems in the process were introduced by employers
and the answers provided some good suggestions for improvement in the process. It is
now up to the District Court if they want to take them further. Even that some possible
development targets came up, there were no significant deficiencies in the process based
on the answers given by the employers. Thus, as a conclusion, it could be said that the
process of proceeding restrainig orders at the Pirkanmaa District Court is proficient and
efficient.
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1 JOHDANTO

Vaikka Suomea yleisesti pidetd&n yhtend maailman tasa-arvoisimmista maista, on nai-
siin kohdistuva vékivalta tutkimusten mukaan Suomessa viela nykyaankin vakava ih-
misoikeusongelma. Suomi on myos saanut asiasta useita huomautuksia kansainvali-
silta elimiltd. (Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan torjunnan toimikunta
2017, 11.) Kuitenkin on huomattava, etta vaikka lahisuhdevékivallan uhrien enem-
mist0 on naisia, voi myo6s nainen olla vékivaltainen miesta tai lapsia kohtaan. Kaikkia
lahisuhdevakivallan muotoja esiintyy my6s samaa sukupuolta olevien pari- ja perhe-
suhteissa. Positiivisena voidaan ndhda kuitenkin se, etta julkisella keskustelulla on ol-
lut vaikutuksensa ja uhrit uskaltavat nykyaan hakea useammin apua tilanteeseensa
kuin ennen. (Aberg 2017, 52-57.)

Laki l&hestymiskiellosta 898/1998 astui voimaan 1.1.1999. Uuden lain voidaan katsoa
olleen ensimméinen konkreettinen teko Suomessa perhe- ja parisuhdevakivaltaan
puuttumiseksi lainsaddannollisin keinoin. Tavoitteena oli myos l0ytéa tehokas tapa
puuttua lahisuhdevakivaltaan, jossa aikuinen lapsi uhkaa vanhempaansa tai isovan-
hempaansa. Lakiin kohdistui heti kiinnostusta ja odotuksia niin uhrien kuin myds usein
lahestymiskieltoasioiden kanssa tekemisissd olevien ammattiryhmien, kuten poliisien
ja sosiaalityontekijoiden, suunnalta. Lahestymiskiellon tarkoitus on pyrkid antamaan
uhrille nimenomaan jo ennakoivasti turvaa uhkaavasti kéayttaytyvaa henkilod kohtaan
sekd suojaa vakavissa hairintd- ja kiusantekotilanteissa. (Ropponen 1999, 1; 3; HE
144/2003, 4.) Lain saatamiselle voidaan sanoa olleen todellinen tarve, silla tilastojen
mukaan méaaratyistd lahestymiskielloista perati noin 80 prosenttia koskee lahisuhde-
vakivaltaa (Jokela 2018, 974).

Ennen lahestymiskieltolain voimaantuloa mahdollisuudet puuttua uhria uhkaaviin ti-
lanteisiin olivat mitattémat. Usein minkaan rikoksen tunnusmerkisto ei tayttynyt, jol-
loin poliisin kadet olivat sidotut. Lahestymiskieltolain kdyttoonoton jalkeen vastaaja
on ollut mahdollista tuomita sakko- tai jopa vankeusrangaistukseen lahestymiskiellon
rikkomisen myota. (HE 41/1998, 4; Rikoslaki 39/1889, 16 luku 9 a 8.) Vaikka lahes-
tymiskieltolain voimaantulo helpotti suuresti uhrin asemaa, liittyy l&hestymiskieltoi-

hin myds ongelmakohtia. Esimerkiksi lahestymiskieltojen réikeat rikkomistapaukset



ovat usein mediassakin esilld. Euroopan neuvoston asiantuntijaryhma on raportissaan
todennut, ettd Suomen tulisi tehostaa lahestymiskiellon kayttoa. Oikeusministerié on-
kin asettanut tydryhmaén, jonka tehtdvana on arvioida keinoja lahestymiskiellon tehok-
kuuden parantamiseksi. Tyoryhmé selvittdd myos keinoja, joilla kiellon rikkomista
voitaisiin paremmin estdd. Paaministeri Marinin hallituksen tavoitteena on lahestymis-
Kieltolain uudistaminen niin, ettd se turvaisi paremmin nimenomaan uhrin oikeudet.
(Oikeusministerit 2020.)

1.1 Tyon aiheen valinta ja toimeksiantaja

Tamaé opinndytety0 kasittelee lahestymiskieltoja ja niiden késittelyd Pirkanmaan karé-
jaoikeudessa. Aloitin tydskentelyn Pirkanmaan kérajdoikeudessa kérajasihteerind ri-
kososastolla alkuvuodesta 2019 oikeustradenomiharjoittelun kautta. Halusin tehd&
opinnéytetyoni aiheesta, joka auttaisi minua kehittym&an ammatillisesti. L&hestymis-
Kieltoasiat olivat minulle entuudestaan kdytanndssa tuntemattomia ja tarvitsen tietoa
tyosséani. Toisaalta ajattelin opinndytetydstani mahdollisesti olevan hydtya myos toi-
meksiantajalleni esimerkiksi uusien tyontekijoiden perehdytyksessa, silla aikaisempi
Kirjallinen ohjeistus aiheesta oli mielestani melko suppeaa ja osin vanhentunutta. Li-
séksi halusin selvittad, olisiko lahestymiskieltoprosessia kérajaoikeudessa mahdollista
tehostaa jollain tavalla. Aiheen kiinnostavuuteen vaikutti myds pinnalla oleva maail-
manlaajuinen yhteiskunnallinen keskustelu liittyen naisten kokemaan ahdisteluun ja
vakivaltaan, joita lahestymiskieltoasiatkin sivuavat. Lahestymiskiellot ovat olleet me-
diahuomion kohteena myds niihin liittyvien usein vakavienkin rikkomistapausten
kautta.

Tyon toimeksiantajan Pirkanmaan kérajdoikeuden péaatoimipaikka sijaitsee Tampe-
reella ja tuomiopiiri kasittdd 22 kuntaa. Henkildstoa Pirkanmaan kérajaoikeudessa on
talla hetkella 144, joista kardjatuomareita on 39, kérajanotaareita 11 ja loppu henki-
10st0 koostuu pééasiassa karadjasihteereista ja haastemiehista. Virastoa johtaa laamanni
Antero Nuotto. Kardjaoikeudessa on hallinto-osasto ja nelja lainkéyttdosastoa. Osastot
kolme ja nelja ovat rikososastoja. Lahestymiskiellot késitellaan kardjaoikeuden rikos-

osastoilla. (Pirkanmaan karéjaoikeuden www-sivut 2020.)



Aiheesta on tehty melko vahan tutkimusta entuudestaan ammattikorkeakoulutasolla,
joka oli my0s yksi kriteeri aiheen valinnassa. Aikaisemmin tehdyistéd opinndytetdista
voidaan mainita Piritta Kipinoisen tekema ty6 vuodelta 2013, jonka nimi on L&hesty-
miskielto - hakemismenettelystd kiellon rikkomiseen. L&hestymiskiellon toimivuutta
tutkitaan Heli Kekéal&isen opinnaytetytssa vuodelta 2019. Jussi Aho on tehnyt vuonna
2018 tyon nimeltd Lahestymiskiellon maaradminen ja sen edellytykset: opas polii-
siopiskelijalle. K&rdjéoikeuden ja poliisilaitoksen valista yhteistyota on pyritty kehit-
tdmaéan Jaakko Luodon opinndytetydssé vuodelta 2019, jonka nimi on Véliaikaisen
lahestymiskiellon ohjeistus. Vaikka edelld mainitut ty6t tutkivat l&hestymiskieltoja,
tekevat ne sen kuitenkin eri ndkdkulmista ja eri tavoitteilla kuin tdmé tutkimus on to-
teutettu. Tamén tutkimuksen tarkoitus on luoda sihteerin nakokulmasta Kirjoitettu kat-
tava ja ajantasainen paketti l&hestymiskieltomenettelystd Pirkanmaan kardjéoikeuden
kayttoon.

1.2 Tutkimuskysymykset ja viitekehys

Lahestymiskieltoasioiden késittely on jaettu Pirkanmaan kérajaoikeuden kahden rikos-
osaston kesken puoliksi. Lahestymiskiellot tulevat kiireellisina ratkaistavaksi muuten-
kin hektiselld rikososastolla. Tdman vuoksi olisi tarkeéa, etta kasittely olisi mahdolli-
simman sujuvaa. Sihteerin ndkokulmasta kirjoitettu opinnéytetyd palvelee erityisesti
uusia kérajasihteereitd tai asiakaspalvelussa hakemuksia vastaanottavia notaareita.
Kirjoittamisessa pyrittiin selkeyteen, jotta opinndytetyd olisi myods kattava ja helppo-

lukuinen tietopaketti ldhestymiskielloista kenelle tahansa aihealueesta kiinnostuneelle.

Opinnéaytetyo6lla pyritdadn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miké lahestymiskielto on?
Kuinka kasittely etenee Pirkanmaan karajaoikeudessa?

Kuinka kasittelya voitaisiin sujuvoittaa ja tehostaa?

Vastaus tutkimuskysymyksiin selvitetdan kirjallisuuskatsauksen ja tehdyn kyselytut-
kimuksen avulla. Oikeudelliselle tutkimukselle tyypillisesti tydn teoriaosan lahdeai-

neisto perustuu luonnollisesti voimassa olevaan lakiin. Euroopan unionin tasolla



laadittua lainsd&dantod tuodaan esille tydssa asianmukaisesti. L&hestymiskieltolaki
(898/1998) on esill& Iapi tyon lakia avaavien hallituksen esitysten kanssa. L&hestymis-
Kieltoasioiden kasittelyssd noudatetaan tietyin kohdin myds oikeudenkdymiskaaren
(4/1734) ja laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa (689/1997) sd&nnoksia. Nama kolme
lakia muodostavatkin tyon perustan. Lisaksi tydssa on kaytetty lain pykélid avaamaan
runsaasti oikeuskirjallisuutta, lainopillisia artikkeleita ja muuta luotettavaa aineistoa.
Tekstissa on my0s viitattu useisiin kérdjdoikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oi-

keuden ratkaisuihin.

Ty0ssé pyrittiin kdyttdmaan mahdollisimman tuoretta aineistoa, tosin joissakin yleis-
luontoisissa kohdissa on pakon sanelemana kéytetty myds hieman vanhempaa kirjal-
lisuutta. Tyon neljannessa luvussa ja empiria osassa kaytettiin hyodyksi myos karéja-
sihteerin ty6ssé kertyneitd tutkijan omia kokemuksia l&hestymiskieltojen késittelysté
kardjaoikeudessa. Neljannessa luvussa kéytettiin, lahinna kaytannon asioiden selvitta-
misessa lukijalle, myos Pirkanmaan kardjéoikeuden sisdista ohjeistusta lahestymis-
Kieltojen késittelemisestd. Tyosté rajattiin pois poliisin toimintaan véliaikaisen lahes-
tymiskiellon maaréaamisessa liittyvét asiat. Kérajdoikeuden kasittelyn jalkeen tapahtu-
via asioita, kuten kiellon mahdollista rikkomista, ei olla mydskaan késitelty téssa
tytssd. Tassa opinndytetydssa halutiin keskittyd nimenomaan siihen, miten l&hesty-

miskieltojen kasittely etenee Pirkanmaan kérajaoikeudessa.

1.3 Tutkimus ja tutkimusmenetelma

Opinnéytetyd on oikeudellinen empiirinen tutkimus ja tutkimuksen kohteena on oi-
keudellinen ilmid. Oikeustiede kuuluu ihmistieteisiin ja empiirista tutkimusta kéyte-
taan ihmistieteiden alalla tehdyissé tutkimuksissa yleisesti. Toinen lahestymistapa ai-
heeseen olisi ollut oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, mutta tutkijan karajasihteeri-
perustuu mittaamalla saatuun, konkreettiseen tutkimusaineistoon, joka koostuu nimen-
omaan havainnoimisella saatuun ja kokemusperaiseen tietoon. Tutkimuksessa on kay-
tetty myods kokemusperaisen tiedon hankintaan, analysointiin ja paatdsten tekemiseen
soveltuvia empiirisen tutkimuksen metodeja. Tama on toinen vaatimus, sen liséksi etta

tutkimuksen kohteena on oikeudellinen ilmid, jotta tutkimus voidaan madritella



nimenomaan oikeudelliseksi empiiriseksi tutkimukseksi. (Keindnen & Vaatanen 2016,
1-6.)

Opinndytetyon varsinainen tutkimusote on kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tut-
kimus. Kvalitatiivinen empiirinen oikeustutkimus on luonteeltaan monimuotoinen niin
tutkimustapojen kuin kéytettavien aineistojenkin osalta. Reaalimaailman ilmi6ihin pe-
rustuva tutkimus pyrkii selittdmaan ja ymmartdmaén tutkimuskohdetta ja tavoittamaan
nimenomaan tutkittavien nakokulman. Tutkimusprosessissa tutkijan on kéytettdva
hyodyksi etenkin omaa analysointikykyaén ja intuitiotaan. Laadulliseen tutkimukseen
kuuluu olennaisena osana my®ds tietynlainen hypoteesittomuus. Koska tutkijalla ei ol-
lut jo valmiiksi muodostuneita vahvoja ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksista, teki
se tastd tutkimuksesta erityisen mielenkiintoisen toteuttaa tutkijankin mielesta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on tarkeééa se, ettd aineistoa osataan kerétd niin hyvin, etta
tehdyt paatelmat ovat luotettavia. Aineiston analysoimiseen on myds kaytettava oike-
anlaisia menetelmiéd. Taman tutkimuksen tekemisessa pystyttiin hyédyntdmaan myos
tutkijan omaa kokemusta lahestymiskieltojen késittelysta kérajaoikeudessa. (Keinénen
& Véatanen 2016, 6-14.)

Tyon empiriaosan tutkimusaineisto keréttiin perinteisen kyselytutkimuksen avulla.
Kohderyhma koostui paéosin lahestymiskieltoasioita késittelevista erittain kokeneista
asiantuntijoista. Kyselytutkimuksella saatiin kerattya laajempi ja monipuolisempi tut-
kimusaineisto, kuin esimerkiksi erillisia haastatteluita tekemaélld olisi ollut mahdol-
lista. Tutkimusmetodin valintaan vaikuttavat luonnollisesti myds kaytettévissa oleva
aika ja muut resurssit. Tehdylla kyselytutkimuksella pyrittiin selvittdmaén ratkaisu vii-
meiseen tutkimuskysymykseen: Kuinka kasittelyd voitaisiin sujuvoittaa ja tehostaa?
Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimilla kysymyksilla, oliko kohderyhma huomannut
prosessissa joitakin ongelmakohtia. Kysyttiin myds, oliko heilld havaittuihin ongel-
makohtiin mahdollisesti myos ratkaisuehdotuksia. Saadut ongelmakohdat ja kehitta-
misehdotukset kerattiin yhteen, pohdiskeltiin esiin tulleita asioita ja pyrittiin 10yta-
méaan lisdd kehittdmisideoita. Kysymykset lahetettiin kohderyhmalle sédhkopostilla,
koska sahkdposti on muutenkin yleisesti kdytdssa oleva kommunikointivéline karaja-
oikeudessa. Kysymysten muotoilemisessa tulee kyselytutkimusta tehdessa olla erityi-
sen huolellinen ja kysymyksissa ei saa olla tulkinnanvaraa, silla oikeanlaiset kysymyk-

set ovat koko kyselytutkimuksen onnistumisen perusta. Kysymyslomakkeessa olevat
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kysymykset ja niitd pohjustava teksti muotoiltiin tiiviiksi ja helposti luettavaksi, jotta
vastaajan mielenkiinto ei loppuisi kesken ja han lopettaisi kyselyyn vastaamisen kes-
ken. (Valli 2018b, 92-93.)

1.4 Opinndytety6n rakenne

Opinndytety0 aloitetaan kertomalla lukijalle, miksi lahestymiskiellon kayttdonotto
néhtiin Suomessa tarpeelliseksi. Johdannossa kaydaan myds lapi tutkimukseen liitty-
vt asiat ja tyon rakenne, jotta lukijalle muodostuisi kuva mit4 on odotettavissa. Tyon
toisessa ja kolmannessa luvussa annetaan lukijalle kattava tietopaketti lahestymiskiel-
loista. Tdman jélkeen tarkastellaan, kuinka l&hestymiskieltoprosessi etenee Pirkan-
maan kardjéoikeudessa ja hyddynnetédén kéytdnnon asioiden selittdmisessa myds tut-
kijan omia kokemuksia. Teoriaosaa on mahdollista kéyttaa avuksi myés esimerkiksi
uuden tyodntekijan perehdytyksessa kéarajaoikeudessa. Tyon empiriaosassa selvitetédan
tehdyn kyselytutkimuksen avulla, mitd ongelmia kérajdoikeuden henkildkunta on 1&-
hestymiskieltoasioiden kasittelyprosessissa havainnut ja onko heilla ongelmiin ratkai-
suehdotuksia tai muita kehitysehdotuksia. Lopuksi pohditaan, saatujen tutkimustulos-
ten pohjalta, olisiko prosessia kardjaoikeudessa mahdollista jarkevasti tehostaa tai

muuten sujuvoittaa ja mité kéytdnnon toimia se vaatisi.
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2 LAHESTYMISKIELTO

Valtakunnallisesti vuonna 2019 lahestymiskieltoja méérattiin 1 100 kappaletta. Tama
on 13 prosenttia vahemman kuin sit4 edellisend vuonna ja peréti 26 prosenttia véhem-
man kuin vuonna 2017. (Tilastokeskus 2020.) 1Imi6 ei ole lyhytaikainen vaan tilasto-
keskuksen mukaan valtakunnallisesti maéarattyjen lahestymiskieltojen maara on ollut
laskusuuntainen koko 2010-luvun (Haapakangas 2017). Vuosina 20152020 kerétty-
jen tilastojen mukaan (Kuvio 1) Pirkanmaan kérdjéoikeudessa valtakunnallinen lasku-
trendi ei kuitenkaan ndy aivan néin selvasti, vaikka sen voidaankin sanoa olevan las-

kusuuntainen.

Kuten Kuvio 1:sta kdy ilmi, Pirkanmaan kardjéoikeudessa méérattiin vuonna 2015 yh-
teensd 146 lahestymiskieltoa. Vuonna 2016 lahestymiskieltoja maaréattiin 120 ja 122
kappaletta vuonna 2017. Vuonna 2018 méaaréattyjen lahestymiskieltojen méaré oli tun-
temattomasta syysta pienempi, sen ollessa vain 93. Vuonna 2019 tuomioita annettiin
112. Vuoden 2020 toukokuun puolivaliin saakka lahestymiskieltoja oli maaratty 31.
(Pirkanmaan karéjéoikeus 2015-2020.)

300
250
200
150
100
. i I |
. i
2015 2016 2017 2018 2019 2020 (15.5.
saakka)

M Saapuneet ™ Tuomitut

Kuvio 1. Saapuneet hakemukset ja tuomitut lahestymiskiellot 2015-2020.

Lahestymiskieltojen méaran laskulle ei ole yksiselitteista vastausta. Lahisuhdevakival-
takaan ei ole merkittavasti vahentynyt ja esimerkiksi lahisuhdevakivaltaa kokeneille

tarkoitettu Nollalinja vastaanotti vuonna 2019 peréati 85 % enemman puheluita kuin
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edellisena vuonna. (Haaste 2020.) Mielestani yksi seikka, joka on saattanut vaikuttaa
jonkun verran l&hestymiskieltoratkaisujen mééran laskemiseen, on hylattyjen hake-
musten tuleminen maksulliseksi vuonna 2016 (Tuomioistuinlaki 1455/2015).

2.1 Lahestymiskiellosta yleisesti

Vuonna 1995 tehty lakiehdotus (LA 67/1995 Margareta Pietikdinen et al.) lahestymis-
kieltolain maardadmiseksi nahtiin tarpeelliseksi, silld muita tehokkaita lainsaadannalli-
sid keinoja puuttua perhe- ja parisuhdevékivaltaan ei juuri ollut siihen aikaan tarjolla.
Ennen lain voimaantuloa ainoita mahdollisia lainkdyttokeinoja puuttua henkilod uh-
kaaviin tilanteisiin olivat pakkokeinolain (449/1987) mukainen matkustuskielto ja po-
liisilaissa (493/1995) etenkin 14 §, joka koskee kotirauhan rikkomista seka 20 §, jossa
puhutaan oikeudesta poistaa henkild paikalta uhkaavan tai héiritsevan kaytoksen
vuoksi. (Niemi-Kiesilédinen 2004, 241; HE 41/1998, 4-5.)

Lahestymiskieltoasioiden késittelyssa noudatetaan ensisijaisesti lahestymiskieltolakia.
Koska virallinen syyttéja ei aja l&hestymiskieltoasiaa, noudatetaan menettelysaédnnok-
sien osalta soveltuvin osin lain oikeudenkdynnistd rikosasioissa (689/1997) seitse-
maétté lukua, joka koskee asianomistajan yksin ajamia rikosasioita. (Frande ym. 2017,
1414; HE 41/1998, 20-21.) Paékasittelystd kardjaoikeudessa taas noudatetaan sovel-
tuvin osin laki oikeudenkdynnista rikosasioissa 6 luvun séannoksia (Laki lahestymis-
kiellosta, 2 luku 6 8). Yleiset sddnnokset esimerkiksi muutoksenhausta ja tiedoksi an-

tamisesta I0ytyvét oikeudenkéymiskaaresta.

Laissa méaaritelma tilanteesta, jolloin l&hestymiskielto voidaan maaraté, kuuluu seu-
raavasti: "Henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai téllai-
sen rikoksen uhan tai muun vakavan hairinnan torjumiseksi voidaan maaréata lahesty-
miskielto” (Laki ldhestymiskiellosta, 1 luku 1 §). Kiellolla pyritdin estimédan epétoi-
votun henkildn yhteydenottoja ja pyrkimyksia lahestya itsensé uhatuksi tuntemaa hen-
kiloa (Jokela 2018, 972). Lahestymiskiellon maaraédmisen tarkoituksena on myos pyr-
kia suojelemaan uhrin perustuslaillista oikeutta elaméan, henkilékohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (Suomen perustuslaki 731/1999, 2 luku 7

8). Perheen sisdisen lahestymiskiellon tarkoituksena on erityisesti suojella uhrin
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yksityiselaméa ja kotirauhaa (Suomen perustuslaki, 2 luku 10 §; LaVM 2/2004-HE
144/2003, 3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut k&sittelyssa useita tapauksia, jotka liit-
tyvat viranomaisen velvollisuuteen suojella yksityiselaman suojaa. Esimerkiksi
24.2.2012 annetussa ratkaisussa Kalucza v. Unkari maaréattiin Unkarin valtio maksa-
maan korvauksia entiselle avovaimolle, joka ei ollut saanut tarpeeksi suojaa viran-
omaisilta vékivaltaisesti kdyttaytynytté entistd puolisoaan kohtaan. Kysymyksessé oli
tilanne, jossa katsottiin, ettd unkarilainen tuomioistuin ei ollut noudattanut velvolli-
suuttaan paattada lahestymiskieltoasiasta kohtuullisessa ajassa. (Kalucza v. Hungary.
57693/10) Menettely rikkoo ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, jossa todetaan muun
muassa, ettd jokaisella on oikeus nauttia kotiinsa ja yksityiselamaansd kohdistuvaa
kunnioitusta (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojaamiseksi
194/1950, SopS 19).

2.2 Kansainvélinen ulottuvuus

Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW) allekir-
joitettiin Yhdistyneissa kansakunnissa jo vuonna 1979. Suomessa sopimus tuli voi-
maan 1986. Sopimuksen tavoitteena on edistédé naisten osalta yleismaailmallisten ih-
misoikeuksien tasa-arvoista toteutumista. (Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women (CEDAW), 1979; Asetus kaikkinaisen nais-
ten syrjinnédn poistamista koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja sen eréi-
den madraysten hyvéksymisesta annetun lain voimaantulosta 68/1986.) Vaikka lahes-
tymiskieltoasioiden yhteydessa puhutaan usein perhe- ja parisuhdevékivallasta tai
naisten aseman parantamisesta, on Euroopan unionissa ja myds Suomessa Kiinnitetty
huomiota myos yleisesti kaikkien rikoksen uhrien aseman vélittdomaan parantamiseen
(Virolainen & P6lénen 2003, 209).

Astetta tuoreempana keinona, etenkin naisiin kohdistuvan vakivaltaan puuttumiseksi
eurooppalaisella tasolla, voidaan mainita niin sanottu Istanbulin sopimus eli Euroopan
neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemi-

sestd ja torjumisesta (53/2015). Sopimus astui voimaan Suomessa 1.8.2015.
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Sopimuksen tarkoituksena on ehkéisté ja poistaa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja per-
hevékivaltaa. Oikeudellisesti sitovassa sopimuksessa on maaratty myos valtion vel-
vollisuudesta rangaista tekijoita ja hyvittad teko uhrille. (Pellonp&d, Gullans, P6l6nen
& Tapanila 2018, 780; Kangas 2019, 290-291.)

Eurooppalaisesta suojeluméérayksesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2011/99/EU kansallisesta taytantoonpanosta hyvaksyttiin joulukuussa 2011.
Suomi oli yksi aloitteentekija. Kyse on tilanteista, joissa jossain muussa Euroopan
unionin jasenvaltiossa l&hestymiskiellolla tai muulla vastaavalla toimenpiteelld suo-
jattu henkild siirtyy toiseen unionin maahan. Talléin suojelutoimenpiteen tunnustami-
nen toisessa maassa ehkaisee sen, ettd henkild ei joudu aloittamaan uutta kansallista
menettelya suojaa saadakseen. Hallituksen esityksen (HE 262/2014) mukaan direktii-
vin tarkoituksena on torjua vakivaltarikoksia sek& etenkin henkilokohtaiseen vapau-
teen ja seksuaaliseen itsemadradmisoikeuteen perustuvia rikoksia. Tavoitteeseen pyri-
tddn padsemaan tehostamalla Euroopan unionin jasenvaltioiden valista yhteistyota
sekd varmistamalla, ettd unionin periaate vapaasta liikkuvuudesta toteutuu. Myos la-
kivaliokunta piti hallituksen esitystad (LaVM 22/2014 vp—HE 262/2014 vp) tarpeelli-
sena ja tarkoituksenmukaisena ja laki astui voimaan 20.3.2015. (Laki eurooppalaisesta
suojelumaarayksestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainséa-
dannon alaan kuuluvien sdénndsten kansallisesta taytdntéonpanosta ja direktiivin so-
veltamisesta 226/2015; HE 262/2014.) Laki yksityisoikeuden alalla maarattyjen suo-
jelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen soveltamisesta (227/2015) astui voimaan 24.3.2015.

Direktiivi, asetus ja niihin liittyvat lait koskevat Suomen osalta lahestymiskieltojen
tunnustamista muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa. Muiden maiden osalta ne kos-
kevat suojelutoimenpiteitd, jotka ovat kyseisen maan kansallisessa lainsaadanndssa
luokiteltu kuuluvaksi direktiivin ja asetuksen soveltamisalaan. Oikeusperustaan liitty-
vien ongelmien vuoksi on jouduttu luomaan kaksi erillistd instrumenttia, joita sovelle-
taan tapauksesta riippuen. Direktiivia sovelletaan, kun suojelutoimenpiteen maaraami-
nen on tapahtunut nimenomaan rikoksen tai sen uhan perusteella. Asetusta sovelletaan
sellaisiin lahestymiskieltoasioihin, joita ei ole maéaratty rikoksen tai vaitetyn rikoksen
perusteella. (Innanen 2015, 1-4.)
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Lain perusteella voidaan siis toisessa jasenvaltiossa annettu eurooppalainen suojelu-
méaardys tunnustaa Suomessa. Helsingin kardjaoikeus kasittelee kaikki Suomeen saa-
puvat pyynnot suojeluméérdyksen tunnustamiseksi. Direktiivin osalta pa&saantoné on
se, ettd asiasta tehdaén tunnustamista koskeva péatds. Sen yhteydessad maaratdan myos
kansallinen l&hestymiskielto. Kun sovelletaan asetusta, tunnustamisesta ei tehda eril-
listd paatosta. Suojelutoimenpide pannaan taytantoon ilmoittamalla se poliisiasiain tie-
tojarjestelmadn. Suomesta toiseen unionin jasenvaltioon tunnustettavaksi lahetettavan
suojelumaarayksen tekee se kardjéoikeus kotimaassa, joka ldhestymiskiellon on méaéa-
rannyt. Jotta eurooppalaisen suojelumaarayksen kéaytosté olisi hyotyd, tulee suojelu-
maéaardyksen tunnustamisen olla toisessa valtiossa nopeaa ja yksinkertaista. Tarvitta-
essa suojelutoimenpide voidaan myds panna taytantoon. (Laki yksityisoikeuden alalla
madréattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta, 4 §; Laki eurooppalaisesta
suojelumaarayksestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsaa-
danndn alaan kuuluvien sdénndsten kansallisesta taytantdonpanosta ja direktiivin so-
veltamisesta, 2 §; 3 §; 4 §; 5 §; Innanen 2015, 1-10.) L&hestymiskieltotuomioon on
liitettdva selostus, jossa kerrotaan mahdollisuudesta pyytda eurooppalaista suojelu-

madrdysta (Laki lahestymiskiellosta, 2 luku 8 8).

2.3 Lahestymiskieltoasian luokittelu ja késittely muun asian yhteydessa

Lahestymiskieltoasioita saatetaan eri yhteyksissa luokitella eri tavalla ja tdméa saattaa
olla haastavaa tiedon etsimisen kannalta. Esimerkiksi tilastoissa lahestymiskieltoasiat
I6ytyvét usein pakkokeinoasioiden yhteydestd. Taméa on siind mielessa ymmarretta-
vaa, ettd lahestymiskiellon maaraamisella on samanlaisia vaikutuksia kuin pakkokei-
noilla, vaikka lahestymiskielto ei varsinainen pakkokeino olekaan. (Rantaeskola 2019,
199; Tilastokeskus 2019.) Kirjallisuustutkimuksen perusteella oikeuskirjallisuudessa
lahestymiskieltoasioita sivutaan yleensé prosessi- tai rikosoikeuden Kirjoissa. Lahes-

tymiskieltoasioista ei ole kirjoitettu erillista Kirjaa alkuvuoteen 2020 mennessa.

Lahestymiskieltoasia ei ole pakkokeinoasia, mutta se ei mydskaan ole varsinainen ha-
kemusasia. Tdman vuoksi lahestymiskieltoasioita ainoastaan sivutaan soveltuvin osin

hakemusasioita koskevassa Kirjallisuudessa. L&hestymiskieltolain esitissd (HE
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41/1998) hieman epdjohdonmukaisesti puhutaan lahestymiskieltoasian vireille tulosta
hakemuksella, vaikka oikeampi ilmaisu olisi sanoa niiden tulevan vireille ’pyynnolla”.
Toisaalta sekaantumisen vaaraa ei pitéisi olla, sill& lakiin hakemusasioiden késittelysta
yleisessa alioikeudessa (307/1986) lisattiin lahestymiskieltolakia luotaessa saannos,
jonka mukaan hakemusasioita koskeva laki ei koske lahestymiskieltoasioita. Lahesty-
miskieltoasiaan ei myosk&an ole mahdollista yhdistdd hakemusasiaa tai toisin pain.
Lahestymiskieltoasian erityistyyppisen luonteen vuoksi yhdistamista ei olla pidetty
jarkevand. Néin ollen esimerkiksi lapsen huoltoasiaa ei voida ké&sitell& lahestymiskiel-
toasian késittelyn yhteydessa, vaikka huoltoasiat hyvin usein tulevatkin esille l&hesty-
miskieltoasiaa kasitellessa. (Laki hakemusasioiden kasittelysta yleisessa alioikeudessa
1986/307, 1 §; HE 41/1998; Linna 2009, 7; 188-189.) Lahestymiskieltoasia voidaan
kuitenkin ratkaista tuomioistuimessa saman vastaajan vireilla olevan rikosasian yhtey-
dessd, jos rikosasian késittelylla saattaa olla merkitysta lahestymiskieltopaéatoksen te-

kemiseen (Laki lahestymiskiellosta, 2 luku 10 8).

Lahestymiskieltoasiat ovat siis oma prosessilajinsa eli ne ovat niin sanotusti omalaji-
sia. Vaikka Kirjallisuudessa lahestymiskieltoasiat 10ytyvét usein rikosoikeutta kasitte-
levistd Kkirjoista, lahestymiskieltomenettelya ei tarkemman luokittelun mukaan voida
pitéa rikosprosessin erityisena lajina. Tyhjentdvin méaritelma kuvailla lahestymiskiel-
toa voisi olla luonnehtia sitd persoonallisuus-rikosoikeudelliseksi turvaamistoimeksi.
On kuitenkin otettava huomioon tata termid kdytettdessa, etté lahestymiskielto voidaan

maéaaratd muutenkin kuin rikoksen seurauksena. (Frande ym. 2017, 1414.)

Oleellista lahestymiskieltoasioissa on myos se, ettd asianosaiset eivét itse voi paattaa
keskindisilla sopimuksilla kiellon mé&aradmisestd, ehtojen muuttamisesta tai kiellon
kumoamisesta. Lainkaytollisesti lahestymiskielto kuuluu siis indispositiiviseen asia-
ryhmaan. (Frande ym. 2017, 1414.) Lahestymiskiellon kumoamista tai sen siséllon
muuttamista on kuitenkin mahdollista hakea ratkaisun antamisen jélkeenkin. Tall6in
on voitava pitaa perusteltuna, ettd olosuhteet ovat ratkaisun antamisen jalkeen muut-
tuneet, tai siihen on muuten erityinen syy. Vaatimus tehdaén asian ratkaisseelle tuo-
mioistuimelle ja sen voi tehdd myos kieltoon maaréatty osapuoli. (Laki lahestymiskiel-
losta, 4 luku 16 8.) Lahestymiskiellosta ei olla néhty olevan tarpeellista tehdd molem-

minpuolisesti velvoittavaa, silla uhattava henkilo ei yleensa halua olla missdan
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tekemisissé vastaajan kanssa. Jos tarvetta molemminpuoliseen kieltoon kuitenkin on,

on lahestymiskieltoa haettava molemmille osapuolille erikseen. (HE 41/1998, 9.)

2.4 Tyypillisid tilanteita, joissa lahestymiskielto méarataén

Lahestymiskieltoon mé&é&ratyistd miesten osuus on noin 90 prosenttia ja suojatuista
henkildista 70 prosenttia on naisia (Jokela 2018, 974). On kuitenkin huomattava, etta
koska naisen miehiin kohdistuva vékivalta on edelleen nyky-yhteiskunnassa jonkin-
lainen tabu, eivat miehet tee ilmoituksia poliisille tai hae l&hestymiskieltoa yhté her-
kasti kuin naiset (Aberg 2017, 53-54). Lahestymiskielloista noin 10 prosenttia méara-
taan naisille. N&ihin tapauksiin liittyy kuitenkin harvemmin vékivaltaa, vaan kyse on
usein erilaisesta hairinnasta ja solvausten esittdmisesta. VVainoamisen syyna on usein
mustasukkaisuus miehen uutta kumppania kohtaan. (Jokela 2018, 974; Ropponen
1999, 34.) Lainvalmisteluaineiston mukaan l&hestymiskieltoon maaratyll& henkilolla

on usein taustallaan mielenterveysongelmia ja paihdeongelma (HE 41/1998, 4).

Tyypillisia tilanteita, joissa ldhestymiskielto maarataan, ovat tilanteet, joissa kielto
méaaratdén parisuhteen paattymisen jélkeen entistd kumppania vastaan (Frande ym.
2017, 1415). Stakesin tekemén tutkimuksen mukaan suurin osa l&hestymiskieltohake-
muksista lain voimaantuloa seuranneina vuosina koskivat tilanteita, joissa kariutuneen
parisuhteen seurauksena miehelle maaréttiin l&hestymiskielto naista kohtaan. Uhkailu,
héirint4 ja vékivalta olivat saattaneet kestda pitkaankin. Uhkaavan tai vékivaltaisen
kaytoksen taustalla saattaa olla katkeruutta menneisyyteen liittyvia asioita, esimerkiksi
lastenhuoltokiistoja tai tehtyd avioeron ositusta, kohtaan. Usein kdytds kumpuaa Kui-
tenkin mustasukkaisuudesta ja kontrollinhalusta kohdistuen entiseen puolisoon. Pa-
himmassa tapauksessa saatetaan uhata jopa surmaamisella, jos nainen ottaa yhteytta
ulkopuolisiin avun saamiseksi. Nainen hakee samassa yhteydessa usein suojaa myos
lapsia kohtaan, silla vékivaltatilanteiden todistaminen, miehen ollessa usein paihteiden

vaikutuksen alaisena, on lapsille vahingollista. (Ropponen 1999, 27-29.)

Kaikki tapaukset eivét kuitenkaan liity parisuhteeseen, vaan suhteellisen yleisia ovat
myads tilanteet, joissa lapsi tai lapsenlapsi Kiristad rahaa idkkéiltd vanhemmiltaan tai

isovanhemmiltaan. Naihin tapauksiin liittyy usein vakavia paihdeongelmia ja rahaa
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tarvitaankin usein omien, péihteista johtuvien velkojen, maksamiseen. Lapsi tai lap-
senlapsi saattaa tunkeutua luvatta vanhuksen kotiin vaatimaan rahaa, tehostaa vaati-
muksiaan uhkailulla ja omaisuuden rikkomisella ja uhata jopa surmata itsensa tai uh-
rinsa, jos rahaa ei anneta. Tilanne saattaa vaikeuttaa uhrin omaa eldméé huomattavasti.
Vanhus saattaa saada jopa haadon kotoaan, jos rahaa maksaa vuokraa ei enda ole. (HE
41/1998, 4; Ropponen 1999, 33-34.)

Muita tilanteita, joissa lahestymiskieltoja on maaratty, ovat naapureiden valiset riidat
ja turvaamistoimenpiteend tehdyt hakemukset, joissa henkild on esimerkiksi pahoin-
pitelyn jalkeen koston pelkddmisen vuoksi hakenut Idhestymiskieltoa karéjaoikeuden
paatokseen asti (Ropponen 1999, 34). Todistajan suojelu on myos yksi tilanne, jossa
lahestymiskieltoa voidaan kayttaa (Frande ym. 2017, 1415).

Pirkanmaan kérajaoikeudessa 27.3.2020 annetussa lahestymiskieltotuomiossa (KO R
20/1936) vastaaja maarattiin perusmuotoiseen perheen sisédiseen ldhestymiskieltoon.
Taustalla oli usein alkoholin vaikutuksen alaisena tehtyé vékivaltaa. Pahoinpitelyiden
seurauksena esimerkiksi hakijan otsaan oli tullut ompeleita vaatinut haava ja hakijan
kylkiluut olivat murtuneet potkimisen seurauksena. Hakija pelkasi vastaajan jatkavan
menettelyadn. Kardjéoikeus katsoi, ettd kertomusta pidetéan siind maarin luotettavana,

ettd edellytykset lahestymiskiellon maaraamiselle tayttyivat.

Pirkanmaan kérajaoikeudessa 28.4.2020 annetussa lahestymiskieltotuomiossa (KO R
20/2465) vastaaja maaréttiin laajennettuun lahestymiskieltoon kahta hakijaa kohtaan.
Poliisi oli aikaisemmin maarénnyt asiassa valiaikaisen lahestymiskiellon. Kyseessa oli
paattyneeseen parisuhteeseen liittyva asia. Vastaaja oli esimerkiksi saapunut kutsu-
matta toisen hakijan tyopaikalle, sylkenyt hakijan péalle ja uhkaillut hanen seké haki-
jan koiran ja miehen tappamisella. Vastaaja oli myds rikkonut hakijan silmélasit ja
kaynyt laittamassa hakijoiden yhteisen asunnon oveen uretaania. Nayttona esitettiin

valokuvia ovesta ja viestejd, joissa esitettiin uhkaavaa ja alatyylisté kielta.

Turun hovioikeus pysytti 16.4.2020 antamassa ratkaisussaan Varsinais-Suomen karé-
jaoikeuden tuomion (R 19/2448) lahestymiskieltoasiassa, jossa vastaajalle oli mééaratty
perusmuotoinen ldhestymiskielto. Kyseessa oli tilanne, jossa vastaaja hairitsi toistu-

vasti naapuriaan. Vastaaja oli lahettanyt hakijalle epdasiallisia viestejé ja lappuja ja
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tehnyt hanesta aiheettoman ilmoituksen Kelaan. Liséksi vastaaja oli pudonnut hakijan
postiluukusta kissannaksuja, kissanpissanhajuisen puseron ja noin puoli kiloa rasvaa.
Karéjaoikeus maarasi lahestymiskiellon, koska oli perusteltu aihe olettaa, ettd vastaaja
tulisi ilman lahestymiskiellon mé&&radmista vastaisuudessakin vakavasti hairitseméén
hakijaa. (HO R 19/1360.)

2.5 Lahestymiskiellon mé&&raamisen edellytykset ja perusteet

Lahestymiskiellon maaraadminen ei edellyté tapahtunutta rikosta, eika se mydskéan ole
rikosoikeudellinen seuraamus. Lahestymiskiellon maardamisen etu on se, etta silla
pystytéén rikosprosessia tehokkaammin vaikuttamaan henkilon vékivaltaiseen kéyt-
taytymiseen. Tama johtuu siitd, ettd lahestymiskielto koetaan yleensé suurempana ran-
gaistuksena kuin etenkin lievemmisté rikoksista saadut rangaistukset. Perheensiséi-
sissa lahestymiskielloissa vastaaja saattaa joutua poistumaan jopa omasta kodistaan.
Tarkoitus on myds antaa vastaajalle viesti, ettd hdnen kaytostaan ei hyvaksyta. Toi-
saalta puuttumisen seurauksena myds uhrin itse toivotaan rohkaistuvan muuttamaan
aktiivisesti omaa tilannettaan. (Rantaeskola 2019, 200; Jokela 2018, 972.)

Lahestymiskielto voidaan maaratd ainoastaan yksiléidyn luonnollisen henkilén suo-
jaksi. Sama koskee ldhestymiskieltoon méarattavaa. Kiellolla suojattu tai siihen méaa-
rétty ei voi siis olla esimerkiksi oikeushenkil®, viranomainen, vainaja tai ennalta maa-
ritteleméton ithmisjoukko. (Frande ym. 2017, 1415.) ”Lahestymiskielto voidaan maa-
rata, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetaan, tulisi
tekemaan itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai rau-
haan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti héiritsemaan titd” (Laki ldhes-
tymiskiellosta, 1 luku 2 8). Lain mukaan edellytyksi& kiellon ma&radmiseen punnitta-
essa on otettava huomioon myds mahdollisen jo tapahtuneen rikoksen tai hairintéati-
lanteen laatu ja toistuvuus. Jos rikosta ei vield ole tapahtunut, on arvioitava, onko to-
denndkdistd, ettd itsensd uhatuksi tuntevaa henkil6d kohtaan tehtéisiin rikos tulevai-
suudessa tai hairintaa jatkettaisiin, jos lahestymiskieltoa ei maarata. (Koskinen 2008,
1353; Laki lahestymiskiellosta, 1 luku 2 a 8.)
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Koska tapaukset ovat hyvin erilaisia, on Kiellon sisaltoa ja kestoa harkittaessa otettava
huomioon tapauksen asianomaisia koskevat vallitsevat erityiset olosuhteet (HE
41/1998, 9-10). Vastaajan jatkuva ja runsas paihteidenkaytt0 saattaa esimerkiksi joh-
taa huomattavaan rahantarpeeseen, jolloin tilanne saattaa johtaa rahan kiristdmiseen
iakkailtd vanhemmilta. L&hestymiskiellon hakijan puolelta huomioon otettavina olo-
suhteina voitaisiin pitéé tilannetta, jolloin hakija ei pysty suojautumaan vastaajalta esi-
merkiksi ty6aikojensa, tyonsa laadun tai asuinolosuhteidensa vuoksi. (Ropponen 1999,
5.) Vaikka jo tapahtunut rikos ei olekaan edellytys l&hestymiskiellon méaaraamiselle,
pidetdan lahestymiskiellon hakijaan kohdistunutta vékivaltaa erityisen painavana pe-
rusteena kiellon maardédmiselle. Huomioon on otettava myds, jos vastaajalla on taus-
tallaan muuta vékivaltarikollisuutta ja uhka vakivallanteosta myos hakijaa kohtaan
olisi ndin suurempi. L&htokohtana vaaran arvioinnissa on se, ettd arviointi tapahtuu
objektiivisesti ja kaytetdan tapauskohtaista harkintaa. (HE 41/1998, 9-10.)

Suoranainen fyysisen vékivallan uhka ei myosk&én ole ainoa edellytys Idhestymiskiel-
lon méaraamiselle. Julkisilla paikoilla tai kotipiirissa tapahtuva solvaaminen, seuraa-
minen ja uhkailu voidaan katsoa edellytykseksi kiellon méaaraamiselle. Talléin ky-
seessd ei voi olla paésaantoisesti vain yksittdinen tapahtuma, vaan hairinnan on pitanyt
olla jatkuvaa. Myds esimerkiksi jatkuva puhelinhdirinta voi tayttaa lahestymiskiellon
méaaraadmisen edellytykset. Ladhtokohtana on pidettédva hakijan omaa arviota tilantees-
taan, kun arvioidaan mahdollisen rikoksen uhan tai hairinndn olemassaoloa. Koska
vaarinkaytosten vaara on ilmeinen, tulisi vaaran tai sen uhan olla my6s ulkopuolisen
objektiivisesti havainnoima. Merkitysta on siis silld, onko hakija ottanut asian vuoksi
yhteyttd muihin viranomaisiin tai ovatko esimerkiksi tyétoverit ja naapurit tai muut
laheiset todistaneet tilanteita. (HE 41/1998, 17; Ropponen 1999, 5-6.)

Rovaniemen hovioikeuden 10.9.1999 antamassa ratkaisussa (HO R 99/146) kumottiin
kardjadoikeuden antama tuomio laajennetusta lahestymiskiellosta. Leskirouvalle oli
myoénnetty kérajaoikeudessa ldhestymiskielto minidénsa kohtaan vaitetyn hairinnan
vuoksi. Hovioikeudessa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen, etta todistajina kuul-
tavana olleet henkil6t olivat padosin perustaneet kertomuksensa hakijan heille kerto-
miin asioihin, eivétka itse havaitsemiinsa seikkoihin tapahtuneesta hairinnésta. Hovi-
oikeus vetosi perusteluissaan siihen, ettd uhatuksi itsensa tuntevan henkilon pelkét

omat tuntemukset eivat ole riittdva peruste kiellon maaréd&dmiselle, vaan uhan on oltava
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mya0s ulkopuolisen havaittavissa. Nayttoa ei myodskaan ollut esitetty muista véitetyista
hairintatilanteista. Hovioikeus kumosi kérdjéoikeuden ratkaisun lahestymiskieltoasi-

assa.

Korkeimman oikeuden 26.9.2014 antamassa ratkaisussa (KKO 2014:68) kumottiin
hovioikeuden ratkaisu koskien ldhestymiskiellon uusimista. Lapsen isa oli maaratty
laajennettuun ldhestymiskieltoon lastaan ja my6hemmin myos entistd vaimoaan koh-
taan. Kiellot oli uudistettu useaan kertaan ja henkil6 oli ollut maarattyna lahestymis-
kieltoon l&hes yht&jaksoisesti yli kahdentoista vuoden ajan. Lasta kohtaan méaératty
kielto oli alun perin maéaratty silla perusteella, ettd oli perusteltu aihe olettaa, ett is4
tulisi tekemadn lapsen vapauteen kohdistuvan rikoksen viemélla lapsen Algeriaan kas-
vatettavaksi islamilaisten oppien mukaisesti vastoin lapsen huoltajan, eli &idin, suos-
tumusta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa mainittiin, ettd lahestymiskiellon uusi-
mista harkittaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, onko uhka poistunut ja hairinta
loppunut kiellon voimassa ollessa. Perusteluissaan korkein oikeus totesi, etta uhkauk-
sien tekemisesta kuluneen ajan ollessa yli 10 vuotta, ei voida enédé perustellusti epéill,
ettd lapsen isa tekisi rikoksen, jos kieltoa ei uusittaisi. Nayton arvioinnin mukaan ha-
kijan uhkakokemus ja pelko oli todellista. Nayttd perustui kuitenkin lahinna hanen is-
laminuskoon liittyvistd ilmidista hankkimiinsa tietoihin, jotka han yhdisti vastaajaan.
Hakijan tai vastaajan kertomuksista ei tullut esille uusia seikkoja, joiden vuoksi vas-
taaja voitaisiin yhdistaa ilmiéihin. Vastaaja ei myoskaan ollut tavannut hakijaa tai lasta
yli kymmeneen vuoteen. Kardjaoikeuden paatés kumottiin, silla lahestymiskiellon uu-

simisen perustana ei voi olla pelkastaan kiellolla suojattavan oma uhkakokemus.

2.6 Lahestymiskieltoasian julkisuus

Perustuslain mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia, jos ei niiden
julkisuutta jostain erityisesta syysta ole rajoitettu (Perustuslaki, 2 luku 12 8). Kuten
muutkin tuomioistuimessa kasiteltavat asiat, ovat myos lahestymiskieltoasian oikeu-
denkéaynti ja asiakirjat julkisuusperiaatteen mukaisesti paasaantoisesti julkisia (Laki

oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 370/2007, 1 luku 1 8).
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Asiakirjajulkisuus jakautuu kolmeen osaan. Asian perustiedot, niin sanotut diaaritie-
dot, ovat julkisia koko kasittelyn ajan. Nama4 tiedot tarkoittavat tarpeellisia tietoja asi-
anosaisista, joilla heidat voidaan yksildidg, asiaa kasittelevad tuomioistuinta, paakasit-
telyn aikaa ja paikkaa seka tietoa asian laadusta. Toinen asiakirjajulkisuuteen kuuluva
osa on oikeudenk&ynnissé esitettdvat asiakirjat ja kolmas on oikeus saada tieto oikeu-
denkdynnin lopuksi annettavasta ratkaisusta. Lahestymiskieltoasiassa asiakirjat tule-
vat paasaantoisesti julkiseksi silloin, kun tuomioistuin on ne saanut. (Laki oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, 2 luku 4 §; 3 luku 8 § 3 mom.; Ta-
panila 2009, 14-16.)

Vaikka asiakirjojen julkisuus on ldhtokohta, lain perusteella salassa on kuitenkin pi-
dettava tiedot esimerkiksi henkil6lle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuk-
sesta. Muita salassa pidettévia tietoja voivat olla vaikka henkilon terveydentilaan tai
yksityiselaméaan liittyvéat arkaluonteiset tiedot. Kirjalliseksi todisteeksi lahestymiskiel-
toasiassa usein nimetty poliisin tutkintailmoitus ei kuitenkaan ole Pirkanmaan kargja-
oikeuden ohjeistuksen mukaan suoraan salassa pidettdvaa aineistoa. Tuomioistuin voi
antaa erillisen asiakirjan salassapitomaarayksen myas erityisestd muusta syysta tai asi-
anosaisen pyynnosta, jos se katsotaan tarpeelliseksi. (Laki oikeudenkéynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa, 3 luku, 9 §; 10 8; Pirkanmaan kargjéoikeus 2016.)
Tilanteissa, joissa on maératty valiaikainen lahestymiskielto, tulee varmistua siitd, ettd
poliisilta toimitettu aineisto ei ole endd salassa pidettdvaa esitutkinnan turvaamisen
vuoksi. Tarvittaessa voidaan olla yhteydessa tutkinnanjohtajaan. Asiaa késitteleva tuo-
mari tekee aina ratkaisun tietojen luovuttamisesta epaselvissa tapauksissa. (Pirkan-

maan karajaoikeus 2016.)

Suullisen késittelyn julkisuus on paasaantd. Asian késittely suullisessa istunnossa on
avoin kaikille ja kuka tahansa voi tulla halutessaan seuraamaan saliin myos lahesty-
miskieltoistuntoa. Tuomioistuin voi Kuitenkin erityisesté syysta tai asianosaisen pyyn-
nosta paattaa, ettd asia késitellddn kokonaan tai osittain ilman yleiséa. Tallaisen syyn
voivat muodostaa esimerkiksi arkaluontoiset tiedot asianosaisen terveydentilasta tai
yksityiselamasta tai kun kuullaan alle 15- vuotiasta henkilda. (Laki oikeudenkéynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, 4 luku 14 §; 158.) Lahestymiskieltoasian
suullisesta késittelystd ilmoitetaan istuntopdivana kardjaoikeudessa juttuluettelolla,

jossa mainitaan asianosaisten nimet, Kkésittelyaika ja salin numero (Laki
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oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, 4 luku 14 §). Ennen istun-
tokasittelyd medialle lahetettavilla juttuluetteloilla toteutetaan lainvalmisteluaineis-
tossa mainittua tuomioistuimen velvollisuutta tiedottaa toiminnastaan myés oma-aloit-
teisesti. Tarkoituksena on varmistaa julkisuuden tehokas toteutuminen. (HE 30/1998,
16.)

2.7 Lahestymiskieltojen lajit

Pirkanmaan ké&rajdoikeudessa pidetyn lahestymiskieltotilaston mukaan (Pirkanmaan
kargjaoikeus 2015-2020) laaditussa, alla olevassa kuviossa (Kuvio 2), on eritelty Pir-
kanmaan kardjaoikeuteen vuonna 2019 saapuneet l&hestymiskieltoasiat 1ahestymis-
kiellon tyypin mukaan. Yhteensa saapui 243 asiaa, joista 5 kumottiin. L&hestymis-
kielto méaaréttiin laajana 101 kertaa ja perusmuotoisena 99 kertaa. Perheensiséisia la-

hestymiskieltoja maarattiin 38 kappaletta.
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Perusmuotoinen Laajennettu Perheensisdinen Kumoaminen

Kuvio 2. Pirkanmaan karéjaoikeuteen saapuneet lahestymiskieltoasiat tyypeittain
vuonna 2019.

Perusmuotoinen lahestymiskielto muotoillaan lahtdkohtaisesti ehdottomaksi. Taméa
tarkoittaa, ettd kieltoon maarétty ei saa yrittda tavata tai ottaa yhteyttd millaan tavalla
suojattavaan henkiloon. Yhteydenotto koskee henkilokohtaisen yhteydenoton liséksi
myds esimerkiksi puhelimitse, postitse ja sdhkopostitse tehtavia yhteydenottoja. Myods

tallaisen yhteydenoton yrittdminen on kielletty. Kieltoon mé&ératty ei saa mydsk&an
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lahettdd suojattavalle lahjoja. Kiellettyd on myo6s esimerkiksi suojattavan henkilon
tarkkailu kiikareilla tai kuvaaminen sek& seuraaminen jalan tai autolla. Tarvittaessa
tarkentavat saannot maaritelldan kargjaoikeuden antamassa asian ratkaisussa. (HE
41/1998, 9; Laki lahestymiskiellosta, 1 luku 3 §; Frande ym. 2017, 1421.)

Huomioitavaa kuitenkin on, ettd lahestymiskiellon mé&&rdédmisen tarkoituksena ei ole
estad yhteydenottoja, joihin on perusteltu syy ja ne ovat ilmeisen tarpeellisia (Laki
lahestymiskiellosta, 1 luku 3 8). Tallaisina syind voidaan pitaa esimerkiksi lapsen on-
nettomuuteen joutumista tai akillista sairastumista tai avioeron ositustoimenpiteisiin
liittyvia tapaamisia. Yhteydenottojen asiallisuutta ja tarkeyttd punnitaan usein jalkika-
teen, kun kasitelldan lahestymiskiellon rikkomista rikosasiana. (Helminen, Kuusiméki
& Rantaeskola 2012, 704.) Hakijan kannattaa dokumentoida ei-toivotut yhteydenotto-
tilanteet tarkasti. Talloin kiellon rikkomistapauksessa yhteydenottojen tarpeellisuutta
pystytéén oikeudessa arvioimaan paremmin. Perheensiséisessa lahestymiskiellossa tu-
lee myds sopia, kuinka kieltoon maarétty saa asunnosta haltuun henkilokohtaiset tava-
ransa. Ndin estetddn paatyminen tilanteeseen, jossa tavaroita haetaan asunnosta tarkoi-

tuksella useammassa eréssa. (Rantaeskola 2019, 202-203.)

Lahestymiskielto voidaan tarpeen vaatiessa maaratd myos laajennettuna. Lahestymis-
kiellon maardédminen laajennettuna tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd on syyta olettaa,
ettd perusmuotoinen lahestymiskielto ei ole riittava toimenpide rikoksen uhan tai
muun hairinnan torjumiseksi. (Laki lahestymiskiellosta, 1 luku 3 §; Rantaeskola 2019,
203; HE 41/1998, 18.) Myos perheen sisdinen lahestymiskielto voidaan maarata laa-
jennettuna, mutta silloin on lain mukaan oltava syy olettaa, ettd suojattavaan henkil6on

kohdistuisi nimenomaan rikoksen uhka (Laki lahestymiskiellosta, 1 luku 3 8).

Laajennettuun Kieltoon maaréatty ei saa, perusmuotoisen Kiellon maaraysten liséksi,
mydskaan oleskella maaratylla paikalla (Frande ym. 2017, 1414). Tama tarkoittaa
yleensa hakijan tydpaikkaa, loma-asuntoa tai vakituista asuntoa. Suojattava paikka voi
olla my6s muu edellisiin rinnastettava, harkinnanvarainen paikka, jossa hakija tuntee
itsensa erityisen uhatuksi. Téllainen voi olla opiskelupaikka tai jokin muu paikka, jossa
hakija esimerkiksi pienen lapsensa kanssa saannéllisesti oleskelee. Kielletyksi pai-
kaksi voidaan maaritell& myos reitti, jota he kdyttavat sinne padsemiseksi. Paatoksessa

on suojattavien paikkojen méérittelyssé syyta kayttaa tarkkuutta ja erityisen selkeda
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muotoilua. Tdma helpottaa kiellon valvontaa ja mahdollisten kiellon rikkomistapaus-
ten selvittdmistd. Etenkin kadun nimien ja muiden tunnistettavien paikkojen on syyta
olla maéritelty tarkasti ja tarvittaessa paatokseen voidaan liittdd mukaan kartta. Suo-
jattavan alueen maéarittelyn selkeys on myds tarkeda kieltoon mééarattdvan henkilon
oikeusturvan toteutumisen kannalta. (Rantaeskola 2019, 203; Helminen ym. 2012,
704-705.) Suojattavaa aluetta voidaan méaaritella paatoksessa esimerkiksi seuraavilla
tavoilla:

”XX:4dd kielletddn oleskelemasta 100 metrid ldhempand Y'Y:n kotia osoitteessa K-katu

5.” (Ropponen 1999, 15-16).

”XX:44 kielletddn oleskelemasta maanantaista perjantaihin klo 7.30-8.00 vélisena ai-
kana ja klo 15-16 vélisena aikana reitill4, joka kulkee EE:n asunnolta P-tien, R-tien,
L-tien ja Y-kujan kautta hénen tyopaikkaansa R-yhtioon, osoitteessa Y-tie 3.” (Rop-
ponen 1999, 15-16).

Joissain tapauksissa on tarve tapauskohtaisten rajoitusten ja poikkeusten maaraami-
selle. Lainvalmistelutdissa ilmaistu kanta on se, etta henkil64 ei voida ainakaan ilman
erityisen painavaa syyta kieltaa tai rajoittaa oleskelemasta sellaisissa julkisia- tai va-
paa-ajanpalveluita tuottavassa paikassa, jossa han muutoin yleensa oleskelisi. Tallai-
siksi paikoiksi on mainittu esimerkkeina kauppakeskus, teatteri, ravintola tai jokin ur-
heilupaikka. Ongelmallisia voivat olla my®ds tilanteet, joissa kiellolla suojattavan ty6
on liikkuvaa tai tyokohteet muutoin vaihtuvat usein. Lahestymiskiellon sisélt6a tulisi
vaihtaa uutta tyokohdetta vastaavaksi joka kerta sen vaihtuessa ja myos tiedoksi antaa
muutos vastaajalle todisteellisesti. Kdytannossa tama ei ole mahdollista. Vaikka peri-
aatteessa tallaisessa tilanteessa kieltoon maaratty pelkéastaan oleskellessaan tahallisesti
tai tahattomasti esimerkiksi suojattavan henkilén uuden tydpaikan laheisyydessa ei ri-
kokaan ldhestymiskiellon méaarayksia, syyllistyy hén silti lahestymiskiellon rikkomi-
seen, jos han yrittdd millaan tavalla olla yhteydessa suojattavaan henkiléon. Usein suo-
jattava henkild joutuu myds muuttamaan ja hakemaan yhteystietonsa salaiseksi. Tal-
16in olisi hakijalle hyddyllisempéd muuttaa ja hakea yhteystiedot salaiseksi vasta la-
hestymiskieltopaatoksen antamisen jalkeen, jotta uuden asunnon osoitetta ei tarvitsisi
merkitd lahestymiskieltopaatokseen. Toki on huomattava, etté silloin uusi asunto ei ole

lahestymiskieltopaatokselld suojattavan kohteen piirissa. Varsinaiseen henkilon



26

ldhestymiseen patevét toki samat rikkomisesta sdédetyt seuraamukset, kuten edella
mainituissa tapauksissa, sekd turvakiellon voimassa ollessa. (Helminen ym. 2012,
705-707; HE 41/1998.)

Lahestymiskieltoasian kasittelyn yhteydessa kiellolla suojattava henkilé voi hakea
maistraatin myontdmaa turvakieltoa laki véestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaesto-
tietoviraston varmennepalveluista (661/2009) 4 luku 36 8:n perusteella. Turvakielto
voidaan myontaé henkildlle, jolla on perusteltu syy epéillda oman tai perheensé turval-
lisuuden olevan uhattuna. T&llgin maistraatti ei luovuta véestotietojarjestelmasta tur-
vakiellolla suojattavan henkilon kotikunta- tai osoitetietoja muille kuin viranomaisille,
jos hakija on tatd maistraatilta kirjallisella hakemuksella pyytanyt. (Laki vaestotieto-
jarjestelmasta ja Digi- ja vaestdtietoviraston varmennepalveluista 661/2009, 4 luku 36
§; Frande ym. 2017, 707.)

Lahestymiskieltoasioita kasiteltdessa on asian kanssa tydskentelevien henkilGiden
noudatettava erityista varovaisuutta, jotta turvakiellolla suojatun asianosaisen yhteys-
tiedot eivat paady vahingossa vastaajan tietoon. Paasdannén mukaan asianosaisella on
oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan siséllostd, jos sen voidaan katsoa
vaikuttavan hanen asiansa kasittelyyn. Turvakiellolla suojatun henkilén mitédan yh-
teystietoja ei kuitenkaan saa luovuttaa asianosaiselle, jos tiedon antaminen vaarantaisi
asianomistajan, todistajan tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.
Myds saman lain myohemmassa kohdassa luetellaan tarkemmin suojatun henkil6n tie-
dot, jotka ovat ehdottoman salassa pidettavia. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta 621/1999, 6 luku 11 8 7 mom.; 6 luku 24 § 1 mom. 31 k.)

Alkuperdisessé laissa lahestymiskieltoa oli mahdollista hakea vain sellaisten henkil6i-
den valille, jotka eivét asuneet samassa taloudessa (Rantaeskola 2019, 200). Poliisi-
laissa oli joitakin aiemmin mainittuja keinoja, joita voitiin kéyttaa vékivaltatilanteen
katkaisemiseksi ja henkilon poistamiseksi kodistaan. Lainsdadanndéllisin keinoin ei
mahdollisiin uusiin vakivaltatilanteisiin kuitenkaan ollut mahdollista puuttua ennalta-
ehkaisevasti. Tasta seurasi, ettd viimeistdan vuorokauden péasta kiinniotosta véakival-
tainen henkild saattoi palata takaisin kotiinsa ja seurauksena saattoi olla mahdollisesti
uusi perhevékivaltatilanne. (HE 144/2003, 13.) Lain muuttamisen ja perheensiséisen

lahestymiskiellon mahdollistamisen esitettiinkin auttavan perhevékivallan uhrin
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suojelemista mahdollisilta uusilta vakivallanteoilta tehokkaasti ja nopeasti. Tavoit-
teena oli lainsaadanndllisin keinoin ehkaistd etenkin naisiin kohdistuvaa perhevékival-
taa ja helpottaa uhrin ja lasten asemaa. (HE 144/2003, 15-16.) Esityksessé mainittiin
myos perhevakivallan kohteeksi joutuvat vanhukset (HE 144/2003, 27). Muutosséa-
dokset astuivat voimaan 1.1.2005 (Laki l&hestymiskiellosta, 1 luku 1 8).

Perheensiséisté ldhestymiskieltoa koskeva kohta laissa on médritelty seuraavasti: J0S
itsensd uhatuksi tunteva henkil® ja henkild, jota vastaan kieltoa pyydetaan, asuvat va-
Kituisesti samassa asunnossa, lahestymiskielto voidaan maaréta henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan torjumiseksi” (Laki 1a-
hestymiskiellosta, 1 luku 1 8). Jos perheensisdainen lahestymiskielto ma&rataan, on
kieltoon maéaratyn poistuttava asunnosta riippumatta asunnon omistus- tai hallintasuh-
teista ja hén ei saa palata asuntoon takaisin. Kiellossa tarkoitettu vakituiseen asumi-
seen tarkoitettu asunto on yksiloitdva. Tassa yhteydessa on huomioitava, ettd asunnon
omistajana olevalle lahestymiskieltoon mééaratylle henkil6lle saattaa kuitenkin syntya
oikeus kayttokorvaukseen. Perheensisaiselld lahestymiskiellolla ei ole muuten merki-
tystd puhuttaessa asunnon omistus- tai vuokrasuhteista. Kiellolla ei myéskaan ole tar-
koitus puuttua mihinkdan muihin osapuolten keskinaisiin taloudellisiin velvollisuuk-
siin tai muihin henkil6kohtaisiin asioihin, kuten koti-irtaimiston jakoon erotilanteessa.
(Helminen ym. 2012, 703; Rantaeskola 2019, 202; Mikkola 2017, 130.)

Normaalimuotoisen ja perheen sisdisen lahestymiskiellon méaéaradmisen edellytykset
poikkeavat toisistaan. Edellytykset perheen sisdisen kiellon méaaraamiseen ovat tiu-
kemmat, silla tehtavilla toimenpiteilld on vaikutuksia kieltoon maarattavan perusoi-
keuksiin. (Rantaeskola 2019, 200-202.) Oleellista on, etta tilanteiden konkretisoitu-
mista pidetddn todennakdisend perheen sisdisen lahestymiskiellon madraamisessa.
Niin sanotussa normaalitilanteessa méaaratyssa lahestymiskiellossa edellytyksena taas
on, ettd on herannyt perusteltu aihe olettaa tiettyjen tilanteiden tapahtumista. Myds-
kaan pelkka hairintd, vaikka se olisi vakavaakin, ei ole peruste perheen sisdisen lahes-
tymiskiellon maéaardédmiselle. Perheen sisdisen lahestymiskiellon maaradminen ei
mydskadn saa olla kohtuutonta vastaajalle. Kohtuuttomana voidaan pitaa esimerkiksi,
jos uhkaava rikos on lieva tai jos kielto jatkuisi pitkdan. (Rantaeskola 2019, 200-202;
Frande ym. 2017, 1420.)
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Tyypillinen henkild, jota vastaan perheen sisdista ldhestymiskieltoa haetaan, on keski-
ikdinen mies. Taustalla on kuitenkin usein vakavia mielenterveysongelmia, paihdeon-
gelma tai molemmat. Henkil6ll4 on usein myds rikoshistoriaa ja Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen tekemadssa tutkimuksessa korostuvat henkilon aggressiivinen ja arvaa-
maton kéytés nimenomaan paihteiden vaikutuksen alaisena ollessa. (Rantala, Smolej,
Leppéld & Jokinen 2008.) Tuomarin tulisi ottaa kohtuuarvioinnissa huomioon, jos te-
kija osoittaa aitoa halua paasté irti lahisundevékivallasta hakeutumalla sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestdman avun piiriin tai esimerkiksi vékivallan katkaisuohjelmaan
(LaVM 11/1998 vp—HE 41/1998 vp, 3). Kuitenkin poliisin maaratessé valiaikaista per-
heensisdista lahestymiskieltoa, lyhytaikaisella kohtuuttomuudella kieltoon maaratta-
ville ei katsota olevan kovin suurta merkitysté, koska asia tulee joka tapauksessa toi-
mittaa Kiireellisesti kérajdoikeuden kasiteltdvaksi. Katsotaankin, ettd uhrin suojelemi-
nen on tallaisissa tapauksissa lahtokohtaisesti tdrkeampéé. (Helminen ym. 2012, 702—
703.)

Perheen siséisen lahestymiskiellon madradmiselld on usein vaikutuksia mygs yhteisiin
lapsiin. Lahtokohtaisesti yhteydenpitokielto koskee vain henkil6a, joka kieltoa on suo-
jakseen hakenut. Kuitenkin tilanteissa, joissa on mahdollista, ettd rikos kohdistuisi
myads lapseen, voidaan l&hestymiskiellolla suojata myds lasta. (LaVM 11/1998 vp-HE
41/1998 vp, 4.) Lapsen asemaa pyritaan turvaamaan monin keinoin. Poliisin on laht6-
kohtaisesti tehtéva lastensuojeluilmoitus aina kun kasitelldén perheen siséisté lahesty-
miskieltoa. Laissa on myds tehty mahdolliseksi, etté lastenvalvoja tai lastensuojelun
sosiaalityontekijé voi hakea tarvittaessa itsendisesti ldhestymiskieltoa lapsen suojaksi.
(HE 144/2003, 21-22.)

Lapsella ja lahestymiskieltoon méarétylla vanhemmalla on normaalisti oikeus tavata
ja pitéa yhteytta toisiinsa laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361) mu-
kaisesti. Lapsen suojaksi maaratty lahestymiskielto menee kuitenkin kieltoon maéara-
tyn tapaamisoikeuden edelle, jolloin oikeutta tapaamisiin tai yhteydenottoihin ei ole.
(HE 144/2003, 21.) Lahestymiskiellolla ei itsessaan ole oikeudellisia vaikutuksia yh-
teisten lasten huoltoon tai tapaamisoikeuteen. On katsottu, etta lapsen edun toteutumi-
nen edellyttdd perusteellisempaa selvitysta tilanteesta ja olosuhteista, kuin mita kii-
reellisend ratkaistavan lahestymiskieltoasian yhteydessé yleensa on mahdollista tehdé.
(LaVM 11/1998 vp—HE 41/1998 vp, 4.)
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Tapauksissa, joissa varsinaista estettd tapaamiseen ei ole, mutta aikaisempaa paatosta
tapaamisoikeudesta ei olla tehty, tulisi tapaamiset lapsen ja kieltoon méarétyn henkilon
valilla sopia lapsen edun mukaisesti. Tapaamiset tulisi sopia mieluiten viranomaisen
vélitykselld ja tarpeen vaatiessa valvottuna. (HE 144/2003, 21-22; Ropponen 1999,
16.) Tapaamisoikeuden toteuttamista ei ainakaan tule j&ttdd osapuolten keskindisen
sopimuksen varaan. Lahestymiskieltopadtoksessa tulisikin ennakoida tapaamiset ja
yhteydenotot ja Kirjata paatokseen esimerkiksi seuraavasti:

”Kiellon estamattd XX:114 on oikeus tavata lapsiaan. Hanen tulee kuitenkin kaikissa
lasten tapaamiseen liittyvissd asioissa ottaa yhteyttd sosiaalitoimistoon (osoite, puhe-
lin).” (Ropponen 1999, 16-17).

Jos tapaamisoikeudesta on tehty jo aikaisemmin pdatds, mutta muun viranomaisen
kanssa ei olla sovittu kdytannon jarjestelyista, tulisi yksityiskohdat lapsen noudosta ja
palauttamisesta Kirjata jo lahestymiskieltop&atokseen (Ropponen 1999, 16-17).

”XX:11a on oikeus poikansa tapaamisoikeuden toteuttamiseksi hakea poika MM:n
asunnon ulko-ovelta ja soittaa MM:n koti- tai késipuhelinnumeroon kerran vuorokau-
dessa kello 16.00-17.00 vilisend aikana sopiakseen pojan kanssa tapaamisesta.” (Rop-
ponen 1999, 16-17).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2007:71) ratkaistiin, oliko Turun hovioikeu-
della oikeus poistaa lapsen valvottu tapaamisoikeus vanhempaansa. Asiassa oli alun
perin maaratty laajennettu lahestymiskielto lapsen isdé vastaan, joka oli ollut vékival-
tainen lapsen ditia kohtaan sekda uhannut vieda lapsen kasvatettavaksi entiseen koti-
maahansa Turkkiin. Kérajaoikeus maéarasi valvotun tapaamisoikeuden. Turun hovioi-
keus kumosi lapsen tapaamisoikeuden vedoten lapsen tasapainoisen tunne-elaman ke-
hityksen ja hyvinvoinnin vaarantumiseen. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta
lapsen isén vakivaltaisuus tai kaappausuhka eivét olleet yksistdan sellaisia seikkoja,
joiden vuoksi lapsen valvotuissa oloissa toteutettu tapaamisoikeus tulisi poistaa. Kor-
kein oikeus kumosi hovioikeuden ratkaisun padasian osalta ja muutti aikaisemmin an-

nettua tapaamisoikeuspaatosta muuttuneita olosuhteita vastaavaksi.
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Kaikki aikaisemmin luetellut l&hestymiskieltojen eri muodot on mahdollista maaratéa
myos valiaikaisena. Véliaikaista ldhestymiskieltoa pidetddn paasaantoné tilanteessa,
jossa esimerkiksi vékivaltainen kayttaytyminen tai héirinta pitad saada katkaistua no-
peammin, kuin se olisi mahdollista k&rdjdoikeudessa. (Rantaeskola 2019, 204.) Jos
kiellolla suojattavan henkilon suojan tarve, tai esimerkiksi tilanne, jossa henkild ei pe-
lon vuoksi pysty kieltoa itse hakemaan on ilmeist4, voi pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies madrata valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta. Poliisihallituksen anta-
massa ohjeistuksesta sanotaan, etta valiaikainen l&hestymiskielto tulisi maarata aina
kun sen edellytykset tayttyvét ja tarve on olemassa. Myds tuomioistuin voi maaraté
véliaikaisen ldhestymiskiellon, mutta laht6kohtaisesti sen méaréa poliisi. Valiaikainen
lahestymiskielto astuu paasaantoisesti voimaan valittomasti ja paatokseen ei voi hakea
muutosta erikseen. (Laki lahestymiskiellosta, 11 §; 12 §; Helminen ym. 2012, 709.)

Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa ratkaisussaan valiaikaiseen lahestymis-
kieltoon. Poliisin tulisi ryhtyd toimenpiteisiin véliaikaisen lahestymiskiellon maaréa-
miseksi my0s tilanteissa, joissa hakijalla ei vélttdmatta ole valitonta rikoksen uhkaa,
mutta hakijaa olisi hénen jo otettuaan yhteytta poliisiin, turha kd&nnyttda viranomai-
selta toiselle. Oikeusasiamies on myds halunnut korostaa sitd, etta véliaikaisen l&hes-
tymiskiellon asianmukainen kéytté on erinomainen keino puuttua akuutteihin vékival-
tatilanteisiin. (OA 26.2.2003, 1749/4/00.)

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on toimitettava paatoksensa ja asian kasittely-
aineisto viipymattd, mutta viimeistddn kolmen vuorokauden kuluessa, kasiteltavaksi
toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen. Paatoksessa on oltava merkittynd, laki lahestymis-
kiellosta 8 §: ss& mainittujen asioiden lisaksi, tieto missé karajaoikeudessa ja milloin
asia kasitelld&n. Tuomioistuimen on otettava asia késiteltavaksi seitsemén vuorokau-
den kuluessa véliaikaisen lahestymiskieltopaatoksen tekemisestd. (Laki lahestymis-
kiellosta, 3 luku 12 8.) Kaytanndssa poliisista soitetaan suoraan Pirkanmaan karéjaoi-
keuteen ennen paatdksen tekemisté ja tiedustellaan késittelyaikaa. Tdman jalkeen ajan-
kohta kirjataan paatdkseen ja lahetetddn muun materiaalin kanssa kardjaoikeuteen sah-

kdpostilla tai siséisend postina. (Pirkanmaan kérajaoikeus 2016.)
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3 LAHESTYMISKIELTOASIAN KASITTELY PIRKANMAAN KA.-
RAJAOIKEUDESSA

3.1 Valmistelu

Ratkaisu ldhestymiskiellon maaraamisesté tehdaan kérajaoikeudessa. Karajaoikeuden
puheenjohtaja on yksin paatosvaltainen lahestymiskieltoasiassa. Padsaéntoisesti toimi-
valtainen on sen paikkakunnan kardjéoikeus, jossa lahestymiskiellon hakijalla on ko-
tipaikka. Asia voidaan kuitenkin ratkaista myds siind karajaoikeudessa, jossa kielto
tulisi padasiassa sovellettavaksi. Jos l&hestymiskieltoasiaan liittyy rikosasia, jossa l&-
hestymiskiellon kohde on epdiltyn, ja jos kyseisella rikosasialla saattaa olla merki-
tystd lahestymiskieltoasian ratkaisun kannalta, voi myos rikosasiassa toimivaltainen
tuomioistuin kasitella 1ahestymiskieltoasian. (Laki l&hestymiskiellosta, 1 luku 4 8.) Jos
kardjéoikeudessa ei ole entuudestaan vireilld rikosasiaa, johon ldhestymiskieltoasia
liittyy, ja jonka yhteydessé se voitaisiin kasitelld, kasittelee kar&jaoikeus yksittaisen
l&hestymiskieltoasian hakemusasiana (Helminen ym. 2012, 714).

Valiaikainen lahestymiskielto on otettava kérajdoikeudessa késiteltavaksi viimeistadan
seitseman vuorokauden kuluttua véliaikaisen lahestymiskiellon mé&éaradmisesta. Tal-
16in istuntopéiva maaratadn myohaisemmaksi ajankohdaksi. Pirkanmaan kérajéoikeu-
dessa istunto pyritdén jarjestamadn mahdollisimman nopeasti. (Laki l&hestymiskiel-
losta, 3 luku 12 §; Helminen ym. 2012, 713.) Kun kyseessa on perheen siséinen vali-
aikainen lahestymiskielto, on paakaésittely pidettava viikon kuluessa siitd, kun véliai-
kaisp&atds on saapunut kardjaoikeuteen. Erittain tarkedn syyn vuoksi voidaan maara-
aikaa pidentéa. Jos jo maaratty paakasittely joudutaan peruuttamaan, tulee uusi késit-
tely pitdd viimeistadn kahden viikon sisélla edellisestda paakasittelystd. Samalla on
maarattava, pidetadnko véliaikainen kielto edelleen voimassa. (Laki lahestymiskiel-
losta, 3 luku 12 a 8.)

Myos kardjaoikeuteen suoraan hakemuksella tulevat hakemukset lahestymiskiellon
maaraamiseksi on kasiteltava kiireellisena. Kiireellisena kasittely tarkoittaa sité, etta
kaikki asian késittelyvaiheet pyritadn pitaméaan mahdollisimman lyhyind, kuitenkin
varmistaen, ettd esimerkiksi tiedoksiantojen toimittamiselle jaa riittavasti aikaa. On

my6s huolehdittava siitd, ettd vastaajalta ei kiireellisyyteen vedoten riistetd
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oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvia oikeuksia, kuten mahdollisuutta asian-
mukaiseen kuulemiseen. (Laki ldhestymiskiellosta, 2 luku 6 §; Frande ym. 2017,
1414.) Kaytdnnossé perusmuotoista ja laajaa lahestymiskieltoasiaa koskevat hake-
mukset, jotka ovat tulleet vireille hakijan hakemuksesta, pyritddn kasitteleméaan Pir-
kanmaan kardjaoikeudessa kahden viikon sisalld asian vireille tulosta.

Lahestymiskieltoa voi hakea itsensé uhatuksi tuntevan henkilon lisaksi myos syyttéja,
poliisi tai sosiaaliviranomainen (Laki ldhestymiskiellosta, 2 luku 5 §). Pidattdmiseen
oikeutettu virkamies, joka on méarannyt valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta,
on hakijana myos kargjéoikeudessa (Helminen ym. 2012, 713). Lapsen suojaksi kiel-
toa voi hakea my0s lastenvalvoja tai lastensuojelun sosiaalityontekija (HE 144/2003,
22). Vajaavaltaisen puhevallan kayttamisesté Iahestymiskieltoasiassa sovelletaan oi-
keudenkdymiskaaren sdadoksid edunvalvojan tai muun laillisen edustajan kayttami-
sestd. Alaikaisen henkilod koskevassa asiassa puhevaltaa kayttaa lapsen huoltaja tai
muu laillinen edustaja. Kuitenkin, jos lapsi on téyttanyt 15 vuotta, voi hén kayttaa it-
sendisesti puhevaltaansa huoltajan tai edustajan ohella. (Oikeudenkdaymiskaari 4/1734,
12 luku 1 8.)

Pirkanmaan karéjaoikeuden ohjeistuksen mukaisesti, jos hakemus on tehty suojaa-
maan alaikéisté lasta ja hakijana on vain yksi huoltaja, tulee sihteerin selvittad vaesto-
tietojarjestelmasta lapsen huoltoa koskevat tiedot. Kutsun yhteydessé pyydetééan haki-
jaa tarvittaessa toimittamaan toisen huoltajan valtakirja, jonka katsotaan olevan riit-
tava selvitys puhevallan kéaytosta. Jos taas lapsen toinen huoltaja on hakenut lahesty-
miskieltoa toista huoltajaa vastaan, lapselle ei paaséantdisesti tarvitse maarata edun-
valvojan sijaista. Jos tuomari kuitenkin katsoo, etta edunvalvojan sijainen on maéarat-
tava huoltajien valilla olevan eturistiriidan vuoksi, tehdéén se viran puolesta. Jos lapsi
on 15-17- vuotias, on myds hanet itsensa pyydettava kuultavaksi istuntoon. (Pirkan-

maan karajaoikeus 2016.)

Turun hovioikeuden 19.9.2006 antama ratkaisu (HO R 06/968) koski asiaa, jossa vas-
taaja vaati lahestymiskieltohakemuksen tutkimatta jattdmista alaikdisen lapsen osalta.
Lapsi oli ollut vanhempien yhteishuollossa ja lapsen aiti oli hakenut kardjaoikeudelta
itsensd ja lapsen suojaksi lahestymiskieltoa lapsen isda vastaan. Vastaaja esitti hovioi-

keudessa perusteluinaan, ettd koska vanhemmat olivat yhdessé lapsen huoltajia ja
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edunvalvojia, olisi tehtdva pitanyt hoitaa yhdessg, ellei tuomioistuin péata tehtavien
jaosta. Vastaaja katsoi, etté alaikéinen lapsi ei ollut asiassa laillisesti edustettuna, koska
tallaista tehtdvien jakoa ei ollut suoritettu. Hovioikeuden perusteluissa todettiin, ettd
oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 1 §:n mukaan kyseinen asia on ollut alaikaisen hen-
kil6d koskeva asia, jolloin puhevaltaa kdyttad huoltaja tai muu laillinen edustaja.
Koska lapsen is& on ollut asiassa lapsen vastapuolena, ei han voinut kdyttad taman
puhevaltaa. Lapsen &idilla on ollut ndin oikeus kayttaa yksin lapsen puhevaltaa asiassa.

Alaikéisen ollessa asianosaisena lahestymiskieltoasiassa on noudatettava myds muita
sédannoksid. Kun hakijana lahestymiskieltoasiassa on yksin 15-17- vuotias, tulee myds
huoltajat kutsua kuultavaksi istuntoon. Kun vastaaja on 15-17- vuotias, l&hetet&dan nor-
maalin rikosasian tavoin kasittelyilmoitus ja hakemus huoltajille ja sosiaaliviranomai-
sille. Jos alle 15- vuotias on yksin hakijana l&hestymiskieltosiassa, ei hakemusta voida
tutkia, sillé hakija ei ole oikeustoimikelpoinen. Alle 15- vuotias ei mydské&én voi olla
vastaajana lahestymiskieltoasiassa, koska han ei voi esimerkiksi syyllistyd lahestymis-
kiellon rikkomiseen. (Pirkanmaan karéjéoikeus 2016.)

Pyyntd lahestymiskiellon maaraamisesta voi olla kirjallinen tai suullinen (Laki l&hes-
tymiskiellosta, 2 luku 5 8§). Kdytanngssa suullisen pyynnon voi esittéda vain paakasit-
telyn yhteydessd, kun kasitellaan asiaan liittyvééa rikosasiaa. Pirkanmaan kérajaoikeu-
den asiakaspalvelupisteessa on Oikeusministerion tuottamia valmiita hakemuspohijia,
joissa on erillinen lomake yhteystiedoille. Hakemuksen voi tulla tayttdmaan paikan
paalle ja saada tarvittaessa apua hakemuksen tayttamiseen asiakaspalvelussa tydsken-
televéltd henkil6lta. Asiakas voi halutessaan ottaa hakemuksen myds mukaan kotiin ja
toimittaa sen myohemmin karéjaoikeudelle postitse tai séhkdpostilla. Hakemuspohjia
on saatavilla myds sédhkdisena versiona oikeus.fi sivustolta. (Pirkanmaan kérajaoikeus
2016.)

Hakemuksesta on tultava ilmi, millaista lahestymiskieltoa haetaan, hakijan yksildidyt
vaatimukset ja vaatimusten perusteet, todisteet ja todistusteemat, tuomioistuimen nimi
ja seikka, johon kyseisen tuomioistuimen toimivalta perustuu, jos se ei muuten ilmene
pyynnosta. Hakemuksessa on oltava myos selkeasti kirjattuna kaikkien asianosaisten
henkil6- ja yhteystiedot sekd mahdollisten avustajien ja edustajien tiedot. Y hteystiedot

laitetaan erilliselle yhteystietolomakkeelle, jota ei anneta vastaajalle tiedoksi.
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Muuttuneista yhteystiedoista on valittdmasti ilmoitettava tuomioistuimelle. Hakijan
on henkilokohtaisesti allekirjoitettava hakemus. (Laki oikeudenkdynnisté rikosasi-
oissa 689/1997, 7 luku 2 §; Pirkanmaan karéjaoikeus 2016.)

Hakemuksen asiakaspalvelussa henkilokohtaisesti vastaanottavan notaarin tai kirjaa-
mon tyontekijan tulisi tarkastaa padpiirteittdin, ettd hakemus kelpaa oikeudenkaynnin
perustaksi. Talloin tdydennykset voidaan pyytaa vélittdmaésti, kun asiakas on viel& pai-
kalla. Jos hakemus on toimitettu kéardjaoikeuteen muulla tavoin, on hakijaa pyydetta-
véé tdydentdméaan puutteellinen hakemus méaré ajassa silla uhalla, ettd se hylataén tai
jatetadn tutkimatta. Pyynnosta maérdaikaa voidaan jatkaa. Tuomioistuin voi myds hy-
latd hakemuksen selvésti perusteettomana tai jattad sen tutkimatta kokonaan, jos pro-
sessin edellytykset eivat tayty. (Laki oikeudenkaynnistd rikosasioissa, 7 luku 4 §;
Fréande ym. 2017, 1416.)

Ennen lahestymiskieltoasian paékasittelya voidaan toimittaa myds poliisilain mukai-
nen poliisitutkinta, jos sen katsotaan edistdvan asian késittelyd. Maardyksen tutkinnan
toimittamiseen antaa asiaa kasitteleva viranomainen. (Laki lahestymiskiellosta, 2 luku
5 §; Laki lahestymiskiellosta annetun lain 5 8:n muuttamisesta 892/2011; Helminen
ym. 2012, 714.) Poliisitutkinnalla tarkoitetaan lain mééaradmaa ja poliisin suorittamaa
tutkintaa, jossa soveltuvin osin noudatetaan esitutkintalain (805/2011) saédnnoksié, ku-
ten yleisten esitutkintaperiaatteiden noudattamista (Poliisilaki 872/2011, 6 luku 1 §;
Esitutkintalaki 805/2011, 4 luku). Merkittavin ero poliisitutkinnalla ja esitutkinnalla
on se, ettd poliisitutkinnassa ei ole rikoksesta epéiltyd. Henkiloon sovelletaankin usein
poliisilain mukaisia asianosaista koskevia sdédnnoksia. (Helminen, Fredman, Kanerva,
Tolvanen & Viitanen 2014, 24.) Kargjdoikeus antaa poliisitutkinnan maaratessaan
yleensda méardajan, mihin mennessé tutkinta tulee suorittaa. Poliisin on mahdollista
hakea perustellusta syysta méardaikaan pidennysta. (Helminen ym. 2012, 714.) Kay-
tdnndssa Pirkanmaan kérajaoikeudessa madarataan poliisitutkinnan suorittaminen la-

hestymiskieltoasian yhteydessé erittdin harvoin (Pirkanmaan kardjaoikeus 2016).

Pirkanmaan kardjaoikeudessa lahestymiskieltoasiat jaetaan kardjaoikeuden kahden ri-
kososaston kesken puoliksi. Poliisilta tulevat véliaikaiset lahestymiskiellot siirtyvét
vuorotellen osastolta toiselle puolivuosittain. L&hestymiskieltoasia saapuu karéjéoi-

keuteen kirjaamon kautta. Kirjaamossa asialle annetaan diaarinumero. Yhdell&
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diaarinumerolla voi olla vain yksi vastaaja ja paasaantoisesti yksi taysi-ikdinen asian-
omistaja. Poikkeuksen muodostavat usein alaikaiset lapset, joiden suojaksi aiti on ha-
kenut lahestymiskieltoa samalla hakemuksella. Joskus voidaan myds hyvaksya hake-
mus, jossa on useampi taysi-ikdinen asianomistaja, jos hakemuksen perustelut ovat

taysin samat. (Pirkanmaan karajdoikeus 2016.)

Pohjois-Karjalan ké&rdjéoikeudessa 24.4.2020 annetussa tuomiossa (KO R 20/338)
maéarattiin laajennettu lahestymiskielto, jossa oli poikkeuksellisesti 22 asianomistajaa.
Asianomistajat olivat toimittaneet lahestymiskieltopyyntonsa kolmella eri hakemuk-
sella, jotka késiteltiin yhdessa. Kyse oli tapauksesta, jossa mieshenkil6 oli uhkaillut ja
kayttaytynyt aggressiivisesti paikallisen S-marketin koko henkilokuntaa kohtaan seka
seurannut, tarkkaillut ja l&hettdnyt uhkaavia ja héiritsevia viestejd. Menettely oli kes-
tanyt jo pidemman aikaa ja uhkaukset olivat osin kohdistuneet myds asianomistajien
perheisiin. Vastaaja esitti prosessivaitteen, jonka mukaan hakemus, jossa oli eniten
hakijoita, tulisi jatta tutkimatta, koska vallitsevan oikeuskaytannon mukaan epdméaé-
réinen ihmisjoukko ei voi hakea l&hestymiskieltoa jotakuta vastaan. Prosessivaite hy-
lattiin, silld jokainen hakija oli yksil6ity tarkasti ja vastaaja oli kaikissa hakemuksissa
sama. Hakemukset myos perustuivat suurilta osin samaan tapahtumien kulkuun. Pe-
rusteena oli my6s vedottu kaikkien hakijoiden osalta yhteisiin perusteluihin ja kaik-

keen asiassa esitettyyn todisteluun ja ndyttéon. Tuomiosta valitettiin hovioikeuteen.

Pirkanmaan karajaoikeuden ohjeistuksen mukaisesti kirjaamo jakaa saapuneen asian
oikealle osastolle ja osaston pdivystéva sihteeri katsoo tarkoitusta varten luodusta Ex-
cel-taulukosta, kenelle tuomarille asia jaetaan. L&hestymiskieltoja jaetaan taulukon
mukaan paasaantoisesti kaksi perakkadin samalle tuomarille. Paivystaja merkitsee tau-
lukkoon vireille tulopéivan, diaarinumeron ja minka tyyppisesta lahestymiskiellosta
on kyse. Taman jalkeen péivystédja vie paperit tuomarin sihteerille. Tuomari tarkastaa
hakemuksen ja pyytéa tarvittaessa sihteeria lahettdmaén hakijalle tdydennyspyynnon,
jolle on asetettu madraaika. Paatetddan myos asian paédkasittelypéiva ja varataan istun-

tosali. (Pirkanmaan kérajaoikeus 2016.)

Kun hakemuksessa ovat tarpeelliset tiedot tdydennyksineen on hakemus ja sen liitteet
tiedoksi annettava todisteellisesti kieltoon vaaditulle henkildlle ja sille, jonka suojaksi

kieltoa on haettu, jos tdm& ei ole itse hakija. Samalla asianosaiset kutsutaan
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padkasittelyyn. Vastaajalle toimitettavien asiakirjojen kanssa on syyta olla huolellinen,
jottei vastaaja saa esimerkiksi vahingossa tietoonsa hakijan turvakielto-osoitetta. Yli-
paansa erillisen yhteystietolomakkeen l&hettdminen vastaajalle on tarpeetonta. Tarvit-
taessa tuomari antaa salassa pidettavisté asiakirjoista erillisen salassapitomadrayksen
(Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, 3 luku 10 §; Pirkan-
maan k&rdjaoikeus 2016.) Tiedoksiannon yhteydessd asianosaista voidaan kehottaa
toimittamaan kérajaoikeudelle myos Kirjallinen vastaus, jos tata ei pideté tarpeetto-
mana. Pirkanmaan karajaoikeudessa haastemies toimittaa kaikki l&hestymiskieltoasian
kutsut ja muut asiakirjat asianosaisille. Haastemiehelle ilmoitetaan paivaméaara, mihin
mennessa tiedoksianto on toimitettava. (Laki lahestymiskiellosta, 2 luku, 5 §; Oikeu-
denk&ymiskaari, 11 luku 4 §; Frande 2017, 1417; Pirkanmaan kardjéoikeus 2016.)

Kutsussa kerrotaan asianosaisille, ettd heidén tulee ilmoittaa mahdollisesta tulkin tar-
peesta ajoissa ennen péaékasittelyd. Asianosaista kehotetaan paasaantoisesti myos kut-
sumaan itse omat todistajansa. L&hestymiskiellon kasittelypéivasta lahetetdén kasitte-
lyilmoitukset séhkopostilla syyttéjalle ja poliisille sek& sosiaaliviranomaiselle, jos suo-
jattavaksi haetaan alaikéisia lapsia. Tiedoksiantotilannetta seurataan aktiivisesti ja teh-
daén tarvittaessa etsintakuulutus kutsun toimittamisen nopeuttamiseksi. (Pirkanmaan
kardjéoikeus 2016.)

3.2 Paakasittely

Padkasittelystd kardjaoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin laki oikeudenkdynnista
rikosasioissa (689/1997) saannoksia (Laki lahestymiskiellosta, 2 luku 6 §). Ennen var-
sinaisen paakasittelyn aloittamista, tulee tuomarin selvittad, onko asian kasittelylle es-
tettd, vai voidaanko asia ottaa lopullisesti kasiteltavéksi. Paéakéasittelyn aikana tuomio-
istuimen tehtéviin kuuluu valvoa, etté asia kasitelldan asianmukaisesti ja siihen ei se-
koiteta mitddn muuta asiaan kuulumatonta. Késittelyssa on noudatettava selvyytta ja
jarjestystd. Jos asianosaisten lausunnoissa on epaselvyyksid, tulee tuomioistuimen
esittad tarkentavia kysymyksia asian selventamiseksi. Asia kasitellaan istunnossa yh-
tajaksoisesti ja suullisesti ja asianosainen ei saa esimerkiksi antaa tuomarille kirjallista
lausumaa tai lukea lausumaa suoraan paperista. Muistiinpanojen kayttd kuitenkin on

paasaantoisesti sallittua. (Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa, 6 luku 1 89 8.)
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Sihteeri pit&é istunnossa poytédkirjaa ja allekirjoittaa poytékirjan tuomarin tarkastami-

sen jéalkeen itse (Oikeudenkdymiskaari 22 luku 1 §; 2 8).

Paékasittelyn tarkoituksena on selvittdd lopullisesti tayttyvatko lahestymiskiellon
méaardadmisen edellytykset. Lahestymiskieltoasioissa on voimassa niin sanottu vaati-
mistaakka, joka tarkoittaa, ettd tuomioistuin ei voi tuomita hakijan esittdmaa vaati-
musta enempad tai muuta, kuin mité hakija on vaatinut. Esimerkiksi jos hakija on ha-
kenut ainoastaan perusmuotoista lahestymiskieltoa, ei tuomari voi maarata lahestymis-

Kieltoa laajennettuna, vaikka edellytykset tayttyisivat. (Frande ym. 2017, 1417.)

Kérdjaoikeuden on huolehdittava, etté asia tulee paakaésittelyssa perusteellisesti kési-
teltya (Laki l&hestymiskiellosta, 2 luku 6 8). Vaikka asianosaisten tuleekin kéytén-
ndssa huolehtia itse asiaankuuluvan ndyton esille tuomisesta, kuuluu myds lahestymis-
Kieltoasiassa asianosaisneutraali materiaalinen prosessinjohto tuomioistuimen velvol-
lisuuksiin. Termi materiaalinen prosessinjohto tarkoittaa yleisesti ottaen toimintaa,
jolla pyritadan késiteltdvan asian selventdmiseen oikeudenk&yntiaineiston perusteella.
Tuomioistuimen tulee aktiivisen prosessinjohdon keinoin kiinnittad asianosaisen huo-
mio my0s sellaiseen ndyttoon, jota asianosainen ei aikonut esittdd, mutta jolla saattaisi
olla merkitysta asian ratkaisemisessa. Tuomarin tulisi myos ottaa esille lasten huolto-
ja tapaamisasiat lahestymiskieltoasian kasittelyn yhteydessa. (Vuorenpad 2009, 114—
115; Frande ym. 2017, 1418; Helminen ym. 2012, 715.)

Lahestymiskieltoasiassa hakija kutsutaan péaakésittelyyn uhalla, ettd jos han jaa pois
istunnosta, ja& hakemus sillensa. Vastaajan lasnéolo péaékasittelyssa ei yleensa ole pa-
kollinen asian ratkaisemiseksi. Vastaaja tulee kuitenkin olla kutsuttu silla uhalla tuo-
mioistuimeen ja pitaa olla myos katsottu, ettd hanen lasnédolonsa ei muuten ole tarpeen
asian selvittdmiseksi. Kaytdnndssa vastaajaa ei velvoiteta saapumaan paikalle, jos hdn
on esimerkiksi tunnustanut esitutkinnassa syyllistyneensa hakemuksen perusteena ole-
vaan rikokseen ja hénta ei ole tarve kuulla todistelutarkoituksessa seké& han on saanut
mahdollisuuden lausua vaatimuksista ja niiden perusteista. Kéytdnnossa Pirkanmaan
kardjaoikeudessa vastaaja velvoitetaan saapumaan itse paikalle vain harvoin. Yleensa
vastaaja jattaakin saapumatta istuntoon, kun se ei ole pakollista. Jos vastaaja tai todis-
taja on velvoitettu saapumaan istuntoon sakon uhalla ja hén jaa pois istunnosta ilman

laillista estettd, voidaan vastaaja tai todistaja tuomita uhkasakkoon tai tarvittaessa



38

noutaa hanet istuntoon, kuten rikosasiankin ké&sittelyssa. Jos taas sek& vastaaja etté ha-
kija ovat molemmat poissa paédkésittelystd tai mahdollisesta valmistelun istunnosta,
jatetaén asia sillensa. (Laki l&hestymiskiellosta, 2 luku 6 §; Laki oikeudenkaynnistéd
rikosasioissa, 8 luku 8 §; Frande ym. 2017, 1418; Helminen ym. 2012, 716; Pirkan-

maan karéjaoikeus 2016.)

Jos paikalle henkilokohtaisesti sakon uhalla kutsuttu esittad tuomioistuimelle p&atevan
syyn poissaololleen ennen istuntoa, ei pakkokeinoja voida kéyttad tai uhkasakkoon
tuomita. Tallainen niin sanottu laillinen este voi olla esimerkiksi julkisen liikenteen
keskeytyminen. Yleisin syy ja4da pois istunnosta on sairaus. Sairaudesta on esitettdva
la&kéarintodistus, jossa mainitaan nimenomaan, etta henkild ei sairautensa vuoksi ole
kykeneva osallistumaan kyseiseen oikeudenistuntoon. Tuomioistuin viime k&dessé
paattad, minkalainen syy hyvaksytaan lailliseksi esteeksi. (P6l6nen & Tapanila 2015,
432-433))

Poliisi, syyttdja tai sosiaaliviranomainen voivat olla l&sna istunnossa ja kéyttaa puhe-
valtaa my0s asiassa, jossa kyseinen viranomainen ei ole itse toiminut hakijana (Laki
ldhestymiskiellosta, 2 luku 6 8). Joissain tapauksissa voi olla nahtavissg, ettd lahesty-
miskiellon hakijaan pyritdan vaikuttamaan ennen péakésittelyn suorittamista kérajéoi-
keudessa. Tallaisissa tilanteissa voi olla hakijan eduksi se, ettd myds valiaikaisen la-
hestymiskiellon méaéranneelld, pidattamiseen oikeutetulla, virkamiehell& (poliisilla) on

oikeus olla lasna ja kayttaa puhevaltaa istunnossa. (Helminen ym. 2012, 715.)

Lahestymiskieltoasiassa patevat oikeudenkdymiskaaren mukaiset yleiset sdéannokset
todistelusta. Asianosainen saa esittad haluamansa nayton tuomioistuimelle ja hanella
on myos oikeus lausua jokaisesta esitetystd todisteesta. Tuomioistuimen tehtavéana on
perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioida kunkin todisteen ja muiden seikkojen naytto-
arvo vapaalla todistusharkinnalla. (Oikeudenkaymiskaari, 17 luku 1 8.) Vapaan todis-
tusharkinnan periaate tarkoittaa tiivistettyna sitd, ettd asianosaiset saavat kayttaa oi-
keudenkéynnissa tietoonsa tulleita todisteita paasaantoisesti vapaasti. Tuomioistuin
taas arvioi todisteiden nayttdarvon vapaasti, erikseen ja kokonaisuutena, saanndsten

sitomatta arviointia. (P6lénen & Tapanila 2015, 35.)
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Todistelun tarkoitus on selvittad sita tosiseikastoa, johon vastaajan vastaus ja kantajan
vaatimus perustuvat (P6l6nen & Tapanila 2015, 26). Lahestymiskieltoasiassa voidaan
kuulla todistajia ja asiantuntijoita ja esittdd kirjallista ndyttoa. Istunnossa voidaan
kuunnella esimerkiksi hatdkeskustallenne ja esittad nayttoné la&karintodistus, vastaa-
jan lahettamid viesteja tai aikaisemmin tehty rikosilmoitus. L&hestymiskieltoasiassa
todistustaakka on hakijapuolella. Vastaajalla on myos oikeus esittdd vastandyttoa esi-
merkiksi perustellakseen jonkin yhteenottonsa tarpeellisuutta tuomioistuimelle. L&-
hestymiskieltoasian indispositiivisen luonteen vuoksi vastaajan lausumat voidaan ot-
taa ndytténd huomioon, vaikka vastaaja myontdisikin vaatimuksen oikeellisuuden.
(Fréande ym. 2017, 1419.) Tuomioistuimella on l&hestymiskieltoasiassa oikeus hankkia
myads itse ndyttod asiasta, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Pirkanmaan kérajaoikeudessa
nayttoa ei kuitenkaan padsaéntoisesti hankita viran puolesta. Toisaalta sédnnoksen pe-
rusteella tuomarilla on oikeus tarkastaa esimerkiksi vastaajan rikosrekisteri, jos esiin
on tullut seikkoja, joiden vuoksi se on tarpeellista. (HE 46/1998; Pirkanmaan kar&ja-
oikeus 2016.)

Istunnossa kuullut asianosaisten, todistajien, asiantuntijoiden tai muiden henkil6iden
kuulustelut todistelutarkoituksessa &éanitetddn Audico-jarjestelmaan, jossa aanite sai-
lytetddn lain mukaan vahintdan kuuden kuukauden ajan. Jos d&nittdminen ei ole mah-
dollista, on sihteerin Kirjattava lausumat sanatarkasti poytakirjaan. (Oikeudenkaymis-
kaari, 22 luku 1 §; 6 §; 10 8.)

Tuomari harkitsee lahestymiskiellon pituuden laissa maaréattyjen sdantdjen mukaisesti.
Tavallinen lahestymiskielto voidaan maaréta enintdan yhdeksi vuodeksi ja perheen si-
sainen enintaan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kiellon uudistamista voidaan pyy-
tda ennen edellisen madréajan paattymista ja talloin tavallinen lahestymiskielto voi-
daan madréata enintdan kahdeksi vuodeksi ja perheen siséinen enintaén kolmeksi kuu-
kaudeksi. Lahestymiskielto tulee voimaan heti ratkaisun antamisen jélkeen ja on voi-
massa, vaikka ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen. (Laki lahestymiskiellosta, 2 luku
7 8.) Tuomioon kiellon paattymispéivaksi merkitadn kiellon alkamispéivén jarjestys-

lukua edeltava paiva (Helminen ym. 2012, 717).

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (HO 06/1098) oli kyse kolmen kuukauden pi-

tuisen perheen sisdisen lahestymiskiellon p&attymispéivan merkitsemisesta tuomioon.
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Tuomioon oli merkitty kiellon paattymispaivaksi jarjestysluvultaanvastaava kuukau-
den paivéa kolmen kuukauden padhan, kuin min& péivand ratkaisu asiassa annettiin.
Tamaén johdosta laissa sdadetty kiellon enimmaispituus ylittyi yhdella paivalla. Hovi-
oikeus oikaisi karajaoikeuden ratkaisun l&hestymiskiellon p&attymispaivan osalta tuo-
mioon merkittyd paivaa edeltavaksi paivaksi.

Vaéliaikaista l&hestymiskieltoa maaratessad on otettava huomioon muutama erikoisti-
lanne. Poliisin tulisi maarata valiaikainen lahestymiskielto tarpeeksi pitkélle, jotta lo-
pullisen ldhestymiskiellon mé&ardédminen karéjaoikeudessa onnistuu viela valiaikaisen
kiellon ollessa voimassa. Jos véliaikainen kielto on méaaréatty esimerkiksi vain istunto-
paivaan saakka, saattaa perheen sisaisen lahestymiskiellon voimassa oloon tulla tauko
ja vastaaja voi ilman seuraamuksia jatkaa hairintdé kotona. Tilanne saattaa synty4, jos
vastaajaa ei olla velvoitettu saapumaan istuntoon ja ratkaisua ei saada annettua hanelle
valittémasti tiedoksi. Joskus taas lopullista ratkaisua l&hestymiskiellosta ei saada ol-
lenkaan. Jos hakijan paakaésittelysta poissaolon vuoksi asia joudutaan jattdmaan sil-
lensd, paattyy myos véliaikainen lahestymiskielto vélittomasti sillensajattamispaatok-
seen. Jos taas karéjaoikeus hylkaa pyynnon, on véliaikainen lahestymiskielto voimassa
siihen asti, kunnes karéjaoikeuden ratkaisu on lainvoimainen. (Helminen ym. 2012,
718-719.)

Lahestymiskieltoasian ratkaisu on annettava kirjallisena. Lahestymiskieltoasiassa tuo-
miota ei suositella annettavan kansliassa, koska asia kasitellaan kiireellisena. Vastaaja
saa myos tiedon tuomiosta suoraan istunnossa, jos han on paikalla. N&in tuomiota ei
tarvitse erikseen tiedoksi antaa hénelle jalkikateen. Lahestymiskieltoasian ratkaisusta
tulee ilmeté asian ratkaissut viranomainen, tuomion antamispéiva, kiellon hakija, hen-
Kilo, jota vastaan kieltoa on haettu seké suojattava henkil®, lyhyt selostus asiasta, rat-
kaisu perusteluineen, tuomiossa sovelletut lainkohdat ja selostus mahdollisuudesta
pyytaa eurooppalaista suojelumaéraysta. Jos kielto maarataan, on ratkaisussa ilmoitet-
tava kiellon paattymispéiva ja rangaistusuhka. Normaalimuotoisen ja perheen sisaisen
lahestymiskiellon sisallon tarkemmasta yksildimisestd tuomioon sekd eurooppalai-
sesta suojelumadrayksesta on tekstissa selvitty aikaisemmin. (Laki l&hestymiskiel-
losta, 2 luku 8 §; Frande ym. 2017, 1421.)
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3.3 Jalkitoimet

Tuomiosta on ldhestymiskieltolain 9 8:n mukaan ilmoitettava hakijalle ja suojattavalle
henkilolle sek& ldhestymiskieltoon maaratylle henkil6lle. Laissa kuitenkin mainitaan
erikseen, etté ilmoitusta hylatystd pyynnosta lahestymiskiellon maaraamiseksi ei tar-
vitse tehdé sille henkil6lle, jota vastaan kieltoa oli pyydetty, jos tdma henkild ei ole
kayttanyt asiassa puhevaltaa. (Helminen ym. 2012, 720.)

Jos henkil6, jota vastaan lahestymiskielto on maarétty, ei ole ollut I&sna oikeudenkéyn-
nissé, on ilmoitus tehtdva kdyttden jotain oikeudenkdymiskaaren 11 luvun mukaista
todisteellista tiedoksiantotapaa. Kaytdnndssa ndista kdytetddn padsaantoisesti haaste-
miehen kautta tapahtuvaa tiedoksiantoa. Tiedoksiannon merkitys on suurin silloin, kun
vastaaja ei ole itse ollut 1asné oikeudenkéynnissa. L&ahtokohtaisesti 1&hestymiskieltoon
maéaaratyn ei katsota olleen tietoinen maarétysta lahestymiskiellosta, ennen kuin rat-
kaisu on annettu hénelle todisteellisesti tiedoksi. Hanta ei ndin ollen voida rangaista
mahdollisesta lahestymiskiellon rikkomisestakaan. (Oikeudenk&ymiskaari, 11 luku 1
§; Helminen ym. 2012, 719-720.)

Turun hovioikeus on 13.5.2009 antamassaan ratkaisussa (HO 09/1183) hylannyt ne
syytekohdat koskien lahestymiskiellon rikkomista, joissa méératyn lahestymiskiellon

perusteella kielletyt yhteydenotot olivat tapahtuneet ennen paétoksen tiedoksiantoa.

Maaréatysta tuomiosta sekd kumotusta tai muutetusta tuomiosta on tarpeelliset tiedot
tallennettava valittdmasti poliisiasiain tietojarjestelmaan, jotta poliisi voi alkaa toteut-
taa sille kuuluvaan valvontaa. Sihteeri tayttda tuomiopohjan peréssé olevan ilmoitus-
osan tuomiosta heti istunnon jalkeen ja lahettaa sen sahkdpostilla poliisin tutkintasih-
teerille, joka laittaa tiedot rekisteriin. llmoituksessa on oltava ainakin tuomion anta-
mispaivé, asian ratkaissut viranomainen, kiellon hakija ja kiellolla suojattava henkild,
seké henkild keté vastaan lahestymiskielto on méaratty. limoituksesta on kaytava ilmi
luonnollisesti myds ratkaisun siséltd. IImoitukseen tulee laittaa myds tieto poliisille,
onko vastaaja saanut lahestymiskieltopaatoksen tiedokseen jo istunnossa. (Laki lahes-
tymiskiellosta, 2 luku 9 8; Helminen ym. 2012, 720-721; Pirkanmaan karajaoikeus

2016.) Laissa henkilttietojen kasittelystd poliisitoimessa (616/2019) maarataan
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tarkemmin, kuinka l&hestymiskieltoasian tietoja tulee kasitella poliisin rekistereissa
(Laki lahestymiskiellosta, 4 luku 15 8§).

Vuoden 2016 alusta alettiin myos lahestymiskieltoasiassa perié hakijalta tuomioistuin-
maksu korvauksena asian késittelysta ja suoritetuista toimenpiteistd tuomioistuimessa
(Trejtnar 2016; Tuomioistuinlaki, 1 8). Jos maksun méaraava virkamies tai viranomai-
nen katsoo, ettd maksun periminen olisi kohtuutonta, voi han yksittdistapauksessa
kayttadd harkintaansa ja jattdd maksun méaéaradmatta (Tuomioistuinlaki, 7 8). Tuomiois-
tuinmaksua ei myoskaan koskaan perita ldhestymiskieltoasioissa, joissa lahestymis-
kielto méé&rataan (Tuomioistuinlaki, 9 8). Tuomioistuinmaksu on tall4 hetkell& lahes-
tymiskieltoasiassa 260 euroa (Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 8:ssé
séadettyjen maksujen tarkastamisesta, 1383/2018).

Lahestymiskieltoasian kasittelystd aiheutuneista kustannuksista vastaavat asianosaiset
paasaantoisesti itse. Painavien syiden vuoksi voi tuomioistuin kuitenkin mééarata vas-
tapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut korvattavaksi osittain tai kokonaan. Mah-
dollinen korvausvelvollisuus koskee kuitenkin ainoastaan asian tuomioistuinkésitte-
lyssé syntyneitd kuluja. (Laki lahestymiskiellosta, 14 §; HE 41/1998, 25.) Painavia
syitd korvausvelvollisuuden syntymiseen voivat olla esimerkiksi hakemuksen teko
kiusantekomielessé tai kun lahestymiskieltoon vaadittu henkild perusteetta pitkittaa
oikeudenkéyntia aiheuttaen ndin lisdkustannuksia kiellon hakijalle. Talléin olisi koh-
tuutonta, jos hakija joutuisi maksamaan kaikki oikeudenkéyntikulunsa itse. (Frande
ym. 2017, 1423; Helminen ym. 2012, 721.)

Lahestymiskieltoasiaan on mahdollista saada myds oikeusapua. Avustajan maarayk-
sen tarpeellisuutta harkittaessa voidaan padperiaatteena pitaa sitd, etta jos hakija pys-
tyy itse valvomaan omaa etuaan ja oikeutta asiassa, avustajaa ei maarata. On kuitenkin
tarkedd varmistua oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen toteutumisesta.
Avustaja maarataan yleensa silloin kun lahestymiskieltoasia on riitainen ja asian ka-
sittely edellyttaa todistelua. Oleellista on myds, ettad oikeusapulain mukaiset edellytyk-
set tayttyvat. Oikeusapuun kuuluu tarpeellinen neuvonta ja avustaminen oikeuden-
kaynnissa seké paatoksen mukaisesti muut toimenpiteet, joita asian selvittdminen vaa-
tii. (Oikeusapulaki 257/2002, 1 luku 4 §; 5 §; Oikeusavun séhkoisen asioinnin ja asi-
anhallintajarjestelman kehittdmistyéryhma 2013, 21-23.)
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Korkeimman oikeuden antamassa ratkaisussa (KKO 2009:8) ratkaistiin, oliko ole-
massa painavia syita kieltopadtokseen muutosta hakeneen henkilon velvoittamisesta
korvaamaan lahestymiskiellonhakijan oikeudenkayntikulut ja korvaamaan valtiolle ta-
kaisin oikeusapulain mukainen avustajan palkkio ja kulukorvaus hovioikeudessa py-
sytetystd tuomiosta. Korkein oikeus yhtyi hovioikeuden ratkaisuun muutosta hakeneen
henkilon velvoittamisesta korvaamaan l&hestymiskiellon hakijan oikeudenkayntiku-
lut, silld muutosta hakenut henkilé oli havinnyt muutoksenhakunsa hovioikeudessa
kokonaan. Korkein oikeus totesi myds perusteluissaan, etta hairintd oli jatkunut l&hes-
tymiskielloista huolimatta. Koska tapauksessa oli olemassa painavia syita, olisi oikeu-
denkayntikulujen jadminen kiellon hakijan vastattavaksi ollut kohtuutonta.

Asianosainen voi myds ldhestymiskieltoasiasta valittaa hovioikeuteen ja korkeimpaan
oikeuteen valitusluvan kautta (Frande 2017, 1422). Paakaésittelyn paatteeksi asianosai-
sille, syyttdjaa seké asianosaista, jolla on avustaja lukuun ottamatta, annetaan kirjalli-
set muutoksenhakuohjeet. Jos vastaaja on poissa istunnosta, liitetddn muutoksenha-
kuohjeet lahestymiskieltotuomion mukaan vastaajalle tiedoksi annettavaksi. Asian-
osainen voi ilmoittaa tyytyméattomyytté seitseman paivan sisalla ratkaisun antamisesta,
joko suullisesti heti istunnon jalkeen tai jalkikéateen Kirjallisesti. Asianosaiselle toimi-
tetaan hyvéksytyn tyytymattomyydenilmoituksen jalkeen tuomion liitteena valitus-
osoitus, jossa on tarkemmat ohjeet valituskirjelméan tekoon. Valituskirjelma tulee toi-
mittaa kardjaoikeuteen 30 péivan kuluessa ratkaisun antamisesta. Valittajan vastapuoli
voi toimittaa karéjéoikeuteen osaltaan vastavalituksen kahden viikon kuluessa laskien
valitusajan paattymispéivasta. Maaréajan umpeuduttua kérajdoikeus toimittaa asian ai-
neiston hovioikeuteen jatkokasittelya varten. (Oikeudenkaymiskaari, 25 luku 3 §-16
8.)

Korkeimman oikeuden jatkokasittelylupaa koskevassa ratkaisussa (KKO 2019:50) pa-
lautettiin lahestymiskieltoasia hovioikeuden ratkaistavaksi. Kyse oli tapauksesta, jossa
hovioikeus oli hylannyt vastaajan jatkokasittelyluvan. Kardjaoikeuden ratkaisussa la-
hestymiskielto oli maaratty, mutta ratkaisussa ei ollut mainittu mitaan vastaajan esit-

tdmasta toissijaisesta vaatimuksesta koskien lasten valvottua tapaamisoikeutta.
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Lahestymiskiellon rikkomista valvoo poliisi. Rikkominen on virallisen syytteen alai-
nen rikos ja rangaistava teko, jonka tunnusmerkistond on piittaamattomuus viranomai-
sen antamasta madrayksesta. (Virolainen & P6lonen 2003, 210; Kangas 2019, 291.)
Rangaistuksena ldhestymiskiellon tai valiaikaisen l&hestymiskiellon rikkomisesta on
sakkorangaistus tai enintd&n vuoden pituinen vankeusrangaistus. Kiellolla suojattavat
henkil6t ovat pitdneet seuraamuksia liian lieving ja Iahestymiskiellon rikkominen on-
kin melko yleista. Laki yksityisoikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
soveltamisesta annetun lain (227/2015) 4 §: n nojalla voidaan lahestymiskiellon rik-
komiseen rinnastaa myos lakia koskevaan asetukseen liittyva suojelutoimenpide. (Ri-
koslaki 16 luku 9 a §; Jokela 2018, 976.)

Lahestymiskieltojen tehokkuus ja kiellon valvonta ovat heréttdneet runsaasti keskus-
telua viime vuosina. Kielto ei luonnollisesti ole merkityksellinen, jos kieltoon méératty
ei noudata sitd. Taméan vuoksi laissa tarkoitetun lahestymiskiellon vaikuttavuuden var-
mistaminen edellyttdd valvontaa. Vaikka ldhestymiskiellon valvonta kuuluu poliisin
vastuulle, on ilmeisté, ettd valvonta usein kuitenkin jaa kiellolla suojattavan vastuulle
ja néin jopa henkilon turvallisuus saattaa joutua uhatuksi. Poliisin on mahdollista kéyt-
taa valvonnassa ainoastaan sellaisia keinoja, joissa laki on antanut poliisille toimival-
lan. Toisekseen kardjaoikeuden ratkaisun epdmaaraisyys ja nopeasti muuttuvat kay-
tdnnon tilanteet saattavat aiheuttaa poliisille haasteita valvoa kiellon noudattamista.
Toisaalta poliisille on annettu mahdollisuus vakavissa tapauksissa turvautua myaos
pakkokeinojen kayttodn. Myds poliisilain (881/2013) mukainen televalvonnan kaytta-
minen on mahdollista valvottaessa ldhestymiskiellon rikkomista. Oikeusministeriossa
on tehty selvitys valvontakeinojen kehittdmisesta vuonna 2019, mutta toistaiseksi kdy-

tdnnon toimiin ei olla ryhdytty. (Laurikkala 2019.)

Sahkaisen valvonnan kayttoon ottaminen on ollut harkinnassa myds Suomessa. Tassa
on seurattu muiden maiden esimerkkia kuten Ruotsia, jossa sahkoistd valvontaa on
kaytetty lahestymiskieltoasioissa jo vuodesta 2011. Uhrien kannalta kokemukset ovat
olleet positiivisia ja uusi menetelma mahdollistaa myds paremman teknisen todistus-
aineiston keraamisen. Uuden teknologian avulla valvontalaitteista on saatu entista toi-

mivampia. Haasteita on esiintynyt liittyen valvottaviin alueisiin ja niiden méarittelyyn,


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150227
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seké kustannuspuoleen, josta ei olla vield tehty kunnon laskelmia. (Piispa & Hypponen
2019, 20-21.)
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4 TEHTY TUTKIMUS JA SAADUT TULOKSET

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan tulkinnallista ja tutkijan henkil0kohtaiset tulkin-
nat tutkittavasta ilmiosté vaikuttavat siihen, minkalainen tutkimuksen lopullisesta ra-
portista muodostuu. Laadullisen tutkimuksen tuloksena ei siis yleensd nouse aineis-
tosta esiin mit&an varsinaista tulosta tai yhté totuutta, kuten ei tadssakaan tutkimuksessa.
Raportissa esitelladn kyselytutkimuksella asiantuntijoilta kerdtyn aineiston pohjalta
saatuja kehitysehdotuksia ja analysoidaan ja tulkitaan niita karéjasihteerin tyon kautta
syntynyttd omaa kéytannon kokemusta hyddyntaen. (Valli 2018a, 83.)

4.1 Kyselytutkimus ja aineistolahttinen siséllonanalyysi

Opinnéytetyon tutkimusmetodina on kyselytutkimus, joka toteutettiin anonyymina.
Anonyymiys tarkoittaa tdssa yhteydessa sité, ettd vastaukset ja niiden lahettdjat ovat
tutkijan omassa tiedossa, mutta nimia ei julkaista opinndytetyosséa. Vastaukset on teks-
tissd myds muotoiltu niin, ettd vastaajaa ja vastausta ei pysty yhdistdmaan ja siita paat-
teleméén, kuka vastauksen on antanut. Anonyymiin aineiston keradmistapaan paadyt-
tiin sen vuoksi, ettd paateltiin kyselyyn saatavan enemman vastauksia. Henkil6 saat-
taisi jattaa vastaamatta kyselyyn kokonaan, jos asiat, joita han haluaisi tuoda ilmi, oli-
sivat arkaluonteisia ja liittyisivat esimerkiksi suoraan johonkin tiettyyn henkildon.
Tassa kyselyssa esiin tulleet asiat olivat kuitenkin hyvin yleisluonteisia ja liittyivat

tiukasti itse prosessiin.

Sahkdpostikysely pyrittiin tekemé&an mahdollisimman selkedksi ja yksinkertaiseksi,
kuten tyon liitteend olevasta kyselylomakkeesta (Liite 1) voidaan havaita. Teksti mah-
tui yhdelle sivulle, silla kyselyihin vastataan yleensa varmemmin, kun vastaaja nakee
heti viestin avattuaan, ettd kyselyyn vastaamiseen ei mene kauan aikaa. Koska kyse-
lyssé haluttiin nimenomaan selvittdd, voisiko lahestymiskieltoprosessia Pirkanmaan
kardjaoikeudessa sujuvoittaa tai tehostaa jotenkin, oli kysymyksia lomakkeessa vain
yksi. Vastaajalta kysyttiin, onko vastaaja havainnut mitdan ongelmakohtia tai mita ta-
hansa muita seikkoja lahestymiskieltoprosessissa, joita kehittamalla tai kaytantdja
muuttamalla kasittely kérajaoikeudessa saataisiin sujuvammaksi tai tehokkaammaksi.

Vastausvaihtoehto 1 oli vastaajia varten, jotka eivat kokeneet, ett prosessissa olisi
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kehitettavad tai heilld ei ollut mielestadn tarpeeksi kokemusta, jotta olisivat osanneet
esittad kehitysehdotuksia. Vastaajaa pyydettiin kuitenkin palauttamaan kysely ja vas-
taamaan kohtaan “ei kehitystarpeita”, jotta vastaus saataisiin rekisteroityd palaute-
tuksi. Vastausvaihtoehto 2 oli vastaajia varten, joilla oli mielessdén jotain kehittamis-
kohteita ja mahdollisesti my06s ideoita, kuinka niité voitaisiin kehittdd. Vastaajaa pyy-

dettiin kirjoittamaan kehitysideansa lyhyesti kohdan kaksi alle.

Lahestymiskieltoasiat kasitelldan Pirkanmaan kérgjaoikeudessa kahdella rikososas-
tolla, jotka ovat osastot kolme ja nelja. Tutkimusaineiston kerddmisen kohderyhma
muodostui kargjatuomareista, kérajasihteereista ja kérajanotaareista. Kyselyyn vastan-
neista sihteereistd ja tuomareista suurin osa on tydskennellyt talossa useita vuosia. Laa-
dullinen tutkimus pyrkii nimenomaan kuvaamaan tai selittdmé&én tiettyd tapahtumaa
tai asiaa. Nain ollen onkin tarke&d, ettd kohderyhmad, jolta tietoa kerétaan, tietdd mah-
dollisimman paljon kysyttavasta asiasta. Tutkimuksessa ei koettu tarpeelliseksi keréaté
vastaajista mitd&dn demografisia tietoja, esimerkiksi ikaa tai sukupuolta. Nailla sei-
koilla ei olisi ollut mitddan merkitysté tutkimuksen tulosten tulkitsemisen kannalta.
Vastaajan ammatillinen asema tuli tutkijan tietoon, koska vastaajat palauttivat kyselyn
suoraan tutkijan henkilokohtaiseen séhkdpostiin.

(Tuomi & Sarajarvi 2017, 73.)

Pirkanmaan karéjaoikeudessa kokeneet sihteerit hoitavat asian valmistelun ja jalkity6t
kardjéoikeudessa tuomarin tydparina ja pitdvat istunnossa poytakirjaa. Tuomari antaa
asiassa ratkaisun. Notaarien tehtaviin kuuluu asiakaspalvelupisteessa ottaa vastaan la-
hestymiskieltohakemuksia, mutta he eivat juuri muuten ole tekemisissa lahestymis-
Kieltoasioiden kanssa. Sdhkdinen tutkimuslomake (Liite 1) lahetettiin sahkopostilla 11
kardjatuomarille ja 18 kardjasihteerille kdrajaoikeuden neljannelld osastolla. Liséksi
kysely lahetettiin kolmannen osaston neljalle tuomarille ja kolmelle sihteerille, jotka
tydskentelevat pakkokeinoasioiden parissa. Kohderyhméa kolmannella osastolla paa-
dyttiin rajaamaan suppeammaksi, silld pakkokeinoasioiden késittelijoilla on eniten ko-
kemusta lahestymiskielloista kyseiselld osastolla. Kysely lahti myds 11 talossa tyds-

kentelevélle kérajanotaarille.

Vastauksia kyselyyn saapui yhteensé 24 kappaletta. Koska kysely l&hetettiin yhteensa

47 henkil6lle, oli koko kyselyn vastausprosentti 51 %. Kuviosta 3 voidaan havaita, etta
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notaareista kyselyyn vastasi kaksi notaaria yhdestatoista, vastausprosentin ollessa 18
%. Viidestatoista tuomarista kyselyn palautti viisi tuomaria, eli 33 % tuomareista. Sih-
teerit vastasivat kyselyyn ylivoimaisesti parhaiten, silla kyselyn palautti 15 sihteerid,
kun kysely oli lahetetty 21 sihteerille. Vastausprosentti oli ndin 71 %. On kuitenkin
huomattava, ettd edell& mainitut prosenttiluvut ovat kaikkien palautettujen vastausten
yhteismadra. HenkilGit4, joilla oli kehitysehdotuksia tai he olivat havainneet proses-
sissa ongelmia, oli huomattavasti vahemman. Sihteerit hoitavat lahestymiskieltopro-
sessissa lahes kaiken kaytdnnon tyon ja selvittdmisen, joten sihteerien aktiivisuus ky-

selyyn vastaamisessa ei sindnsa ollut yllatys.
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Kuvio 3. Kyselyn vastausprosentti eri ryhmien vélilla (%).

Kyselytutkimus toteutettiin toukokuun alussa 2020 ja aikaa kyselyyn vastaamiselle oli
kahdeksan vuorokautta. Kyselyn lahettdmisen ajankohtaa olisi pitdnyt miettia huolel-
lisemmin etukateen, silld ajankohtaan osui paljon lomia. My6s vappupéiva katkaisi
tydviikon kesken, joten talla saattoi olla osansa véhdiseen vastausmaaraan. Erityisen
vahan vastauksia palauttivat notaarit. Kyselyyn olisi saattanut vastata enemman notaa-
reita, jos kyselylomakkeeseen olisi tasmennetty, ettd kysely koski notaarien osalta ni-
menomaan hakemusten vastaanottoa asiakaspalvelupisteessa ja muuta kokemusta pro-
sessista heilla ei juuri oletettu olevankaan. Toisaalta yleisesti melko huonoon vastaus-
prosenttiin vaikutti varmasti myds yleinen kiireisyys kardjaoikeudessa. Kaikkein kii-

reisimpind aikoina yhtaan yliméaaraista aikaa ei ole. Positiiviselta kannalta katsoen
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voitaisiin myos ajatella, ettd prosessissa ei ehka ole kovin paljoa kehittdmistarpeita ja

ihmiset eivat sen vuoksi kokeneet tarpeelliseksi palauttaa kyselyé.

Tehty kysely analysoitiin aineistolahtoisen sisallénanalyysin avulla. Sisallénanalyysi
on perusanalysointimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen
tyypeissa. Alun perin hajanainen laadullinen aineisto pyritadan jéarjestamaén sisal-
I6nanalyysin avulla selkedén ja tiivilmp&an muotoon niin, ettd aineiston informaatio-
arvo lisdéntyy. Aineistolahtdisen analyysin ldhtokohta on se, etté kerétysta aineistosta
valitaan ne asiat, jotka ovat tutkimuskysymysten mukaisesti oleellisia. Tarkoituksena
on, ettd poimittavat asiat eivéat ole etukateen harkittuja, vaan nimenomaan vasta keré-
tyn aineiston pohjalta tutkija paattdd, mita esille tulleita asioita han lahtee analysoi-
maan pidemmalle. Néistd asioista muodostuu tutkimuksen teoreettinen kokonaisuus.
(Tuomi & Sarajarvi 2017, 78-90.)

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi voidaan Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan ja-
kaa karkeasti kolmeen osioon. Ndist4 ensimmainen on aineiston pelkistdminen, toinen
aineiston ryhmittely ja kolmas teoreettisten kasitteiden luominen. Laadullisen aineis-
ton prosessimaisen analyysin lopullisena tavoitteena onkin saada aikaiseksi selkeé ja
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Siséllonanalyysia kéytettdessa tutkijan on kui-
tenkin muistettava vield tehda analyysin avulla saaduista tuloksista johtopaatokset.
(Tuomi & Sarajarvi 2017, 78-90.)

Aineiston analysoinnissa seurattiin alun perin tutkija Timo Laineen luomaa hyvin

konkreettista kuvausta laadullisen aineiston analyysin etenemisesta:

“Piitd mika tdssi aineistossa kiinnostaa ja tee VAHVA PAATOS!

Kay l&pi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisédltyvéat kiinnostukseesi
Kaikki muu jaa pois tésta tutkimuksesta!

Kerdd merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.

Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.

o o bk~ w N PF

Kirjoita yhteenveto ” (Tuomi & Sarajérvi 2017, 78).

Analyysin tekeminen aloitettiin tulostamalla kaikki saadut vastaukset tutkijan sahko-

postista paperille, jossa niistda oli helpompi tutkia vierekk&in. Samankaltaisuudet
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pystyttiin nain merkitsemaan varikynalla. Koska vastauksia oli verrattain vahan ja
kohderyhména oli tuttu joukko asiantuntijoita, olivat kaikki vastaukset laadukkaita ja
niissé ei esitetty mitaan epdolennaista. Koska kyselyn palauttaneista kahdeksalla hen-
kiloll& oli kehitysehdotuksia, alettiin nait4 kahdeksaa tutkimustehtavéan kannalta tér-
kedd vastausta tarkastelemaan syvemmin. Aineiston lapikdymisen jalkeen vastaukset
lajiteltiin teemoittain. Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin lahtokohtana on
muodostaa keratysta aineistosta nousevia ydinteemoja, jotka ovat ké&sitteellisesti mie-
lekkéitd. Teemoiksi aineiston lajittelussa muodostuivat l&hestymiskieltoasian valmis-
telu, istuntokasittely ja muu aineisto. Tutkijan on hyodyllisté pitdd myds mielessa, etta
vaikka aineisto lajitellaankin systemaattisesti eri teemoihin, on lopullisessa raportoin-
nissa kuitenkin tarkeaa, etté eri teemoja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. (Valli 2018a,
82-83; Tuomi & Sarajarvi 2017, 78.)

4.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Vastausten maara kuhunkin esitettyyn ongelmakohtaan on esitelty Kuviossa 4. Néin
voidaan nahda, mitk& ongelmakohdat ovat saaneet eniten mainintoja. Ongelmakohdat
on esitelty jarjestyksessé niiden esiintyvyyden maaran mukaan, eniten mainintoja saa-
neet ensimmaisend. Analyysissa pyritddn tuomaan tarkasti esille, mitd vastaajat ovat
aiheesta sanoneet. Ensimmaiset vastaukset koskevat ldhestymiskieltoasian valmiste-
luun liittyvid ongelmakohtia ja kehitysehdotuksia. Valmisteluun liittyvia vastauksia on
maéarallisesti eniten. Tamén jalkeen kasitelldan istuntokasittelyyn liittyvét vastaukset.
Viimeisenda ovat muut ongelmakohdat ja kehitysehdotukset, jotka ovat luonteeltaan
yleisia. Koska vastaajille esitetty kysymys oli avoin, oli vastauksiin Kirjoitettu jonkun
verran myos erilaisia muita huomioita ja kommentteja. Naistd kommenteista oleelli-
sempia ja mielenkiintoisempia tuodaan esille aineiston esittelyn yhteydessa. Naissa
huomioissa oli mainittu hyvia vinkkeja késittelyyn liittyen. (Valli 2018a, 82-83;
Tuomi & Sarajarvi 2017, 78.)

Kyselyyn vastanneista kuudella sihteerilla oli kehitysehdotuksia tai prosessissa huo-
mattuja ongelmakohtia ratkaisuehdotuksineen, jotka he halusivat tuoda ilmi kyselyn
kautta. Esitetyt asiat liittyivat padasiassa hakemusvaiheeseen. Vastanneista tuoma-

reista kehitysehdotuksia oli kahdella. Ndma vastaukset olivat luonteeltaan yleisimpié,
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liittyen esimerkiksi sidosryhmien kouluttamiseen ja lainopillisen koulutuksen saaneen
henkilon avun kayttdmiseen hakemuksen tayttovaiheessa. Vastauksia ei olla tarkem-
min eritelty vastaajien aseman perusteella, koska sen ei néhty tuottavan lisdarvoa tut-

kimukselle.

Loput henkil6t, jotka olivat palauttaneet kyselyn, joko sanoivat ettd ongelmakohtia tai
kehityskohteita ei ole tai ettéd heill& ei mielestddn ole tarpeeksi kokemusta prosessista
antaakseen niitd. Henkilot, joilla kehitysehdotuksia oli, olivat kaikki laittaneet vas-
taukseensa useamman kehitysehdotuksen. Huomionarvoista oli juuri se, ettd ldhes
kaikkiin esitettyihin epakohtiin oli vastaajalla jo ratkaisuehdotus valmiina, vaikka ky-
selyssé olisi voinut tuoda esiin myds pelkan prosessissa ongelmalliseksi kokemansa
asian ilman ratkaisuehdotusta. Paremmalla kysymyksen asettelulla olisi ehka voitu
tehdad paremmin selvaksi, ettd kyselyyn olisi voinut vastata myds, jos vastaajalla oli
mielessa jokin ongelma, johon hénell4 ei kuitenkaan ollut ratkaisua valmiina. Toisaalta
nimenomaan suuri kehitysideoiden maard osoitti sen, kuinka kokenutta I&hestymis-
Kieltoasioiden kanssa tydskenteleva henkilokunta on ja kuinka hyvin he l&hestymis-

Kieltoprosessin tuntevat.

Vastausten perusteella tehdyssa graafissa (Kuvio 4) on verrattu yksittdisen ongelman
esiintuoneiden henkildiden maaraa kehitysehdotuksen jattaneiden henkildiden méaa-
réan. Tama on tarpeellista, jotta kuviosta voidaan nédhda helposti, kuinka moni vas-
tauksen jattanyt pitaa kyseista asiaa ongelmallisena. Jos esitettyjen ongelmien maaréa
olisi verrattu kaikkien kyselyn palauttaneiden maaraén, ei graafista olisi saatu niin

tarkkaa kuvaa siitd, mitad ongelmakohtia tuotiin esiin aktiivisimmin.

Alla olevasta graafista (Kuvio 4) voidaan havaita, ettd kuusi vastaajaa ilmoitti ongel-
malliseksi sen, ettd hakemuksesta puuttuvat vastaajan tai hakijan yhteystiedot, tai osa
niistd. Vastauksissa neljassa mainittiin erikseen erillisen hakemuksen liitteenéd olevan
yhteystietolomakkeen puuttuminen. Vastauksissa tuli esiin se, ettd jos hakemusta pitéa
muilta osin tdydent&d, hakemuksesta puuttuva puhelinnumero saattaa estdaa hakemuk-
sen taydentdamisen puhelimitse. Tall6in tdydennyspyynto pitaa lahettaa postitse, jolloin
tiedoksi antaminen viivastyy huomattavasti. Huomiona esitettiin, etta ylipaansa kaikki
tdydennyspyynnot kannattaisi hoitaa puhelimitse ja tehda tdydennyksestd merkinté ha-

kemukseen. N&in saastettaisiin paljon aikaa. Yhdessa vastauksessa tuotiin myds esille
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se, ettd joskus hakemuksella saattaa olla turvakiellolla suojattuja yhteystietoja, jotka

eivat saa menna vastaajan tietoon.

Ratkaisuna yhteystieto-ongelmaan usea vastaaja ehdotti, ettd kirjaamon, notaarin ja
alakerran infopisteen henkilokunnan tulisi jo hakemusta vastaanottaessaan tarkastaa,
onko hakemuksessa kaikki tarvittavat yhteystiedot. Tarvittaessa hakijaa tulisi pyytaa
tdydentdmaan hakemusta puuttuvilta osin. Hakemusta ei tulisi edes ottaa vastaan epa-
taydellisend. Useassa vastauksessa korostettiin myos erityisesti valmiissa hakemus-
pohjassa olevan erillisen yhteystietolomakkeen tayttamisen tarkeytta. Yhteystietolo-
maketta ei anneta tiedoksi vastaajalle muun hakemuksen ja liitteiden mukana, joten
vastaajien mielesta se on paras keino ilmoittaa yhteystiedot. Kahdessa vastauksessa
ehdotettiin selkeiden ohjeiden tekemistda hakemuksia vastaan ottavalle henkil6kun-
nalle, jotta he ymmartaisivat tarkastaa hakemuksesta oikeat asiat. Kolmessa vastauk-

sessa ehdotettiin valmiin hakemuspohjan kehittdmisté.

Viisi vastaajaa ilmoitti hakijan allekirjoituksen puuttumisen hakemuksesta olevan on-
gelma. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd tdima on erityisen ongelmallista siksi, hakemuk-
sen késittelyn aloittaminen viivastyy, jos allekirjoitus puuttuu. Esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa hakijana on enemman kuin yksi taysi-ikéinen hakija, hakemuksesta puut-
tuvat usein muiden kuin hakemuksen tekijan allekirjoitukset. T&lloin hakemusta jou-
dutaan tadydentamé&an muiden hakijoiden allekirjoitusten osalta. Myo6s tapauksissa,
joissa huoltajat hakevat yhdessa lahestymiskieltoa lapsen suojaksi, on hakemuksessa
oltava molempien huoltajien allekirjoitukset. Ratkaisuna allekirjoitusten puuttumiseen
ehdotettiin edellisen ongelmakohdan tavoin sitg, ettd hakemukset vastaanottava hen-
kilokunta tarkastaa hakemuksen valittémasti sen vastaanottaessaan. Tallgin tayden-

nykset on mahdollista saada heti tai ainakin asia etenee nopeammin.

Kolmessa vastauksessa mainittiin valtakirjan puuttuminen lapsen toiselta huoltajalta,
jos vain toinen huoltaja on tayttanyt hakemuksen alaikaisen suojaksi. Huomiona esi-
tettiin, ettd tassé ei tarkoiteta tapauksia, joissa lahestymiskieltoa haetaan lapsen toista
huoltajaa vastaan, silla silloin valtakirjaa ei valttdmétta tarvita. Toinen huomio koski
sitd, etta sihteerin kannattaa muistaa ennen taydennyspyynnon tekemista tarkastaa

VTJ-jarjestelmastd, onko allekirjoittanut mahdollisesti yksinhuoltaja.
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Kolmessa vastauksessa koettiin ongelmallisena se, kun hakija usein laittaa raksin ha-
kemukseen hakemansa ldhestymiskiellon lisaksi myos valiaikaisen lahestymiskiellon
hakemista koskevaan kohtaan. Koska poliisi méaréa véliaikaiset lahestymiskiellot
kaytdnnossa kokonaan, menee sihteerin aikaa turhaan siihen, kun hén joutuu selitta-
méaan kaytantoad asiakkaalle. Tietoa siitd, ettd poliisi maaréa valiaikaiset lahestymis-
Kiellot, toivottiin jo valmiiseen hakemuspohjaan. Esitettiin my0s idea yksinkertaisen

perusohjeen tekemisestd asiakkaalle hakemuksen téyttamisté varten.

Kaksi vastaajaa esitti, ettd hakijan olisi hyvé saada etukateen tieto siita, ettd jos hake-
mus ei menesty, tulee hakijan maksaa tuomioistuinmaksu. Ehdotettiin, ettd tieto mak-
sullisuudesta voisi olla jo valmiissa hakemuspohjassa. Toinen vastaaja ehdotti, etta
hakemuksia vastaanottavat henkil6t voitaisiin ohjeistaa ohjaamaan hakija keskustele-
maan jo hakemuksen tayttovaiheessa lainoppineen avustajan kanssa, jos l&hestymis-
Kieltoasiat eivat ole tuttuja entuudestaan. Nain voitaisiin toimia tapauksissa, jotka eivat
ole kiireellisid. Edelleen kahdessa vastauksessa todettiin, ettd hakemuksessa ilmoitetut
liitteet puuttuvat usein. Jos liitteet ovat ilmoitettu Kirjalliseksi todisteeksi, tulee hakijaa
pyytaa toimittamaan liitteet k&rajdoikeuteen, jotta ne voidaan antaa tiedoksi vastaajalle

ennen istuntoa. Tama voi mydskin viivastyttaa kasittelya.

Istuntokasittelyyn liittyen vastauksia tuli huomattavasti vahemman. Istuntokasittelya
ehdotettiin kevennettavén niin, ettd tuomari voisi olla salissa yksin ilman sihteerid.
Talloin voitaisiin tarvittavat jalkitoimet tehda heti istunnon jalkeen kansliassa ja tar-
vittaessa paatos lahettaa hakijalle postitse. Tuomarin tydskentelyyn liittyen ehdotettiin
myads, ettd jos asiassa on nimetty usea henkil6todistaja samalla todistusteemalla, tulisi
tuomarin ymmartaa puuttua asiaan. Yhden todistajan per teema tulisi riittdd. Ehdotet-
tiin myds uuden tuomarin parempaa perehdyttamisté lahestymiskieltoasioihin varsin-
kin kokeneempien tuomareiden istuntoja seuraamalla. Talla voitaisiin ehka valttaa se,

ettd istunnot venyvat kohtuuttoman pitkiksi.

Istuntokasittelyyn liittyen myds valmiiseen tuomiopohjaan toivottiin muutosta. Talla
hetkella valmis tuomiopohja on vastaajan mukaan hyvin jaykka. Esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa pitdisi yhdistda kaksi diaaria, tai jutussa on kaksi vastaajaa ja vain toisen
hakemus menestyy, pohja on joustamaton. Joskus tallaisissa tapauksissa on jouduttu

tekemé&an kaksi erillisté ratkaisua, koska pohja ei taivu tallaisiin erikoistilanteisiin.
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Kaksi vastaajaa koki, ettd Idhestymiskieltoasioiden kasittely on Pirkanmaan karajaoi-
keudessa jo valmiiksi sujuvaa ja saapuneet asiat saadaan kasiteltavaksi istuntoon no-
peasti. Yhden vastaajan mielesta etenkin talon ulkopuolisilla tahoilla on kehitettavaa
lahestymiskieltoasioiden suhteen, erityisesti kun ohjataan lahestymiskiellon hakijaa.
Vastauksessa mainitaan, ettd poliisit osaavat jo ammattinsa ja koulutuksensa perus-
teella ohjeistaa hakijaa oikein. Ongelmia osaamisessa on kuitenkin muilla tahoilla, ku-
ten sosiaalityontekijoilla, rikosuhripdivystyksen tyontekijoilla seka turvapaikanhaki-
joiden ja maahanmuuttajien kanssa tydskentelevilla. Vastauksessa ehdotettiin enem-
méan koulutusta sidosryhmille I&hestymiskieltoasioihin liittyen seka yhteistyopalave-

reja ja sidosryhmatapaamisia.

Sidosryhmien tiedon lisddminen
Tuomiopohjan parantaminen

Uuden tuomarin perehdyttdminen
Ylimaaraisen henkilotodistelun poistaminen
Istuntokasittelyn keventaminen

Tieto maksullisuudesta etukdteen

Liitteiden puuttuminen

Ruksi my6s véliaikaisen kohdalla

Valtakirjan puuttuminen
Yhteystietolomakkeen puuttuminen

Allekirjoituksen puuttuminen

Yhteystiedot puuttuvat hakemuksesta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 4. Ongelmat ja niiden esittdjien maara kehitysehdotuksen jattaneista (%)
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5 JOHTOPAATOKSET JA OMA POHDINTA

Toteuttamani kyselytutkimuksen avulla saamani tulokset olivat mielestani ajatuksia
herattdvid. Kahdessa vastauksessa todettiin positiivisesti, ettd talon sisalla mitédan ke-
hittdmistarpeita liittyen lahestymiskieltoprosessiin ei ole ja asiat etenevét kérajaoikeu-
dessa jo valmiiksi sujuvasti. Ongelmakohtia ja kehitysehdotuksia kuitenkin esitettiin
useampi. Huomionarvoista oli erityisesti se, ettd ylivoimaisesti suurin osa vastaajien
esittdmistd ongelmakohdista tai kehitysehdotuksista liittyi lahestymiskieltoprosessin

ensimmaiseen vaiheeseen, eli kiellon hakemiseen ja valmisteluun.

Y hteystietojen puuttuminen hakemuksesta kokonaan tai niiden vajavaisuus oli ongel-
mallista peréti 75 % kyselyn palauttaneen ja kehitysehdotuksen antaneen henkilén mu-
kaan. Vastauksissa mainittiin, etta yhteystietojen puuttuminen saattaa hidastaa késit-
telyd huomattavasti. VVoidaan siis paatelld, ettd yhteystietojen puuttuminen on kohta-
laisen suuri ongelma prosessin sujuvan kulun kannalta, ainakin verrattuna prosessin
muihin vaiheisiin. Valmiin lahestymiskieltopohjan yhteydessa olevan erillisen yhteys-
tietolomakkeen puuttumisesta huomautti vield erikseen puolet vastaajista. Muita ha-
kemusvaiheeseen liittyvia ongelmakohtia olivat allekirjoituksen, toisen huoltajan val-
takirjan ja liitteiden puuttuminen hakemuksesta. Tassa kohtaa on huomautettava, etta
kaikki ylla olevat ongelmakohdat nékyivét sihteereiden vastauksissa. Tdma on ymmér-
rettdvaa, silla sihteerit hoitavat asian valmisteluun liittyvét asiat ja hakemuksiin liitty-

vat ongelmakohdat ovat néin heille nakyvampia.

Saadut kehitysehdotukset olivat mielestani hyvin mietittyjd ja varmasti auttaisivat ke-
hittdmaan prosessia edellyttéen, ettd ehdotukset otettaisiin kdyttdon. Usea vastaaja eh-
dotti, ettd asiakaspalvelupisteessé tai kirjaamossa hakemuksen vastaanottavan henki-
16N tulisi valittdmasti tarkastaa henkilon vield lasnéa ollessa, onko hakemuksessa puut-
teita. Taydennykset tulisi pyytaa hakijalta heti ja vajavaista hakemusta ei saisi vastaan-
ottaa ollenkaan. Hakemusten taydennyttamista asiakkaalta valittdmasti suositellaan
myds oikeuskirjallisuudessa ja kérajaoikeuden ohjeistuksessa, joten ehké uusi henki-
Iokunta tarvitsee lisad opastusta hakemusten vastaanottamisessa. Kuten vastaajien ke-
hitysehdotuksissakin sanottiin, etenkin yksinkertainen kirjallinen ohjeistus asiakaspal-

velussa hakemuksia vastaanottaville  henkiloille  voisi olla paikallaan.
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Kyselytutkimuksen vastauksia analysoidessani havaitsin myos mielenkiintoisen asian.
Vaikka yksikddn hakemuksia vastaanottava notaari ei antanut tutkimukseen kehitys-
ehdotuksia, koski kuitenkin suurin osa saamistani vastauksista juuri hakemusten epa-
taydellisyytta. Jalkikateen ajateltuna olisi kysely pitdnyt lahettdd myos hakemuksia
vastaanottavalle kirjaamon henkilokunnalle, joka on hakemusten vastaanottamisessa

kokeneempaa kuin notaarit.

Vastauksissa esiin tullut asia valiaikaisen l&hestymiskiellon ruksittamisesta turhaan”
hakemukseen liittyy myos asiakkaalle annettavaan ohjeistukseen tai sen puuttumiseen.
Lain mukaan valiaikaisen lahestymiskiellon voi maaraté seka poliisi ettd ké&rajdoikeus.
Mielestani asiakkaan ei voida olettaa tietdvan, ettd valiaikaisia lahestymiskieltoja ei
kuitenkaan kaytdnndssa maarata kérdjadoikeudessa. Td&man vuoksi ohjeistus asiak-
kaalle olisi paikallaan. Muutamassa vastauksessa ehdotettiin, ett4 tieto siit4, ettd poliisi
méaarad véliaikaisen lahestymiskiellon tai hylatty hakemus on maksullinen, lisattaisiin
suoraan Oikeusministerion valmiiseen hakemuspohjaan. Ylipdénsa minka tahansa tie-
don lisdd@minen suoraan hakemuspohjaan olisi mielestani toteuttamisen kannalta haas-
tava tai ainakin hyvin aikaa vieva prosessi. Tamé johtuu siitd, ettd muutoksia valmii-
siin pohjiin ei tehd& karajéoikeuksissa. Luonnollisesti palautetta kannattaa kuitenkin
aina antaa. Kehitysehdotuksissa myds mainittu lyhyen Kirjallisen ohjeistuksen tekemi-
nen asiakkaille hakemusten tayttamista varten olisi helpommin toteutettavissa. YKksin-
kertaisessa ohjeessa voisi olla selvitetty lyhyesti hakemuksen paakohdat ja lopuksi tar-
kastuslista, mista voi tarkistaa ovatko kaikki tiedot varmasti kirjattuna ja liitteet mu-
kana. Ohjeen tulisi olla saatavilla myds Pirkanmaan kérajaoikeuden internetsivuilla
kotona hakemuksen tekevia varten. Hakemuksen menestyminen saattaa riippua siit,
kuinka taydellisesti se on tehty. N&in ollen myos perusteelliseen ohjeistuksen antami-

seen niin asiakkaalle kuin henkilokunnalle tulisi kiinnitt&a tarpeeksi huomiota.

Istuntokasittelyyn liittyvia ongelmakohtia ja kehitysehdotuksia tuli muutamia, mutta
selva paino vastauksissa oli kuitenkin hakemuksiin liittyvissa asioissa. Istuntokasitte-
lya ehdotettiin kevennettavéksi niin, ettd tuomari voisi olla salissa yksin ja sihteeri
tekisi tarvittavat kdytannon toimet vasta istunnon jalkeen kansliassa. Etenkin paljon
todistelua siséltavissa jutuissa tama voisi olla kokeilemisen arvoista. Vastauksissa tuo-
tiin esille my®0s, ettd tuomarin pitéisi sallia vain yhden henkil6todistajan kuuleminen

yhdessé todistusteemassa. Tasté asiasta mainitaan myos oikeuskirjallisuudessa, joten
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ehka seikka liittyy myds kyselyssd ilmi tulleeseen asiaan uusien tuomarien parem-
masta perehdyttdmisesta ldhestymiskieltoasioihin. Vastauksessa ehdotettiin, ettd uusi
tuomari seuraisi oppimismielessd kokeneempien kollegojen istuntoja ennen omaa is-
tuntoaan. Todistajien méarén pitdminen kompaktina liittyy siihen, etté lahestymiskiel-
toasia olisi tarkoitus saada késiteltya istunnossa suhteellisen nopeasti.

Viimeiset kaksi kehitysehdotusta liittyvat viraston ulkopuolisiin toimijoihin ja kdytan-
ndn muutosten tekeminen voisi olla hitaampaa, mutta ei mahdotonta. Palautetta toimi-
mattomista pohjista tulisi antaa suoraan niité valmistelevalle taholle. VValmis lahesty-
miskieltotuomiopohja nahtiin jaykkana taipumaan erilaisiin erikoistilanteisiin. T&han
toivottiin muutosta. Toisena asiana oli huomattu, ettd tuomioistuimen ulkopuolisilla
toimijoilla saattoi olla osin puutteelliset tiedot lahestymiskieltoasioista. Vastauksessa
pohdittiin, ettd poliisit hallitsevat I&hestymiskieltoasiat jo virkansa puolesta hyvin,
mutta esimerkiksi hakijoita neuvoville sosiaalityontekijoille, rikosuhripéivystyksen
tyontekijoille ja maahanmuuttajien kanssa tydskenteleville lahestymiskieltoasiat eivat
vélttdmatta olleet taysin selvié. Vastauksessa ehdotettiin koulutuksen lisdamista lahes-
tymiskieltoasioista ja esimerkiksi sidosryhmétapaamisia ja palavereita. Mielestéani
néitd ehdotuksia kannattaisi hyodyntaa tulevaisuudessa, jotta ldhestymiskieltoasioiden
kasittely myos kokonaisuutena kaikkien asiaan liittyvien kanssa saataisiin toimimaan

saumattomasti.

Y hteenvetona voisi sanoa, ettd vaikka vastaajilla oli esittdad ongelmakohtia ja kehitys-
tarpeita, ne olivat kuitenkin melko pienimuotoisia ja mitaan suurempia kehitystarpeita
ei tullut ilmi. Mietin myds, etta jos prosessissa todella olisi jotain merkittavia epakoh-
tia, luulen etté olisin saanut vastauksia kyselyyni huomattavasti enemman. Nyt noin
puolet kyselyn saaneista ei palauttanut kyselya lainkaan ja ainoastaan kahdeksalla hen-
kilolla 24 kyselyn palauttaneesta oli jotain kehitysehdotuksia. Lahtokohtaisesti voi-
daan siis paatella lahestymiskieltoprosessin Pirkanmaan kérajaoikeudessa olevan su-
juvasti ja tehokkaasti toteutettu. Tietenkin ndma tutkimuksessa ilmi tulleet pienet epa-

kohdat korjaamalla prosessista olisi mahdollisuus saada jopa vieldkin parempi.
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6 LOPPUSANAT

Aloittaessani opinndytetyoni suunnittelemista vuosi sitten, en olisi uskonut, kuinka
paljon tyota koko prosessin loppuun vieminen loppujen lopuksi vaati perhe-elaman ja
muiden velvollisuuksien painaessa paalle. Tyon maaraan vaikutti suuresti tosin se, etta
ennakkotietoni aiheesta olivat hyvin véhdiset. Jouduinkin ennen tyon aloittamista
alusta asti selvittdmaan ensin perustiedot l&hestymiskieltojen kasittelystd, jotta sain
tehtyd jarkevan tutkimussuunnitelman. Epdaselvaa oli alkuun jopa, minkéalaisesta kir-
jallisuudesta lahestymiskieltoasioita kannatti alkaa etsimaan ja aikaa kului valilla epa-
olennaisiinkin asioihin ennen kokonaisuuden hahmottumista. Syksyn etenemisen
my6té aloin kuitenkin hahmottamaan aihepiirid ja oppimaan nopeasti liséa aiheesta.
Mielenkiinnon séilyttamistd edesauttoi myds lahestymiskieltoistunnoissa sihteeriné

toimiminen, jolloin n&in k&ytdnnossé kuinka asian kasittely karajaoikeudessa etenee.

Aihevalintani oli ndin jalkik&teen katsoen mielesténi erittdin onnistunut. Saavutin
oman henkilokohtaisen tavoitteeni kehittyd tyon tekemisen mukana ammatillisesti ja
saavutin laajan tietdmyksen lahestymiskieltoasioista. Koska myds karéjasihteerin tyo-
kokemukseni on vuoden aikana karttunut, aion kuitenkin seuraavassa opinndytetyssé
valita jonkin kapeamman ja yksityiskohtaisemman aiheen, johon péaasen pureutumaan
syvemmalle. Erityisen hyddyllista opinndyteprosessissa oli myos se, etté rikos- ja pro-
sessioikeuden kirjoja l&pi kahlatessani, tuli sivussa luettua myos paljon muuta mielen-
Kiintoista asiaa tyohoni liittyen. Mielesténi saavutin myds tavoitteeni luoda kaytén-
nonléheinen tietopaketti kaikille lahestymiskieltoasioista kiinnostuneille ja tyon teo-
riaosaan olenkin erityisen tyytyvéinen. Seuraavaa kertaa ajatellen opin tdman opinnay-
tetyon tekemisesta kuitenkin sen, etta jos tydn haluaa saada nopeasti valmiiksi, on kes-
Kityttdva vain olennaiseen. Tyoni tuskin tulee tuottamaan suurta lisdinformaatiota 1a-
hestymiskieltoasioita kasitteleville tuomareille, mutta toivon, etta siita olisi apua eten-
kin uusille sihteereille ja notaareille, niin kuin alkuperdinen tarkoitus olikin. Ty6n tut-
kimusosaa voidaan toki hyddyntaa lahestymiskieltoasioiden késittelyn kehittamisessa

kardjaoikeudessa, jos tarvetta siihen nahdaan.

Lahestymiskieltoasiat ovat ajankohtainen ja mielenkiintoinen aihe. Mielenkiinnolla

odotan myds, minkalaisia tuloksia johdannossa mainittu hallituksen perustama
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lahestymiskieltotyoryhma saa aikaan ja tuleeko I&hestymiskieltolakiin paljon uudis-
tuksia. Téssa olisi myds mielenkiintoinen tutkimusaihe tulevaisuudessa. Lahestymis-
kiellon séhkoisen valvonnan mahdollisuudet ja vaikuttavuus seké lahestymiskiellon
rikkominen ovat myos aiheita, jotka voisivat kiinnostaa itsedni jatkotutkimusaiheina.
Ehka joku muu tutkija innostuu kirjoittamaan lahestymiskieltoasioista vield erillisen
Kirjankin. Kokonaisuutena voin sanoa tdméan opinndytetyon tekemisen olleen itselleni
hyvin antoisa ja hyodyllinen projekti. Haluan myos kiittdé kaikkia asianosaisia, jotka

mahdollistivat tyoni valmistumisen.
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LIITE1

Moro,

teen lopputyotani aiheesta L&hestymiskieltojen kasitteleminen Pirkanmaan
karajadoikeudessa. Tahan lyhyeen kyselyyn vastaamalla auttaisit suuresti
minua tyoni valmistumisessa seka saisit mahdollisuuden kertoa ideoitasi ja
mahdollisesti sitd kautta my0ds péésta kehittdmaan ldhestymiskieltojen ké-
sittelyprosessia ty6paikallamme. Vastauksesi voit antaa vastaamalla suo-
raan tdhan séhkopostiin.

Oletko havainnut 1dhestymiskieltoprosessissa jotain ongelmakohtia tai mité
tahansa muita seikkoja, joita kehittamalla/kaytantdja muuttamalla kasittely
saataisiin mielestasi tehokkaammaksi tai sujuvammaksi?

1. Mikali koet, ettd prosessissa ei ole kehittamistarpeita, olisitko ystavalli-
nen ja vastaisit kuitenkin tdhidn sdhkdpostiin “ei kehittdmistarpeita”, jotta
saan rekisteroitya vastauksesi palautetuksi.

2. Jos sinulla on mielessasi jotain kehittdmisideoita prosessin minka tahansa
vaiheen suhteen, kirjottaisitko ne lyhyesti alle, kiitos.

Kysely toteutetaan anonyymina. Palautathan vastauksesi viimeistaan
5.5.2020.

Kiitos!



