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KASITTEIDEN MAARITTELY

TKI-yksikkd = TKI-kirjaimet tulevat sanoista tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta. Tdma toi-
minta on Centriassa toimiva yksikko, jonka tavoitteena on kehittdd alueen yritysten ja organisaatioiden
osaamista. Tama yksikko koostuu asiantuntijoista ja opettajista. (Centria-ammattikorkeakoulu, TKI-toi-

minta.)

LECo-hanke = LECo-hanke tukee pienia yhteisoja tulemaan omavaraisiksi energian suhteen. Hankkeen
tavoitteena on lisatd tietoisuutta energiatehokkuudesta ja paikallisesti saatavissa olevan uusiutuvan ener-
gian, kuten tuuli-, aurinko- ja vesivoiman, seka teollisuuden, kotitalouksien ja maatalouden sivuvirtojen

kayttomahdollisuuksista. (Faven, LECo-hanke.)

UusiutuWat-hanke = UusiutuWat-hankkeen ldhtékohtana on maaseudun elinkeinotoiminnan vahvista-
minen ja monipuolistaminen parantamalla yritysten energiaomavaraisuutta, -tehokkuutta ja uusiutuvien

energiaresurssien hyddyntamista (Blomgvist, UusiutuWat-hanke).

Handiheat-hanke = Handiheat-hankkeen toimenkuvaan kuuluu uusiutuvan biokaasun hyddyntdminen
energiaverkostoissa parantaen silla biokaasulaitosten tehokkuutta ja kannattavuutta (Kuittinen, Han-
diheat-hanke).

Nimby = Nimby sana tulee englannin kielen kirjaimista, joka tarkoittaa ”Not in my backyard”. Tama
késite on syntynyt todennakdisesti 1970-luvun Yhdysvalloissa, kun asuinalueen asukkaat protestoivat

teollisuuden aiheuttamia vaikutuksia maaperaan. (Yle uutiset 2016.)

Vélkevaikutus = Tuulivoimalan lapojen pyoréhtamisen aiheuttama toistuva vélkahdys, kun valo osuu
lapoihin. (Saarinen 2013, 85).

Varjovaikutus = Tuulivoimaloiden lapojen litkkuessa toistuvasti ympéristoon heijastuva ja pyorahtava
varjo. (Saarinen 2013, 85).

n = Vastaajien lukumaara



Likert-asteikko = Likert-asteikolla tarkoitetaan mielipide-asteikkoa, joka on kyselylomakkeella kysy-
myksen tai vaittamén yhteydessé. Vaihtoehtoja on yleensa nelja tai viisi riippuen kysymyksesta tai véit-

tamasta.

Survey-tutkimusstrategia = Tutkimuksessa on kaytetty Survey-tutkimusstrategiaa, jolla tarkoitetaan ky-

selylomakkeen avulla hankittua tietoa vastaajien tuulivoima-asenteista.

Diskurssianalyysi = Tutkimuksessa on hyddynnetty diskurssianalyysia, jossa kyselylomaketta on tes-
tattu satunnaisilla henkil6illa kyselylomakkeen ymmarrettdvyyden kannalta ennen kyselylomakkeen I&-

hettdmista tutkimuksen varsinaisille vastaajille.

SPSS = SPSS-kirjaimet tulevat sanoista Statistical Package for the Social Sciences (SPSS tutorials).
Ohjelma soveltuu asenteiden tutkimiseen ja suurien méérien tietojen kasittelyyn seka analysointiin.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen taustalla on LECo-hanke (8/2017-7/2020), jonka mydté tutkimuksen toteuttaminen
on ollut mahdollista. Hankkeen yhten& tavoitteena on auttaa yhteis6ja saavuttamaan omavaraisuutta
energiantuotannossa. Tietoisuuden lisddminen paikallisten suunniteltavien energiaratkaisujen toteutta-
misessa on tarkedd. Jos otetaan huomioon uusiutuvan energian hyvéaksymiseen liittyvét alueelliset erot,
voidaan tuottaa enemman alueellisesti soveltuvia innovatiivisia energiaratkaisuja. LECo -hanke on osal-
listunut tutkimukseeni esimerkiksi kustantamalla tutkimuksesta aiheutuvat kulut. 1so osa kuluista on
mennyt kyselyn postittamiseen. Pohjois-Karjalassa tutkimuksen taustalla on ollut UusiutuWat ja Han-

diheat -hankkeet, jotka ovat vastaavasti kustantanut tutkimuksesta aiheutuvia kuluja.

Opinnéaytetyoaiheen tarjosi Centria-ammattikorkeakoulun tutkimus,- kehitys- ja innovaatio-yksikko.

Minua kiinnosti ihmisten suhtautuminen uusiutuviin energiavaroihin Suomessa. Tuulivoima uusiutu-
vana energiavarana ja siihen kohdistuvat asenteet vaikuttivat mielenkiintoiselta aiheelta. Lisaksi tasséa
aiheessa kiinnosti, kuinka paljon alueellisia erovaisuuksia todellisuudessa on kahden eri maakunnan va-
lilla. Opinnaytetytssa pyrin selvittdmaéan ihmisten asenteita tuulivoimarakentamista kohtaan. Asenteita
selvitettiin kyselylomakkeen avulla, joka l&hetettiin postitse Keski-Pohjanmaalle sekd Pohjois-Karjalaan
elokuussa 2019. Vastauksien perusteella analysoitiin ja vertailtiin, minkalaisia alueellisia eroavaisuuksia

tuulivoima-asenteissa oli Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan vastaajien valilla.

Tutkimukseen valittiin yhteensa 3884 henkil64, joista 1884 oli Keski-Pohjanmaalta ja 2000 oli Pohjois-
Karjalasta. Yhteistiedot saatiin véaestorekisterikeskuksesta Centria-ammattikorkeakoulun luvalla ja hen-
kilot valittiin satunnaisotannalla. VVéaestorekisterikeskukseen tehtyyn hakemukseen asetettiin Kriteerit,
joiden mukaan satunnaisotos otetaan. Kriteereina olivat henkilon asuinpaikkakunta Keski-Pohjanmaa
seka ika 18-80 vuoden valilla. Samainen hakemus on tehty vastaavilla kriteereilla myds Pohjois-Karja-
lassa. Keski-Pohjanmaalla asuu suomenkielisen vaeston lisdksi my0s ruotsinkielista vaestdd. Tastd
syystéa tutkimus toteutettiin sekd suomeksi etté ruotsiksi. Keski-Pohjanmaan satunnaisotoksessa on sa-
tunnainen maara didinkieleltddn suomenkielisi& ja ruotsinkielisia. Pohjois-Karjalassa tutkimus toteute-

taan ainoastaan suomenkielisena.

Tama tutkimus tehtiin yhteistyossa Karelia-ammattikorkeakoulun kanssa. Minun lisdkseni tutkimuksen
tekemiseen osallistuivat Karelia-ammattikorkeakoulusta energia- ja ymparistdtekniikan opiskelijat Jose

Eronen ja Ari Lintila, jotka tekivét aiheesta vastaavan opinndytetyon Pohjois-Karjalan osalta.



2 TUTKIMUKSEN ALKUVAIHEET

Tutkimus aloitettiin tammikuussa 2019, jolloin sain tietdd, minkalaisesta tutkimuksesta on kysymys.
Tietoa aiheesta antoi Henna Ruuska, joka oli Centria-ammattikorkeakoulun edustaja seka asiantuntija
LECo-hankkeessa. Han kertoi LECo-hankkeesta, tutkimuksen tavoitteista ja kuinka naihin tavoitteisiin
paastaan. Varsin pian oli selkeéd, etté valitsisin tdman tutkimuksen opinnaytetyaiheekseni. Taman jal-
keen tutkimusta varten tuli 10ytéa opinnaytetyontekija Karelia-ammattikorkeakoulusta, joka alkaisi te-
kemé&én vastaavaa tutkimusta Pohjois-Karjalassa. Téhan tutkimuksen tekemiseen 16ytyi kaksi opiskeli-
jaa Jose Eronen ja Ari Lintila Karelia-ammattikorkeakoulusta. He opiskelivat energia- ja ymparistotek-

niikan insindorin tutkintoon johtavassa koulutusohjelmassa.

Pidimme aloituspalaverin heidan kanssaan vuoden alussa, jossa k&vimme lapi, kuinka tutkimuksemme
etenisi vaihe vaiheelta. Pohdimme aloituspalaverissa muun muassa sitd, kuinka kysely toteutetaan, miten
saamme riittavasti vastauksia kyselyyn ja minkalaisia eroavaisuuksia on ennen tutkimusta Pohjois-Kar-
jalan ja Keski-Pohjanmaan valilla. Tutkimuksen tekemisen vélineena kaytimme Skype for Business -
alustaa, jonka avulla yhteydenpito oli vaivatonta. Verkkopalavereissa toimme esille omia ideoita ja aja-
tuksia tutkimukseen liittyen. Kéytimme tutkimuksen tekemisen valineenda myds One-Drive -pilvipalve-

lua, jolla tydstimme muun muassa yhteista kyselylomaketta. Lisaksi yhteydenpitoa kaytiin puhelimitse.

2.1 Rajaus

Vaestorekisterikeskukseen tehdyn hakemuksen rajaaminen oli tarkeda tutkimuksen kannalta, koska se
vaikutti oleellisesti tutkimuksen lopputuloksiin. Tassa tapauksessa tutkimuksen rajauksella tarkoitettiin
sité, ettd minkalaisilla kriteereill& kyselyn vastaanottajat valittiin. Valitsimme kriteerit yhteisymmarryk-
sessa Erosen ja Lintilan kanssa niin, ettd otantajoukon tuli olla riittdvan suuri ja luotettava tuloksien
analysoinnin kannalta. Sek& Pohjois-Karjalaan ettd Keski-Pohjanmaalle tehdyt hakemukset olivat kes-
kenddn lahes taysin identtiset. Poikkeuksena tahén oli ainoastaan se, ettd Keski-Pohjanmaalla ylaikaraja
jai maarittelematta hakemusta tehdessd. Tamén vuoksi kyselyn saaneita oli hieman vahemman Keski-
Pohjanmaalla kuin Pohjois-Karjalassa, koska pieni huolimattomuusvirhe hakemusta tehdessa johti sa-
tunnaisotoksen karsimiseen. Rajaamalla sek& Pohjois-Karjalan ettd Keski-Pohjanmaan kriteerit identti-

siksi voitiin ndhda tuloksissa, missé alueelliset eroavaisuudet syntyvat.



2.2 Kiriteerit ja aikataulu

Véestorekisterinhakemukseen asetettiin kriteerit, joiden mukaan véestorekisterikeskus valitsee yhteis-
tietoja vaestorekisterin tietokannasta. Otanta tehtiin satunnaisesti valitsemaltani alueelta, tassé tapauk-
sessa Keski-Pohjanmaalta. Téahén tutkimukseen otettiin kaikki kahdeksan Keski-Pohjanmaan kuntaa:
Halsua, Kannus, Kaustinen, Kokkola, Lestijarvi, Perho, Toholampi ja Veteli. Naistd kunnista saatiin
kayttoon yhteensa 1884 yhteistietoa, jotka olivat ialtdan 18-80 vuotiaita. Tassé joukossa oli didinkielel-
taan sekd suomenkielisia ettd ruotsinkielisia henkilditad. Nailla kriteereillda hakemus on tehty vastaavasti
Pohjois-Karjalan kuntiin Karelia-ammattikorkeakoulun luvalla. Pohjois-Karjalassa kysely lahetettiin
yhteensa 2000 henkil6lle 13 eri kuntaan: llomantsi, Joensuu, Juuka, Kitee, Kontiolahti, Lieksa, Liperi,
Nurmes, Outokumpu, Polvijarvi, Raékkyla, Tohmajarvi sekéd Valtimo. Pohjois-Karjalassa kyselyn vas-
taajat olivat didinkieleltddn suomenkielisid. Paatimme Erosen ja Lintilan kanssa, ettd kyselyn vastaus-
prosentin tulisi olla v&hintaan 10 prosenttia, jotta vastauksien luotettavuus ja suuruus olisi hyva tutki-
muksen kannalta. Kysely lahetettiin postitse elokuun alussa 2019, jolloin kyselyn saaneilla oli mahdol-

lisuus vastata elokuun 2019 loppuun mennessa.

2.3 Keskeisimmat tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on saada vastaajia tuomaan esille oma henkilékohtainen asenne tuulivoimaa
kohtaan. Kyselylomakkeen vastauksien perusteella voidaan tehd& johtopaatoksia siitd, minkélaista suh-
tautumista tuulivoimaa kohtaan Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa vallitsee. Tutkimuksen kan-

nalta tulisi saada ainakin seuraaviin kysymyksiin vastauksia:

e Mitd eroja tai yhtaldisyyksid Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien keskuudessa voi-
daan havaita? Ja mité johtopaatoksid saaduista vastauksista voidaan tehda?

e Mistd asenteet yleisesti ja vastaajien keskuudessa tuulivoimaa kohtaan voivat johtua?



3 AINEISTO

Aineisto, joka lahetettiin kyselyn vastaanottajille postitse, muodostui A4-kokoisesta kirjekuoresta sisal-
taen kaikki oleelliset asiakirjat. Kyselylomakkeiden tarkoituksena oli saada selville kyselyn vastaanot-
tajalta asenne tuulivoimarakentamista kohtaan. Kyselylomake oli valmisteltu niin, ettd jokainen kyselyn
vastaanottaja kykenee vastamaan. Kyselylomake luotiin ensiksi Microsoft Word -ohjelmalla. Tamén
jalkeen koko aineisto on muutettu PDF-tallennusmuotoon kirjallista vastaamista varten. Aineistoon kuu-
luivat seuraavat asiakirjat: kyselyn saatekirje, kyselylomake ja rekisterisuojaseloste. Tdman liséksi Kir-
jekuoren sisélle tuli A5-kokoinen palautuskuori paperista kyselylomaketta varten.

3.1 Kyselyn saatekirje

Kyselyn saatekirje oli ensimmaéinen asiakirja, jonka kyselyn vastaanottaja lukee. Saatekirjeen tarkoituk-
sena oli kertoa vastaanottajalle, minkalaisesta tutkimuksesta on kyse. Kyselyyn vastaaminen oli vapaa-
ehtoista ja saadut tutkimustulokset ké&siteltiin luottamuksellisesti, eika yksittaista henkil6a voitu tunnis-
taa kyselyn tuloksista tai raporteista. Saatekirjeessa oli annettu tarkat ohjeet vastaanottajalle, kuinka han
voi vastata kyselyyn. Kun kyselyn vastaanottaja oli lukenut huolellisesti kyselyn saatekirjeen, han pystyi
osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn. Kyselyn suomenkielinen ja ruotsinkielinen saatekirje

ovat liitteissa 1 ja 3.

3.2 Kyselylomake

Kyselylomake (LIITE 2) laadittiin yhdessa Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden Jose Erosen ja
Ari Lintilan kanssa. Kyselylomake muodostui taustamuuttujista, vaittamistd, kysymyksistd, seka avoi-
mista palaute- ja lisatietokentistd. Taustamuuttujia olivat ik&, sukupuoli, koulutus, asuinpaikkakunta,
postinumero, maanomistajuus ja kokemus tuulivoimasta. 1kd kysyttiin tarkkana lukuna lomakkeella ja
luokiteltiin my6hemmin aineistoa esittdessa. Myods maanomistajat luokiteltiin hehtaarien mukaan. Ky-
selylomakkeen pystyi tayttdmaan joko séhkdisesti tai paperiversiolla. Kyselylomakkeen tayttaminen
sahkoisesti onnistui saatekirjeeseen liitetyn osoitteen avulla tai mobiililaitteella saatekirjeessa nakyvéan
QR-koodin kautta. N&in kyselyn vastaanottaja ohjautui séhkoisesti taytettavaan kyselylomakkeelle. S&h-

kodinen kyselylomake laadittiin Webropol-ohjelmalla. Jos kyselyn vastaanottaja taytti paperisen version,



tuli hanen postittaa kyseinen lomake kirjekuoressa mukana olleessa A5-kokoisessa ennakkoon makse-

tussa palautuskuoressa. Postimaksun maksoi Centria-ammattikorkeakoulu.

Kyselylomake muodostui padosin kysymyksisté ja vaittamistd. Vaittdmien vastausvaihtoehdot oli ni-

metty likert-asteikon mukaisesti:

e Taysin samaa mielta
e Jokseenkin samaa mielta
e Jokseenkin eri mielta

e Taysin eri mielta

Osalle kysymyksista oli rakennettu omat vaihtoehdot, jotka mahdollistivat kvantifioinnin likert-asteikon

mukaisesti. Esimerkki tallaisesta muunnoksesta:

Y leisesti tarkasteltuna tuulivoiman vaikutuksia:

e Hyddyt ovat selvasti suuremmat kuin haitat
e Hyddyt ovat jokseenkin suuremmat kuin haitat
e Haitat ovat jokseenkin suuremmat kuin hyodyt

e Haitat ovat selvésti suuremmat kuin hyoddyt

Lomakkeessa olevien avoimien kenttien méaaraa pyrittiin minimoimaan ja avoimia kenttid lomakkeessa
oli vain niissé kohdissa, joissa kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja ei voinut listata. Téllaisia kohtia
ovat mm. tuulivoimasta koetut hyddyt ja haitat, seka avoin palaute kyselyn lopussa. Kyselylomake muo-
dostettiin niin, etta kysymykset ja vaittdmat olivat mahdollisimman neutraaleja, jolloin vastaajan asenne

ilmenee vasta vastattaessa. Suomen- ja ruotsinkielinen kyselylomake ovat liitteind 2 ja 4.

3.3 Rekisterisuojaseloste

Rekisterisuojaseloste luotiin kyselyn vastaanottajien yhteistietojen kasittelemistd varten. Minulla ja

opinndytetydohjaajallani Kari Jaaskeldiselld on lupa kasitella kyselyn vastaanottajien yhteistietoja. Naité

yhteistietoja ei luovutettu kolmansille osapuolille. Ainoastaan didinkieli, nimi ja osoitetiedot l&hetettiin



postituspalveluun kyselyn lahettamistd varten. Tadma rekisterisuojaseloste lahetettiin véestorekisterikes-
kukseen tehdyn hakemuksen yhteydessa. Véestorekisterikeskus kasitteli hakemuksen ja paatti, etté tie-
tojen luovuttamiselle on perustellut syyt. Kaikki vaestorekisterikeskukselta saadut tiedot on tarkoitettu
ainoastaan tdman tutkimuksen kayttoon. Rekisterissa olevilla henkil6illa on oikeus tarkastaa, korjata tai
poistaa tietoja, jos henkild kokee, ettd rekisterissd oleva tieto on virheellistd. Né&ita yhteydenottoja ei

tullut.



4 TUTKIMUKSEN TAUSTAT

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen taustoja. Esittelen tuulivoimaa yleisesti, kdytosta Suomessa seké
tutkimuksen kohdealueiden tuulivoimatilanteesta. Avaan kasitteitd, joita on hyddynnetty tutkimuk-
sessa. Tuon esille, mitk& eri asiat vaikuttavat ihmisten tuulivoima-asenteisiin aikaisempien tuulivoima-
asennetutkimuksien pohjalta. Lopuksi tuon myos esille aikaisempia mielipidetutkimuksia aiheesta ja

tuulivoiman vaikutuksista yleisesti.

4.1 Yleista tuulivoimasta

Suomessa tuuliolosuhteet vaihtelevat vuodenajan mukaan. Talvisin Suomessa tuulee keskimaéarin enem-
man kuin kesaisin. Tdmén takia tuulivoimalla tuotettua s&éhkoa saadaan enemman talvikuukausina kuin
kesdkuukausina. Koska talvisin tuulivoimalla tuotetaan sahkda enemman, on tuulivoimaloiden toimi-
vuus tarkedmpaa talvisin. Nain saada hyddynnettyd maksimaalinen tuulivoimakapasiteetti kayttoon.
Vaikka talvisin tuulee enemmaén kuin kesaisin, ei voida taysin olettaa, etté tuulivoimalla tuotettua séhkoa
saataisiin enemman. Tama johtuu siitd, ettd tuulivoimala ei kykene tuottamaan séhkoé, jos tuuli ei ole
tarpeeksi kovaa tai tuulee liian kovaa. Tuulennopeuden tulee olla 3,5-25 m/s, jotta tuulivoimala tuottaa
sahkoa. (Vattenfall.)

Euroopan mittakaavassa Suomi aloitti tuulivoimarakentamisen muita Euroopan maita my6éhemmin.
Vuosina 2012 ja 2013 tuulivoimarakentaminen on lahtenyt selvadan nousuun, mika on néakynyt kansalli-
sissa rakennus- ja tuotantotilastoissa. My®ds tuulivoimaloiden kapasiteetin keskiteho on kasvanut selke-
asti. Vuonna 1991 Suomessa kyseinen teho oli 173 kW ja vuoteen 2017 mennessa teho oli kasvanut 3,3
MW:iin. Naita 3,3 MW kokoluokan tuulivoimaloita esiintyy myds muualla Euroopassa. Suomessa ra-
kennetut tuulivoimalat ovat eurooppalaisia, joista suurin osa tuodaan Tanskasta. Tuulivoimahankkeiden
osalta hankkeen toimija on yleensa suomainen, silla 70 prosenttia hankkeista on suomalaisomistuksessa.
Eniten tuulivoimahankkeita on rakennettu Pohjois-Pohjanmaalle, missa sijaitsee melkein 50 prosenttia

Suomessa rakennetuista tuulivoimaloista. (Suomen tuulivoimayhdistys 1.)



4.1.1 Tuulivoiman kaytto Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa

Vuoden 2012 ymparistéministerion teettdméassa raportissa kdy ilmi Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Poh-
janmaalla sijaitsevat tuulivoima-alueet. Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntaliitot ovat
tehneet kyseisen selvityksen yhdessa. Selvityksen mukaan Keski-Pohjanmaalla on yhteensa tuulivoima-
potentiaalia 900 MW. Selvityksessa potentiaalisiksi tuulivoima-alueiksi luokiteltiin alueet, joissa alueen
keskituulisuus on yli 6,4 m/s. 900 MW:n tuulivoimapotentiaalista lahes puolet (423 MW) soveltuu par-
haiten tuulivoiman tuotantoon. 423 MW vastaa yhteensa 143 tuulivoimalaa. (Klap 2012, 16.) Suomen
tuulivoimayhdistys on koonnut tilastoja helmikuuhun 2020 mennessa suunnitteilla ja rakenteilla olevista
tuulivoimahankkeista Suomessa (Suomen tuulivoimayhdistys 2). Etha Windin verkkosivujen mukaan
vuoden 2020 alkupuolella tuulivoimaa tuotetaan Kokkolassa ja Perhossa. Kokkolan Ykspihlajan alueella
sijaitsee 4 tuulivoimalaa ja Perhon Limakon alueella 9 tuulivoimalaa. Molemmissa kunnissa tuulivoi-
malat ovat teholtaan noin 3 MW:a. Myos Lohtajalla sijaitsee yksi tuulivoimala. Rakenteilla tai suunnit-
teilla tuulivoimaa on Halsualle, Kannukseen, Lestijarvelle, Toholammelle ja Veteliin. Yhteensa raken-
teilla tai suunnitteilla on Keski-Pohjanmaalle 229 tuulivoimalaa, joka tarkoittaa teholtaan yli 21000 MW.

(Etha Wind, 2020.) Kuvassa yksi on kolme teolliseen tuotantoon tarkoitettuja tuulivoimaloita.

KUVA 1. Tuulivoimalat maisemassa (Dronedari-Innoite Oy 2019)

Pohjois-Karjalassa ei ole lainkaan teolliseen tuotantoon tarkoitettuja tuulivoimaloita. Tdman ovat sel-
vittdneet Eronen ja Lintila opinnédytetydssaan Tuulivoiman sosiaalinen hyvéksyttavyys Pohjois-Karja-
lassa”. Koko maakunnassa on ainoastaan yksi pientuulivoimala, joka sijaitsee Kontiolahdella, Jakokos-
ken kylassa. Tdma pientuulivoimalan toiminta on lakkautettu naapurisuhteiden yllapitdmisen takia.



Opinndytetytssa kay myos ilmi ja samalla viitaten Liperin nettisivuihin, ettd Liperiin ollaan aloitta-
massa tuulipuiston rakentamista vuonna 2020. Yhteensé tuulivoimaloita on kaavailtu alueelle nelj,
joiden teho vaihtelee 3 — 3,5 MW vélilla. (Eronen & Lintila 2020, 13.)

4.1.2 Pientuulivoima

Pientuulivoimalalla tarkoitetaan voimalaa, jonka teho poikkeaa teollisessa tuotannossa kaytetyista tur-
biineista. Pientuulivoimaloissa potkurien pinta-ala on pienempi, alle 200 nelidmetrid ja niiden nimellis-
teho on alle 50 kW. Niitd voidaan kayttad esimerkiksi maataloudessa, kotitalouksissa, vapaa-ajan asun-
noissa ja purjeveneissa. Pientuulivoimaloita on mahdollista kdyttaa sahkdverkon ulkopuolella, mutta
nykyéaan yha useampi asentaa taloon pientuulivoimalan, jolloin talon omavaraisuus lisdéntyy ja sahko-
lasku pienentyy. Kun kahden kilowatin pientuulivoimala on asennettu hyvatuuliseen paikkaan, voi silla
tuottaa sdhkoa puolet omakotitalon sahkon tarpeesta. Isompitehoiset pientuulivoimalat (4-10 kW) kattaa
hyvatuulisen paikan ansiosta kokonaisen omakotitalon sdhkon tarpeen lisaksi myos merkittavasti lam-
mitysenergiaa. (Suomen tuulivoimayhdistys 3.) Kuvassa kaksi on teholtaan kahden kW pientuulivoi-

mala.

KUVA 2. Kahden kW pientuulivoimala (Tuge2 2012)
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4.2  Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Sosiaalisen hyvéksyttavyyden edistamiseksi on perustettu organisaatio IEA (International Energy
Agency). Tamén organisaatio sisaltdaa useita tydéryhmié tavoitteiden saavuttamiseksi. Yksi tyéryhmén
tavoitteista on 10yta4 ne parhaat kaytannot, joilla tuulivoiman sosiaalisen hyvaksyttavyytta voidaan edis-
tad. Tama tyoryhma on madritellyt sosiaalisen hyvéksyttavyyden yhteiskunnalliseksi konsensukseksi
tuulivoimahankkeiden suunnittelusta, rakentamisesta ja operoinnista. Kun tuulivoimaa rakennetaan yha
enemman ja teknologian kehitys on isompien laitosten suosiossa, on sosiaalisen hyvaksyttavyyden
asema ratkaiseva tassa tilanteessa. Sosiaalinen hyvaksyttavyys koskettaa monia eri sidosryhmid. Naihin
sidosryhmiin kuuluu suuri yleiso, erilaiset instituutiot ja yhdistykset, hanketoimijat, rahoittajat seka pai-
kalliset asukkaat. (Helsingin kaupunki 2015, 7.)

Tuulivoiman sosiaalisesta hyvéksyttavyydesta 10ytyy paljon tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuu-
dessa sana sosiaalinen joko maaritell&&n monella eri tapaa tai sité ei maéaritelld lainkaan, mutta yleensa
silla tarkoitetaan ihmisten valisiin suhteisiin ja kaytantoihin liittyvia nakdkohtia. Tuulivoiman huomion
keskipisteend ovat ne arvot, joiden takia asiaa edistetaan. Néita arvoja ovat tuulivoiman vaikutukset mm.
asumisviihtyvyyteen ja maisema-arvoihin ja ndiden vaikutusten hyvaksyttavyyteen. Sanalla sosiaalinen
viitataan myos prosesseihin, joilla hankkeita suunnitellaan ja toteutetaan, ja niiden mahdollisiin voitta-
jiin ja havidjiin. Keskustellessa sosiaalisista ilmidista kyseessa ovat tosiasiat ja tunteet. Olennaisia ovat
toimenpiteiden liséksi oikeudenmukaisuus ja reiluus toteutustavoissa. Tarkeda on myds prosessin aikana

kritiikin ja ristiriitojen kasitteleminen. (Helsingin kaupunki 2015, 7.)

Kyselyn vastaajalta on tarkoitus saada asenne tuotua esille sosiaalisen hyvaksyttavyyden pohjalta tuuli-
voimaa kohtaan. Sosiaalinen hyvaksyttavyys voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Yksi osa tuulivoiman sosi-
aalista hyvéksyttavyytta ovat tunteet. Tutkittaessa sosiaalista hyvaksyttavyytté tuulivoimaa kohtaan lah-
detadn usein siita oletuksesta, ett4 energia-asenne muodostuu ihmisen rationaalisen ajattelun perusteella,
eli tuulivoimahankkeiden hyd6tyjen ja haittojen kognitiivisesta arvioinnista. Sosiaalista hyvaksyttavyyttéa
voi tarkastella Wiistenhagenin luoman mallin avulla (KUVIO 1.). Tass& mallissa sosiaalisen hyvéksyt-
tdvyyden osa-alueisiin kuuluvat yhteiskunnallispoliittinen hyvéksyntd, markkinalahtéinen hyvaksynta
ja paikallinen hyvaksyntd. Nama osa-alueet esiintyvat kyselylomakkeella. (Korjonen-Kuusipuro & Jan-
hunen 2015, 16.)
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Paikallinen hyvaksynté

- Luottamus

- Oikeudenmukaisuus
- Asukkaat

- Viranomaiset

Sosiaalinen
hyvaksyttavyys
Y hteiskunnallis- P> Markkinaldhtoinen
poliittinen hyvéksynta hyvaksynté
- Tuulivoiman yleinen - Kuluttajat
hyvaksyttavyys - Sijoittajat
- Poliittiset paattajat - Yritysten siséinen
- Teknologia ja kaytannot hyvéksyttavyys
- Sidosryhmét (intra-firm)

KUVIO 1. Sosiaalinen hyvéksyttavyys (mukaillen Wistenhagen ym. 2007)

Sosiaalisessa hyvaksyttavyydessa tarkeitd osa-alueita ovat tuulivoimapuiston aiheuttama visuaalinen
vaikutus, kuka tai ketk& omistavat tuulivoimapuiston, tiedottaminen hankkeesta ja osallisuus tuulivoi-
mapuistoon. Se, kuinka paljon tuulivoimaloita on yhteensd, vaikuttaa niiden hyvéksyttavyyteen. Pienet
tuulivoimapuistot ovat suositumpia kuin isommat tuulipuistot, kun niitd rakennetaan maalle. Paikallisten
huomio keskittyy siihen, miten tuulivoimapuistohanke toteutetaan. Kun paikalliset osallistuvat hankkee-
seen alusta asti, on paikallisten keskuudessa hyvaksyttavyys hanketta kohtaan todennék6isempad. Hank-
keita vastaan olevat voivat pyséyttda hankeen etenemisen. Siksi onkin tarke&a, ettd paikalliset ovat saa-
vuttaneet hyvéksyttdvyyden tuulivoimahankkeita kohtaan. Tuulivoimahankkeen hyvaksyttavyys para-
nee, kun paikallisilla on mahdollisuus omistaa osa tuulivoimapuistosta. Teknokraattinen tapa perustella
tuulivoimapuiston rakentamisesta ja sen suunnittelu ajatellen ylhaalta alas johtaa todennakdisesti siihen,

ettd paikalliset alkavat vastustaa hanketta kohtaan. (Mannist6 2015, 8-9.)
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4.3 Survey-tutkimusstrategia

Tassa tutkimuksessa kaytettiin survey-tutkimusstrategiaa, jonka tavoitteena on kerata tietoa kyselylo-
makkeiden pohjalta. Tieto saatiin keréttya satunnaisotannalla tehdylla hakemuksella véestorekisterikes-
kukseen. Kyselyyn vastanneista otettiin tarpeeksi suuri ja edustava otos. Tietoja selvitettiin tiettyjen il-
mibiden, ominaisuuksien tai tapahtumien yleisyyden, esiintymisen, vuorovaikutuksen tai jakautumisen
perusteella. Jokaisella kyselyn vastaajalla oli identtiset kysymykset. Otoksen perusteella pyrittiin kuvai-
lemaan, vertailemaan ja selittdmaan sosiaalista hyvaksyttavyytta tuulivoimaa kohtaan Pohjois-Karjalan
ja Keski-Pohjanmaan alueilla. Td&mén liséksi pyrittiin tuomaan esiin ndiden kahden eri alueen ihmisten

asenteiden valisia eroja tuulivoimaa kohtaan. (Jyvéskylan yliopisto 2015.)

4.4  Kyselylomakkeen testaus

Kyselylomake testattiin diskurssianalyysia hyodyntéen. Saatuja tietoja hyddynnettiin muun muassa saa-
tekirjeen sisalléssa. Diskurssianalyysilla tarkoitetaan kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta. Tut-
kittavana kohteena voi olla esimerkiksi tekstin, puheen tai kielen kayttd. (Eskola & Suoranta 1999, 195.)
Diskurssianalyysid on hyddynnetty tdssa tutkimuksessa siten, etté kyselylomake on annettu vastattavaksi
satunnaisille henkilille. Yhteensa vastaajia otettiin mukaan 9. Nama vastaukset eivat lukeudu varsinai-
seen tutkimukseen. Tarkoituksena oli saada naiden vastauksien pohjalta vastaajilta havaintoja, joita voi-
tiin hyodyntda varsinaisen tutkimuksen teossa. Mahdolliset vastaajien havainnot kyselylomakkeesta
merkittiin ylos diskurssianalyysilomakkeelle. Diskurssianalyysilomakkeelle merkittiin ylds myos vas-
taajan kayttdma aika kyselylomakkeen tayttamiseen, vastaajan ika, paikkakunta, sukupuoli, lomake-
tyyppi seka vastaajien toimenpidesuositukset havaintojen perusteella. Diskurssianalyysilomake on liit-

teessa b.

4.5 Nimby-ilmio

Nimby-ilmiot4 esiintyy, kun puhutaan asukkaan lahialueelle kaavoitetuista tuulivoimaloista. Alueen
asukkaat vastustavat tamankaltaisia paikallisia hankkeita itsekkaista syistd. Asukkaat kannattavat tuuli-
voimaa yleisesti, mutta oman asuinalueelle sijoitetut tuulivoimalat eivat sovi heidan ideologiaansa.

Asukkaat eivét hyvaksy tuulivoimaa, jos kyseessa ovat alueelliset hankkeet. Vastustamalla alueellisia
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hankkeita, asukkaat pyrkivat siihen, ett4 hanke voitaisiin toteuttaa muualla kuin omalla asuinalueella.
Talla tavoin asukkaat voivat nauttia tuulivoiman hyodyistd ilman, ettd omalle asuinalueelle rakennetaan
tuulivoimaa. Tama ilmi6 koskettaa yleensd &danekkaita ja itsekkaitd yksiloita, jotka jarruttavat alueen

kehitysté. Toisaalta ihmiset ovat huolissaan heidan lahiymparistostaan. (Laitinen 2014, 33-34.)

Paikallisten hankkeiden vastustuksen taustalla on usein huoli ymparisto- ja terveysriskeistd, paikallisesta
taloudesta, epaluottamus uusien sijoitettavien toimintojen suhteen, seka ndiden suunnittelijoita ja toteut-
tajia kohtaan. Aina ei ole kyseessa pelkéstdan itse hankkeen vastustamista. Asukkaat kokevat, etté hei-
dan oikeuttansa on loukattu eivatké he péaase vaikuttamaan l&hialueen péatoksiin, jos paatokset hank-
keesta on tehty suunnittelijoiden kesken salassa lahialueen asukkailta. Kun hankkeen suunnittelijat ovat
tehneet paatdksen salassa, voivat lahialueen asukkaat nousta vastarintaan toimijoita vastaan. Nykypai-
vana ihmiset tiedostavat omat oikeutensa ja voivat kayttaa oikeuksiaan, kun he haluavat tuoda esiin

oman mielipiteensd. (Laitinen 2014, 34.)

4.6 Asenteiden muotoutuminen tuulivoimaa kohtaan

Kuten edelld on mainittu, tuulivoiman l&heisyydelld ndyttéda olevan vaikutusta asukkaiden asenteisiin.
Asenteet kohdistuvat suunnitteilla oleviin hankkeisiin. Se minkélaista asenne on hankkeita kohtaan, riip-
puu maa-alueen arvokkuudesta. Esimerkiksi jos ihmisille on tarkedd maaseutumaiseman sailyttdminen
ja he kokevat sen alueen identiteetting, vastustus hankkeita kohtaan on todenn&kdisempéa. Jos taman-
kaltainen identiteetti puuttuu alueelta tai alueellinen identiteetti on heikkoa, on todenndkdisempas, ettd
tuulivoimalat rakennetaan alueelle. (Laitinen 2014, 35.) Tekijét, jotka vaikuttavat paikallisten tuulivoi-
man vastustamiseen ovat: kokemus ympaériston yhtenaisyydestd, henkilékohtainen ndkemys tuulivoima-
loiden vaikutuksista maiseman esteettisyyteen ja virkistysmahdollisuuksiin seké henkilén asenne tuuli-
voima kohtaan. Tuulivoimanpuistojen vastustamiseen vaikuttavat erityisesti maisemointi ja elaménlaa-
dun vaikutus paikallisiin. Tuuliturbiinit, jotka eivét pyori lainkaan, voidaan pitd4 viestind teknologiaan
tai litkkeenjohtoon viittaavasta huijauksesta. Turbiinien pyoriméattomyytta pidetéén jopa kielteisempéna

asenteena kuin niiden sijaintia, esteettisyytta ja maisemointia. (Méannistd 2015, 9.)

Devine-Wrighten (2009) teorian mukaan vastustaminen perustuu paikkaan sidottuun sosiaalisympéris-
tolliseen psykologiaan. Teorian mukaan ihmiset vastustavat l&hialueen hankkeita, koska ihmiset kokevat
hankkeiden vaikuttavan ihmisten emotionaaliseen kiintymykseen ymparistdssa. Ihmisten luoma alueel-

linen identiteetti on syntynyt monien eri vaiheiden kautta. Kun ihmisilla on vahva alueellinen identiteetti,
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ihmiset pyrkivat estdmaan hairioita suojelevin keinoin omaan alueelliseen identiteettiin. Ihmiset ovat
kiintyneet tiettyyn paikkaan eivétkd he halua, ettd siihen tulee muutosta. Jos tdhan tiettyyn paikkaan
ollaan suunnitteilla jotain sellaista, joka ei lukeudu alueella olevien ihmisten identiteettiin, on luonnol-
lista, ettd ihmiset aiheuttavat vastarintaa muutosta kohtaan. Useimmiten kun aikaa on ehtinyt kulua muu-
toksesta, ithmisten vastustus lieventyy, kun ihmiset ovat tietoisia siitd, mitd alueella ollaan suunnittele-

massa tai on jo suunniteltu. (Laitinen 2014, 36.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset ovat eniten huolissaan tuulivoimaloiden aiheut-
tamasta melusta ja siitd, miltd alue nayttada tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen. Erityisesti huolta
aiheuttavat voimalat, jotka ovat isokokoisia. N&in ollen, pienet voimalat ovat ihmisten mieleen enem-
maén, kuin suuret voimalat [Devine-Wright]. Wolsinkin mukaan [Wolsink 2005a, 2005b] itsekkyys on
harvoin syy tuulivoimaloiden vastustukseen. Tuulivoimalat, jotka sijaitsevat rannan laheisyydessa ovat
usein vastustuksen kohteena, koska ne vaikuttavat alueen maisemaan. Maisemavaikutukset ovatkin mer-
kittavin tekija asukkaiden asenteisiin. Lahialueen asukkaat eivat valttamatté osaa hahmottaa suunnitteilla
olevia tuulivoimaloita tai tuulipuistoja. Tdmén vuoksi suhtautuminen suunnittelun alkuvaiheessa ei ole
kovin myonteista. Vastustus voidaan pitdd myos tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymyksené. Ei ole
oikeudenmukaista, jos pieni osa asukkaista altistuu tuulivoimaloiden haitoille yhteisen hyvan nimissa.
Tutkimuksien mukaan ihmiset suosivat mieluummin kauempana olevia tuulivoimaloita. (Laitinen 2014,
36.)

Bergmannin mukaan (Bergmann ym. 2008, 616-625.) eri ihmisryhmat suhtautuvat tuulivoimahankkei-
siin eri tavalla. Esimerkiksi verrattaessa kaupungissa asuvien ja maalla asuvien suhtautumista huoma-
taan, ettd naiden ihmisryhmien valilla on havaittu eroja, kun kyseessa on ollut tuulivoimahankkeista
johtuvia haittavaikutuksia maisemaan ja luontoon. Maaseudulla asuvat kokivat tarkedna hyotyna tyolli-
syyden lisaantymistd alueella. IThmisen asennoitumiseen tuulivoimaa kohtaan vaikuttaa yksilétasolla
omat arvot elinymparistdssa. Pedersenin mukaan (Pedersen ym. 2007, 49-63.) ne henkil6t, jotka asuivat
lahelld tuulivoimalaa, pitivét lahialueen ymparist6a rauhallisena paikkana, joka sopi rentoutumiseen ja
kokivat, ettd yksityisyyttd loukataan tuulivoimaloilla. Toisaalta samalla alueella asuvat henkil6t, jotka
arvostivat talouden kasvua ja teknista kehitysta, eivat kokeneet haitaksi tuulivoimaloita, eik& niit4 koettu

oman elinympériston asioiksi. (Mannisto 2015, 9-10.)

Hyvin monella on olettamus siitd, ettd uusiutuvasta energiasta tiedottaminen lisdisi myonteist4 suhtau-

tumista kyseessd olevaa uusiutuvaa energiaa kohtaan. Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan (Moula
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ym. 2013) tietoa uusituvan energian kayton lisddmisesta olisi tarkedd jakaa ihmisten syvallisen tieta-
myksen kannalta. Suoranaista yhteytta myonteisen suhtautumisen ja tiedottamisen vélill& ei ndyté olevan
[Wolsink, 2007]. Vaikka tiedottamisella ei saadakaan aikaan toivottua padmaaréaa, silld voidaan muokata
ihmisten olettamuksia uusiutuvasta energiasta. Tiedottamisen vaikutus suhtautumiseen on riippuvainen
joka tapauksessa ihmisen omista arvoista ja luottamuksesta, mitka taytyy ottaa huomioon ihmisten asen-
teiden muotoutumisessa (Perlaviciute & Steg 2014, 361-381). Jobertin mukaan (Jobert ym. 2007, 2751-
2760.) Saksassa ja Ranskassa tehtyjen tutkimuksien mukaan tiedottaminen paikallisille tulevista hank-
keista ja niiden lapiviemisestd on ensisijaisen tarkedd. Jos hankkeista ei tiedoteta lainkaan, on niiden

vastustaminen todennékdisempad. (Puska 2016, 13.)

4.7 Tuulivoiman vaikutukset terveyteen

Tuulivoiman kéytt6 on yksi tapa véhentaa fossiilisten polttoaineiden kulutusta. Tuulivoimasta ei aiheudu
terveydelle haitallisia pienhiukkaspaastoja ja silla voidaan hidastaa ilmastonmuutosta. Tuulivoima sen
sijaan tuottaa aanté, joka aiheuttaa mahdollisia haittoja lahistolla asuvien terveyteen. Vuonna 2017 THL
selvitti tyo- ja elinkeinoministerion toimesta, miten tuulivoimaloiden tuottama &éni vaikuttaa ihmisten
terveyteen. Selvityksen perusteella ihmiset kokevat tuulivoimamelun hairitsevyyden ja unen laadun
heikkenemisen merkittavammiksi vaikutuksiksi. Hairitsevyyteen ei pelkastaan aani ole syyna vaan myods
muilla tekijoilla on vaikutusta. Naita ovat esimerkiksi meluldhteen nakeminen, ihmisen henkilékohtai-
nen asennoituminen melul&hteeseen ja huoli terveyteen vaikuttavista haitoista. Hairitsevyydesta on tut-
kittua tietoa, kun taas tuulivoimamelun yhteydesta univaikeuksiin ei ole yhté selke&é tietoa. Tasta huo-
limatta tuulivoimamelun aiheuttama &ani voi vaikuttaa unen laatuun, jos dadnen voimakkuus on riittavéan

korkea. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.)

Tuulivoimaloiden tuottaman dinen lisaksi sen sisélla olevat infradanet saattavat aiheuttaa véeston kes-
kuudessa erilaisia oireita. Oireet, joita on havaittu tuulivoimaloiden l&heisyydessé asuvien keskuudessa
ovat olleet sellaisia, joita voi esiintyd yhta hyvin myds kauempana tuulivoimaloista asuvilla. Naita oireita
ovat olleet paansarky ja muut saryt, pahoinvointi, huimaus, uupumus, paineen tunne korvassa, tinnitus
ja rytmihairiot. Infradéanta ei voi kuulla, jos &&ni ei ole riittdvan voimakasta. Tuulivoimalat eivét tuota
niin suurta danen voimakkuutta, ettd voisimme kuulla myds tuulivoimasta aiheutuvat infradéanet. Ei-
kuultavaa infraddntd esiintyy jatkuvasti, silla sité on elinymparistéssdmme eri paikoissa. Eraan tieteelli-
sen tutkimuksen mukaan infrad&nen tulee olla kuultavaa, jotta se voisi aiheuttaa terveysvaikutuksia ih-

misille. Koska oireiden syyn ei voida olettaa taysin johtuvan tuulivoimaloiden infradanistd, on syyta
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tehda asiasta lisatutkimuksia. Vuonna 2018 valtionneuvosto onkin rahoittanut hankkeen, jossa selvite-
tadn, mitd tuulivoimasta aiheutuvat infradénet vaikuttavat ihmisten terveyteen. (Suomen tuulivoimayh-
distys 4.)

Osa ihmisista voi olla entuudestaan meluherkki&, mika voi vaikuttaa oleellisesti ihmisten tuulivoima-
asenteisiin. Taman takia melun kokeminen hairitsevéksi onkin hyvin yksilollistd. Suomessa meluherk-
kyydesta karsii ladkarilehden mukaan noin kolmasosa suomalaisista. Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan melu koetaan hiljaisilla alueilla enemmaén hairitsevéksi, kun se ylittad 35 desibelin 4dnenpaineen.
Vuonna 2011 julkaistun Kurikka-lehden mukaan kolmen megawatin tuulivoimala tuottaa yli 40 desibe-
li& puolentoista kilometrin etéisyydelld. Suomessa on mahdollista rakentaa tuulivoimaa riittdvan kauaksi
asutuksesta, sillda Suomessa vallitsee hyvia tuuliolosuhteita asutuksen ulkopuolella. Hyvisté tuuliolosuh-
teista asutuksen ulkopuolella huolimatta, tuulivoimaa rakennetaan asutuksen lahelle. Yksi syy siihen on,
ettd tuulivoimakomponenttien vieminen tarvitsee kunnolliset tiet kuljetusta varten seka sahkolinjat ja
muun infrastruktuurin. Naité sijaitsee lahelld asutusta, mik& houkuttelee tuulivoimayhtiéiden kiinnos-
tusta. (Saarinen 2013, 77, 218, 264.)

Tuulivoimayhti6t saavat valtiolta taloudellista tukea. Voisiko tatd tukea kaytta niin, ettd tuulivoimalat
voitaisiin rakentaa asutuksen ulkopuolelle? Silloin asukkaiden ei tarvitsisi karsid tuulivoimaloiden mah-
dollisista haittavaikutuksista. Myos lainsdadanndélla voitaisiin edellyttaa tata. Tavallisen kansalaisen na-
kokulmasta lahella tuulivoimaloita asuvan ei tulisi saada minkaanlaisia terveyttéd haittaavia vaikutuksia
tuulivoimayhtididen kustannuksella. (Saarinen 2013, 264.) Vaihtoehtoisesti tuulivoimayhtiot voisivat
rakennuttaa lahemméksi asutusta pienempi tehoisia tuulivoimaloita, jolloin niist4 aiheutuva aani ei olisi
niin voimakasta. Siind tapauksessa tuulivoimaloiden maaré saattaisi lisdéntyd, jotta saataisiin isompien
voimaloiden tehomaara tuotettua pienissa tuulivoimaloissa. Teho korvattaisiin maaralla, joka ei muut-
taisi valttamatta ongelmaa asukkaiden keskuudessa, silla useampia pienitehoinen voimala voisi aiheuttaa
samanlaisen melutason kuin muutama suuri voimala. Terveydelle haitalliset vaikutukset saattaisivat va-
hentyd, mutta vaikuttaisiko se sitten alueen identiteettiin niin merkittavasti, etta se ei miellyttéisi alueen
asukkaita? Asukkaille, joita tuulivoima hairitsee, olisi mieluisin vaihtoehto luonnollisesti seka tehon etté
méaéran vahentyminen alueella. Tallgin tuulivoimayhtididen tulisi tyytyd vahempdaan tuulivoiman tuo-

tantoon.
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4.8 Mita tuulivoiman sijaan?

Tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaa valmistumisvaiheessa hiilidioksidipaastoja. Hiilidioksidi-
paastoja syntyy, kun runkoja ja koneistoja rakennetaan. Naiden osuus tuulivoimalan rakentamisessa on
noin 75 %. Hiilidioksidipa&stot vahenevét, kun tuulivoimalla saadaan tuotettua sahkod. Tuulivoimaan
investointi ei ole k&yttdssa olevista energian tuotantomuodoista kannattavin ilmastosopimuksen velvoit-
teiden saavuttamiseksi. Tuulivoiman hiilidioksidipaastot aiheuttavat 10-20 kertaa kalliimpia kustannuk-
sia verrattuna muuhun energiaan. Kustannuksien hillitsemiseksi valtion investointituet voisi esimerkiksi
sijoittaa paikalliseen bioenergiaan, jossa hiilidioksidipaastévahennykset voisivat olla jopa 16-kertaiset.
Kustannuksia aiheutuu myds kansalaisille. S&hkon tuottaminen tuulivoimalla on kalliimpaa kuin muu
energia. Tuulivoimaséhkon tuotanto maksaa 5 senttia/kWh. Vastaavasti muulla tavoin markkinoilla tuo-
tettu sdhko on hintaluokaltaan 3—4 senttia/kWh. Tuulivoima saa tukea veronmaksajilta verotuilla mark-
kinahinnan péélle jopa 60 %. Kuluttajat maksavat tuulivoimaloiden séhkonsiirtoverkostosta johtuvia
kuluja niin paljon kuin sille on tarvetta, miké& nékyy sahkon siirtomaksussa. Taman lisaksi kuluttajat

maksavat sahkoveroa, jonka avulla saadaan tuettua tuulivoiman rakentamista. (Saarinen 2013, 25-26.)

Hiilidioksidipéastojen leikkaamisen tarkeyden on tiedostanut Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry. Tuuli-
voima on kannattavaa jarkevasti sijoitettuna, kunhan veronmaksajien ei tarvitsisi maksaa pakollista tu-
kea. Tuulisahkon tuotannon ailahtelevuudelle ja reservikapasiteetin kalliille yll&pidolle on olemassa ny-
kyaan paljon muita paastoéttomia vaihtoehtoja. Vaihtoehtoisesti yhtena esimerkkind on aurinkovoima.
Suomessa on saman verran saatavissa aurinkotunteja kuin Pohjois-Saksassa. Tekniikan nopea kehitys
alalla on véhentényt investointikuluja ja myds tehokkuus on kasvanut. Kotimaisen bioenergiatuotannon
tukeminen olisi kotimaan ty6llisyyden kannalta kannattavaa, kun taas tuulivoimasta saatava hydty me-
nee suurin osa ulkomaille. Investointitukia voisi antaa myds kotitalouksien aurinko-, bioenergia- tai
maalampaotarpeisiin hiilidioksidipaastdjen leikkaamiseksi. Talloin paikallinen tyollisyys lisaantyisi ja

helpotettaisiin energian saistamistd. (Saarinen 2013, 314.)

4.9 Kokkolan merituulipuiston mielipidekysely

Vuonna 2000 Pohjolan VVoima teetti mielipidekyselyn, joka koski Kokkolan merituulipuistoa. Kyselyyn
osallistuivat paikalliset asukkaat sekd intressiryhmien edustajia, joita olivat loma-asukkaat, veneilijét,
kalastajat ja paikalliset paatoksentekijat. Vastaajilta kysyttiin yleistd mielipidettd merituulivoiman ra-

kentamisesta, suhtautumista muihin energiantuotantotapoihin, sekd suhdetta suunnitellun tuulivoiman
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sijoittamiseen Kokkolan edustan merialueelle. Kyselyn vastauksien perusteella suurin osa vastaajista
koki tuulivoiman positiivisena asiana. Vastaajat tiedostivat tuulivoiman ympéristoystavallisyyden seka
sen tuomat mahdollisuudet. Vastaajat uskoivat tuulivoiman tuovan positiivisia vaikutuksia alueen kehi-
tykselle ja taloudelle. Lahes kolme neljasta uskoi, ettd merituulivoimalla saadaan nostatettua Kokkolan

imagoa. (Pohjolan voima 2000.)

Merkittdvimpind vaikutuksina pidettiin melua, maiseman muutosta ja merialueen kéyton rajoittumista.
Suunnitelmaa vastustivat erityisesti ne, joille merialue on henkilokohtaisesti tarkeé ja etenkin niille, joi-
den mielestd alue soveltuu vapaa-ajan viettoon. Ryhmat, jotka kayttavat paljon kyseisté aluetta olivat
sitd mieltd, ettd merimaisema pilaantuu ja alueen kdyttoémahdollisuudet rajoittuivat. Tuulivoimaloiden
takia vastaajat pelkésivat merialueen tulevan rauhattomaksi, jonka myota merialueella vapaa-ajalla liik-
kuvat joutuisivat vaihtamaan maisemaa. Vaikka tuulivoima aiheuttaa maisemamuutoksia, olivat vastaa-
jat valmiita uhrautumaan ympariston hyvéksi. Vastaajat kumminkin toivoivat, ettd tuulivoimalat sopeu-

tuisivat maisemaan ja samalla luonnonarvot sailyisivat. (Pohjolan voima 2000.)

Paikallisten asukkaiden kyselyssa tuulivoimaloiden sijoittaminen merimaisemaan jakoi mielipiteita. Yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tuulivoimalat vaikuttavat merimaisemaan negatiivisesti. Alle 40
prosenttia vastaajista tunsi tuulivoimalat epamiellyttavaksi tai pilanneen rannikkomaiseman kyselyssa
lahetetyn kuvasovitteen mukaan. Lahes puolet uskoi, ettd merimaisema monipuolistuu tuulivoimaloiden
myo6té ja 15 prosentin mielestd merimaisema tulisi kauniimmaksi. Vastaajat saivat kertoa myds, miten
he kokivat tuulivoimaloiden asettuvan rannikkomaisemaan. Tuulivoimaloita pidettiin piristavana, ela-
voittavana ja eksoottisena tekijand. Tosin toisten mielesta tuulivoimalat olivat massiivisia, masentavia,
keinotekoisia ja rumia. Intressiryhmissé havaittiin suurempaa vastustusta merituulivoimaa kohtaan kuin
paikallisten asukkaiden keskuudessa. Poikkeuksena olivat paikalliset vaikuttajat, jotka olivat yhdessa

paikallisten asukkaiden kanssa samaa mielta suhtautumisesta merituulivoimaan. (Pohjolan voima 2000.)

4.10 Tuulivoimaan sijoittaminen ja suomalaisten energia-asenteet tutkimus

Suomessa Voi sijoittaa tuulivoimaan eri yritysten kautta. Tuulivoimaan sijoittaessa on tdrked muistaa
ottaa selville tuulivoimahankkeista ja sen toiminnasta. Sijoittajan on mahdollista ottaa suurempi riski
ostaessaan tuulivoimalla tuotettujen yrityksien osakkeita. Arvopaperit ovat sijoittajalle riskialttiita,

mutta valtioiden tukijarjestelmien ansiosta tuulivoimaan ei synny radikaaleja muutoksia. Hyvén tuoton
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voi saada aikaan myds vahemman riskialttiilla tavalla. Pohjoismaiset toimijat ovat hyva esimerkki al-
haisen riskitason omaavasta ryhmasta. Tuulivoima tuottaa paremmin kuin esimerkiksi kiinteistoihin tai
korkopapereihin tehdyt sijoitukset. Tuulivoimasta puhuttaessa isoimmat sijoitukset tapahtuvat sijoitus-
yhtididen, eldkerahastojen ja vakuutusyhtididen kautta. (Ojala 2014, 34 [OX2 2014]).

Suomalaisilta on kysytty 80-luvulta l&htien suhtautumista Suomalaisten energia-asenteet- tutkimuksen
avulla. Vuoden 2011 kyselyssa kavi ilmi, ettd suurin osa kannatti bio- ja tuulienergian kayton lisaamista.
Samankaltaisia tuloksia on ilmennyt jo aikaisemmin vuosituhannen vaihteessa. Tutkimuksessa kysyttiin
myos ilmastonmuutoksesta. Noin 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltg, ettd ”ilmastonmuutos on to-
dellinen ja &&rimmaisen vakava uhka, jonka torjuntaan koko maailman tulisi ryhtya valittomasti ja kaikin
mahdollisin keinoin.” Toisessa ilmastonmuutoksen kysymyksessd 60 prosenttia vastaajista oli sita
mieltd, ettd kansalaiset ja yritykset voivat ehkaista ilmastonmuutosta, kun sahko on tuotettu paastotto-
maésti. Erityisesti tatd mieltd olivat naiset, nuoremmat ikaryhmat, opiskelijat ja vihreiden kannattajat.
Vastaajista 60 prosenttia oli valmiita muuttamaan elintapojaan, jotta ympéristohaitat ja riskit vahentyi-
sivat. (Al-Sadani 2012, 8 [Kiljunen 2011]).

Tutkimuksen mukaan 40 prosenttia vastaajista piti Suomen energiayhtigita vastuullisina ja joka neljés
oli vastoin taté ajatusta. Reilu viides osa vastaajista piti tuulienergian lisddntymistd merkittdvana ympa-
ristéhaittana ja samalla se pilaisi maisemaa laajoilla alueilla. 60 prosenttia vastaajista ei kokenut mah-
dolliseksi uusiutuvien energialahteiden kayttamista, jos yhteiskunta ei tukisi niitd mittavasti. Lisamaksu
koskien uusituvia energialéhteita ei miellyttanyt vastaajia silla Idhes puolet vastusti lisdmaksua ja 30
prosenttia puolsi lisdmaksua. 80 prosenttia vastaajista ei halunnut energiayhtididen péaattdvan sahkon
energianlahteesta. 43 prosentin mielestéd totuudenmukaista informaatiota on mahdollista saada tarpeeksi,
kun taas 35 prosentin mielesté tarjolla olevaa informaatiota ei ollut tarpeeksi. Luotetuimmat informaa-
tiolahteet vastaajien keskuudessa olivat “’séteilyturvakeskus, energia alan tutkijat ja tutkimuslaitokset,
ymparistoministerio sekéd Ylen tv- ja radio-ohjelmat.” Kaksi kolmesta vastaajasta ei kokenut energia-
alalla vapaata kilpailua hyvaksi vaan mieluummin yhteiskunta hoitaisi jarjestelyn. (Al-Sadani 2012, 8-
9 [Kiljunen 2011]).
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5 TULOSTEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa kuvaan tutkimustuloksien kasittelyyn kéytettyja ohjelmia. Tuon myds esille tutkimuksen

kohdealueiden eroavaisuuksia ja ominaispiirteitd, joita on syytad huomioida tuloksia analysoidessa.

5.1 Yleista

Tulosten analysoinnissa on kéytetty SPSS-analysointiohjelmaa, jonka avulla on saatu kasiteltyd ja ana-
lysoitua vastaajien vastauksia séhkdisessa muodossa. Vastauksien kasittelyssa on kéaytetty myés Micro-
soft Excel-ohjelmaa kuvioiden hahmottamisen tueksi. Naiden ohjelmien avulla on saatu analysoitua vas-
tauksia siten, etta niit4 voidaan vertailla Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan valilla. Kyselylomak-
keen kysymysten, vaittdmien ja vastausten perusteella on tehty graafisia kuvaajia. Graafiset kuvaajat on
tehty Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan kyselylomakkeen vastauksien perusteella. Naiden kahden
maakunnan valilla voidaan vertailla saatuja vastauksia graafisten kuvaajien avulla. Graafisina kuvaajina
on kaytetty pylvas- ja sektoridiagrammeja. Nama diagrammit antavat kokonaiskuvan Keski-Pohjanmaan
ja Pohjois-Karjalan vastaajien tuulivoima-asenteista. Vertailemalla Keski-Pohjanmaan diagrammeja
Pohjois-Karjalan diagrammeihin, voidaan havaita, missa kysymyksissa/vaittamissa alueellisia eroja syn-

tyy vastaajien keskuudessa.

5.2 Erot Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan valilla

Ennen tulosten analysointia on otettava huomioon, mité eroja Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan
valilla on. Tuloksissa voi syntya joko yhtenevéisyyksia tai eroavaisuuksia Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Karjalan vastauksissa. Naihin tuloksiin voivat vaikuttaa maakuntien valiset erot. Vékilukuja vertailta-
essa huomataan, ettd Pohjois-Karjalassa on noin 100 000 asukasta enemmaén kuin Keski-Pohjanmaalla.
Alueina Keski-Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala ovat erilaisia, silla Keski-Pohjanmaa sijaitsee l&helld ran-
nikkoa ja vastaavasti Pohjois-Karjalassa on runsaasti vesisttja. Pohjois-Karjalassa puolustusvoimien il-
mavalvontatutkien takia alueelle on vaikeaa saada puolustusvoimilta lupaa rakentaa tuulivoimaa, silla
tuulivoimalat aiheuttavat hairidita ilmavalvontatutkiin (Lempinen 2019). My6s nykyinen tuulivoima-
tuotannon maaré ja aikaisemmat kokemukset tuulivoimasta seké tuulivoiman kiinnostavuus molem-

missa maakunnissa voi osaltaan selittdd suhtautumista tuulivoimaan ja sen myota kyselyyn vastaamiseen
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ja tuloksiin. Vaikka Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan vastauksissa voi analysoinnin jalkeen ha-

vaita kesken&én samanlaisia diagrammeja, voivat niiden taustalla olla erilaiset syyt.
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6 TULOKSET

Kysely lahetettiin yhteensd 1884 henkil6lle Keski-Pohjanmaalle. Heista kyselyyn vastasi yhteensa 420
henkil6d. Nain ollen kyselyn vastausprosentiksi saatiin 22,5 prosenttia. Toisin sanoen Keski-Pohjan-
maalla reilu viidennes henkilQisté oli vastannut kyselyyn. Pohjois-Karjalassa vastaajia oli yhteensé 397
kahdesta tuhannesta vastausprosentin ollessa 19,85 prosenttia. Toisin sanoen Pohjois-Karjalassa vajaa
viidennes vastasi kyselyyn. Asetimme tavoitteeksi yhdessa Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
Erosen ja Lintilan kanssa ennen tutkimuksen aloittamista, ettd vastausprosentiksi saataisiin véhintaan 10
prosenttia seké Keski-Pohjanmaalla ettd Pohjois-Karjalassa tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Tut-
kimuksen kannalta oli erittain positiivinen asia, ettd kyselyyn asetettu vastausprosentti ylitettiin molem-
missa maakunnissa. Yllattavaa oli, ettd Keski-Pohjanmaalla vastaajia oli enemman, vaikka kyselyn saa-

neita oli véhemmaén kuin Pohjois-Karjalassa.

6.1 Taustamuuttujat

Taustamuuttujina kyselyssé kaytettiin ikad, sukupuolta, koulutusta, asuinpaikkakuntaa, postinumeroa,
maanomistajuutta ja kokemusta tuulivoimasta. Tuloksissa ika on luokiteltu kuuteen osaan, josta voidaan
havainnoida vastaajien ikdjakauma. Sukupuolta kysyttdessa vaihtoehtoina olivat mies, nainen tai muu.
Koulutuksessa vastaaja valitsi koulutustasonsa. Neljannesséd kysymyksessa kysyttiin vastaajan nykyista
asuinpaikkakuntaa Keski-Pohjanmaalla. Viidennessd kysymyksessa kysyttiin asuinalueen postinume-
roa. Kuudentena kysymyksena Kysyttiin: ”Oletko maanomistaja ja jos omistat niin kuinka paljon heh-

taareina?”. Viimeisend taustamuuttujana kysyttiin vastaajalta, onko h&nell& kokemusta tuulivoimasta.

6.1.1 1ka

Kyselylomakkeen ensimmaisena kysymyksend kysyttiin vastaajan ik&é. Vastaaja antoi ikansa tarkkana
lukuna. Vastaajat ovat kuvioissa 2 ja 3 luokiteltu kuuteen eri ikdluokkaan, jotka ovat 18-29, 30—39, 40—
49, 50-59, 60-69 ja 70-80. Ikaluokittelun avulla ndhdaan, kuinka paljon vastaajia kussakin ikaluokassa

on.
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KESKI-POHJANMAA

18-29
70-80 6% 30-39

9 9%
27 40-49

10 %

60-69
31%

n =408

KUVIO 2. ja 3. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien ikéaluokittelu

6.1.2 Sukupuoli

Toisena kysymyksend kysymyslomakkeella kysyttiin vastaajan sukupuolta. Vastaajalla oli vaihtoeh-

toina valita mies, nainen tai muun sukupuolinen. Vastaajien sukupuolijakauma kay ilmi kuvioissa 4 ja

5.

Sukupuolijakauma
Pohjois-Karjala

51% 49 %

B Mies M Nainen

Sukupuolijakauma
Keski-Pohjanmaa

50% 50 %

B Mies M Nainen

KUVIOT 4. ja 5. Pohjois-Karjalan sekd Keski-Pohjanmaan vastaajien sukupuolijakauma
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6.1.3 Koulutus

Kolmantena taustamuuttujana kyselylomakkeen kysymyksena kysyttiin vastaajan koulutusta. Vastaa-
jalla oli vaihtoehtoina valita kahdeksasta eri koulutustasosta, jotka olivat peruskoulutus, ammattikoulu-
tus, lukio, alempi ammattikorkeakoulu, ylempi ammattikorkeakoulu, maisteri, lisensiaatti ja tohtori.

Vastaajien koulutustausta kay ilmi kuvioissa 6 ja 7.

Koulutustausta 391
Pohjois-Karjalassa n=
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KUVIO 6. Pohjois-Karjalan vastaajien koulutustausta
Koulutustausta
Keski-Pohjanmaalla n=415
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KUVIO 7. Keski-Pohjanmaan vastaajien koulutustausta
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6.1.4 Asuinpaikkakunta

Neljantend taustamuuttujana kysyttiin vastaajan asuinpaikkakuntaa. Pohjois-Karjalassa sijaitsee 13 kun-
taa, jotka ovat Joensuu, Kontiolahti, Lieksa, Kitee, Liperi, Outokumpu, Ilomantsi, Nurmes, Polvijarvi,
Juuka, Valtimo, Tohmajarvi ja Raékkyla. Keski-Pohjanmaalla sijaitsee 8 kuntaa, jotka ovat Kokkola,

Kannus, Kaustinen, Veteli, Toholampi, Perho, Halsua ja Lestijarvi.

Pohjois-Karjalan asuinpaikkakunnat n =394
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KUVIO 8. Pohjois-Karjalan vastaajien asuinpaikkakunnat

Keski-Pohjanmaan asuinpaikkakunnat | n = 417
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KUVIO 9. Keski-Pohjanmaan vastaajien asuinpaikkakunnat



6.1.5 Postinumero

Viidentend taustamuuttujana kyselylomakkeella kysyttiin vastaajan asuinalueen postinumeroa. Vastaa-

jien postinumerot nakyvat kuvioissa 10 ja 11.
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Prosentti (%)
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KUVIO 10. Pohjois-Karjalan vastaajien postinumerot
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KUVIO 11. Keski-Pohjanmaan vastaajien postinumerot
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6.1.6 Maanomistajuus
Kuudes taustamuuttuja, jota kysyttiin kyselylomakkeella, koski maanomistajuutta. Vastaajalta kysyttiin,

onko hdn maanomistaja ja jos han on niin, kuinka paljon han omistaa hehtaareina. Kuvioissa 12 ja 13

néhdaan, kuinka moni vastaajista omisti maata.

Pohjois-Karjala Keski-Pohjanmaa

mKylla mEn | n =392 mKylla mEn | n =416

KUVIO 12. ja 13. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaukset maanomistaja kysymykseen

Kuvioissa 14 ja 15 nédhdaan, kuinka paljon maanomistajat omistivat maata hehtaareina.

Pohjois-Karjala Keski-Pohjanmaa
g n=161| i n = 109
3 86 :
: 36 25 . ﬁ Bl ses e
§ 1--10 11--35 36--80 80+ § 1--1 11--35 36--80 0+
Hehtaarit Hehtaarit

KUVIO 14. ja 15. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien maanomistus hehtaareina
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6.1.7 Kokemus tuulivoimasta

Kyselylomakkeen kymmenentena kysymyksena ja yhtend taustamuuttujana kysyttiin vastaajan koke-
musta tuulivoimasta. Vastaajan tuli valita viidesta eri vaihtoehdosta se, joka kuvasi parhaiten suhdettaan
tuulivoimaan. Vaihtoehdot olivat: ”olen tydskennellyt tuulivoiman parissa”, olen asunut tuulivoiman
ldheisyydessd”, ’olen n&dhnyt tuulivoimalan”, en ole ndhnyt tuulivoimalaa” ja ”ei mikaan edelld maini-

tuista”. Kuvioissa 16 ja 17 nahdaan vastaajien kokemuksia tuulivoimasta edella mainittujen vaihtoehto-

jen mukaan.
Pohjois-Karjala Keski-Pohjanmaa
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60% 60%
45% 45%
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KUVIO 16. ja 17. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien kokemus tuulivoimasta

6.2 Kehityskohteet ja suhtautuminen ilmastoasioihin

Kysymyksessa 7 kysyttiin vastaajalta kolme tarkeintd kehityskohdetta energiantuotannon edistamiseksi
Suomessa. Kysymyksessa 7 oli 10 eri vaihtoehtoa, joista vastaajan tuli valita kolme tarkeinté kehitys-
kohdetta. Vaihtoehdot olivat aurinkoenergia, biokaasu, Kivihiili, maakaasu, puupolttoaineet, turve, tuu-
livoima, ydinvoima, 6ljy ja jokin muu. Saatujen vastausten perusteella saatiin kuvion 18 ja 19 mukaiset

diagrammit, joissa on lueteltu kaikki 10 kehityskohdetta prosenttiasteikolla.
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Pohjois-Karjala Keski-Pohjanmaa
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KUVIO 18. ja 19. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien kehityskohteet

Kysymyksessd 8 kysyttiin suhtautumista ilmastoasioihin. Vastaajalla oli nelja eri vaihtoehtoa valita,
kuinka merkitseviksi ilmastoasiat kokivat. Naméa vaihtoehdot olivat: “erittain merkitsevia”, ’jokseenkin
merkitsevid”, ”jokseenkin merkityksettomid” ja “merkityksettomid”. Vastaajat suhtautuivat ilmastoasi-

oihin kuvioiden 20 ja 21 mukaisesti.

Pohjois-Karjala Keski-Pohjanmaa
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KUVIO 20. ja 21. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien suhtautuminen ilmastoasioihin
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6.3 Yhteiskunnallis-poliittinen hyvaksynta

Kysymyslomakkeelle laadittiin kysymyksid, jotka pohjautuvat Wiistenhagenin malliin. Yksi Wistenha-
genin mallin osa-alue koskee tuulivoiman yhteiskunnallista ja poliittista hyvaksyntaa. Tadman osa-alueen
kysymyksilla vastaajilta saatiin yleinen ja valtakunnallinen kasitys tuulivoimaan suhtautumisesta. Ky-
symykset tai vaittamat 9, 11-16 ja 19 on laadittu yhteiskunnallispoliittisen hyvéksynnén pohjalta. Vait-
tdmassd yhdeksdn vastaajalle vditettiin: “Tuulivoimarakentamisella voidaan ehkaistd ilmastonmuu-
tosta”. Vaihtoehdot véittdmaan olivat "taysin samaa mieltd”, ”’jokseenkin samaa mielta”, ’jokseenkin eri

mieltd” tai "taysin eri mieltd”. Vastaajilta saatiin kuvion 22 ja 23 mukaiset vastaukset vaittdmaan.

Pohjois-Karjala | n =380 Keski-Pohjanmaa | n = 414
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

Taysin samaa Jokseenkin Jokseenkin  Tdysin eri Taysin samaa Jokseenkin Jokseenkin  Taysin eri
mieltd  samaa mieltd eri mielta mieltad mielta samaa mieltd eri mielta mielta

KUVIO 22. ja 23. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaukset vaittdmaan 9

Vaittdmassa 11 vaitettiin ndin: ”Tuulivoimasta tiedottaminen on valtakunnallisesti riittavalla tasolla”.
Vastaaja valitsi seuraavista vaihtoehdoista vastauksensa: “tdysin samaa mieltd”, ”jokseenkin samaa
mieltd”, ’jokseenkin eri mieltd” tai tdysin eri mieltd”. Vastaajat vastasivat vaittamaan 11 kuvion 24 ja

25 mukaisesti.
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Pohjois-Karjala | n =390 Keski-Pohjanmaa | n =419
50% 50%
40% ‘ 40%
30% - ‘ 30%
20% - ‘ 20%
10% - ‘ 10%

0% | ‘ ‘ 0% |
Taysin samaa Jokseenkin Jokseenkin  Taysin eri Taysin samaa Jokseenkin  Jokseenkin  Taysin eri
mieltd  samaa mieltd eri mieltd mieltd mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd

KUVIO 24. ja 25. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset vaittamaan 11

Véittdma 12 koski tuulivoiman energian tuottoa. Viittdméassa véitettiin ndin: “Tuulivoima on ympéris-

toystavallinen tapa tuottaa energiaa”. Vastaajien vaihtoehdot olivat: ”tdysin samaa mieltd”, ”’jokseenkin

samaa mieltd”, ’jokseenkin eri mieltd” ja taysin eri mieltd”. Vastaajat vastasivat vaittamaan 12 kuvion

26 ja 27 mukaisesti.

Pohjois-Karjala | n =391 Keski-Pohjanmaa | n=418
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10% .

0% - 0% |
Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Taysin eri Taysin Jokseenkin Jokseenkin = Taysin eri
samaa samaa eri mielta mielta samaa samaa eri mielta mielta
mielta mielta mielta mieltd

KUVIO 26. ja 27. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset vaittamaan 12
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Véittdmassa 13 vastaaja arvioi tuulivoiman vaikutuksia hyotyjen ja haittojen suhteen. Vastaajat vastasi-

vat véittaméan kuvioiden 28 ja 29 mukaisesti.
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KUVIO 28. ja 29. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset vaittamaan 13

Kyselylomakkeen kohdassa 14 kysyttiin: ”Pitdisiko valtion tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden raken-

tamista?”. Kysymykseen vastattiin joko ”kylla” tai “ei” ja vastaustaan sai perustella avoimeen kenttaan.

Kylla ja ei vastaukset jakautuivat kuvioiden 30 ja 31 mukaisesti.

Pohjois-Karjala

m Kylla
W Ei

n =383

Keski-Pohjanmaa

49 % M Kyll3

M Ei

51 %

n = 406

KUVIO 30. ja 31. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 14
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15. kohdassa vastaaja pohti mitd Suomessa tulisi tehda tuulivoiman teknologiakehityksen suhteen. Vas-
tausvaihtoehdot olivat: ’kehitysta tulisi lisata”, ”kehitys on hyvélla mallilla”, ’kehitysta tulisi vahentaa”,

”kehitykselle ei ole tarvetta” ja ’en osaa sanoa”. Vastaajat vastasivat kuvion 32 mukaisesti kysymykseen

15.

Suhtautuminen teknologiakehitykseen

Kehitysta tulisi  Kehitys on hyvalla Kehitysta tulisi  Kehitykselle ei ole  En osaa sanoa
lisata mallilla vahentaa tarvetta

- B Keski-Pohjanmaa M Pohjois-Karjala -

KUVIO 32. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset vaittdmaan 15

75%
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30%
15%

0%

Kysymyksessé 16 kysyttiin, miten vastaaja suhtautuu tuulivoiman rakentamiseen valtakunnallisella ta-
solla. Suhtautumisensa tuulivoiman rakentamiseen valtakunnallisella tasolla vastaaja ilmoitti valitse-
malla seuraavista vaihtoehdoista: “rakentamista tulisi lisatd”, rakentaminen on hyvélla mallilla”, “’ra-
kentamista tulisi véhent&d”, “rakentamiselle ei ole tarvetta” ja “en osaa sanoa”. Vastaajat vastasivat ky-

symykseen 16 kuvion 33 mukaisesti.

Suhtautuminen rakentamiseen

Rakentamista Rakentaminen on Rakentamista Rakentamiselle ei En osaa sanoa
tulisi lisata hyvallda mallilla  tulisi vahentaa ole tarvetta

- B Keski-Pohjanmaa M Pohjois-Karjala -

KUVIO 33. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 16
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Vaittamassa 19 vastaajat pohtivat, ovatko Suomessa vallitsevat tuuliolosuhteet suotuisat s&éhkon tuotta-
miseen tuulivoimalla. Vastaajat valitsivat sopivimman vaihtoehdon seuraavista vaihtoehdoista: tdysin
samaa mieltd”, ”’jokseenkin samaa mieltd”, ”jokseenkin eri mieltd”, tdysin eri mieltd” tai ”en osaa sa-

noa”. Kuviot 34 ja 35 osoittavat, miten vastaajat vastasivat vaittdmaan 19.

Tuuliolosuhteet Suomessa ovat suotuisat =394
sahkon tuottamiseen tuulivoimaloilla
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40%
30%
20%
10%

H _ =

Taysin samaa Jokseenkin  Jokseenkin  Taysin eri En osaa

mielta samaa mieltd eri mielta mielta sanoa

KUVIO 34. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset vaittdmaan 19

Tuuliolosuhteet Suomessa ovat suotuisat n = 420
sahkon tuottamiseen tuulivoimaloilla
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Taysin samaa Jokseenkin Jokseenkin  Taysin eri En osaa

mielta samaa mieltd eri mieltd mielta sanoa

KUVIO 35. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset véittdmaan 19
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6.4 Markkinalahtéinen hyvaksynta

Kyselylomakkeen kysymykset 20-22, 30 ja 31 pohjautuivat markkinalahtdiseen hyvaksyntéaan. Markki-
nalahtdisessd hyvaksynnassa kuluttajat ja sijoittajat ovat keskeisessé asemassa, kun energiantuotanto-
muotoja tai innovaatioita otetaan kayttoon. Markkinal&htoista hyvaksyntad voi myos esiintyé yrityksen
sisalla. (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015, 16.) Kysymyksessé 20 kysyttiin vastaajan mielipidettd
tuulivoimalla tuotetun séahkon tarkeydestd sdhkdsopimusta valittaessa. Kuviot 36 ja 37 kuvaavat, miten

tarkeda vastaajien mielesté tuulivoimalla tuotettu sahko on sahkdsopimusta valitessa.

Sahkésopimusta valitessa pidan tarkeana tuulivoimalla tuotettua sahksa | N1 = 388
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Prosentti (%)
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Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
mielta

KUVIO 36. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset vaittdmaan 20

Sahkésopimusta valitessa pidén tirke&né tuulivoimalla tuotettua sahkéa | N = 417
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Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
mielta

KUVIO 37. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset vaittamaan 20
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Kysymyksessé 21 vastaajalta kysyttiin: Olisitko valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta
sdahkostd?”. Kysymykseen vastattiin joko “kyll8” tai ”en”. Kuvioissa 38 ja 39 ndhd&én, kuinka moni olisi

valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta sahkosta.

Olisitko valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta sdhkésta?

H kylia
HMEn

n=392

KUVIO 38. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset kysymykseen 21

Olisitko valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta sahkésta?

I E
WEn

n=414

KUVIO 39. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 21
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Véittdmassa 22 kysyttiin pitddko vastaaja tuulivoimaan sijoittamista hyvéna sijoituskohteena. Vaihtoeh-
dot vastattaessa vaittdmaan olivat: ”tdysin samaa mieltd”, ”’jokseenkin samaa mieltd”, ’jokseenkin eri

mieltd” ja taysin eri mieltd”. Kuvio 40 osoittaa, mitd mieltd vastaajat olivat tuulivoimaan sijoittamisen

suhteen.
Sijoituskohdetta valittaessa pidan tuulivoimaan
sijoittamista hyvana vaihtoehtona
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KUVIO 40. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset vaittdmaan 22

Kysymys 30 koski tuuliosuuskuntaa. Tuuliosuuskunnalla tarkoitetaan yhteisollisesti omistettua tuulivoi-
malaa. Kysymys kuului ndin: “Jos kuntasi alueella olisi meneillddn hanke tuuliosuuskunnan perusta-
miseksi, olisitko halukas osallistumaan hankkeeseen?”. Vastattaessa kysymykseen vaihtoehdot olivat:
“kylla”, todennakaoisesti kylla”, ’todennakdisesti en”, ”en” ja ’en osaa sanoa”. Halutessaan vastaaja sai
perustella vastaustaan avoimeen kenttadan kyselylomakkeella. Vastaajat vastasivat kysymykseen kuvion

41 mukaisesti.

Tuuliosuuskuntaan osallistuminen
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KUVIO 41. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 30
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Véittdmassa 31 vastaaja pohti pientuulivoimalan taloudellisuutta omakotitalokokoluokan sahkdntuotan-
nossa. Vaihtoehdot vastattaessa olivat tdysin samaa mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd”, ’jokseenkin
eri mieltd”, ’taysin eri mieltd” ja ’en osaa sanoa”. Vastaajilta saatiin kuvioiden 42 ja 43 mukaiset vas-

taukset vaittamaan 31.

Pientuulivoiman taloudellinen kannattavuus | n = 394
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KUVIO 42. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset vaittamaan 31

Pientuulivoiman taloudellinen kannattavuus | n = 420
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KUVIO 43. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset véittdmaan 31
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6.5 Paikallinen hyvaksynta

Kyselylomakkeen kysymykset 23-29 ja 32 pohjautuivat paikalliseen hyvaksyntéan. Léhialueen asuk-
kaiden ja viranomaisten nakdkulma tuulivoimaloiden sijoittamisen suhteen tulee esille paikallisessa hy-
vaksynnassa (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015, 16). Kysymyksessé 23 kysyttiin mita mieltd vas-
taaja on asuinalueensa nykyisestd tuulivoimatuotannosta. Vastaaja valitsi vastauksensa neljésta eri vaih-
toehdosta, jotka olivat tuotantoa pitdisi lisatd”, ”tuotanto on hyvalla mallilla”, tuotantoa pitdisi vahen-
ta4a” ja “en koe tuotantoa tarpeelliseksi”. Kuvioissa 44 ja 45 ilmenee vastaajien suhtautuminen alueelli-

seen tuulivoimatuotantoon.

Mita mielta olet nykyisesta tuulivoimatuotannosta n = 382

alueellasi?
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lisata mallilla vahentaa tarpeelliseksi

KUVIO 44. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset kysymykseen 23

Mita mielta olet nykyisesta tuulivoimatuotannosta n = 408

alueellasi?
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KUVIO 45. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 23
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Kysymyksessé 24 vastaaja pohti, vaikuttaisiko tuulivoimalan sijainti hanen asuinpaikkaansa. Vastaaja
vastasi kysymykseen joko kyll&” tai “ei”. Kuvioissa 46 ja 47 nahd&an, miten vastaukset ovat jakautu-

neet Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.

Vaikuttaisiko tuuliveimalan sijainti asuinpaikkaasi?

M kyiia
WE

n =389

28 %

KUVIO 46. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset kysymykseen 24

Vaikuttaisiko tuulivoimalan sijainti asuinpaikkaasi?

H kylia
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n = 408

KUVIO 47. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 24
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Kysymys 25 oli valinnainen kysymys vastaajille, jossa kysyttiin tuulipuiston etdisyytta lahimmésté asu-
tuksesta. Vastaaja antoi etaisyyden kilometreind. Kuvioissa 48 ja 49 ndhdaan, kuinka kaukana vastaajien
mielesté tuulipuistojen pitéisi olla lahimmaéstéd asutuksesta. Keski-Pohjanmaalla vastauksia kysymyk-

seen 25 saatiin yhteensé 319 ja Pohjois-Karjalassa 265.

Keski-Pohjanmaa Pohjois-Karjala
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KUVIO 48. ja 49. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 25

Kysymys 26 koski alueellista tiedottamista. Vastaajalta kysyttiin, kuinka vastaajan mielesta alustavista
tuulivoimahankkeista tiedotetaan hénen alueellansa. Vastausvaihtoehdot olivat kysyttdessd hyvin”,
”melko hyvin”, ”melko huonosti”, ”huonosti” ja ’en 0saa sanoa”. Vastaajat vastasivat kysymykseen 26

kuvion 50 mukaisesti.

Alueellinen tiedottaminen
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KUVIO 50. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 26
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Kysymyksessa 27 kysyttiin tuulivoiman rakentamisen todenn&koisyytté vastaajan kuntaan nykyisen tai
suunnitellun lisdksi seuraavan viiden vuoden aikana. Vastaajan vastausvaihtoehdot olivat: ’hyvin toden-
nékoisend”, ”melko todennakdisend”, “melko epéatodennakdisend”, hyvin epatodennékdisend” ja “’en
osaa sanoa”. Kuvio 51 osoittaa, kuinka todennakdisend vastaajat pitivat tuulivoiman rakennuttamista

kuntansa alueelle.

Tuulivoiman rakentamisen todennadkoisyys
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KUVIO 51. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 27

Kysymyksessé 32 vastaajalta kysyttiin, tulisiko pientuulivoimatuotantoa lisété hanen alueellansa. Kuvi-

ossa 52 nahdaan, mitad mieltd vastaajat ovat olleet pientuulivoimantuotannon lisddmisesta.

Pientuulivoimatuotannon lisaaminen
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KUVIO 52. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 32
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Kysymyksessé 28 vastaaja arvioi asteikolla 1-4 tuulivoiman negatiivista vaikutusta lahialueensa luon-
toarvoihin. Numerolla yksi vastaaja ilmoitti, ettd negatiivista vaikutusta ei ole l&hialueen luontoarvoihin.
Vastaavasti numerolla neljé vastaaja ilmoitti, ettd negatiivinen vaikutus on merkittavéa lahialueen luon-

toarvoihin. Kuvioissa 53 ja 54 huomataan, kuinka negatiivisesti vastaajien mielesta tuulivoima vaikuttaa

ldhialueen luontoarvoihin.

Vaikutus luontoarvoihin n =385

M Ei vaikuta negatiivisesti

m Negatiivinen vaikutus on
vahdinen

m Negatiivinen vaikutus on
kohtalainen

Negatiivinen vaikutus on
merkittava

KUVIO 53. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset kysymykseen 28

Vaikutus luontoarvoihin n=418
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KUVIO 54. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 28
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Kysymyksessa 29 vastaaja pohti tuulivoiman negatiivista vaikutusta lahialueensa asumisviihtyvyyteen.
Vastaaja arvioi asteikolla 1-4, kuinka negatiivisesti tuulivoima vaikuttaa I&hialueen asumisviihtyvyy-
teen. Kuvioissa 55 ja 56 ndhdaan, miten negatiivisesti tuulivoima vaikuttaa lahialueen asumisviihtyvyy-

teen vastaajien mielesta.

Vaikutus asumisviihtyvyyteen n = 386

B Ei vaikuta negatiivisesti
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on merkittava

KUVIO 55. Pohjois-Karjalan vastaajien vastaukset kysymykseen 29

Vaikutus asumisviihtyvyyteen | - 419

M Ei vaikuta negatiivisesti

m Negatiivinen vaikutus
on vahdinen

m Negatiivinen vaikutus
on kohtalainen

Negatiivinen vaikutus
on merkittava

KUVIO 56. Keski-Pohjanmaan vastaajien vastaukset kysymykseen 29
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6.6 Tuulivoiman haitat ja hyddyt

Kysymyksissa 17 ja 18 kysyttiin tuulivoiman merkittdvimpia haittoja ja hyotyja. Molemmissa kysymyk-
sissa oli lueteltu 10 eri haittaa tai hyotya ja tdman liséksi vastaajalla oli mahdollisuus vastata jokin muu
hyoty tai haitta. Vastaaja valitsi enintddn kolme vaihtoehtoa, jotka olivat hdnen mielestaan merkittavim-

pia haittoja tai hyotyja tuulivoimassa. VVastaajat vastasivat kysymyksiin 17 ja 18 kuvioiden 57—60 mu-

kaisesti.
Merkittavimmat haitat tuulivoimassa | n =393
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KUVIO 57. Pohjois-Karjalan vastaajien merkittadvimmaét haitat tuulivoimassa
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KUVIO 58. Keski-Pohjanmaan vastaajien merkittdvimmét haitat tuulivoimassa
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Merkittavimmat hyddyt tuulivoimassa | n = 393
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KUVIO 59. Pohjois-Karjalan vastaajien merkittdvimmaét hyddyt tuulivoimassa

Merkittavimmat hyodyt tuulivoimassa | n = 416
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KUVIO 60. Keski-Pohjanmaan vastaajien merkittdvimmat hyddyt tuulivoimassa
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7 TULOSTEN TULKINTA

Tassa luvussa esittelen tutkimuksesta saatuja tuloksia ja teen niisté tulkintaa. Luvut on jaoteltu kysely-

lomakkeen kysymysten tai vaittdmien aihepiirien mukaisesti.

7.1 Taustamuuttujat

Taustamuuttujina kyselyssé kaytettiin iké&d, sukupuolta, koulutusta, asuinpaikkakuntaa, postinumeroa,
maanomistajuutta ja vastaajan aikaisempaa kokemusta tuulivoimasta. Ensimmaisenéd kysyttiin vastaajan
ikad. Kysyttaessa ikaa vastaaja ilmoitti ikansa tarkkana lukuna. Tuloksissa on tehty kuusi eri ikdluokkaa,
joihin vastaajat ikansé puolesta lukeutuvat. Kuvioista 2 ja 3 voidaan huomata, ettd ympyrédiagrammit
ovat keskendén ldhes samanlaiset. Verrattaessa ikaluokkia huomataan, ett4 erot ovat pienia: kolme pro-

senttiyksikkoa tai vahemman olivat erot ikaluokkien valilla.

Toisena taustamuuttujana kysyttiin vastaajan sukupuolta. Sek& kuviosta 4 ettd 5 voidaan huomata, ettd
vastaajista puolet ovat olleet naisia ja puolet ovat olleet miehid. Muun sukupuolisia vastaajia ei ollut
lainkaan. Kolmantena taustamuuttujana vastaaja valitsi koulutuksensa. Kuvioista 6 ja 7 voidaan nahda,
ettd peruskoulutus, ammattikoulutus ja alempi ammattikorkeakoulutus olivat vastaajien yleisempia kou-
lutuksia niin Keski-Pohjanmaalla kuin Pohjois-Karjalassakin. Neljantend taustamuuttujana vastaajalta
kysyttiin vastaajan asuinpaikkakuntaa. Kuviot 8 ja 9 osoittavat, etta suurin osa vastaajista asui Kokko-

lassa ja Joensuussa.

Kuudentena taustamuuttujana kysyttiin vastaajalta, onko hdn maanomistaja ja jos han omistaa niin
kuinka paljon. Vastaajilta saatiin kuvioiden 12 ja 13 mukaiset ympyradiagrammit, joista voidaan havaita,
ettd Keski-Pohjanmaan vastaajien joukossa maanomistajia oli vahemman kuin Pohjois-Karjalan vastaa-
jien joukossa. Kuviosta 14 ja 15 voidaan huomata, ettd Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla suurin
0sa maanomistajista omisti maata alle kymmenen hehtaaria. Viimeisena taustamuuttujana kysyttiin vas-
taajan kokemusta tuulivoimasta. Kuvioissa 16 ja 17 ndhdaan, ettd suurin osa vastaajista oli ndhnyt tuu-
livoimalan. Keski-Pohjanmaalla oli myds enemman asukkaita, jotka olivat asuneet tuulivoimalan lahei-

syydessa kuin Pohjois-Karjalassa.
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7.2 Kehityskohteet ja suhtautuminen ilmastoasioihin

Kysymyksessa 7 kysyttiin, mitka olivat vastaajien mielesta tarkeimmat kehityskohteet energiatuotannon
edistdmiseksi Suomessa. Kuviot 18 ja 19 osoittavat, ettd vastaajien kolme térkeinta kehityskohdetta oli-
vat aurinkovoima, tuulivoima ja biokaasu. Kuvioita 18 ja 19 vertailtaessa voidaan havaita, ettd pieni ero
I6ytyy ydinvoiman ja puupolttoaineiden valilla. Pohjois-Karjalassa puupolttoaineet koettiin tarkedm-
maéksi kehityskohteeksi kuin ydinvoima. Vastaavasti Keski-Pohjanmaalla ydinvoima koettiin tarkeam-
maéksi kehityskohteeksi kuin puupolttoaineet. Vastaajilla oli my6s mahdollisuus vastata jokin muu tarkea
kehityskohde. Yleisimmét vastaukset Jokin muu -vaihtoehtoon Keski-Pohjanmaalla olivat vesivoima,
maa/kalliolamp6 ja aaltovoima. Kahdeksannessa kysymyksessé vastaaja pohti ilmastoasioiden merki-
tyksellisyyttd. Kuvioista 20 ja 21 voidaan nahda, etta suhtautuminen ilmastoasioihin on hieman merki-

tyksellisempéa Pohjois-Karjalassa kuin Keski-Pohjanmaalla.

7.3 Yhteiskunnallis-poliittinen hyvaksynta

Kysymyksié laadittaessa otettiin huomioon Wiistenhagenin malli. Tdssd mallissa yhtend osa-alueena oli
yhteiskunnallis-poliittinen hyvaksynta. Kysymykset 9, 11-16 ja 19 koskivat tat4 osa-aluetta. Véitta-
massd 9 vastaaja pohti, voiko tuulivoimarakentamisella ehkéista ilmastonmuutosta. Kuvioista 22 ja 23
voidaan huomata, ettd Pohjois-Karjalassa vastaajat olivat hieman enemman samaa mielta vaittaméasta
kuin Keski-Pohjanmaalla. Sek& Keski-Pohjamaalla ettd Pohjois-Karjalassa suurin osa vastaajista oli vas-
tannut joko taysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd. Vaittamassa 11 vastaaja pohti, onko tuuli-
voimasta tiedottaminen valtakunnallisesti riittdvalla tasolla. Kuviot 24 ja 25 osoittavat, ettd Pohjois-Kar-
jalassa ja Keski-Pohjanmaalla vaihtoehdot jokseenkin samaa mielta ja jokseenkin eri mielta olivat olleet

suosituimpia vastauksia.

Véittdma 12 koski tuulivoiman ympéristoystavallisyytta energiantuotannossa. Kuvioista 26 ja 27 néah-
daan, ettd Pohjois-Karjalassa vastaajat puolsivat tata vaittdmaa hieman enemmaén kuin Keski-Pohjan-
maalla. Harva vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mielta véittdmasta. Vaittdmassa 13 vastaaja pohti
tuulivoiman vaikutuksia yleisella tasolla. Kuvioiden 28 ja 29 mukaan suurin osa vastaajista Keski-Poh-
janmaalla ja Pohjois-Karjalassa koki tuulivoiman hyddyt suuremmaksi kuin tuulivoiman haitat. Pohjois-
Karjalan vastaajien keskuudessa hyodyt koettiin hieman suuremmiksi kuin Keski-Pohjanmaan vastaa-

jien keskuudessa.
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Kysymyksessa 14 kysyttiin, pitéisiko valtion tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden rakentamista. Kuvi-
oissa 30 ja 31 n&hdé&an, ettd yli kolme neljasta Pohjois-Karjalan vastaajista on sitd mielta, ettd valtion
tulisi tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden rakentamista. Vastaavasti Keski-Pohjamaalla noin puolet
vastaajista oli samalla kannalla. VVastaajat saivat myods perustella vastaustaan avoimeen kenttaan. Keski-
Pohjanmaalla moni avoimen kentén vastaajista oli sitd mielt4, ettd tuulivoimaa tulisi tukea samassa suh-
teessa muihin uusiutuviin energiavaroihin ndhden. Keski-Pohjanmaan vastaajat olivat myos sitd mielta,
ettd valtion taloudellinen tuki ei saa menna ulkomaiselle taholle ja tuulivoiman tulee olla kannattavaa

ilman valtion taloudellisia tukia.

Kysymyksessé 15 vastaajat pohtivat tuulivoiman teknologiakehityksen tarvetta. Kuvion 32 mukaan suu-
rin osa vastaajista Keski-Pohjamaalla ja Pohjois-Karjalassa oli sitd mieltd, ettd tuulivoiman teknologia-
kehitysta tulisi lisdtd. Myds moni vastaajista piti tdimanhetkista kehitystd hyvana. Pohjois-Karjalassa
tuulivoiman teknologiakehitysté kaivattaisiin enemman vastaajien keskuudessa kuin Keski-Pohjanmaan
vastaajien keskuudessa. Kysymyksessd 16 vastaajilta kysyttiin suhtautumista tuulivoiman rakentami-
seen valtakunnallisella tasolla. Kuviosta 33 voidaan havaita, ettd Pohjois-Karjalan vastaajista suurin osa
haluaisi tuulivoimarakentamista lisad, kun taas niukka enemmisté Keski-Pohjanmaan vastaajista piti ny-
kyista tuulivoimarakentamista hyvand. Véaittamassa 19 vastaajat pohtivat Suomen tuuliolosuhteiden suo-
tuisuutta sahkon tuottamiseen tuulivoimalla. Kuviosta 34 ja 35 voidaan nahda, ettd vaittdmaan 19 on
vastattu prosentuaalisesti jokaiseen vaihtoehtoon lahes saman verran. Suurin osa vastaajista piti tuuli-

olosuhteita jokseenkin suotuisina sahkon tuottamiseen tuulivoimalla.

7.4 Markkinalahtdinen hyvaksynta

Kyselylomakkeelle laadittiin kysymyksid markkinaldhtéisen hyvaksynnan pohjalta. Ndméa kysymykset
toivat tutkimukseen sijoittajan ja kuluttajan nakokulman aiheeseen. Ensimmainen kysymys markkina-
lahtOisen hyvaksynnén pohjalta kosketti tuulivoimalla tuotetun sahkdsopimuksen tarkeyttd. Kuvioita 36
ja 37 tarkasteltaessa huomataan, ettd Pohjois-Karjalan vastaajat pitavat tuulivoimalla tuotettua sahkéso-
pimusta hieman tarkedmpand kuin Keski-Pohjanmaan vastaajien keskuudessa. Suosituimmaksi vas-
taukseksi osoittautui vaihtoehto jokseenkin samaa mieltd; yli 50 prosenttia vastaajista vastasi tdman

vaihtoehdon Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.

Seuraava kysymys koski tuulivoimalla tuotetun sahkdn maksamisesta. Kysymyksessé 21 kysyttiin vas-

tagjalta olisiko han valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta séhkostd. Kuviot 38 ja 39
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osoittavat, ettd Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla suurin osa vastaajista ei olisi valmis maksa-
maan enemman tuulivoimalla tuotetusta sdhkostd. Kysymyksessa 22 saatiin selville, kuinka hyvéna
vaihtoehtona tuulivoima on sijoituskohteena vastaajien mielestd. Kuviosta 40 huomataan, etta Pohjois-
Karjalassa tuulivoimaa pidetddn hieman enemman hyvané sijoituskohteena kuin Keski-Pohjanmaalla.
Voidaan my06s sanoa, ettd suurin osa vastaajista ei vastannut taysin samaa tai eri mielta, mika kielii

epavarmuutena tuulivoimaan sijoittamisessa tai sijoittamatta jattdmisessé.

Toiseksi viimeinen markkinalahtdisen hyvaksynnan pohjalta tehty kysymys oli 30. kysymys, jossa ky-
syttiin alueellisen tuuliosuuskunnan hankkeen osallistumishalukkuutta. Kuviosta 41 voidaan péatelld,
ettd suurin osa vastaajista ei todennakoisesti tai ei ollenkaan osallistuisi tuuliosuuskunnan hankkeeseen.
Pohjois-Karjalassa vastaajat olivat hieman halukkaampia osallistumaan hankkeeseen kuin Keski-Poh-
janmaan vastaajat. Vastaajat saivat myos perustella vastauksiaan. Monella vastaajalla Keski-Pohjan-
maalla vastaukseen vaikutti vastaajan ikd. Myos epétietoisuus tuuliosuuskunnista ja sen kannattavuu-
desta mietitytti Keski-Pohjanmaan vastaajia. Viimeinen markkinalahtdisen hyvaksynnan pohjalta tehty
kysymys oli kysymys numero 31. Vastaajalta kysyttiin pientuulivoiman taloudellista kannattavuutta
omakotitalokokoluokan séhkdntuotannossa. Kuvioista 42 ja 43 voidaan nahda, ettd Keski-Pohjanmaalla
ja Pohjois-Karjalassa vastaajat vastasivat kysymykseen 31 keskendédn prosentuaalisesti l[&hes saman ver-
ran jokaiseen vaihtoehtoon. Suosituimmaksi vaihtoehdoiksi osoittautui jokseenkin samaa mielta ja en

OSaa Sanoa.

7.5 Paikallinen hyvaksynta

Yksi osa-alue Wiistenhagenin mallin mukaan sosiaalisessa hyvaksyttavyydessa on paikallisten asukkai-
den hyvaksynté tuulivoimaa kohtaan. T&mén osa-alueen kysymyksill& saatiin vastauksia Keski-Pohjan-
maan ja Pohjois-Karjalan paikallisten asukkaiden asenteita ldhialueen tuulivoimasta. Ensimmaéinen ky-
symys tésta osa-alueesta oli kysymys numero 23. Vastaajalta kysyttiin mit4d mieltd han on nykyisesta
tuulivoimatuotannosta alueellaan. Kuvioista 44 ja 45 voidaan havaita, ett4 Pohjois-Karjalassa suurin osa
vastaajista haluaisi lisata tuulivoimatuotantoa alueella. Keski-Pohjanmaan vastaajien keskuudessa kan-
natus tuulivoimantuotannon lisddmisesté oli alhaisempaa kuin Pohjois-Karjalan vastaajilla. Suurin osa
Keski-Pohjanmaan vastaajien vastauksista jakautui kumminkin vaihtoehtoihin tuotantoa pitéisi lisaté ja

tuotanto on hyvalla mallilla.
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Seuraavaksi vastaajalta kysyttiin vastaajan mielipidetta siitd, vaikuttaisiko tuulivoimalan sijainti hanen
asuinpaikkaansa. Kuvioista 46 ja 47 nahdaan, ettd Pohjois-Karjalassa ldhes kolme neljésté vastaajasta
oli sitd mieltd, ettd tuulivoimalan sijainti ei vaikuttaisi vastaajan asunpaikkaan. Vastaavasti Keski-Poh-
janmaalla vastaajista kolme viidesta oli sitd mieltd myds. Kysymyksessa numero 25 kysyttiin vastaajalta
tuulipuiston etdisyytta lahimmaésta asutuksesta. Kuvioiden 48 ja 49 mukaan suurin osa Keski-Pohjan-
maan ja Pohjois-Karjalan vastaajista sijoittaisi tuulipuiston 2—-20 kilometrin etdisyydelle lahimmasta
asutuksesta. Kysymys 26 koski tuulivoimahankkeiden alueellista tiedottamista. Kuviosta 50 voidaan
néhda, ettd Pohjois-Karjalan vastaajat pitivat enimmakseen alueellista tiedottamista tuulivoimahank-
keista melko huonona tai huonona. My6s vaihtoehto En osaa sanoa osoittautui suosituksi vaihtoehdoksi
Pohjois-Karjalan vastaajien keskuudessa. Vastaavasti Keski-Pohjanmaalla suurin osa vastaajista vastasi

melko huonosti tai melko hyvin.

Kysymyksessa 27 kysyttiin kuinka todennakoisend vastaaja pitd4 kuntansa alueelle tuulivoiman raken-
tamista nykyisen tai suunnitellun lisdksi seuraavan viiden vuoden aikana. Kuviosta 51 voidaan havaita,
ettd Pohjois-Karjalassa vastaajat eivat padosin pida tuulivoimarakentamista kovin todennakéisend. Sen
sijaan Keski-Pohjanmaalla vastaajat pitivat tuulivoiman rakentamista enimmékseen melko todennakoi-
send. Kysymyksessé 28 vastaajan tuli arvioida tuulivoiman negatiivista vaikutusta lahialueen luontoar-
voihin. Kuvioita 53 ja 54 vertailtaessa huomataan, ettd Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan valilla ei
ole prosenttiluvuissa suuria eroja. N&in ollen voidaan todeta, ettd Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan
vastaajat suhtautuvat keskenaan tuulivoiman negatiivisiin vaikutuksiin lahialueen luontoarvoihin lahes

samansuuntaisesti.

Kysymyksesséd 29 kysyttiin tuulivoiman negatiivista vaikutusta lahialueen asumisviihtyvyyteen. Kuvi-
oita 55 ja 56 vertailtaessa huomataan, ettd Pohjois-Karjalassa vastaajat kokevat tuulivoiman vaikuttavan
vahemman negatiivisesti lahialueen asumisviihtyvyyteen kuin Keski-Pohjanmaan vastaajien keskuu-
dessa. Kysymyksessd 32 kysyttiin vastaajalta mielipidettd pientuulivoiman lisddmisestd. Kuviosta 52
voidaan huomata, ettd Pohjois-Karjalassa vastaajat olivat pientuulivoiman lisédmisen kannalla. Keski-
Pohjanmaalla pientuulivoiman lisddmisen kannatus oli vahaisemp&a kuin Pohjois-Karjalassa. Molem-
missa maakunnissa oli havaittavissa epatietoisuutta pientuulivoimasta, silla En osaa sanoa —vaihtoehto

osoittautui suosituksi vaihtoehdoksi vastaajien keskuudessa.
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7.6 Tuulivoiman haitat ja hyddyt

Kysymyksesséd 17 vastaajalta kysyttiin tuulivoiman merkittdvimpid haittoja. Kuvioista 57 ja 58 voidaan
huomata, ettd suosituimmiksi vaihtoehdoiksi osoittautui sekd Keski-Pohjanmaalla ettd Pohjois-Karja-
lassa voimaloiden nakyvyys, voimaloista kantautuva &ani, vaikutus linnustoon ja kiinteistdarvon alene-
minen. Naista neljasta vaihtoehdosta voimaloista kantautuva &ani osoittautui selkeasti suosituimmaksi
vaihtoehdoksi Pohjois-Karjalan vastaajien keskuudessa. Keski-Pohjanmaalla vastaukset naihin neljaan
vaihtoehtoon jakautuivat tasaisemmin. Kyseisistd vaihtoehdoista kiinteistdarvon aleneminen ja voima-
loiden nakyvyys koettiin Keski-Pohjanmaalla haitallisemmaksi kuin Pohjois-Karjalassa. Terveyshaitat
koettiin vdéhemman haitalliseksi Pohjois-Karjalassa kuin Keski-Pohjanmaalla. Vastaavasti Keski-Poh-
janmaalla vaikutukset muihin eldimiin koettiin vahemman haitalliseksi kuin Pohjois-Karjalassa. Muut
vaihtoehdot olivat sekd Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa vahemman merkittavia haittoja.
Keski-Pohjanmaalla muita haittoja vastaajien keskuudessa oli muun muassa tuulivoiman kannattamat-
tomuus ja tuulivoiman rakentamisesta johtuvat ymparistovaikutukset. Keski-Pohjanmaalla vastaajia

mietitytti myos tuulivoimaloiden purkaminen.

Kysymyksessé 18 vastaajalta kysyttiin tuulivoiman merkittdvimpié hyotyja. Kuvioista 59 ja 60 voidaan
havaita, etta suosituimmiksi vaihtoehdoiksi osoittautui seka Keski-Pohjanmaalla ettd Pohjois-Karjalassa
paastottomyys, uusiutuva energianlahde ja saatavan energian kotimaisuus. Neljanneksi suosituimmaksi
vaihtoehdoksi Keski-Pohjanmaalla osoittautui kunnan alueelle sijoitetun tuulivoimalan tuomat kiinteis-
toverotulot kunnalle. Vastaavasti Pohjois-Karjalassa kyseistd hyotya ei koettu kovin hyodylliseksi. Poh-
jois-Karjalassa neljanneksi merkittavin hyoty oli tuontienergian vaheneminen mika taas Keski-Pohja-
maalla koettiin viidenneksi merkittdvimmaksi hyddyksi. Muut vaihtoehdot koettiin seké Keski-Pohjan-
maalla ettd Pohjois-Karjalassa vahemman hyodylliseksi. Muita hydtyja Keski-Pohjanmaalla ei ollut ky-

symyksen 18 vaihtoehtojen liséksi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tulosten tulkinnassa on kasitelty jokainen kyselylomakkeen kysymys tai vaittaméa yksitellen ja myos
vertailtu Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan vastaajien vastauksia keskendan. Taustamuuttujat Poh-
jois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan vastaajilla olivat lahes samanlaiset. Poikkeuksena tah&n oli ainoas-
taan maanomistajuus, silla Pohjois-Karjalan vastaajien keskuudessa oli enemman maanomistajia kuin
Keski-Pohjanmaalla. Jotta kyselylomakkeen vastauksia voidaan pitda luotettavina, on taustamuuttujien
oltava heijastettavissa nykyiseen véestoon Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla. Koska tausta-
muuttujat olivat vastaajilla l1dhes samanlaiset, voi tdmén perusteella tuulivoima-asenteisiin liittyvissa
kysymyksissa ja vaittamissa olettaa, ettd vastaajien vastauksia voidaan vertailla keskenaan ja nain ollen
pitda luotettavina. Vastauksista ei voi tdysin olettaa, ettd ne ovat heijastettavissa nykyiseen vaestdon,
mutta kyselyn vastaajat voivat antaa kuvaa siitd vaestostd, joiden taustamuuttujina he ovat kyselyn vas-
tausten perusteella olleet.

Kyselylomakkeen vastauksien perusteella voidaan sanoa, ettd Pohjois-Karjalassa vastaajat suhtautuivat
tuulivoimaa kohtaan myonteisemmin kuin Keski-Pohjanmaan vastaajat. Pohjois-Karjalassa vastaajien
myonteinen suhtautuminen ilmenee jokaisella sosiaalisen hyvaksyttavyyden osa-alueilla. Keski-Pohjan-
maan vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan on myds myonteista, mutta Pohjois-Karjalan vastaajat suh-
tautuivat tuulivoimaan selkeésti myonteisemmin. Pohjois-Karjalan vastaajat haluaisivat alueelle raken-
nettavan lisdd tuulivoimaa, vaikka he eivat pitéisikaan sitd kovin todennakdisend. Vastaavasti Keski-
Pohjanmaalla osa vastaajista kokivat nykyisen tuulivoimatuotannon alueella hyvand, mutta osa kaipaisi
lisdd tuotantoa alueelle. Keski-Pohjanmaan vastaajat pitivat tuulivoiman rakennuttamista alueelle melko
todennakdisend. Suhtautuminen molemmissa maakunnissa, erityisesti Pohjois-Karjalan vastaajien kes-
kuudessa, tuulivoiman teknologiankehitykseen ja sen rakentamiseen oli sen lisaédmisen kannalla valta-

kunnallisesti.

Suhtautuminen ilmastoasioihin oli Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa lahes tulkoon samansuun-
taista. Vastaajat pitivat ilmastoasioita padosin joko erittéin tai jokseenkin merkitseviné. Se, miten vas-
taaja tekee kaytannossa ymparistoystavéllisid tekoja ja ekologisia valintoja, niin suuria kuin pieniakin,
ilmastonmuutoksen torjumiseksi, on vastaajan paatettavissa. Suurin osa vastaajista koki aurinkovoiman,
tuulivoiman ja biokaasun tarkeimmiksi kehityskohteiksi energiantuotannon edistamiseksi Suomessa.

Na&itd kolmea uusiutuvaa energiatuotantomuotoa kehittdmaélla ja myds muita uusiutuvan energiantuotan-
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non muotoja kehittdméalla Suomessa, on tavoitteena véhentdé kasvihuonekaasupaastdja ja pyrkia irrot-
tautumaan energiajarjestelmistg, jotka toimivat fossiilisten polttoaineiden avulla (Tyo6- ja elinkeinomi-
nisterid). Olisiko suhtautuminen samanlaista, jos timankaltainen asennekartoitus tehtéisiin aurinkoener-
gian tai biokaasun osalta? Puupolttoaineiden kehityksen suosio etenkin Pohjois-Karjalan vastaajien kes-
kuudessa lienee osin selitettdvissa sillg, ettd Pohjois-Karjalan vastaajien keskuudessa oli enemman
maanomistajia kuin Keski-Pohjanmaan vastaajien keskuudessa.

Suurin osa vastaajista oli joko téysin tai jokseenkin samaa mieltd siita, ettd tuulivoima on ymparistoys-
tavéllinen tapa tuottaa energiaa ja sen avulla voidaan ehkaista ilmastonmuutosta. Tamén takia moni vas-
taajista pitikin tuulivoiman merkittdvimpind hyotyind sen paéstottomyytta ja sen ollessa uusiutuva ener-
gianlahde. Vastaavasti tuulivoiman merkittdvimpia haittoja oli vastaajien mielestd voimaloiden naky-
vyys, voimaloiden &ani ja vaikutus linnustoon. Hy6tyjé ja haittoja punnittaessa moni vastaajista koki,
ettd tuulivoimasta aiheutuvat hyodyt olivat suurempia. Vaikka moni pitikin tuulivoiman hyoétyja suu-
rempina kuin haittoja, harva vastaajista olisi valmis maksamaan tuulivoimalla tuotetusta sahkosta enem-
maéan. Tuulivoimaa pidettiin kumminkin jokseenkin hyvana sijoitus kohteena ja tuulivoimalla tuotettua
sédhkdsopimusta pidettiin jokseenkin tarkedna. Osallistuminen hankkeeseen tuuliosuuskunnan perusta-

miseksi ei ollut sen sijaan vastaajien keskuudessa kovin todennakaista.

Valtion taloudellinen tukeminen oli kysymyksista tai vaittdmista selkeasti se, mika erottui muista kysy-
myksien ja véittdmien vastauksista. Keski-Pohjanmaalla vastaajilla oli kaksijakoisia mielipiteita valtion
taloudellisesta tuesta, kun taas Pohjois-Karjalan vastaajista yli kolme neljasta oli sitd mielta, ettd valtion
pitéisi tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden rakentamista. Tiedottamisen suhteen Pohjois-Karjalassa ja
Keski-Pohjanmaalla niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti oli kaksijakoisia mielipiteitd vastaajien
keskuudessa. Osa vastaajista ei osannut muodostaa mielipidetta etenkin pientuulivoimaan liittyvissa ky-
symyksissa/véittdmissa, miké voi johtua vastaajan pientuulivoiman tiedon puutteellisuudesta tai vastaa-
jan tarpeesta saada tietoa pientuulivoimasta. Siksi suurin osa tuulivoimakokemuksista kohdistuu toden-

nakaoisesti suuriin teollisiin tuulivoimaloihin.

Keski-Pohjanmaalla vastaajien keskuudessa tuulivoimalan sijainti vaikutti enemman asuinpaikkaan kuin
Pohjois-Karjalan vastaajien keskuudessa. Suurin osa vastaajista vastasi valinnaiseen kysymykseen
“kuinka kaukana tuulipuisto pitdisi olla 1ahimmaéstéd asutuksesta?” 2—20 kilometrin valilt4. Vastaajien
keskuudessa tuulivoimasta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset lahialueen luontoarvoihin ja asumisviih-
tyvyyteen suurin osa koki sekd Keski-Pohjanmaalla ettd Pohjois-Karjalassa vahaisiksi tai kohtalaisiksi.

Keski-Pohjanmaalla vastaajien keskuudessa voi olla enemman kokemusta tuulivoimasta kuin Pohjois-
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Karjalassa, jolloin niiden vaikutuksista saatetaan ollaan enemmén tietoisia. Toisaalta Keski-Pohjanmaan
vastaajien palautteesta kavi ilmi, ettd osalla vastaajista ei ollut tarpeeksi tietoa tuulivoimasta kyselyyn
vastattaessa. Kaiken kaikkiaan, Keski-Pohjanmaalla vastaajat kokivat padosin kyselyn hyvaksi, selke-

aksi ja ajankohtaiseksi asennekartoitukseksi.

Kyselytutkimus itsessaan lisad ihmisten tietoisuutta tuulivoimasta. Luotettavan tiedon saanti tuulivoi-
masta on ensisijaisen tarkead, silla silloin jokainen voi maaritelld oman suhtautumisensa tuulivoimaan
luotettavasti. Luotettava tieto on tarkeéda etenkin niille, jotka asuvat tai mahdollisesti tulevat asumaan
tuulivoimaloiden laheisyydessa. Tiedottaminen tulevista hankkeista ajoissa ihmisten tietoisuuteen on
tarkedd, koska silloin ihmiset voivat rauhassa pohtia, minkélaisia vaikutuksia tuulivoima tuo lahialueelle
niin hyotyja kuin haittojakin. Talléin ihmisilla ei ole tarvetta hatailla paatoksen suhteen siitd, mita mielta
ihmiset ovat lahialueelle sijoitettavista tuulivoimaloista. Epétietoisuus ja tiedottamisen laiminlyéminen
tulevista hankkeista johtaa todenndkoisimmin siihen, ettd ihmiset vastustavat hankkeita, silld heidan
mielipiteillensa tuulivoimaloiden suhteen ei ole annettu riittdvasti sijaa. Tiedottaminen ei vélttamétta
muuta ihmisen suhtautumista tuulivoimaan, mutta se antaa kuvaa tuulivoimasta ja sen tuomista vaiku-
tuksista. Kun tiedottaminen on riittavalla tasolla, voidaan paatella, ettd tuulivoiman kannattaminen ja
vastustaminen johtuvat muista tekijoistd, kuten yleisestd kasityksesta tuulivoimasta, alueen identiteetin

séilyttdmisestd tai omien arvojen vaalimisesta.

Tiedottaminen muista saatavilla olevista uusituvista energianléhteistda on myos tarkedd. Se, miten vas-
taajat ovat olleet tietoisia muista saatavilla olevista uusiutuvista energial&hteistd, on myés mahdollisesti
vaikuttanut vastaajien suhtautumiseen tuulivoimaan. Esimerkiksi tuulivoimasta véhemmaén perehtyneet
vastaajat ei niinkaan voi olettaa vastanneen tiedon mukaan vaan enemman tunteen mukaan. Paikallisten
osallistumisella tuulivoimahankkeisiin voidaan parantaa sosiaalista hyvéksyttavyytta. Vaikka monilla
paikallisilla saattaisi olla kiinnostusta osallistua tuulivoimahankkeisiin, voi paikallisten taloudellinen ti-
lanne olla esteend hankkeeseen osallistumiseen. Kiinnostus hankkeitta kohtaan ja sijoittaminen tuulivoi-
maan todennékaisesti lisdéntyy, kun tuulivoiman kannattavuus paranee ja tuulivoiman séhkon hinta ale-
nee. Toisaalta ihmisilla on huoli omasta lahiympéristostéén, jotka aiheutuvat tuulivoiman rakennuttami-
sesta ja sen aiheuttamista ympéristovaikutuksista. Myo6s kayttoikansd lopussa olevat tuulivoimalat ai-
heuttivat huolta vastaajien keskuudessa niista johtuvien ymparistévaikutuksien vuoksi. Taman liséksi

myos tuulivoiman korkea séhkonhinta ja veronmaksajien antama tuki ei miellyttdnyt osaa vastaajia.
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Tuulivoiman tehokkuus, kannattavuus, ymparistoystavallisyys seké terveydelliset ettd visuaaliset vaiku-
tukset ovat niité asioita, jotka herattavat keskustelua ja mielipiteitd tuulivoimaa rakennettaessa. Kun tuu-
livoiman vaikutuksia tutkitaan jatkossa ja saadaan uutta tietoa, ne saattavat muuttaa ihmisten késitysté
tuulivoimasta. Kyselylomakkeen avoimien kenttien vastauksien perusteella osalla vastaajista oli seka
positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia tuulivoimasta. Osalla tuulivoiman laheisyydessa asuvilla eivat
olleet kokeneet haittavaikutuksia, kun taas toiset ovat kokeneet haittavaikutuksia. Jatkotutkimuksia aja-
tellen olisi hyvé pureutua syvallisemmin Keski-Pohjanmaalla tuulivoimaloiden l&helld asuvien koke-
muksiin. Tall6in saataisiin tarkempaa tietoa tuulivoimaloiden lahelld asuvien ihmisten suhtautumisesta

tuulivoimaan.

Tassa tutkimuksessa olisi voinut olla enemmankin vastaajia, mutta tdma tutkimus antoi suuntaa antavan
késityksen siitd, miten tuulivoimaan suhtaudutaan Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Pieni huo-
limattomuus virhe Keski-Pohjanmaan véestorekisterikeskukseen tehtyyn hakemukseen yldikérajan suh-
teen vei mahdollisuuden valitettavasti osalta vastata kyselyyn. Seuraukset tdmén virheen myoté ei on-
neksi vaikuttanut merkittavasti tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
enemman se, kuinka hyvin vastaajat ovat olleet tietoisia tuulivoimasta ja sen tuomista vaikutuksista ky-
selyyn vastattaessa. Tastd huolimatta, isot kiitokset tamén tutkimuksen toteuttamisesta kuuluvat LECo-
hankkeelle, Kari Jaaskel&iselle, Postituspalvelu Netkirjeelle seka kollegoilleni Ari Lintilalle ja Jose Ero-

selle hyvésté yhteistyosta ja mukavista hetkista tutkimuksen parissa.
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¢ Centria

AMMATTIKORKEAKOULU

Kyselyn saatekirje

Hyva vastaanottaja

Opiskelen Centria-ammattikorkeakoulussa kemiantekniikan insinéérin tutkintoon johtavassa koulutusohjelmassa. Teen opin-
ndytetyotd tuulivoimaan kohdistuvista asenteista Keski-Pohjanmaan alueella. Tutkimuksen avulla on tarkoitus kartoittaa tuu-
livoiman sosiaalista hyvaksyttavyyttd Keski-Pohjanmaalla. Opinndytetydn toimeksiantaja on LECo-hanke. Vastaava kysely-
tutkimus toteutetaan hankeyhteistydssa Karelia-ammattikorkeakoulun kanssa. Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan aluei-
den aineistoja vertaillaan tutkimuksessa.

Opinnéytety0 toteutetaan kyselytutkimuksena, johon pyydamme teidat osallistumaan. Osallistuminen merkitsee oheisen ky-
selylomakkeen tayttdmista ja palauttamista. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista ja tutkimustulokset kasitellaén luotta-
muksellisesti, eika yksittaista henkildd voida tunnistaa kyselyn tuloksista tai raporteista. Tutkimuksen tekemiseen ja tietojen
kerddmiseen on saatu Centria-ammattikorkeakoulun lupa.

Kyselyyn voitte vastata 1.8.2019 - 31.8.2019 valisené aikana.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Lomakkeen voi tayttdd myods sahkoisessd muodossa. Kirjoita

vastauslinkin osoite Internet-selaimen osoiteriville tai siirry vastauslinkkiin QR-koodin avulla. Taytettydnne sahkdisen lo-
makkeen painakaa lopuksi L&het&-painiketta.

https://urly.fi/l1gsF

Taytettydnne paperisenkyselylomakkeen pyyddmme teit4 palauttamaan lomakkeen A5-kokoisessa vastauskuoressa. Kyse-

lyyn tulee vastata viimeistaddn 31.8.2019 mennessa.

Kokkolassa 26.7.2019
Ystavallisin terveisin

Aleksi Timonen


https://urly.fi/1gsF

Tuulivoiman asennekartoitus

1. 1ka

2. Sukupuoli
Mies
Nainen
Muu

4. Asuinpaikkakunta
Halsua
Kannus
Kaustinen
Kokkola
Lestijarvi
Perho
Toholampi
Veteli

5. Postinumero

Koulutus

Peruskoulutus
Ammattikoulutus

Lukio

Alempi Ammattikorkeakoulu
Ylempi Ammattikorkeakoulu
Maisteri

Lisensiaatti

Tohtori

6. Oletko maanomistaja ja jos omistat niin kuinka paljon hehtaareina?

Kylla ha
Ei

7. Valitse mielestdsi kolme tarkeintd kehityskohdetta energiantuotannon edistdmiseksi Suomessa

Tuulivoima
Aurinkoenergia
Biokaasu

Turve

Ydinvoima

8. Illmastoasiat ovat minulle:

Erittdin merkitsevia
Jokseenkin merkitsevia
Jokseenkin merkityksettomia
Merkityksettomia

Tuu

Puupolttoaineet
Maakaasu
Kivihiili

Oljy

Jokin muu, mika?
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livoimarakentamisella voidaan ehkaista ilmastonmuutosta

Tadysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

10. Kokemus tuulivoimasta: Mika naista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten suhdettasi tuulivoimaan?

Olen tyoskennellyt tuulivoiman parissa

Olen asunut tuulivoimalan laheisyydessa

Olen ndhnyt tuulivoimalan
En ole ndhnyt tuulivoimalaa
Ei mikdan edelld mainituista:




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Tuulivoimasta tiedottaminen on valtakunnallisesti riittavalla tasolla
Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltad

Tuulivoima on ympdristdystavallinen tapa tuottaa energiaa
Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Yleisesti tarkasteltuna tuulivoiman vaikutuksia
Hyodyt ovat selvasti suuremmat kuin haitat
Hyodyt ovat jokseenkin suuremmat kuin haitat
Haitat ovat jokseenkin suuremmat kuin hyédyt
Haitat ovat selvasti suuremmat kuin hyodyt |:| En osaa sanoa

Pitaisiko valtion tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden rakentamista.
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi avoimeen kenttddn.

Kylla
Ei

Miten tuulivoimaa tulisi tukea? / Miksi tuulivoimaa ei tulisi tukea?

LIITE 2/2

Yleisesti ottaen tuulivoiman teknologiakehitystd Suomessa tulisi

Kehitysta tulisi lisata

Kehitys on hyvalla mallilla

Kehitysta tulisi véhentaa

Kehitykselle ei ole tarvetta |:| En osaa sanoa

Miten suhtaudut tuulivoiman rakentamiseen valtakunnallisella tasolla?
Rakentamista tulisi lisata

Rakentaminen on hyvalla mallilla

Rakentamista tulisi vahentaa

Rakentamiselle ei ole tarvetta I:' En osaa sanoa

Mitka seuraavista ovat mielestasi merkittavimpia haittoja tuulivoimassa?

Valitse enintadn kolme vaihtoehtoa.

Terveyshaitat Vaikutus metsastykseen
Voimaloiden nakyvyys Elinkeinotoiminnan heikkeneminen
Voimaloista kantautuva dani Kiinteistonarvon aleneminen
Valkevalo ja varjostusvaikutus Tuulivoimasta ei aiheudu haittaa
Vaikutus linnustoon Vaikutus muihin luonnon eldimiin

I:l Jokin muu, mika?



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Mitka seuraavista ovat mielestési merkittdvimpia hyotyja tuulivoimassa? LIITE 2/3
Valitse enintddn kolme vaihtoehtoa.

Paastottomyys

Tyollistavyys

Saatavan energian kotimaisuus

Tuontienergian vdaheneminen

Uusiutuva energianldhde

Investointi- ja kayttokustannukset

Mahdollisuus saada energiaa ympadri vuoden

Tuulivoiman tuomat vuokratulot maanomistajalle

Kotimaassa valmistettujen tuulivoimakomponenttien vientimahdollisuus
Kunnan alueelle sijoitetun tuulivoimalan tuomat kiinteistéverotulot kunnalle
Jokin muu, mika?

Tuuliolosuhteet Suomessa ovat suotuisat séhkon tuottamiseen tuulivoimalla

Taysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta |:| En osaa sanoa

Sahkosopimusta valitessa pidan tarkedna tuulivoimalla tuotettua sahkéa

Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Olisitko valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta sahkosta?

Kylla
En

Sijoituskohdetta valittaessa pidan tuulivoimaan sijoittamista hyvana vaihtoehtona

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

Mitd mieltd olet nykyisestd tuulivoimatuotannosta alueellasi?

Tuotantoa pitdisi lisata
Tuotanto on hyvalla mallilla
Tuotantoa pitdisi vahentaa

En koe tuotantoa tarpeelliseksi

Vaikuttaisiko tuulivoimalan sijainti asuinpaikkaasi?

Kylla
Ei

Kuinka kaukana tuulipuisto pitdisi olla Iahimmasta asutuksesta? (valinnainen)

km

Kuinka mielestasi alustavista tuulivoimahankkeista tiedotetaan alueellasi?

Hyvin

Melko hyvin

Melko huonosti

Huonosti |:| En osaa sanoa



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

LIITE 2/4
Kuinka todenndkodisena pidat sitd, etta kuntanne alueelle rakennettaisiin tuulivoimaa nykyisen tai suunnitellun
lisaksi seuraavan viiden vuoden aikana?
Hyvin todennakoisena
Melko todennakodisena
Melko epatodenndkoéisena
Hyvin epdtodenndkoisena D En osaa sanoa

Arvioi asteikolla 1-4, tuulivoiman negatiivista vaikutusta lahialueesi luontoarvoihin.
Tuulivoimaloita perustettaessa tuodaan esiin usein sen Iéhialueelle syntyvdt vaikutukset luontoarvoihin. Ndilld tarkoitetaan mm. melua, vai-
kutusta linnustoon, elinympdrist6jen tuhoutumista ja pirstoutumista voimalan ja sen voimalinjojen sekéd huolto- ja rakennusvdylien kohdalta.

1 2 3 4
Ei vaikuta negatiivisesti I:l:l:l:l Negatiivinen vaikutus on merkittava

Arvioi asteikolla 1-4, tuulivoiman negatiivista vaikutusta ldhialueesi asumisviihtyvyyteen?
Tuulivoimalla voi olla negatiivisia vaikutuksia léhialueen asumisviihtyvyyteen, joilla pddsddntéisesti tarkoitetaan tuulivoimalasta syntyvéd
ddntd, lapojen aiheuttamaa vdlkettd ja maiseman muutosta.

1 2 3 4
Ei vaikuta negatiivisesti I:l:l:l:| Negatiivinen vaikutus on merkittava

Yksi tuulivoiman omistusmuoto on yhteisollisesti omistettu tuulivoimala eli tuuliosuuskunta. Jos kuntasi alueella
olisi meneillaan hanke tuuliosuuskunnan perustamiseksi, olisitko halukas osallistumaan hankkeeseen?

Kylla

Todennakdisesti kylla

Todennadkoisesti en

En |:| En osaa sanoa

Voit halutessasi perustella vastaustasi avoimeen kenttaan.

Pientuulivoimala on taloudellisesti kannattava vaihtoehto omakotitalokokoluokan sahkdntuotannossa
Pientuulivoimalat ovat voimaloita, joiden lavan pituus on yleensd alle 10 metrid. Kdytdnnéssd tdmd tarkoittaa nimellisteholtaan alle 50 kW
laitteita. Korkeutta pientuulivoimalalla on 5-15 m. Pientuulivoimaloita voidaan kdyttédd maataloudessa, kotitalouksissa, vapaa-ajan asun-
noissa tai purjeveneissd.

Tadysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
|| Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta |:| En osaa sanoa
Pientuulivoimatuotantoa tulisi lisdta alueellasi.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta |:| En osaa sanoa

Voit halutessasi antaa palautetta kyselysta

Kiitos vastauksestal



¢ Centria

Foljebrev till enkaten

Arade mottagare

Jag bedriver studier inom ett utbildningsprogram som leder till en ingenjérsexamen inom kemiteknik vid yrkes-
hogskolan Centria. | mitt examensarbete genomfoér jag en kartlaggning gallande instéllningen till vindkraft i Mel-
lersta Osterbotten. Jag har som avsikt att med hjilp av denna undersékning kartldgga det sociala godkidnnandet
gillande vindkraft i Mellersta Osterbotten. Detta examensarbete bestilldes av LECo-projektet som leds av yrkes-
hogskolan Centria.

En motsvarande enkat genomfors som ett gemensamt projekt i samarbete med yrkeshogskolan Karelia. | under-
sékningen kommer de svar som erhalls inom norra Karelens, samt Mellersta Osterbotten att jimféras med
varandra i denna undersokning. Detta examensarbete genomfors i form av en enkat, vilken vi vanligen ber er fylla
i. | praktiken innebér deltagande i undersokningen att fylla i och skicka in bifogat frageformular.

Deltagandet i denna forfragning ar frivilligt. Resultaten kommer att behandlas konfidentiellt. En enskild person
kommer inte att kunna bli identifierad pa basen av de svar som har angivits genom att fylla i denna enkat, inte
heller genom rapporter som skapas pa basen av de erhallna svaren. Yrkeshogskolan Centria har givit sitt tillstand
for utarbetandet av denna undersékning, samt insamlande av information.

Ni kan besvara enkaten under perioden 1.8.2019 — 31.8.2019.

Det tar ungefar 10 minuter att fylla i frageformularet. Formularet kan ocksa fyllas i elektroniskt. Ifall ni vill anvdnda
den elektroniska versionen, skriv in formularslanken i din webblasare eller anvand QR-koden for att navigera till
formularet. Nar ni har fyllt i formularet kom ihag att trycka “Skicka”. E FEE

https://urly.fi/1gtK %

Returnera vanligen pappersversionen av formularet i det bifogade A5-kuvertet. Vi ber er vanligen fylla i enkaten
senast den 31.8.2019.

| Karleby 26.7.2019
Med vanlig halsning

Aleksi Timonen


https://urly.fi/1gtK
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Kartlaggning av installning till vindkraft

3. Utbildning
_— || Grundskoleutbildning
2 Kén | Yrkesuttflldnlng
Man || Gymnasium
. Lagre yrkeshogskoleutbildning
Kvinna 1 . .. I
Hogre yrkeshogskoleutbildning
Annat ] .
|| Magister
|| Licensiat
4. Boningsort || Doktor
|| Halso
|| Kannus
|| Kaustby
|| Karleby
|| Lestijarvi
|| Perho
|| Toholampi
|| Vetil

5. Postnummer

6. Ardu markigare, i s fall hur manga hektar dger du?

Ja hektar
Nej

7. Kryssa for de tre utvecklingsobjekt som enligt dig sjalv ar de viktigaste nar det géller framjandet av energiprodukt-
ionen i Finland

Vindkraft Bréannved
N Solenergi Naturgas
N Biogas Stenkol
| Torv Olja
|| Karnkraft Nagot annat vad?
8. Klimatfragor ar for mig: 9. Med hjalp av utbyggnad av vindkraft kan man férebygga klimatférandringen
|| Mycket viktiga Helt av samma asikt
|| Tamligen viktiga Delvis av samma asikt
Tamligen oviktiga Delvis av annan asikt
|| Oviktiga Helt av annan asikt

10. Dina erfarenheter géllande vindkraft: Vilka av féljande alternativ beskriver ditt férhallande till vindkraften bdst?
Jag har jobbat med uppgifter som tangerar vindkrafter

Jag har bott i narheten av ett vindkraftverk

Jag har sett ett vindkraftverk

Jag har inte sett nagot vindkraftverk

Inget av de har angivna alternativen:
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11. Informationen géllande vindkraft &r tillrdcklig pa nationell niva
Helt av samma asikt

Delvis av samma asikt

Delvis av annan asikt

Helt av annan asikt

12. Vindkraft &r ett miljévanligt satt pa vilket man kan producera energi
Helt av samma asikt

Delvis av samma asikt

Delvis av annan asikt

Helt av annan asikt

13. Generellt om vindkraftens inverkan
Fordelarna ar klart stérre an nackdelarna
Fordelarna ar delvis stérre dn nackdelarna
Nackdelarna ar delvis stérre an fordelarna
Nackdelarna ar klart storre an férdelarna |:| Jag vet inte/kan inte svara pa fragan

14. Borde staten ekonomiskt understoda byggande av vindkraftverk. Om du vill sa kan du motivera ditt svar i faltet
nedan.
Ja
Nej

Pa vilket satt borde utbyggnaden av vindkraft understddas / varfor borde utbyggnaden av vindkraft inte under-
stodas?

15. Generellt sett borde den teknologiska utvecklingen inom vindkraften i Finland

Borde dkas
Ar bra sddan som den &r nu
Borde minskas

Det finns inget behov av utveckling |:| Jag vet inte/kan inte svara pa fragan

16. Vilken &r din instéllning till utbyggnaden av vindkraft pa nationell niva?
Borde 6kas
Ar bra sddan som den &r nu
Borde minskas
Det finns inget behov av utbyggnad |:| Jag vet inte/kan inte svara pa fragan

17. Vilka av féljande alternativ ar enligt din asikt de storsta nackdelarna gallande vindkraften?
Valj hogst tre alternativ.

Halsoproblem Inverkan pa jakt
|| Vindkraftverkens synlighet Forsamrade forutsattningar for utévande av naring
Oljud fororsakade av vindkraftverken Vardeminskning gallande vardet pa fastigheter i ndromradet
Glimmande ljuseffekter samt skuggningsef- Vindkraften fororsakar inga som helst skada eller olagenhet
|| fekter
Inverkan pa fagelbestandet Inverkan pa ovriga djurarter i ndromradet

D Nagonting annat vad?




18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
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Vilka av féljande alternativ ar enligt din dsikt de mest betydelsefulla férdelarna gallande vindkraften?
Vilj hégst tre alternativ.

Vin

Avsaknad av utslapp

Skapande av nya arbetsplatser

Produktion av inhemsk energi

Minskad anvandning av importenergi

En férnybar energikalla

Investerings- samt brukskostnader

Mojlighet att fa tillgang till energi under alla tider pa aret

De hyresintakter som markagarna far

Maojlighet till export av vindkraftskomponenter som har tillverkats har i Finland
De inkomster i form av fastighetsskatter som ett vindkraftverk belaget pd kommunens omrade tillfér kommunen
Nagot annat, vad?

dférhallandena i Finland ar fordelaktiga med tanke pa elproduktion med hjalp av vindkraft
Helt av samma asikt

Delvis av samma asikt

Delvis av annan asikt

Helt av annan asikt |:| Jag vet inte/kan inte svara pa fragan

Nar jag viljer elavtal anser jag att det dr viktigt att elen har producerats med hjalp av vindkraft

Helt av samma asikt
Delvis av samma asikt
Delvis av annan asikt
Helt av annan asikt

Skulle du vara beredd att betala mera for el som har producerats med hjélp av vindkraft?

Ja
Nej

Nér jag valjer ett investeringsobjekt, anser jag att en investering i vindkraft ar ett bra alternativ

Helt av samma asikt
Delvis av samma asikt
Delvis av annan asikt
Helt av annan asikt

Vad anser du om den nuvarande vindkraftsproduktionen pa det omrade dér du &r bosatt

Borde 6kas

Ar bra s& som den &r i dag

Borde minskas

Jag upplever produktionen som icke nédvandig

Inverkar ett vindkraftverks Idge pa din val av boningsort?

Ja
Nej

Hur stort borde avstandet mellan ett vindkraftverk och den narmast beldgna bebyggelsen vara? (valfritt)

km

Hur val tycker du att man informerar allmanhet om planerade vindkraftsprojekt pa det omrade déar du ar bosatt?

Bra

Tamligen bra

Tamligen daligt

Daligt |:| Jag kan inte/vill inte svara pa fragan.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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Hur sannolikt tror du att det &r att man pa det omrade dar du &r bosatt skulle bygga mera vindkraftverk dn vad som re-
dan har planerats under de ndrmaste fem aren?

Mycket sannolikt

Tamligen sannolikt

Tamligen osannolikt

Mycket osannolikt D Jag kan inte/Vill inte svara pa fragan

Forsok uppskatta vindkraftens negativa inverkan pa naturvarden i ditt ndromrade genom att anvanda en skala pa 1 — 4.
Nar man diskuterar byggandet av ett vindkraftverk framfors det ofta fragor gallande vindkraftverkets eventuella inverkan pa naturvardena i naromra-
det. Med dessa avses b.la oljud, inverkan pa fagelbestandet. Forstorelse samt splittring av livsmiljon, habitatet, i narheten av vindkraftverket, dess
kraftledningar samt service- och byggbussar

1 2 3 4
Har ingen negativ inverkan I:l:l:l:l Har en betydande negativ inverkan

Forsok uppskatta den negativa effekt som vindkraften kan ténkas ha gallande boende samt allman trivsel i ditt

naromrade genom att anvanda en skala 1 — 4. vindkraften kan ha en negativ inverkan pa trivseln i naromradet, darmed avses i
huvudsak oljud som férorsakas av vindkraftverket, skimmer fororsaka av vindkraftverkets bok samt en férandrad utsikt, miljo.

1 2 3 4
Har ingen negativ inverkan I:I:I:I:l Har en betydande negativ inverkan

Gallande olika dgandeformer ar ett samagt vindkraftverk, d.v.s. ett vindkooperativ, en maojlig dgandeform.
Om man i din kommun skulle blida ett vindkooperativ, skulle du da vara villig att delta i projektet?

Ja

Sannolikt ja

Sannolikt nej

Nej |:| Jag kan inte/Vill inte svara pa fragan.

Om du vill, kan du motivera ditt svar i faltet har nedan.

Ett minivindkraftverk ar ett ekonomiskt [6nsamt alternativ géllande elproduktion i ett egnahemshus.

Ett minivindkraftverk &r ett vindkraftverk vars bladlangd i allménhet &r kortare @n 10 meter. | praktiken innebar detta att vindkraftverket i
fraga har en nominell effekt pa 50 KW. Minivindkraftverket har en hojd pa 5 — 15 meter. Minivindkraftverk kan med férdel anvdandas inom
jordbruket, for hemmabruk, i fritidsbostdder eller i segelbdtar.

Helt av samma asikt

Delvis av samma asikt

Delvis av annan asikt

Helt av annan asikt |:| Jag kan inte/Vill inte svara pa fragan.

Produktion av el med hjélp av minivindkraftverk borde utdkas pa ditt omrade

Helt av samma asikt

Delvis av samma asikt

Delvis av annan asikt

Helt av annan asikt |:| Jag kan inte/vill inte svara pa fragan

Om du vill kan du ge respons gallande enkaten har nedan

Tack for ditt svar!
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Diskurssianalyysilomake

Nayta koehenkil6lle aluksi saatekirje.

Ota aikaa, kuinka kauan vastaajalla menee kyselyn tayttdmiseen. Seuraa taustalta vastaajaa,
mutta ala keskeyta tai esita kysymyksia lomakkeen tayttamisen aikana.

Koetilanteen jalkeen kysy tarkentavia kysymyksia esim. Ymmarsitkd kaikki kysymykset? Mitka
kysymykset koit helpoiksi ja mitk& haastaviksi? Oliko lomake liian pitk&d? Olisitko toivonut joi-
takin lisdkysymyksia?

Kirjaa taustatiedoista ainakin sukupuoli, ika ja paikkakunta lomakkeelle.

Koehenkilo

Asuinpaikkakunta

Vastausaika

Huomiot

Toimenpidesuositukset




