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Tama opinnaytetyd on tehty Monetra Oulu Oy:n toimeksiantona. Tyon tavoitteena on selvittaa oh-
jelmistorobotiikan vaikutusta taloushallinnon kehittyvassa ymparistossa. Teoriaosiossa perehdy-
taan ohjelmistorobotiikkaa tarjoavien yritysten tuotelupauksiin, robotiikan hyétyihin, haasteisiin, ta-
loushallinnon tuleviin osaamisvaatimuksiin ja kuinka robotiikan tulo alalle vaikuttaa henkilostoon.
Tyossa kaydaan myos lapi hinnoittelun teoriaa, koska kustannuslaskelmat on laskettu Monetra
Oulu Oy:lle hinnoittelun tueksi. Kaytannon osion tarkoituksena on ohjelmistorobotiikan tehokkuu-
den ja kustannushyotyjen maarittely talous- ja henkilostohallinnon palveluissa. Tyodssa tutkitaan,
miten kustannushyotyja voidaan mitata, kun robotiikka otetaan kayttdon palvelukeskuksessa
omana tyona.

Ohjelmistorobotiikka on teknologiaa, joka on osana yritysten prosessien automatisointia. Se tekee
taloushallinnosta tehokkaampaa ja nopeampaa, jonka vuoksi yrityksen tulos voi parantua huomat-
tavasti. Ohjelmistorobotti tydskentelee ihmisten tydkaluna eiké korvaa taysin ihmisen ty6ta. Robo-
tiikan rooli taloushallinnossa kasvaa koko ajan ja se onkin elintarked tyokalu kilpailukykyiselle yri-
tykselle. Robotiikan kehittamisesta voi kuitenkin tulla suuriakin kustannuksia, joten kehitysprojek-
tien kannattavuus ei ole taysin varmaa. Toisaalta taloushallinnon digitalisoitumisessa mukana ole-
minen on mielestamme ainoa keino pinnalla pysymiseen alalla. Uskomme, etta ala tulee jatkossa
keskittymaan yha harvempien toimijoiden kesken, joilla on resursseja kehittaa automaatiota ja ro-
botiikkaa. Pienemmat tilitoimistot tulevat vahenemaan, koska niiden toimintakentta menee yha
haastavammaksi. Tietoa opinnaytetydhdn saimme alan kirjallisuudesta seké internetlahteista. Teo-
riaosion merkittavin lahde oli kirja nimelté Kaarlejérvi, S. & Salminen, T. 2018. Alykés Taloushal-
linto: automaation aika. Kirjassa oli kattavasti tietoa ohjelmistorobotiikan teoriasta myos syvallisem-
min, jonka takia lahdeluettelo ei ole kovin laaja. Lahdeluettelon suppeuteen vaikutti myos tyon ai-
heen tuoreus, joten kattavia ja luotettavia lahteita ei ollut kovin paljoa saatavilla ty6ta tehdessa. Tyo
on toteutettu laadullisella menetelmalla.

Tydsta tehtiin salainen versio, joka sisaltaa tarkat laskelmat Monetra Oulu Oy:lté saatujen lukujen
perusteella ja tarjoaa yksityiskohtaisen version tydsta. Julkisesta versiosta lukijalle selviaa teo-
riaosion lisaksi menetelmat, jolla kustannushyodyt on laskettu, seka suuntaa antavia tietoja ohjel-
mistorobotiikan vaikutuksesta eri sektoreilla. Laskelmat osoittavat sen, ettd robotiikan tehokkuus
vaihtelee eri sektoreilla, esimerkiksi joillain sektorilla ihminen voi tydskennella nopeammin, mutta
ohjelmistorobotiikka on silti kustannustehokkaampaa johtuen sen alhaisista kuluista.
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Thesis was commissioned by Monetra Oulu Oy. The aim of this thesis is to calculate the impact of
robotic process automation in the evolving environment of financial management. The theoretical
part tells the reader about the product promises of companies offering robotics, benefits and chal-
lenges of robotics, how personnel react to robotics and what are their upcoming competence re-
quirements. The thesis also reviews pricing theory, because calculation of costs was made for
support of pricing for Monetra Oulu Oy. The purpose of the practical part is to define efficiency and
cost benefits of the robotic process automation.

Robotic process automation is a new technology that is part of the automatized processes. It makes
financial management more efficient and faster, which can significantly improve companies perfor-
mance. Robots work as tool for humans and won't completely replace human work. The role of
robotic process automation in financial management is growing all the time and it is vital tool for a
competitive company. However, the development of robotics is expensive, and it is not certain that
development projects will be profitable. Developing robots for financial management may involve
some risks, but also offers a great reward if it's successful. On the other hand, being involved in
the digitalisation of financial management is the only way to stay on peak of the sector. We believe
that in the future, large companies that have resources to develop automation and robotics will
have bigger market share. Smaller firms will shrink as their field of operation becomes more chal-
lenging. Information was obtained from literature and internet references and the thesis was carried
out using qualitative method. We used Intelligent Financial Management (2018, Alma Talent) from
authors Sanna Kaarlejarvi and Tero Salminen as our primary reference. The book contained com-
prehensive information of robotic process automation. There were not many comprehensive and
reliable sources available at the time of the work, so the list of sources is a bit short.

There are two version of the thesis, secret and public. Secret version contains detailed calculations
based on figures obtained from Monetra and provides more precise version of the work. In addition
to the theoretical part, the public version provides the methods we used when calculating cost
benefits, as well as information on the impact of robotic process automation in different sectors.
Calculations show that the efficiency of robotics varies in different sectors, for example, in some
sectors person can work faster, but robotic process automation is still more cost-effective.

Keywords: Robotic process automation, financial management, cost benefits, efficiency
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1 JOHDANTO

Teemme opinnaytetydn Monetra Oulu Oy:lle, joka on talous- ja henkildstohallinnon palveluita tar-
joava kuntaomisteinen osakeyhtié osana Monetra Oy konsernia. Monetra Oy — konserni on voittoa
tavoittelematon in-house organisaatio, jonka palveluvalikoimat ovat ratkaisu kuntien tukipalvelui-
den tuottamiseen ja se kasittaa nelja eri alueyhtiota: Monetra Oulu Oy, Monetra Pirkanmaa Oy,
Monetra Keski-Suomi Oy ja Monetra Pohjois-Savo Oy. Alueyhtidita ovat perustaneet Oulun, Tam-
pereen, Kuopion ja Jyvaskylan kaupungit seka nelja sairaanhoitopiiria. Vuoden 2017 lopussa Mo-
netra Oulu Oy:n henkilostomaara oli 471 henkilda, joista 426 oli naisia ja loput miehia. Tydsuhteista
vakituisia oli 415 ja maaraaikaisia 56. Liikevaihto oli noin 27 miljoonaa euroa. (Monetra Oy 2018,
viitattu 19.12.2019.)

Monetran palveluihin kuuluvat esimerkiksi henkilosto- ja palkkahallinnon palvelut, kirjanpito- ja ra-
portointipalvelut, myyntilaskutus- ja myyntireskontrapalvelut, ostolasku- ja ostoreskontrapalvelut,
maksuliikennepalvelut seka matkustuspalvelut. He tarjoavat myos erilaisia tukipalveluita, kuten 1&-
hipalvelut talous-, henkildsto- ja yleishallinnon tarpeisiin, rekrytointipalvelut, hankintapalvelut, pai-
natuspalvelut, asiakirja- ja tietosuojapalvelut, tulkkipalvelut seka asiakaspalvelupisteiden hoito.
(Monetra Oy 2018, viitattu 19.12.2019.)

Opinnaytetydomme aiheena on ohjelmistorobotiikan kustannushyotyjen ja tehokkuuden maarittami-
nen talous- ja henkilostohallinnon palveluissa. Se on toteutettu laadullisella menetelmalld. Tyon
tavoitteena on tutkia, miten kustannushyotyja voidaan mitata, kun robotiikka otetaan kayttoon pal-
velukeskuksessa omana tydna. Saimme toimeksiannon Monetra Oulu Oy:lté. Opinndytetyé muo-
dostuu teoria- ja kaytanndnosiosta. Kaytanndnosiossa maaritdamme Monetra Oulu Oy:lle todelliset
kustannushyddyt, joita robotiikka tuo. Robotiikka poistanut paljon rutiinitehtavia, jonka vuoksi asi-
akkailta laskutettavien tyotuntien maara on laskenut. Teoriaosiossa tarjoamme lukijalle kattavan
tiedon ohjelmistorobotiikasta yleisesti ja siita, etta minkalaisia hyotyja robotiikkaa tarjoavat yritykset

lupaavat.

Ohjelmistorobotiikka on uutta teknologiaa, jonka avulla esimerkiksi taloushallinnossa saadaan au-
tomatisoitua rutiiniprosesseja. Ohjelmistorobotiikan kéytté on monipuolista, silla se voi perustua

konfiguroituun tyénkulkuun tai se voi olla itseoppivaa tekoalyn avulla. Robotiikan hyddyista 16ytyy



paljon tietoa, joita ovat muun muassa prosessien lapimenoajan nopeutuminen, tyovoiman tarve
rutiinitehtavissa vahenee - kustannussaastot, asiakaspalvelu paranee, kun tydntekijat voivat kes-
kittya asiakkaalle lisdarvoa tuottaviin palveluihin, robotti ei tee inhimillisia virheita, tyotyytyvaisyys

kasvaa, kun rutiinity6t vahenevat ja ohjelmistorobotti tydskentelee ympari vuorokauden.

Robotiikan kehittamisesta ja kayttoonotosta koituu kuitenkin kustannuksia, eika kehitysprojektien
kannattavuudesta ole taytta varmuutta. Onnistuessaan ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen on yri-
tykselle vahva kilpailuetu. Uskomme, etta ala tulee jatkossa keskittymaan yha harvempien toimijoi-

den kesken, joilla on resursseja kehittaa automaatiota ja robotiikkaa.



Opinndytetyossa kaytettyja termeja

RPA
Robotic Process Automation eli ohjelmistorobotiikka. Tarkoittaa ohjelmistoa, joka voidaan ohjel-
moida suorittamaan tyotehtavia inmisen puolesta. RPA ohjelmisto on suunniteltu vahentamaan

toistuvien ja yksinkertaisten tyotehtavien taakkaa tyontekijalta. (Frankenfield 2018.)

Bugi
"Ohjelmassa oleva virhe” (TEPA-Termipankki 2019).

Data
Tiedot tai numerot, jotka on keratty tutkittavaksi, tarkasteltaviksi ja kaytettavaksi paatoksenteon
tukena, tai tiedot sahkdisessa muodossa, joita tietokone voi tallentaa ja kayttaa. (Cambridge Busi-

ness English Dictionary 2018).

Digitaalinen taloushallinto
"Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja kasittelyvaihei-

den automatisointia ja kasittelya digitaalisessa muodossa” (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 14).

Sahkdinen taloushallinto
Sahkaéinen taloushallinto on digitaalisen taloushallinnon esiaste. Tarkoittaa tilannetta, jossa kaikkea

taloushallintoa ei viela hoideta sahkdisessa muodossa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 15.)

Hyddyke
"Hyodykkeella tarkoitetaan aineellista tai aineetonta valinetta, joka valittomasti (kulutushyodyke) tai
valillisesti (tuotantohyddyke) tyydyttaa inmisen tarpeita” (Tilastokeskus 2020).



2 OHJELMISTOROBOTIIKKA

Ohjelmistorobotiikka (Robotic Process Automation, RPA) tydskentelee melkein kuin tavallinen
tyontekija, mutta digiversiona. Se on ratkaisu prosesseihin, joiden automatisointi ei perinteisia jar-
jestelmia hyddyntaen ole jarkevaa tai mahdollista. Ohjelmistorobotti kayttaa ohjelmistoja, kuten kir-
janpito- tai ostoreskontrajarjestelmaa paaosin kayttoliittyman valityksella kuten ihmisetkin. Ohjel-
mistorobotti tyoskentelee yleensa ihmista nopeammin, tarkemmin ja se ei tee inhimillisia virheita
kuten esimerkiksi nappailyvirhe. Se kykenee tydskentelemaan tauotta kellon ympari, kun samaan
aikaan ihmiset pitavat taukoja ja tydskentelevat keskimaarin 8 tuntia paivassa. Robotin kayttoon-
otto on helppoa ja olemassa olevia jarjestelmia ei yleensé tarvitse muokata, silla robotti kayttaa eri
ohjelmia ohjelmistojen kayttdliittymien kautta. Ohjelmistorobotti taydentaa perusjarjestelmien auto-
maatiota. Sen avulla on helppo hoitaa prosesseja tai kaynnistaa ajoja jarjestelmien sisalla. Ohjel-
mistorobotille ohjelmoidaan tehtavat yksityiskohtaisella tasolla ja se toteuttaa ne haluttuina ajan-
kohtina, vaikka kellon ympéari. Robotti voi kdytanndssa kayttaa kaikkia samoja tietokoneen ohjelmia
kuin ihminenkin, joten se voi hakea netist tietoa, tayttaa lomakkeita, lahettdd sahkdpostia, tallen-

taa tiedostoja ja niin edelleen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 53.)

21  Ohjelmistorobotiikan hyodyt

Ohjelmistorobotiikka sopii todella hyvin useasti toistuviin tyotehtaviin, kuten esimerkiksi tietojen
syottamiseen tai lomakkeiden kasittelyyn. Robotti onkin todella hyva valinta rutiinitehtavien teki-
jaksi, silléa sen avulla voidaan hoitaa suuren volyymin ty6tehtavat vaivatta. Robotiikka voi olla myés
kustannustehokkaampi ja nopeampi ratkaisu yrityksen ongelmiin, kun jarjestelmien korjaus ja in-
tegrointi olisi manuaalisesti todella kuormittavaa. Ohjelmistorobotti ei tarvitse erikseen uusia tieto-
jarjestelmia, vaan sen voi ohjelmoida kayttamaan samoja jarjestelmia, kuin ihminen. Tama onkin
yksi suurimmista eduista, joita ohjelmistorobotti tarjoaa yritykselle. Robotin kayttdonotossa ei tar-
vitse pelata tietoturvariskeja, sillé se ei tallenna prosessoituja tietoja, ja kayttdoikeudet ovat samat
kuin manuaalisesti tydskentelevilla tyontekijdilla. Robotin kayttamat jarjestelméat eivat myoskaan

tarvitse erityisia toimenpiteita tietoturvan suhteen. (Digital Workforce 2020, viitattu 23.6.2020.)

Yrityksilla on suuri maara dokumentteja ja tiedostoja, joiden sisallon etsimiseen menee manuaali-

sesti moninkertaisesti aikaa verrattuna robottiin. Robotin suuri hy6ty on se, etta ne voidaan helposti



laittaa tekemaan tyota, joita ei ole jarkevaa toteuttaa manuaalisesti. (CGI 2017, viitattu 23.6.2020.)

Muita ohjelmistorobotiikan hydtyja ovat:

e Tydvoiman tarve yksinkertaisissa rutiininomaisissa tehtavissa vahenee

e Prosessit nopeutuvat

o Asiakaspalvelu paranee, kun tydntekijoilla on enemman aikaa palvella ja tuottaa sita kautta
yritykselle enemman lisaarvoa

o \Virheiden maéara vahenee

o Tyotyytyvaisyys paranee, kun tyontekijat voivat keskittya mielenkiintoisempiin tyotehtaviin

e Mahdollisuus tehtavien tekemiseen vuorokauden ympari

¢ Kilpailuedun mahdollistaminen muihin yrityksiin

e Joustavuus ruuhka-aikoina

o Tietovuoto- ja vaarinkayttoriskin vahentyminen

e Raporttien muodostaminen ohjelmistorobotiikan tyonteosta
(CGI 2019, viitattu 24.10.2019.)

2.2 Ohjelmistorobotiikan haasteet

Uuden tekniikan kayttoonottoon liittyvat muutokset voivat olla haastavia ja stressaavia tilanteita
henkilostolle, silla he voivat kokea muutoksen uhkaa omissa vastuutehtavissaan. Yrityksen on on-
nistumisen omaksumisen kannalta tarkeaa panostaa kommunikointiin ja varmistaa, etta tydntekijat

ovat tietoisia siita, mita heilta odotetaan jatkossa.

Oikeiden prosessien valitseminen voi olla my6s haastavaa. Ohjelmistorobotiikan tarjoamat auto-
matisointitoiminnot ovat parhaimmillaan tehtavissa, jotka ovat toistuvia, loogisiin saantoihin perus-
tuvia, suuria ja eivat vaadi ihnmisen arviointia. Tama voi siséltaa esimerkiksi tietojen siirtdmista ex-
celiin ja manuaalisia copy-paste-tehtavia. Ohjelmistorobotiikan toteuttaminen on vaikeaa esimer-
kiksi liketoimintaprosesseissa, jotka ovat standardoimattomia ja vaativat jatkuvasti ihmisen lasna-
oloa ja tyoskentelya. Tyypillisesti naihin tehtaviin kuuluu vuorovaikutus asiakkaiden kanssa ja ih-
missuhteiden kehittaminen. Yrityksilla on siis tarkea miettia etukateen tehtavat, jossa robotiikasta

saadaan hydty irti ja automaatio toimii sujuvasti. (UiPath 2016, viitattu 24.10.2019.)
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Ohjelmistorobotiikan kanssa tulee olla realistinen, silla se ei kykene ainakaan viela ajattelemaan
itse, eika pysty yhtdan suurempiin tekoihin, kuin se on ohjelmoitu. Taméa onkin yksi suurimmista
haasteista RPA:n kanssa. Sen sijaan, etta yritykset nakevat ohjelmistorobotin ihmelaakkeena rik-
kinaisiin ja toimimattomiin prosesseihin, organisaatioiden on oltava realistisia siihen, mita RPA voi
ja mité ei voi tehda. Ohjelmistorobotiikkaa koskevat paatdkset on aina tehtava yksilbityna ja yritys-
kohtaisesti, koska robotiikan toiminnallisuus ja tulokset vaihtelevat eri yrityksissa. (UiPath 2019,
viitattu 24.10.2019.)

2.3 Robotiikan vaikutus henkilostoon

Automaatio ja robotiikka puhuttavat talla hetkella tydelamassa. Ohjelmistorobotiikka tulee mullista-
maan tulevaisuuden tietotyon taysin ja moni alalla toimiva kokee, etta tyopaikat ovat vaarassa.
Taloushallinnon tyétehtavien ja osaamisvaatimusten muutos on vaistamatén. Suurin osa talous-
hallinnon manuaalisista tehtavista siirtyy ohjelmistorobotiikan suorittamaksi. Tyotehtavat kehittyvat
huomattavasti, kun automaatio korvaa suuren osan ihmisen tekemasta tyostd, ensin yksinkertai-
sissa rutiinitehtavissa ja myohemmin paattelykykya vaativissa tehtavissa. Esimerkiksi kirjanpitajan
tyd ei korvaannu kokonaan automaatiolla, mutta tydssa vaaditaan yha vahvempaa teknologian,
prosessien ja tietovirtojen osaamista. Tama tulee synnyttamaan uusia tyopaikkoja poistuneiden
tilalle, mutta ne ovat koulutukseltaan vaativampia ja niitd on vahemman kuin poistuneita (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 268).
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Kuvio 8Ba. SUHTAUTUMINEN TYOELAMAN MUUTOSTA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).
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Kunnallizalan kehittmissaatio 2018

KUVIO 1. Kunnallisalan kehittamissaatio

Kunnallisalan kehittamissaation (2018) tekeman tutkimuksen mukaan suurin osa suhtautuu kuiten-
kin mydnteisesti robotteihin: “Selva enemmistd (67 %) suomalaisista on valmis hyvéksymaan sen,
etta robotit hoitavat tulevaisuudessa useimmat rutiinity6t. Neljannes (29 %) vastustaa tallaista ke-
hitysta. Naiset, tydntekijat, heikosti koulutetut ja tyévaen- luokkaan samaistuvat paheksuvat muita
useammin rutiinitdiden siirtymisen robottien vastuulle. Akateemisesti koulutetut ja ylemmat toimi-
henkilot ottavat muita innokkaammin vastaan tallaisen tulevaisuudenkuvan.” Digitalisaation poista-
essa rutiinitoita, on tarkea kehittad osaamista, jotta tyontekijan arvo sailyy tyomarkkinoilla ja ihmi-
selld on mahdollisuus paasta vaativampiin tehtaviin, joita robotiikka luo. Kyselyssa 86% oli sita
mielta, ettd tyontekijoiden tulee olla aktiivisempia tydurallaan ja huolehtia, ettd oma osaaminen
kehittyy teknologian mukana. (Kaks 2018, viitattu 25.10.2019.)

2.4 Yritysten tarjoamat ohjelmistorobotiikan tuotelupaukset.

UiPath on yksi ohjelmistorobotiikan alan johtavista toimijoista. He lupaavat asiakkailleen monia hy-
via asioita: RPA ohjelmisto tarjoaa parempaa tarkkuutta, ohjelmistorobotit ovat ohjelmoituja seu-

raamaan saantoja. Ne eivat ikina vasy tai tee virheita. Ne ovat tottelevaisia ja johdonmukaisia.
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RPA-robotit ovat luotettavia ja vahentavat riskia. Kaikkea mita ne tekevat voidaan seurata. Nopeita
kustannussaastoja. RPA voi vahentad prosessien kustannuksia jopa 80%. Useimmat yritykset saa-
vuttavat positiivisen tuoton sijoitukselle alle 12 kuukaudessa. Erinomainen skaalautuvuus. RPA
pystyy suorittamaan valtavan maaran toimintoja rinnakkain eri liketoimintayksikoiden ja maantie-
teellisten alueiden valilla tyopoydalta pilveen. Lisaa robotteja voidaan ottaa kayttoon nopeasti ja
pienin kustannuksin liiketoiminnan tarpeen mukaan. Tyontekijat hyotyvat lisaantyneesta nopeu-
desta ja tuottavuudesta. RPA poistaa tydtehtavia, jotka eivat tuota lisdarvoa ja vapauttaa tyontekijat
kasvavasta tydpaineesta. (UiPath 2019, viitattu 24.10.2019.)

UiPath tuo sivuillaan ilmi konkreettisia esimerkkeja yritysten saavuttamista hyodyista heidan ratkai-
suillaan. Eras eurooppalainen henkilostohallintoyhtio kasitteli 2500 sairauspoissaololomaketta kuu-
kaudessa, jolloin keskimaarainen kasittelyaika per lomake oli nelja minuuttia. Kolmessa viikossa
he ottivat kayttoon RPA-ratkaisun ja saavuttivat 90% prosessiautomaation. RPA-robotti purkaa da-
tan tapahtumasta SAP:ssa, lisaa tiedot asiakkaan jarjestelmiin ja tulostaa ne. Kyseiselle asiak-
kaalle investointi maksoi itsensa takaisin kuudessa kuukaudessa, virheiden maara putosi nollaan,
manuaalinen tyd vaheni viidelld prosentilla ja prosessin lapimenoaika véheni 80%. (UiPath 2019,
viitattu 24.10.2019.)

Toisessa esimerkissa eras luottovakuutusyhtid, jolla on yli 50 000 asiakasta maailmanlaajuisesti,
automatisoi luottolimiitin hakemusprosessin. Vakuutusasiamiehet kerasivat aiemmin tietoa manu-
aalisesti sisaisista ja ulkoisista lahteista. Ohjelmistorobotiikalla he saastivat 2440 tuntia ihmistyota
kuukaudessa. Nykyaan tyontekijat kayttavat tuon ajan asiakaspalveluun. (UiPath 2019, viitattu
24.10.2019.)

Suomalainen alykkaan ohjelmistorobotiikan palveluyhtio Digital Workforce kertoo sivuillaan heidan
tarjoamien ratkaisujen hyddyisté taloushallinnossa ja kirjanpidossa. Digital Workforcen tarjoamat
ratkaisut on toteutettu yhteistydssa Blue Prismin ja UiPathin kanssa. Digital Workforcen mukaan
ohjelmistorobotiikalla on arvioitu olevan jopa 44% automaatiopotentiaali taloushallinnon ja kirjanpi-
don tehtdvissa, joissa voidaan vahentda manuaalisia ja toistuvia tehtavia. Tekoalyn avulla potenti-
aalia voidaan vield nostaa. Robotit eivat ainoastaan tehosta talouden prosesseja, vaan parantavat
my0s laatua ja tehokkuutta. Robotit soveltuvat myds erinomaisesti vastaamaan taloushallintoalan
kasvaviin ulkopuolisiin raportointivaatimuksiin. Digital Workforce mainitsee esimerkkeja taloushal-

linnon prosesseista, joita ohjelmistorobotiikan avulla pystyy hyvin parantamaan ja tehostamaan.
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Niita ovat paakirjan sulkeminen, ostolaskujen kohdistaminen, myyntireskontra, laskutuksen tark-

kuus, automatisoitu raportointi ja robocontroller. (Digital Workforce 2019, viitattu 25.10.2019.)

HEATMAP FOR FINANCE AND ACCOUNTING PROCESSES

Automation potential Automation potential
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KUVIO 2. Heatmap for finance and accounting processes (Digital Workforce 2019, viitattu
25.10.2019)

Heatmapissa on havainnollistettu automaation potentiaalia finanssi- ja taloushallintoalan proses-
seissa. Sinisissa lokeroissa olevien prosessien kohdalla automaatioaste on nostettavissa korkeaksi
ja violeteissa keskitasolle. Esimerkiksi tilinpaatdsanalyysin kohdalla automaation potentiaali on kor-
kea. Tilinpaatoksen ollessa standardoidussa muodossa, voidaan sielta ohjelmistorobotiikan avulla
poimia dataa ja sen avulla laskea yritykselle erilaisia tunnuslukuja. Tama saastaa valtavan maaran

manuaalista tyota.
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3 KUSTANNUSLASKENTA JA HINNOITTELU

Perinteisesti kustannuslaskennan tavoitteeksi on maaritelty suoritekohtaisten kustannusten laske-
minen. Nykyaan yha useammin halutaan saada selville myos esimerkiksi asiakas- tai toimintokoh-
taiset kustannukset. Kustannuslaskennan haasteena on valillisten kustannusten kohdistaminen oi-
kein perustein esimerkiksi tuotteille, asiakkaille tai vastuualueille. Valittdmat kustannukset harvem-
min tuottavat ongelmaa, koska niiden selvittaminen aiheuttamisperiaatteen perusteella on mutkat-
tomampaa. Perinteiseen kustannuslaskentaan kuuluu kolme osa-aluetta, jotka ovat kustannuslaji-
, kustannuspaikka- ja suoritekohtainen laskenta (Alhola & Lauslahti 2002, 185, 186.)

Kustannuslajilaskennassa maaritetaan yrityksen laskentakauden kokonaiskustannukset lajeittain,
esimerkiksi aine- ja tarvikekustannukset, palkat ja vuokrat. Kustannuspaikka- eli vastuualuelasken-
nassa valilliset ja valittomat kustannukset kohdistetaan kustannuspaikoille. Tallaisia ovat esimer-
kiksi aines- ja valmistuskustannuspaikat, markkinointi- ja hallinto-osastot. Kustannuspaikkalas-
kenta on yrityksen ohjausjarjestelman tukena. Eritoten se edesauttaa yrityksen organisoitumista
esimerkiksi osastoihin, myyntiryhmiin, tuotantolinjoihin seka hallintoon ja markkinointiin. Kyseiset
osa-alueet kuuluvat aina jonkin henkilon vastuulle, joten kustannuslaskennan tarkoituksena on tu-
kea paatoksentekoa, tavoitteiden asettamista ja niiden toteutumisen seurantaa vastuualueittain.

Yksi kustannusten kohdistamismenetelma on vyoryttdminen. (Alhola & Lauslahti 2002, 186,188.)

3.1 Suoritekohtainen kustannuslaskenta

Kustannuslaskennan tarkein paamaara on perinteisen maaritelman mukaan suoritekohtaisten kus-
tannusten selvittdminen. Suoritekohtaisessa laskennassa vélilliset ja valittomat kustannukset koh-
distetaan suoritteille eli tuotteille. Jokaiselle suoritteelle kuuluva osuus kustannuspaikkojen valilli-
sista kustannuksista maaritetaan kayttaen erilaisia kohdistamistekniikoita, kuten jako- ja lisayslas-
kentaa. Suoritekohtaisessa laskennassa on keskeista mitka kustannukset suoritteille kohdistetaan
ja missa laajuudessa. On olemassa kolme tapaa kohdistaa kustannukset. Ne ovat minimikalkyyli,
keskimaaraiskalkyyli ja normaalikalkyyli. (Alhola & Lauslahti 2002, 186,189.)

Minimikalkyyli tarkoittaa, etta suoritteelle kohdistetaan vain muuttuvat kustannukset, jolloin kiinteat

kustannukset jatetdan huomioimatta, sillé niiden katsotaan aiheutuvan kapasiteetin yllapidosta ja
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ne syntyvat siitd huolimatta, saadaanko suoritteita aikaan vai ei. Minimikalkyyli noudattelee siis
katetuottoajattelua ja siité kaytetaankin myos nimitysta katetuottokalkyyli. (Alhola & Lauslahti 2002,
189,190.)

Laskentakauden muuttuvat kustannukset

Minimikalkyyli = Toteutunut suoritemaara

Keskimaaraiskalkyyli tarkoittaa, etta suoritteelle kohdistetaan kaikki laskentakauden kustannukset.
Ajatuksena on, etté kaikki kustannukset ovat aiheutuneet suoritteiden toteuttamisesta, jolloin kus-
tannuksia ei tarvitse jakaa muuttuviin- ja Kiinteisiin kustannuksiin. Keskimaaraiskalkyylin ongel-
mana on, ettd tulokset muuttuvat toimintasuhteen eli kapasiteetin muuttuessa, vaikka muissa toi-
mintaan taloudellisesti vaikuttavissa tekijoissa ei ole tapahtunut muutosta. Vaarana voi olla itsensa
ulos hinnoitteleminen, koska paremmalla toimintasuhteella operoiva kilpailija voi todennakoisesti
hinnoitella tuotteen halvemmaksi. Tama johtaa haasteisiin hinnoittelussa, koska jos toimitaan ali-
kapasiteetilla, suoritteen hintaa pitaisi nostaa, mikali halutaan kattaa kaikki kustannukset. (Alhola
& Lauslahti 2002, 190,191.)

Laskentakauden kaikki kustannukset

Keskimaaraiskalkyyli =

Toteutunut suoritemaara

Normaalikalkyylissé otetaan huomioon myds toimintasuhteen muutokset. Sitd voidaankin kutsua
keskimaaraiskalkyylin parannetuksi versioksi. Normaalikalkyylissa suoritteelle kohdistetaan kaikki
laskentakauden kustannukset, mutta kiinteiden kustannusten jakajana kéytetaan normaalitoiminta-
astetta. Taten kiinteat kustannukset ovat suoritteiden toteutumisen kannalta valttdmattomia, mutta

niiden maara ei voi vaihdella toimintasuhteen muuttuessa. (Alhola & Lauslahti 2002, 191.)

Laskentakauden mukut Laskentakauden kikut

Normaalikalkyyli =

Toteutunut suoritemaara Normaali suoritemaara

Kalkyylien pohjalta voidaan laskea suoritteen valmistusarvo, joka sisaltaa vain valmistuskustan-
nukset. Riippuen siita mita edella mainituista kalkyyleista kaytetaan valmistusarvon laskentaan,
niiden avulla voidaan selvittad minimivalmistusarvo (MVA), valmistusarvo (VA) tai normaalivalmis-
tusarvo (NVA). (Alhola & Lauslahti 2002, 194,195.)

Valmistuksen mukut

MVA = - e
Toteutunut suoritemaara
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VA = Valmistuksen kaikki kustannukset

Toteutunut suoritemaara

Valmistuksen mukut Valmistuksen kikut
NVA

Toteutunut suoritemaiara Normaali suoritemaara

Omakustannusarvoa laskettaessa otetaan huomioon myds markkinoinnin, hallinnon sekéa t&k-toi-
minnan kustannukset. Omakustannusarvo sisaltaa siis kaikki yritystoiminnan kustannukset, jota
suoritteelle voidaan kohdistaa. My6s omakustannusarvo pystytaan selvittamaan aikaisemmin mai-
nittujen kalkyyleiden pohjalta. N&in voidaan selvittada minimiomakustannusarvo (MOKA), omakus-
tannusarvo (OKA) tai normaaliomakustannusarvo (NOKA). Edelld mainitut saadaan laskettua, kun
aikaisemmin selvitettyihin valmistusarvoihin lisataan niille kuuluva osuus esimerkiksi markkinoinnin
ja hallinnon kustannuksista. (Alhola & Lauslahti 2002, 195,196.)

Markkinoinnin ja hallinnon mukut

MOKA = MVA + =
Toteutunut suoritemaara

Markkinoinnin ja hallinnon kaikki kustannukset
OKA=VA+

Toteutunut suoritemaara

Markkinoinnin ja hallinnon mukut Markkinoinnin ja hallinnon kikut
NOKA = NVA +

Toteutunut suoritemaara Normaali suoritemaira

3.2 Hinnoittelu

Tuotteen tai palvelun hinnoittelu on yksi yrityksen menestymisen kulmakivista, silla hinnoittelulla on
suora vaikutus yrityksen kannattavuuteen. Yritystoiminta on kannattavaa vain, kun myyntituotot
ylittavat kustannukset. Myyntihinnan vaikuttaessa yrityksen tuottoihin ja myyntimaariin, on kes-
keista analysoida myynnin rakennetta, optimaalista myyntihinnan ja -maaran suhdetta seka mah-
dollisuuksia parantaa tuotteiden kannattavuutta. Hyodykkeiden hinnoittelussa on mahdollista kayt-
taa kustannusperusteista, markkinaperusteista, tavoiteperusteista, arvoperusteista tai sopimuspe-

rusteista hinnoittelua. (Jarvenpaa, Lansiluoto, Partanen & Pellinen 2017, 212, 213.)

Hinnoittelu on yksi tarkeimmista asioista yrityksen kannattavuudessa. Yrityksen palvelun tai tuot-
teen hinnan maérittdmiseen vaikuttaa monta tekijaa. Naita ovat esimerkiksi Omakustannusarvo,

kilpailijoiden hinnat, tuotteen elinkaari, saatavuus ja oma markkina-asema. Hinta tulee kuitenkin
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asettaa sellaiseksi, etta yritys saavuttaa taloudelliset ja muut tavoitteensa seka parjaa kilpailussa.
Tuotteen myyntihinta maaraytyy kysynnan suuruudesta ja tarjonnasta. Maarallisen tarjonnan ol-
lessa niukkaa, on hinnoittelu vapaata eika tuotteen ominaisuuksilla ole suurta merkitysta. Tarjon-
nan lisaantyessa kysynta kasvaa tuotteessa, jossa asiakas hy6tyy hintaa huomioiden eniten. (Yri-
tystulkki 2020, viitattu 19.3.2020.)

Kustannusperusteinen hinnoittelu

Kustannusperusteisessa hinnoittelussa erityisen tarkeaa on kustannusten oikein laskeminen, silla
kustannusperusteinen hinnoittelu pohjautuu tuotteen kustannuksiin. Riippuen kaytetysta laskenta-
periaatteesta tuotekohtaiset kustannukset voivat vaindella merkittavasti. Varsinkin silloin, kun valil-
liset ja kiinteat kustannukset ovat suuret, on aihetta pohtia vaihtoehtoisten laskentatapojen vaiku-
tusta tuotteen loppukustannuksiin. Kustannusperusteisen hinnoittelun luotettavuuteen vaikuttaa si-

ten loppujen lopuksi kustannuslaskentajarjestelmien luotettavuus. (Jarvenpaa ym. 2017, 215.)

Kustannusperusteiseen hinnoitteluun sisaltyy seuraavat vaiheet:

1. Kustannusten jakaminen valittomiin, valillisiin, muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin.

2. Paatetaan, lasketaanko valittdmien kustannusten lisaksi myos valilliset kustannukset. Paa-
tetaan, kaytetaanko laskelmassa pelkastaan muuttuvia kustannuksia vai myos kiinteita
kustannuksia.

3. Maaritetaan valillisten kustannusten kohdistamisperiaatteet tuotteille. Paatetaan kiinteiden
kustannusten kasittelysta.

4. Lasketaan tuotekohtaiset kustannukset

5. Paatetaan tavoitevoitosta ja mahdollisesti annettavista alennuksista.

6. Lisataan tuotekohtaisiin kustannuksiin tuotekohtainen tavoitevoitto ja mahdolliset alennuk-
set, jotta saadaan tuotteen myyntihinta.

(Jarvenpaa ym. 2017, 215.)

Kustannusperusteisessa hinnoittelussa on hyodynnettavissa kaksi perusmenetelmaa: katetuotto-
hinnoittelu ja omakustannusarvoon perustuvaa (tayskatteellinen) hinnoittelu. On kuitenkin ole-
massa myos muita kayttokelpoisia kustannusperusteisia hinnoittelumenetelmia kuten hinnoittelu-
kerroin, padoman tuottoasteeseen perustuva hinnoittelu tai hintaporrastus. Katetuottohinnoitte-

lussa muuttuvien kustannusten péalle lasketaan katelisa, joka kattaa seké kiinteat kustannukset
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etté voittotavoitteen. Omakustannusarvoon perustuvassa hinnoittelussa muuttuvien ja kiinteiden
kustannusten paalle taas lasketaan voittolisa, joka kattaa voittotavoitteen. Katelisé on siten raha-
méaaraisesti suurempi kuin voittolisa, koska katetarpeen tulee kattaa voiton lisaksi myds kiinteat
kustannukset. Katetuottohinnoittelussa kaytetaan kustannusten laskennassa minimikalkyylia.
Omakustannusarvoperusteisessa hinnoittelussa kustannukset taas lasketaan joko keskimaarais-
tai normaalikalkyylilla. Voittotarpeeseen vaikuttavat useat tekijat, kuten saman toimialan muiden
yritysten voitot, omistajien tavoitteet, investointisuunnitelmat, tuotteen elinkaaren vaihe ja kilpaile-

vien tuotteiden olemassaolo (Jarvenpaa ym. 2017, 216, 219.)

3.3 Hinnoitteluprosessi

Hyodykkeen hinnoittelu koostuu kolmesta vaiheesta: perusanalyysivaiheesta, strategian yhteenso-

vitusvaiheesta ja hinnanasetusvaiheesta. (Jarvenpaa ym. 2017, 226.)

Perusanalyysivaiheessa perehdytdan kilpailuun, kustannuksiin ja kysyntaan liittyviin seikkoihin.
Selvitetddn markkinoilta 0ytyvat kilpailevat hyodykkeet eli substituutit seka verrataan niité hinnoi-
teltavaan hyodykkeeseen. Hinnoittelussa hyodykkeen hinta tulisi asettaa sellaiseksi, etta se kattaa
pitkalla aikavalilla hyodykkeen kokonaiskustannukset eli esimerkiksi valmistus- ja toimituskustan-
nukset. Myos tuotteen elinkaari tulisi huomioida hinnoittelussa tarkoituksenmukaisella tavalla. Elin-
kaarianalyysissa analysoidaan myyntituottojen ja kustannusten muodostumista hyddykkeen koko
ennustetun myyntiajan. Elinkaarianalyysissa kriittinen tekija on tuotteen koko elinkaaren ja sen eri
vaiheiden ajallisen pituuden oikein maarittaminen. Hinnoittelussa tulisi pohtia onko myytavan hyo-
dykkeen luonne asiakkaalle valttamattomyys- vai ylellisyyshyodyke. Ylellisyyshyodykkeissa hin-
nanmuutoksilla voi olla suurempi vaikutus kysyntaan kuin valttamattomyyshyodykkeissa. Peruana-
lyysivaiheessa analysoidaan myos asiakkaan ostopaatokseen vaikuttavia tekijoita, joita ovat esi-
merkiksi hinta, hyodykkeen saatavuus, laatu, kotimaisuus tai paikallisuus. (Jarvenpaa ym. 2017,
226-227.)

Strategian yhteensovitusvaiheessa pyritdan laatimaan hinnoittelu sellaiseksi, etté se vastaa yrityk-
sen strategiaa ja tavoitteita. Hinnoitteluun vaikuttaa esimerkiksi haluaako yritys panostaa kannat-
tavuuden vai markkinaosuuden kasvattamiseen. Strategiana voisi olla esimerkiksi ottaa ensin

markkinaosuutta ja kun haluttu markkinaosuus olisi saavutettu, alettaisiin keskittya kannattavuuden
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parantamiseen. Jolloin hyddykkeen hinta muuttuisi hyddykkeen elinkaaren eri vaiheissa. (Jarven-
paa ym. 2017, 227.) Suuren markkinaosuuden omaavilla yrityksilla on keskimaarin parempi paa-
oman tuottoaste ja taten parempi kannattavuus kuin heita pienemmilla kilpailijoilla (Buzzell, Gale &
Sultan 1975, 1).

Hinnanasetusvaiheessa asetetaan hyodykkeen lopullinen hinta. Tassa kohdin on syyta miettia, voi-
daanko tai kannattaako tuotteen menekin kannalta kayttaa niin sanottua psykologista hintaa. Esi-
merkki tallaisesta on "99-hinnoittelu”, jolloin asiakas kokee tuotteen selvasti halvemmaksi, vaikka
alennus ei todellisuudessa ole merkittava. Voidaan myds pohtia olisiko jarkevaa antaa alennuksia
ja mikali alennuksia annetaan, on myos mahdollista hinnoitella hyddyke alennuksen verran kalliim-

maksi. (Jarvenpaa ym. 2017, 227.)

3.4 Tilitoimiston hinnoittelu

Tilitoimistojen osaamisessa, hinnoissa ja hinnoittelutavoissa on merkittavia eroja. Hinnoittelu voi
perustua esimerkiksi kiinted@n kuukausiveloitukseen, kaytettyyn aikaan, tapahtumien maaraan tai
naiden yhdistelmaan. Tavallisesti likkeelle lahdetaan siita, etta tilitoimiston osaamisen taso seka
tarjottavien palveluiden laatu ja laajuus vaikuttavat palvelun hintaan. Tilitoimiston palvelun hinnoit-
teluun vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa henkilokunnan patevyys seka jatkuvan kouluttautu-
misen vaatimus, tilitoimiston palvelukykyyn suhteutettu asiakasméaara, varallisuusvastuuvakuutus
taloudellisten vahinkojen varalle, hyvan tilitoimistotavan mukaisesti toimiminen ja perustehtavia
laajemmalle ulottuvan neuvonnan maara eli niin sanotut lisapalvelut. (Taloushallintoliitto 2018, vii-
tattu 11.2.2020.)

Kuukausikirjanpidon kiintet hinnoittelumallit ovat tilitoimistoalalla jatkuvasti yleistymaan pain. Au-
tomaation lisa@ntyessa ja tilitoimiston kehittdessa palveluitaan, kirjanpidon rutiinitehtaviin kuluu jat-
kuvasti vahemman tyotunteja. Taman seurauksena niin sanottujen peruskirjanpitotoiden tuntihin-

noittelu tulee jatkossakin vaistamatta vaheneméaan. (eTasku 2018, viitattu 13.4.2020.)
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4 TYONTEKIJOIDEN UUDET OSAAMISVAATIMUKSET

Automaation kehittyessa ihmisen rutiiniomaiset tehtavat poistuvat aluksi ja myohemmin myos mo-
nimutkaiset tehtavat kuten analyysit ja ennusteet siirtyvat robotille. Esimerkiksi kirjanpitajan tyossa
ajallisesti suurin osa tehtavista on automatisoitavissa. Talla hetkellékin kirjanpidon tositteet synty-
vat padosin automaattisesti tapahtumiin ja laskuihin perustuen. Tasta voidaan paatella jo nyt, etta
taloushallinnon osaamisvaatimukset ovat muutoksessa ja perinteisilla tyoskentelytavoilla ei enaa
parjaa. Taloushallinnon perusasiat kuten verotuksen ja kirjanpidon menetelmat sailyvat keskiossa
ja niiden osaaminen on jatkossa my0s avainasemassa. Perustan osaaminen on tarkeaa jarjestel-
mien suunnittelussa. Prosessiasiantuntijoilla on tarkea rooli taloushallinnossa talla hetkelld, silla
heidan vastuullaan on kehittda prosesseja, jotka toimivat tehokkaasti, nopeilla Iapimenoajoilla ja
tuottavat laadukasta lopputulosta. Laadukkailla prosesseilla on suuri vaikutus tehokkuuteen, seka

prosessin lopputulokseen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 241.)

Taloushallinnossa tarvitaan yhda enemman moniosaajia, jotka ymmartavat yrityksen prosessit, nii-
den roolit seka integraatiot. Osaajien tulee pitaa itsensa ajan tasalla taloushallinnon kehittyvassa
ymparistossa, seka ymmartaa muuttuvien teknologioiden paalle ja osata soveltaa niita omassa ym-
paristossa. Taloushallinnon kehittyminen luo alalle uusia rooleja ja tehtavia, kuten esimerkiksi ro-
bottien esimies, jonka tehtavana on antaa roboteille prosesseja ja valvoa niiden tyota. Taloushal-
lintoon on tullut jo viime aikoina muilta aloilta tutut chatbotit ja digiassistentit, joita voidaan ohjel-
moida eri tehtaviin, jossa ulkopuolelta tulee kyselyita. Ohjelmat ovat apuna taloushallinnon tyonte-
kijoille. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 243.)

Taloushallinnon kehittyva tilanne on saanut aikaan sen, etta monella yrityksella on vaikeuksia rek-
rytoida ulkopuolelta osaavia tyontekijoita kehityksen edistamiseksi. Monipuolisista osaajista kay-
daan yritysten kesken kovaa kilpailua. Yritysten onkin siis jarkevinta panostaa oman henkilokunnan
osaamisen kehittamiseen ja tarjota jatkuvasti nykyaikaisia koulutuksia. Perusprosessien tehokkuu-
den ja automaation kasvamisen takia osaamisvaatimuksissa korostuvat prosessikehitystaitojen i-
saksi pitkien prosessien ymmartamista organisaatiotasolla. Yritysten kannattaa muuttaa ajatus-
maailmaansa enemman kokeiluhaluisempaan suuntaan, jotta kehitys saadaan mahdollisimman
nopeaksi. Automaation my6ta aikaa vapautuu perustehtavien parista, joten tyontekijoita paastaan

hyddyntamaan enemman organisaation tukemiseen ja muihin tehtaviin. Organisaation tukemiseksi
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tyontekijan tulee ymmartaa liiketoiminnan lainalaisuudet esimerkiksi kannattavuuden ajurit ja mark-

kinatilanteen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 14.)
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5 OHJELMISTOROBOTIIKAN KUSTANNUSLASKELMIEN LAATIMINEN

Saimme Monetra Oulu Oy:lta kaytettavaksi Excel -tiedoston, johon oli keratty dataa seuraamalla
robotteja. Excelissa oli seurattu prosessikohtaisesti, kauanko robotilla menee tietyn tehtavan teke-
miseen seka vastaava aika manuaalisesti eli kirjanpitdjan tekemana. Taman avulla oli hyva ver-
tailla, kuinka tehokas tai kayttokelpoinen robotti on ihmiseen verrattuna. Huomasimme eroja tehok-
kuudessa ja hyodynnettavyydessa eri prosessien, kuten kirjanpidon ja ostoreskontran valilla. Ex-
celissa oli kerrottu my0s, kuinka useasti mikakin tehtava tehdaan ja milla tavalla sita laskutetaan.
Tilastoitu oli my6s, kauanko koodarilla oli mennyt kunkin tehtavén ohjelmointiin robotille. Naiden

tietojen seka muutamien lisatietojen pohjalta lahdimme laskemaan kustannuksia.

Lahdimme liikkeelle laskemalla yhteen tehdyt tunnit vuoden ajalta seka roboteilla ettd manuaali-
sesti tehtyna. Tassa huomioimme vain sellaiset saannolliset tehtavat, jotka oli tehty seka robotilla
ettd manuaalisesti. Oli olemassa myds tehtavia, joita ei ollut tehty ennen robotin tuloa ja tehtiin nyt
vain robotilla, naita ei huomioitu. Kertaluonteiset tehtavét jatettiin huomiomatta. Iltse laskenta ta-
pahtui siten, etta laskimme jokaisen huomioidun tehtavan kohdalla ensin montako kertaa tehtava
toteutuu vuodessa ja kerroimme sen ajalla, joka menee tehtavan tekemiseen per yksi kerta. Nain
saimme kokonaiskuvan robotin ja kirjanpitajan kayttamasta ajasta kaikkiin prosesseihin yhteensa.
Tama auttoi hahmottamaan, kuinka tehokas robotti keskimaarin on taloushallinnon prosesseissa
ihmiseen verrattuna, vaikkei kertonutkaan eroavaisuuksia prosessikohtaisesti esimerkiksi kirjanpi-
don ja ostoreskontran valilla. Laskimme myds, kuinka monta henkilotyovuotta kyseisten prosessien
tekemiseen oli mennyt manuaalisesti. Siita oli nahtavissa, kuinka monta henkilotyovuotta manuaa-

lista tyota oli tahan mennessa onnistuttu korvaamaan robotilla.

Seuraavaksi laskimme vuotuiset kokonaiskustannukset saanndllisten prosessien tekemisen koh-
dalta. Yhden kirjanpitajan tuntikustannuksen saimme suoraan Monetra Oulu Oy:Itd, minka perus-
teella pystyimme laskemaan manuaaliset kustannukset. Robottien vuotuiset kustannukset saimme
laskemalla yhteen robottien vuotuiset lisenssi- ja sivukulut seka koodareiden kulut. Nama luvut

antoivat vertailukelpoista kuvaa kokonaiskulutasosta.
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Prosessikohtaisten arvojen maarittaminen

Laskimme robottien seurannasta saatujen lukujen pohjalta prosessikohtaisia arvoja kirjanpidon,
myyntireskontran, ostoreskontran ja palkanlaskennan valilla. Otimme huomioon laskelmissa pel-
kastaan saannolliset prosessityota olevat tehtavat, joista oli dataa sek@ manuaalisesti etta robotilla

tehtyna. Tama varmisti, etta luvut olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia keskenaan.

Aloitimme laskemalla teht@vien tekemiseen kéytetyn vertailukelpoisen ajan kunkin neljan prosessin
kohdalta. Kun tyontekoon kulunut aika oli selvilla, pystyimme selvittamaan, kuinka monta tuntia
manuaalista tyota yksi tunti robotin tyota korvaa, seka kuinka monta tuntia robotin ty6ta yksi ma-
nuaalisesti tehty tunti vastaa kunkin prosessin kohdalla. Laskelmien tuloksista oli nahtavilla suuria-
kin prosessikohtaisia eroja robotin tyon tehokkuudesta ja soveltuvuudesta verrattuna ihmiseen.

Esimerkiksi kirjanpidon ja ostoreskontran valillg oli havaittavissa ero robotin soveltuvuudessa.

Seuraavaksi aloimme selvittda tehtavien ohjelmoinnin kustannuksia prosessikohtaisesti. Ensiksi
piti selvittdaa koodarin tuntikustannus. Meilla oli tiedossa yhden koodarin vuotuiset kustannukset,
jonka perusteella pystyimme laskemaan koodarin tuntikustannuksen. Sen jalkeen laskimme pro-
sessikohtaisesti ohjelmointiin menneen ajan Excelin perusteella. Ohjelmoinnin hinta saatiin kooda-
rin tuntikustannuksen ja ohjelmointiin kuluneen ajan perusteella. Ajattelimme, ettd kun jokin tehtava
on ohjelmoitu toimintakelpoiseksi, se pysyisi elinkelpoisena pidempaan kuin yhden vuoden. Taten

jaksotimme ohjelmoinnin kulut neljalle vuodelle.

Robotin ajamiselle taytyi saada tuntikustannus. Meilla oli tiedossa robotin vuotuiset kiinteat kulut,
jotka koostuivat lisenssikuluista ja sivukuluista. Seuraavaksi laskimme robotin teoreettiset ty6tunnit
vuodessa, kahdella eri kayttoasteella. Naiden perusteella pystyimme laskemaan pelkélle robotin
ajamiselle tuntikustannuksen. Kahden eri kayttoasteen hyodyntamisen perusteella oli nahtavissa,
milla tavalla robotin kayttoasteen nosto vaikuttaa kustannuksiin. Robotin kayttoasteen nostaminen
kovin korkeaksi on kuitenkin vahintdan haastavaa, koska on olemassa tehtavia, jotka pitaa hoitaa
tiettyyn ajankohtaan, jolloin tarvitaan taysi kapasiteetti roboteilta, kun taas toisena ajankohtana ei
ole kayttoa taydelle kapasiteetille. Myos ohjelmointity6t seka erilaiset huoltotydt aiheuttavat katkok-

sia robotin tyohon.
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Kun edella olevat tiedot olivat selvilla, pystyimme laskemaan prosessikohtaiset kustannukset vuo-
dessa robotilla sekd manuaalisesti tehtynd. Manuaalisen tyon kustannukset saatiin selville kerto-
malla kirjanpitajan tuntikustannus tehtaviin kaytetylla ajalla. Robotin osalta tdméa tapahtui kerto-
malla robotin ajamisen kustannus ja tehdyt tunnit keskenaan ja lisaéamalla summaan prosessille
kuuluva osuus ohjelmoinnin kustannuksista. Taman perusteella pystyimme laskemaan robotin kay-

tolle tuntikustannuksen, joka huomio ohjelmointikulut, kayttdasteen seka kiinteat kulut.

Selvitimme myds mik& on saatava kustannushy6ty tai menetetty laskutus, kun ohjelmoidaan robotti
tekemaan tunniksi esimerkiksi kirjanpidon tai myyntireskontran tehtavia. Laskimme my0ds kustan-
nushyodyn per korvattu manuaalinen tunti. Lisaksi selvitimme prosessikohtaisesti paljonko keski-
maarin maksaa tunti manuaalista tyota robotin tekemana. Naiden lukujen perusteella oli nahtavissa

mihin prosesseihin robotiikan kehitysresursseja kannattaa ensisijaisesti kohdistaa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetydn tekemisen prosessia voisi kuvailla vuoristoratana, sillé parityéna yhteisen punaisen
langan I6ytdminen on huomattavasti vaikeampaa kuin yksin kirjoittaessa. Aikataulujen yhteen so-
vittaminen ja eri oppimistyylien ristiriidat tekivat tydsta opettavaisen myos tiimityoskentelyn kan-
nalta. Opinnaytetyon sisalto tarjosi meille sita mita alun perin halusimmekin, tietoa taloushallinnon
tulevaisuuden ja taman hetken tilanteesta, seka trendista nimelta ohjelmistorobotiikka. Kummalle-
kin oli selvaa, etta haluamme tyolle toimeksiantajan, jotta saisimme tyollemme arvosanan lisaksi
muunkin merkityksen. Toimeksiantajan kautta saimme selkeén tehtavan, joka helpotti tyon edisty-
mista ja aiheen rajaamista myos teoriapuolella. Opimme paljon ohjelmistorobotiikan kaytannoista
yritystasolla, joka motivoi meita tekemaan mahdollisimman laadukkaan tyon ja antoi varmuuden,

ettd olemme oikean aiheen parissa.

Tyd on osaksi salattu, silla se sisaltda arkaluontoisia lukuja toimeksiantajamme toiminnasta, jonka
takia teimme tydsta kaksi versiota, joista toinen on julkinen ja toinen salainen. Julkinen tyd kertoo
lukijalle kattavasti tietoa ohjelmistorobotiikasta taloushallinnon kehittyvassa ymparistossa muun
muassa mita hyotyja ohjelmistorobotiikka tuo niille yrityksille, jotka sita kayttavat, kuinka robotiikka
vaikuttaa henkiloston hyvinvointiin ja heidan tulevaisuutensa osaamisvaatimuksiin. Julkisessa kay-
tanndnosiossa selviaa, kuinka kustannushyddyt on laskettu ilman tarkkoja lukuja. Salatussa osi-
ossa toimeksiantaja saa ylla mainittujen asioiden lisaksi konkreettiset laskelmat heilta saatujen lu-
kujen perusteella, josta selviaa robotin tuomat kustannushyddyt ja tehokkuus verrattuna manuaa-

liseen tyohon.

Tydn haastavimpia osuuksia oli hyvien lahteiden I6ytaminen, silla varsinkin syvallisemmin paneu-
tuvia lahteita 1dytyi todella vahan. Halusimme nimenomaan lahteita, jotka koskevat ohjelmistorobo-
tiikkaa, eika taloushallinnon digitalisaatiota ylipaataan. Taman seurauksena ostimme kirjan nimelta
Kaarlejarvi, S. & Salminen, T. 2018. Alykas Taloushallinto: automaation aika. Kirjasta loytyi katta-
vasti tietoa ohjelmistorobotiikasta ja se toimi paalahteend, jonka ohella apuna toimivat verkosta
loydetyt lahteet. Huomasimme, etta englanninkielisista lahteista |0ytyi paljon syvallisemmin tietoa
verrattuna suomenkielisiin. Tydsta teki myds haastavamman se, etta toimeksiantajan ja tekijan va-
lilla ei informaatio kulje jatkuvasti, vaan tyokiireiden takia palaverien pito ei onnistu valittomasti.

Taman seurauksena tyossa voi tulla katkoja, kun eteneminen on lisatiedoista kiinni.
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Tyosta pystyi tekemaan selvia johtopaatoksia, etta robotiikka on tassa tilanteessa todella kannat-
tavaa verrattuna manuaaliseen tyoskentelyyn. Hyvin organisoidut robotit voivat laskea yrityksen
likevaihtoa, silla asiakkaiden laskutus pienenee, kun manuaalista tuntitydskentelya vahennetaan.
Tama kuitenkin voi parantaa yrityksen tulosta ja mahdollistaa huomattavasti parempien ja edulli-
sempien palveluiden tarjoamisen asiakkaille, eli kumpikin osapuoli hyotyy ohjelmistorobotiikasta.
Robotin tehokkuudessa eri prosessien valilla voi olla suuria eroja, vaikka robotti ei olisi ihmista
merkittavasti nopeampi jollain sektorilla, se voi olla silti kustannustehokkaampi. Esimerkiksi Mo-
netra Oulu Oy:n osalta on huomattavissa, etta kehitysresurssien kohdistaminen kirjanpidon tehta-
vien ohjelmoaintiin robotille on ylivoimaisesti kannattavinta verrattuna muihin prosesseihin. Tahan
on nahtavissa kaksi selkeaa syyta. Robotti on tehokkaimmillaan kirjanpidon tehtavissa verrattuna
ihmiseen. Toisena tekijana on havaittavissa, etta koodarit ovat kayttaneet huomattavasti vahem-

man aikaa kirjanpidon tehtavien ohjelmointiin verrattuna muihin prosesseihin.

Yleisesti ottaen taloushallinto kehittyy koko ajan tehokkaammaksi ja luo lisaa kustannussaastoja
digitalisaation my6ta. Taloushallinto on menossa nopeaa vauhtia kohti alykasta, itseoppivaa ta-
loushallintoa, jossa yha useampi kasittelyvaihe on automatisoitu ja prosessien lapimenoajat ovat
todella nopeita. Virheiden maara laskee jatkuvasti mita enemman automatisoituja prosesseja yri-
tykselld on. Alykkaaseen taloushallintoon siirryttdessa myds tekoaly astuu yha isommin kuvaan,
joka nostaa tehokkuuden jalleen uudelle tasolle. Tekoalya voi soveltaa esimerkiksi tietojen poimi-
miseen esimerkiksi kuiteilta ja skannatuilta laskuilta. Nopea kehitys ei tule iiman mutkia, silla tek-
nologian kehittyessa tulee myos henkilokunnan osaamisen kehittya mukana. Yrityksilla onkin siis
haasteena saada riittavan ajankohtaista koulutusta, jotta kilpailukyky saadaan pidettya ylla. Naki-
simme, etta innovatiivinen henkildkunta voi olla iso kilpailuetu tulevaisuudessa, kun palveluita pitaa

kehittda teknologian mukana.
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