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Ari Tolvanen, suunnittelija, kulttuurin edistdminen -palvelu, Helsingin kaupunki

Esipuhe

Helsingin malli

Helsingin kulttuurikeskuksessa oltiin jo 2000-luvun alussa tietoisia monien Euroopan kaupunkien kulttuurisista osal-
lisuushankkeista. Erityisesti viehatyimme Lyonin tavasta torjua segregaatiota kulttuurin avulla ja demokratisoida kult-
tuurin kuluttamista. Sen seurauksena mallinsimme Lyonin kaytannon ja hahmottelimme oman mallimme. Sen tyonimi
jai elamaan hieman abstraktina ”Helsingin mallina”. Mallin ensimmainen pilottikausi toteutettiin vuosina 20162018 ja
tata kirjoitettaessa vuonna 2020 on meneillaan toinen kolmivuotiskausi. Pilottia edelsivat erilaiset vastaavat kokeilut.
Helsingin mallin rahallisilla avustuksilla on houkuteltu taidelaitoksia jalkautumaan lahicihin. Tavoitteina on ollut ta-
sapainottaa alueellista osallisuutta ja kulttuurin kuluttamista, vahvistaa paikallista sosiaalista paaomaa ja alueiden
vetovoimaa seka kehittaa taidelaitoksille erilaisia tapoja uusien yleisojen loytamiseksi. Malli perustui kolmen paatoi-
mijan eli kaupungin kulttuuritoimen, paikallisten palvelutuottajien ja asukasyhteisojen seka taidelaitosten resurssien
yhdistamiseen ja yhteisten tavoitteiden maarittelyyn. Helsingin mallin onnistuminen edellytti naiden kolmen toimijan
tiivista yhteistyota.

Kulttuuritoimessa kaytannon toimintaa edelsi seikkaperainen tutkimustyo. Kulttuuripalveluiden kayttoa eri kaupun-
ginosissa kartoitettiin muun muassa lipunmyyntitiedoilla. Lisaksi selvitettiin kaupungin avustusten alueellista jakau-
tumista, jolloin ilmeni, etta keskustapainotteisuus oli vahvempaa kuin oli osattu ennakoida. Samalla aloitettiin tut-
kimusyhteistyd Humakin kanssa. Valituista pilottialueista tehtiin alku- ja loppukartoitukset asukkaiden laajahkoina
puhelinhaastatteluina. Kyselyilla kartoitettiin asukkaiden ja asukasryhmien suhdetta kulttuuriin ja etenkin paikallis-
kulttuuriin ja Helsingin malliin.

Luonnollisesti muutamassa vuodessa ei kulttuurin kuluttamisessa tapahdu merkittavia harppauksia, ainakaan sellaisia,
joiden syyt olisivat kohdistettavissa yksittaisiin projekteihin. Selvitykset ovat kuitenkin tuottaneet tirkeaa tietoa alu-
eista ja niiden sisaisesta tiedonkulusta.Vastaavan tyyppisia pitemman ajanjakson seurantatutkimuksia ei kaupungilla
juuri tehda. Myos Humakin oppilaille Helsingin mallin selvityksiin osallistuminen on tarjonnut mahdollisuuden sovel-
taa kirjaviisautta kaytannossa.



Pilottikaudella opimme ainakin sen, ettei taidetta voi vieda keskustasta lahioihin eika ylhaalta alaspain. On lahdettava
liikkeelle paikallisista ehdoista ja madallettava asukkaiden kynnysta tulla mukaan monin tavoin. Jalkautujilla on ollut
kuhunkin tilanteeseen erilaisia strategioita, mutta kaikki ovat ymmartaneet liittoutumisen merkityksen.

Kevaalla 2019 julkaistussa Helsingin mallin 2016—-2018 loppuraportissa lanseerattiin termi toisenlainen taidemaail-
ma”. Se sijoittuu jonnekin ammattitaiteen ja harrastuskentan valiin. Helsingin mallissa kyse on pitkajanteisesta taiteel-
lisesta tuesta ja ohjauksesta, joten tuotokset ovat usein harrastustasoa laadukkaampia. Kytkos alueeseen, sen ihmisiin
ja yhteisojen resursseihin luo teoksiin sisallollisen ulottuvuuden, jota ulkopuolelta on mahdoton saavuttaa.

Helsingin mallin pilottikauden aikana ei suoraan kartoitettu projekteihin osallistuneiden taustoja. Epasuorasti ja myos
palautteiden perusteella voi kuitenkin paitelld, etta yhtaalta kaikkein syrjaytyneimmat ja toisaalta “eliitti” eivat olleet
kovin innokkaita osallistujia. Hyvatuloiset ja koulutetut toki arvostivat mallia. Nyt kaynnissa olevalla kaudella osallis-
tujien taustoja selvitetaan tarkemmin.

Osallisuus ja saavutettavuus on sisallytetty yleisiin avustuskriteereihimme pari vuotta sitten. Joudumme nyt ratkaise-
maan, alammeko soveltaa ndita kohtia avustuspaatoksissa kattavasti osana arkielamaa vai jatkammeko erillishakujen
linjalla. Erillishaut ovat antaneet taidekentalle aikaa totuttautua uusiin vaatimuksiin, ja samalla niiden avulla on hankittu
tietoa, jota voidaan kayttaa uudenlaisen toiminnan virittamisessa. Jonakin paivana ne ovat kuitenkin historiaa. Huma-
kin panos murrosvaiheen tiedontuottajana on ollut arvokas.






1. Johdanto

Arto Lindholm

Lahiot ovat kulttuurityhjiossa. Kaupunkien trendikkail-
la alueilla on paljon kaupunkiaktivismia ja yhteisollisia
kulttuuritapahtumia, kun taas kaupungin laitamien la-
hioissa tapahtuu hyvin vahan mitaan. Kaupunginjohtaja
Jussi Pajunen (Lindholm 2015, 22) puhui jopa kulttuurin
uudesta kultakaudesta viitatessaan kaupunkilaisten itse
tuottamaan kulttuuriin 2010-luvulla. Samalla kaupungin
rooli alkoi muuttua yha enemman palveluiden tuotta-
jasta omaehtoisen toiminnan mahdollistajaksi. Lahioissa
omaehtoisen kulttuurin noususta ei ole ollut paljoakaan
merkkeja (Lindholm 2018).

Asuinalue on yksi voimakkaimmista kulttuurin kulutus-
ta selittavista tekijoista. Keskikaupungilla asuvat seka
kuluttavat etta tuottavat kaikkea taidetta ja kulttuuria
paljon enemman kuin lahioissa asuvat. Kun ihmiset ovat
aktiivisia, nama alueet saavat myos paljon julkista tukea
hauskoille ideoilleen. Taten Helsingin kulttuuri- ja kirjas-
tolautakunnan avustukset keskittyvat ydinkeskustaan ja
trendikkaisiin kaupunginosiin, kuten Kallioon, Kapylaan
ja Arabian seudulle. Sen sijaan monille Pohjois-Helsingin
alueille, kuten esimerkiksi Jakomakeen, ei ole useampa-
na vuonna suuntautunut euroakaan kohdeavustuksia tai
kulttuuriyhteisojen toiminta-avustuksia ennen Helsingin
mallin kaynnistamista. (Raisinen 2014.) Nain kulttuuri-
politiikka tulee tahtomattomaan edistaneeksi lahiociden
ja keskustan valista epatasa-arvoa.

Helsingin mallin tavoitteena on tasapainottaa ja moni-
puolistaa kaupunginosien taide- ja kulttuuritarjontaa ja

vahentaa kaupunginosien valista epatasa-arvoa. Mallin
julkilausuttuna tavoitteena on ”vahvistaa kaupungino-
sien yhteisollisyytta ja myonteista profiloitumista seka
asukkaiden kulttuurista osallisuutta” (Helsingin kaupun-
ki 2020). Helsingin mallissa sitoutettiin julkista tukea
saavat taidelaitokset “haasteellisten kaupunginosien”
kehittamiseen (Kuusi & Tolvanen 201 1, 3). Pohjimmiltaan
Helsingin malli kiinnittyi osallisuuden lisaamisen voimak-
kaaseen yhteiskunnalliseen trendiin. Osallistamisen aja-
tukselta on tuskin valttynyt mikaan yhteiskunnan osa-
alue, vaan osallistamiseetos on tyontynyt lilketalouteen,
yhdyskuntasuunnitteluun ja yhteiskuntapolitiikan kaikille
sektoreille.

Helsingin kulttuurikeskus pyysi Humakilta tarjousta Hel-
singin mallin pilottialueiden (Kaarela,Vuosaari, Maunula ja
Jakomaki) alkukartoituksesta ja myohemmin tehtavasta
evaluointitutkimuksesta syksylla 2015. Humakille tehta-
va oli mieluinen aiheen tarkeyden ja kulttuuripoliittisen
kiinnostavuuden vuoksi. Pilottivaiheen (2016-2018) al-
kukartoitus tehtiin vuoden 2016 alkupuolella. Siina arvi-
oitiin lahiciden asukkaiden suhtautumista omaan asuina-
lueeseensa ja kiinnostusta Helsingin mallin toimintoihin.
Toiminnan evaluointitutkimus asukkaiden nakokulmasta
toteutettiin vuoden 2018 loppupuolella. Kolmannessa
tutkimuksessa tehtiin alkukartoitus uudelle toimintakau-
delle Tapulikaupungin alueella kevaalla 20 19.Tutkimusten
perimmaisena tavoitteena oli selvittada Helsingin mallin
vaikuttavuutta ja yksittaisten hankkeiden tavoitteiden
toteutumista.



1.1 Humakin tekemat lahichankkeet

Myos Humak on tehnyt paljon hankkeita, joissa on jal-
kauduttu lahioihin tekemaian omaehtoista taidetta ja
kulttuuria lahiciden asukkaiden kanssa. Nama hankkeet
eroavat Helsingin mallin toiminnoista siind, etta Humak
ei ole taidelaitos, vaikka hankkeissa ammattitaiteilijoita
olikin mukana erilaisissa tehtavissa. Humakin hankkeis-
sa taiteen korkea laatu ei ollut varsinainen tavoite, vaan
toiminta perustui osallisuuden tavoittelulle. Humakin
hankkeissa jarjestettiin muun muassa lahiobiisin sanoi-
tuskilpailu, rakennettiin muistipelin kaltainen lahididen
muistopeli, maalattiin yhteisollinen muraali, tuotettiin la-
hiobaarien asiakkaiden oma aforismikirja ja jarjestettiin
asukkaiden suunnittelemia lahiociden kavelykierroksia.
Kokemukset esitellaan seka onnistumisen edellytykset ja
vaikutukset arvioidaan teoksessa Ldhididen osallisuuskirja
(Lindholm 2018).

Humakin osallistavat kulttuurihankkeet onnistuivat erin-
omaisesti, niihin osallistui huomattava maara lahioiden
asukkaita ja koimme onnistuneemme paasaantoisesti hy-
vin. Silti mieleemme hiipi epailys siita, yritimmeko kantaa
vetta kuivalle maalle unohtuneeseen kaivoon tunnetuin
seurauksin. Lisaksi jouduimme alituiseen pohtimaan sita,
miten valtimme kohtaamasta ihmisia objekteina, joil-
le tehdaan “hyvia asioita” taiteen ja kulttuurin keinoin.
On helppoa sanoa, etta toiminnot suunnitellaan ja to-
teutetaan tasavertaisesti lahiociden asukkaiden kanssa,
mutta kayko niin oikeasti? Lisaksi osallisuushankkeiden
vaarana on, etta harvoille valmiiksi aktiivisille ihmisil-
le tarjotaan yksi osallisuusmahdollisuus lisaa, ja mui-
ta toiminta ei kiinnosta. Hanketiimimme jasen lehtori
Minna Hautio tiivisti ydinajatuksemme nain: ”Kyse on
siis lahinna konseptin tuomisesta valmiin tuotteen si-
jaan: ei tuoda valmista lentokonetta vaan tuodaan aja-
tus lentamisesta. Sen jalkeen on yhteison asia paattaa,
lennetaanko ollenkaan ja jos lennetaan, minne ja miksi.

Sen jilkeen lahdetidan rakentamaan siihen sopivaa vali-
nettd yhdessa” (ks. Lindholm & Pekkarinen 2018, 67).

Lahioihin suuntautuneita hankkeita on kritisoitu tera-
vasti. Esimerkiksi sosiologi Eeva Luhtakallio ja toimittaja
Maria Mustranta (2017, 26) havaitsivat, etta pitkaankin
alueella toimineet lahiotyontekijat sanovat olevansa
asukkaiden puolella, mutta puhuvat heista erilaisten toi-
menpiteiden kohteina luottamatta ihmisten aktiivisuu-
teen ja kyvykkyyteen. Sosiologi Lotta Junnilainen (2019)
puolestaan kritisoi lahiotyota siita, etta hankkeiden avul-
la yritetaan luoda lahioihin yhteisollisyytta, vaikka lahiot
ovat jo yhteisollisia — ne vain eivat ole sita keskustan
eliitin mielesta oikealla tavalla. Osallistamisen kasitekin
sisaltaa ikavan mielleyhtyman osallistajista ja osallistetta-
vista. Lisaksi osallistaminen saattaa herattaa mielikuvan
tyovoimapoliittisesta pakko-osallistumisesta. (Lindholm
2018.)

Kritisoiminen on helppoa, mutta todellisen muutoksen
aikaansaaminen vaikeaa. On varmaa, ettd jos mitdan ei
tehda, mitadn ei myoskaan tapahdu. Olen nahnyt, mi-
ten ihmiset ovat ylpeita omasta kasvokuvastaan lahion
muraalissa tai omasta aforismistaan painetussa kirjassa.
Omistajuudella taiteelliseen tuotokseen voi olla ham-
mastyttava voima saada ihmiset tuntemaan ylpeytta
seka itsestdan ettd asuinalueestaan. Tallaista yksilotason
muutosta on kuitenkin vaikea tutkia ja todistaa kvantita-
tiivisen tutkimuksen keinoin. Sen sijaan kvantitatiivinen
tutkimus osoittaa, kuinka moni ja minkalaiset ihmiset pi-
tavat Helsingin mallin toimintoja tarkeina.

1.2 Opiskelijat tutkijoina

Humakilla on pitkat perinteet vieda opinnaytetyo-
hon valmentavat opinnot luokkahuoneesta kaytannon
tyoelamaan. Ideana on ollut opiskelijavoimin tehtavan



tutkimuksen myyminen kulttuurialan toimijoille. Tutki-
mukset suunnitellaan yhdessa tilaajan kanssa, opiskelijat
keraavat tutkimusaineiston, analyysit suoritetaan mene-
telmaopintojen yhteydessa ja lopuksi tilaajalle esitellaan
toimenpidesuositukset seka luovutetaan tutkimusra-
portti. Opiskelijat ovat aktiivisesti mukana suunnittelus-
ta tutkimustulosten soveltamiseen asti. Opetuksellisena
tavoitteena on perehdyttaa kulttuurituotannon opiskeli-
jat siihen, miten toimintaa kehittava tutkimus suunnitel-
laan, tilataan, suoritetaan, ja miten tuloksia sovelletaan
toiminnan kehittamiseen. Yhteistyokumppaneina ovat
olleet Kiasma, Taidemuseo Meilahti,Valokuvataiteen mu-
seo, Taidemuseo Tennispalatsi ja Taidehalli.

Helsingin mallia kasittelevien tutkimusten tekeminen

ei olisi onnistunut ilman opiskelijoiden suurta panosta.

Kulttuurituotannon ja yhteisopedagogien koulutusten
opiskelijat olivat mukana tutkimusten kaikissa vaiheissa
suunnittelusta aineistonkeraamiseen, analysoimiseen ja
tulosten esittimiseen tilaajalle. Opiskelijapalautteen pe-
rusteella oikeaan tutkimushankkeeseen osallistumisesta
pidettiin enemman kuin luokkahuoneopetuksesta. To-
teutustapa kehitti seka opiskelijoiden tutkimusosaamis-
ta ettd syvensi ymmarrysta taiteen ja kulttuurin keinoin
tehdysta lahiotyosta.
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Silloiset yhteisopedagogiopiskelijat Mari Laakso ja Pekka
Turunen (2019) tekivat myos opinnaytetyonsa Helsingin
kulttuurikeskuksen tilauksesta. Heidan tyossaan arvioi-
tiin Helsingin mallin onnistumista osallisuuden nakokul-
masta. Laakson ja Turusen johtopaatos oli, etta hankkeet
onnistuivat parhaiten, kun kohderyhmana olivat lapset
ja nuoret. Sen sijaan pilottihankkeet eivat tavoittaneet
niita aikuisia, jotka eivat olleet taiteesta kiinnostuneita.
Hankkeita oli hieman onnistuttu vakiinnuttamaan alueil-
le, mutta ei merkittavassa maarin.



2 Taidelaitosten ja asukasaktiivien
nikokulmat Helsingin malliin (2016)

Zita Kobor-Laitinen & Pia Lundbom

Helsingin mallin kolmivuotisessa pilotointivaiheessa Hel-
singin kulttuurikeskus tuki 12:ta hanketta, jotka toteu-
tettiin paaasiassa Kaarelan, Maunulan, Jakomaen ja Vuo-
saaren alueilla. Hankkeet olivat:

*  Helsingin kaupunginteatteri / Estradilla Jakomaki

* Pohjois-Helsingin bandikoulu / Jakis-musikaali
(Jakomaki)

* Kansallisteatteri / Maunulan maisema

*  Mediakulttuuriyhdistys M-Cult ry / Osallistavan
yhteisotaiteen residenssit (Maunula)

*  Zodiak / Minun nimeni on (Kaarela)

* Helsingin taiteilijaseura ry / Taidekeha | (Kaarela)

*  Q-teatteri ry / Kaupungin huminaa Kaarelassa

*  Suomen valokuvataiteen museo / Toisin sanoen
—Vuosaari

+  KOM-teatteri / Aiani —Viesteji Vuosaaresta

*  Klockriketeatern /Vuosaari-projekti

* Teatterimuseo / Kohtaamisia voimaannuttavan
taiteen aarella (Ita-Helsinki)

» Tanssiteatteri Hurjaruuthin kannatus ry / Sirkus
saapuu kaupunkiin (Ruoholahti ja Jatkasaari)

Haastattelimme pilottivaiheen kaikkien kahdentoista
taidelaitoksen edustajia ja kysyimme heidan nakemyk-
siaan siita, miten heidan hankkeensa palvelee Helsingin
mallin tavoitteita ja miten se vastaa pilottialueiden asuk-
kaiden tarpeisiin. Lisaksi selvitimme, miten valituilla alu-
eilla kaynnistyvista taideprojekteista vastaavat taidealan

n

toimijat arvioivat hankkeensa hyodyllisyyden ja millaisia
suunnitelmia heilla on asukkaiden osallisuuden varmis-
tamiseksi. Haastattelijoina toimivat Zita Kébor-Laitinen,
Pia Lundbom ja Arto Lindholm.Tutkimuskysymyksemme
olivat seuraavat:

I. Miten hanke palvelee Helsingin mallin tavoitteita?

2. Miten hanke vastaa kaupunginosan asukkaiden
tarpeisiin?

3. Millaisia suunnitelmia hankkeella on asukkaiden
osallisuuden varmistamiseksi?

Miten taidelaitokset arvioivat hankkeen
hyodyllisyyden oman organisaationsa toiminnan
kannalta?

Lisaksi kartoitimme asukasaktiivien nakemyksia Helsin-
gin mallin toimintaedellytyksista. Talta osin tutkimusky-

symyksemme olivat seuraavat:

I.  Miten edellda mainittujen alueiden asukkaat kokevat
asuinalueensa? Mita alueilla on?

2. Osallistuminen: ketka osallistuvat
ja mita haasteita on?

3. Viestinta: miten tiedotetaan ja viestitaan?



2.1 Taide on lahja!

Taidelaitosten edustajat kuvasivat jalkautumistaan
Ita-Helsinkiin osana toimintatapojensa muutosta. Useat
heista mainitsivat, etta paatavoitteena on ilahduttaa ihmi-
sia tarjoamalla heille taidetta ja kulttuuria eri muodois-
sa seka mahdollisuuksia osallistua taiteen tekemiseen.
Eras haastateltava puhui taiteesta lahjana. Lahja taytyy
paketoida sopivasti, jotta se paasee ehjana perille. Hanen
mielestaan taiteilijat tuntevat ammattiylpeytta ja intohi-
moa suunnitellessaan ja toteuttaessaan jotakin uutta ja
yllatyksellista uudessa toimintaymparistossa. Heilla on
keinoja ja verkostoja, joita he osaavat hyodyntaa, mutta
he ovat avoimia myos alueellisten yhteistyokumppanei-
den ja kaupunginosan asukkaiden ideoille ja ajatuksille.
Heilla on aito halu kuunnella alueiden ihmisten toiveita
ja odotuksia ja tulla myos itse nahdyksi ja ymmarretyksi.

Kun taidelaitokset vierailevat lahioissa, paikallisen kult-
tuurin verkko ja tasot on kartoitettava tarkkaan. Vaik-
ka intoa ja kiinnostusta lahtea oman taidelaitoksen ul-
kopuolelle loytyy ja valmiudet kenttatyohon ovat hyvia,
jalkautuminen vaatii verkostoitumista ja resurssien te-
hokasta jakamista. Resurssit halutaan kohdistaa ennen
kaikkea taiteen tekemiseen ja kokemiseen. Taiteen am-
mattilaiset kayttavat tietoisesti hyvaksi kokemustietoaan
ja intuitiotaan siita, miten kannattaa toimia jalkautuvassa
taiteessa. He pohtivat, miten taide osallistuu kaupungin
muutoksiin, eika toisinpain.

2.2 Selkokielti ja taidekielti

Jotta kaikki pilottien osallistujat ymmartaisivat toisiaan,
tarvittiin yhteinen kieli eli yhteisymmarrys siita, mita ol-
laan tekemassa. Ammattitaiteilijat joutuivat miettimaan
tarkasti, milla tavalla taiteesta ja taiteen tekemisesta voi
ja kannattaa puhua. Kulttuuri ja taide olivat avainsanoja,
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mutta niitd ei lausuttu daneen — mieluummin puhuttiin
vaikkapa “tapahtumasta”. Eri haastatteluissa julkilausut-
tuja, kohdealueilla jarjestettavia taidetempauksia luon-
nehtivia avainsanoja olivat iloisuus, elamyksellisyys, juur-
ruttavuus, jatkuvuus, yllatyksellisyys, kohtaaminen, dialogi
ja lasnaolo. Taidelaitosten edustajat korostivat, etta toi-
mintaa ei saa lokeroida yleisotyoprojektiksi eika taidetta
saa samaistaa palveluun. Eraan taidelaitoksen edustajan
sanoin "me halutaan tehda kunnianhimoista nykytaidetta
asukkaiden kanssa”.

Samalla taiteilijat pitivat tarkeana, etta ihmiset oppivat
tunnistamaan taidetta ja sen monimuotoisuutta seka
uskaltavat kayttaa taiteen kielta ja termistoa. Taidealan
toimijat pyrkivat taidekielta kansanomaistamalla varmis-
tamaan, etta taideprojektit olivat asukkaille mahdolli-
simman helposti lahestyttavia. Taiteilijat pitivat tarkeana,
etta kaikki osallistujat ymmartavat taidekielta: "Ei pel-
kastaan englanti ja suomi vaan lisaksi myos se selkokieli
ja taidepuhe, koska meidan taytyy pitaa se ylla. [...] Ja
jos halutaan pitaa se taso ylla, niin se vaatii just sita, etta
puhutaan sen taidemaailman kielta myoskin.” Haasteel-
liseksi koettiin ulosannin selkeys ja konkreettisuus seka
se, miten toiminta nayttaytyy osallistujille.’Sita me ollaan
mietitty, ettad miten voidaan olla tarpeeksi konkreettisia
mutta tarpeeksi selkeitd. Nayttaytyisi oikeassa valossa.”

2.3 Monenlaisia konsteja

Taidelaitoksilla on omat perinteensa ja hyvaksi todettuja
kaytanteitaan, joita kenttatyossa voidaan yleisesti sovel-
taa. He eivat kuitenkaan halunneet tassa tilanteessa min-
kaanlaista luokittelua tai rajoitteita toiminnalleen, vaan
pyrkivat luomaan tunnustelemalla ja soluttautumalla sil-
toja taiteen keinoin eri ihmisten, eri organisaatioiden ja
eri alueiden vililla. Tavoitteena oli kylvaa taidekipinoita”,
jotta ihmiset rohkaistuisivat toimimaan myos itsenaisesti



ja toimintamalli jaisi elamaan alueellisesti. Haluttiin in-
nostaa ihmisia niin, etta ”se oma tekeminen alkaisi syk-
kimaan”.Alueiden eristamista, kohderyhmien tarkkaa ra-

jausta ja erityispiirteiden korostamista pidettiin riskina.

Vaihtoehtona tarjottiin joustavaa, vuorovaikutuksellista
toimintaa ilman varsinaista kohderyhmaa tai menetel-
maa, yli aluerajojen. Tama ajattelutapa edellytti, etta tai-
teilijat lahtivat kentalle avoimin mielin ja toimivat melko
spontaanisti.

Osa taidelaitoksista ja alueellisista kulttuuriorganisaati-
oista kohdisti toimintaansa kuitenkin eri kohderyhmille
esimerkiksi jakamalla tarjontaansa ajallisesti: ’kevat on

enemman nuorille, syksy on taas vahan vanhemmille”.

Usein alueellisen toiminnan kohteena ovat lapset, nuo-

ret, vanhukset tai syrjaytyneet tai maahanmuuttajat.

Kaikille edella mainituille ryhmille Ioytyi sopivia toimin-
tapaketteja, joita voi soveltaa paikallisiin tarpeisiin ja olo-
suhteisiin.

Kokeilujen ja prosessoinnin kautta saatiin selville, etta
niin kertaluonteisille tempauksille kuin pitempikestoisil-
le projekteille on kysyntaa. Ristiriitaa saattoi aiheuttaa
pohdinta, pystytaanko ylipaataan yhdistamaan korkea-
tasoisen taiteen tuottaminen paikallisten asukkaiden
tarpeisiin ja valmiuksiin osallistua. Luodaanko taidetta
vapaasti vai tehdaanko raataloitya mittatilaustyota? Pul-
ma pyrittiin ratkaisemaan muun muassa koostamalla
taidepedagogista materiaalia ja jarjestamalla koulutusta
paikallisten toimijoiden tarpeisiin: "Me emme vie sinne
valmista esitysta, missa taiteilijat tulee ja esittaa, vaan val-
miita luovia tyokaluja niille ihmisille ja toimijoille, jotka
toimivat naiden ryhmien kanssa”.

Hankkeita ja projekteja yhdisteltiin myos “globaalisti ja
lokaalisti, jotta pystytaan tekemaan enemman”. Haastat-
teluissa nakyi ajatus siita, etta taidelaitosten roolina oli
auttaa ideoiden ja motivaation syntymisessa. Taidealan

13

toimijat katiloivat tilanteita. Tama vaati matalan kynnyk-
sen lahestymistapaa ja korkeaa tyomoraalia: “ihmisia ei
voi kasitella massana”, vaan heidiat on kohdattava niin,
etta he kokevat tulleensa huomioiduiksi yksiloina.

Yksi haastateltavista toi esille osallistumisen ambivalen-
tin luonteen:“Individualismin ehka paras puoli on se, etta
kuka tahansa voi olla mitd hyvansa, mutta toinen puoli
on se, etta enai ei ole kollektiivisia nakokulmia.” Toisen
haastateltavan mielesta yhteisotaidebuumin takana pii-
li riski kentan kyllaantymisesta osallistavilla projekteilla:
”Ma sanoin etta siella alkaa kohta olla tutkijoita ja tai-
teilijoita enemman kuin asukkaita”. Toiset taas nakivat,
ettd tarjonnan runsaus antaa tilaa verkostoitumiselle ja
voimavarojen yhdistamiselle.

2.4 Miten saada ihmiset
osallistumaan?

Jokainen taidelaitos pohti keinoja siihen, miten aluei-
den asukkaat saadaan kiinnostumaan, osallistumaan ja
sitoutumaan. Hyvana tapana pidettiin suoraa yhteyden-
ottoa ja paikan paalla tapahtuvaa vuorovaikutusta, jossa
oli mukana jotakin odottamatonta. “Taraytetaan sinne
keskelle missa ne on.” Tassa tapauksessa tarvittiin nayt-
tava sisaantulo, esimerkiksi tarpeeksi houkuttelevan na-
koinen "taidepaku”. Myos yksinkertaiset konstit, kuten
grillaus ja torimusiikki, voivat houkutella ihmisia paikalle.
Taidelaitokset tiedostivat, etta tarvittiin nopean toimin-
nan projekteja. Paikallisten pyyntoihin oli kyettava vas-
taamaan valittomasti.

Kannatti myos tutkia alueen historiaa ja kartoittaa siel-
la olevat yhteisot. Osallistamista ei voida toteuttaa yl-
haalta pain. Valmiiden menetelmien ja sitovien suunni-
telmien sijaan jalkautuvat taiteilijat luottivat intuitioon
ja tilannetajuun. My6s ammattitaidon ja kokemuksen



merkitys korostui. Taidelaitosten edustajat tihdensivat,
etta osallistujat eivat olleet taiteilijan "materiaalia”, vaan
heille salytettiin iso vastuu taideteoksen luomisessa.
Vieraskieliset asukkaat ja alemmista sosioekonomisista
taustoista tulevat koettiin haasteellisena joukkona saada
mukaan aktiivisiksi toimijoiksi. Haastateltavat olivat kui-
tenkin panneet merkille, etta ihmiset saadaan sitoutu-
maan toimintaan, jos he saavat itse suunnitella toimintaa
ja toteuttaa omia ideoitaan. Yhteisotaiteen projekteissa
”pieni on kaunista” -ajatus korostui eli spektaakkelimai-
suuteen ei edes pyritty.

Haastatteluista piirtyi esiin osallistumisen nelja eri muo-
toa:

I.  Ensimmainen paikallisen osallistujan perustyyppi on
perinteinen (sivusta)katsoja, joka ottaa melko pas-
siivisesti vastaan, mita tarjotaan. Osa taman ryhman
edustajista saattaa olla yllattavan vaativia tai jopa
kriittisia, osa avoimen kiinnostuneita ja kiitollisia.

2. Toinen tyyppi on spontaani osallistuja, joka innos-
tuu helposti. Han osallistuu lyhytkestoisiin juttui-
hin positiivisella energialla ja luontevasti, mutta ei
kuitenkaan mielellaan sitoudu pitemmaksi aikaa
mihinkaan projektiin.

3. Kolmas tyyppi on aktiivinen yhteistyokumppani,
joka on valmis kantamaan kortensa kekoon, sitou-
tuu pitkajanteisesti "urakkaan” ja kantaa vastuunsa
alusta loppuun asti. Tahan ryhman kuuluvat usein
ne paikalliset aktiiviasukkaat, joilla on muutenkin
tapana osallistua vapaaehtoistoimintaan ja pyrkia
vaikuttamaan asuinalueensa yhteisiin asioihin.

4. Neljas tyyppi on innokas edellakavija, joka esittaa
omia ideoitaan ja edustaa nakemyksiaan voimak-
kaasti. Han on jopa valmis ottamaan ohjat kateen ja

ryhtyy viemaan projektia uuteen suuntaan.Talloin
han voi olla toiminnan moottorina tai jarruna.

Alueellisten taidetapahtumien markkinointi oli haastatel-
tavien mielesta helppoa. Rahoituksen saanutta hanketta
oli helppo kaupata niin taidealan yhteistyokumppaneille
kuin alueellisille toimijoille. Kun jarjestetaan jotakin uut-
ta, itse tapahtuma saattaa toimia mainoksena ja tiedo-
tuksen vilineena: "kaikki meidan tapahtumat ovat pienia
infopaikkoja”. Taidelaitokset hyodynsivat markkinoinnis-
sa jo olemassa olevia kanaviaan.Verkostoitumista tapah-
tui myos aluetapaamisissa ja kaymalla tapaamassa uusia
mahdollisia yhteistyokumppaneita. My6s sosiaalisen me-
dian merkitys oli suuri. Osa toimijoista totesi haastatte-
lussa, “ettei tarvitse markkinoida lainkaan, silla kysynta
on niin suuri, etta syntyy kilometrin jonot”.

2.5 Helsinki-mallin hyodyt

Taidelaitosten edustajat arvioivat, etta Helsinki-mallin
hengessa toteutuvien hankkeiden kautta avautuu mah-
dollisuuksia luoda uudenlaisia tekemisen muotoja eri yh-
teisoille. ”Olen nahnyt niin konkreettisesti omin silmin,
miten se vaikuttaa, ja miten upeita maailmoja taide voi
avata ja juuri sellaisille ihmisille, jotka eivat muuten l6ytai-
si kulttuurin ja taiteen positiivista vaikutusta”, luonneh-
ti hankkeen hyotyja eras haastateltavista. Taiteilijoiden
mielesta hanketoiminnan kautta tarjoutui mahdollisuus
kytked alueen sisaiset resurssit jo olemassa oleviin ver-
kostoihin ja elvyttaa seka uudistaa yhteistyon erilaisia
muotoja. Alueet nahtiin projektien mahdollistajina, ja eri
alueiden valilla syntynyt kilpailuhenki koettiin positiivi-
sena. Jakomaesta, Kaarelasta, Maunulasta ja Vuosaaresta
voi tulla "Euroopan taidelahioita”, joissa kansainvilisyys,
valtakunnallisuus ja paikallisuus ovat yhta aikaa lasna.
Taidelaitosten edustajat arvioivat, etta varsinaiset hyo-
dyt kaupunginosien kulttuurissa olisivat nakyvissa vasta



pitemman ajan paasta. Tarvitaan useita hankkeita ja pal-
jon aikaa, silla kehitys on hidasta ja onnistuminen vaatii
aktiivisuutta ja sitoutumista myos paikallisilta ihmisilta.
Taidelaitosten tuotannollinen osaaminen syventyi hank-
keiden myota, vaikka paatavoitteena oli pikemminkin ja-
kaminen kuin hyodyn saaminen: ’kylvetaan onnistumisen
mahdollisuuksia itamaan”.

2.6 Asukasaktiivien kertomaa

Tavoitimme seitseman asukasaktiivia eri alueilta niin, etta
jokaiselta alueelta oli vahintaan yksi haastateltava. Ha-
lusimme kuulla alueiden aktiivien kokemuksia ja ajatuk-
sia siita, miten he kokevat Helsingin mallin merkityksen.
Haastattelijat olivat Humakin menetelmaopintoja suo-
rittavia opiskelijoita.

Osa haastateltavista oli toiminut alueillaan varsin pitkaan,
jopa kymmenia vuosia, osa muutamia vuosia. Osa tyos-
kenteli alueella, osa oli monella tavalla aktiivinen alueen
vaikuttaja. Helsingin malli ja pilottihankkeet olivat haas-
tateltaville vahintaan jollain tavalla tuttuja. Haastatteluis-
sa valittyi innostuneisuus seka alueen kehittamiseen etta
osallisuuden edistamiseen.

Pilottialueet olivat keskendan varsin erilaisia ja myos
alueiden sisalla oli eroavaisuuksia. Esimerkiksi Maunu-
lan alueen aktiivit kuvasivat alueen muuttuneen viimeksi
kuluneen 20 vuoden aikana paljon. llmapiirin arvioitiin
muuttuneen valittavammaksi. Vuosaaressa metron tulo
muutti kaupunginosan luonnetta. Vuosaaressa on eri-
laisia alueita, kuten hyvaosaisten alue (Aurinkolahti) ja
vanhemman vaeston alue (vanha Vuosaari). Kaarela on
kasvava ja muuttuva alue, jonne rakennetaan paljon par-
haillaan. Jakomakea haastateltava kuvasi rakenteellisesti
haastavaksi, mutta yllattavan mukavaksi.
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Joitain yhtenevaisia huomioita asukasaktiivien puheesta
voi tehda. Lapsiperheet osallistuvat erilaisiin tapahtumiin
aktiivisesti. Maunulan jaajuhlaan, joka on perhetapahtu-
ma, tulee paljon samoja osallistujia joka vuonna. Hyval-
la saalla alueen ykkostapahtumiin, kuten Kaarelan Ma-
tis-festareille, tulee tuhansittain osallistujia. Kaarelassa on
Matis-festareiden lisaksi itsenaisyyspaivana seka ennen
joulua juhlat Kanneltalossa. Kanneltalossa tapahtumia on
paljon, samoin Vuotalo Vuosaaressa on tarkea toiminta-
paikka.Vuosaaressa Venetsialaiset on oma tapahtumansa
ja nuorten tarpeista ja toiveista rakentuneet katufesta-
rit myos. Maunulassa on Maunulan Musaa ja makkaraa,
joka on uudelleen elvytetty tapahtuma. Sen ohella on
aluefoorumitapahtumia, jaajuhla ja Maunulapaiva. Sauna-
baarissa on tansseja. Vireilla on pienempia tapahtumia,
kuten esimerkiksi se, etta kaduille saataisiin musiikkia.
Yksi haastateltavista kaipaili alueelle puhujanponttoa, jo-
hon voisi kuka tahansa menna milloin vain puhumaan.
Kirjastoissa on lasten satuhetkia.

Alueilla olikin haastateltavien kertoman mukaan moni-
puolista toimintaa tarjolla. Yksi haastateltavista ehdotti
kysymaan esimerkiksi nuorilta, mita puuttuu ja mita tah-
dotaan. Kuitenkin esimerkiksi Jakomaessa niin ikaihmisia
kuin ”pubiveikkoja” pitaisi saada otettua mukaan ja osal-
listettua uusin keinoin. Silla, missa tapahtuma jarjeste-
taan, on merkitysta sen kannalta, keita saadaan mukaan.
Esimerkiksi Maunulan Musaa ja makkaraa on haastatelta-
van mukaan varsin keskiluokkainen tapahtuma.

Asukaslahtoinen toiminta, jossa esimerkiksi suoraan ky-
sytdan, oletko kiinnostunut tulemaan mukaan kehittele-
maan jotain uutta toimintaa, nayttaytyi aineiston valossa
merkittavana tapana saada uusia osallistujia ja toimijoita
mukaan. Kulttuurista ja kulttuurin maaritelmasta haasta-
teltavilla oli pohdintoja, ”kun kulttuurin voi niin monella
tapaa ymmartaa’.



Pohdintaa heratti, toimiiko valmiiden hankkeiden kanssa
alueelle tuleminen. Haastateltavista muutamat kuvasi-
vat olleensa kriittisia ja myos tehneensa ehdotuksia sii-
ta, millaisin toimin hanketyota kannattaisi tai voisi tulla
alueelle tekemaan. Eraan maunulalaisen haastateltavan
mielesta keskeista on saada asukkaat mukaan: "asukkai-
den taytyy olla aktiivisia, ettad jos se jaa viranomaisten
varaan todennakoisesti se taantuu”. Kaarelassa puoles-
taan on paljon kulttuuria tarjolla, haastateltavan mukaan
niin paljon, etta "aika saamaton ihminen on, jos ei l6yda
itselleen sopivaa”.

2.7 Mista uusia osallistujia?

Kysymys siita, mihin alueen asukkaat lahtevat mukaan, on
iso ja tarkea. Eras aineistosta nouseva huomio on se, etta
yhteiskunnallisesti aktiiviset ja tiedostavat ihmiset kay-
vat tapahtumissa, mutta vaihemman koulutettuja ihmisia
on hankalampi saada osallistumaan. Uusien osallistujien
mukaan saaminen ei ole tamankaan aineiston valossa yk-
sinkertainen tehtava. "Pienet porukathan ne aina hoitaa
tdimmoisissa seuroissa ja jarjestoissa’.

Alueilla on erilaisia toimijoita ja esimerkiksi kulttuuri-
harrastukset nayttaytyvat timan aineiston valossa tar-
keina. Haastatteluiden mukaan ainakin Maunulassa lapsia
ja nuoria on ollut melko hankalaa saada mukaan toimin-
taan. Nuorten tavoittamisessa nuorisotaloilla on tarkea
rooli. Erilaisten tilojen, kuten kerhotilojen, parempi hyo-
dyntaminen voisi tuoda tapahtumat lahemmaksi alueiden
asukkaita. Esimerkiksi Jakomaessa toiminnot keskittyvat
haastateltavan mukaan ostarille. Haastateltava arvioi,
ettd useampia saisi osallistumaan viemalla toimintoja la-
hemmas jakomakelaisia kerhotiloihin ja muuallekin kuin
ostarin kulmille.
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Vuosaaressa teatteri- ja kuorotoiminta on tarkeassa roo-
lissa.Vuosaaressa kaivattiin monitoimitilaa, joka mahdol-
listaisi monipuolisemman kulttuuriannin. Vuonna 2016
Vuosaari taytti 50 vuotta ja alueella jarjestettiin erilaista
toimintaa juhlavuoden kunniaksi. Kaarelassa oman jaa-
hallin saaminen oli tutkimushetkella yksi lahitulevaisuu-
den isoista tavoitteista. Urheilu ja liilkkuminen nayttaytyi
myos olennaisena tapana olla osallinen ja toimija alueella.
Kouluissa ei ole riittavasti tilaa kaytettavissa esimerkiksi
liikkumiseen.

Alueilla on erilaisia tapahtumia. Osa on perinteisia ja
vuodesta toiseen toistuvia. lImainen toiminta nayttaytyy
merkityksellisena ja madaltaa alueen asukkaiden osallis-
tumisen kynnysta. Tallaisia tapahtumia alueilla tuottavat
kirjastot, nuorisotalot, koulut ja seurakunnat seka erilai-
set hankkeet, kuten esimerkiksi Jakomaen lahioprojektin
toteuttama Perhe on pop -tapahtuma. Jotta tapahtumat
onnistuvat, on niista tiedotettava oikeaa kohderyhmaa
monien eri kanavien kautta.

Vuosaaressa erilaisia toimijoita on paljon ja yhtena haas-
teena taman aineiston perusteella nayttaytyykin se, mi-
ten erilaiset toimijat saadaan saman poydan aareen ja
toimimaan yhteisia tavoitteita kohti. Kaarelan alueella on
haastateltavan mukaan muun muassa Perspektiivi-nimi-
nen kuvataideyhdistys, useita virkeita elakelaisyhdistyk-
sia, aktiivinen Kannelmaen voimistelijat ry, omakotiyhdis-
tyksia ja seurakunnan kanssa hyvaa yhteistyota. Maunulan
haastatteluissa mainittiin aktiivisina toimijoina kaupungi-
nosayhdistyksen ja Maunula-seuran ohella muun muassa
SPR, MLL, taiteilijayhteiso ja alueen demokratiahanke.



2.8 Tiedotus ja viestinti

Osalla alueista ilmestyi ja ilmestyy oma lehti. Kaare-
la-seura julkaisee Tanotorvi-lehteda, Maunula-seura jul-
kaisee omaa lehtea jaVuosaari-seuralla onVuosaari-lehti.
Jakomaella ei ollut omaa lehted, mutta Koillis-Helsingin
Lahitieto-lehdessa tiedotetaan Jakomaenkin tapahtumis-
ta.Alueen lehdilla on iso rooli ja merkitys tiedotuksessa,
mutta oletettavasti myos yhteisollisyyden luomisessa.

Sosiaalinen media maarittyi myos tarkeaksi tiedotusym-
paristoksi. Facebookissa Maunulan seina on varsin
aktiivinen tiedotuskanava. Vuosaari-Seuralla on Face-
bookissa julkinen ryhma, ja Vuosaarella on myos omat
Facebook-sivut. Alueiden kierratysryhmat Facebookissa
ovat nekin varsin aktiivisia, kuten esimerkiksi Maunula
kierrattaa -ryhma. Kannelmaki-liike on ”Kannelmaessa
asuvien tai muutoin Kantsu-henkisten ihmisten avoin ja
puoluepoliittisesti sitoutumaton, vapaamuotoinen yhtei-
sO, jolla ei ole johtoa eika taloudenhoitajaa”. Kaarelan
Omakotiyhdistys ry:lla on julkinen Facebook-sivu, jossa
on joitakin kymmenia henkiloita mukana. Haastateltavien
mukaan vaikuttaa silta, etta perinteisempi ilmoitustaulu
olisi olennaisempi kuin sosiaalisen median ymparistojen
muotoileminen. Perinteinen puskaradio, ’suusta suuhun”
-tiedotus ei kuitenkaan ole menettanyt merkitystaan.

2.9 Yhteenveto

Taman tutkimuksen nelja pilottialuetta ovat keskenaan
varsin erilaisia. Jakomaki on erityisen haasteellinen kau-
punginosa taiteeseen osallistamisen nakokulmasta. Kou-
lutus ja sosioekonominen asema selittavat huomattavan
osan taiteen kuluttamisesta (Purhonen 2014). Jakoma-
essa koulutustaso on selvasti alhaisempi kuin kaupungis-
sa keskimaarin ja myos alhaisempi kuin muilla Helsingin
mallin pilottialueilla (Tilastokeskus 2019). Naista syista
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jakomakelaiset ovat epatodenniakoisempia osallistujia
kulttuuririentoihin kuin vaikkapa Kallion seuduilla asuvat
ihmiset. Jakomaessakin toki asuu aktiivisia ihmisia, mut-
ta jalkautuvien taidelaitosten iso haaste on, miten saada
mukaan myos taidetta vieroksuvat ihmiset. Jakomaen
hankkeet vaikuttavat kaikkein tarkeimmilta, jotta taide
tavoittaa tasapuolisesti kaupungin kaikki asukkaat.

Myos alueiden asukasaktiivit toivoivat tapahtumiin mui-
takin kuin asukasaktiiveja. Asukasaktiivit haastoivat tai-
delaitokset jalkautumaan myos vanhusten, yksinaisten,
maahanmuuttajien ja ’pubiveikkojen” pariin. Asukasaktii-
vit pitivat tarkeimpana monipuolista tiedottamista, jossa
pelkastaan Facebook-seina ei riita. Asukasaktiivit olivat
tosin viela epatietoisia siita, mita on tulossa. He toivoi-
vat, etta hankkeet pian konkretisoituisivat ja tulisivat ym-
marrettaviksi. Hankkeille asetettiin myos vaatimuksia ja
niista toivottiin olevan todellista hyotya alueille.

Samat osallistamisen haasteet koskevat toki myos mui-
ta pilottikaupunginosia, mutta lievemmin. Vuosaaressa
ja Kaarelassa on jo valmiiksi paljon kulttuuritarjontaa.
Vuosaaren yhteisollinen ilmapiiri helpottaa siella tehta-
via yhteisollisia hankkeita. Kaarelan ja Maunulan demo-
grafinen rakenne tukee alueiden kulttuurihankkeita, silla
niilla asuu kohtalaisen paljon koulutettua vakea, joka on
jo valmiiksi kulttuurista kiinnostunutta.

Taidelaitokset vaikuttivat innostuneen jalkautumishank-
keistaan. Ne olivat myos hyvin tietoisia siita, etta kaikki
asukkaat eivat innostu taiteesta ja kulttuurista — ja nekin,
jotka innostuvat, eivat valttamatta sitoudu.Taidelaitokset
olivatkin valinneet sen strategian, ettei jalkauduta taide
edelld, vaan tuodaan se mukaan "huomaamatta”. Tassa
strategiassa valtetaan sanoja taide ja kulttuuri. Toisaalta
taiteilijat ja taidelaitosten johto eivat myoskaan halua
tinkia vahaakaan taiteen korkeasta laadusta.



3 Pilottivaiheen kvantitatiivinen
alkukartoitus Kaarelan, Jakomiaen
ja Vuosaaren alueilla (2016)

Arto Lindholm

Helsingin mallin pilottialueet sijaitsevat Lansi-Helsingis-
sa (Kaarela ja Maunula), Pohjois-Helsingissa (Jakomaki)
ja lta-Helsingissa (Vuosaari). Kaarela ei ole varsinaisesti
kaupunginosa, vaan epaselvasti rajautuva alue, joka kattaa
Kannelmaen, Maununnevan ja Malminkartanon kaupungi-
nosat. Kaarelassa asuu noin 27 000 asukasta, Maunulassa
8 000, Jakomaessa 6 000 jaVuosaaressa 30 000 henkiloa.

Tilastokeskuksen (2015) ja Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen (2015) tietopankin mukaan Jakomaki on alu-
eista "’sosiaalisesti haasteellisin”. Jakomaessa on korkea
tyottomyysaste, alhainen koulutustaso, korkea vieraskie-
listen osuus ja alhainen tulotaso. Lisaksi sairastavuusin-

deksi on Jakomaessa Helsingin korkein. Jakomaki onkin
tyypillinen 1960-luvulla rakennettu vuokra-asuntovaltai-
nen segregoitunut lahio, josta keskiluokka on paennut jo
kauan sitten.

Kaarela ja Maunula ovat selvasti Jakomakea arvoste-
tumpia kaupunginosia, eika niissa ole tapahtunut mer-
kittavaa eriytymiskehitysta. Maunulassa on naista nel-
jastd alueesta paras koulutustaso, mutta Kaarelassa
parhaat tulot ja pienin tyottomyysaste.Vuosaari on sel-
vasti vahemman haasteellinen kaupunginosa kuin Jako-
maki, mutta ei niin lahelld keskiluokkaista asuinseutua
kuin Maunula ja Kaarela.

Taulukko 1. Tilastotietoa Kaarelasta Maunulasta, Jakom&esti ja Vuosaaresta

Kaarela Maunula Jakomaki Vuosaari
Asukkaita 26940 7852 6433 29388
Keskimmainen ika 39 44 39 41
Keskimmainen tulo 22110 196661 18078 21162
Ylempi korkeakoulututkinto 10,0 % 12,4 % 3,0% 79 %
Tyottomyysaste 12,2 % 15,6 % 18,5 % 15,3 %
Vieraskielisten osuus 15,4 % 1,4 % 28 % 18,1 %
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3.1 Tutkimuksen tavoitteet
ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa selvitetaan Kaarelan, Maunulan, Ja-
komaen ja Vuosaaren asukkaiden ajatuksia omasta kau-
punginosastaan, taiteesta ja kulttuurista seka Helsingin
mallin pilottihankkeista. Lisaksi kartoitetaan pilottialuei-
den asukasaktiivien mielipiteitad ja hankkeeseen osallis-
tuvien taidelaitosten ensitunnelmia. Taman tutkimuksen
vastuuhenkilot olivat Humakin lehtori Zita Kébor-Lai-

tinen seka yliopettajat Pia Lundbom ja Arto Lindholm.

Tutkimuksen suunnitteluun, aineistonkeruuseen ja ana-
lyysiin osallistui 35 Humakin menetelmaopintojen opis-
kelijaa. Tutkimusaineistot kerittiin talvella 2016 ja analy-
soitiin samana kevaana.

Kvantitatiivisen osan tutkimuskysymykset (asukkaiden
nakokulma):

I. Minkalaista kulttuuria pilottialueilla kulutetaan ja
mita asuinalueille toivotaan?

2. Minkalaisena pilottialueiden asukkaat kokevat
asuinalueensa?
3. Miten asukkaat kokevat taidelaitosten

suunnittelemat tapahtumat asuinalueellaan?

3.2 Tutkimusaineisto

Kvantitatiivinen tutkimusaineisto kerittiin satunnaiso-
tannalla puhelinhaastatteluilla. Humakin menetelmaopin-

tojen opiskelijat soittivat suurimman osan puheluista.

Heidan tuekseen palkattiin viisi kokeneempaa haas-
tattelijaa. Puhelinnumerot saatiin tilaamalla Fonectalta
jokaiselta neljalta pilottialueelta 800 satunnaista puhe-
linnumeroa. Alueet rajattiin postinumeron mukaisesti
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seuraavasti: Maunula 00630; Kaarela 004 10,00420,00430;
Jakomaki 00770 ja Vuosaari 00980. Alaikaisilla ei voi olla
omaa puhelinliittymaa, ja perheliittymien alaikaisten nu-
meroita ei ole edes mahdollista saada. Tutkimuksen pe-
rusjoukko rajattiin siis taysi-ikaisiin. Aineistoon silti sisal-
tyi muutamia alle I8-vuotiaita, koska vanhempien nimissa
oleva liittyma saattoi olla alaikaisen kaytossa.

Haastattelijat soittivat 2765 numeroon. Tuntematto-
masta numerosta tulleeseen puheluun vastasi 1394
henkilod (49,6 %). Heista tutkimukseen osallistui 640
henkiloa eli 54,1 % vastanneista. Hyva saanto vaikuttaa
olevan, etta puhelinhaastattelututkimuksissa puolet vas-
taa puheluun ja heista puolet osallistuu tutkimukseen.
Vastausprosentti oli hitusen korkeampi kuin aikaisem-
missa vastaavissa tutkimuksissamme.

Kokemuksemme on, etta puhelinhaastatteluilla saadaan
yleensa luotettavampi tutkimusaineisto kuin muilla
aineistonkeruumenetelmilla. Jos aineisto olisi kerat-
ty esimerkiksi kirjekyselylla, niin luultavasti kulttuurin
harrastajat olisivat olleet aineistossa yliedustettuina. Pu-
helinhaastatteluissa vastaaja ei etukateen tiennyt, min-
kalaisia kysymykset tulevat olemaan.Taman vuoksi kult-
tuuria harrastamattomat eivat ole tassa tutkimuksessa
aliedustettuina. Puhelinhaastattelu on siis luotettava,
mutta varsin raskas tapa kerata tutkimusaineisto.

Taman tutkimuksen otos vastasi hyvin todellista perus-
joukkoa. Miehet (44,2 %) vastasivat lahes yhta aktiivisesti
kuin naiset. Pelkan peruskoulun suorittaneet vastasivat
kyselyyn yhta aktiivisesti kuin korkeasti koulutetut. Tut-
kimukseen osallistuneiden ian keskiarvo oli 54,3 (kes-
kimmainen ika 56 vuotta). Tama on suurin piirtein sama
kuin perusjoukon keskiarvo, tosin nuorimmat aikuiset
(1822 vuotiaat) olivat otoksessa hieman aliedustettui-
na. Keskimaarin asuinalueella oli asuttu |7 vuotta (me-
diaani 12 vuotta). (Ks.Tilastokeskus 2019.)



Yli 63 vuotta (n=222)

Alle 35 vuotta (n=132)

o
v

10 I5 20 25 30 35 40

Kaavio 1. Ikdluokka (prosentteina)

13,41

Kirjastossa
Konsertissa
2,53
2,42

Urheilupahtumassa katsojana
Elokuvissa

Taidenayttelyssa
Kaupunginosatapahtumassa
Museossa

Teatterissa

ab
O

Keskustan ilmaistapahtumassa

o
N
N
o
©
=)
o
x

Kaavio 2. K&ynnit kulttuuritapahtumissa (prosenttia)



Luonnollisesti kirjastossa kaynti on tyypillisin kulttuu-
ripalvelun kayttaminen (ka. |3 kertaa vuodessa). Muilta
osin lahioiden asukkaat vaikuttavat suurin piirtein sa-
manlaisille kulttuurin kuluttajille kuin muutkin suomalai-
set. Toisaalta juuri tassa kysymyksessa puhelinhaastattelu
saattaa antaa tutkimukseen osallistuneista aktiivisemman
kuvan kuin mita todellisuus on, koska haastattelijalle saa-
tetaan korostaa omaa aktiivisuutta.

Maunulalaisia oli otoksessa enemman kuin muiden asui-
nalueiden asukkaita, mutta tama ei estanyt vertaamasta
alueiden suhteellisia osuuksia. Tutkimus toteutettiin suo-
men kielelld, mutta kieliongelmien vuoksi vastaamatta
jattaneiden maara oli hyvin pieni. Kokonaisuutena tut-

kimusaineistolla pystyi vastaamaan tutkimuskysymyksiin
varsin luotettavasti.

3.3 Kvantitatiivisen
tutkimuksen tulokset

Paiasiallisina tutkimusmenetelmina kaytettiin aineis-
ton suorien jakaumien tarkastelua ja ristiintaulukointia.
Kulttuurin kulutusta, suhtautumista asuinalueeseen ja
pilottihankkeisiin tarkasteltiin kaupunginosan, ian, su-
kupuolen, asuinalueella asuttujen vuosien, koulutuksen,
perhemuodon ja tulotason mukaan.

Urheilutapahtumat
Kaupunginosatapahtumat
Keskustan ilmaistapahtumat
Museo

Taidenayttely

Teatteri

Elokuvat

Konsertti

Kirjasto

o
)

N
o

S
wn
o
.
o

4

-

(%, )

3

6,

S
(%,

’

w
o
N
o
(€4
o
o
o

70

Kaavio 3. Niiden osuus, jotka eivit ole kdyneet kulttuuritapahtumassa lainkaan viimeisen 12 kk aikana

(prosenttia)

21



Taman tutkimuksen mukaan koulutus oli ylivoimaisesti
voimakkain kulttuurin kulutusta selittava tekija. Tutki-
muksen mukaan pilottilahioissa korkeakoulututkinnon
suorittaneet kuluttivat kaikkea kulttuuria enemman
kuin ammatillisen koulutuksen tai peruskoulutuksen
hankkineet, lukuun ottamatta juuri kaupunginosata-
pahtumia. Ammatillisen tutkinnon suorittaneet kavivat
kaupunginosatapahtumissa |,8 kertaa vuodessa ja kor-
keakoulututkinnon suorittaneet 1,03 kertaa. Sen sijaan
taidetapahtumissa, elokuvissa, kirjastossa ja Helsingin
keskustan ilmaistapahtumissa korkeakoulututkinnon
suorittaneet kavivat selvasti enemman kuin muut kou-
lutusryhmat.

Vastaavasti peruskoulun suorittaneet kuluttivat tutki-
muksen mukaan lahes kaikkea kulttuuria vahiten. Erot
koulutusryhmien vililla olivat suuria: karkeasti ottaen
korkeasti koulutetut kavivat taidetapahtumissa noin
kolme kertaa useammin kuin vahan koulutetut. Ero on
hyvin selva myos ammatillisen koulutuksen ja pelkan pe-
ruskoulun suorittaneiden vililla. Erot kirjastossa kaymi-
sessa olivat pienempia kuin taidetapahtumissa.

Ika selittaa kulttuurin kulutusta siten, etta yli 63-vuotiaat
kuluttivat kulttuuria vahemman kuin tyoikaiset ja nuo-
ret aikuiset. Toisaalta kulttuurin kulutus vaikutti alkavan
vaheta selvasti vasta noin 77 ikavuoden paikkeilla. La-
hiociden vanhempi vaki kulutti varsin erilaista kulttuuria
kuin nuoret aikuiset. Seniorit olivat ahkerimpia kirjas-
toissa kavijoita ja tulivat mielellaan oman kaupunginosan
tapahtumiin. Nuoret taas kavivat ikaryhmista eniten elo-
kuvissa ja konserteissa. Nuoret lahtivat helpoiten ilmais-
tapahtumiin Helsingin keskustaan. Tyoikaiset taas kavivat
ikaryhmista eniten taidetapahtumissa, jotka yleensa ovat
keskustassa.

Jakomaessa kulutettiin tutkimuksen mukaan kaikkea kult-
tuuria vahemman kuin muissa kaupunginosissa, lukuun
ottamatta kirjastoa. Jakomaessa ei tiettavasti ole paljon
omia tapahtumia, ja kaupunginosatapahtumissa kaydaan-
kin erittain vahan. Jakomakelaiset eivat lahde myoskaan
keskustaan kulttuuritapahtumiin. Jakomakelaisten alhai-
nen koulutustaso ja kaupunginosan sosiaalinen eriyty-
minen selittanevat vahaisen kulttuurin kulutuksen. Tay-
sin passiivisia kulttuurin kuluttajia jakomakeldiset eivat

Korkeakoulu

Ammatillinen koulutus

Peruskoulu

o

Kaavio 4. Kulttuuritapahtumissa kdynnit koulutuksen mukaan (kdyntikertojen keskiarvo)
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kuitenkaan ole: he kayvat kirjastossa enemman kuin
maunulalaiset ja elokuvissa melkein yhta usein kuin mui-
den pilottialueiden asukkaat.

Kaytettavissamme ei ole aineistoa, joka kertoisi helsin-
kilaisten keskimaaraisen kulttuuriharrastuneisuuden.Vai-
kuttaa kuitenkin silta, etta maunulalaiset ja kaarelalaiset
eivat ela minkaanlaisessa kulttuurityhjiossa. He kayvat
taidetapahtumissa 2-3 kertaa useammin kuin jakoma-
kelaiset, ja maunulalaiset kayvat paljon myos kaupun-

Taulukko 2. Kulttuurin kulutus ikdluokan mukaan.

ginosatapahtumissa. Vuosaarelaisten kulttuurinkulutus
sijoittuu kaarelalaisten ja jakomakelaisten valiin.

Usein ajatellaan, etta lapsiperheet ovat aliedustettuina
kulttuuritapahtumissa, koska lapsia ei haluta tuoda "hai-
ritsemaan” taidetapahtumia.Taman tutkimuksen mukaan
nain ei kuitenkaan ollut. Painvastoin, naissa lahioissa yk-
sin asuvat kuluttivat lahes kaikkea kulttuuria vahemman
kuin lapsiperheet. Myos yksinhuoltajat olivat aktiivisia
kulttuurin kuluttajia.

Kaupungin

Teatteri T?ide- Elokuvat Museo Kirjasto Konsertti osa- Hegin ilmais-
nayttely tapahtumat
tapahtumat
Alle 35 v. 1,3 I 4,64 1,42 14,49 3,17 I 1,54
35-63 v. 1,47 2,17 2,58 1,67 11,87 2,88 1,09 1,31
Yli 63 v. 1 1,47 0,98 0,89 14,56 1,66 1,85 0,58

Taulukko 3. Kulttuurin kulutus pilottialueilla.

Taide Kaupungin Hein ilmai
Teatteri o ... Elokuvat Museo Kirjasto Konsertti osa- gin 1imais-
nayttely tapahtumat
tapahtumat
Kaarela I,16 2,12 3,08 1,26 13,84 2,25 1 1,28
Maunula 1,71 24 2,23 1,69 9,69 3,6 2,03 1,17
Jakomaki 0,8 0,76 2,17 1 15,35 1,58 0,79 0,89
Vuosaari 1,4 11 2,35 I,13 15,95 2,15 [,12 1,01




Sukupuoli ei selittanyt pilottialueiden kulttuurin kulutusta
juuri millaan tavalla. Taman tutkimuksen mukaan pilotti-
alueiden miehet kavivat kulttuuritapahtumissa lahes yhta
usein kuin naiset. Miehet kayvat kulttuuritapahtumissa
kuusi kertaa vuodessa ja naiset seitseman kertaa (mediaa-
ni). Myos aikaisemmissa lahiotutkimuksissamme olimme
Humakissa havainneet, etta sukupuoli selittaa melko hei-
kosti kulttuurin kulutusta lahicissa, mutta nyt sukupuolen
selitysvoima katosi kokonaan. Tama oli hyvin yllattavaa,
koska useimmissa taide- ja kulttuuritapahtumissa on selva
naisenemmisto (esim. Purhonen ym. 2014).

Johtopaatoksemme kulttuurin kulutuksesta pilottikau-
punginosissa oli selva: mitd "haasteellisempi” 1ahi6 on, sen
vahemman siella oltiin kulttuurista kiinnostuneita. Taman
tutkimuksen mukaan oli paljon vaikeampaa jalkautua on-
nistuneesti Jakomakeen kuin Kaarelaan tai Maunulaan.
Aiemmista Humakin tutkimuksista tiedimme, ettd osa
kulttuurin epatodennakoisimmista yleisoista suhtautuu

taiteeseen ja taiteen harrastajiin ei vain valinpitamatto-
masti, vaan myos halveksuen, lahes vihamielisesti.

3.4 Minkilaisena pilottialueiden
asukkaat kokivat asuinalueensa?

Selva enemmisto (65-80 %) pilottilahiociden asukkaista
koki ylpeytta asuinalueestaan, vaikka ulkopuolinen pu-
huisikin eriytyneesta tai haasteellisesta kaupunginosasta.
Jakomakelaiset olivat kuitenkin vahemman ylpeita kuin
muut. Eniten ylpeytta kokevat vuosaarelaiset. Heista nel-
ja viidesosaa on ylpea kaupunginosastaan.

Hieman vyllattaen turvallisuuden kokemus oli kaantei-
sesti verrannollinen kaupunginosasta koettuun ylpey-
teen. Jakomakelaiset pitivat kaupunginosaansa erityisen
turvallisena ja vuosaarelaiset kaikkein turvattomim-
pana. Vuosaarelaisista naisista perati 28 prosenttia piti

Taulukko 4. Kulttuurin kulutus pilottialueilla perhesuhteen mukaan.

Taid Kaupungin Hein ilmai
Teatteri ... Elokuvat Museo Kirjasto Konsertti osa- gin ffimais-
nayttely tapahtumat
tapahtumat
Pari-
suhteessa, | | 3¢ 2,62 1,98 144 989 | 286 2 0,86
ei alaikaisia
lapsia
Pari-
N 1,77 3,08 163 | 1223 | 2,58 1,04 1,04
alaikaisia
lapsia
Yksin asuva | 1,24 [ 1,03 1,03 14,89 2,33 0,93 0,93
ULl 1,29 1,22 2,66 2,1 2159 | 2,22 1,29 1,73
huoltaja
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kaupunginosaa turvattomana iltaisin. Toinen aaripaa oli
jakomakelaiset miehet, joista juuri kukaan ei pitanyt asui-
naluetta turvattomana.

Ylpeys vaikutti olevan yhteydessa yhteisollisyyden koke-
mukseen.Vuosaarelaiset olivat erityisen yhteisollisia. He
kokivat enemman yhteenkuuluvuuden tunnetta ja hei-
dan oli helpompi pyytaa naapureilta apua kuin muiden
pilottilihioiden asukkaiden. Heikointa yhteisollisyys oli
Jakomaessa, mutta erot kaupunginosien vililla eivat ol-
leet kovin suuria.

Kaikkien kaupunginosien selva enemmisto piti tarkea-
na, etta omassa kaupunginosassa on tapahtumia. Erot

kaupunginosien kesken olivat kuitenkin melko suuria.

Vuosaarelaiset pitivait oman kaupunginosan tapahtu-
mia tarkeimpana. Vuosaari vaikutti olevan jonkinlainen
“kaupunki kaupungissa”, koska sielta kaikkein vahiten
haluttiin lahtea keskustan tapahtumiin hyvista yhteyksis-
ta huolimatta. Huomionarvoista oli, etta jakomakelaiset

pitivat vahiten tarkeana oman kaupunginosan tapahtu-
mia. llmeisesti tama kertoi siitd, etta mitda vahemman
kaupunginosassa tapahtuu, sita vahemman tapahtumia
myOs osataan kaivata.

Toisaalta myos ika selitti voimakkaasti sita, haluttiin-
ko tapahtumia juuri omaan kaupunginosaan. Erityisesti
Vuosaaren seniorit eivat halunneet lihted keskustaan
tapahtumiin, mutta nuoret kyllakin. Myos Jakomaen ja
Maunulan nuorten selva enemmisto kavi mieluummin
keskustan tapahtumissa kuin kaupunginosan omissa ta-
pahtumissa, mutta senioreista hieman alle puolet. Kaare-
lassa taas kaiken ikaiset kavivat tapahtumissa mieluum-
min Helsingin keskustassa. Yksi mahdollinen tulkinta
kaupunginosien isolle erolle on, ettd kenties Vuotalo
tyydytti senioreiden kulttuuriset tarpeet erityisen hyvin.

Merkittavaa oli se, etta kulttuuripalvelujen sijainti vaikut-
ti eniten pienituloisten ja vahan koulutettujen kulttuu-
ripalveluiden kayttamiseen. Erot ryhmien vililla olivat

Turvallista liikkua iltaisin
Tapahtumat omassa kaupunginosassa tarkeita
Helppo pyytda apua naapureilta
Ylpeys omasta kaupunginosasta
Tuntee yhteenkuuluvuutta toisten kanssa
Kay mieluummin Helsingin keskustassa...

Kokee voivansa vaikuttaa kaupunginosassa
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Kaavio 5. Ndkemykset omasta kaupunginosasta (prosenttia)
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suuria: sijainnilla oli suuri merkitys kolmelle neljasta pie-

nituloisesta, mutta vain joka kolmannelle suurituloiselle.

Koulutus selittaa sijainnin merkitysta samansuuntaisesti
kuin tulotaso: korkeasti koulutetuille kulttuuripalvelui-
den sijainnilla oli selvasti vahemman merkitysta kuin va-
han koulutetuille.

Johtopaatoksemme oli, etta kaikissa Helsingin mallin
pilottialuilla viihdyttiin jopa yllattavan hyvin. lhmiset ko-
kivat paljon yhteisollisyytta ja ylpeytta omasta asuina-
lueesta.Vuosaari oli selvasti yhteisollisin kaupunginosa ja
Jakomaki koetusta turvallisuudestaan huolimatta vahiten
yhteisollinen. Kaupunginosiin todella haluttiin tapahtu-
mia, ja paikalliset tapahtumat olivat erityisen tarkeita
vanhemmalle vaelle seka pienituloisille ja vahan koulu-
tetulle vaelle.

3.5 Miten asukkaat kokivat
taidelaitosten suunnittelemat
tapahtumat asuinalueellaan?

Pilottitapahtumat olivat tutkimuksen aikaan vasta aivan
alkuvaiheessaan ja taman vuoksi oli selvaa, ettei niita
tunnettu alueilla viela hyvin. Joka viides maunulalainen
oli kuitenkin kuullut Kansallisteatterin tai M-Cultin te-
kevan alueella jotakin. Ainoa merkittava tietolihde oli
toistaiseksi ollut paikallinen sanomalehti. Esimerkiksi
Facebookista ei ollut saatu tietoa, eivatka isot mediat il-
meisestikaan olleet vielad aiheesta kirjoittaneet. Helsingin
Sanomien nayttava artikkeli 23.3.2016 ei ehtinyt vaikut-
taa tutkimuksen tuloksiin.

Enemmisto pilottialueiden asukkaista halusi osallistua
tapahtumiin katsojana. Joka kolmas ei ollut tapahtumista
lainkaan kiinnostunut. Joka kymmenes halusi olla mukana
tapahtumissa tekijana, mita voi pitaa melko suurena maa-
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rana. Tekijana osallistumisen kynnys oli suurin Jakomaes-
sa (halukkaita 4,7 %) ja pienin Vuosaaressa (halukkaita
13,8 %). Jakomakelaiset halusivat kuitenkin osallistua
katsojana jopa vuosaarelaisia enemman. Oli hiukan yllat-
tavaa, etta Vuosaaressa oli eniten seka taysin kiinnostu-
mattomia etta osallistuvia tekijoita.

Osallistuminen tekijana kiinnosti eniten nuoria. Heista
I3 % ilmoitti, etta voisi osallistua tekijana, mutta senio-
reista vain viisi prosenttia. Katsojana haluttiin osallistua
yhta paljon kaikissa ikaryhmissa. Halukkaat osallistujat
olivat kokeneempia kulttuurin kuluttajia, ja he olivat
myos paremmin koulutettuja kuin muut. Sen sijaan kat-
sojana osallistumista ei selittanyt mikaan taustatekija.

Kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella Helsingin mal-
lin piloteilla oli paljon mahdollisuuksia. Alueille todella
haluttiin tapahtumia ja niihin haluttiin osallistua ainakin
katsojana. Jalkautuminen Jakomakeen vaikutti olevan
paljon haasteellisempaa kuin muihin lahioihin. Jakomaen
kaltaisia segregoituvia kaupunginosia on Helsingin ita- ja
pohjoisosissa melko paljon.

Taman tutkimuksen mukaan pilottialueilla viihdytaan ja
ne ovat yhteisollisia. Nama ovat seikkoja, jotka saatta-
vat helposti unohtua keskustasta lahioihin jalkautuvilta
toimijoilta. Toisaalta jalkautuva kulttuuritoiminta on tu-
losten perusteella aitoa tasa-arvotyotd sen vuoksi, etta
pienituloisimmat ja vahiten koulutetut arvostavat sita
eniten.



Vuosaari (KOM-teatteri, Valokuvataiteen museo ja
Klockriketeatern)

Jakoméki (Kaupunginteatteri & Jakismusikaali)

o
(9,
=)
v

20

Maunula (Kansallisteatteri & M-Cult) 21,5
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Kaavio 6. Helsingin mallin tapahtumien tunnettuus pilottien alkuvaiheessa

Paikallinen sanomalenti [ 7.2
Tuttava [ 3.1
Facebook | 1,1
HS | o9

Jostain muualta ‘. 3,1

Kaavio 7. Tiedonsaanti Helsingin mallin tapahtumista (prosenttia)
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Kaavio 8. Osallistumishalukkuus kaupunginosittain (prosenttia)

Vuosaari 13,8 44,8 44,
Maunula 11 66,5 22,5
Jakomiaki W/ 57,6 37,6

m Osallistuvana tekijana mKatsojana  m Ei ollenkaan

Kaavio 8. Osallistumishalukkuus kaupunginosittain (prosenttia)

Kaavio 9. Osallistumishalukkuus ikadluokittain (prosenttia)

Alle 35v. 13,2 54,4
35-63 v. 12,4 59,2
Yli63v. EK] 58,1

m Osallistuvana tekijana  mKatsojana  mEi ollenkaan

Kaavio 9. Osallistumishalukkuus ik&aluokittain (prosenttia)
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Kaavio 10. Osallistumishalukkuus koulutuksen mukaan (prosenttia)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Osallistuvana tekijana  m Katsojana  m Ei ollenkaan

Kaavio 10. Osallistumishalukkuus koulutuksen mukaan (prosenttia)
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4 Tutkimus Helsingin mallin pilotti-
hankkeiden vaikuttavuudesta (2018)

Laura Paivio-Hakamies & Arto Lindholm

Helsingin mallin pilottivaihe alkoi vuonna 2016 ja paattyi
vuonna 2018. Pilottivaiheen hankkeiden tavoitteena oli,
etta Helsingin kulttuurikeskukselle syntyy selkea mal-
li alueilla tapahtuvaan osallistavaan kulttuuritoimintaan.
Tassa luvussa nelja (4) esiteltavan tutkimuksen tehta-
vana oli selvittaa, kuinka hyvin Helsinki-mallin pilottien
tuottamat tapahtumat tunnettiin alueilla, missa maarin
niihin osallistuttiin, miten tarkeina tapahtumia pidettiin
ja mita toiveita niihin liittyi.

Tutkimus toteutettiin pilottikauden paittyessa vuoden
2018 lopussa, ja kirjallinen raportti valmistui tammi-
kuussa 2019. Tutkimusta valmisteltiin Humakissa syksyn
2018 ajan. Aikavalilla 29.10—31.11.2018 toteutettiin
tutkimusprojektiin osallistuneiden opiskelijoiden puhe-
linhaastattelulla Jakomaen, Kaarelan, Maunulan jaVuosaa-
ren alueille jalkautuneiden Helsinki-mallin hankkeiden
vaikuttavuuden arviointi. Tutkimusaineiston kerasivat
Humakin vuoden 2018 menetelmaopintojen opiskelijat.
Opiskelijat eivat kuitenkaan olleet "ulkopuolisia” aineis-
tonkeraijia, vaan heidan oli tarkea olla perilla paitsi to-
teutettavasti projektista, myos aiemmasta tutkimuksesta.

Tama tutkimus taydensi Helsingin kaupungin omana tyo-
naan tekemaa viliraporttia Helsingin mallista (Helsingin
kaupunki 2016).Viliraportissa esitellaan Helsingin mallin
pilotit sisaltoineen hyvin yksityiskohtaisesti. Itsearvioin-
nin tarkein johtopaitos oli, etta jalkautuminen onnistui
parhaiten lapsille ja nuorille suunnatuissa toiminnoissa.
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Muissa tapahtumissa tapahtumiin osallistuivat lahinna
alueiden harvat muutenkin aktiiviset ja kulttuurista in-
nostuneet henkilot. (Laakso & Turunen 2019; Helsingin
kulttuurikeskus 2019.)

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Helsingin kaupun-
gin Jakomaen, Kaarelan, Maunulan ja Vuosaaren kaupungi-
nosien taysi-ikdiset asukkaat. Alueet rajattiin postinumeron
mukaan. Tutkimusaineisto kerattiin puhelinhaastatteluilla
marraskuun loppuun mennessa 2018. Haastattelijat olivat
tehtavaan koulutettuja Humakin opiskelijoita.

Humak hankki tiedonkeraijien kayttoon puhelimet seka
noin 3200 puhelinnumeroa, joihin soitettiin yhden ker-
ran. Lahtokohtaisesti arvioitiin, etta noin 1600 puheluun
vastattaisiin, ja noin 600-800 suostuisi haastatteluun.
Tutkimukseen osallistui 602 henkiloa. 963 henkiloa pu-
heluihin vastanneista ei osallistunut tutkimukseen. Pu-
helimeen ei vastannut 1513 henkiloa. Puhelimeen vas-
tanneista tutkimukseen osallistui 38 prosenttia, mika
on selvasti vahaisempi osuus kuin alkukartoituksessa
(ks. timan teoksen edellinen luku, prosenttiosuus oli
talloin 54,1 %).Vastausprosentti oli Maunulassa hieman
suurempi kuin muilla alueilla. Tutkimus toteutettiin vain
suomen kielella, mutta kieliongelmien vuoksi vastaamat-
ta jattaneiden maara oli hyvin pieni.



Kyselylomakkeen sisilto suunniteltiin yhteistyossa Hu-
makin, Helsingin kulttuurikeskuksen ja hanketoimijoiden
kanssa. Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin sellai-
siksi, etta ne voitaisiin esittaa vaivattomasti puhelimitse
ja etta yksittainen puhelu kestaisi paasaantoisesti enin-
taan seitseman minuuttia. Kyselylomake oli kaikille sa-
manlainen silla erotuksella, etta eri kaupunginosissa kes-
kityttiin kysymaan juuri niissa vaikuttaneista piloteista
seka aluetalojen palveluista.

Alla on esiteltyna Kaarelan aluetta koskeva kyselyloma-
ke. Kysymykset olivat muilta osin samat kaikkialla, mut-
ta tapahtumien osalta kysymykset olivat kohdennettuja
niin, etta ihmisilta kysyttiin juuri heidan asuinalueidensa
tapahtumista.

I. Kuinka monta kertaa olette kdynyt seuraavissa kult-
tuuritapahtumissa viimeisen 12 kuukauden aikana

a.teatterissa?

b.taidenayttelyssa?

c.elokuvissa?

d.museossa?’

e.urheilutapahtumassa katsojana?

f. oopperassa tai baletissa?

g.kirjastossa?

h.konserteissa?

i. oman alueen kaupunginosatapahtumissa?
j- jossain muussa kulttuuritapahtumassa?

2. Kuinka paljon arvelette kidyttavanne kuukaudessa
rahaa taide- ja kulttuuripalveluihin?
euroa.

3. Mista musiikkityylista olette eniten kiinnostunut?
Valitkaa vain yksi, sopivin vaihtoehto.

| .Iskelmamusiikki

2. Pop- tai rock-musiikki
3.Jazz

4. Klassinen musiikki

5. Ei mikaan edella mainitusta

Pilottitapahtumat
4. Seuraavaksi luettelen Kaarelan alueella jirjestetty-
ja tapahtumia. Pyydan Teita vastamaan oletteko (i).

(iii). kuullut tapahtumasta vai (iv). ette ole kuullutkaan.

a.Kuvataidetapahtuma Taidekeha
b.Kavelyteos "Aidatut unelmat”
c.Sirkustapahtuma ”Carnaval”
d.Tanssitapahtuma ”Kotimatkalla”
e.Antinniityn yhteisopuutarha

5. Mista olette kuullut tai hakenut tietoa edella maini-
tuista tapahtumista? (vain jos on kuullut jostain tapa-
tumasta)

a.Facebookista

b.Hankkeen kotisivuilta tai muualta internetista
c.Kaupunginosalehdesta

d.limoitustauluilta

e.Helsingin Sanomista

f. Ystavalta tai tuttavalta

g.Jostain muualta (ei lueta)



6. Onko paikallinen kulttuuritoiminta muuttanut
kasitystinne Kaarelasta paremmaksi viime vuosien
aikana?

[.On muuttunut paremmaksi
2.Ei ole muuttunut miksikaan

7. Niin kutsutussa Helsinki-mallissa kulttuurilaitokset
tekevit taidetapahtumia yhdessa kaarelalaisten kans-
sa. Kuinka tirkeana piditte tata toimintaa? Vastatkaa:

| .[Erittain tarkeana
2.Melko tarkeana
3.En kovin tarkeana

8. Miten Kanneltalon ohjelmisto vastaa omia tar-
peitanne?

| .Erittdin hyvin

2.Melko hyvin

3.Ei kovin hyvin

4.En tunne Kanneltalon ohjelmistoa

9. Sukupuoli, Ei kysytd, vastaus nimen ja aianen pe-
rustella.

|.Nainen
2.Mies

10. Mika on syntymavuotenne?
I 1. Mika on ylin suorittamanne koulutus:
| .Perus-, keski- tai kansakoulu?

2.Ylioppilas tai ammatillinen tutkinto?
3.Korkeakoulu?

|2. Paljonko bruttotulonne ovat keskimaarin kuukau-
dessa, vaihtoehdot ovat:

|.alle 1500 euroa?
2.1500-2500 euroa?
3.2500-3500 euroa?
4.yli 3500 euroa?

Tutkimukseen osallistuneet olivat keskimaarin 58-vuoti-
aita. Keskimmainen ika oli 61 vuotta. Nuorin osallistunut
oli 19-vuotias ja vanhin 96-vuotias. Naisia osallistuneista
oli 58 prosenttia. Tutkimukseen osallistuneiden enem-
misto kuului alimpiin tuloluokkiin eldkelaisten suuren
osuuden vuoksi. Korkeakoulututkinnon suorittaneita
oli kolmannes. Tutkimukseen osallistuneet vaikuttaisivat
olevan melko aktiivisia kulttuurin kuluttajia kayntiker-
roilla mitattuna. Toisaalta kulttuuritapahtumiin kaytetyn
rahan mediaani oli vain 10 euroa vuodessa. Otos ku-
vastaa perusjoukkoa muuten kohtalaisen hyvin, mutta
nuorimpien (alle 30-vuotiaiden) osallistujien kohdalla
on katoa. Kokonaisuutena tutkimusaineistolla pystyy
vastaamaan tutkimuskysymyksiin melko luotettavasti.
Tutkimusaineiston analyysissa selittavina taustatekijoina
kaytettiin koulutusta, ikaa, sukupuolta ja kulttuurin har-
rastuneisuutta.



Ei vastannut puhelimeen (n=1513)

Osallistui (n=602)

vaStaSi’ ei osa"iStu " (n=963) _

0 10 20 30 40 50 60
Kaavio 11. Tutkimukseen osallistuneet (prosenttia)
Maunula 45,4
Kaarela
Jakomaki
Vuosaari
0 5 10 I5 20 25 30 35 40 45 50

Kaavio 12. Vastausprosentti eri alueilla
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91-100 vuotiaat

81-90 vuotiaat

71-80 vuotiaat

61-70 vuotiaat

41-50 vuotiaat

31-40 vuotiaat

18-30 vuotiaat
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Kaavio 14. Bruttotulot (prosenttia)



Korkeakoulu 33,3

YO tai ammatillinen koulutus 45,7
Perus-, keski- tai kansakoulu 21,1
0 5 10 I5 20 25 30 35 40 45 50
Kaavio 15. Koulutus (prosenttia)
iriasco
Museo - [NE
Taidendyttely ‘-
Konsercei | NEISN
Urheilutapahtumassa katsojana ‘-
Elokuvat ‘-
Oman alueen kaupunginosatapahtuma ‘- 1,3
Teatteri ‘- 1,3
Ooppera tai baletti ‘I),S
00 20 40 60 80 100 120 140 160 180 20,0

Kaavio 16. Kulttuurikdynnit (kdyntikertojen keskiarvot)
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4.2 Tapahtumien tunnettuus ja
osallistuminen eri kaupunginosissa

Kaikki pilottitapahtumat kerasivat ainakin jonkin verran
yleisoa. Ylivoimaisesti eniten yleisoa tapahtumista kerasi
Vuosaaaren valojuhlat tuhansilla katsojillaan. Taman tut-
kimuksen mukaan vuosaarelaisista yli 12 prosenttia naki
tapahtuman ja selva enemmisto oli kuullut siitd. Keski-
maarin tapahtumista oli ainakin kuullut joka viides vuo-
saarelainen.

Taman tutkimuksen mukaan tekijana osallistuttiin eniten
teatterihankkeeseen "Maunulan maisemat” (3 prosent-
tia maunulalaisista). My6s tanssitapahtumaan “Kotimat-
kalla” ja sirkustapahtumaan ”Carnaval” osallistui tekijana
muutamia kaupunginosien asukkaita. Muihin tapahtumiin
ei osallistunut mitattavissa olevaa maaraa tekijoita.

Kaarelassa tunnetuin tapahtuma oli Carnaval, mutta An-
tiniityssa oli eniten osallistujia. Jakomaen teatteritapah-
tumat “Paaroolissa Jakomaki” ja “Suuri hiljaisuus” tun-
nettiin melko hyvin. Myos Maunulan ykkostapahtuma oli
teatteritapahtuma, nimeltaan ”"Maunulan maisemat”.

Taulukko 5. Tapahtumien tunnettuus (kuullut tapahtumasta, prosenttia)

Vuosaaren Valojuhlat
Teatterihanke Maunulan maisemat
Sirkustapahtuma ’Carnaval”
Antinniityn yhteis6puutarha
Pairoolissa Jakomaki
Avatar-vaikuttamispeli
Maunulan Toteemi -teos.
Vuosaari toisin sanoen - tapahtumasarja
Suuri hiljaisuus
Kavelyteos Aidatut unelmat”
Kuvataidetapahtuma Taidekeha
Psst Vuosaari -yleis6tyohanke.

Tanssitapahtuma ’Kotimatkalla”

Teatterihanke Ainiviesteja.

Muumion sanomat -erikoisliite
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62,9
39,5
36,7
27,2
22,8
19,3
16,9
16,7
14,8
14,6
12,7
12,1
9,5
91

8,4




Taulukko 6. Tapahtumiin osallistuminen yleison& (prosenttia)

Vuosaaren Valojuhlat 12,1

Antinniityn yhteis6puutarha 7,6

Paaroolissa Jakomaki 59

Muumion sanomat -erikoisliite 3,6

Maunulan Toteemi -teos 3,6

Teatterihanke Maunulan maisemat 3,6

Kavelyteos Aidatut unelmat” 3,2

Suuri hiljaisuus 3

Psst Vuosaari -yleis6tyohanke. 3

Vuosaari toisin sanoen - tapahtumasarija 33

Sirkustapahtuma ’Carnaval” 2,5

Kuvataidetapahtuma Taidekeha 1,9

Tanssitapahtuma ”’Kotimatkalla” 1,3

Teatterihanke Ainiviesteja. 0,8

Avatar-vaikuttamispeli 0,6

Taulukko 7. Tapahtumiin osallistuminen tekijéné (prosenttia)

Teatterihanke Maunulan maisemat 3

Tanssitapahtuma ’Kotimatkalla” 0,6

Sirkustapahtuma ’Carnaval” 0.6

Muut tapahtumat 0
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Sirkustapahtuma ’Carnaval”

Antinniityn yhteisopuutarha

Kéavelyteos “Aidatut unelmat”

Kuvataidetapahtuma Taidekeha

Tanssitapahtuma ’Kotimatkalla”

™ Osallistunut tekijana

‘ 36,7

27,2

B Osallistunut yleisona

82,3

854

88,6

B Kuullut tapahtumasta

60,1

64,6

= Ei ole kuullutkaan

Kaavio 17. Kaarelan tapahtumien tunnettuus (prosenttia)

Pairoolissa Jakomaki

Suuri hiljaisuus

= Osallistunut tekijana

22,8

14,8

B Osallistunut yleisona

71,3

82,2

B Kuullut tapahtumasta

# Ei ole kuullutkaan

Kaavio 18. Tapahtumien tunnettuus Jakoméessi
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Teatterihanke Maunulan maisemat

Avatar-vaikuttamispeli ] 80,1
Maunulan Toteemi —teos. 16,9 79,5
Muumion sanomat — erikoisliite 8,4 88

m Osallistunut tekijand ~ m Osallistunut yleisona ~ m Kuullut tapahtumasta m Ei ole kuullutkaan

Kaavio 19. Tapahtumien tunnettuus Maunulassa (prosenttia)

Vuosaaren Valojuhlat 12,1 62,9 25
Vuosaari toisin sanoen - tapahtumasarja 16,7 80,3
Psst-Vuosaari — yleisotyohanke. IS PN| 84,8
Teatterihanke Aéiniviestejﬁ. 9,1 90,2
B Osallistunut tekijana ~ ® Osallistunut yleisona B Kuullut tapahtumasta B Ej ole kuullutkaan

Kaavio 20. Vuosaaren tapahtumien tunnettuus (prosenttia)
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Kaupunginosalehti
limoitustaulu
Ystdva tai tuttava
Facebook
Helsingin Sanomat

Kotisivut

JA|

Jostain muualta
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Kaavio 21. Mediat, joista saatu tietoa (prosenttia)

Y1i 64 vuotiaat 6— 37,6
e 27,6
— 17

I ¢
N 265

30-64 vuotiaat

Alle 30 vuotiaat

B Kaupunginosalehti M Facebook

Kaavio 22. Tiedonsaantikanavat ikéluokittain (prosenttia) (p=0,000)

4.3 Tiedonsaanti tapahtumista

Tapahtuman markkinointi saattaa olla yleisesti lahicissa
erilaista kuin kantakaupungeissa. Sosiaalisella medialla ei
ole lahioissa suurtakaan voimaa, kun taas painettu kau-
punginosalehti tavoittaa ihmiset erittain hyvin. Muukin
”low tech” —markkinointi toimii lahioissa hyvin: esimer-
kiksi kauppojen ilmoitustauluja ja julisteita seurataan

melko aktiivisesti. Useimmilla isoilla lahicilla on oma
Facebook-ryhmansa, mutta naita seurataan ja paivitetaan
yleensa laiskasti. (Lindholm & Pekkarinen 2018, 69.)

Myos tama tutkimus vahvistaa havainnon painetun medi-
an voimasta lahioissa: kaupunginosalehti oli ylivoimainen
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tiedonsaantilahde. My6s ilmoitustaulu oli tehokkaampi
tiedonvilityskanava kuin sosiaalinen media. Luonnol-
lisesti eri-ikdiset ihmiset saivat tietoa eri kanavista. Yli
64-vuotiaille Facebook ei ollut juuri minkaanlainen tie-
donlahde, mutta alle 30-vuotiaille keskeinen.

4.4 Helsingin mallin tarkeys

Helsingin mallia pidettiin paaasiassa melko tarkeana.Tata
mielta oli puolet tutkimukseen osallistuneista. Runsas
kolmannes piti mallia erittdin tirkedna ja vain 14 pro-
senttia "ei kovin tarkeana”. Jakomakelaiset pitivat mallia
tarkeimpana ja kaarelalaiset vahiten tarkeana. Sen sijaan
ika ei selittanyt mallin tarkeytta millaan tavoin, ehka hie-

man yllattaen. Korkeakoulun suorittaneet pitivat mallia
hieman tarkeampana kuin vahemman koulutetut.

Entapa onko Helsingin malli ja muu paikallinen kulttuu-
ritoiminta onnistunut muuttamaan asuinalueita parem-
miksi? Tutkimukseen osallistuneet jakautuivat taman
kysymyksen osalta kahteen yhta suureen leiriin: puolet
vastanneista katsoi asuinalueensa muuttuneen parem-
maksi. Nuorimmat (alle 30-vuotiaat) eivat kuitenkaan
olleet tata mielta. Vaikka he pitivat Helsingin mallia yhta
tarkeana kuin muut, he eivat kuitenkaan katsoneet siihen
liittyvan paikallisen kulttuuritoiminnan muuttaneen asui-
naluetta miksikaan. Naiset nakivat paikallisen kulttuuri-
toiminnan hieman tarkeampana kuin miehet. Erot eivat
kuitenkaan ole tilastollisesti merkityksellisia (p>0,05).

Erittdin tiarkeana

Melko tarkeina

En kovin tirkeana

40 50 60

Kaavio 23. Helsinki-mallin tidrkeys (prosenttia)
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Maunula 40,7
Jakomaki 42,5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Kaavio 24. Helsinki-mallin tirkeys kaupunginosittain

Korkeakoulu
YO tai ammatillinen tutkinto
Perus-, keski- tai kansakoulu

10 15 20 25 30 35 40 45

Kaavio 25. Pitd3 Helsinki -mallia erittdin tirkedna koulutuksen mukaan (prosenttia) (p=0,245)
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Yli 64 vuotiaat

30-64 vuotiaat

Alle 30 vuotiaat

Kaavio 26. Kokemus asuinalueen muuttumisesta paremmaksi ikdluokittain (prosenttia) (p=0,183)

4.5 Aluetalojen merkitys
paikallisille asukkaille

Helsingin mallin pilottialueista kolmessa on paikallinen  velevan asukkaiden tarpeita — kuitenkin vain joka viides

kulttuurikeskus eli aluetalo. Nama alueet ovat Maunu-  vuosaarelainen katsoiVuotalon palvelevan alueen tarpei-
la (Maunulatalo), Kannelmaki (Kanneltalo) ja Vuosaari  ta erittdin hyvin. Kannelmaessa ja Maunulassa tata mielta
(Vuotalo). Pilottialueista ainoastaan Jakomaessa ei til-  oli noin joka kymmenes tutkimukseen osallistunut.

laista aluetaloa ole. Tama vaikuttaa taustalla siihen, etta
alueella ei ole samalla tavoin kulttuurituotannollisia pe-
rinteita.

Aluetaloista Kanneltalo oli selvasti tunnetuin. Maunu-

la-talo puolestaan oli jaanyt varsin tuntemattomaksi
paikallisille asukkaille. Vuotalon katsottiin parhaiten pal-
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Melko hyvin

Ei kovin hyvin

En tunne Kanneltalon ohjelmaa

Erittdin hyvin

42,7

0 10 15 20 25 30 35 40 45
Kaavio 27. Kanneltalon ohjelman palveleminen Kaarelan alueen tarpeita (prosenttia)
0 10 15 20 25 30 35 40

Kaavio 28. Maunula-talon ohjelman palveleminen Maunulan alueen tarpeita (prosenttia)
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Melko hyvin

En tunne Vuotalon ohjelmaa 25,2
0 5 10 I5 20 25 30 35 40

Kaavio 29. Vuotalon ohjelman palveleminen Vuosaaren alueen tarpeita (prosenttia)

4.6 Johtopaitokset

Tama tutkimus osoitti, etta paikalliset asukkaat arvos-

tavat Helsingin mallia ja etta sita pidetaan tarkeana.

Pilottiin osallistuneet taidelaitokset ovat selvastikin
onnistuneet muodostamaan luottamukselliset suhteet
alueiden asukasaktiiveihin. Monet tapahtumat ovat ke-
ranneet huomattavan yleison. Tapahtumat tunnetaan
alueilla myos yllattavankin hyvin. Tutkimuksesta valittyy
kuva, etta pilottivaiheen taidetoimijat ovat jalkautuneet
alueille suurella sydamella ja erittdin onnistuneesti. Myos
tapahtumista tiedottaminen on ollut tehokasta.

Tapahtumiin ei taman tutkimuksen mukaan ole tekijana
osallistunut kovinkaan moni, lukuun ottamatta ”Maunulan
maisemat” -teatterihanketta. Helsingin mallin eras tavoite
oli tuottaa korkeatasoista taidetta. On epaselvaa, minkalai-
nen taidehankkeen pitiisi olla, jotta se olisi seka osallistava

etta korkeatasoinen.Vaarana korkeatasoisuuden ehdotto-
massa vaatimuksessa on, etta osallistuminen rajautuu vain
harvoille, kaikkein kyvykkaimmille ja aktiivisimmille, eika
sittenkaan tayta korkeatasoisuuden vaatimusta.

Humak on taman tutkimuksen lisaksi tehnyt paljon osal-
listavia taide- ja kulttuurihankkeita Helsingin, Vantaa ja
Turun lahioissa, joskin paljon pienemmilla resursseilla.
Nama hankkeet ovat olleet samanlaisia ja erilaisia kuin
Helsingin mallin projektit. Samaa on ollut laheinen yh-
teistyosuhde alueen paikallisiin toimijoihin. Erilaista puo-
lestaan on ollut se, mita hankkeilla on tavoiteltu. Huma-
kin hankkeissa tarkein tavoite on ollut mahdollisimman
suuri osallisuus, kun taas Helsingin mallissa on korostu-
nut korkeatasoinen taide. Vaikka naiden kahden asian ei
tarvitse olla keskenaan ristiriitaisia, tima kysymys tun-
tuisi olevan Helsingin mallissa se, johon eniten tarvitaan
selkeyttamista.



Helsingin mallin pilottivaihe toteutettiin siina mieles-
sa varovasti, ettd kolmella neljasta alueesta oli alueta-
lo jo valmiina. Nain ollen pilottimalli ei viela kovinkaan
paljon tasoittanut paakaupungin alueiden kulttuurista
epatasa-arvoa. Tama tutkimus osoittaa, etta Jakomaen
kaltaisilla asuinalueella on suurempi tarve osallistavaan
kulttuuritoimintaa kuin niilla alueilla, joilla on jo valmiik-
si organisoitua taide- ja kulttuuritoimintaa. Jakomaen
kaltaiset kaupunginosat on tastakin nakokulmasta hyva
huomioida jatkossa Helsingin mallin toteuttamisessa. Ja-
komaen kirjaston kirjastonjohtaja Leena Sallaksen kom-
mentti valiraportista kuvaa kirjastotoimijan nakemysta
tilanteesta: ”Helsingin malli on toiminut taalla suorastaan
allistyttavan hyvin”, mika tukee kasitysta, etta koska kil-
pailevia tuotantoja on vahan, niin tilausta pilottien kaltai-
sille tapahtumatuotannoille on olemassa (Kuusi 2016).

46

Kun tassa luvussa kuvattu tutkimus paattyi, Helsingin
kulttuurikeskus avasi uuden hankehaun toiselle kolmi-
vuotiskaudelle 2019-2021. Naista avustuksista paatettiin
vuoden 2018 lopussa. Humakin tekema kartoitus aiem-
pien pilottien ja tapahtumatuotantojen vaikuttavuudesta
antoi myos tuleville toimijoille evaita siihen, miten Hel-
singin mallin erilaisia toimintoja kannattaa jatkossa ke-
hittaa yhdessa tekijoiden, alueiden ja asukkaiden kanssa.



5 Helsingin malli laajenee: Tapulikaupungin
alueen alkukartoitus (2019)

Riitta Kujanpaa & Arto Lindholm

Helsingin malli laajeni Tapulikaupungin alueelle vuonna
2019. Viimeisimmassa vaiheessa teatteriyhdistys Tuike,
Uuden tanssin keskus Zodiak, Pohjois-Helsingin bandi-
koulu ja Helsingin Kaupunginteatteri jalkautuivat Tapu-
likaupungin,Vuosaaren ja Kannelmaen seuduille vuosiksi
2019-21. Taman tutkimuksen tekija oli Humanistinen
ammattikorkeakoulu (Humak) ja vastuullinen tutkijaVTT
Arto Lindholm.Taman tutkimuksen tarkoitus oli toimia
jalkautuville kulttuuritoimijoille alkukartoituksena. Tutki-

mustulosten avulla jalkautuvat taidetoimijat saivat tietoa
Tapulikaupungin asenneilmapiirista osallistavaa taidetoi-
mintaa kohtaan. Lisaksi — kun Helsingin mallin meneillaan
oleva toimintakausi paattyy vuonna 2021 — on mahdol-
lista arvioida jalkautumisten vaikuttavuutta vertaamalla
tapulikaupunkilaisten nakemyksia ja asenneilmapiiria
taman alkukartoituksen tuloksiin. Tutkimuksen tilaajan,
Helsingin kulttuurikeskuksen, edustajana toimi suun-
nittelija Ari Tolvanen. Tutkimushankkeen projektipaallik-

Kuva 1. Uuden tanssin
keskus Zodiakin "Va-
lokeilassa Koillinen"
-hankkeessa Puistolan
palvelutalon asukkaat

ja Maatullin alakoulun
oppilaat kohtasivat toi-
sensa toukokuussa 2019
tanssin pyorteissé, eikd
pyorétuolikaan ollut este
yhteiselle tanssin koke-
mukselle. Kohtaamiset
olivat molemmin puolin
positiivisia, ja yhteistyo
jatkui syyslukukaudel-
la 2019. (Kuva: Annika
Miettinen)



kona toimi kulttuurituottaja (YAMK) Riitta Kujanpaa.

Humakin opiskelijat muotoilivat Arto Lindholmin kanssa
kyselylomakkeen sisallon Helsingin kulttuurikeskuksen
toiveiden mukaisesti. Tutkimushankkeen aloituspalaveri
pidettiin Kulken toimitiloissa 4.3.2019. Palaverissa sovit-

tiin tavoitteista, aikataulusta ja kaytannon toimenpiteista.

Vuosaari ja Kannelmaki olivat mukana jo Helsingin mallin
pilottikaudella vuosina 2016—2018. Tapulikaupunki otet-
tiin mukaan Helsingin malliin, koska kaupunginosassa ei
ollut alueellista kulttuurikeskusta eika juuri muutakaan
kulttuuritoimintaa kirjastoa lukuun ottamatta. Helsingin
mallin esittelytilaisuus pidettiin 4.12.2018 Tapulikaupun-
gin kirjaston aulassa. Tilaisuuteen osallistui haimmastyt-
tavan paljon vakea, noin sata henkiloa. Yleisomenestys
osoitti, etta tapulikaupunkilaiset ovat kiinnostuneita ja
uteliaita Helsingin mallia kohtaan.

5.1 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Taman tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa |) tapulikau-
punkilaisten kulttuurin kulutusta, 2) tyytyvaisyytta Tapuli-
kaupungin tapahtumatarjontaan, 3) tapulikaupunkilaisten
nakemysta paikallisen taide- ja kulttuuritoiminnan mer-
kityksellisyydesta, 4) Helsingin mallin koettua tarkeytta

ja 5) halukkuutta osallistua Helsingin mallin toimintoihin.

Naihin kysymyksiin vastattiin kvantitatiivisella satunnai-
sotostutkimuksella.

Tutkimusaineiston kerasivat Humakin kulttuurituotan-
non ylemman ammattikorkeakoulun opiskelijat puhe-
linhaastatteluilla. Tapulikaupungin postinumeroalueen
(00750) satunnaisia puhelinnumeroita tilattiin Fonectal-
ta riittavasti, jotta vahimmaistavoite, 200 onnistunutta
puhelua, varmasti tayttyisi. Humakin opiskelijat ja yksi
rekrytoitu henkilo soittivat kaikkiaan 1017 puhelua
1.3.2019-17.5.2019 vilisena aikana. Odotusten mukai-
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sesti noin puolet (51,7 %) ei vastannut tuntemattomaan
numeroon.Vastanneista 45,3 % eli 224 henkiloa osallistui
tutkimukseen. Vastausprosentti oli hammastyttavan tar-
kasti odotusten kaltainen.

Tutkimukseen osallistuneet olivat keskimaarin 51-vuoti-
aita. Keskimmainen ika eli mediaani oli 53 vuotta. Runsas
puolet oli 30—-64 -vuotiaita, ja alle 30-vuotiaita oli |16 pro-
senttia vastanneista. Loput vastanneista olivat yli 65-vuo-
tiaita. Yleensa nuoria on vaikeampi saada osallistumaan
tutkimuksiin kuin vanhempaa vakea, mutta tassa aineis-
tossa nuoret eivat ole aliedustettuina. Alle 30-vuotiaita
tapulikaupunkilaisista on 17 prosenttia eli sama maara
kuin aineistossamme. Muutenkin ikdjakauma vastaa var-
sin tarkasti Tapulikaupungin todellista ikajakaumaa. (Ks.
Tilastokeskus 2019.)

Naisia vastanneista oli 122 (60 %) ja miehia 101.Tapuli-
kaupunkilaisista 52 prosenttia on naisia (Tilastokeskus
2019), joten naiset ovat lievasti yliedustettuina aineistos-
sa. Kaikilta kolmelta asuinalueelta saatiin riittavasti vas-
tauksia alueiden vertailua varten: Tapulikaupungista 124
kappaletta, Ala-Tikkurilasta ja Puistolasta molemmista
49 kappaletta.

Ylioppilastutkinnon tai ammatillisen tutkinnon suoritta-
neita oli tutkimukseen osallistuneista noin puolet. Loput
jakaantuivat melko tasan korkeakoulututkinnon (26,7
%) ja perus-, keski- tai kansakoulun suorittaneisiin (22,2
%).Yleensa korkeasti koulutetut vastaavat tutkimuksiin
todennakoisemmin kuin muut, mutta tassa aineistossa
korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat vain lievasti yli-
edustettuina. Tapulikaupunkilaista korkeakoulututkinnon
suorittaneita on 22,3 prosenttia (Tilastokeskus 2019).

Vastanneiden tulotaso ei ollut kovin korkea: vajaa kol-
masosa tienasi alle 1500 euroa kuukaudessa, ja vain
reilut kymmenen prosenttia ansaitsi yli 3500 euroa



kuukaudessa. Naita lukemia ei ole mahdollista verrata
todelliseen perusjoukkoon, mutta suurituloiset tuskin
ovat yliedustettuina aineistossa.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto vaikuttaa varsin luo-
tettavalta, koska mikaan ryhma ei ole selvasti yli- tai
aliedustettu otoksessa. Tutkimusaineisto olisi toki voinut
olla suurempi, jotta pientenkin ryhmien valiset erot olisi
voitu selvittaa tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Tama-
kin aineisto kuitenkin piirtaa hyvan kuvan tapulikaupun-
kilaisten suhteesta taiteeseen ja kulttuuriin. Aineiston
perusteella on mahdollista vastata riittavan luotettavasti
kaikkiin tutkimuskysymyksiin.

5.2 Tapulikaupunki
asuinymparistona

Tapulikaupungin rakentaminen aloitettiin vuonna 1973.

Rakennusliikkeet Palkki ja Polar rakensivat Helsingin
kaupungin kanssa aluerakentamissopimuksella asuinta-
loja tiheasti tasaiselle savimaalle, ja taloista tuli yksitoik-
koisia korkeita vuokra-asuntoja. (Kansalaismuisti 2000.)
Kaupunginosaa alettiin pian haukkua ”slummiksi”, ja
se leimattiin lehtien palstoilla Helsingin pahimmaksi ja
“epainhimilliseksi lahioksi”.

Asukkaat itse aktivoituivat jo 1980-luvulla protestoimaan
tehorakentamista vastaan. He vaativat parempia palve-
luja ja viihtyisyytta, esimerkiksi puistoja ja kasvillisuutta
asuinalueelleen. Asukkaat vetosivat sisaasiainministerion
10.9.1979 paivittyyn yleiskirjeeseen, jossa kehotettiin
valttamaan yliaktiivista rakentamista ja epaviihtyisia asui-
nymparistoja. Toisaalta uuden kaupunginosan muuttumi-
nen toimivaksi vie muutaman sukupolven ajan. lhmiset
kotiutuvat elinymparistoonsa vasta sitten, kun muistot
ja merkitykset nousevat elamaia kannatteleviksi ele-
menteiksi. Rakentamisen virheet voivat kuitenkin estaa
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omaehtoisen kulttuurin kehittymisen, jos alueen levot-
tomuus ja sosiaaliset ongelmat ovat hallitsevia. Silloisten
sosiaaliviranomaisten ja poliisin mielesta oli tavanomais-
ta, etta uusi alue on aluksi rauhaton ja sen laantuminen
kestaa 1015 vuotta. (Kansalaismuisti 2000.)

Lahioiksi nimitetadn yleensa kerrostalovaltaisia, erityi-
sesti 1950—1980 -luvuilla rakennettuja alueita, jotka
sijaitsevat kantakaupungin ulkopuolella. Ne ovat riip-
puvaisia keskustan tyopaikoista, palveluista ja joukkolii-
kenteesta. Helsingin lahioissa, myos Tapulikaupungissa,
sosioekonomiset erot kasvoivat 1990-luvun laman aika-
na. Tyottomyys kasautui ja alueen vaeston tulo- ja koulu-
tustaso heikkeni, mika johti laajempiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin. (Stjernberg 2017, 14-20.)

Voiko Tapulikaupunkia sanoa segregoituneeksi lahioksi,
joka on ajautunut sosiaaliseen, taloudelliseen ja etniseen
eriytymiskierteeseen? Vastaus ei ole kovin yksinkertai-
nen. Tapulikaupungissa on selvasti enemman esimerkiksi
tyottomyytta kuin Helsingissa keskimaarin, mutta eriy-
tymiskehityksen tunnusluvut eivat ole yhta ilmeisia kuin
vaikkapa Jakomaessa. Tapulikaupungin asukkaista vieras-
kielisia on 20 prosenttia, ja vuokralla asuvia on 32 pro-
senttia asukkaista. Tyottomia on alueella 13,4 prosenttia
ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita on va-
han yli kymmenen prosenttia. Taiteen, viihteen tai virkis-
tyksen parissa tyoskentelee vajaa yksi prosentti alueella
asuvista ihmisista. (Tilastokeskus 2019.)

Nykyisin Tapulikaupungissa on omistusasuntoja, asu-
misoikeusasuntoja, kaupungin vuokra-asuntoja ja muita
vuokra-asuntoja seka opiskelija-asuntoja. Asukkaita on
vajaat yhdeksan tuhatta, ja asukasmaaran ennustetaan
kasvavan noin sadalla hengella vuosittain. Puistolan ase-
man lansipuolella on kerrostaloalue, ja itapuolella on
seka uusia ettad vanhoja omakotitaloja. Lahivuosina ker-
rostaloalueelle on rakennettu nuorille tarkoitettu pien-



kerrostalo, senioritalo ja asumisoikeusrivitaloja. (Tapuli-
kaupunki 2014.)

Paikallisjunalla Helsingin keskustaan paasee 20 minuutis-
sa, ja vuonna 2015 Puistolan asemalta mahdollistui myos
junamatka lentokentalle. Melko hyvit palvelut ovat kes-
kittyneet aseman tuntumaan, joskin moni liike on lopet-
tanut toimintansa viime aikoina.Y'rityksia toimii Keha lll:n
molemmin puolin. Julkisia palveluja tarjoavat paivakodit,
leikkipuisto, ala-asteen koulu, lukio, terveysasema, kirjas-
to, nuorisotalo, vanhusten palvelutalo, hammashoitola ja
kotipalvelu. Lisaksi alueella on kolme jalkapallokenttaa,
luistinrata ja mailapelikeskus. Aseman seudulla on kaksi
elintarvikemyymalaa, joitakin ravintoloita ja kampaamoja.
Lisaksi alueella on urheilupuisto, pienia metsikoita, vil-
jelypalsta-alue ja erilaisia viheralueita. (Tapulikaupunki
2014.) .) Tapulikaupungin oman nimikkolaulun “Tapu-

likaupunkiin” on levyttanyt Harri Saksala vuonna 198l
asuttuaan itse alueella (Tapulikaupunki 2019a).

Tapulikaupungin kotikaupunkipolku eli Maatullinkuja
on 800 metrin pituinen urbaani jalankulkureitti, jonka
varrella on palveluja terveysasemasta kappeliin. Se on
esimerkki 1970-luvun suunnitteluihanteista ja nimetty
Helsingin kaupungin arvoymparistoksi. (Tapulikaupunki
2019a.)

Tapulikaupunki tarjoaa asukkailleen enemman liikunta-a
ktiviteetteja kuin kulttuuria. Lahin alueellinen kulttuuri-
keskus sijaitsee Malmilla, jonne Puistolasta on muutaman
minuutin junamatka. Tapulikaupunkiseura jarjesti touko-
kuussa 2019 Suomen kuvanveistajiliiton kanssa tapahtu-
man, jossa taiteilija Anna-Kaisa Ant-Wuorisen teos ”Au-
tokulta” saapui Tapulikaupunkiin Ajurinaukiolle viipyen

Kuva 2. Taiteilija
Anna-Kaisa Ant-
Whuorisen teos "Auto-
kulta" Tuhannet reiét
riisutussa volkkarissa
on tehty yhteistyos-
sd kuvanveistdjan ja
automaalaamolla tyds-
kennelleiden maala-
reiden kanssa. (Kuva:
Anna-Kaisa Ant-
Wuorinen)



siella kesakuulle saakka. Sculpture Expanded — Liikkuva
julkisen taiteen laboratorio -hanke toi Helsinkiin 10 eri
taiteilijan teoksia. (Sculpture expanded 2019.)

Tapahtumaa juhlistettiin laheisen viljelypalstan raparpe-
reista tehdylla mehulla. Tapulikaupunki-seura toi myos
toisen teoksen Puistolan vanhusten palvelutalon viereen
kesakuussa. Timo Heinon teos ”Sokea lauma” oli nahta-
villa vain muutaman tunnin ajan. (Tapulikaupunki 2019b.)

Tapulikaupunki ja Tapanila ovat Pohjois-Helsingissa vie-
reiset aanestysalueet, mutta viime eduskuntavaaleissa
alueet aanestivat hyvin eri tavalla. Tapanilalaiset aanesti-
vat eniten vihreita (22 prosenttia aanista) ja kokoomus-
ta (17 prosenttia). Tapulikaupunkilaiset danestivat eniten
perussuomalaisia (20,| prosenttia) ja SDP:ta (19,9 pro-
senttia). (Lang ym. 2019

5.3 Tutkimustulokset

Tutkimusaineisto analysoitiin toukokuun loppupuolella
2019. Tutkimuksen tulokset esiteltiin 3.6.2019 tilaisuu-
dessa, johon osallistui Helsingin kulttuurikeskuksen ja
Tapulikaupunkiin jalkautuneiden taidelaitosten lisaksi Ta-
pulikaupungin alueella toimivia vaikuttajia. Analyysit suo-

rittivat Humakin opiskelijat vastuullisen tutkijan johdolla.

Selittavina tekijoind analyyseissa kaytettiin demografisia
taustamuuttuijia, kuten ikaa, sukupuolta, tuloja, koulutusta
ja asuinaluetta. Lisaksi aineistoa tarkasteltiin kulttuurinku-
lutustyyppien mukaan. Analyyseissa kiinnitettiin erityista
huomioita niihin eroihin, jotka olivat tilastollisesti merkitse-
vid. Rajaksi maariteltiin p-arvo .05 eli viiden prosentin riski
siitd, etta ero on syntynyt sattumalta. Analyysimenetelmana
kaytettiin ristiintaulukointia, jota varten jatkuvat muuttujat
(ika ja kulttuuriin kaytetty rahamaara) luokiteltiin kolmeen
ryhmaan. Analyysit suoritettiin SPSS-ohjelmalla.
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Tapulikaupunkilaiset naiset ovat paljon kiinnostuneempia
kaupunginosan omista kulttuuritapahtumista kuin mie-
het. Naisista selvd enemmisto (61 %) on kiinnostunut
Tapulikaupungin kulttuuritapahtumista, mutta miehista
selva vahemmisto (39 %). Sukupuolten ero ei sinansa ole
yllattava, koska sukupuoli selittaa erittain voimakkaasti
lahes kaikkea kulttuurin kulutusta (esim. Purhonen ym.
2014). Sen sijaan yllattavaa on, etta vain puolet on kiin-
nostunut paikallisista kulttuuritapahtumista. Luultavasti
osa tapulikaupunkilaisista ei ole kiinnostunut mistaan
kulttuurista, ja kulttuurin suurkuluttajat kayvat esimer-
kiksi keskustan kulttuuririennoissa.

Postinumeroalue 00750 sisaltada varsinaisen Tapuli-
kaupungin lisaksi Keha lll:n pohjoispuolella sijaitsevan
Helsinkiin kuuluvan Ala-Tikkurilan ja radan itapuolella
sijaitsevan vanhan Puistolan. On luultavaa, etti alatikku-
rilalaiset kayttavat ensisijaisesti Tikkurilan hyvia palvelui-
ta. Junarata puolestaan jakaa alueen seka fyysisesti etta
sosiaalisesti: Puistolan puoleinen alue on arvostetumpaa
aluetta, kun taas Tapulikaupungin puoli kantaa ongel-
ma-alueen leimaa. Lisaksi kaupunginosien tapahtumat
ovat usein hyvin paikallisia: edes alueellisiin kulttuuri-
keskuksiin ei tulla kaukaa, vaikka liikenneyhteydet olisi-
vat hyvat. Naista syista oletimme, etta Tapulikaupungin
kulttuuritapahtumat kiinnostaisivat lahinna vain tapuli-
kaupunkilaisia. Kaupunginosien erot 00750-alueen sisalla
olivat kuitenkin maltillisia.

Helsingin mallin kannalta on tarkea kysymys, vaheneeko
asuinalueen eriytymiskehitys osallisuusmahdollisuuksia
parantamalla ja yhteisollisyytta lisaamalla. Ainakin tapu-
likaupunkilaiset itse uskovat tahan.Tutkimukseen osallis-
tuneista perati 85 prosenttia arvioi, etta kaupunginosaa
voi parantaa paikallisella ja omaehtoisella kulttuuritoi-
minnalla. Luultavasti korkea prosenttiosuus kertoo siita,
etta kaikenlaisen aktiivisuuden koetaan lisaavan alueen
arvostusta ja viihtyisyytta.



Tapulikaupunkilaiset

Puistolalaiset

Ala-Tikkurilalaiset 38,8
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Kaavio 30. Tapulikaupungin kulttuuritapahtumien kiinnostavuus asuinalueen mukaan (prosenttia, p=0,112)

Paikallisella kulttuuritoiminnalla voidaan
muuttaa kaupunginosaa paremmaksi

Omalla kulttuuritoiminnalla voidaan muuttaa

Tapulia paremmaksi 73,8

Tapulikaupungin kulttuuritapahtumat
kiinnostavat

Tapulissa riittiavasti yleisotapahtumia
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Kaavio 31. Suhtautuminen Tapulikaupungin tapahtumiin (prosenttia)
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Olisi voinut luulla, etta Tapulikaupungin kulttuuritapahtu-
mat kiinnostavat eniten niita, jotka muutenkin kuluttavat
kulttuuria eniten. Jaoimme kulttuurin kuluttajat kolmeen
ryhmaan: niihin, jotka eivat kayta kulttuuriin euroakaan,
alle 200 euroa kulttuuriin vuodessa kayttaviin ja yli 200
euroa vuodessa kulttuuriin kuluttaviin. Tapulin omat ta-
pahtumat kiinnostivat hieman yllattaen eniten keskim-
maista kulttuurinkulutusryhmaa.

Luultavasti on niin, etta kulttuuria paljon kuluttaville
Tapulikaupungin kulttuuritapahtumat eivat ole riittavan
kiinnostavia tai laadukkaita. Saattaa olla, etta tima ryhma
kay kulttuuritapahtumissa keskustassa tai lomamatkoilla
ulkomailla. Nolla euroa kulttuuriin kayttavat puolestaan
lienevat kulttuurin niin kutsuttuja ei-kavijoita, joille kaik-
ki taide- ja kulttuuritapahtumat ovat yhdentekevia.

Vaikka vain puolet tapulikaupunkilaisista on kiinnostunut
alueen omista kulttuuritapahtumista, niin silti Tapuliin
halutaan hieman enemman kulttuuri- ja taidetapahtumia
kuin liikunta- ja urheilutapahtumia ja selvasti enemman
kuin alueen kehittamiseen liittyvia keskustelutilaisuuk-
sia. Ika, tulotaso ja koulutus selittivat voimakkaasti sita,
minkalaisia tapahtumia kaupunginosaan halutaan. Kor-
keakoulututkinnon suorittaneet haluaisivat kulttuuria
ja taidetta. Keskustelutilaisuuksia haluttiin matalimmas-
sa tulotasossa, mutta hyvatuloiset eivat kaivanneet niita
lainkaan. Nuoret puolestaan kaipasivat eniten urheilu- ja
liikuntatapahtumia. Senioreilla toiveet jakaantuvat tasan
kaikkien tapahtumien suhteen.

Yli 200 euroa

1-200 euroa

0 euroa
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20

30
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Kaavio 32. Tapulikaupungin kulttuuritapahtumien kiinnostavuus asuinalueen mukaan (prosenttia, p=0,112)
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Peruskoulu B Ammatillinen koulutus B Korkeakoulu
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Kaavio 33. Halutut tapahtumat koulutuksen mukaan (prosenttia, p=0,000)

Alueen kehittamiseen liittyvia keskustelutilaisuuksia m Urheilu- ja liilkuntatapahtumia
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26,2

Alle 1500 e

31,1

42,60

Y1i 3500 e

62,50

Kaavio 34. Halutut tapahtumat ylimmaén ja alimman tuloluokan mukaan (prosenttia, p=0,000)
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Alueen kehittamiseen liittyvid
keskustelutilaisuuksia

65-v m30-64v.

Taide- ja kulttuuritapahtumia _ 18,3

Urheilo a lilaneatapaheuria [
N .

m Alle 30-v.

32,3

33,8

Kaavio 35. Halutut tapahtumat ikdluokan mukaan (prosenttia, p=0,016)

Yksi Helsingin mallin ydinkysymyksista on, muuttavatko
osallistavat kulttuuritapahtumat kaupunginosia viihtyi-
sammiksi, arvostetummiksi ja paremmiksi. Tama tutki-
mus osoitti, ettd suuri enemmisto tapulikaupunkilaisista
uskoo omien kulttuuritapahtumien parantavan kaupun-
ginosaa. Seniorit uskoivat tahan erityisen vakaasti, mutta
myos nuorilla ja tyoikaisilla nayttaytyy vahva usko tai-
teen ja kulttuurin voimaan.

Helsingin mallia tuskin kannattaa jatkaa, jos kaupungino-
sien asukkaat eivat itse pida sita tarkeana. Tasta ei kui-
tenkaan ole epailysta: vain noin seitseman prosenttia ei
pida mallia tarkeana.Toisaalta enemmisto pitaa Helsingin
mallia ”vain” melko tarkeana. Erittain tarkeana sita pitaa
runsas kolmannes tapulikaupunkilaisista.
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Erityisen voimakkaasti Helsingin mallin koettua tarkeyt-
ta selitti sukupuoli. Naiset pitivat mallia paljon tarkeam-
pana kuin miehet. Naisista mallia piti erittain tarkeana
lahes puolet (45 %), mutta miehista vain neljannes (27
%).Myos koulutus selitti mallin tarkeytta suoraviivaisesti:
mita koulutetumpi vastaaja oli, sita todennakoisemmin
han piti Helsingin mallia erittdin tarkeana.

Ika selitti mallin tarkeytta hieman yllattavalla tavalla: tyoi-
kaiset 30—-64 -vuotiaat pitivat Helsingin mallia selvas-
ti tarkeampana kuin nuoret tai seniorit. Jostain syysta
puistolalaiset pitavat mallia selvasti vahemman tarkeana
kuin tapulikaupunkilaiset ja alatikkurilalaiset.
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Kaavio 36. Asukkaiden usko siihen, ettd he voivat omalla taide- ja kulttuuritoiminnallaan muuttaa kaupungi-
nosaansa paremmaksi (prosenttia, p=0,072)

Melko tirkei 54,8

Erittdin tarkea 37,8

Ei juurikaan tirkea 7,4
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Kaavio 37. Helsingin mallin térkeys (prosenttia)
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Kaavio 38. Helsingin mallin tirkeys kulttuuriin kdytetyn rahamééarian mukaan (prosenttia, p=0,000)
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Kaavio 39. Helsingin mallista kuulleiden osuus (prosenttia)



Jalkautuminen Tapulikaupunkiin oli tutkimushetkella
vasta alkuvaiheessaan, joten odotetusti vain pieni osa
kaupunginosan asukkaista oli siita viela kuullut. Taman
tutkimuksen mukaan runsas viidennes kuitenkin ilmoitti
kuulleensa Helsingin mallista.

Tietokanavia olivat olleet Koillis-Helsingin uutiset (9,4
%) Facebook (5,4 %), ystava tai tuttava (4,5 %) ja ilmoi-
tustaulut (3,1 %). Ei ehka ole yllattavaa, etta painettu il-
maisjakelulehti on paras tiedonsaantikanava, silla yleen-
sakin lahiossa printtimedia tavoittaa asukkaat paremmin
kuin sosiaalinen media (Lindholm 2018). Ika toki selitti
tiedonsaantia voimakkaasti: tyoikainen ja yli 65-vuotias
ikdluokka oli saanut eniten tietoa Koillis-Helsingin sano-
mista ja nuoret muita enemman Facebookin kautta.

Helsingin malli on osallistavan kulttuurityon malli. Ta-
man tutkimuksen yksi tarkeimmista ydinkysymyksista
on se, missa maarin tapulikaupunkilaiset ovat halukkaita
osallistumaan jalkautuvien taidetoimijoiden tempauksiin.
Tutkimustulosten mukaan kynnys osallistumiseen on
juuri niin korkea kuin sen voi kuvitellakin olevan. Har-
vempi kuin joka kymmenes voisi kuvitella osallistuvansa
Helsingin mallin kaltaiseen toimintaan taiteen tekijana.
Tapulilaiset haluavat osallistua tekijoina Helsingin malliin
hieman nihkeammin kuin vuosaarelaiset, kaarelalaiset ja
maunulalaiset, mutta kuitenkin selvasti useammin kuin
jakomakelaiset (vrt. 4. luku tassa teoksessa).

Vaikka vain harva haluaa osallistua Helsingin mallin toi-
mintoihin tekijana, niin kaksi kolmesta tapulilaisesta on

B Facebook

Yli 65-vuotiaat

30-64 -vuotiaat

Allle 30-vuotiaat

2,7

B Koillis-Helsingin Sanomat

10,7

10,6

Kaavio 40. Tiedonsaanti ikdluokan mukaan (prosenttia, p.=0,228 ja p= 0,313)
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kiinnostunut tapahtumista katsojan roolissa. Tama luke- (21,6 prosenttia vastanneista), kun taas yli 65-vuotiaat
ma on selvasti suurempi kuin Vuosaaressa, Kaarelassa  eivat halua lainkaan osallistua tekijoina tapahtumiin. Toi-
ja Jakomaessa keskimaarin. Ketka sitten haluavat osal-  sin sanoen nuoret eivat valita itse Helsingin mallista ei-
listua tekijoina? Tata tarkeaa kysymysta selitti parhaiten  vatka pida sitd tarkedana, mutta juuri heidan joukostaan
ika. Nuoret haluavat osallistua taidetoimintaan tekijoina  loytyvat potentiaalisimmat aktiiviset osallistujat.

m Tapulikaupunki  m Maunula/Vuosaari/Jakomaki

N ¢ 5
R 579

I .
Ei ollenkaan
D 323

______B¥
B 9.8

Katsojana

Osallistuvana tekijana

Kaavio 41. Osallistumishalukkuus verrattuna muihin 1dhi6ihin (prosenttia)

Yli6é5v. 0

0 5 10 I5 20 25

Kaavio 42. Halukkuus osallistua tekijana ikdluokan mukaan (prosenttia p=0,000)
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5.4 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen mukaan nuoret voisivat kuvitella
osallistuvansa Helsingin mallin toimintoihin tekijoina. Iso
kysymys on, miten nama nuoret tavoitetaan. Enta onko
mahdollista rohkaista senioreja osallistumaan? Kyselyyn
vastanneet iakkaammathan uskovat hyvin vahvasti mah-
dollisuuteen muuttaa kaupunginosaansa paremmaksi tai-
teen ja kulttuurin keinoin.

Tarkoituksenmukaisella viestinnalla voisi kohdeyleisoja
tavoittaa paremmin. Esimerkiksi nuoret hyotyvat so-
meviestinnasta, ja vanhempi vdesto saa tietonsa paljolti
printtimedian kautta. Myo6s erilainen sisalto kiinnostaa
eri-ikaisia asukkaita. Taiteen ja taidelahtoisten menetel-
mien kayttaminen ja hyodyntiminen eri toimialoilla ja
yhteiskunnan eri sektoreilla on perusteltua, koska taide-
ja kulttuuritoiminta edistaa tutkitusti ihmisten kokonais-
valtaista hyvinvointia ja terveytta.

Yksi tarkea kysymys on, miten tavoittaa muutkin kuin
aktiiviset kansalaiset, jotta taiteen kuntouttava vaikutus
saadaan enemman keskioon. Taidelaitoksille tulee myos
antaa vapaus tehda taidetta omista lahtokohdistaan kasin
ja oman erityisosaamisensa perusteella. Tapulikaupungin
hankkeessa on eri alojen taiteen osaajia, mika monipuo-
listaa tarjontaa.

Mitd tapahtuu hankkeen jalkeen vuonna 2021? Koska
nuoret ovat taman tutkimuksen mukaan potentiaalisin
osallistujien ryhma, voisiko heistad saada lipunkantajia
tulevaisuuden projekteihin? Suuntaamalla oikeanaikaisia
ja oikeanlaisia toimintoja saataisiin nuoria kenties enem-
man taide- ja kulttuuriaktiviteetteihin, jos sisalto ja tar-
jonta ovat oikein kohdistettuja.

Pelkka vuokra- ja omistusasuntojen sekoittamispolitiik-
ka ei riita ratkaisemaan huono-osaisuuden kasautumis-
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ta ja asuinalueisiin liittyvia ongelmia. Mats Stjernbergin
vaitoskirjatutkimus todentaa sen, etta tarvitaan enem-
man proaktiivista toimintaa ja nimenomaan panostusta
varhaiskasvatukseen, nuoriin ja koulutukseen. (Stjern-
berg 2019.) Helsingin mallilla on potentiaalia, koska tai-
detyoskentelyn voimaannuttavat vaikutukset ovat mo-
ninaiset. On tutkitusti todennettu, etta mita enemman
kulttuuriaktiviteetteja ihmisella on ollut, sita parempi
hanen koettu terveydentilansa ja elamantyytyvaisyytensa
ovat terveysindikaattoreilla mitattuina. Etenkin ahdistu-
neisuuden ja masentuneisuuden on todettu vahenevan
kulttuurikokemusten myota. (Houni 2018.)

Syrjaytymisen ehkaisy on Helsingin kaupungin lahivuo-
sien yksi tarkeista ydinteemoista. Taideperustaisella jal-
kautuvalla toiminnalla voitaisiin paasta ongelmien aarelle
ja parempaan dialogiin alueen lasten ja nuorten asukkai-
den kanssa. Olisiko mahdollisuus saada myos lahioiden
negatiivinen maine kaantymaan positiivisemmaksi?

5.5 Tekijoiden pohdintaa

On kyseenalaista ajatella, etta lahioihin pitaa tuottaa
yhteisollisyytta, koska lahiot ovat jo yhteisollisia omalla
tavallaan.Vaikka naissa yhteisoissa on ongelmia ja ristirii-
toja, kaupunginosat olivat asukkaille hyvinkin merkityk-
sellisia paikkoja ja esimerkiksi naapuriapua oli helposti
saatavilla. (Junnilainen 2019.) Asumispaikka vaikuttaa
ihmisten elamaan ja tata tulee ymmartaa alueista ja eri-
tyisesti ihmisista kasin. Niukkuus ja selviytyminen ovat
monelle arkipaivaa, mutta ihmisiin vaikuttaa myos se,
miten ulkopuoliset maarittelevat alueen. Omintakeisen
yhteisollisyyden merkitys on asukkaille todellinen, vaikka
elama ja tulevaisuus olisikin epavarmaa. Monille lahioissa
asuville on tarkeaa se, ettei kukaan naapuri katso toisia
alaspain.Vaikeudet ja haasteet ovat samankaltaisia kaikil-
la. (Junnilainen 2019.)



Alueella toimiva yhdyskuntatyontekija Soile Atacocugu
kertoi puhelinhaastattelussa 4.6.2019, etta paras tapa
kehittaa alueen toimintaa on tutustua ihmisiin ja ver-
kostoitua. Kaikilla asukkailla on osaamista ja myos halua
olla mukana.Yhteiset kohtaamiset tuovat merkityksia, ja
sita kautta sosiaalinen paaomakin kasvaa. Pienet luovat
hetket ja kokemukset antavat yllattavan paljon merki-
tysta asukkaille ja aiheuttavat voimaantumisen koke-
muksia. Taidelaitokset tuovat lisdaarvoa alueelle ja voivat
toimia herattelijoina. Asukkaiden ja toimijoiden on hyva
tutustua toisiinsa pikkuhiljaa. Aikaisempi vastaava hanke
Jakomaessa oli erittain hyva kokemus, joten Atacocugu
haluaa olla vahvasti mukana Tapulikaupungin hankkeessa.
Tapulikaupunki on hanen mielestaan ollut “katveessa”
25 vuotta, mutta viime aikoina elpymista on alkanut ta-
pahtua. Alueella on esimerkiksi jarjestetty pihakilpailuja,
ja Maatullinkuja on tullut asukkaille merkittavaksi yhtei-
solliseksi bulevardiksi.

Atacocugu painotti verkostojen tarkeyttd ja synergia-
etua. Alueella on virinnyt myo6s yritysluotsi-toimintaa,
jonka avulla yrittajat ovat nayttavasti esilla, ja asukkai-
den toivotaan kayttavan enemman paikallisia palveluja.
Alueella toimivat myos kaupungin virkamiehista muo-
dostuva Tapulihuki-ryhma seka Tapulin talkoot- ryhma,
joka koostuu alueen asukkaista. Lisaksi Helsingin kau-
pungin Stadiluotsi aktivoi jokavuotisella osallistuvalla
budjetoinnilla alueen asukkaita ja kaupungin tyonteki-
joita tekemaan ehdotuksia hankkeista alueensa hyvaksi
(Helsingin kaupunki 2019). Pystytaanko nailla saamaan
yhdessa aikaan toiminnallisia muutoksia?
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3.6.2019 jarjestetyssa tutkimuksen esittelytilaisuudes-
sa syntyi mielenkiintoinen keskustelu polarisaatiosta ja
etenkin siita, ettei sita saisi mitenkaan puheessa vahvis-
taa. Soile Atacocugun mielesta taiteen ja etenkin osallis-
tavan taiteen kautta kohtaamme ihmisen ihmisena, mika
auttaa meita kaikkia vahentamaan segregaatioajattelua.
Tulee tarjota erilaisia mahdollisuuksia erilaisille ihmisille.

Kulttuurikeskuksen suunnittelijan, Ari Tolvasen, mielesta
Helsingin mallin hankkeessa tarkeinta on yhdistaa erilais-
ten taidelaitosten osaaminen ja dialogin perustuva ym-
marryksen rakentaminen tyontekijoiden ja asukkaiden
kesken.Yhteiset projektit ovat olleet seka ilmaisullisesti
ettd teknisesti hienoja, ikaan kuin alueen ddnid. Paikalli-
suus kiinnostaa, mika antaa mahdollisuuden osallistuttaa
asukkaita.



6 Loppusanat — Helsingin mallin tulevaisuus
ja tutkitun tiedon merkitys?

Laura Paivio-Hakamies

Helsingin kaupunki tilasi Humakilta vuosien 2016-2019
aikana kolme erillista tutkimuskokonaisuutta liittyen
Helsingin malliin. Jokainen erillinen tutkimuskokonai-
suus toteutettiin laajana puhelinhaastatteluna, ja jokaista
tutkimusta analysoitiin tilaajalle tarpeellisen laajasta na-

kokulmasta myos laadullisen tutkimuksen menetelmin.

Tutkimusten tilaaja sai kunkin tutkimusraportin itselleen
omaan kayttoonsa, mutta yksittaisia tutkimuksia ei ole
julkaistu ennen tata kasilla olevaa laajempaa julkaisua.

Humakin toteuttamissa tutkimuksissa etsittiin vastauk-

sia kysymyksiin mallinnuksen rakentamisen eri vaiheissa.

Miten Helsingin mallin pilottivaiheen alkukartoituksissa
(2016) alueiden ihmiset kokivat oman asuinalueensa ja
tarpeensa suhteessa Helsingin malliin? Minkalaisia olivat
yhtaalta taidelaitosten ja toisaalta asukasaktiivien nako-
kulmat ja toiveet pilottien kaynnistyessa? Pilottivaiheen
paittyessa Humak tutki (2018) sita, miten vaikuttavia
hankkeet ja tapahtumat olivat alueiden asukkaiden mie-
lestd. Kolmas tutkimus (2019) sisilsi alku- ja tarvekar-
toituksen Tapulikaupungin alueen ihmisten kokemuksista
omasta alueestaan ja toiveistaan seka avustusta saanei-
den tekijoiden kohtaamisesta Helsingin mallin laajen-
tuessa Tapulikaupunkiin.
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Helsingin mallin tulevaisuus?

Helsingin malli on talla hetkella osa kaupungin kulttuu-
ripalvelujen laajaa kokonaisuutta. Mallin tavoitteena on
Helsingin kaupungin kulttuuripalvelujen internetsivujen
mukaan (2020) tasapainottaa ja monipuolistaa kaupun-
ginosien taide- ja kulttuuritarjontaa. Kulttuuri halutaan
tuoda kaikkien helsinkilaisten arjen ulottuville. Helsingin
mallissa taidelaitoksia ja taiteen ammattilaisryhmia kan-
nustetaan toimimaan seiniensa ulkopuolella eri kaupun-
ginosissa yhteistyossa alueen asukkaiden ja yhteisojen
kanssa. Toisaalta kaupunginosien taide- ja kulttuuritoi-
mintaa vahvistetaan luomalla alueen toimijoiden ja tai-
delaitosten kanssa uusia toimintamalleja. Asukkaita ja
yhteisoja rohkaistaan nakijoista tekijoiksi eli osallistu-
maan taiteen ja kulttuurin tekemiseen. Malmitalo, Kan-
neltalo, Stoa ja Vuotalo toimivat alueidensa asukkaiden
ja toimijoiden aktiivisina verkottajina ja tarjoavat tilojaan
ja osaamistaan osallistavaan taide- ja kulttuurityohon.
Helsingin mallin tavoitteena on vahvistaa kaupungino-
sien yhteisollisyyttd ja myonteista profiloitumista seka
asukkaiden kulttuurista osallisuutta. Samalla taideorga-
nisaatiot tavoittavat uusia yleisoja. (Helsingin kaupungin
internetsivut, viitattu 20.5.2020)

Tama kasilla oleva tutkimuskokonaisuus antaa yksittaista
kyselytutkimusta laajemmin tietoa Helsingin kaupungil-
le lahiciden erityispiirteista, niiden asukkaiden toiveista
seka kulttuurituottajien ja asukasaktiivien nakokulmista



suhteessa Helsingin mallin tavoitteisiin. Tutkimus antaa
myos tietoa muun muassa siitd, miten asukkaat parhaiten
tavoitettiin ja minkalaiset hankkeet onnistuivat eri mit-
tareiden nakokulmista parhaiten. Ari Tolvanen Helsingin
kulttuuriasiainkeskuksesta toteaakin taman julkaisun
esipuheessa tilaajan nakokulmasta sen, etta tavoitteiden
mukainen mallinnus on viela alussa, mutta Humakin te-
kemat selvitykset ovat antaneet tirkeaa tietoa ihmisten
toiveista alueilla seka erilaisten toimenpiteiden onnistu-
misesta. Monet tassa julkaisussa kuvatut havainnot tuke-
vat aiempia alan kulttuuripoliittisia selvityksia siita, miten
monissa kaupungeissa kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja
pyritadan uudistamaan niin, etta niissa huomioidaan ihmis-
ten yksilollistyvat tarpeet mahdollisimman hyvin (mm.
Saukkonen 2014, Sokka & Kangas 2014). ”"Mahdollisim-
man hyvin” tarkoittaa usein resurssien kayton viisautta,
silla tarpeita ja toiveita on yleensa aina enemman kuin
resursseja.

Humakin tekema tutkimuskokonaisuus antaa varsin
konkreettisella tavalla Helsingin mallin jatkoa valmiste-
leville henkiloille tietoa tutkimusten kohteena olleiden
lahiciden samankaltaisuuksista tai eroavaisuuksista. Sama
mallinnus ei useinkaan sovi monistettavaksi sellaisenaan.
Yksityiskohtaiset tulokset eri puhelinhaastattelujen
osalta osoittavat, etta kaupungin sisalla ja toisaalta myos
yksittaisten lahioiden sisalla kaupunkilaisten toiveet ja
tarpeet kulttuuripalvelujen sisalloista ovat moninaisia.
Yksi kiinnostava nakokulma eri lahiciden asukkaiden
kuulemiseen ja menestyksellisten valintojen tekemiseen
voi jatkossa olla osallistava budjetointi, joka on noussut
esiin samaan aikaan kun Humakin tutkijat ovat viimeis-
telemassa tata julkaisua: Helsingin kaupungin paatoksen-
teossa on jo kokeiltu osallistavaa budjetointia, joka saat-
taisi sopia kokeilumielessa hyvin myos Helsingin mallin
hankevalintoihin ja avustuksiin liittyvaksi paatoksenteon
apuvilineeksi aluekohtaisesti. (Helsingin kaupungin osal-
listavasta budjetoinnista lisaa Barbato & Sarpio 2020.)
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Tutkimuksen aikana Humakin tutkijat ja mukana olleet
opiskelijat pohtivat paljon keskeista sisallollista dilem-
maa, joka Helsingin kulttuuripolitiikan paattijilla on nai-
den raporttien pohjalta maariteltavana tulevan osalta
viela selkeammin, jotta jokainen ymmartaa mallin tavoit-
teen samansuuntaisesti: onko Helsingin mallin hankkeis-
sa kyse enemman osallistavasta toiminnasta ja hyvinvoin-
nin lisdamisesta taide- ja kulttuuritoiminnan avulla vai
onko ennemminkin kyse alueilla toteutettavien kulttuu-
rihankkeiden korkeatasoisesta taidesisallosta? Nama ei-
vat valttamatta ole toisiaan poissulkevia nakokulmia. Kui-
tenkin selvyyden vuoksi hieman selkeamman linjauksen
tekeminen olisi mielestamme tarkea konkretisointi, jotta
kaikkien osapuolten — paattijien, tuottajien, asukkaiden
ja muiden osallisten - yhteinen ymmarrys kirkastuisi. On
ymmarrettavaa, etta pilotointivaiheessa kaikki ei olekaan
selvaa, vaan pilottien merkitys lieneekin juuri antaa tie-
toa ja lisata ymmarrysta.

Helsingin mallin pilottien
laajempi merkitys suomalaiselle
kaupunki- ja kuntakentalle?

Helsingin malliin liittyva avoin paatoksentekoprosessi
seka taman julkaisun tutkimustieto voivat jatkossa toi-
mia yhtena tietopohjana muiden kaupunkien kehitta-
mistyolle ndiden omissa mallinnuksissa. Helsingin mallin
pilotit ja niihin liittyvat tutkimukset ovat tarkeaa tietoa
koko kaupunki- ja kuntakentille myos siita nakokulmas-
ta, etta osallisuutta lisaava toiminta korostuu kevaalla
2019 uudistetussa kuntien kulttuuritoimintalaissa voi-
makkaasti. (Kuntien kulttuuritoimintalaki 166/2019.)
[.3.2019 voimaan astunut laki vahvistaa kulttuurin roo-
lia kunnan toiminnassa seka perustelee kulttuurin mer-
kitysta ja asemaa kunnan peruspalveluna. Uudistetun
lain tavoitteena on entistd paremmin tukea ihmisten



mahdollisuuksia luovaan ilmaisuun ja toimintaan seka
kulttuurin ja taiteen tekemiseen ja kokemiseen. Laki
edistaa kaikkien vaestoryhmien yhdenvertaisia mahdol-
lisuuksia ja osallistumista kulttuuriin, taiteeseen ja sivis-
tykseen.

Toteutuessaan lakisisalto vahvistaa vaeston hyvinvointia
ja terveytta seka osallisuutta ja yhteisollisyytta kulttuu-
rin ja taiteen keinoin. Lisaksi tavoitteena on luoda edelly-
tyksia paikallisen ja alueellisen elinvoiman kehittymiselle
ja sita tukevalle luovalle toiminnalle.Taman kasilla olevan
tutkimustiedon perusteella voi todeta, etta Helsinki to-
teuttaa kulttuuritoimintalain sisaltoja omaehtoisesti luo-
mallaan Helsingin mallilla, jonka pyrkimykset ovat hyvin
samankaltaiset kuin lakisisalto.

Monet kaupungit ja kunnat ovat eri kumppanien kans-
sa jo pitkaan toteuttaneet erilaisia lahio- ja osallisuus-
hankkeita, eli se ei sinansa ole uutta. Helsingin tekemassa
tyossa erds olennainen ja monilta muilta kaupungeilta
viela puuttuva nakokulma on kuitenkin suunnitelmalli-
suus ja oman mallin luominen pitkalle tulevaan. Lyonin
mallista on puhuttu, mutta Helsingin toteuttamat pilotit
osoittavat, miten kuuluisaa Lyonin toteutusmallia voi so-
veltaa suomalaisessa kontekstissa.
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Humakin tutkijoilla ja opiskelijoilla on ollut ilo olla mu-
kana tutkimusyhteistyossa Helsingin kaupungin kanssa.
Julkaisumme Helsingin malli — taidetta ja osallisuutta ldhioi-
hin. Miten pilottikauden hankkeet tavoittivat alueiden asuk-
kaat v. 2016-2019? on informaatiopaketti tutkimustyon
tilaajalle ja tutkimuksiin osallistuneille tahoille, mutta sen
lisaksi tata julkaisua voi suositella myos laajemmalle luki-
jakunnalle, kuten kaikille suomalaisille kaupungeille, kun-
nille, kulttuurin tuottajille ja alan opiskelijoille.
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Haastattelut

| Puhelinhaastattelututkimus - Pilottivaiheen kvantita-
tiivinen alkukartoitus Kaarelan, Jakomaen ja Vuosaaren
alueilla (2016):

* Tilattiin 3200 satunnaista numeroa alueilta (800/
alue): Maunula 00630; Kaarela 00410, 00420, 00430;
Jakomaki 00770 ja Vuosaari 00980. Soitettiin 2765
numeroon. Puheluun vastasi 1394 henkil6a ja heista
tutkimukseen osallistui 640 henkiloa.

[l Puhelinhaastattelututkimus - Tutkimus Helsingin mallin
pilottihankkeiden vaikuttavuudesta (2018):

» Tilattiin 3200 satunnaisesti valikoitunutta puhelin-
numeroa alueittain neljalta alueelta kuten ensim-
maisessa haastattelussa (Maunula, Kaarela, Jakomaki,
Vuosaari). Puheluun vastasi 1565 henkiloa, joista 602
henkiloa osallistui tutkimukseen.

[l Puhelinhaastattelututkimus - Toiminta laajenee, Tapuli-
kaupungin alueen alkukartoitus (2019):

* Tapulikaupungin postinumeroalueen (00750) satun-
naisiin puhelinnumeroihin soitettiin 1017 puhelua.
Puheluun vastasi 494 henkilog, joista 224 henkiloa
osallistui tutkimukseen.
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Muut haastattelut

Taidelaitosten ja asukasaktiivien nakokulmat Helsingin
malliin (2016), hankehaastattelut seuraavien hankkeiden
toteuttajien kanssa:

Helsingin kaupunginteatteri/ Estradilla Jakomaki
Pohjois-Helsingin bandikoulu / Jakis-musikaali (Jako-
maki)

Kansallisteatteri / Maunulan maisema
Mediakulttuuriyhdistys M-Cult ry / Osallistavan yh-
teisotaiteen residenssit (Maunula)

Zodiak / Minun nimeni on (Kaarela)

Helsingin taiteilijaseura ry / Taidekeha | (Kaarela)
Q-teatteri ry / Kaupungin huminaa Kaarelassa
Suomen valokuvataiteen museo / Toisin sanoen —
Vuosaari

KOM-teatteri / Aini - viesteji Vuosaaresta
Klockriketeatern /Vuosaari-projekti

Teatterimuseo / Kohtaamisia voimaannuttavan tai-
teen aarella (Ita-Helsinki)

Tanssiteatteri Hurjaruuthin kannatus ry / Sirkus saa-
puu kaupunkiin (Ruoholahti ja Jatkasaari)

Haastattelu liittyen Helsingin mallin laajenemiseen Tapu-
likaupunkiin:

Atacocugu, Soile 2019.Yhdyskuntatyontekija, Sosiaali- ja
terveystoimiala, Helsingin kaupunki. Puhelinhaastattelu
4.6.2019. Espoo. Kujanpas, Riitta.
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