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kansallisromantiikan ajan maalaukset, Vuoden Luontokuva -kilpailun voittajakuvat, sosiaalisen 
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1 ALKUMAISEMA 

Olen pohtinut luontokuvauksen ristiriitaisuutta. Entä jos luontokuvat ovatkin varjoja Pla-

tonin luolassa? Mitä jos Suomen luonnosta on tullut simulakrumi, kopio ilman alkupe-

rää, ja sen kuvista kopion kopioita, esityksiä jostain alkuperäisestä, mitä ei ole koskaan 

ollutkaan?  

  

Opinnäytetyöni käsittelee luontoa ja kulttuuria erottelevien luontokuvastojen kehitystä 

1800-luvulta tähän päivään saakka. Pohdin luonnosta ammentavan kuvataiteen ja 

luontovalokuvien ylläpitämän ihmiskeskeisen maailmankuvan sosiaalisia ja ekologisia 

vaikutuksia. Rajaan tarkasteluni negatiivisten lieveilmiöiden tarkasteluun. Täten esimer-

kiksi luontokuvaajien omaan puheeseen viittaan vain lyhyesti. Tutkielman eettismoralis-

tinen näkökulma pohjaa omaan posthumanistiseen maailmankatsomukseeni.    

 

Tutkielman lähtökohtana ovat ikoniset maisemat, joita kansallisromantiikan ajan taiteili-

jat maalasivat kilvan. Monet kyseessä olleista kohteista nimettiin myöhemmin kansallis-

puistoiksi, joissa nykypäivän valokuvaajat ja retkeilijät tallentavat samaiset maisemat 

itseään kerta toisensa jälkeen kameroidensa kennoille ja puhelimiensa muisteihin. Tyk-

kylumet, revontulet, nokipannukahvit; Koli, Käsivarsi, Imatrankoski – ne ovat kuvia, 

jotka kaikki suomalaiset tunnistavat. Myös mainosvideot, luontodokumentit ja sosiaali-

sen median geneeriset kuvat välittävät samaa koskemattoman ja villin luonnon myyttiin 

nojaavaa viestiä. Nämä kuvat määrittävät todellisuuttamme fyysisen luonnon hautautu-

essa sille annettujen merkitysten ja niistä syntyvien mielikuvien alle. Todellisuus on kor-

vautunut todellisuuden representaatioilla: kun itse näen luonnossa eläimen, en elä ta-

pahtumaa läsnä ollen todeksi, vaan ajattelen ensimmäisenä kyseisestä eläimestä nä-

kemiäni luontodokumentteja- ja kuvia1. Tapamme nähdä luonto on visuaalisen kulttuu-

rin ehdollistamaa. 

  

Mielenkiintoni aihetta kohtaan heräsi keväällä 2019 luettuani luontovalokuvaaja ja kir-

jailija Antti Haatajan esseen Vihreästä Langasta. Poleemisessa tekstissään Haataja kri-

tisoi luontokuvanarratiivin kapeutta käyttäen esimerkkinään muun muassa Vuoden 

Luontokuva -kilpailua, jonka voittajakuvissa toisinnetaan vuodesta toiseen postikortti-

maisen kepeää luontokuvastoa eikä ilmastonmuutokseen tai ihmisen luomaan alati 

 
1 Ks. Franzen 2019, 228. 
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kasvavaan maankäyttöpaineeseen viitata juuri lainkaan.2 Tässä tutkielmassa tarkoituk-

seni on kulkea Haatajan viitoittamaa tietä ja pääkysymyksenäni selvittää, kuinka ongel-

mallisia nykyiset luontorepresentaatiot ovat sekä etsiä vaihtoehtoisia ratkaisuja paitsi 

luonnon myös ilmastokriisin visualisointiin. 

  

Keskustelu on maailmallakin vasta lapsenkengissä; luontokuva sekoitetaan maisema-

kuvaan ja maisemakuva ympäristökuvaan3. Suomessa tilanteen tekee erityisen haasta-

vaksi se, että meiltä ei löydy varsinaista ympäristövalokuvan (environmental photo-

graphy) traditiota.4 Tässä tekstissä keskityn erityisesti perinteisen luontokuvan eli luon-

nonvaraisia eläimiä kuvaavien valokuvien tarkasteluun. Koska lajityypit kuitenkin sulau-

tuvat usein yhdeksi ja samaksi, nostan esiin myös luonnonmaisemiin keskittyviä maise-

makuvia, jotka ovat erityisesti amatööri- ja Instagram-kuvaajien suosimia kuvauskoh-

teita. Kerron esimerkkejä myös ympäristökuvista eli ekologisia kysymyksiä tietoisesti 

käsittelevistä valokuvista.  

 

Aloitan aiheen käsittelyn hahmottelemalla Suomen taiteen kultakaudella syntyneiden 

luontoihanteiden vaikutusta modernin luontovalokuvauksen dualististen konventioiden 

rakentumiseen. Kolmannessa luvussa tuon esiin simulaatioteoriaa soveltamalla luonto-

kuviin liittyviä ongelmia aina luontosuhteen vääristymisestä eläinten virtuaalipopulaati-

oihin. Tarkastelen kuvia laadullisten eli kvalitatiivisten metodien5 avulla unohtamatta 

niitä yhteiskunnallisia rakenteita, joissa luontokuva tuotetaan6. Neljännessä luvussa et-

sin ratkaisuja luonnon dekolonisointiin ja pohdin ilmastonmuutoksen visualisoinnin 

haasteita. Uusia keinoja ja ratkaisuja hahmotellessani kerron esimerkkejä toisin tekemi-

sen tavoista ja reflektoin omaa työskentelyäni. Sivuan myös ekoelokuvan lajityyppiä. 

Viidennessä luvussa palaan luonnon ja ihmisen sopuisaa yhteiseloa kuvanneen pasto-

raalisen maisemamaalauksen juurille: luontokuvan alkuun ja loppuun. 

  

Tämä kirjallinen opinnäytetyö linkittyy suoraan taiteelliseen työskentelyyni toimien kä-

sitteellisestä valokuvasarjasta ja videoteoksesta muodostuvan uuden teoskokonaisuu-

teni taustatutkimuksena. Kuvasarja keskittyy luonnon simulakrumien käsittelyyn, kun 

 
2 Haataja 2019.  
3 Ramade 2016, 11.  
4 Ks. Haataja 2019 ja vrt. esim. Kuvajournalismikilpailu 2017–2020 ja Vuoden Luontokuva -kil-
pailu 1980–2020. 
5 Seppä 2012, 22. 
6 Suonpää 2002, 24. 
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taas kokonaan arkistomateriaaleista eli jo olemassa olevista representaatioista koos-

tuva essee-elokuva perkaa luontosuhdettamme glokaalilla tasolla tuoden uuden näkö-

kulman monotoniseen ilmastonmuutoskuvastoon. 
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2 MYYTTINEN ERÄMAA 

Kun Eurooppa teollistui nopeasti 1800-luvulla, alettiin vastapainoa modernistuvalle 

maailmalle etsiä luonnosta7. Heräsi halu palata juurille. Ranskassa Pont-Avenin koulu-

kunta haki inspiraatiotaan Bretagnen maaseudulta, Paul Gauguin matkusti Tahitille, ja 

suomalaiset taiteilijat suuntaisivat viimeisiin erämaihimme itään ja pohjoiseen. Turmel-

tumattomuutta etsi erityisesti Akseli Kallen-Gallela, joka toistuvasti hakeutui luontoon 

”puhdistautuakseen kaikesta kuonasta”.8 

  

Kyse ei ollut pelkästä romanttisesta alkuperäisyyden ja yksinkertaisen elämän kai-

puusta, vaan kuten luontovalokuva myöhemmin, jo luontoaiheinen maalaustaide tuotet-

tiin monisyisissä yhteiskunnallisissa prosesseissa. Maisemia kuvattiin tarpeeseen9. Ku-

vat ihmisen kajoamattomista erämaista nousivat alueellisen koskemattomuuden sym-

boleiksi vastustamaan Venäjän keisarikunnan rajamaita koskenutta venäläistämisohjel-

maa10. Eero Järnefeltin Syysmaisema Pielisjärveltä (1899) kaltaisista ainutlaatuista 

maisemaa kuvanneista maalauksista muodostui maisemaidentiteettimme, kansallisval-

tion visuaalinen kulttuuripohja.11 Suomalaisuutta rakennettiin tietoisesti luonnon avulla. 

  

Sittemmin Suomea ja luontoa on ollut mahdotonta erottaa toisistaan: luontoa hyödyn-

täen olemme myyneet ja myymme edelleen itseämme maailmalle niin metsätalouden 

kuin matkailun avulla. Meihin on juurtunut tapa korostaa fyysistä ja henkistä yhteyt-

tämme luontoon, ennen kaikkea metsään12. Ristiriitaista on, että yhä harvemmalla suo-

malaisella on kuitenkaan pääsyä luonnontilaiseen metsään, jota on jäljellä arviolta 2,9 

% Suomen maapinta-alasta13. Myytti koskemattomasta erämaasta vahvoine eläinkan-

toineen on silti vahva, sillä siitä on pitänyt huolen kansallisromantiikan perinteitä jatka-

maan tullut luontovalokuvaus. 

 
7 Karjalainen 2009, 41. 
8 Huusko 2006, 257. 
9 Eskola 1999, 111. 
10 Gallen-Kallela-Siren 2006, 220. 
11 Ks. Gallen-Kallela-Siren 2006, 220.  
12 Karjalainen 2009, 33. 
13 Jokiranta ym. 2019, 18. 
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2.1 Kultakauden ihanteita vaalimassa 

Jo kansallisromantiikan ajan taiteilijat valokuvasivat, mutta kamera oli heille enemmän-

kin tekninen apuväline muistiinpanojen ja mallitutkielmien tekemiseen14. Heidän aika-

laistaan I. K. Inhaa sen sijaan voidaan pitää niin suomalaisen valokuvauksen kuin 

myös maisema- ja luontokuvauksen isänä. Inhan mustavalkoisiin kuviin tallentamat 

kansallismaisemat eri puolilla Suomea ovat sittemmin valottuneet uusina tulkintoina lu-

kuisten nykyvalokuvaajien filmeille ja muistikorteille.  

 

Nykyisen muotonsa luontokuvaus sai hiljalleen. Sen voidaan todeta alkaneen mai-

sema- ja lintukuvaukseen painottuneilla 1900-luvun ensi vuosikymmenillä. 1940–50-

luvuilla aiheet monipuolistuivat, ja luonnonsuojelulliset arvot nousivat pintaan 60-luvulle 

tultaessa. 1970-luvulla luontokuva palkittiin ensimmäistä kertaa vuoden lehtikuvana. 

Samoihin aikoihin luontokuvaajille perustettiin oma yhdistys, joka vuonna 1980 aloitti 

edelleen jatkuvan Vuoden Luontokuva -kilpailun järjestämisen. 1980-luvulla kenttä am-

mattimaistui erkaantuen samalla taidevalokuvan piiristä ja luonnonsuojelullisuuden dis-

kurssista kohti kaupallisempia arvoja.15 1930–1940-lukujen taitteessa suosituksi tullut 

maisemakuvaus auringonlaskuineen ja järvi- ja peltomaisemineen kuuluu edelleen 

luontokuvien vallitseviin piirteisiin. Kauniiden maisemakuvien avulla valtio pyrkii koros-

tamaan omaa arvoaan ja tuottamaan positiivista kuvaa itsestään.16  

 

Luontokuvauksen roolia suomalaisen identiteetin lujittajana voidaan pitää kansallisen 

kulttuurin kehityksen toisena vaiheena, jossa kansallisuutta vaalitaan taiteilijoiden en-

simmäisessä vaiheessa tuottamien ikonien pohjalta. Tässä vaiheessa olennaista ei 

niinkään ole tuottaa uutta kuvastoa, vaan ylläpitää vanhaa.17 Kansallisesti tärkeiksi tuo-

tetut eläimet kuten karhut, metsot, joutsenet ja palokärjet ovatkin luontovalokuvauksen 

konservatiivista vakiokalustoa, joiden avulla säilytetään koskemattomasta erämaasta 

 
14 Porkka 1999, 43–44.  
15 Vallius 2004, 22–24. 
16 Ks. Vallius 2004, 24. 
17 Vallius 2004, 18, viitaten Tarasti 1990, 203–204. 
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löydettyä kansallisuutta18. Paikantaessaan luontokuvan ja kansallisromanttisen maa-

lauksen yhteisiä ideaaleja taidehistorian pro gradu -tutkielmassaan Luontokuvan kuval-

listen konventioiden rakentuminen Antti Vallius käyttää paljonpuhuvaa esimerkkiä19: 

 

 
Kuva 1. Akseli Gallen-Kallela: Palokärki (1893)20. 

 

 
Kuva 2. Antti Leinonen: Ahman maa (1998)21. 
 

Antti Leinosen Vuoden Luontokuva -palkinnon vuonna 1998 voittanut Ahman maa on 

 
18 Suonpää 2002, 198. 
19 Vallius 2004, 75. 
20 Kansallisgalleria 2020. 
21 Vuoden Luontokuva -kilpailu 1998. 
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valokuvattu reilu sata vuotta Akseli Gallen-Kallelan Palokärki-maalauksen jälkeen, 

mutta ellei kyseessä olisi värivalokuva, ei ajallista eroa voisi päätellä mistään. Molem-

missa kuvissa luonto esitetään ajattomana, koskemattomana maisemana. Myös kuvien 

fyysiset yhtäläisyydet ovat huomattavat: molemmat sijoittuvat Itä-Suomen erämaaluon-

toon, jota metsän eläin tarkkailee kelopuun päältä. Erämaaromanttisuudessaan molem-

mat kertovat yhteistä suomalaisuuden tarinaa, missä Leinosen Ahman maa eräänlai-

sena Palokärjen uutena tulkintana asettuu edustamaan kansallisen kulttuurin kehityk-

sen toista vaihetta, jossa uusia ikoneita tuotetaan vanhojen pohjalta.22 

 

Perinne kantautuu nykypäivän matkailumainontaan ja sosiaaliseen mediaan. Tämän 

voi huomata vertaamalla esimerkiksi Visit Finlandin Instagram-tilillä tasaiseen tahtiin 

julkaistavia Koli-kuvia Eero Järnefeltin lukuisiin maalauksiin samasta paikasta. Ylhäältä 

avautuva näkymä liittää molemmat esitystavat romantiikan perinteeseen, jossa korke-

alta katsottu näkymä vertautuu vapauden ja suuruuden tuntoihin. Kansallisesta näkö-

kulmasta kyse on ylevästä isänmaallisesta perspektiivistä, runebergilaisesta, ylhäältä 

katsotusta ja alhaalla aukeavasta järvimaisemasta, jossa merkkejä kulttuurista ei näy 

tai ne ovat hyvin piilotettuja.23 Jo kuitenkin Järnefeltin ja Inhan panoraamoissa näkyvät 

asutetun Kolin jäljet, kasketut ja laidunnetut pellot, ja nykyään horisontissa siintävät las-

kettelukeskuksen rinteet ja sellutehdas24. Eikä kuvassa edes tarvitse näkyä mitään ih-

miseen viittaavaa, sillä viimeistään kuvaamisen hetkellä maisema on vallattu ja muu-

tettu kulttuuriksi25, ja edespäin hyödykkeiden, kuten oluiden, autojen, lelujen ja luksus-

lomien mainostamiseen26. 

  

Maiseman valtaaminen nousemalla korkealle huipulle on liitettävissä myös maskuliini-

seen, löytöretkeilijämäiseen ihanteeseen: metsässä rämpivät gallen-kallelat ja anttilei-

noset ovat miehisen sankaruustuotannon perikuvia27. Siinä olennaista on nähdä ihmi-

sen ja luonnon välinen suhde suurena kamppailuna, jonka lopputuloksena, hienon 

maalauksen tai valokuvan myötä, saavutetaan yhteys luontoon28. Samalla kuvat ja tari-

nat niiden takana tulevat tuottaneeksi sitä romanttista luontosuhdetta, jossa ihannoiva 

 
22 Vallius 2004, 76. 
23 Ks. Karjalainen 2009, 37. 
24 Kivi 2004, 105–108. 
25 Ks. Karjalainen 2009, 39. 
26 Ks. Seppänen 1993, 9., Suonpää 2002, 24. 
27 Ks. Karjalainen 2009, 41. 
28 Suonpää 2002, 186. 
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paluu luontoon kääntyykin itseään vastaan etäännyttäessään meitä luonnosta entises-

tään. 

2.2 Dualistinen luontokuva 

Taneli Eskola on kirjoittanut, että eräs avain suomalaisen maisemavalokuvaksen ym-

märtämiseksi on luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelun hahmottaminen29. Sama 

dualismi, villi luonto eläimineen ihmisen ja muokatun miljöön vastakohtana, on keskei-

sessä osassa myös nykyisessä luontovalokuvauksessa. Tämä käy ilmi tarkastelemalla 

Suomen merkittävimmän luontokuvainstituution eli Vuoden Luontokuva -kilpailun voitta-

jia 1980-luvulta tähän päivään. 50-vuotisen taipaleen aikana kilpailun voittaneet kuvat 

ovat viittä poikkeusta lukuun ottamatta pyrkineet rajaamaan kulttuurin ja ihmisen luon-

toon kohdistamat toimet kuvan ulkopuolelle. Poikkeukset ovat Hannu Hutun Tehomet-

sätalouden jäljet (1994), Tapio Takasen Takatalvi (1999), Hannu Ahosen Ihmisen syn-

nyttämät kyyt (2000), Simo Mikkosen Ihminen ja luonto (2005) ja Kari Leon Metsän 

emäntä (2009),30 joista viimeisenä mainittu kuvaa pikemminkin kulttuurin ja luonnon yh-

teiseloa. Palaan siihen tutkielman lopuksi. Muuten voittajakuvat kertovat ihmisistä va-

paan luonnon tarinaa. Erityisen huomion arvoista on 2010-luvun kuvasto. Kun muu yh-

teiskunta viimein heräsi ilmastonmuutokseen, ajautui luontokuvaus entistä syvemmälle 

kauneuden paatokseen. Voittajakuvien joukosta löytyy muun muassa kaksi auringon-

laskun aikaan otettua siluettikuvaa metsän eläimistä, abstrakti jääkuva, vahvasti jälki-

käsitelty kuva kissankellosta ja pitkällä valotusajalla ”maalattu” kuva lokeista31.  

 

Luontokuvan ideaali aitona tallenteena on ollut aina häilyvä. Eläimiä ei kuvata niinkään 

niiden luontaisissa ympäristöissä, vaan houkutellaan kuvaajan haluamaan paikkaan 

haaskojen avulla. Lisäksi haaskat piilotetaan kuvasta joko peittämällä ne oksilla tai ra-

jaamalla kuva-alan ulkopuolelle. Luontokuvausta paljon tutkinut Juha Suonpää määrit-

teleekin luontokuvan aitouden merkitsevän aitouden lupausta. Suonpään mukaan luon-

tokuvaus itsessään on manipulointia, jossa kuvaajan läsnäolo tietoisesti häivytetään. 

Tavoitteena on saada kuva, joka on aito kopio luonnosta. Paradoksaalista on, että kuva 

pyrkii olemaan kopio myös esikuvistaan, sillä luontokuvaajien intressit ja kuvauskohteet 

ovat usein toistensa kaltaisia, ja toisten kuvaajien matkiminen on enemmän sääntö 

 
29 Eskola 1999, 118.  
30 Vuoden Luontokuva -kilpailu 1994–2009. 
31 Ks. Vuoden Luontokuva -kilpailu 2010–2020. 
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kuin poikkeus.32 Luontokuvaus imitoimisena voidaan jäljentää myös luontokuvauksen 

harrastajamaisuuden stigmaan33 siinäkin mielessä, että useimmat kuvia ottavat ihmiset 

vain toisintavat omaksumiaan kauneuskäsityksiä34. 

 

Niin ammattilaisten kuin harrastajien kuvat kytkeytyvät monisyisiin ja alati kehittyviin yh-

teiskunnallisiin prosesseihin. 1970-luvulla luontokuva valjastettiin luonnonsuojelun ai-

rueksi – olivathan jo Yrjö Kokon 1950-luvulla ottamat valokuvat laulujoutsenesta vaikut-

taneet sen rauhoittamiseen.35 Luonnonsuojelullinen puhe kuitenkin kaikkosi pian, kun 

luontokuvan kaupalliset mahdollisuudet huomattiin. Luonnosta tuli hyödyke ja luontoku-

van luonnonsuojelullisista piirteistä sen lisäarvo, alibi, jolla kätketään luontokuvan rooli 

yhtenä ympäristöongelmia aiheuttavien valtarakenteiden ylläpitäjänä. Silti luontokuvan 

ympärillä toimivat ihmiset pyrkivät puhumaan tekemisistään yksiselitteisen myöntei-

senä yhteiskunnallisena toimintana, vaikka luvatessaan kuvillaan puhdasta luontoa he 

tulevat samalla kuormittaneeksi ympäristöä. Esimerkistä käyvät lentomatkailun ja muun 

kuormittavan turismin lisääntyminen sekä loputtomat luontokuvilla markkinoitavat kulu-

tushyödykkeet autoista vessapaperiin. Ei liene sattumaa, että luontokuvaa käyttävätkin 

eniten juuri ne tahot ja suuryritykset, joiden imagolle on eduksi näyttäytyä puhtaan 

luonnon puolestapuhujina.36 Kaupallisuus siis kahlitsee luontokuvaa ja estää sitä puut-

tumasta ympäristöongelmiin. Muutenhan se tietäisi tappiota ympäristöongelmia aiheut-

tavalle pääomalle, jonka edun mukaista on ylläpitää luontoa estetisoivaa jaottelua, 

jossa luonto näyttäytyy ihmisestä irrallisena ehtymättömänä varannon lähteenä.  

  

”Tuossa on pintailmiö. Yrittäkää nyt ajatella – tai pikemminkin vaistota – mitä sen ta-

kana on, millainen todellisuuden täytyy olla, jos se tuolta näyttää”37, määritteli Susan 

Sontag valokuvan perimmäistä viisautta. Markkinatalouden ikeelle alistuva luontokuva 

sivuuttaa tuon tehtävän. Se ei haasta katsojaansa pohtimaan kuvaan eikä sen tekopro-

sessiin kytkeytyviä yhteiskunnallisia ja ekologisia yhteyksiä. Estetiikka häivyttää eettis-

poliittiset kysymykset. Kuva ja sen katsominen jää usein pintailmiön toteamisen ja 

”ihastelun” tasolle. Mikä pahempaa, luontokuvista on tullut itse luonto.  

 

 
32 Suonpää 2002, 194 & 52. 
33 Ks. Suonpää 2002, 164. 
34 Sontag 1984, 94. 
35 Suonpää 2002, 56 & 191. 
36 Suonpää 2002, 22-24. 
37 Sontag 1984, 28. 
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Kuva 3. Eero Järnefelt: Maisema Kolilta (1930)38. 

 

 

 
Kuva 4. Marko Kontkanen: Kun taivas repeää (2016)39. 

 
38 Taide-lehti 2019. 
39 Vuoden Luontokuva -kilpailu 2016. 
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3 SIMULOITU KANSALLISPUISTO 

Kuluneella vuosisadalla valokuvan valta on korostunut, ja kuvien suhde todellisuuteen 

mutkistunut entisestään. Kohtaamme päivittäin loputonta kuvavirtaa niin kotona älylait-

teillamme kuin kaupungilla mainostauluissa. Selväksi on käynyt, että valokuvat eivät 

pelkästään tallenna todellisuutta, vaan myös muuttavat sitä. Valokuva toimii ohje-

nuorana määritellessämme sitä, miltä jokin esine tai asia näyttää, mikä on realistista ja 

mikä ei.40 

 

Don DeLillon Valkoisessa kohinassa romaanin päähenkilö Jack ja tämän työtoveri Mur-

ray vierailevat ”Amerikan valokuvatuimmalla ladolla”. Ihmiset parveilevat ladon ympä-

rillä kuvaten sitä maanisesti. Murray toteaa Jackille: ”Kukaan ei näe latoa. Kun ihminen 

on nähnyt kyltit ladosta, hän ei pysty enää näkemään latoa”.41 Väittämä on johdetta-

vissa Jean Baudrillardin ajatuksiin. Kuuluisassa simulaatioteoriassaan Baudrillard hah-

motteli postmodernia yhteiskuntaa, jossa todellisuus on korvautunut todellisuuden rep-

resentaatioilla niin pitkälle, että kuvalla ei lopulta ole enää suhdetta sen alkuperään: 

siitä on tullut simulakrumi, kuva ilman vastinetta42. Esimerkkinä Baudrillard käyttää Dis-

neylandia, joka on olemassa vain peittääkseen ”todellisen” Amerikan, joka itse asiassa 

on juuri Disneyland. Teemapuisto esitetään kuvitteellisena, jotta uskoisimme kaiken 

muun sen ympärillä olevan todellista.43 Sama pätee Lapin matkailuun joulupukin paja-

kylineen. Jos asiat ovat olemassa vain päätyäkseen valokuvaan44, ovat valokuvat ole-

massa tuottaakseen simulaatiota, jota ihmiset kamerakännyköineen vahvistavat. ”Ame-

rikan valokuvatuimmalla ladolla” Murray jatkaa selostustaan Jackille: ”Me emme ole 

täällä vangitsemassa kuvaa, me olemme täällä ylläpitämässä sitä.”45 Hirtehisen absur-

dilla kohtauksella DeLillo esittää, että me olemme yhteiskuntana antautuneet osaksi 

kollektiivista havaitsemista: näemme ainoastaan sen minkä muutkin näkevät.  

 

DeLillon kohtauksen voisi sijoittaa Suomessa esimerkiksi Helsingin Tuomiokirkolle tai 

Ukko-Kolille, jonne turistit vaeltavat vain ottaakseen samanlaiset kuvat Instagram-tileil-

 
40 Sontag 1984, 86. 
41 DeLillo 1986, 17–18. 
42 Ks. Baudrillard 1994, 1, 5–6. 
43 Baudrillard 1994, 12. 
44 Sontag 1984, 29. 
45 DeLillo 1986, 18.  
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leen. Digikameroiden hintojen laskettua ja puhelinten optisten ominaisuuksien kehityt-

tyä on valokuvauksen luonne demokraattisena mediana ja mekaanisena jäljentäjänä 

vahvistunut entisestään. Enää kauniita käyttökuvia nähtävyyksistä tarvitsevien yritysten 

ja instituutioiden ei tarvitse nojautua pelkästään ammattikuvaajan tuottamaan materiaa-

liin saati taidemaalareihin, kuten vielä 1900-luvun vaihteessa. Sen sijaan nämä saavat 

ilmaista mainosta tavallisten käyttäjien jakaessa kuvia sosiaalisen median tileillään. 

Luontopolulla kulkemisesta on tullut kokemalla kuluttamista, jossa kesytetty luontomai-

sema muodostuu yksilölle positiivista merkitystä luovaksi symboliksi, minäkuvan jat-

keeksi46. 

 

”Amerikan valokuvatuimman ladon” kohtaus voisi tapahtua myös millä tahansa petoku-

vaushaaskalla, jossa ”kuvaa ylläpitämään” saapuneet luontokuvaajat pyrkivät haaskan 

avulla rakentamaan erämaata assosioivan kuvan. Millaisia nämä maisemat olivat en-

nen kuin niitä alettiin maalata ja valokuvata? Tulivatko nekin todeksi vasta kollektiivisen 

havaitsemisen ja representaatioiden myötä? Mikään kansallis- tai luonnonpuisto ei ole 

olemassa ilman ihmistä. Pelkästään jo nimeämällä ja rajaamalla luonnon ihminen lataa 

sen täyteen merkityksiä, jotka peittävät niin sanotun ”ensimmäisen luonnon”, jolla ym-

päristöfilosofiassa tarkoitetaan ihmisestä riippumatonta luontoa.47  

 

Baudrillard määrittelee kuvan vaiheet todellisuudesta simulakrumiksi seuraavasti: 

 

    “It is the reflection of a basic reality. 

    It masks and perverts a basic reality. 

    It masks the absence of a basic reality. 

    It bears no relation to any reality whatever: it is its own pure simulacrum.”48 

  

Soveltamalla samaa Suomen luontoon voidaan puolestaan esittää seuraavaa: 

 

    Luonnonpuisto heijastelee alkuperäistä luontoa. 

    Kuva luonnonpuistosta peittää ja vääristää alkuperäisen luonnon. 

    Kuvien julkaisu eri konteksteissa peittää alkuperäisen luonnon poissaolon. 

    Kuvalla ei ole enää mitään yhteyttä todellisuuteen: se on simulakrumi.  

 
46 Ks. Lehtonen 1999, 297. 
47 Kaihovaara 2019, 82. 
48 Baudrillard 1994, 6. 
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Kuva luonnonpuistosta ja luonnosta yleensä pyrkii siis olemaan mahdollisimman aito 

kopio luonnosta. Onkin paradoksaalista huomata, että kuva luonnosta voi olla jopa 

luonnollisempi kuin luonto tai käänteisesti moderneja kuvankäsittelytekniikoita hyödyn-

täessään luonnollisen epäluonnollinen: yliterävä ja ylisaturoitu näkymä, jota ei paljain 

silmin näe.49 Luontokuvasta on tullut hypertodellinen ja kansallispuistoista sen simulaa-

tioita, ulkoilmamuseoita, joissa vierailevat ihmiset tulevat vahvistaneeksi kulloisenkin 

kuvatun kohteen auraa50. Toinen toistaan muistuttavat kuvat lujittavat yleistä mieliku-

vaa luonnosta ja oikeanlaisesta luontokokemuksesta niin paljon, että ne vieraannutta-

vat meitä ”ensimmäisestä”, alkuperäisestä luonnosta entisestään. Toisaalta: mistä tie-

dämme, onko mitään alkuperäistä luontoa koskaan ollutkaan? Milloin tuo entinen ”alku-

peräinen” oli? Luonto on ja on aina ollut jatkuvassa muutoksessa. Evoluutio ei py-

sähdy, vaan lopulta kulttuurikin muuttuu takaisin luonnoksi.51 Mistä tiedämme, miltä 

luonto näytti ennen ihmistä? ”Millainen lato oli ennen kuin sitä alettiin kuvata?”52  

 
49 Ks. Suonpää 2002, 198–199. 
50 Ks. Baudrillard 1994, 1. 
51 Kaihovaara 2019, 78 & 189. 
52 DeLillo 1984, 19. 
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Kuva 5. Kuvakooste aihetunnisteella #KoliNationalPark löydetyistä Instagram-kuvista. 
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3.1 Virtuaalinen eläintarha 

Ihmiset kohtaavat eläimiä enemmän virtuaalisina kuin elävinä. Kohtaamme eri yhteyk-

sissä etenkin esteettisesti ja kaupallisesti arvokkaimmiksi todettuja eläimiä eli niin sa-

nottuja huippulajeja, joiden kuvaaminen on yksi luontokuvauksen pääpiirteistä. Se on 

ongelmallista. Huippulajeihin keskittyvä luontokuvaus pitää yllä ajatusta luonnosta 

”huippukokemusten tarjoajana ja arjen tavallisuuden ylittäjänä”53, eksoottisena paik-

kana, ja siten kaiken kulttuurin ulkopuolisena. Tällöin huomaamatta jää moni visuaali-

sesti vähemmän vetovoimaisempi eliö tai laji, joka vaatimattomuudestaan huolimatta 

voi olla ekosysteemin kannalta tärkeämpi kuin yksikään suurpeto.54  

 

Paradoksaalista kyllä, pelkästään huippulajeihin keskittyvä kuvaus haittaa myös huip-

pulajeja. Tuore tutkimus kertoo, että maailman kymmenen ”suosituinta” huippulajia ovat 

erittäin suuressa riskissä kadota luonnonvaraisena. Nämä eläimet ovat tiikeri, leijona, 

elefantti, kirahvi, leopardi, panda, gepardi, jääkarhu, harmaasusi ja gorilla.55 Eräänä ris-

kitekijänä pidetään virtuaalipopulaatioita eli mainoksissa, kirjoissa, lehdissä, esineissä, 

logoissa, televisiossa ynnä muissa konteksteissa esiintyviä eläimiä. Ne ovat useimmi-

ten luontokuvauksen tuottamia uhanalaisten huippulajien kuvia. Kyseisten virtuaalipo-

pulaatioiden määrä on ylittänyt luonnossa elävien todellisten eläinten lukumäärän. Ku-

vasto luo perspektiiviharhaa ja muokkaa käsitystämme eläimistä perustavanlaatuisella 

tavalla. Koska eläimet ovat runsaina läsnä kaikkialla kulttuurissamme, ajattelemme sa-

man pätevän myös luontoon: yleinen näkemys eläinten suojeluntarpeesta perustuu to-

dellisen lajikannan sijaan virtuaalipopulaatioihin.56 Otamme elinvoimaiset lajit itsestään 

selvyytenä, ja sulkiessamme silmämme todellisuudelta – tai pikemminkin avates-

samme ne vain kameran etsimelle – tulemme vauhdittaneeksi kyseisten eläinten suku-

puuttoa.  

 

John Bergerin mukaan jo 1800-luvun romanttista maalaustaidetta voidaan pitää ensim-

mäisenä merkkinä eläinten uhkaavasta kadosta: kuvien myötä eläimet alkoivat vetäy-

tyä ainoastaan mielikuvissamme jäljellä olevaan villiin luontoon57. Kirjoittaessaan tun-

 
53 Suonpää 2002, 193. 
54 Suonpää 2002, 193. 
55 Courchamp ym. 2018. 
56 Courchamp ym. 2018. 
57 Berger 2009, 28. 
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nettua Why Look at Animals? -esseetään 1970-luvulla Berger tuli purkaneeksi virtuaali-

populaatioiden ideaa jo ennen kuin käsitettä oli keksitty. Hän kirjoitti, kuinka ”kaupalli-

nen hyväksikäyttö on ajanut tietyt lajit sukupuuton partaalle”, ja huomautti, että suhdet-

tamme eläimiin muokataan jo lapsesta alkaen lelujen, sarjakuvien ja kuvien kautta.58 

Taustalla Berger näki eläinten kulttuurisen marginalisaation. Eläin itseisarvona menetti 

merkityksen, kun eläimet jaettiin ”perheeseen” ja ”spektaakkeliin” perheen käsittäessä 

lemmikit ja pehmolelut, spektaakkeli puolestaan eläinkuvakirjat. 59 Jälkimmäisten 2000-

luvun vastineita voisivat olla esimerkiksi isolla rahalla tehdyt BBC:n Planettamme Maan 

kaltaiset luontodokumentit ja Vuoden Luontokuva -kilpailun kaltaiset tapahtumat.  

 

Jo sana ”perhe” kertoo, että yllämainittuja kuvastoja yhdistää niiden tarve ja tapa inhi-

millistää luonto ja eläimet. Se on yksi luontokuvan tärkeimpinä pidetyistä ominaisuuk-

sista60. Kuvaamme muunlajiset eläimet siten kuin me ihmisenä ne näemme, ymmär-

rämme ja haluamme nähdä61. Tämä korostuu etenkin perinteisimmissä kulttuurin läs-

näoloa mahdollisimman pitkälle etäännyttävissä luontotulkinnoissa. Kuvaamme karhut 

parittelemassa ja hirvenvasan seuraamassa emoaan, minkä jälkeen kontekstuali-

soimme ne mahdollisimman inhimillistävin sanankääntein. Häivytämme läsnäolomme 

pois kuvasta, mutta silti haluamme nähdä kuvissa nimenomaan jotain inhimillistä. Mer-

kitsihän palokärkikin Akseli Gallen-Kallelalle ”yksilön elämän huutoa korven hiljaisuu-

dessa”62. 

 

Inhimillistäminen on ymmärrettävää. Ennen ihmiset ja eläimet elivät tiiviissä vuorovai-

kutuksessa keskenään. Eläimet olivat ensimmäinen aihe maalauksille, ja myös ensim-

mäinen käytetty maali oli todennäköisesti eläimen verta.63 Sitten tuli valistusaika peri-

aatteineen. Luonto objektivoitiin kartesiolaisen dualismin eli inhimilliseen ja epäinhimilli-

seen jaotellun maailmankuvan nimissä – siitä tehtiin passiivinen, ihmisestä irrallinen 

ideaali. Se kolonisoitiin. 64 Prosessi jatkui teollisen vallankumouksen yhteydessä, kun 

eläimet valjastettiin tuotantovälineiksi. Eläimiä, joita ei löytynyt läheltä, tuotiin eksootti-

 
58 Berger 2009,32. 
59 Berger 2009, 25–27. 
60 Ks. Suonpää 2002, 79. 
61 Ladino 2012, 130. 
62 Huusko 2006, 257. 
63 Berger 2009, 16. 
64 Demos 2016a, 14. 
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sista maista ja vangittiin eläintarhoihin, joissa he kolonialismin kruununjalokivinä ”muo-

dostavat elävän muistomerkin omalle katoamiselleen”65. 1900-luvulle tultaessa viimei-

setkin perinteiset siteet ihmisen ja eläimen välisestä symbioosista katkesivat66. Luonto 

alistettiin systemaattisesti kapitalistisen talouden resursseiksi67. Eläimetkin alettiin 

nähdä ainoastaan myytävinä hyödykkeinä. Modernin ruoantuotannon kaltaisen asen-

teen, jossa eläimiä kohdellaan raaka-aineena, omaksui myös ”spektaakkelin” tuotanto 

– luontokuvaus.  

 

Kuten ruoantuotanto, myös luontokuvaus muodostaa laajalle levittyvän tuotantoketjun 

alihankkijoineen. Luonnonpuisto rinnastuu navettaan, petokuvamatkailun yrittäjä maan-

viljelijään, valokuvaaja teurastajaan, kuvapankki lihatiskiin. Lihatiskiltä kuvat kulkeutu-

vat ravintoloihin; sosiaalisen median kanaviin, perinteisempiin julkaisuihin, ihmisten ko-

teihin ja älylaitteiden taustakuviksi. Tuotantoketjuun liittyy myös sosiaalista kanssakäy-

mistä. On messuja, seminaareja ja Vuoden luontokuva -iltamia – ”spektaakkeleita”. 

Vielä vuosituhannen vaihteessa luontovalokuvaajat ja suurpetotutkijat tekivät yhteis-

työtä68. Tänä päivänä samaiset tutkijat ovat huolissaan karhujen käyttäytymisen muu-

toksesta haaskojen vaikutuksen vuoksi. Karhut kesyyntyvät haaskapaikoilla ja tottuvat 

ihmisen antamaan ruokaan. Haaskojen keskittyessä myös karhukannat keskittyvät, ja 

siten erilaiset taudit ja loiset leviävät helpommin.69 Karhukanta Suomessa on kasvanut 

reilusti sitten 1900-luvun alun, jolloin kanta lähes hävitettiin, mutta sen uhanalaisuusar-

vio on silti ”silmällä pidettävä”70. 

 

Edeltävä esimerkki osoittaa käytännössä, kuinka alttiita myös huippulajit ovat virtuaali-

populaatioiden vaikutuksille. Kansalliseläimemme lisäksi näemme muitakin eläimiä 

kauppojen hyllyillä ja mainoksissa. Joutsenia, pöllöjä, ahmoja, lohia ja norppia. Käyttä-

essään kuvia uhanalaisista eläimistä useat yritykset tulevat osallistuneeksi virtuaalipo-

pulaatioiden synnyttämän perspektiiviharhan luomiseen. Kaiken lisäksi yritykset käyttä-

vät kuvastoa täysin ilmaiseksi, vaikka loogisesti ajateltuna kuvien oikeuksista pitäisi 

maksaa siinä missä esimerkiksi vaateyritys maksaa oikeudestaan käyttää rock-tähden 

kuvaa tuotteessaan. Vaihtoehdoksi PLOS Biologyn eläinten virtuaalipopulaatioita käsit-

 
65 Berger 2009, 36, 23 & 31. 
66 Berger 2009, 12. 
67 Demos 2016a, 14. 
68 Suonpää 2002, 104. 
69 Sandell 2020. 
70 Ympäristöminitseriö ja Suomen ympäristökeskus 2019. 
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televässä tutkimuksessa esitetään mallia, jossa yritykset maksaisivat käyttöoikeusmak-

sun biodiversiteettiä ja lajien suojelua edistävälle taholle.71 Valitettavasti ratkaisu hoitaa 

oiretta, mutta ei sen syytä eli kuvavirran synnyttämää simulaatiota – se ei pura raken-

teita, vaan ylläpitää luonnon kaupallistamista72. 

3.2 Digitaalinen luonnonmuseo 

Kesä 1861. Kalifornialaisen kaivosyhtiön palkkaamana tuntematon valokuvaaja Carle-

ton Watkins valottaa 30 kaunista märkälevykuvaa Yosemitesta. Vuoden päästä kuvat 

ovat esillä Coupil Galleryssa New Yorkissa. Näyttelyn käy katsomassa itse presidentti 

Abraham Lincoln. Myöhemmin, vuonna 1864, kirjoitetaan sopimus, joka estää kaivos-

yhtiöiden toimet Yosemitessa. Alue suojellaan, ja siitä tehdään kansallispuisto, joka 

myöhemmin tallentuu miljoonien vuosittaisten vierailijoiden kuviin.73  

 

1800-luvun loppupuoli. Imatrankoski Suomessa on ollut jo pitkään suosittu turistikohde, 

ensimmäinen matkailunähtävyytemme, jota on saavuttu katsomaan ulkomaita myöten. 

Kosken hiljattain valjastanut voimalayhtiö kutsuu Akseli Gallen-Kallelan, Albert Edelfel-

tin ja Louis Sparren maalaamaan koskea. Etenkin Gallen-Kallelalta syntyy mainoskäyt-

töön useita teoksia.74 Koskea ei niiden perusteella vapauteta, mutta sen status kansal-

lismaisemana vahvistuu.  

 

Huhtikuu 2020. Haku aihetunnisteella #Imatrankoski löytää Instagramista 10 600 ku-

vaa. #KoliNationalPark puolestaan tuottaa 12 725 tulosta. Useisiin kuviin on liitetty tun-

nisteeksi myös #VisitFinland, jonka avulla aiemmin Suomen matkailun edistämiskes-

kuksena tunnettu Visit Finland, Instagramissa @ourfinland, etsii kuvia julkaistavaksi 

300 000 seuraajan tilillään. Luonnonläheisillä, eksoottisilla kuvilla houkutellaan turisteja 

ja kirjaimellisesti myydään Suomea maailmalle samaan tapaan kuin yli vuosisata sitten.   

 

Edeltävät viattomalta vaikuttavat esimerkit kertovat luonnon kuvallisen kaupallistamisen 

pitkälle ulottuvaa tarinaa osoittaen, kuinka kuville tuotetut merkitykset syntyvät kuvien 

 
71 Courchamp, Jaric, Albert, Meinhard, Ripple & Chapron 2018. 
72 Ks. Demos 2016a, 105. 
73 Ramade 2016, 11. 
74 Huusko 2006, 250. 
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itsensä ulkopuolella75. Esimerkeistä viimeisin ilmentää myös luontokuvan ja mainosku-

van välisen suhteen sekä kyseisten kuvien tuotannon mutkistumista. Kansallista identi-

teettiä helliviä kuvia ei enää tilata maamme maineikkaimmilta taiteilijoilta, vaan amatöö-

rikuvaajilta. Myös katsojan on vaikea erottaa mikä on ”vain” luontokuva ja mikä mainos. 

Siinä missä Ateneumissa esillä olevat kultakauden maalaukset todentavat kansallisen 

museon, kansallismaiseman ja kansallisen identiteetin pyhää yhteyttä76, voi nykyisessä 

luontokuvatulvassa nähdä yhteyden kulutuskapitalismin ja keinotekoisen luontoidenti-

teettimme välillä. Esityspaikkoina toimivat digitaaliset luonnonmuseot, sosiaalisen me-

dian syötteet, jotka latistavat luontoaiheet kulutettaviksi hyödykkeiksi77. 

 

Vaikka jo maalaustaide aloitti inhimillisen ja ei-inhimillisen erottamisen, näkemykseni 

mukaan vasta lopulta valokuvaus irrotti meidät luonnosta, alkuperäisestä perinneyhtey-

destä78. Uskotaan, että valokuva tuo kuvatut kohteet lähelle ja auttaa samastumaan. 

Usein kamera tekee kuvaamastaan kuitenkin etäistä. Sen sijaan, että se todella toisi 

kuvatut kohteet lähellemme ja auttaisi meitä kokemaan yhteyttä esimerkiksi luontoon, 

se kaventaa mahdollisuuttamme välittömään kokemiseen.79 Todellisuus tuntuu laime-

alta, kun vaelluksella ei kohtaakaan niitä eläimiä, joita on luontodokumenteissa tottunut 

näkemään, ja kun maisema ei paikan päällä näytäkään yhtä vaikuttavalta kuin juuri oi-

kealla hetkellä otetussa valokuvassa. Toisekseen valokuva loppumattomasti jäljennet-

tävänä mediana on myös rajattomasti kaupallisesti hyödynnettävissä. Samoin luon-

tomme on myytävänä niin kauan kuin nykytavoin sitä kuvaamme. 

 
75 Ks. Suonpää 2002, 24. 
76 Wilson 2009, 18. 
77 Ks. esim. Sontag 1984, 106 ja Seppänen 1993, 9. 
78 Ks. Benjamin 1989, 144. 
79 Ks. Kaihovaara 2019, 214. 
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Kuva 6. Kuvakaappaus Visit Finlandin Instagram-tilin suosituimmista postauksista 
29.4.202080. 
 

 
80 @ourfinland 2020. 
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4 JÄÄTIKKÖ JA IDYLLI 

Alati kohoavat lämpötilat, sadot tuhoava kuivuus, roihuavat metsäpalot, tulvat, äärim-

mäiset sääilmiöt. Saastuminen. Luonnon monimuotoisuuden katoaminen. Kiihtyvän il-

mastonmuutoksen ja kuudennen joukkosukupuuton uhatessa elämää joka puolella 

maapalloa meidän on pikaisesti arvioitava luontosuhteemme uudelleen. Se tarkoittaa 

muutosta myös visuaalisessa kulttuurissa, jossa kuluneen vuosikymmenen aikana on 

alettu puhua antroposeenista. Termillä kuvataan geologista epookkia, ajatusta siitä, 

että ihminen on toimillaan noussut geologisten voimien rinnalle ja jättänyt pysyvän jäl-

jen maapalloon. Termi on kiistelty, sillä se piilottaa taakseen monet rakenteelliset ja 

historialliset syyt, kuten kolonialistiset prosessit, kapitalismin, globalisaation ja suuryri-

tysten vastuun.81 Riikka Kaihovaaran mukaan ongelma on, että koko ajatus antropo-

seenista on läpeensä antroposentristinen eli ihmiskeskeinen. Hän huomauttaa, että 

vaikka antroposeeni korostaa ihmisen vastuuta, se myös syventää harhaluuloa, että ih-

minen olisi erityinen.82 Samaan ansaan lankeaa myös antroposeenin visuaalinen kult-

tuuri, joka usein nojaa joko tekno-utopistisiin visioihin tai apokalyptisiin skenaarioihin.83 

Ensin mainitut kuvat tulevat vain vahvistaneeksi käsitystä, jonka mukaan ihminen todel-

lakin on vallannut koko maapallon, kun taas katastrofikuvat kertovat antroposeenin ole-

van pelkoa vain ihmislajin jatkuvuudesta84.  

 

Sen sijaan, että jäisimme tarkkailemaan palavaa maailmaa antroposentristen lasiemme 

lävitse, meidän on dekolonisoitava luonto. Taidehistorioitsija ja visuaalisen kulttuurin 

professori T. J. Demosin mukaan se tarkoittaa yksinkertaisimmillaan luontoa esineellis-

tävän omimiseen ja omistamiseen pohjautuvan suhteen purkamista lopettamalla suh-

detta ylläpitävät moninaiset väkivaltaiset ja orjuuttavat toimet.85 Demos korostaa myös 

intersektionaalisuuden merkitystä eli sitä, että ympäristökysymyksiä ei voida irrottaa so-

siopoliittisista ja taloudellisen epäoikeudenmukaisuuden huolenaiheista86. Jo päivittäi-

nen katsaus minkä tahansa länsimaisen uutismedian sivuille riittää sen toteamiseksi, 

 
81 Rainio 2019, 250. 
82 Kaihovaara 2019, 175. 
83 Demos 2016b, 16. 
84 Ks. Demos 2016b, 16 & Kaihovaara 2019, 178. 
85 Demos 2016a, 202. 
86 Demos 2019. 
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että köyhät valtiot ja väestöt kärsivät ilmastonmuutoksesta eniten, vaikka ovat siitä vä-

hiten vastuussa87. Samoilla uutissivuilla ilmastonmuutoksesta kertovat valokuvat puo-

lestaan jatkavat toiseuttavaa kuvallista perinnettä, jossa näytetään köyhien maiden ih-

misten ja eksoottisen eläinten kärsimystä. Nääntyviä jääkarhuja sulavalla jäätiköllä. 

Tulviin hukkuvia hökkelikyliä kaukaisissa maissa. Syntyy mielikuva, jossa ilmastonmuu-

tos tapahtuu jossain muualla jollekin muulle.88 Kyse on varakkuudesta kumpuavasta 

länsimaisesta environmentalismista, vihreästä kapitalismista, jossa kestävästä kehityk-

sestä puhuttaessa ympäristö arvotetaan ensisijaisesti länsimaiden taloudellisista tar-

peista käsin89. Ja niin etuoikeutettu länsimainen valokuvaaja matkaa sankarinomaisesti 

toiselle puolelle maapalloa kuvatakseen hätää, jonka juurisyyt ovat vauraissa länsi-

maissa itsessään. Demosin mukaan meidän onkin kysyttävä, kuinka kestävä kehitys 

voi kohdata ympäristöoikeudet. On tiedostettava, että ympäristöön liittyvät ongelmat ei-

vät ole luokasta, sukupuolesta, etnisyydestä tai muista valta-asetelmista irrallisia.90 

Luontoa alistaessaan ihminen tulee siis samalla alistaneeksi myös heikommassa ase-

massa olevia ihmisiä, lajitovereitaan, joka sekin osaltaan kertoo luonnon ja ihmisen 

erottamattomuudesta. 

 

Mitä asialle voi oikein tehdä? Taidemaailman kohdalla Demos kehottaa osallistamaan 

tekijöitä muun muassa Afrikasta ja Aasiasta, joiden edustus euroamerikkalaiskeskei-

sissä näyttelyissä ja taidehistoriassa on olematon91. Sama pätee valokuvaan: sen si-

jaan, että lehtitalot lähettäisivät oman kuvaajansa kaukaiseen maahan, ne voisivat os-

taa kuvat suoraan paikalliselta kuvaajalta. Sille ei ole mitään estettä. Me länsimaiset 

kuvaajat voisimme sen sijaan keskittyä tarkastelemaan ilmastokysymyksiä glokaalisti 

eli kiinnittämällä huomiota globaalin toiminnan vaikutuksiin paikallisella tasolla92. Esi-

merkiksi norjalainen Eivind H. Natvig dokumentoi ilmastonmuutoksen vaikutusta per-

heensä elämään Lofooteilla93 ja suomalainen Miikka Pirinen dokumentoi fossiilisten 

polttoaineiden parissa työskentelevien duunareiden ja heidän perheidensä elämää suo-

malaisia turpeenpolttajia unohtamatta94. Toisin sanoen ympäristötietoisen kauhukuviin 

 
87 Ks. Rainio 2019, 250. 
88 Rainio 2019, 253. 
89 Demos 2016a, 35–36. 
90 Demos 2016a, 37. 
91 Demos 2016a, 37. 
92 Räsänen 2015, 64. 
93 Natvig 2019. 
94 Nesslingin säätiö 2019. 
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nojaavan valokuvan ja perinteisen luontokuvan välimaastossa on paljon löydettävää. 

On oltava muutakin kuin kaukainen jäätikkö ja lähiluonnon idylli. 

4.1 Ilmastokriisin kuvaamisen keinoja 

Ilmastonmuutoksen visualisointi on hankalaa, sillä kyseessä on hidas ja ajallisesti laa-

jalle levittäytyvä prosessi. Ilmastonmuutos tapahtuu juuri nyt, mutta toisaalta vasta tule-

vaisuudessa.95 Kameralla voimme nähdä ainoastaan, mitä on tapahtunut ja mitä tapah-

tuu paraikaa, ja koska ilmastonmuutosta ei kykene varsinaisesti näkemään, voi ajatella, 

että kuvan tehtäväksi on jäänyt lähinnä tallentaa sen aiheuttamia jälkiä. Toisaalta nä-

emme jatkuvasti kuvia prosesseista, jotka edesauttavat ilmastonmuutoksen kiihtymistä: 

savuttavia tehtaita, liikenneruuhkia maalla ja taivaalla, rasvasta tiriseviä liha-annoksia. 

Ongelma piilee siinä, että haitalliset tapamme ovat yleisesti normaaleina pidettyjä käyt-

täytymismalleja. Se latistaa myös niistä kertovat kuvat väistämättä arkipäiväisiksi ja lat-

teiksi. Myöskään ilmastonmuutoksen keskeisiä ilmiöitä, kuten merenpinnan ja keski-

lämpötilojen nousua, on vaikea tiivistää tunteita herättäviin kuviin96. Korkeintaan tapah-

tuu niin, että aamun uutisia selatessaan hyvinvointivaltion sanomalehden lukijat säikäh-

tävät jossain kaukana tapahtunutta katastrofia, johon he voivat sitten turvallisesti proji-

soida omia pelkojaan.  

 

Poikkeuksiakin löytyy. Vastikään Pulitzer-palkinnon voittanut Washington Postin juttu-

sarja koostuu kahdestatoista multimedia-artikkelista, jotka vievät matkalle paikkoihin, 

jossa keskilämpötila on kohonnut jo yli kriittisen 2 celsiusasteen97. Myös humanitaari-

sesta sisällöstään tunnetun World Press Photo -kilpailun voittajakuvien joukosta löytyy 

kuvia, jossa luontoa ei esitetä ihanteellisessa valossa ihmisestä erillisenä: Francis Pe-

rezin kuva näyttää ihmisen kalastusverkkoon tarttuneen kilpikonnan98; Corey Arnoldin 

kuvassa kotka aterioi supermarketin roska-astiassa99; Jasper Doestin kuvasarja seuraa 

ihmisten keskuudessa elävää Bob-flamingoa100. Vuoden 2016 World parhaan luontoku-

 
95 Rainio 2019, 252. 
96 Rainio 2019, 252. 
97 Washington Post 2020.  
98 World Press Photo: 2017 Photo Contest, Nature, Singles, 1st prize. 
99 World Press Photo: 2018 Photo Contest, Nature, Singles, 1st prize. 
100 World Press Photo: 2019 Photo Contest, Nature, Series, 2nd prize. 
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van palkinnon voittaneessa Rohan Kellyn kuvassa massiivinen myrskypilvirintama lä-

hestyy aurinkorantaa, mutta ihmiset eivät tunnu sitä huomaavan101. Pysäyttävä on 

myös tuorein luontosarjan voittaja, Alain Schroederin kuva, jossa lääkäri kietoo juuri 

kuolleen kuukauden ikäisen orangin ruumista piiloon. Oranki oli löydetty loukkaantu-

neena indonesialaiselta palmuöljyplantaasilta.102  

 

Myös Suomessa on otettu yksittäisiä ikonisia kuvia ympäristöongelmista. Jo vuonna 

2007 Hannes Heikura tiivisti Itämeren tilanteen yhteen helikopterista käsin otettuun ku-

vaan, jossa pieni purjevene piirtää paksun vanan levälauttaan. Kuva palkittiin Vuoden 

Lehtikuvana.103 Vuoden Lehtikuva 2018 -palkinnon voitti puolestaan valokuvaaja Ella 

Kiviniemen kuva kuolleesta riekosta, jonka nokka puhkoo muovia104. Kuva on myös 

Hanna Nikkasen ja työryhmän Hyvän sään aikana -kirjan kansikuva. Ilmastonmuutosta 

Suomen näkökulmasta tarkastelevan teoksen kuvat edustavat ympäristövalokuvan laji-

tyyppiä, jota Suomessa ei kuitenkaan laajemmin harjoiteta. Ekologisia aiheita tietoisesti 

käsittelevä kuvan tekemisen tapa menettää merkitystä instituution tasolla, kun maise-

makuvan, luontokuvan, ympäristökuvan ja taidekuvan lajityypit sekoittuvat keskenään. 

Esimerkiksi toisin kuin World Press Photossa, Suomen vastaavassa Kuvajournalismi-

kilpailussa ei ole edes kategorioita luonto- ja ympäristökuville. 

 

Minä olen tehnyt ympäristökuvia pari vuotta sitten, kun minut kutsuttiin mukaan We 

Feed the World -hankkeeseen. Lontoossa näyttelymuodossa ensiesityksensä saanut 

agroekologinen valokuvaprojekti esittelee ympäristön puolesta taistelevien yhteisöjen 

sekä pienviljelijöiden tarinoita kuudelta eri mantereella. Hankkeen toteuttaja on Iso-Bri-

tanniasta käsin toimiva Gaia Foundation, joka on yli 30 vuoden ajan toiminut biologisen 

ja kulttuurisen monimuotoisuuden (biocultural diversity) elvyttämiseksi. Järjestö tekee 

tiivistä tutkimuksellista ja koulutuksellista yhteistyötä pienten eurooppalaisten, afrikka-

laisten, eteläamerikkalaisten ja aasialisten yhteisöjen kanssa. Säätiön toiminta, mu-

kaan lukien We Feed the World -hanke, on malliesimerkki intersektionaalisesta toimin-

nasta ja globaalien ilmiöiden käsittelystä paikallisella tasolla. Myös näyttelyn toteutus-

tapa oli glokaali, sillä kaikki 50 kuvasarjaa toteutettiin paikallisten kuvaajien toimesta.  

 

 
101 World Press Photo: 2016 Photo Contest, Nature, Singles, 1st prize. 
102 World Press Photo: 2020 Photo Contest, Nature, Single, 1st prize. 
103 STT/Kaleva 2008. 
104 Kuvajournalismikilpailu 2017. 
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Minä kuvasin Suomessa Selkien kylän tarinan. Itä-Suomessa, vain parikymmentä kilo-

metriä Joensuusta itään sijaitseva perinteikäs, kansallismaisemaksikin määritetty vaa-

rakylä koki kovan kolauksen 2010, kun kylän halki virtaavasta Jukajoesta löytyi kuol-

leita kaloja. Jäljet johtivat Vapon turvesuolle. Maanmuokkauksen seurauksena jo val-

miiksi rautapitoisesta maaperästä oli valunut haitallisia aineita vesistöön. Kun sama 

toistui seuraavana kesänä, nousi kyläyhteisö vastarintaan. Vapo keskeytti turpeennos-

ton ja alueelle perustetiin kosteikko.  

 

Vieraillessani Selkiellä toukokuussa 2018 oli alueen ympäristön tila kohentunut merkit-

tävästi. Linnut, harvinaisetkin yksilöt, olivat jälleen ottaneet kosteikon levähdyspaikak-

seen, ja suon reunaan pystytettiin lintutornia. Kyläyhteisön ja tieteentekijöiden yhteistyö 

Jukajoen ja -järven valuma-alueen ja vesistön kunnostamiseksi jatkui yhä. Ennallista-

misohjelman seuraava askel oli aloittaa taimenten kutualueiden palauttaminen vesis-

töön. Keskeisessä roolissa on kansainvälisesti toimiva Lumimuutos Osuuskunta 

(Snowchange Cooperative), joka tutkii ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia tekemällä 

yhteistyötä erityisesti arktisten alueiden alkuperäiskansojen kanssa105. Pilottihankkeena 

pienen Selkien kylän tapaus linkittyy siis myös laajempaan kontekstiin.  

 

Kuvasarjassani pyrin tuomaan esille kyläyhteisön yhteyden paikalliseen luontoon ja pe-

rinteisiin. Lähestyin asiaa käytännön visualisoinnin kautta. Kuvasin muun muassa kala-

kannan elvyttämisessä tärkeässä osassa olevia kotitarvekalastajia, jotka tarkkailevat 

aktiivisesti vedenlaatua sekä muita eri indikaattoreita. Kuviin päätyi myös perinnekas-

vatusta opetusohjelmassaan hyödyntävä kyläkoulu oppilaineen, biologi kenttätöissään, 

ja tietysti kyläpäällikkö, ilmastotutkija Tero Mustonen, joka oli myös yksi YK:n kuuden-

nen IPCC-raportin kirjoittajista. Suurimman osan kuvista otin kuitenkin itse Linnun-

suolla. Halusin taltioida suon mahdollisimman taianomaisesti luonnon elpymiskykyä ko-

rostaen, symbolina kyläyhteisön ponnisteluille ja globaaleille ympäristökysymyksille. 

Suo kun on muutakin kuin virkistyskohde: se on hiilinielu. Välttääkseni luonnon ja kult-

tuurin erottelemista otin myös kuvia, joissa ihmisen kädenjälkeä ei peitellä. Esimerkiksi 

laajassa maisemakuvassa, osana kansallismaisemaa, jossa aamu-usva nousee Lin-

nunsuolta, pilkottaa Joensuun kaupungin vesitorni.  

 

Tämän alaluvun päätteeksi nähtävät kuvat ovat otanta noin kolmenkymmenen kuvan 

sarjastani. On tärkeää huomata, että kuviani ei ole tarkoitettu katsottaviksi yksittäisinä 

 
105 OSK Lumimuutos 2020. 
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kuvina, vaan kuvasarjana. Yhdessä kuvat muodostavat dialogia keskenään käyvän ko-

konaisuuden. Kuvani ovat dokumentaarisia eli niiden ottamiseen liittyy aina sattuman-

varaisuuden elementti – mitä satun löytämään, ketä kohtaamaan, millainen sää on, ja 

niin edelleen. Siitä huolimatta prosessini oli tietoinen. Halusin välittää selkeän ekokriitti-

sen viestin, ja kertoa kylän poikkeuksellisen tarinan. Kuvasarjani voi omavaraisuus-viit-

tauksineen tulkita utooppisena näkemyksenä ihmisen ja luonnon sopusointuisesta yh-

teiselosta, mutta myös käytännönläheisenä esimerkkinä tavoista elää tavanomaisten 

raamien ulkopuolella.  

 

We Feed the World -hankkeessa erityistä on sen myönteinen näkökulma. Se ei tar-

koita, etteikö näyttely olisi kriittinen. Päinvastoin sen keskeisin viesti on, että jo nyt 70% 

koko maailman ruoasta tuotetaan lokaalisti pienviljelyllä, joka edesauttaa ilmastonmuu-

toksen hillitsemistä ja biodiversiteetin säilymistä106. Syksyllä 2020 kirjana julkaistava 

projekti on vastalause kaikelle suurteollisuudelle. Se on myös vastinpari katastrofiku-

vastolle. Hanke näyttää, että valokuva voi toimia toisin ympäristökysymysten käsitte-

lyssä: tutkittuun tietoon pohjautuen, yhteisöllisesti ja osallistavasti, intersektionaalista 

tarkastelua hyödyntäen, luonnon ja kulttuurin välisen monisyisen suhteen huomioiden, 

ja positiivista viestiä välittäen.  

 
106 We Feed the World 2020. 
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Kuva 7. Joel Karppanen: Aamu-usva Linnunsuolla. Selkie, 2018. 
 
 

 
Kuva 8. Joel Karppanen: Kruununtorppa. Selkie, 2018. 
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Kuva 9. Joel Karppanen: Isä ja poika Ikonen. Selkie, 2018. 
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Kuva 10. Joel Karppanen: Linnunsuo yöllä. Selkie, 2018. 

 
Kuva 11. Joel Karppanen: Jukajoen lahnaa. Selkie, 2018. 
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Kuva 12. Joel Karppanen: Jälkiä Linnunsuolla I. Selkie, 2018. 
 

 
Kuva 13. Joel Karppanen: Jälkiä Linnunusuolla II. Selkie, 2018. 
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4.2 Ekoelokuva 

Toinen ympäristökysymysten käsittelyyn käyttämäni lähestymistapa on ekoelokuva. 

Kyseessä on Scott MacDonaldin kehittämä termi tietoiselle ympäristöasioihin keskitty-

neelle elokuvanteolle ja ekokriittiselle elokuvatutkimukselle107. MacDonaldin mukaan 

ekoelokuvan tehtävä on kehittää luonnon ja ympäristön kokemiseen liittyviä katsomisen 

tapoja ja ajatusmalleja108. MacDonald rajaa esimerkkinsä kokeelliseen elokuvaan, 

mutta Pietari Kääpä ja Tommy Gustafsson määrittelevät ekoelokuvan koskemaan laa-

jemmin koko liikkuvan kuvan kenttää Hollywoodin katastrofielokuvista ja populääreistä 

ilmastodokumenteista luonnonvaraisia eläimiä kuvaaviin spektaakkeleihin109.  

 

Ekoelokuvien keskeinen kysymys on sama kuin T. J. Demosilla: kuinka taide voisi osal-

listua globaaliin ekopolitiikkaan, kun massamedia on omaksunut tehtävistä tavanomai-

simman eli tietoisuuden levittämisen110. Myös ekoelokuvien isoimmat haasteet ja ongel-

mat ovat linjassa Demosin esittämien intersektionaalisuuden vaateiden kanssa. Ensin-

näkin Planeettamme Maan kaltaiset ”koko maailmaa” koskettavat dokumentit on suun-

nattu ensisijaisesti länsimaisille katsojille. Toiseksi luonto esitetään niissä eksoottisena, 

pitkälti länsimaisen katseen suodattamana. Kolmanneksi dokumenttien estetiikka nou-

see itse sisältöä tärkeämmiksi, ja häivyttää näkyvistä aiheeseen sisältyviä eettispoliitti-

sia kysymyksiä. Neljänneksi tuotannot ovat todella kalliita, ja niiden hiilijalanjälki on 

suuri. Yhtälö osoittaa, että vastaavien ekodokumenttien teko on mahdollista ainoastaan 

niille vauraille maille, jotka samalla ovat vastuussa suurimmasta osasta maailman ym-

päristöongelmia.111 Nämä tekijät ovat myös mahdollistaneet uuden vuosituhannen 

ekoelokuvan keskeisen tunnuspiirteen kehittymisen eli ”ekosankarin” nousun. Epämiel-

lyttäviä totuuksia omasta eurosentrisestä näkökulmastaan laukova dokumentaristi on 

sankarivalokuvaajan kaveri, valkoinen environmentalisti, joka yksioikoisuudessaan jät-

tää usein huomiotta moninaiset kulttuuris-ekonomiset aspektit.112 

 

Oman lyhyen ekoelokuvani lähtökohta on tässä tutkielmassa esittämieni kysymysten, 

väittämien ja teorioiden käsittely liikkuvan kuvan keinoin. Koostan teoksen kokonaan 

 
107 Gustafsson & Kääpä 2013, 3–4. 
108 MacDonald 2012, 19–20. 
109 Esimerkkejä ekoelokuvista. Ks. Gustafsson & Kääpä 2013, MacDonald 2012. 
110 Gustafsson & Kääpä 2013, 4., Demos 2016a, 32. 
111 Gustafsson & Kääpä 2013, 7. 
112 Ks. Gustafsson & Kääpä 2013, 8–9. 
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arkistomateriaaleista: Akseli Gallen-Kallelan ja kumppaneiden maalaukset risteävät ny-

kyajan geneeristen luontokuvien sekä luontoaiheisten arkistofilmien kanssa vapaasti 

assosioituen. Elokuvan ääniraita muodostuu kasvien äänistä tehdystä kokeellisesta 

musiikista (Kalle Hammin ja Lauri Ainalan Immigrant Garden) sekä kertojaäänestä, 

joka tätä tutkielmaa käsikirjoituksen runkona käyttäen sementoi ajatusta ilmastonmuu-

toksesta eksisentiaalisena kriisinä. Lopputuloksena on elokuva, jonka katsominen on 

ympäristökysymyksiä tunnetasolla pohtimaan johdatteleva kokemus, affektiivinen tila, 

jossa ristiriitaiset tunteet, kuten epätietoisuus, syyllisyys, suru ja toivo ovat olemassa 

samanaikaisesti.  

 

Teos edustaa MacDonaldin määrittelemää kokeellista elokuvaa, mutta se voidaan las-

kea ekoelokuvan kategoriaan myös tutkimuksellisen lähtökohtansa ja tekotapansa 

myötä. Haluan teoksen tuotannon vastaavan sen arvoja eli pyrin hiilineutraaliuteen. 

Tuotannon pienimuotoisuus mahdollistaa sen. Arkistomateriaaleja käyttäessäni minun 

ei esimerkiksi tarvitse matkustaa kuvauspaikoille. Valjastamalla käyttöön olemassa ole-

vat representaatiot teos tulee myös konkreettisesti käsitelleeksi luonnon katsomisen ta-

poja. Assosiaatioiden vyöryssä kulttuuriset koodit ja rajat murtuvat; muodostuu väliti-

loja, joissa syntyy uusia merkityksiä. Kyse on eräänlaisesta kulttuureja ja uskomuksia 

sekoittavasta rajataiteesta, jossa kuvien lopullinen merkitys syntyy vuorovaikutuksessa 

katsojan kulttuuristen koodien ja historian kanssa.113 Tässä tapauksessa haastetuksi 

tulevat erityisesti suomalaiseen kuvastoon juurtuneet esitystavat ja niihin sisältyvät kä-

sitykset luonnosta.  

 

Kuvaamisen ja katsomisen ehtoja on silti mahdotonta kiinnittää ennalta. Onhan minun 

itsenikin hankala irrottautua omaksumistani malleista, kun katson lähdemateriaaleja ja 

leikkaan teosta. Yksi vaihtoehto on lähestyä ongelmaa Gilles Deleuzen toiseksi tulemi-

sen prosessin avulla eli hahmottamalla itseään joko toisen kautta tai muuttumalla 

toiseksi114. Omassa taiteellisessa työskentelyssäni toiseksi tuleminen tarkoittaa eläyty-

mistä historiallisiin tapahtumiin sekä niiden keskiössä olleisiin ihmisiin ja eläimiin. Atte 

Oksasen mukaan toiseksi tuleminen toimii muistia vastaan rikkomalla sen pysyvyyden 

ja avaamalla sen ”rihmastollisesti menneen ja tulevan leikkauspisteessä”115. Aiemassa 

kokeellisessa elokuvassani Alhaisolauluja (2019) tämä tulee esiin Ajan laulu -kuoron 

 
113 Räsänen 2015, 219. 
114 Oksanen 2004, 234. 
115 Oksanen 2004, 234. 
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esiintymisen kautta: kuorolauluun rinnastuvat arkistofilmikatkelmat menneisyydestä il-

mentävät kuoron ja sitä kautta koko työväenluokan kollektiivista muistia, traumoja ja 

haaveita, mutta yhtä lailla ne ovat luomaani sosiaalisen todellisuuden diagnoosia ja tu-

levaisuuden hahmottelua. Tulevassa ekoelokuvassani toiseksi tuleminen merkitsee as-

tumista suhteeseen luontokuvaston kanssa. Siinä suhteessa muutun kirjaimellisesti 

Deleuzen määrittelemäksi fabuloijaksi, joka murtumia hahmottaen asettaa todellisuu-

den uuteen valoon116. Syntyy dilemma: enkö juuri silloin muutu ”ekosankariksi”, hah-

moksi, jota aiemmin kritisoin? Näin todennäköisesti on, sillä olen joka tapauksessa osa 

ongelmaa. Se on ekokritiikkiin sisältyvä väistämätön ristiriita, jonka kanssa on vain elet-

tävä. 

 
116 Ks. Oksanen 2004, 224. 
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5 UUSI PASTORAALI 

Kun pohdimme tapoja kuvata luontoa tavalla, joka ei kääntyisi itseään vastaan, meidän 

on katsottava pintaa syvemmälle. Se tarkoittaa rakenteiden perkaamista jo ajattelun ta-

solla. Posthumanistisessa ajatusmaailmassa ihminen ei ole enää kaiken mitta eikä 

määrity enää vastakohtaisessa suhteessa ei-inhimilliseen. Posthumanisti ei erottele ih-

mistä eläimistä erilliseksi ryhmäksi, vaan pikemminkin niistä asteittain eroavaksi lajiksi. 

Pothumanisti irtaantuu lajismista eli oman lajin intressien suosimisesta muiden lajien 

intressejä vastaan.117 Sen sijaan, että puhuisimme eläimistä, voisimmekin puhua 

”kumppanuuslajeista”, joka on teoreetikko Donna Harawayn kehittämä termi. Se kattaa 

florasta faunaan kaiken orgaanisen elämän, joka tekee elämästä ihmiselle mahdolli-

sen.118  

 

Luontoa ja kulttuuria erottelevasta ajattelusta voi kuitenkin olla hankala irrottautua, sillä 

luontoesitykset tuottavat sitä ”luontoa”, jonka me miellämme kulttuurin ulkopuoliseksi 

– siitäkin huolimatta, että luonto toimii ja on olemassa ilman meitä ja esityksiämme.119. 

Jo pelkästään kamera tekee kaikesta ihmiskeskeistä. Usein juuri harvinaisten eläinku-

vien tai muuten vain visuaalisesti näyttävimpien luontokuvien tuotannossa kuvaajan 

teknisellä kompetenssilla on merkittävä vaikutus. Kuvaaja valitsee välineensä, esimer-

kiksi pitkän teleobjektiivin tai kuvauskopterin, käyttää sitä saavuttaakseen halutun kal-

taisen lopputuloksen, ja todennäköisesti vielä ehostaa kuvaa jälkikäteen tietokoneen 

kuvankäsittelyohjelmassa. Myös automaattisesti toimivat riistakamerat ovat viime kä-

dessä riippuvaisia ihmisistä ja heidän valinnoistaan. Pyrkiessämme ”aitoon” luontovalo-

kuvaan tai ”realistiseen” luontoelokuvaan haaskaa ja kehittynyttä kamerateknologiaa 

hyödyntämällä näytämme parhaimmillammekin vain pienen osan eläinten oikeasta to-

dellisuudesta, jonka senkin verhoamme omilla odotuksillamme ja ideologioillamme.  

 

Omaksutuista malleista irrottautuminen ei tapahdu hetkessä, sillä erityisesti valoku-

vauksen juuret ovat syvällä vastakohtaisessa humanistisessa perinteessä. Perinteitä 

on tietysti haastettu aina ja haastetaan edelleen, tosin lähinnä taidevalokuvan margi-

naalista käsin. Esimerkiksi topografinen maisemavalokuva on jo 70-luvulta lähtien he-

rättänyt kysymyksiä luonnon ja kulttuurin välisestä suhteesta avaamalla näkymiä ei-

 
117 Lummaa & Rojola 2014, 20. 
118 Haraway 2016, 106. 
119 Lummaa & Rojola 2014, 21. 
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niin-tavanomaisiin maisemiin120. Topografisia kuvia voi myös tulkita monella tavalla. 

Näin kävi, kun Deborah Bright tulkitsi John Pfahlin kriittiseksi tarkoitetut ydinvoimalaku-

vat luonnon ja ihmisen välistä raja-aitaa normalisoiviksi. Brightin mukaan Pfahlin ku-

vissa ydinvoimalat esitetään nostalgisoiden osana kaunista luonnonmaisemaa kuin ro-

manttisessa maalaustaiteessa konsanaan.121 Vastaavanlaista projektia tekee myös 

suomalainen Lasse Lecklin, joka jo kuvasarjansa ehkä hivenen ironisessa nimessä, 

Euroopan kauneimmat ydinvoimalat, antaa mahdollisen viitteen Brightin näkemyksiin 

energiasta luonnollisena osana luontoa.  

 

Omaa tulevaa kuvasarjaani varten matkustan kansallispuistoihin etänä ja toisinnan kul-

takauden maalauksia sekä Instagramista löytyviä luontokuvia kuvaamalla ne televisio-

ruudulta Polaroid 600 -kamerallani. Kuvaamisen jälkeen teen näistä uudelleen raja-

tuista kuvista polaroidin siirtoja emulsion lift -tekniikalla. Lopputuloksena dokumentaari-

suuden käsite venyy: geneerinen kuva muuttuu uniikiksi vedokseksi, joka vie ajatuksen 

ihmisen tarpeesta jäljentää luontoa moniulotteiselle tasolle. Kuvat muuttuvat kopion ko-

pion kopioiksi, simulakrumien mallinnuksiksi, ja kuljettavat katsojansa simulaation to-

dellisuuteen. Alkuperä, jota tuskin koskaan on ollutkaan, häviää useiden kerrosten 

taakse.  

 

Myös monet muut suomalaiset valokuvataiteilijat ovat omilla tavoillaan ravistelleet käsi-

tyksiämme luonnosta ja maisemasta. Heihin lukeutuvat muun maussa Kari Soinio sar-

jallaan Kansallismaisema, lkka Halso sarjallaan Luontomuseo, Jaakko Kahilaniemi sar-

jallaan 100 Hectares of Understanding, Ritva Kovalainen metsäkuvillaan ja Sanna Kan-

nisto tieteellisillä lintukuvillaan.122  

 

Uusi askel suomalaisen luonnon kuvaamisessa otetaan vuonna 2021, kun Jyväskylän 

taidemuseossa ja Galleria Ratamossa nähdään Kenen luonto? -hankkeen ensimmäi-

nen näyttely. Taiteen edistämiskeskuksen, Suomen valokuvataiteen museon, Pohjoi-

sen valokuvakeskuksen ja Suomen ammattiluontokuvaajat ry:n yhteishankkeen tarkoi-

tus on yhdistää luontokuvaajat, valokuvataiteilijat ja tieteentekijät pohtimaan luontoku-

van roolia.123 Hanke on erittäin kiinnostava, sillä se tapahtuu institutionaalisen taideken-

 
120 Seppänen 1993, 9.  
121 Seppänen 2001, 90. 
122 Globaaleja esimerkkejä nykytaiteesta laajemmin ks. Demos 2016. 
123 Taiteen edistämiskeskus 2020. 
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tän, kolmannen sektorin ja populaarikulttuurin välimaastossa. Yhdistäessään laaja-alai-

sesti eri tekijöitä hanke voi välttyä ”sankaruudelta”, mikä väistämättä syntyy eksklusiivi-

semmissa näyttelyissä, joissa kuvaaja näennäisesti antaa ”puheenvuoron” kohteilleen, 

mutta itse asiassa hiljentääkin heidät taiteellisen muodon sisään124. Niin käy sekä hu-

manitaarisessa valokuvauksessa että luontokuvauksessa: kameran edessä jokainen 

laji on yhtä arvokas ja yhtä alistettavissa. Ihmiskeskeisessä ideologissamme olemme 

silti jaotelleet ihmisen ja kulttuurin tuhoisin seurauksin. Donna Harawayn filosofian mu-

kaan yhteiselo on kuitenkin mahdollista, sillä eläväthän ihmisetkin rinnakkain ideologi-

sista eriäväisyyksistä huolimatta. ”Tarinat ovat ideologioita suurempia. Siinä on meidän 

toivomme”, Haraway kirjoittaa.125   

 

Palataan lopuksi aivan alkuun. Tuula Karjalaisen mukaan Werner Holmberg oli se, joka 

aloitti maalaustaiteen perinteen Suomessa126. Pastoraalisen maisemamaalauksen hen-

gessä Holmberg maalasi idyllisiä kuvia ihmisen ja luonnon yhteiselosta, jossa kaunis 

maalaismaisema näyttäytyi luonnon ja kulttuurin yhteen sulattavana rajatilana. Vuoden 

Luontokuva -palkinnon vuonna 2009 voittanut Kari Leon Metsän emäntä on moderni 

esimerkki pastoraalisesta kuvasta. Kuvassa vastavaloon sumuista taustaa vasten ku-

vattu kuukkeli laskeutuu kohti kepin nokassa roikkuvaa nokipannua. Esteettiseltä il-

meeltään kuva on lähes epätodellinen; vaikuttaa kuin se olisi voitu ottaa 1800-luvulle 

sijoittuvan epookkielokuvan kuvauksissa. En voi kuitenkaan olla pitämättä kuvasta, sillä 

se kuvaa luonnon ja ihmisen kohtaamista samalla lailla, kuten Corey Arndolin kuva kot-

kasta aterioimassa supermarketin pihalla. Leon kuva tekee sen ainoastaan toiveik-

kaammalla tavalla. Mainitut kuvat herättävät kysymyksen, voisiko modernilla luontoku-

vauksella olla samankaltainen strateginen rooli kuin Holmbergin pastoraalimaalauksilla 

oli köyhän Sisä-Suomen estetisoimisessa pittoreskiksi127. Nyt tehtävä on vain kääntei-

nen: ihmisen määräävän otteen irrottaminen. 

 

Yksittäisillä kuvilla muutosta ei kuitenkaan tehdä, ja erityisesti kauniit kuvat ylläpitävät 

status quoa. Esimerkiksi elokuvissa olemme tottuneet näkemään luonnon lähinnä ”tär-

keämpien” tapahtumien taustana, ohikiitävinä maisemina. Harkitusti käytettynä kaunis 

maisema voi kuitenkin nousta sivuroolin sijaan pääosaan. Ekoelokuvissa tämä tarkoit-

taa muun muassa tavallista pidempien, yli kymmenen sekunnin otosten käyttämistä: 

 
124 Ks. Seppänen 1993, 9. 
125 Haraway 2016, 108–109. 
126 Karjalainen 2009, 33. 
127 Ks. Eskola 1999, 120. 
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katsoja pakotetaan antamaan jakamaton huomio pelkälle maisemalle.128 Vastaavaa hi-

taaseen katsomiseen perustuvaa lähestymistapaa voisi kokeilla myös luontokuvauksen 

yhteydessä, sillä populaarit luontokuvat ovat niitä kuvia, jotka lopulta muokkaavat eni-

ten katsomisen tapojamme ja ajatuksia.  

 

Myös valokuvaus on maisemamaalauksen kaltainen itsetutkiskelun laji, jossa tulkit-

semme maailmaa oman itsemme kautta. Valokuvan avulla pyrimme selvittämään keitä 

me olemme ja mikä meidän paikkamme maailmassa on.129 Etsiessämme tietä kestä-

vään yhteiseloon muun luonnon kanssa voimme valjastaa valokuvan yhdeksi väli-

neeksi. Voimme kääntää myös ilmastonmuutoksen voimavaraksi: ilmastonmuutos sitoo 

meitä luontoon, kun opimme, että kaikki tällä planeetalla on osa luontoa ja sen proses-

seja130. Oppimisprosessi on pitkä. Ensiaskel on hyväksyä meidän olevan osa luontoa, 

kunnes pikkuhiljaa opimme tuntemaan uuden itsemme sekä paikkamme luonnossa. 

Silloin myös luontokuvaus on vihdoin täyttänyt tehtävänsä. 

 

 
128 MacDonald 2012, 21. 
129 Ks. Mortensen 2006, 227. 
130 Mäki 2017, 485. 
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6 VIIMEINEN MAISEMA 

Tässä tutkielmassa olen tarkastellut luontoa ja kulttuuria erottelevien luontokuvastojen 

yhteiskunnallisia ja ekologisia vaikutuksia. Olen käsitellyt aihetta 1800-luvun romantti-

sen maalaustaiteen, 1900-luvulla syntyneen kaupallisen luontovalokuvaksen, luon-

toelokuvien ja nykyajan amatöörikuvaajien sosiaalisessa mediassa jakamien kuvien 

kautta. 

 

Olen havainnut, että luontokuvat ovat mutkistaneet suhdettamme todellisuuteen siinä 

määrin, että käsityksemme luonnosta ei perustu enää todelliseen luontokokemukseen, 

vaan kuvien kautta omaksuttuihin ajatusmalleihin. Olemme esimerkiksi kuvanneet kan-

sallispuistojamme niin paljon, että nekin ovat muuttuneet eräänlaisiksi alkuperäisestä 

todellisuudesta irrallisiksi simulaatioiksi. Luomamme eläinkuvasto puolestaan on vai-

kuttanut negatiivisesti käsitykseemme uhanalaisten eläinten suojeluntarpeesta ja on si-

ten osallisena aiheuttamassa kuudetta joukkosukupuuttoa. Haitallisen ketjun juurisyyt 

olen jäljittänyt kansallisromantiikan ajan synnyttämiin ihanteisiin ja ennen kaikkea kolo-

nialismin ja kapitalistisen markkinatalouden nimissä tapahtuneen luonnon kaupallista-

misen synnyttämiin sortaviin valta-asetelmiin. Suhteuttaessani tätä kaikkea päivänpolt-

taviin ympäristökysymyksiin olen huomannut, että geneeriset luontokuvat nykyisellään 

pikemminkin haittaavat ilmastonmuutoksen vastaista taistelua kuin edesauttavat sitä. 

Selväksi on käynyt myös, että valokuvat eivät voi toimia myöskään irrallaan ekologiasta 

ja politiikasta. Päinvastoin tarve taidetta, tiedettä ja politiikkaa yhdistävälle monialaiselle 

toiminnalle on kasvava.  

 

Tutkielmaa tehdessä keskeinen tehtäväni on ollut löytää uusia keinoja luonnon kuvaa-

miseksi ilmastonmuutoksen aikakaudella. Sitä varten olen perehtynyt muun muassa 

ekoelokuvan lajityyppiin sekä muihin erilaisiin tapoihin, joilla taide ja valokuva voivat 

reagoida ilmastokriisiin. Samalla olen reflektoinut omia tekemisen tapojani taiteilijana. 

Olen tullut päätelmään, jossa luontokuvan ja yhtäältä koko taidekentän on aika uudel-

leenarvioida vanhoja tottumuksiaan mukautuakseen nykyajan vaateisiin. Se puolestaan 

vaatii perustavanlaatuista luonnon dekolonisointia sekä ihmiskeskeisten ajatusmal-

liemme ja ideologioidemme purkamista. Yhtä oikeaa keinoa näiden pyrkimysten toteut-

tamiseen ei ole. Tarvitaan monipuolisia lähestymistapoja ja intersektionaalista otetta eli 

risteävien erojen huomioista. Ilmastokriisiä ratkaistaessa olennaisia tekijöitä ovat erityi-

sesti maantieteelliset erot, etninen tausta ja yhteiskuntaluokka.  
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Tekstini teemat kytkeytyvät suoraan taiteelliseen työskentelyyni. Tämä kirjallinen opin-

näytetyö on toiminut konkreettisena taustatutkimuksena uudelle teoskokonaisuudelleni, 

jossa työstän tekstini sisältöjä käsitteellisen valokuvan ja kokeellisen elokuvan keinoin. 

Valokuvat ovat polaroidin siirto -menetelmällä toteutettuja teoksia, joissa toisinnan ge-

neerisiä matkailukuvia ja kultakauden maalauksia kuvaamalla ne televisioruudulta. Vi-

deoteos puolestaan on kokonaan arkistomateriaaleista (luontokuvista ja -dokumen-

teista, mainosvideoista ja uutiskatkelmista) koostuva essee-elokuva. Vanhat luontoku-

vastot uuteen käyttöön valjastamalla ja tekstiäni poleemisen kertojaäänen pohjana 

käyttäen haastan vallitsevat käsityksemme luonnosta. Teos edustaa ekoelokuvan laji-

tyyppiä asettuen poliittisen nykytaiteen kentälle. Omassa taidekäsityksessäni poliittinen 

taide ei ole enää vain kriittisistä aiheista tietoisuutta levittävä taho, uutisotsikoiden ku-

vittaja, vaan se toimii suoraan, keskeisenä osana yhteiskuntaa, eräänlaisena politiikan 

ja filosofian kokonaisvaltaisena muotona, kuten Teemu Mäki on viisaasti ja inspiroivasti 

kirjoittanut131.  

 

Taide voi olla merkittävässä roolissa luontokäsityksemme uudelleenmäärittelyssä. Sa-

malla muuttuu suhteemme muuhun elämään maapallolla. Kun katsomme luontoa, 

emme katsokaan enää jotain itsestämme erillistä, vaan myös itseämme. Se voi tehdä 

nykyisenkaltaisen luontokuvauksen tarpeettomaksi. Mutta eivät loput surullisia ole, 

niissä on myös lohtua. Kun aurinko jonain päivänä sammuu, ihmisiä ja kulttuuria tuskin 

on enää maapallolla jäljellä. Silloin me olemme vain ohut jälki sedimenttikerroksessa, 

palokärjen siiven isku miljardien vuosien historiassa, viimeisessä maisemassa. Silloin 

me olemme luonto. 

 
131 Mäki 2017, 85. 
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