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Datan vaikutusvalta lisdantyy jatkuvasti. Varsinkin liike-elaméssa sen merkitys on jo huo-
mattava. Moni meisté kuitenkin ymmartaa dataa huonosti tai ei ollenkaan. Mita data on ja
miten sitd voidaan kayttaa hyvaksi paatoksenteossa? Vasta viime aikoina organisaatiot
ovat alkaneet kiinnittd&d huomiota tdhan datalukutaidoksi kutsuttuun osaamisalueeseen.
Nykypaivana organisaatioissa ei ole montaakaan tyotehtavaa, joihin ei kuulu datan kanssa
tydskentelyd. Tai ainakin tallaisten tyétehtavien voidaan olettaa katoavan lyhyen ajan si-
salla. Organisaation tulee pystya arviomaan ja kehittamaan kyvykkyyksidan dataan liittyen,
ettd kasvu ja kannattavuus sailyvat huomennakin. Ei kuitenkaan riita, etta organisaatioon
palkataan parhaat tekijat, vaan organisaation tulee tukea datalukutaitoa omien proses-

siensa ja IT-infrastruktuurinsa kautta.

Opinnaytetydssa on tavoitteena luoda liike-elamassa tarvittavien datalukutaitojen perusta-
soa organisaation tasolla arvioiva verkkokysely. Ensimmaiset toteutukset verkkokyselysta
toteutettiin Google Forms- kyselytytkalulla, mutta kysely voidaan toteuttaa jatkossa myos
muilla tavoilla. Verkkokyselyn kautta saatavat tulokset antavat arvokasta tietoa seka tyon
toimeksiantajalle Cubiq Analytics Oy:lle seka sen asiakkaille eli arvioinnin kohdeorganisaa-
tioille. Toimeksiantaja pystyy vastausten ja palautteiden perusteella kehittdmaan dataluku-
taidon arvioinnin toteutustapaa, seké parantamaan sen tehtavien laatua. Tulosten perus-
teella voidaan paremmin ymmartad datalukutaidon tasoa, mik& auttaa kehittdmaan myos
konsulttien osaamista. Tulosten perusteella kohdeorganisaatio saa arvion datalukutaidon
nykytilasta ja sen on helppo 16ytdd mahdolliset kehityskohteet seké seurata kehitystoimen-

piteiden vaikutuksia valiajoin toteutettavin uusinta-arvioiden avulla.

Asiasanat
Data, monilukutaito, informaatio, visualisointi




Siséallys

AN o T o =g | o PSSR 1
1.1 KeSKEISEL KASIIEOT ... .. e e e e e e e e e eeneea s 1
A =T ] = - T PP TUPPPPR 1
1.3 TyOn tavoite, tarkOItUS JA FAJAUS........cceeeeeeeeeee e 3
1.4 Tutkimuksellinen l&ahestymistapa ja tutkimusmenetelmat ................ccooeeeeeeeeee. 5

A B - - BT PP UPPPPTSUPPPIN 8
2.1 TietAmyKSeNnhalliNnta .........coovviiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 11
2.2 TiedonKulun raJOitteIta.........cevviiiiiiiiiiiii ittt 16
ARG I B T | - 1)1 £ | (=T |- S 16
2.4 Korrelaatio ja KauSaliteetti..........ccieeeeiiieiiiiiie e 18

3 ViSUAIISOINNIT ... 20
3.1 Visualisointi ja INfOgraafi ...........cccoiiiiiiiiii i 22
3.2 VisUAlISOINT PrOSESSING....uuuuuiiieeeeieieie e e e e e e et e e e e e e e e e eaes 24

4 lhmismielen toiminta: kuinka teemme PAALOKSIA............ccceeviieeiiiiiiiiiiie e, 32

5 Datalukutaidon SeIVItEAMINEN........ccooi i 38
5.1 Datalukutaitoa SeIVIttAVA KYSEIY ......ccoiviiiiiii e 38
5.2 Testin analyysi Ja tUIOKSEL .........oiiiiiiii e e 40

L o o {1 | = PP 48

= 01 ST ] USSP 51

T USSP 56

Liite 1. KYSEIYIOMAKE ...ttt 56



1 Johdanto

1.1 Keskeiset kasitteet

Tassa opinnaytetydssa esiintyvat usein seuraavat tarkeat kasitteet:

Data

Tassa yhteydessa datalla tarkoitetaan informaatiota digitaalisessa muodossa, joka on

jalostettavissa ja siirrettavassa. (Merriam-Webster 2020a).

seka

Informaatiota, erityisesti faktatietoa tai numeroita, jota on keratty tutkittavaksi, harkittavaksi
ja kaytettavaksi auttamaan paatoksenteossa. (Cambridge Dictionary 2020).

Datalukutaito (eng. Data Literacy)

Kyky tulkita, ymmartad, luoda ja kommunikoida dataa informaationa. Kuten lukutaito
yleisena kasitteend, datalukutaito keskittyy tiedon kasittelyyn liittyviin kompetensseihin. Se
ei kuitenkaan ole samanlainen taito kuin normaali lukutaito, koska se edellyttaa tiettyja

taitoja, kuten datan ymmartaminen ja lukeminen. (Baykoucheva 2015, 80).

1.2 Taustaa

Kaikki yritykset toimialasta riippumatta keraavat dataa enemman kuin koskaan ennen.
Vahittaiskaupat seuraavat jokaista ostotapahtumaamme, lentoyhtitt seuraavat kuinka hyvin
lennot ovat aikataulussa, ja melkein jokaista asiakaspalvelupuhelua, sdhkopostia tai muuta
verkon tapahtumaa seurataan. Mika on kaiken taman datan keraamisen tarkoitus? Datan
avulla voidaan muun muassa paremmin ymmartaa asiakkaan tarpeita, kehittda palveluja ja
toimintaa seka pyrkia parempiin rekrytointipdatoksiin. Olemme siirtyneet datan kultaiselle
aikakaudelle. Teknologinen kehitys pilvipalveluiden muodossa on mahdollistanut aiemmin
vain suurten yritysten saatavilla olevat ratkaisut kaikkien organisaatioiden saataville ja viela

kohtuullisin kustannuksin. (Bersin & Zao-Sanders 2020).

Vaikka yrityksilla on hallussaan valtavasti heidén liiketoimintaansa liittyvaa dataa, ja siitd on
tulossa yha vaikutusvaltaisempaa, kohtaavat ne silti yhden kriittisen haasteen: suurin osa

meista ei ole kovin hyvia tulkitsemaan tai ymmartamaan dataa.



Muutama vuosi sitten The National Center for Education Statistics (NCES 2012a.) arvioi
aikuisten datan tulkinta- ja ongelmanratkaisutaitoja 23 maassa ja havaitsi, etta suurella

osalla tyoikaisista on puutteita datalukutaidoissaan. (Bersin & Zao-Sanders 2020).

Miksi sitten suurella osalla meistéa on niin huono datalukutaito? Koulut ovat Bersin ja Zao-
Sandersin mukaan usein huonosti valmistautuneita ratkaisemaan datalukutaitoon liittyvia
haasteita. Matematiikan opetussuunnitelma priorisoi kriittisia ydinkonsepteja (calculus ja
algebra) muiden liike-elamaan paremmin soveltuvien aiheiden kuten tilastotieteiden ja
todennakdisyyslaskennan kustannuksella. Pragmatismin puolesta puhuneet kampanjat on
suurelta osin jatetty huomiotta. Tana paivana vastuu on siirtynyt tydnantajille ja erilaisten di-

gitaalisten koulutusalustojen suosio on kasvussa. (Bersin & Zao-Sanders 2020).

Viimeisten 5-10 vuoden aikana tarvittavat datataidot ovat muuttuneet. Aiemmin yritykset
halusivat teknistd osaamista niin datan kasittelyyn, tietokantoihin kuin ohjelmointiin liittyen.
Kuten IBM:n tutkimus (The enterprise guide to closing skills gap 2019) osoittaa, monet
aiemmin halutuista taidoista ovat nyt sisddnrakennettuina data-alustoissa ja yritykset etsivat
toisenlaisia taitoja. Nykyaan liike-elamassa ei enaa riita, ettd ymmartaa, kuinka jarjestelmat
toimivat, vaan tulee myos ymmartad, kuinka luodaan vakaa, turvallinen ja luotettava
hallintotapa datalle. Tekoalyn kehittyesséa yha tarkeammaksi osaksi liiketoimintaa taman
paivan ammattilaisten tulee pystya arviomaan algoritmien tuotoksia kriittisesti, eika vain

olettaa jarjestelméan olevan aina oikeassa. (Bersin & Zao-Sanders 2020).

Bersin ja Zao-Sanders toteuttivat kyselyn valitulle 20 yrityksen kohderyhmalle. Nailta
yrityksilta kysyttiin, minkélaisia dataan liittyvia taitoja heidan organisaatiostaan puuttuu. Kavi
ilmi, ettd puutteet eivat liittyneet niink&an teknisiin taitoihin, vaan datalahtdiseen

ongelmanratkaisuun. Erityisesti mainittiin ihmisten olevan taidoiltaan vajavaisia:

o Kysymaan oikeita kysymyksia.

¢ Ymmartamaan, mika on merkityksellistéa dataa ja kuinka se todetaan toimivaksi.

e Tulkitsemaan dataa niin hyvin, etta tulokset olisivat kayttokelpoisia ja
merkityksellisia.

e AB-testaamaan hypoteesit nahdéakseen milta tulokset nayttavat.

e Luomaan helposti luettavia visualisointeja, joista johtajat ymmartavat
lopputulokset.

¢ Kertomaan tarinaa ja analyysia, jonka avulla paatoksentekijat nakevat

kokonaisuuden ja jonka perusteella pystytdan toimimaan.



Tarvitaan tietenkin my6s muita edistyneempia taitoja, mutta kyselyn mukaan juuri naiden
"pehmeiden” taitojen puuttuminen tekee taitovajeesta vielakin huomattavamman. Liséksi on

tarkeda ymmartaa data oikeassa kontekstissa. (Bersin & Zao-Sanders 2020).

Dataan liittyvat taidot ovat nyt valttamattomia melkein jokaisessa roolissa kaikenlaisissa
organisaatiossa. Mutta koska ndma taidot ovat niin puutteellisia niin monissa yrityksissa, on
vaikea tietaa, mista valmiuksien kehittdminen tulisi aloittaa. Bersin ja Zao-Sanders
kannustavat ihmisia keskittymaan perusasioihin. Ensiksi on varmistettava, etta henkilosto
osaa kayttad organisaation kaytdssa olevia tydkaluja. Olivatpa ne sitten Excel tai jokin ana-
lytiikkaohjelmisto. Toiseksi, on jarjestettava koulutuksia ja perustettava sisainen tyoryhméa
viema&an datakyvykkyyksia eteenpéin organisaatiossa. Taman liséksi voidaan tarinoiden ja
esimerkkien avulla opettaa ja inspiroida muita siitd, kuinka dataa voidaan kayttaa hyvaksi.
Esimerkiksi Netflix kayttaa valtavaa datamaaraé hyvaksi seka alustansa personointiin etta

luomaan houkuttelevaa sisaltéa. (Bersin & Zao-Sanders 2020).

Datalukutaidosta on tullut tarkeda melkein kaikille. Organisaatiot tarvitsevat enemman
ihmisi&, jotka kykenevét tulkitsemaan dataa, tekemaan oivalluksia ja esittdmaéan oikeita
kysymyksia oikeassa paikassa. Nama ovat taitoja, joita kuka tahansa voi kehittaa. (Bersin &
Zao-Sanders 2020). Dataan perustuvan paatbksenteon omaksuneet yritykset ovat tutkitusti
parantaneet liiketoimintansa suorituskykyéa ja niissd ndhdaan huomattavaa tuottavuuden

kasvua. (Brynjolfsson ym. 2011).

Tassa opinnaytetydssa pyritaan keskittymaan liike-elamassa tarvittaviin datalukutaidon
perustarpeisiin. Tyo tehdaén Cubiq Analytics Oy:n toimeksiannosta. Cubiq Analytics Oy on
vuonna 2016 perustettu suomalainen analytiikka-alan konsultointiyhtit, joka palvelee sekéa
yksityisen etta julkisen sektorin asiakkaita kaikissa dataan ja analytiikkaan liittyvissa asi-
oissa. Valtaosa yhtion liikevaihdosta tulee analytiikkakonsultoinnista, jonka lopputuloksena
on yleensa yrityksen ylimman johdon tai keskijohdon kayttoon tuleva kyseisen organisaation
omasta datasta toteutettu interaktiivinen visualisointi eli liketoimintasovellus. Myéhemmin
yrityksesta kaytetdan nimea Cubiq. Tyon kirjoittaja on toiminut samassa yrityksessa analy-
tiikkakonsulttina tata tyota kirjoitettaessa kevaalla ja kesalla 2020. Kirjoittajalla on usean
vuoden kokemus liiketoiminnan analytiikasta, datan yhdistelysta seka visualisointien toteut-

tamisesta.

1.3 Tyon tavoite, tarkoitus ja rajaus

Taman opinnaytetyon tutkimustehtava on luoda datalukutaitoa arvioiva kysely Cubigin
kayttoon. Tavoitteena on luoda uusi palvelu, joka voidaan toteuttaa verkkokyselyna
asiakkaan toiveiden mukaisesti teknologiasta riippumatta. Datalukutaito ja sen mittaaminen

valikoitui opinndytetyoni aiheeksi sen uutuusarvon, liiketoimintapotentiaalin ja
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hyddynnettavyyden ansiosta. Tama on myads ollut osa-alue, jota ei ole viela voitu arvioida
kvantitatiivisesti. Usein liike-elam&ssé kuultavan viisauden mukaan: mité mittaat, sita voit
kehittaa. Datalukutaidon todettiin jo aiemmin olevan kriittista organisaation tulevaisuuden
kannalta eli saat parhaat hyodyt datasta ja analytiikkasovelluksistasi, kun organisaatio on
datalukutaitoinen. Myohemmin néahdaan datalukutaitoon vaikuttavat eri osa-alueet, mutta
tassa tyossa kasitelladn suurelta osin vain tyontekijan henkilokohtaisiin kyvykkyyksiin
littyvia ominaisuuksia. Aiheen laajuuden vuoksi useaa datalukutaidolle tarkeda aluetta,
kuten tilastotiedetta tai peruslaskutoimituksia ei kasitella tassa tyossa. Myoskaan itse datan
kasittelyyn, yhdistelyyn tai muuhun analyysiin valmistavaan ty6hon ei puututa tassa
yhteydessa.

Toimittajana Cubiq pyrkii jatkuvaan palveluidensa kehittamiseen seka uusien
arvomahdollisuuksien luomiseen. Grénroosin ja Voiman 2011 esitteleman nadkemyksen
mukaan arvoa luodaan asiakkaan ja toimittajan omien alueiden lisaksi vuorovaikutuksessa
yhteisella alueella. Kehitysty6ta onkin tehty yhteistydssa Cubigin asiakkaiden kanssa.
Ajatuksenamme on, etta datalukutaitoa voitaisiin mitata ja sitten tarkastella sen mahdollista
kehittymista erilaisten toimenpiteiden, kuten koulutusten, jalkeen. Palvelulla tarkoitetaan
asiakkaiden toimintojen ja prosessien tukemista. (Gréonroos 2006, 313-337). Asiakkaat

eivat osta vain palvelua, vaan sen tuottamaa hyotya. (Levitt 1980, 83-91).

Yhteinen

alue

r'i
/
Arvon luominen yhdessa

Kuvio 1. Arvonluonnin alueet. (Grénroos & Voima 2011, 31).

Kun on selvitetty organisaation datalukutaidon nykytaso, sitd voidaan kehittaa ja sen
kehitysta seurata teettdmalla uusia arviointeja tai selvittdmalla vain tiettyja asiakkaan
tarpeita datalukutaidon osa-alueilta, esimerkiksi uuden hankintasovelluksen ymmartamista.
Datalukutaidon arvioinnin avulla seka toimittaja (Cubiq) etta asiakas (kohdeorganisaatio)
saavat arvokasta tietoa analytiikkapalvelujen tilasta ja mahdollisten koulutusten tarpeesta.
Kysely voi myos sellaisenaan toimia palautteena yksittéisen analytiikkaprojektin
onnistumisesta. Esimerkiksi, jos uusi analytiikan kehitysty6 sisaltaa visualisointeja, joita ei
aikaisemmin ole kaytetty, saadaan arvioinnin kautta palautetta niiden toimivuudesta ja ym-
marrettavyydesta. Konsepti on siis hyvin monikéayttéinen ja sen tuottamat vastaukset palaut-

teineen ovat arvokkaita seka asiakkaalle ettd toimittajalle.



Opinnaytety6 on jaettu kuuteen paalukuun. Johdannossa esitellaan aihe, seka kerrotaan
tydn tavoitteista ja tarkoituksista seka rajauksista. Liséksi johdannossa esitellaan kaytetyt
tutkimusmenetelmat seka tutkimuksellinen lahestymistapa. Luku kaksi esittelee kasitteita ja
teoriaa datalukutaidon taustalla datan ja tietAmyksenhallinnan osalta. Kolmas luku kasittelee
visualisointeja ja naiden kayttotarkoituksia. Neljannessa luvussa kuvataan inmismielen
toimintaa ja sité, miten tietyt asiat vaikuttavat pagtoksentekoomme. Viidennessa luvussa
esitelladn ensimmainen toteutettu verkkokysely henkilokohtaisten ominaisuuksien osalta,
kaydaan lapi kyselyn kehitysvaiheita seka analysoidaan tuloksia. Kuudes luku on pohdintaa
ja yhteenvetoa tyon tuloksista seka jatkotoimenpiteista.

1.4 Tutkimuksellinen lahestymistapa ja tutkimusmenetelmat

Kehitystydmme ajatuksena on ollut tuottaa datalukutaidon kyselysta ohjelmistokehityksesta
tuttu MVP (minimun viable product) ja sen jalkeen koekayttad kyselya seka sisaisesti etta
ulkoisesti aina mahdollisuuksien mukaan, esimerkiksi Cubigin jarjestamissa
korkeakouluopiskelijoiden analytiikkatydpajoissa tai ekskursioilla. Tassa prosessissa on
tarkoitus kehittaa tuotetta palautteiden perusteella, joten niiden keraaminen on kriittista.
(Lenarduzzi & Taibi 2016). Kehitystydn lopputuloksena on Cubigin asiakasorganisaatioille
tarjottava palvelu: kvantitatiivinen eli maarallinen verkkokysely, jolla voidaan arvioida
organisaation datalukutaidon nykytilaa, ja jonka tulokset ovat analysoitavissa seka
esitettavissa digitaalisessa muodossa heti toteutuksen jalkeen. Jokaisen teetetyn arvioinnin
jalkeen vastaajilta on keratty palautetta ja jokainen palaute on analysoitu. Niiden perusteella
on parannettu muun muassa taulukoiden ja muiden visualisointien selkeytta seka kysymys-

ten asettelua.

Cubigilla tydskentelee noin 50 data-analytikan ammattilaista, joiden paivittaiset tyttehtavat
sisaltavat asiakasorganisaatioiden haasteiden ratkomista datan avulla. Hyvin monen
projektin lopullisena tavoitteena on tuottaa sovelluksen kautta ndkyma, jonkin liketoimintaan
liittyvan haasteen ratkaisemiseksi. Monesti haasteet liittyvat puutteelliseen tai kokonaan
puuttuvaan nakymaan jostain tietysta liiketoiminnan osa-alueesta, esimerkiksi varaston

arvoa ei nahda paivatasolla tuotekohtaisesti.

Kirjoittaja on toiminut vuosia asiakasrajapinnassa, jossa hanelle on kertynyt kaytannon tie-
toa asiakasorganisaation kohtaamista haasteista seka organisaatioiden kayttamista sovel-
luksista ja visualisoinneista. Naita kaikkia kaytannostéa kertyneita tietoja on kaytetty hyvaksi,
maadriteltdessa osaltamme datalukutaidon perustasoa ja tarkeana pidettyja aihealueita.

Cubiqgin asiantuntijat kohtaavat paivittain asiakasorganisaation edustajia ja toimivat



vuorovaikutuksessa heidéan kanssaan. Nain on saatu jatkuvasti uutta tietoa mahdollisista vi-

sualisointeihin tai datan ymmartamiseen liittyvista haasteista.

Tarkeimp&nd menetelméana kehitystydsséa ovat olleet perinteisten aivoriihien lisdksi erilainen
ajatustentdrmayttaminen Slack- pikaviestimessa. Tata projektia varten on perustettu oma
datalukutaito-niminen kanava, jossa kaikilla halukkailla on mahdollisuus osallistua
keskusteluun ja vaikuttaa itse arviointikyselyn syntyyn seké kysymysten asetteluun. Aivorii-
hissa ajatuksia on kerétty yhteen ja niistd on paatetty jatkokasittelyyn valikoituneet tehtavat.
Graafiset tehtavéat on testattu varien ja selkeyden osalta erityisen tarkasti, esimerkiksi kuinka

hyvin ne toimivat punavihervérisokeuden kanssa.

Itse kehitystyon lahestymistapaa voidaan pitéd& Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti mukaan
konstruktiivisena, silla kehitystehtdvana on luoda konkreettinen tuotos. Kyseissa tavassa
pyritaan ratkaisemaan ongelmia kaytannénlaheisesti uuden rakenteen luomisen kautta.
Taman uuden rakenteen luomiseksi tarvitaan sek& olemassa olevaa teoreettista tietoa etta
uutta empiirista eli kaytannosta kerattavaa tietoa. (Ojasalo ym. 2014, 65). Ojasalo ym.
(2014, 83) tekevat kuitenkin eron konstruktiivisen kehittdmisen ja innovatiivisen
kehittamisen vélille. Heidan mukaansa kyseessa on innovaatioiden tuottaminen, mikali
lopputulos on taysin uusi. Kuitenkaan esimerkiksi uusi koulutusmateriaali ei ole innovaatio,

vaan kehitystyon tuloksena syntynyt rakenne. (Ojasalo ym. 2014, 65-86).

Innovaatiolla tarkoitetaan uutta tuotetta, palvelua, prosessia, toimintamallia tai
vastaavaa, jolla tuotetaan taloudellista tai muuta hyotyd. Uusi idea, keksinto tai
tutkimustulos ei siis sellaisenaan viela ole innovaatio, vaan kehitystyon tulokset
pitaa pystya kaupallistamaan tai ottamaan kayttéon muulla tavoin. (Ojasalo ym.
2014, 86.)

Aikaisempien rakenteiden puuttuessa kehitystytn seurauksena syntyvaa palvelua voidaan
siis pitéad innovaationa. Ojasalo ym. mukaan innovaatioprosessin vaiheet jaotellaan
tiedonkeruuksi, ideoinniksi, arvioinniksi, konseptoinniksi ja toteutukseksi (Kuvio 2). Vertaan
kehitystydta naihin innovaatioprosessin vaiheisiin: tiedonkeruu, ideointi ja arviointi. Ideointia
tapahtui tyOpajoissa, Slack- kanavalla. Arviointia suoritettiin seka sisaisessa
ajatustentormayttdmisessa etté ideointityopajoissa aivoriihen muodossa, mutta myos

kysymalla mielipiteitad datalukutaitoa arvioivista tehtavista yksittaisilta asiantuntijoilta.



Tiedonkeruu Arviointi Toteutus

. . . . . Innovaatio

Ideointi Konseptointi

Kuvio 2. Innovaatioprosessi. (Ojasalo ym. 2014).

Innovaatioihin liittyva piirre on myds ainutlaatuisuus. Ei ole olemassa tiettya kaavaa, miten
innovaatioita tulisi tuottaa. Innovaatioihin liitetaan lisaksi, ettd ne ovat usein yrittajamaisia
yhden tai muutaman avainhenkilon henkilokohtaisen panoksen ja sitoutumisen tuotoksia.
Innovaation ei myotskaan tarvitse markkinoille tullessaan olla taysin viimeistelty. (Rilla &
Saarinen 2007). Innovaatioprosessia mukaillen tydta on tehty ensin tiedonkeruun vaiheessa
niin, etta on etsitty datalukutaitoa koskevaa tutkimustietoa seka kirjallisuutta ja néiden
tietojen pohjalta on l&hdetty ideocimaan, minkalaisilla kysymyksilla naita datalukutaidon
perustaitoja selvitettaisiin. Useista eri kysymysvaihtoehdoista on valittu arvioinnin kautta
konseptointiin ja toteutukseen paatyneet tehtavat eri vastausvaihtoehtoineen.



2 Data

Dataa on sanottu uudeksi 6ljyksi (Economist 2017), tai kuten David McCandless kutsui
dataa vuonna 2010 pitam&ssaan TED- puheessa: uudeksi maaperaksi. (CJR 2010). Dataa
pidetddn maailman arvokkaimpana raaka-aineena. Se on joka tapauksessa yksi

suurimmista trendeistéa niin liiketoiminnassa kuin yleisestikin arjessamme.

Nykyaan jokaisen yrityksen sanotaan olevan datayritys. Data muuttaa maailmaa ja sita,
kuinka elamme seka tytskentelemme, taysin ennustamattomalla tavalla. Eri nakokulmista
katsoen voimme joko olla mukana jossain jannittavassa, tai sitten siirtymassa
kammottavaan isoveljen valvovaan maailmaan, jossa jokainen liikkeesi voidaan jaljittaa - tai
jopa ennustaa. Liikkeenjohdon kannalta téllaiseen skeptisyyteen datan suhteen ei
kuitenkaan ole aikaa. (Marr 2017, 1-2). Yritykset, jotka nakevat datansa strategisena
voimavarana, tulevat kasvamaan ja menestymaan. Kuitenkin tutkimusyhtié Forresterin
selvityksen mukaan 60 — 73 prosenttia kaikesta yritysdatasta jad analysoimatta. (Forrester

2016). Tahan ilmiéon monet yritykset etsivat nyt parrannusta.

Datasta itsessaan on tullut varallisuutta, ja kyky kaupallistaa oma datansa onnistuneesti voi
vaikuttaa liiketoiminnan tulokseen merkittéavasti. Esimerkiksi Alphabet (Googlen emoyhtio)
tai Facebook ovat niitd yrityksia, joiden koko liiketoimintamalli tai ainakin suurin osa siitéa
perustuu datan kaupallistamiseen. Informaation avulla voidaan siis ensin parantaa oman
yrityksen toimintaa prosessien, tuotekehityksen ja asiakasymmarryksen kautta. Ja sitten

tata informaatiota voidaan liséksi jakaa tai myyda valituille kohderyhmille. (Marr 2017, 73).

Informaation ja siitd mahdollisesti saatavan ymmarryksen seka datan rahallisen arvon
merkityksen lisdantyessa korostuu datalukutaidon merkitys. Organisaatioiden ja ihmisten
kykya kasitella dataa on vasta viime aikoina selvitetty. Teknologiayhtié Accenture selvitti
omaan datalukutaitoprojektiinsa liittyen tyontekijoiden datavalmiuksia ympari maailmaa. Ky-
seisen tutkimuksen toteutti markkinatutkimusyhtié Opinium. Kysely suoritettiin 9000
kokoaikaiselle tyontekijalle yli 50 hengen yrityksissa 10.-24. syyskuuta 2019. Kyselyyn
osallistui tydntekijoitd yhdeksasta eri maasta: Iso-Britannia, Yhdysvallat, Saksa, Ranska,

Singapore, Ruotsi, Japani, Australia ja Intia.

Kyselyn vastaukset kokoavan raportin mukaan yritykset pyrkivéat poistamaan aukon datan
tuottamien mahdollisuuksien ja nykyisten rakenteidensa valilté. Yritysjohtajista vain 32 %
vastasi pystyvansa luomaan datasta mitattavaa arvoa, ja 27 % heista vastasi data-
analytiikkaprojektiensa tuottavan toimintakelpoisia oivalluksia. Kyselyssa selvisi mygs, etta

monilla tyontekijoilla ei ole taitoja, jotka auttaisivat heita tydskentelemaan ja tulkitsemaan



dataa luottavaisesti, silla vain 21 % vastaajista oli taysin luottavaisia omiin kykyihinsa

tydskenneltaessa datan kanssa. (Accenture 2020).

Harvard Business Review:n artikkelissaan Bowne-Anderson sanoo datalukutaidon riippuvan
siitd, kuinka ymmartaa erilaisia datatyyppeja ja datan tallennustapoja. Kyky ymmartaa ja
kommunikoida datan avulla on yha tarkedmpaé kolmesta syysté: ensinnékin, datatiede ja
tekodly vaikuttavat globaalisti moniin toimialoihin. Toiseksi, monet uutiset kerrotaan datan ja
ennustavien mallien kautta. Ja kolmanneksi, paljon henkilokohtaista dataamme kaytetaan
maarittelemaan, miten olemme vuorovaikutuksessa maailman kanssa. Kun
paatoksentekoon kaytetaan niin paljon dataa eri toimialoilla, vaaditaan arkisista asioista kes-
kustelemiseen ainakin perusymmarrys siitd, kuinka data vaikuttaa ekosysteemissa. Toimiala
todenndkdisemmin kohtaa data-analytiikan vaikutukset kuin saéstyy niilta. Datalta ei voi
valttyd. (Bowne-Anderson 2018).

Asiaa havainnollistavaksi esimerkiksi voidaan nostaa keskustelu todennakdisyyksista
Yhdysvaltojen presidentinvaaleista vuodelta 2016. FiveThirtyEight-journalistipalvelu antoi
Clintonin voitolle 71,4 % ja Trumpin voitolle vain 28,6 % todennakdisyyden. Varmasti
monelta jarkytykselta olisi valtytty esittamalla Trumpin voiton todennakaisyys hiukan
todennakdisempana, kuin kahden perattaisen kruunan saaminen kolikonheitossa. (Bowne-
Anderson 2018).

Bowne-Anderson luettelee dataan liittyvia kasitteita, joita myos ei-teknisten ihmisten on
hyva ymmartaa: ensiksi, datan tuottaminen, keradminen ja varastointi. Ja toiseksi, milta
data nayttaa ja tuntuu datatieteilijan tai analyytikon nakdkulmasta. Aina internetia kaytetta-
essa kaikki toiminta havaitaan ja monet niista myos tallennetaan. Tavallisen internet-
selaimen kerdamaa tietoa havainnollistetaan projektissa, jonka tarkoituksena avata
verkossa tapahtuvan tiedonkeruun laajuutta. Kaiken tekemisen lisaksi myds passiivisuus

havaitaan. Testin voi tehda osoitteessa: https://clickclickclick.click. (Bowne-Anderson 2018).

Tietojen keradminen ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan tietokoneisiin tai mobiililaitteisiin, vaan
paljon laajempaan kokonaisuuteen nimeltaén esineiden internet (IoT). TAma tarkoittaa, etta
aiemmin ilman alya toimineet laitteet, kuten valot, jadkaappi tai televisio voidaan tehda niin
sanotusti alykkdammiksi yhdistamalla ne internettiin. Aivan kuten mita tahansa muu dataa

keraava laite: alykello, alykaiutin ja itse ajava auto. (Bowne-Anderson 2018).

Kuten johdannosta kavi ilmi, teknologinen kehitys ja pilvipalvelut ovat kaiken taméan datan
kerddmisen takana. Kaikki tAma data tallennetaan niin kutsuttuun pilveen. Itse pilvea ei
kuitenkaan ole olemassa sanan varsinaisessa tarkoituksessa, vaan data tallennetaan

kiintolevylle joka, sijaitsee jossain fyysisessa tilassa. Ainoa ero normaalin tietokoneen tai



alypuhelimen tallennukseen on se, etta pilvipalvelua kaytetaan internetin kautta. Tiedot ovat
todennakdisesti jonkun kolmen suuren palveluntarjoajan pilvessa. Nama kolme suurinta
ovat Amazon, Microsoft ja Google. Data siis sijaitsee fyysisessa paikassa, ja siihen
sovelletaan sen maan lakeja, jossa tiedot sijaitsevat. Dataa suojaavat erilaiset sdadokset
kuten EU:n General Data Protection (GDPR), joka vaikuttaa kayttajan tietosuojaan ja vaatii
héanen suostumuksensa henkilokohtaisen datan kayttdon. (Bowne-Anderson 2018).

Analyytikot ja datatieteilijat kohtaavat datansa yleensa yhdessé kolmesta eri muodosta: tau-
lukkomainen, kuvadata tai ei-strukturoitu (strukturoimaton), kuten luonnollisena tekstina tai
verkkosivujen html-koodina, jotka muodostavat suurimman osan maailman datasta.
Kuviossa 3. on esimerkki taulukkomaisesta datasta (tabular data). Data, joka on
taulukkomuodossa (tietokannassa), on datan yleisin olomuoto. (Bowne-Anderson 2018).

ulut( Ndma ovat mitattavan tai laskettavan
tietoyksikdn ominaisuuksia, kuten pituus,
syntymamaa tai tulot. Ominaisuuksiin

John Smith 36000 viitataan myds muuttujana, koska
ominaisuus voi vaihdella tietoyksikoiden
valilld ja voi vaihdella ajan my6ta.

Joe Bloggs 23 M 42000

Sally Jones 21 N 50000 Tietoyksikko, josta tietoa on keratty. Tassa
tapauksessa henkil6.

Linda Lee 22 N 30000 Numeerinen muuttuja.

Harry Jameson 18 M 20000 Kategorinen (ei-numeerinen) muuttuja.

Kuvio 3. Dataa taulukossa. (ABS 2020).

Kuvadata on nimensd mukaisesti kuvia. Monet syvaoppimisen onnistumiset ovat
tapahtuneet juuri kuvien luokittelussa. Esimerkiksi kyky diagnosoida sairauksia kuvien
perusteella, kuten ihosyopaa. (Bowne-Anderson 2018). Tassa yhteydessa on hyva kayda
lapi sitd, miten koneoppiminen eroaa normaalista ohjelmoinnista tai analytiikasta, jossa
tietyilla ehdoilla datasta etsitaan vastauksia. Kuviosta 4. nahdaan, etta koneoppimisessa
ihminen sy6ttdé datan liséksi odotettavat vastaukset ja saa tuloksena alkuperdisiin

vastauksiin sovellettavissa olevia saantoja tai malleja.
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SEANNOGT  m—
Perinteinen ohjelmointi Vastaukset
Data =y
Koneoppiminen Saannot
Vastaukset el

Kuvio 4. Koneoppiminen: ohjelmoinnin uusi malli. (Chollet 2017, 2)

Koneoppimisella tarkoitetaan yleisesti tietokoneen kykya oppia keratyn datan pohjalta
asiayhteyksia. (Muller & Guido 2016). Syvaoppiminen taas on yksi koneoppimisen muoto,
jossa yksinkertaisista prosessiyksikoista koostuvia kerroksia yhdistetaan verkoksi, jotka
pystyvat oppimaan monimutkaisemman datan pohjalta ja toimimaan ihmisen hermoston
tapaan. (Chollet 2017, 2)

Ja lopuksi on viela strukturoimaton data, joka on nimensa mukaisesti dataa, jota ei ole
mitenkaan jarjestettya tai jasentynytta. Osa datatieteilijan tai analyytikon ty6ta on jarjestaa
data sellaiseen muotoon, etta sitd voidaan analysoida ja hyddyntaa. (Bowne-Anderson
2018).

2.1 Tietdmyksenhallinta

Liiketoiminta muuttuu teknologisen kehityksen my6ta nopeasti. Kilpailu ei ole en&a pitkaan
aikaan ole ollut suoraviivaista tai ennustettavaa. Selviytyminen ja menestys riippuvat
taysin organisaation kyvysta sopeutua lilketoimintaymparistoon ja sen muutoksiin. Kuinka
tietoa sitten tulisi soveltaa saavuttaakseen lisaarvoa ja kilpailuetua? Kuinka informaatio
muutetaan tietamykseksi? Tietamyksenhallinnan (Knowledge Management) avulla
saadaan organisaation tekniset kyvykkyydet tuottamaan ymmarrysta, joka vie
organisaatiota eteenpdin. (Awad & Ghaziri 2003, 26-27).

Tietdmyksenhallinta (Knowledge Management) on monitieteinen ala, jonka tavoitteena on
organisaation mukauttaminen jatkuviin muutoksiin hallitsemalla systemaattisesti sen
toiminnassa tarvittavaa tietoa. Se on saanut vaikutteita monelta eri tieteenalalta, mukaan
lukien liiketoiminta, taloustiede, psykologia ja tiedonhallinta (Information Management).
Sen perimmainen tarkoitus on luoda yritykselle kilpailuetua. Tietoa luodaan

vuorovaikutuksessa, mutta myos yksittéiset henkil6t oppivat uutta. Muiden ihmisten seké

11



tietokannoissa olevan tiedon yhdistamisen seurauksena syntyy oivalluksia. (Awad &
Ghaziri 2003 26-27).

Tietamyksenhallinta siséltaa kolme eri osa-aluetta: ihmiset, teknologian ja prosessit.
(Awad & Ghaziri 2003, 26-27). Tama on syyta ottaa huomioon selvitettdessa
organisaation datalukutaitoa, silla kokonaisuus on tekijéiden summa, eli arvioinnin koh-
teeksi on syyté ottaa kaikki kolme osa-aluetta. TietAmyksen syntyyn tarvitaan siis kaikkia

alueita ja niiden tulee osaltaan tukea tiedon vaihtoa.

Ilhmiset
(Tyontekijat)

Teknologia (IT Organisaation
Infrastruktuuri) prosessit

Kuvio 5. Tietamyksenhallinnan osatekijat. (Awad & Ghaziri 2003)

Tietamyksenhallinnassa kaikki organisaation prosessit ndhdaan tietoa tuottavina. Ja itse
tieto hallittavana seké johdettavissa olevana asiana. Tietamyksenhallinta on vahvasti
sidoksissa tiedonhallintaan, kuten myohemmin ndhdaan. Ihanteellisena organisaationa
kuvaillaan sellainen, jossa ihmiset vaihtavat tietoa poikkifunkitionaalisesti kayttamalla
hyvaksi teknologiaa ja vakiintuneita prosesseja. Tietdmyksenhallinnan fokus on oikeiden
asioiden tekemisessa, eika niinkdan asioiden tekemisessa oikein. Niin, ettd taman paivan

ydinkompetensseista ei tule huomisen rasitteita. (Malhotra 2000).
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Suullinen kommunikaatio
Hiljainen tieto
50% - 95%

Eksplisiittinen

Informaatiopyynto -
tietamys

Informaation palaute

Kuvio 6. Tallentamaton hiljainen tieto. (Bair 2001).

Ekplisiittinen tietokanta
5%

Organisaation tietojen katsotaan koostuvan seka hiljaisesta ettd eksplisiittisesta tietokan-
toihin tallennetusta tiedosta. Y& oleva kuvio 6. kertoo, ettd suuri osa tiedosta on hiljaista
tietoa, eika sita ole tallennettu organisaation tietokantoihin. Varsinkin innovaatiot syntyvét
tastéa tyontekijoiden valisestd kommunikaatiosta. (Awad & Ghaziri 2003, 27).

Suuri Suuri

Merkitys M Arvo
l Data
Pieni Pieni

Kuvio 7. DIKW- pyramidi. (Rowley 2007, 163)

Alkuperainen DIKW-pyramidi, jossa datasta tulee sen merkityksen kasvun myo6ta
informaatiota, josta jalleen arvon ja merkityksen lisddntymisen kautta tietdmysta. Lopuksi

tietdmys muuttuu viisaudeksi. (Rowley 2007,163).

Perinteisestd DIKW-pyramidista on tehty useita muunnoksia. Tdma tiedonhallinnan
Yhdysvaltojen armeijan paallikdiden kayttama malli kuviossa 8. esittelee tarkemmalla
tasolla, miten paatoksenteon riskid vahennetéan ja hallitaan yhteisen ymmarryksen
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kautta. Tama kuvio tekee myds selkeén eron tiedonhallinnan ja tietdmyksenhallinnan
valilla. Tiedonhallinnan fokuksen ollessa tiedon keraamisessé, prosessoinnissa,
levittAmisessa, tallennuksessa, esittelyssa ja suojaamisessa. Kun taas tietamyksen
hallinta keskittyy tiedon luomiseen, organisointiin, kayttoon ja siirtimiseen. Tassa mallissa

ylin taso eli viisaus saavutetaan arvioinnin ja yhteisen ymmarryksen kautta.

Viisaus

Padtdksen riski

Tietamyksenhallinta

Fokuss - ——--—-=-=-=-=--==

Luominen ed
Organisointi H = Tieda
Kayttd TIEtamys B miten
Siirtdminen

Tiedonhallinta

Fokus: s

Kerdaminen Info rmaatlo Tiedd
Prosessointi — mits
Levittdminen

Tallennus

Esittely

Suojaaminen Data

Kuvio 8. Tiedonhallinnan kognitiivinen pyramidi. (mukaillen ARMY 2015).

Tassa yhteydessa olevat inmismielen tasot voidaan systeemiteoreetikko Russel Ackroffin

mukaan jakaa viiteen eri kategoriaan:

1. Data: merkkeja, tieto on raakaa. Se on olemassa, mutta silla ei itsesséan ole
merkitystd. Se voi olla missa tahansa muodossa, kayttokelpoisessa tai ei.

2. Informaatio: dataa, joka on prosessoitu hyddylliseksi ja tarjoaa vastauksia
kysymyksiin: kuka, mitéa, missa ja milloin. Informaatio on siis dataa, jolle on annettu
merkitys. Merkitys voi olla hyodyllinen, mutta sen ei tarvitse olla.

3. Tietdmys: datan ja informaation soveltaminen vastaamaan kysymykseen: miten.
Tietojen tarkoituksenmukaista kayttoa tietyn tietdmyksen saavuttamiseksi.

4. Ymmartaminen: kun tiedat miksi. Se on kognitiivinen ja analyyttinen prosessi. Ero
ymmarryksen ja tietdmyksen valilla on kuin ero oppimisen ja muistamisen valilla.
Ymmarrystd omaavat inmiset voivat ryhtya hyodyllisiin toimiin, koska he voivat
syntetisoida uutta tietoa tai joissain tapauksissa ainakin luoda uutta tietoa aiemmin
tiedetysta sekda ymmarretysta.

5. Viisaus: arvioitua ymmarrysta, toisin kuin neljalta edelliselté tasolta, siina kysytaan
kysymyksid, joihin ei ole helposti saavutettavissa olevaa vastausta. Se vetoaa

kaikkiin aikaisempiin tasoihin ja ottaa keskusteluun mukaan moraaliset ja eettiset
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saannot. Viisaus on myds prosessi, jolla erotamme tai tuomitsemme oikean ja

vaaran, hyvan seka pahan.

Ackoffin mukaan nelja ensimmaisté kategoriaa liittyvat menneisyyteen, silla ne kasittelevat
sita, mik& on ollutta tai mennytté. Viisaus sen sijaan kasittelee tulevaisuutta, koska siihen
siséltyy visio ja suunnittelu. Viisauden avulla ihmiset voivat luoda tulevaisuuden sen
sijaan, etta pitaisivat kiinni nykyisesta ja menneesta. Viisauden saavuttaminen ei
kuitenkaan ole helppoa, vaan ihmisten on ennen sen saavuttamistaan liikuttava

onnistuneesti muiden kategorioiden I&pi. (Ackoff 1989, 3-9).

Kuviossa 9. on viela DIKW-pyramidia mukaillen esitetty, miten raakadatasta
muodostetaan oivalluksen kautta viisautta. Kirjoittajan kokemuksen mukaan tdma kuvaus
sopii myds perinteisen, suoraviivaisen liiketoimintasovelluksen toteutuksen jalkeisen
analyysin kuvaukseksi. Oivallukset syntyvat (tai jaavat syntymatta) interaktiivisen

kayttoliittyman kautta, tekemalla valintoja ja hakemalla vastauksia esitettyihin kysymyeksiin.

— e
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Kuva 9. Erilainen kuvaus DIKW-pyramidista lisattyna oivalluksen tasolla. (Figueroa 2019).

DIKW-pyramidia on kritisoitu siitd, etta tietdmys ei synny vain informaatiota suodattamalla,
vaan se on paljon esitettya monimutkaisempi prosessi. On totta, etté faktatietoa saadaan
tietokannoista, ja algoritmien avulla voidaan I0ytaa korrelaatioita. Tietamys on kuitenkin
paljon laajempi ja monimutkaisempi prosessi, joka on sosiaalinen, tavoitteellinen ja
kulttuuriin seké asiayhteyteen sidottu. TAman kuvauksen todellinen ongelma on siina, etta
se on pyramidi. Mielikuva, jonka mukaan tieto on vain seurausta erilaisten suodattimien
kaytosta kullakin tasolla, vaaristaa todellisuutta. Tama nakemys on kuitenkin luontainen
informaation aikakaudelle, joka on keskittynyt epdolennaisen kohinan suodattamiseen ja
siitd hiljaa juoksuttamalla puhtaaseen, selkedan ja hallittavissa olevaan tietoon.
Todellisuudessa tieto on luovaa, sotkuista, vaikea saavuttaa ja paljon epajatkuvampaa

kuin edell& on kuvattu. (Weinberger 2019).
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2.2 Tiedonkulun rajoitteita

Tiedon kulkua organisaatiossa voi haitata myds muulla tavalla. Nykydaan on paljon
keskustelua siilojen purkamisesta tiedon ymparilta. Tata kutsutaan datan
demokratisoinniksi. Taman periaatteen mukaan organisaation dataan tulisi olla kaikilla
vapaa paasy, eika sen tulisi olla vain tiettyjen asiantuntijoiden tai johtajien saatavilla, kuten
aiemmin on saatettu menetella. Yritykset ovat ymmarténeet, etta sallimalla yha
useammalle pddsyn dataan ja analyyseihin, tydtapoihin on saatu monimuotoisuutta, ja sité
kautta on paasty parempiin tuloksiin. Tiedon jakamisessa on tietenkin otettava huomioon
tietoturva ja yksityisyys, mutta kuten muissakin toiminnoissa, kaikenlaisten siilojen
purkaminen tehostaa toimintaa ja auttaa nakemaén asioita uudella tavalla. (technopedia
2020).

Paatoksentekoon ja datalukutaitoon organisaatiossa vaikuttavat myds kognitiiviset
vaaristymat, joista mainitsen yhden yleisimmista, mutta menestyksen kannalta myo6s
yhden vaarallisimmista. Auktoriteetin paatoksentekoon mahdollisesti aiheuttama
vaaristyma todistettiin oikeaksi kuuluisassa Milgarmin kokeessa 1960-luvun alussa. Tassa
kokeessa koehenkilt olivat valmiita antamaan toisille koehenkilille hengenvaarallisia
sahkoshokkeja vain, koska kokeen jarjestajat eli auktoriteet niin pyysivat. Koehenkil6t
eivat millaan tavalla kyseenalaistaneet auktoriteetteja, vaikka uskoivat aiheuttavansa
toisille koehenkildille suunnatonta kipua. Sahkdéshokkeja vastaanottaneet henkilét olivat
kokeessa mukana olleita nayttelijoita, eika heihin todellisuudessa kohdistunut minkaan-
laista vaaraa. (Milgram 1963, 371-378). Liike-elaméassa auktoriteetin aiheuttamaa vi-
noumaa tai vaaristymaa on kutsuttu nimella hippo (highest paid person’s opinon). Eniten
tienaavan henkilon ollessa auktoriteetti eli johtaja. On kuitenkin osoitettu, etta tallainen
ajattelu on likketoiminnalle erittdin epasuotuisaa. Tutkimuksen mukaan alemman tason
projektipaallikkéjen projektit onnistuvat todennakoisemmin kuin korkeampiarvoisten
vanhempien ja kokeneempien projektipaallikdiden. T&ma johtuu siita, etta auktoriteetin
puuttuessa tai ollessa heikompi, projektiryhméan jasenet ovat halukkaampia jakamaan

mielipiteita, haastamaan oletuksia sekéa antamaan rehellisté palautetta. (Szatmari 2016).

2.3 Datastrategia

Organisaation tietohallinnon tarkein omaisuus on data. Monet tietohallintojohtajat
kuitenkin joutuvat vastaamaan heilta kysyttdessa, ettd tata varallisuuseraa ei kayteta
suunnitelmallisesti hyvaksi. Heidan on tunnustettava, etta dataa ei ole inventoitu, eika ole
taysin selvaa, mitd dataa missékin tietokannassa on. Heilla ei myoskaéan ole
aavistustakaan sen laadusta. Ei siis ole mitddn suunnitelmaa, miten tama omaisuus

saataisiin tuottamaan. (Adelman ym. 2005).

16



Vain harvoilla organisaatiolla on hyvin maaritelty selked datastrategia. Useimmissa
organisaatioissa datan arvoa ei ymmarretd. Dataa pidetddn vain sita luovan osaston
omaisuutena. Ja usein tima osasto suojaa naita tietoja lilankin tehokkaasti, eivatka kaikki
paase tarvitsemaansa tietoon kasiksi. Viela nykyaankin joillakin organisaatioilla on omaa
varjoanalytiikkaa. TAma data saattaa olla Exceleissa tai jopa omissa tietokannoissa, joista
organisaation virallinen IT-osasto ei tieda. Tallainen toimintatapa on syntynyt, silla on
haluttu toimia nopeasti ja ketterasti ohittaen organisaation viralliset kaytanntét. Nama
sovellukset ja tietovarastot ovat joko itse tehtyja, tai sitten ne on tilattu ulkopuoliselta
konsultilta. Sovellukset eivat noudata organisaation standardeja, eik& niité ole suunniteltu
integroitavaksi organisaation virallisiin jarjestelmiin. Usein tallaiset ratkaisut ovat
puutteellisesti dokumentoituja tai sitten dokumentaatio puuttuu kokonaan. (Adelman ym.
2005).

Tyoskentely ilman datastrategiaa on verrattavissa organisaatioon, jossa jokainen henkil®
saa luoda oman kirjanpidon tilihierarkiansa. Mikali jokainen saa mahdollisuuden valita
kaytettavat tilinsa muista riippumatta, on hyvin suuri todennékdisyys, etta tapahtuu
virheellisia kirjauksia. Strategian puuttuminen antaa organisaatiossa tilaa ajaa omia
agendoja liiketoiminnan kustannuksella. Datastrategia vahentaa jarjestelmakehityksen
riskia ja johtaa paljon todennakdisemmin muihinkin onnistumisiin. Se myds johtaa
laadukkaampiin jarjestelmiin ja tarjoaa organisaation johdolle perusteen torjua kaikki

dataan liittyvat asiat, mitk& eivéat ole nykyisen strategian mukaisia. (Adelman ym. 2005).

Yhdeksi datastrategian osaksi mainitaan liiketoiminta-arvo ja investoidun pddoman
tuottoaste. Organisaation datalla on yhta suuri ellei suurempi arvo kuin muilla
varallisuuserilld: rakennukset, varasto, myyntisaatavat ja tarvikkeet. Datastrategian
kehittaminen ja toteuttaminen vievat kuitenkin rahaa ja muita arvokkaita resursseja. Sita
tulisikin mitata kuten mita tahansa investointia ja mahdollisesti sitoa yrityksen johdon

bonukset projektin onnistumiseen. (Adelman ym. 2005).

Data vaikuttaa liiketoimintaan kolmella eri tavalla: paatoksentekoon, operaatioihin ja
kaupallisena hyddykkeend. liman tarkkaa suunnitelmaa datasta voi tulla kallista ja
hyodytonta. Jarjestelmistd maksetaan joka tapauksessa kuukausittaiset
yllapitokustannukset. Datastrategian tulee olla koko organisaation laajuinen, eiké vain
esimerkiksi markkinoinnin oma. Ja liséksi on unohdettava perinteinen kasitys, etta data ja

analytiikka kuuluisivat vain IT-osastolle. (Marr 2016, 17-33).

Dataa on saatavilla nykyaan niin paljon, ettd ilman fokusta on vain ympariinsa harhailua.

Paatoksenteossa korostuu juuri oikea data, eikéa vain sen maara. Aivan kuten
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liketoimintaakaan ei pitéisi toteuttaa ilman selke&a strategiaa. Suuryritykset kuten Google,
Amazon ja Facebook ovat mestareita datan hyddyntamisessa. Nama yritykset eivat vain
keraa kaikkea mahdollista dataa, vaan ovat myds léytaneet uusia ja innovatiivisia tapoja
kayttaa sitd suunnitelmallisesti hyvékseen. Organisaatioiden on ensin méariteltava
liketoiminnalle kriittiset kysymykset, joihin datasta odotetaan saatavan vastauksia, ja sen
jalkeen keratd seka analysoida tata dataa. (Marr 2016, 17-33).

Organisaation on ensin paatettava strategiset tarpeet. Kaikkea mahdollista dataa ei ole
kannattavaa kerata tai analysoida, kuten jo aiempana mainittiin niin nykyisestékin datasta
jaa huomattava maaré kasittelematta. Nama tarpeet voivat olla esimerkiksi prosessien
parantamista tai paatoksentekoon liittyvia. Esimerkiksi asiakkaiden tarpeiden parempaan
ymmartamiseen. Esimerkki prosessien parantamisesta on Amazonin
suosittelujarjestelmd, joka osaa valtavan ostosdatamaaran perusteella suositella tuotteita,
joita kuluttaja ei ole viela itsekdan tajunnut tarvitsevansa. Amazon on kasvanut kirjojen
verkkokaupasta nykyiseen kokoonsa pitkalti datan ansiosta. Amazon on yksi maailman
parhaista yrityksista kayttamaan dataa hyvaksi. Datan tulisi siis olla ennen kaikkea
liketoiminnan mahdollistaja. (Marr 2016, 17-33).

Marr toteaa, ettd IT-vetoiset datastrategiat keskittyvat liian usein datan tallentamiseen,
omistajuuteen ja tietojen yhtendaisyyteen, eivatka liiketoiminnan pitkaaikaisten tavoitteiden
saavuttamiseen datan avulla. Suuremmat organisaatiot saattavat hydtyd oman CDO:n
(Chief Data Officer / Chief Digital Officer) palkkaamisesta. Han on se, joka vastaa
organisaation kaikesta datasta ja sen tehokkaasta kaytostd. Taman datajohtajan on
tunnettava hyvin seka lilkketoimintaa ettd ymmarrettava teknologiaa. Hanen vastuullaan on
my0s dataohjautuvan kulttuurin edistdaminen organisaatiossa, mukaan lukien

datalukutaidosta ja sen kehityksesta huolehtiminen. (Marr 2016, 17-18).

2.4 Korrelaatio ja kausaliteetti

Kausaliteetti tarkoittaa periaatetta, etta kaikelle tapahtuvalle on olemassa jokin syy. Jos
tallaista yhdistavaa tekijaa ei ole, naiden kahden tapahtuman valilla ei ole syy-
seuraussuhdetta. Jo aiemmin mainittu korrelaatio taas tarkoittaa olemassa olevaa
suhdetta ilmion, asian tai matemaattis-tilastollisen muuttujan valilla, joilla on taipumus
vaihdella, liittya toisiinsa tai tapahtua yhdessa tavalla, jota ei odoteta pelkastdan sattuman
perusteella. (Merriam-Webster 2020b & Merriam-Webster 2020c).

Ihmiset ovat hyvin nopeita tekemaan johtopaatoksia asioiden A ja B yhteyksista.
Korrelaatio on helpompi havainta kuin kausaliteetti. Kesdinen myyntipiikki jaatelon osalta

ei aiheuta lampo6halvauksia, eika lisdéntyneet lampdhalvaukset ole syy kasvaneelle

18



jaateléon myynnille, vaan syy molempien taustalla on lammin s@a. Aina syyt eivat ole nain
selkeita (Reinhart, 2015 s. 84-85).

Tama luku on hyva paattaa taloustieteilijd Ronald Coasen toteamukseen, etté data kylla
tunnustaa kaiken mahdollisen, kun sita tarpeeksi kauan kidutetaan.

19



3  Visualisoinnit

Data voi olla melkein mita tahansa. Se voi olla nimid, numeroita, tilastollisia arvoja,
paivamaaria, kommentteja tai paikkatietoja koordinaatteina. Voimme suhteellisen
vaivattomasti etsia yksittaisia arvoja esimerkiksi Excel-taulukoista tai tietokannoista.
Emme kuitenkaan pysty vertailemaan suhteellisia eroja tai nakeméaan yhteyksia useiden
eri datapisteiden valilla. Meidan mielemme ei ole hyva muuntamaan tekstia ja numeerisia
arvoja kvalitatiiviseksi ja kvantitatiiviseksi merkitykseksi. Ymmartddksemme dataa
paremmin se tulee muuttaa visuaaliseen muotoon. Visualisointien tarkoituksena on siis

esitella ja kuvantaa dataa ymmarryksen helpottamiseksi. (Kirk 2016, 19)

Nakomme on ylivertainen muihin aisteinimme verrattuna. Tutkijat ovat laskeneet silman
pystyvan siirtdmaan informaatiota noin 10 miljoonaa bittid sekunnissa, kun taas korvat
pystyvét noin sadan tuhannen bitin siirtonopeuteen sekunnissa. (Britannica 2020a).
Graafinen esitystapa on siis kaikkein tehokkain tietoa tapa siirrettdessa dataa
tajuntaamme. Koska graafinen kommunikaatio on visuaalista, se tulee ilmaista tavalla,
jota silmamme voivat vastaanottaa ja aivomme ymmartaa. Arviolta noin 70 % kehomme

aistireseptoreista on omistautunut nékokyvylle ja 30 % muille aisteille. (Few 2012, 61).

Datavisualisoijan luodessa visualisointia h&n kuvaa dataa edustavalla tavalla. Kuinka data
siis visuaalisesti esitetdan merkkien ja ominaisuuksien kautta. Merkit ovat pisteitd, viivoja
tai alueita. Ominaisuudet taas ovat ndiden merkkien ilmentymia, kuten koko, vérit tai
positio. Yhdessd ndma merkit ja niiden ominaisuudet, mukaan lukien muut komponentit
kuten X-, ja Y- akselit tai ruudukkoviivat seka selitteet, muodostavat kaavion anatomian.
(Kirk 2020, 20-21). Kvantitatiivisia taulukoita ja grafiikoita voidaan kayttaa organisaation

tietojen analysoimiseen, kommunikaatioon, suunnitteluun tai seurantaan. (Few 2012, 10).

Accenture selvitti kyselyssaan (Accenture 2020. kuvio 10.), kuinka tyéntekijat hyddyntavat
dataa tydssaan. Suurin osa kyselyyn vastaajista ilmoitti tulkitsevansa dataa lukemalla
tietoja seka tulkitsemalla niita erilaisten graafisten esitysten kautta esimerkiksi
analytiikkasovelluksessa. Paapaino taman tyon kehityksessa on ollut tyéntekijoiden datan
kaytossa, siis tietojen lukemisessa ja tulkitsemisessa. Tastéa syysta keskityttiin vahvasti

tdhan osa-alueeseen, kun valikoitiin tehtavid perusdatalukutaitoa arvioivaan kyselyyn.
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Kuinka tyontekijat hyodyntavat dataa

Tietojen lukeminen
Tietojen lukeminen ja tulkitseminen
Kommunikointi sisaisesti
Tiedolla johtaminen
Kommunikointi ulkoisesti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 10. Miten tyontekijat hyodyntavat dataa. (Accenture 2020).

Visualisointia katsottaessa katsoja kay l&pi ymmarryksen prosessin kolme vaihetta:
havainnon, tulkinnan ja ymmartamisen (Kuvio 11). Jokainen vaihe on riippuvainen
edellisesta vaiheesta ja visualisoijana voit vaikuttaa naihin, mutta taytta kontrollia sinulla ei
ole. Olet enimmakseen katsojan armoilla. Et tiedd mita han tietda ja mita han ei tieda. Et
myo6skaan aina tieda mista han on kiinnostunut ja mika on hanelle merkityksellista. Nain
ollen on monta muuttujaa, mihin itse visualisoinnin tekija ei voi vaikuttaa. Vastuu
ymmarryksen saavuttamisesta onkin nain ollen seka visualisoijan ettd katsojan yhteista.
(Kirk 2016, 22)

Ymmarrys

*Mita se tarkoittaa
minulle?

*Mitka ovat
tarkeimmat viestit?

*Mita olen oppinut?

*Mitka ovat
tarvittavat
toimenpiteet?

» »

Kuvio 11. Ymmartamisen kolme vaihetta. (Kirk 2016, 22)

Ensimmaisessé vaiheessa on kyse havainnosta: osataanko esitysta lukea, mité kaavio
esittdd, missa eri suuruiset arvot sijaitsevat sekéd minkalaisia riippuvuuksia asioilla on.
Toisessa eli tulkintavaiheessa katsoja luo ymmarrysta nakemastaan asiasta. Kolman-
nessa, viimeisessa vaiheessa katsoja kasittelee asiaa, seka pohtii sen vaikuttavuutta
itselleen. (Kirk 2016, 22).

Hyvaa ja kestavaa suunnittelua pohdittaessa voidaan hyvéksi koettuja tapoja etsia myos
perinteisten rajojen ulkopuolelta. Saksalainen teollinen muotoilija Dieter Rams on tullut
tunnetuksi palkituista minimalistisista seké& ajattomista tuotteistaan. Han on luonut oman
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listansa kestavan kehityksen puolesta, kamppaillessaan huonoa kaytettavyytta ja sekavaa
varien kayttéa vastaan 1970- ja 80- lukujen taitteessa. Ramsin listan jokaisen kohdan
tarkoituksena on vastata kysymykseen: "onko minun suunnitteluni hyvaa suunnittelua?”.
Soveltaen tata listaa voidaan kayttaa hyvaksi kaikessa suunnittelussa, myds visualisoin-
neissa (Vitsce 2020):

Hyva design on innovatiivista.

Hyva design tekee tuotteesta hyodyllisen.

Hyva design on esteettista.

Hyva design tekee tuotteesta ymmarrettavan.
Hyva design on huomaamatonta / vaatimatonta
Hyva design on rehellista.

Hyva design kestaa aikaa.

Hyva design perusteellista viimeista yksityiskohtaa myéten.

© © N o g bk DN RE

Hyva design on ymparistoystavallista.

10. Hyva design on niin vahan designia kuin mahdollista.

Andy Kirk on kirjassaan Data Visualisation luonut osittain Ramsin listan perusteella oman
visuaalisen suunnittelun periaatteiden listansa. Jokainen visualisoija voi ndiden kolmen

periaatteiden avulla arvioida omien graafisten tuotosten kaytettavyytta:

e Hyva e Hyva e Hyva
datavisualisointi datavisualisointi datavisualisointi
on luotettava on helposti on tyylikas

lahestyttava

Kuvio 12. Hyvén visualisoinnin kolme periaatetta. (Kirk, 2016. s.30)

Jokainen paatos, visualisointiin tai taulukkoon tehty lisays tai muutos voidaan arvioida
vastaamalla kysymyksiin: tekeek® se visualisoinnista luottettavan, helpommin l&hestytta-

van tai tyylikkaamman.

3.1 Visualisointi ja Infograafi

Tietokirjailija ja suunnittelija Alberto Cairo maarittelee hyvan visualisoinnin olevan
tiedoiltaan luotettava ja visualisoitu niin, ettd merkityksellinen informaatio on havaittavissa.

Sen tulee myds olla jarjestetty niin, ettd se tarjoaa tutkittavaa, kun niin on
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tarkoituksenmukaista. Ja sen tulee olla esitetty houkuttelevalla tavalla, muistaen aina
kuitenkin, etta rehellisyys, selkeys sekéa syvyys ovat etusijalla. Visualisointien ja
infograafien tarkoitus on ihmisten valistaminen — ei viihdyttdminen, ei mink&aénlainen
myyminen, vaan ainoastaan informaation siirtiminen. (Cairo 2016, 13). Visualisoinnit
eroavat infogaafeista niiden kayttotavan liséksi niiden toteutustavasta johtuen. Kuviossa

13. on kuvattu hyvin monen datapisteen visualisointi.

Kuvio 13. Gilad Lotanin Twitter- seuraajien suhdeverkko. (Lotan 2014).

Hieman eksoottiselta kasvilta nayttava visualisointi kuviossa 13. on datatietieteilija Gilad
Lotanin kuvaus hanen Twitter-kokeilustaan. Kokeensa aluksi hdn muodosti Twitter-datan
avulla oikeiden seuraajiensa verkkokaavion. Kaaviosta on selkeasti nahtavissa
yhteisollisyytta eli moni seuraa toisiaan Twitterissa. Mitd suurempi piste, sitd enemman
yhteyksia (kuvassa ylempand). Taman jalkeen han osti lisda niin kutsuttuja valeseuraajia.
Nama eivat ole oikeita ihmisia, vaan jonkun tédhan tarkoitukseen luomia kayttajatileja.
Taman jalkeen han visualisoin seuraajadatansa uudelleen. Valetilien nakee olevan

selvasti yksittaisia pisteité ilman keskinaisia suhteita toisiinsa. (Lotan 2014).
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Visualisointi voi siis nayttaa tuhansien yksittaisien eri pisteiden yhteyden tai niiden puuttu-
misen, kun taas infograafi voi kertoa hyvinkin yksityiskohtaisen tarinan. Visualisointi
edustaa dataa ja mahdollistaa analyysin, tutkimisen ja 16ytjen tekemisen. Infograafit ovat
sekoitus erilaisia piirroksia, kuvioita ja tekstia. Inforgraafin tekija ei esita kaikkia sen
tekemiseen kerddmaansa tietoa, vaan vain sen, mika on olennaista esitettavan asian
kannalta. Infograafeja kaytetaan esimerkiksi uutisissa, verkkosivuilla ja painetussa
mediassa. (Cairo 2016, 31).
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Kuvio 14. Infograafi tydhon liittyvasta stressista. (meettheboss.tv 2020).

3.2 Visualisointi prosessina

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan tietokoneella toteutettaviin visualisointeihin. Datan
saaminen graafiseen muotoon on monivaiheinen prosessi. Se on usean eri
palautesilmukan tulos. Dataa tulee ensin tutkia tiedonkeruun ohella. Kaiken tdmén on siis

parannettava ymmarrysta esitettdvaan dataan.
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Tietojen rutkiminen

Visuaalinen ja

kognitiivinen
prosessointi
Tiedon
analysointi
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Kuvio 15. Visualisointiprosessi. (Ware 2020, 4).

Visualisointiprosessi sisaltdd nelja perusvaihetta yhdistettynéd useisiin palautesilmukoihin.
Nama vaiheet on visualisoitu kuviossa 15. Ja ne ovat: 1. Datan kerddminen ja tallentami-
nen. 2. Kasittelyvaiheessa data muunnetaan helpommin kasiteltavaksi, ellei se jo valmiiksi
ole siind muodossa. Tama saattaa sisaltdd myos epaolennaisen tai puutteellisen datan
poistamista valittujen nakokohtien paljastamiseksi. 3. Valittu data yhdistetddn sopivaan vi-
sualisointiin, joka saavutetaan tietokoneen algoritmien avulla (kuva muodostetaan
ruudulle). Kayttajan syote voi muuntaa datan yhdistelyd, korostaa tietyn tiedon
tarpeellisuutta tai muuttaa ndkymaa. Yleensa tama tapahtuu kayttajan omalla
tietokoneella. 4. Ihmisen vastaanotto: havainnointi ja kognitiivinen jarjestelma. (Ware
2020, 4-5).

Palautesilmukoista pisin liittyy tiedon (datan) keradmiseen. Datankeraaja: kun tutkija tai
osakemarkkinoiden analysoija saattaa paattaa tarvitsevansa enemman dataa
seuratakseen mielenkiintoista [6ydosta. Toinen palautesilmukka valvoo laskennallista
tapahtumaa ennen visualisointia. Analyytikosta saattaa tuntua, etté data voidaan alistaa
tiettyyn muunnokseen, jonka jalkeen se menettdd merkityksensa. Tama vaihe saattaa
sisaltda valtavan tietomaaréan lapikaymista tarkean tiedonjyvéan loytamiseksi. Lopuksi
tapahtuva visualisointivaihe saattaa olla vuorovaikutteinen, esimerkiksi tutkija voi liikkua
eri nakokulmien valilla datassa esiintyvien rakenteiden ymmartamiseksi. Vaihtoehtoisesti
datasta voidaan valita vain tietty kiinnostava joukko tai alue tarkasteltavaksi. Ymparistoista
seka fyysinen ettd sosiaalinen osallistuvat tiedonkeruusilmukkaan. Fyysinen ympéristt on
datan lahde, kun taas sosiaalinen ymparistd méaarittelee hienovaraisesti ja monitahoisesti

mitd dataa keratdan ja kuinka sité tulkitaan. (Ware 2020, 4-5).
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Kuten aiemmin jo mainittiin, vaikka haluisit, et voi vaikuttaa kaikkeen datan visualisoijana.

Yleiso tulkitsee kaavioita ja grafiikkaa oman maailmansa kautta. (Kirk 2016, 39-42).

Vain yleiso vaikuttaa naihin asioihin:

e Onko visualisoinnin aihe heista kiinnostava.

e Tarvitseeko heidan sitoutua ndkeméansa tai onko siita heille muuta hyotya.
o Mita yleiso tietaa tai ei tieda aiheesta.

e Onko visualisointi tai esitystapa heille vieras.

e Onko heilld aikaa tutkia visualisointia.

e Onko visualisointisi kaytettavissa kuluttajan kannalta sopivassa formaatissa.

¢ Katsojan henkilokohtaiset mieltymykset, asenteet ja tunteet.

Siné taas voit visualisoijana vaikuttaa naihin asioihin:

e Fokus olennaisessa sisallossa.

¢ Visualisointi on tehty yleis6a tarpeita varten.

¢ Monimutkaista aihetta ei ole yksinkertaistettu liikaa.

o Kokonaiskuvan hahmottamiseen ei tarvitse kayttaa liikaa aikaa.

e Toteutus ei edusta dataa, tai erityspiirteitd, kuten varisokeutta ei ole huomioitu.

e Tuotos on luettavissa eri kokoisilta naytoilta.

e Tarjoa interaktiiviseen visualisointiin vain tarvittavat toiminnot.

¢ Aihe tai analyysi ei ole monimutkainen, eiké kaytossa ole vaikeaselkoisia sanoja
tai lyhenteita.

o Selitteitd on kaytetty tarpeen mukaan.

¢ Visualisointia ei ole tehty monimutkaisella kaaviolla.

o Kaikki tarpeelliset selitteet ja merkinnéat ovat mukana (asteikot, yksikét, kuvaukset

yms.)
Aina graafinen esitystapa ei kuitenkaan ole paras lahestymistapa, vaan toteutustapa tulisi

valita aina tietotarpeen mukaan. Taulukossa 1. eriteltyina kayttétapaukset kuvaajille ja

taulukoille.
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Kayta taulukkoa kun Kayta kuvaajaa kun

e Halutaan tarkastella yksittaisia ¢ Halutaan esittaa trendia,
arvoja. poikkeamaa tai muuta
havaittavaa muotoa.
e Halutaan vertailla yksittaisia e Halutaan tarkastella kuinka
arvoja. yksittaiset arvot liittyvat

suurempaan kokonaisuuteen.

o Vaaditaan tarkkoja arvoja.

e Maarélliset arvot sisaltavat
enemman kuin yhden
mittayksikon.

e Halutaan seka
yksityiskohtaiset etta
kokonaisarvot.

Taulukko 1. Taulukon ja visualisoinnin kayttétapaukset. (Few 2012, 51).

Visualisoinnin tulee olla selkea ja sen tietojen hyvin luettavissa. Usein kuitenkin nékee
houkuttelevalla tavalla toteutettuja graafeja, joiden tiedoista saa vain summittaisen
kasityksen. Kuviossa 16. on esimerkki tehottomasta suunnittelusta. Kyseinen kuvio esittaa
kahdeksan eri yhtion markkinaosuutta. Kuvioon on viela lisatty kolmiulotteinen tehokeino

graafisen vetovoiman lisaamiseksi. (Few 2012, 7-8).

MARKKINAOSUUS
YhtioVhBt@® H  vhtis A
YhtiﬁFS% 19 % 13%

Kuvio 16. Esimerkki tehottomasta visualisoinnista, piirakkakaavio. (Few 2012, 7)

Pylvasgraafi kuviossa 17. esittda taysin samat tiedot yhtididen markkinaosuuksista paljon
tehokkaammalla tavalla. Jokaisen yhtion markkinaosuus on selkeasti nahtavilla ja
paremmin vertailtavissa, vaikka numeraalisen osuuden tasapuolisuuden nimissa
poistaisikin tasta kuviosta. TAssa kuviossa ei ole hairidtekijoita, kuten kolmiulotteisuutta tai
lian samankaltaisia vareja, vaan se on selkea ja helppolukuinen. Se antaa numeroiden

tehdé tehtavansa eli kertoa tarinansa, eikd korosta esitystapaa.
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Markkinaosuus

Yhtic D e 52 40%
Yhtic B —— 13,46%

Yhtio A S 13,03%

Yhtio C I 8, 85%

Yhtio F 5,37%

Yhtio E 4,95%

Yhtio G 1,20%

YhtioH B 0,74%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Kuvio 17. Esimerkki pylvasgraafina. (Few, 2012. s.8).

Esitystavan tulisi siis korostaa dataa ja kertoa sen tarinaa mahdollisimman
selkeasti. Visualisointi voi myds olla hieno ja muuten tiedoiltaan selked, mutta

vaaristaa asiaansa monella eri tavalla.

White House Archived € @ObamaWhiteHouse - Jan 22, 2015 v

"Our high school graduation rate has hit an all-time high." —President
Obama #LeadOnEducation

UNDER PRESIDENT OBAMA,

PUBL'C HIGH HIGH SCHOOL GRADUATION RATE
SCHOOLS ARE

HANDING OUT

MORE DIPLOMAS

THAN EVER
BEFORE

Q 37 1 181 Q 187 a
Kuviol8. Esimerkki asiaansa vaaristavasta visualisoinnista. (White House Archived data
22.1.2015 & NCES 2012b).

Valkoisen talon saavutuksista kertovan Twitterin tilin mukaan amerikkalaisista lukioista
valmistui kyseisell& mittausjaksolla 2011-12 kaikkien aikojen suurin maara opiskelijoita.
Visualisointi on muuten hieno, pylvaita kuvastavia kirjoja mydten, mutta asteikko on
asetettu virheellisesti ja katkaistu. Kuvassa 75 % - valmistumisastetta kuvastaa 5 kirjaa, ja
81 % - valmistumisastetta 15 kirjaa. Myds 1 % kasvu vélilla 2010-11 ja 2011-12 on
ilmoitettu yhden kirjan lisdykselld, vaikka oikeassa mittakaavassa yksi kirja vastaisi noin
5,7% kasvua. Tama kirjapylvaiden suhde tarkoittaisi, ettéa valmistuneiden opiskelijoiden
maara olisi kaksi kertaa enemman kuin mittausjaksolla 2007-08 tai 2008-09. Vaarin

skaalattuja tai katkaistuja asteikkoja ndkee valitettavan usein, varsinkin kun tavoite on
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suurennella tai vahatella esitettya asiaa. Alla olevassa kuvassa on kaytetty samoja arvoja
mité kirjapylvaatkin edustavat, jolloin ndhdaén asia oikeassa mittakaavassa. Tall6in
valmistuneiden maaran lisdantyminen ei nayta enaa niin merkittavalta, vaikka
merkittavasta asiasta onkin kyse. Kuviosta 19. huomaa myds kuinka paljon selitteiden ja

asteikon puuttuminen vaikuttaa sen luettavuuteen.
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Kuvio 19. Pylvasgraafi kuvion 18. datalla, kun asteikkoa ei ole katkaistu.

Kuviossa 20. on listattu muodon ominaisuuksia tarkeysjarjestyksessa, niin ettéd ne on
helppo havaita. Jos katsot vaikka kuvion 17. Pylvasgraafia, huomaat ettd pituus on helppo
havaita. Kun taas esimerkiksi palkkien leveys taas ei ole niin helposti havaittavissa.

Pituus Leveys Suunta
Muoto Koko Rajaus

Kuvio 20. Muodon ominaisuudet. (Few 2012, 69).

Kuten muodon eri ominaisuuksilla, voidaan vareilla tai niiden voimakkuuksilla vaikuttaa
havaintoihimme, ja kiinnittd&d huomiomme haluttuihin kohtiin kaaviossa tai taulukossa
(kuvio 21). Naita ominaisuuksiavoidaan verrata esimerkiksi aiemmin esitettyyn piirakka-
kaavioon, markkinaosuuden ollessa tarkasteltava asia. Osuuden leveyden tai sen koon
ollessa ratkaiseva tekija, emme huomaa eroa enaa niin selkeasti, vaikka eroja on koros-
tettu viela varien kanssa. (Few 2012, 69). Havaintokykymme tilan suhteen on paaasiassa
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kaksiulotteinen. Havaitsemme muutokset pystysuunnassa (yl6s ja alas) ja

horisontaalisesti (vasemmalle ja oikealle) selvasti ja tarkasti. (Few 2012, 71).

Varisavy Voimakkuus Sijainti
e o o o e o o o
e o o
®
e o o o e o o o
e o o o e - o o

Kuvio 21. Vérien ja tilan ominaisuudet. (Few 2012, 69).

Kuviossa 22. olevat viivat kuitenkin muistuttavat siité, kuinka helposti tehokkain aistimme
voi johtaa ensivilkaisulla harhaan. Viivat ovat yhta pitkat, mutta ylempana oleva viiva
nayttad tehosteidensa ansiosta pidemmalta. Kyseessa on maineikas Miillerin-Lyerin
harha, tiedat etta viivat ovat yhta pitkat, mutta silti sinun on vaikea uskoa siihen. Mikali
pystyt kyseenalaistamaan viivojen pituuden, kun niiden paassa on nuolet, pystyt jatkossa
valttdmaan taman harhan vain muistamalla ja tiedostamalla edellisen. (Kahneman 2012,
38). Muodon ominaisuuksilla voidaan siis joko helpottaa tai vaikeuttaa viestia. Optiset
harhakuvat kuten tama osoittavat selkeésti kontekstin vaikutuksen nakdaistin osalta.
Vaikka tieddmme katsovamme optista harhaa, vaarinkasitys sailyy, koska nakokyky
mittaa eroja ominaisuuksissa, ei absoluuttisissa arvoissa. On visualisoijan vastuulla
kayttaa tata tietoa suunniteltaessa taulukoita ja kaavioita estddksemme vaaristymia

viestissa, jota yritAmme kommunikoida. (Few 2012, 74).

Kuvio 22. Mlller-Lyer illuusio. (Few 2012, 74).

Visualisoinnit kattavat hyvin laajan kokonaisuuden kymmenisté erilaisista kaavioista eri
tyylisiin taulukoihin. Hyvéksi datan visualisoijaksi oppii vain tekemalla ja harjoittelemalla,
seka tutkimalla muiden visualisointeja. On tiettyja suuntaviivoja siihen, mitka visualisoinnit
sopivat mihinkin tarkoitukseen. Tarkeinta on kuitenkin helpottaa katsojan ymmarrysta
kyseisesta datasta ja kiinnittdd huomio olennaisiin kohtiin. Helppo tapa parantaa
organisaation datalukutaitoa on yksinkertaisesti suunnitella kaytdssa olevat visualisoinnit

ja infograafit tehokkaammiksi ja selkedmmiksi tulkita. Oli kyse sitten tiedon kayttdmisesta
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eli tiedon visualisointien lukemisesta tai niiden tekemisesta, voi jokainen organisaatiossa
vaikuttaa niiden kehitykseen antamalla aktiivisesti palautetta. Tehottomien tai muuten
sekavien kaavioiden ei pitdisi hidastaa tiedon kulkua tai estéaa liiketoimintaa edistavien
oivallusten syntymista. Kuten aiemmin jo todettiin, graafisten esitysten tarkoituksena on
siirtaa tietoa ja helpottaa ymmarryksen saavuttamista. Kaikki muu on toissijaista.

Omia visualisointitaitojaan voi harjoitella ja parantaa esimerkikisi Makeover Mondayn

viikottain ilmestyvalla datalla osoitteessa: https://www.makeovermonday.co.uk/
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4 |Ihmismielen toiminta: kuinka teemme paatoksia

Daniel Kahneman on tutkinut ihmismielen toimintaa 1950-luvun alusta lahtien, jolloin han
aloitti psykologian opinnot. Vuonna 2002 hanet palkittiin talouden Nobel-palkinnolla ela-
mantyostaan, joka yhdisti psykologisen tutkimuksen taloustieteeseen. Hanen uraauurtava
tutkimuksensa selvitti arviointia ja paatoksentekoa epavarmuuden vallitessa. Kahneman
aloitti palkitun tutkimuksensa 1960-luvun lopulla lisdtdkseen ymmarrysta siitd, kuinka ihmi-

set tekevat taloudellisia paatoksia. (Britannica 2020a).

Kahnemanin tutkimukset yhdessd Amos Tverskyn paatoksenteosta epavarmuuden valli-
tessa muodostivat uudet haaran taloustieteeseen: prospektiteoria. Aiemmin taloustieteilijat
uskoivat, ettd ihminen on rationaalinen ja arvioi paatoksia tulevaisuuden skenaarioiden to-
dennakdisyyksien perusteella. Mutta jos ihmiset tekevat irrationaalisen paatoksen anta-
malla joillekin skenaarioille enemman arvoa kuin toisille, heidan paatoksensé eroavat siita,
mit& perinteinen talousteoria ennustaa. Kahnemanin haastatteluihin ja kokeisiin perustuva
tutkimus osoitti, ettd hanen koehenkilénsa eivat kyenneet analysoimaan monimutkaisia
paatdksentekotilanteita, kun sen seuraukset olivat epavarmoja. Sen sijaan he tukeutuivat
heuristisiin oikoteihin tai peukalosaantdihin ja vain harvat ihmiset arvioivat taustalla olevaa

todennakdisyytta. (Britannica 2020a).

Kahnemanin kirja "Ajattelu, nopeasti ja hitaasti” kuvailee hdnen tutkimuksensa tuloksia
prospektiteoriasta ja kognitiivisista vaaristymista. Systemaattisia virheita sanotaan biaa-
seiksi eli vinoutumiksi, joista voidaan myds kayttaa sanaa vaaristyméa. (Kahneman 2012,
11). Kirjassa kasitellaan paljon kahta ajattelun muotoa. N&itd muotoja voidaan kutsua ni-
milla jarjestelma 1 ja jarjestelma 2. Kaytéan jatkossa myds nimitysta ensimmainen ja toinen

jarjestelma.

Kahneman kuvailee, etté jarjestelmé 1 toimii automaattisesti ja nopeasti, hyvin vahaisin
ponnisteluin tai ilman ponnisteluja tai tahdonalaisen sdatelyn aistimusta. Automaattisten
toimintojen esimerkkeja, jotka liitetaan jarjestelmaén 1: mika on vastaus: 1+1 = ?, havait-
see esineiden etdisyyden tai tdydentda sanonnan: "hehan ovat kuin kaksi...”. Kun taas
jarjestelma 2 on taysin painvastainen toiminnaltaan. Se huomioi ponnisteluja vaativia
mentaalisia toimintoja, esimerkiksi monimutkaisia laskutoimituksia. Se edellyttaa
tarkkaavaisuutta ja hairiintyy tarkkaavaisuuden kohdistuessa johonkin muuhun.
Esimerkkeja taman jarjestelméan toiminnasta on veroilmoituksen tayttdminen, tietyn sanan
toistumisen laskeminen kirjan sivulta tai tulon (ellet, satu tietAmaan vastausta jo

ennestaan) 13 * 21 laskeminen. (Kahneman 2012, 30-31).
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Jarjestelma 2 vaatii perusteellista keskittymista, etka Kahnemanin mukaan voi kayttaa sita
kaantyessasi risteyksessa vasemmalle, jolloin sinun tulee keskittya vastaan tulevaan lii-
kenteeseen. Ensimmaisen jarjestelman toimintaa havainnollistaa kuvio 23. Siina
osaamme sijoittaa saman B- kirjaimen tai luvun 13 viitekehyksen mukaan luvuksi tai

kirjaimeksi.
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Kuvio 23. Kahneman ABC — 121314. (2012, 97).

Keskittyessaan voimakkaasti johon tiettyyn tehtadvaan ihminen voi olla jopa sokea
arsykkeille, joihin han normaalisti kiinnittaisi huomion. Tama ilmié on kuvattu esimerkiksi
lyhytelokuvassa, jossa valkoisiin ja mustiin paitoihin pukeutuneet koripalloilijat heittelevat
toisilleen palloa. Elokuvan katselijoita pyydetaan laskemaan, kuinka monta heittoa
valkoisen joukkueen pelaajat tekevat toisilleen ja jattamaan kaiken muun huomiotta.
Katsojan uppoutuessa vaikeaan tehtavaan ja laskiessa syottdja, puolivalissa elokuvaa
kentan keskelle ilmestyy gorillaksi pukeutunut musta hahmo. Taméan gorillan esiintyminen
videolla jaa kuitenkin huomaamatta monilta sen katsojilta, silla he ovat keskittyneita
annettuun tehtavaan. Vaikka gorilla esiintyy videolla 9 sekunnin ajan, tama jaa noin
puolella katsojista huomaamatta. Tama The Invisible Gorilla esimerkki on Daniel Simonsin
ja Christopher Chabrisin psykologisesta kokeesta ja samannimisesta kirjasta. Voimme siis
olla sokeita ilmeiselle ja sokeita myds sokeudellemme. (Kahneman 2012, 34). Videon voi
katsoa myds Youtubesta hakusanoilla "The Invisible Gorilla”.

Jarjestelméan 1 toimiessa automaattisesti jarjestelma 2 on yleensa vain vahan ponnisteluja
vaativassa miellyttavassa tilassa. Ensimmainen jarjestelma tuottaa jatkuvasti ehdotuksia
toiselle jarjestelmalle. Nama ehdotukset ovat vaikutelmia, intuitioita, intentioita ja tunteita.
Toisen jarjestelman hyvaksyessa nama, tulee vaikutelmista ja intuitioista uskomuksia. Im-
pulsseista taas tulee tahdonalaisia toimintoja. Kun asiat etenevat ongelmitta, toinen
jarjestelma hyvaksyy ensimmaisen ehdotukset niité juurikaan muuttamatta. Yleensa ihmi-
set uskovat vaikutelmiinsa ja toimivat halujensa perusteella. Yleensa nain onkin hyva,
mutta ei kuitenkaan aina. Ensimmaisen jarjestelmén joutuessa ongelmiin se pyytaa tukea

toiselta jarjestelmaltd. Tama yksityiskohtainen ja erityinen prosessi saattaa ratkaista
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senhetkisen ongelman. Toinen jarjestelma kaynnistyy, kun ensimmaisella jarjestelmalla ei
ole vastausta, kuten todennakéisesti tapahtui kertolaskun 13 * 21 kohdalla. Naiden
kahden jarjestelmén tydnjako on todella tehokas: minimoi ponnistus ja optimoi suoritus.
Tama tyonjako toimiikin yleensa hyvin, koska yleensa ensimmainen jarjestelmé on
suurimman osan ajasta hyva toiminnassaan. (Kahneman 2012, 34-36).

Sen tuttujen tilanteiden mallit ovat tarkkoja, ennusteet lyhyelle aikavélille normaalisti hyvia
ja reaktiot ovat nopeita seka asianmukaisia. Ensimmainen jarjestelma toimii nain yleensa
ja monet haasteet saadaan ratkaistua. Talla jarjestelmélla on kuitenkin vinoutumia,
systemaattisia virheita. Toisinaan ensimmainen jarjestelma vastaa asioihin kysyttya
helpommin, eika sen vahvuuksiin kuulu logiikka tai tilastotiede. Sita ei myoskaan saa pois
paaltd, vaan se on joko apunamme tai hidasteenamme. (Kahneman 2012, 34-36).

Kuten Mdller-Lyerin illuusiosta kuviosta 22. huomasimme, on olemassa optisia harhoja.
Kaikki harhat eivat kuitenkaan ole visuaalisia, vaan on olemassa my6s ajattelun harhoja,
joita sanotaan kognitiivisiksi harhoiksi. Kognitiivisia harhoja on vaikea valttaa
ensimmaisen jarjestelman toimiessa automaattisesti. Ja koska jarjestelmaa ei myoskaan
saada pois paalta, naita virheita intuitiivisessa ajattelussa on vaikea estaa. Vaaristymia ei
aina voida mydskaan valttaa, silla toisella niitd mahdollisesti havaitsevalla jarjestelmalla ei
valttamatta ole niista aavistustakaan. Ja vaikka viitteita vaaristymista olisikin, ne voidaan
estda vain seurantaa lisdamalla, seka toisen jarjestelman ponnistelujen avulla. Tallainen
jatkuva valppaus on kuitenkin elamantapana erittdin epakaytanndéllinen ja kuluttava toisen
jarjestelman ollessa tehoton ja liian hidas korvaamaan ensimmaista rutiininomaisissa
paatoksissa. (Kahneman 2012, 37-39).

Mentaalinen ponnistelu on raskasta ja toinen jarjestelmé hyvéaksyy usein ensimmaisen jar-
jestelmén ehdotukset itsedan vaivaamatta. Pohdi seuraavaa arvoitusta, pyrkimatta

kuitenkaan ratkaisemaan sita, kuuntele vain intuitiotasi:

Maila ja pallo maksavat 1,10 euroa.
Maila maksaa euron enemman kuin pallo.

Kuinka paljon pallo maksaa?

Mieleesi tuli todennékoisesti luku 10 senttia. TAman esimerkin tarkoituksena on tuottaa
helppo, intuitiivinen, miellyttava ja vaara vastaus. Oikea vastaus on 5 senttid. Taman saisi
selville pohtimalla vastausta hiukan pidempaan, eika vain hyvaksymalla ensimmaista
mieleen tullutta lukua. 10 senttid on saattanut tulla mieleen ensimmaiseksi myoés tadhan ar-
voitukseen oikein vastanneille, he ovat kuitenkin tarkistaneet tulokset viela toistamiseen

tai pystyneet vastustamaan intuitiotaan. Vaarin vastanneet siis hyvaksyivat ensimmaisen
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jarjestelman ehdotuksen, jonka toinen jarjestelma olisi voinut pienen ponnistelun jalkeen
hylata. Vastaajien olisi pitanyt myos paatella etta, onko kyselylomakkeessa tarkoitus olla

nain ilmeinen arvoitus. (Kahneman 2012, 56-57).

Tahan arvoitukseen on vastannut tuhansia yliopisto-opiskelijoita Harvardista, MIT:sté ja
Princetonista. Ja yli puolet vastaajista on antanut helpon ja intuitiivisen eli vaaran
vastauksen. Kahnemanin mukaan tulokset kertovat motivaation puutteesta ajattelussa,
eik& niinkaan alykkyydesta, vaan siita ettéa on valmis hyvaksymaan ensimmaisena
mieleen tulevan luvun. Viela huonommat tulokset arvoituksesta ovat olleet, kun testia on
tehty muissa vAhemman valikoivissa yliopistoissa. Naiden vastaajista yli 80% jatti tuloksen
tarkastamatta. Maila ja pallo -testi osoittaa, ettd monet ihmiset luottavat likaa
intuitioihinsa ja ovat ndin liilan itsevarmoja. (Kahneman 2012, 56-57).

Toinen samaa asiaa valaiseva esimerkki on seuraavanlainen looginen vaittama:

Kaikki ruusut ovat kukkia.
Jotkin kukat kuihtuvat nopeasti.

Niinpa jotkin ruusut kuihtuvat nopeasti.

Suurin osa korkeakouluopiskelijoista pitaa tata loogista vaitettd totena, vaikka on
mahdollista, etta ruusut eivat kuulu nopeasti kuihtuviin kukkiin. Maila ja pallo -esimerkin
mukaisesti helppo ja hyva vastaus tuli heti mieleen. TAma viittaa siihen, ettd ihmisen
uskoessa paatelmaan han todennakaoisesti uskoo myds perusteluja. Han nayttad uskovan

siis silloinkin, kun perustelut eivat ole patevia. (Kahneman 2012, 58-59).

Ensimmaisen jarjestelman toimiessa paatelmat tulevat ennen perusteluja. Kahnemanin
mukaan paattelykyvyn lisdksi alykkyys on kykya paikantaa muistista olennaista aineistoa
ja kohdistaa tarkkaavaisuuttaan tarpeen mukaan. Ensimmaisen jarjestelman
ominaisuuksiin kuuluu muistitoiminto. Toisen jarjestelmé&n ominaisuuksia taas ovat
tietoinen tarkistaminen ja tutkimisen maara. Ja se taas vaihtelee yksildiden valilla. Osa
meista kuitenkin suhtautuu intuitioonsa skeptisemmin, eivatka kaikki ole valmiita
hyvaksymaan pintapuolisesti miellyttavia vastauksia. Kahnemanin mukaan ainakin kaikki
korkeakouluopiskelijat pystyisivat kylla paattelemaan oikeat vastaukset molempiin edella
mainittuihin tehtaviin. (Kahneman 2012, 58-59).

Ensimmaisen jarjestelman hyvyyttd mitataan sen tarinankerronnan johdonmukaisuudesta.

Tarinan perustana olevien tietojen maaralla tai laadulla ei kuitenkaan ole suurestikaan

merkitystd. TAma ensimmainen jarjestelmamme on erittdin taitava tunnistamaan
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automaattisesti ja vaivattomasti naité jo kasiteltyja syy-yhteyksia eri tapahtumien valilla,

vaikka yhteys olisikin vaara tai puuttuva. (Kahnemann 104-105).

Kahneman kirjoittaa laajalti ilmiosta, kuinka ihmiset kiirehtivat johtopaatoksiin rajoittuneen
informaation perusteella. Han kayttaa tasta ilmiosta nimitysta WYSIATI (what you see is
all there is) eli vapaasti suomennettuna: ei ole muuta kuin néhty. Tama ilmio saa ihmiset
keskittymaan olemassa olevaan tietoon ja hylkddmaan puuttuvan aineiston. Ja taméan
tuloksena ensimmainen jarjestelma kehittaa pikaisesti yhtenevan ja uskottavan tarinan,
joka perustuu rajalliseen tietoon. Toinen jarjestelma saattaa sitten hyvaksya naita
virheellisia vaikutelmia ja intuitiota niin, ettd niista tulee perimmaisia arvoja ja uskomuksia.
WYSIATI voi siis aiheuttaa ensimmaisen jarjestelmén keksimaan ja paatteleméaéan syita
seka aikomuksia riippumatta, ovatko namé aikomukset totta vai keksittyja. (Kahneman
2012, 104-105).

Ihmiset siis hyppaavat pikaisesti paatelmiinsa, olettavat huonot aikomukset, antautuvat
ennakkoluuloille tai puolueellisiksi ja uskovat salaliittoihin. He keskittyvét vain saatavilla
olevaan rajalliseen informaatioon, eivatkd huomioi ollenkaan puuttuvaa tietoa. Intuitioita ja
vaikutelmia synnyttavasta tiedon laadusta ensimmainen jarjestelma on taysin
valinpitamaton. (Kahnemann 2012, 104-105). Mikali esimerkiksi likkeenjohdolle
toimitettava analyysi vaatisi kaikkiaan kymmen elementtia ollakseen kokonainen, mutta
ensimmaisella jarjestelmalla on kaytossaan vain seitseman komponentin tiedot, saattaa

se joko keksia loput tai jattdd puuttuvat huomiotta.

Myos kehystamisvaikutuksiksi kutsuttu ilmié kuuluu samaan WY SIATI- kategoriaan.
Saman tiedon esittdminen eri tavalla herattédd usein eri tunteita. Vaite "myynti on 90%
edellisen kuun myynnistd” on rauhoittavampi kuin "myynti on laskenut 10% viime kuusta”.

Vaikka ndiden muotoilujen sisaltd on sama. (Kahneman 2012, 106-107).

Taman lisaksi paatoksiin ja valintoihin vaikuttavat niin kutsutut ankkurit. Ei voida jattaa
huomioimatta meille aikaisemmin esitettyja lukuja arvioitaessa jotain suuretta.
Ankkurointivaikutuksesta on kyse silloin, kun joku altistaa meidat tietyille luvuille, juuri
ennen kuin meidan on arvioitava suuretta. Kysyttaesséa kuoliko Gandhi yli 144-vuotiaana
hanen arvioidaan menehtyneen paljon vanhempana, kuin kysymyksen viitatessa hanen
menehtyneen vain 35-vuotiaana. Kahnemanin mukaan ankkuroitumisvaikutus on hyvin
yleinen ja yksi kokeellisen psykologian luotettavimpia ja vahvimpia tuloksia. Sama vaiku-
tus kohdataan my6s asuntokaupoilla. Pyyntihinta vaikuttaa tarjottuun hintaan. 1imio
kannattaa siis tiedostaa, silla ilmeisen merkityksetonkin luku vaikuttaa ihmisten arvioihin.
Ihmiset uskovat intuitiivisesti, ettd askettain hankitut tiedot ovat merkityksellisia

paatoksenteossa — jopa silloin, kun ne eivat ole. (Kahneman 2012, 141-143).
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Miksi sitten kannattaa arvioida, osaavatko ihmiset hidastaa ajatteluaan ja kayttaa kriittista
ajatteluaan? Ajattelemme intuitiivisesti, etté jos paatds tuntuu hyvalta, se on oikea paatos.
Meilla on tapana arvioida todennakdisyyksia vaarin, silla WYSIATI muistaa vain tapahtu-
neen ja jattaa puuttuvan datan huomioitta. Samaan tapaan ankkuroidumme epéolennai-
seen tai kehystdmme ajattelua sen perusteella, miten tiedot esitetdan. Kaikkea tata tietoa
voidaan ja on kaytetty hyvaksi datalukutaitoa arvioivien tehtavien tekemisessa.

Kaikki tama edella esitetty voidaan tiivistdéd muutamaan merkittavaan havaintoon paatok-
senteon kannalta. On valttamatonta saada kunnon dataa ja kayttaa sovellettua analytiik-
kaa paatoksenteon yhteydessa. Vaikka ensimmainen jarjestelmamme onkin tehokas
omalla toimialueellaan ja sen rajoissa toimiessaan, se ei kuitenkaan ole hyva arvioissaan
tai tekeméaan paatoksia. Kun on kyse kriittisista liiketoimintapaatotksista (tai datalukutaitoa
mittaavista tehtavistd), tarvitsemme hitaampaa, analyyttista-ajattelua. Ja kuten olemme
edella jo ndhneet, jopa hyvan datan kanssa tarvitaan ylimaaraista kurinalaisuutta
perinteisten paatdoksenteon prosesseihin liittyen. Omien tunnistettujen harhojen tai vaaris-
tymien valttdmiseksi pitdd meidan tietoisesti saada ajattelumme kayttamaan toista

hitaampaa ja kriittiseen ajatteluun pystyvaa jarjestelmaa.

Pyri hidastamaan ajatteluasi ainakin tehdessasi arviointia tai analyysia ensimmaista ker-

taa. Kay lapi viallisen ajattelun tarkistuslistaa, esimerkiksi:

¢ Onko tama paras vaihtoehto, vai vaihtoehto, jolle vain olen usein altistunut?

e Onko tama paras vaihtoehto vai karsinko tunnelinadsta (WYSIATI) ja onko minun
tutkittava muitakin mahdollisuuksia?

e Mikali kysymys vaikuttaa olevan helppo ja yksinkertainen, pohdi sita vieléa hetki ja

anna hitaan ajattelusi tehda tehtdvéansa ennen vastausta.

Voimme siis itse tietoisesti hidastaa ajatteluamme (tai ainakin yrittaa sitd), ja olla
hyvaksymatta ensimmaisenad mieleen tullutta helppoa vastausta. Esimerkiksi epaselvalla
fontilla kirjoitettuja kysymyksiin tai hyvin sekaviin visualisointeihin voidaan saada enem-
man oikeita vastauksia, silla ihmiset joutuvat néin keskittyméaéan tehtavaan paremmin.
Tama on kuitenkin ristiriidassa erdiden tavoitteidemme kanssa, jotka ovat verkkokyselyn
mobiilikaytettavyys ja helppolukuisuus. Lopuksi voidaan viela selventad, etta aivoissamme
ei kuitenkaan ole kahta erillista jarjestelmad, vaan jarjestelméat ovat havainnollistava

kuvaus mielemme toiminnasta.
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5 Datalukutaidon selvittaminen

Verkkokyselyn kaupallisen luonteen vuoksi esittelen siitd vain osan tassa tyossa. Esimerk-

kitehtavat ovat verkkokyselyn ensimmaisen version osia.

5.1 Datalukutaitoa selvittava kysely

Verkkokysely on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, joka sisaltaa myos kvalitatiivisia
eli laadullista tutkimusta. Kvalitatiiviset kysymykset perustuivat vastaajien taustatietoihin.
Jokainen yksittdinen kysymys on kaynyt lapi useamman muutoksen ja arvioinnin ennen
paatymistaan lopulliseen muotoonsa. Kysymyksia pohdittaessa on kysytty mielipiteita
esimerkiksi kaavioiden varityksiin, muotoiluihin ja kysymysten kirjalliseen muotoon. Kysy-
mykset ovat muodostuneet pala palalta sitd mukaa, kun uusia ideoita on syntynyt. Tausta-
tietoja kerattiin taman tyon liséaksi kohdeorganisaatioiden sisaisiin tarpeisiin, etta tulosten
perusteella tehtavia toimenpiteita voitaisiin kohdentaa oikein osastokohtaisesti.

Toteutukseen asti selviytyneet kysymykset on valittu tarkeinad pitamiemme asioiden perus-
teella. Olemme kayttaneet aluksi vain hyvin yleisia visualisointeja ja tehtavia, joita liike-
elamassa kohdataan, seka katsomme datalukutaidon perustaitojen osalta tarpeellisiksi.
Lisaksi olemme keskittyneet p&éosin tulkintaa ja lukemista arvioiviin tehtaviin. Hyvin pal-
jon tarkeita ja tarpeellisia asioita esimerkiksi tilastotieteeseen ja todennakdisyyksiin on
jouduttu jattamaan alkuvaiheessa toteutuksen ulkopuolelle. Olemme tietoisia, etta organi-
saatioiden datalukutaidon taso saattaa vaihdella suurestikin, eika yksi ja sama kysely valt-

tamatta toimi jokaisessa organisaatiossa.

Tyon tekeminen aloitettiin luomalla erdaanlaiset kysymysaihiot, joita sitten on iteratiivisesti
kehitetty lopulliseen muotoonsa MVP:n hengessa. Ojasalo ym. mukaan kaikenlainen ke-
hittamisty® voidaan jasent&a yksinkertaiseksi muutostyon prosessiksi. Ensimmaiseksi sel-
vitetddn kehittdmishaasteet ja niitd koskevat tavoitteet, seké suunnitellaan, miten tavoit-
teet voitaisiin saavuttaa. Tata vaihetta kutsutaan suunnitteluvaiheeksi. Toisena vaiheena
muutosprosessissa on suunnitelman toteutusvaihe. Viimeisena vaiheena arvioidaan, mi-
ten prosessissa on onnistuttu. Taman vaiheen pohdinnan seurauksena onkin jo saatettu
aloittaa uuden kehitystarpeen suunnittelu. (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2014, 22-23).
My0s tama opinnaytetyd on seurannut tata kaavaa yksittaisten tehtavien osalta, silla ylei-
sesti hyvin toimivien kysymysten ja selkeiden visualisointien tekeminen on vaatinut iteroin-
tia useamman toteutuskierroksen verran seka paljon sisaista keskustelua tata aihetta var-

ten perustetulla Slack-kanavalla (#datalukutaito).
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Verkkokyselyn yksittéaisten tehtavien iteratiivinen kehitysprosessi:

A

Toteutus

Kuvio 24. Muutosty6dn prosessi (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti, 2018, 23)

Esimerkiksi organisaation suorituskykya voidaan kehittaa tehokkaasti vain, jos se on
mittavissa ja arvioitavissa. Sama patee muihinkin asioihin organisaatiossa.
Verkkokyselyssa meidan piti my6s vastata asiakkaiden toiveisiin eli selvittdé heidan
datalukutaitoaan mahdollisimman laaja-alaisesti arvioimalla IT-infrastruktuuria, datan
saatavuutta ja analytiikka-alustan kyvykkyyksida, mutta myds organisaatioiden
paatoksentekoa tukevia prosesseja ja selvittda mahdollisia esteitd tehokkaalle datan
hyvaksikaytolle (siilot yms.)

Teht&vien muodostumiseen ovat vaikuttaneet vahvasti Kahnemanin teoriat ihmismielen
toiminnasta. Esimerkiksi siitd, kuinka kyselyyn vastaaja saattaa valita ensimméaisend mie-
leen tulevan helpon vaihtoehdon, ja kuinka me voimme tarjota h&nelle tehtavan ratkaisun
kannalta epaolennaista tietoa ankkurivaikutuksen muodostamiseksi. Lisaksi tietomme vi-
sualisointien parhaista kaytanndistéa seka teoriakirjojen perusteet vaikuttivat graafisten
tehtavien syntyyn. Kyselyn kieleksi valikoitui englanti, silla ensimmaisten vastaajien
joukossa oli useita eri kansallisuuksia. Kielivalinta on saattanut osalla hankaloittaa ja

hidastaa kysymyksen ymmarrysta seka vastaamista.

Laskentaa edellyttavissa tehtavissa helpotimme vastaamista vaihtoehdoilla niin, etta
laskinta ei tarvita yhdenkaan tehtavan ratkaisemiseksi. Tarkeintd on hahmottaa suhteet el
mit& luvulle tapahtuu: kasvaako se, vai vaheneeko se. Verkkokyselyn muissa osioissa
kaikki tehtavat olivat kirjallisia kysymyksia. Nama kaksi muuta osiota arvioivat siis
organisaation IT-kyvykkyyksia seké prosesseja datalukutaitoon liittyen. Organisaation
kypsyystasoa on selvitetty muun muassa seuraavilla kysymyksilla: "Organisaatiomme
paatdksenteko perustuu dataan?” ja "Kannustetaanko organisaatiossa hydédyntdmaan
dataa?”. Vastausvaihtoehdot naissa kysymyksissa ovat olleet: 1 = Completely disagree, 2
= Slightly disagree, 3 = Neither agree nor disagree, 4 = Slightly agree ja 5 = Completely
agree. Pisteitd on annettu vastauksen mukaan eli vastausvaihtoehdosta 5 on annettu 5

pistetta.
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Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara ovat koostaneet seuraavan suosituslistan, jota olemme

noudattaneet verkkokyselyn suunnittelussa (Hirsjarvi ym. 2004):

Selvyys on tarkeinta. Laadi yksiselitteisia kysymyksia.

Tarkat kysymykset ovat parempia kuin yleisluontoiset kysymykset.

Lyhyet kysymykset ovat parempia kuin pitkéat.

Valta kysymyksia, joihin liittyy kaksoismerkityksia. Kysy vain yhta asiaa kerrallaan.
Tarjoa valittavaksi "ei mielipidetta” -vaihtoehto (en tied&, tdssé yhteydessa).

o gk w NP

Kayta monivalintavaihtoehtoja mieluummin kuin “samaa” mielta tai "eri mielta”-

vaittamia.

N

Harkitse kysymysten maaraa ja jarjestysta lomakkeessa.

8. Tarkista sanojen valinta ja kayttd. Kayta kielta, jota vastaaja ymmartaa.

Mittauksen eli havaintoyksikén kohteita ovat olleet organisaatiot ja ryhmat, joille
verkkokysely on toteutettu. Tatakin kyselya suunniteltaessa etsittiin aiheesta aikaisemmin
tehtyja tutkimuksia ja kyselyita. Verkkokyselyn viemaa vastausaikaa kellotettiin Cubiqin
omien tyontekijoiden vastausten perusteella. Ja vastausajaksi saatiin suositellun 15-20

minuutin sijaan alle 15 minuuttia. (Ojasalo ym. 2014, 131).

5.2 Testin analyysi ja tulokset

Ensimmaiseen asiakkailla ja Cubiqgin ulkopuolisilla henkilGill& toteutettuun versioon vastasi
161 henkil6a kolmen eri toteutuskerran aikana. Seuraavaksi kdydaan lapi ndméa

vastaukset henkilokohtaisia ominaisuuksia arvioivan osuuden osalta.

23. According to line chart beneath, which country has the greatest total (1994 -
2010) amount of sales? Sales are in millions.

10 / V4
8 i
5 / —
2
1994 1998 2002 D06 2010
— CFNE @ USA Russia NOMWay e Germany

Kuva 1. Verkkokyselyn kysymys numero 23.
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A) Canada, B) USA, C) Germany, D) Norway, E) | don't know

Kyseessa on yleisesti kdytdssa oleva viivagraafi, joka soveltuu hyvin trendin kuvaamisen.
Tehtavan ratkaisemiseksi tulee osata tulkita viivagraafia seka ymmartaa, etta kysymyk-

sesséd haetaan suurinta kokonaismyyntia ajalta 1994 — 2010. Oikea vastaus on C - Saksa,
sen viivan alle jaavan alueen ollessa suurin. Kysymykseen on vastannut oikein 84 % vas-
taajista. Kysymyksen tiedettiin olevan yksi helpoimmista ja siksi se valikoitui sarjan ensim-

maiseksi.

Taulukko 2. Verkkokyselyn kysymyksen 23. vastaukset.

Vastaus WIS Nainen N/A Yhteensa

A 5 11 16
B 1 1
C 66 68 2 136
D 1 1 2
E 1 5 6
Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 89 % 80 % 100 % 84 %

24. What is the best option to describe these scenarios from left to right?

Kuva 2. Verkkokyselyn kysymys numero 24.

A) Positive correlation, negative correlation, correlation, B) Positive correlation, negative
correlation, no correlation, C) Negative correlation, positive correlation, no correlation, D)

No correlation, no correlation, correlation, E) | don't know
Kuvan kolmessa eri hajontakaaviossa on kuvattu heikko positiivinen korrelaatio, heikko

negatiivinen korrelaatio sekéa tapaus, jossa minkaanlaista korrelaatiota ei ole havaitta-

vissa. Parhaiten kuvan tapahtumasarjaa kuvaa vaihtoehto B.
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Taulukko 3. Verkkokyselyn kysymyksen 24. vastaukset.

Vastaus WIS Nainen N/A Yhteensa
A 7 12 19

B 59 57 2 118

C 2 3 5

D 1 1

E 6 12 18

Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 80 % 67 % 100 % 73 %

25. Here is a list of ages of group of people. Find the mean, median, mode and
range for the following values: 7, 7, 7, 10, 11,12, 16

Kuva 3. Verkkokyselyn kysymys 25.

A) 8, 10, 70, 16, B) 10, 10, 10, 7, C) 7, 10, 10, 10, D) 10, 10, 7, 9, E) | don't know

Tehtavassa kysytaan keski- ja hajontalukuja. Tehtavan voi ratkaista monella eri tavalla.
Yksinkertaisin tapa on ratkaista vaihteluvali (range), joka on suurimman ja pienimman ar-
von vdli eli tassa tapauksessa 9 (16 — 7). Toinen vaihtoehto on etsia moodi eli yleisin luku

7, silla vain yhdessa vastausvaihtoehdossa moodi on 7.

Taulukko 4. Verkkokyselyn kysymyksen 25. Vastaukset.

Vastaus Mies Nainen N/A Yhteensa
A 2 2 1 5

B 13 11 24

C 13 7 20

D 34 31 1 66

E 12 34 46

Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 46 % 36 % 50 % 41 %

26. Correlation always implies causality

Kuva 4. Verkkokyselyn kysymys 26.

A) Yes, B) No, C) | don't know

Oikea vastaus on ei, kuten aiemmin jo mainittiin. Korrelaatio on helpommin havaittavissa.

Kausaliteetti taas on vaikeampi todeta.
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Taulukko 4. Verkkokyselyn kysymyksen 26. vastaukset.

Vastaus Mies Nainen N/A Yhteensa

A 22 16 38
B 38 37 1 76
C 14 32 1 47
Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 51 % 44 % 50 % 47 %

27. Which outlying Vehicle Insurance Group provides the highest premium for the
lowest Claims costs?

Kuva. 5 Verkkokyselyn kysymys 27.
A) 18,B) 9, C) 7, D) 19, E) | don't know

Kuvassa on hajontakaavio, jossa kaksi mittaria. Tiettyjen ajoneuvoryhmien vuosittainen
keskimaardinen vuosittainen palkkio ja vakuutuskorvaukset. Kysyttaessa mika ryhma tuot-
taa parhaiten alimmilla korvauksilla. Vastaus on B eli ryhnma- 9. Tamé&n ryhméan vakuutus-
korvaukset ovat olleet keskimaarin huomattavasti matalammat kuin muilla ryhmilld, vakuu-
tusmaksujen ollessa hyvalla tasolla. Huomattavasti vaikeampi tehtava edelliseen verrat-

tuna, kuten vastauksistakin voi paatella.

Taulukko 5. Verkkokyselyn kysymyksen 27. vastaukset.

VESEIS Mies Nainen N/A Yhteenséa

A 9 11 20
B 23 16 39
C 2 4 6
D 18 25 1 44
E 22 29 1 52
Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 31 % 19 % 0% 24 %
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28. Beneath is the Email campaign performance chart. Which campaign has the
highest open rate?

Email Campaign Performance

Email Trend

e
L I
ol
,,.
w
0

Kuva 6. Verkkokyselyn kysymys 28.

A) Non Campaign, B) Bend the Trend, C) Patient Patience, D) Know your Fix, E) | don't
know

Kuvassa on niin kutsuttu yhdistelmé kaavio (combo chart). Vastatakseen kysymykseen on
tulkittava kuvassa oikealla nakyvia selitteita ja sen jalkeen etsittdva kampanjassa, missa
kyseinen selite on suurin. Suhteellisen helppo tehtava. Vastaavanlaisia kaaviota esiintyy
paljon mediassa. Samalla kaaviolla voidaan esittda esimerkiksi ennusteen ja toteuman
suhdetta.

Taulukko 6. Verkkokyselyn kysymyksen 28. vastaukset.

Vastaus Mies Nainen N/A Yhteensa

A 3 3
B 8 5 13
C 3 1 4
D 53 60 2 115
E 10 16 26
Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 72 % 71 % 100 % 71 %
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29. In the Sales & Margin Analysis scatter plot above, the most profitable (in
margin $) product group is

Kuva 7. Verkkokyselyn kysymys 29.
A) Cheese, B) Fresh Vegetable, C) Pizza, D) Pretzels, E) | don't know

Kyseessa siis hajontakaavio, jossa etsitdan katteen perusteella tuottoisinta tuoteryhmaa.
Mikali kysyttaisiin myynnin perusteella suurinta tuoteryhmaa, se olisi juustot, mutta vasta-
takseen tulee hahmottaa mita tuoteryhmaa on myyty eniten hyvalla katteella. Oikea vas-
taus on B — tuoreet vihannekset. Kateprosentin ollessa noin 45 ja myynnin 2.35 miljoonaa
dollaria, katteeksi ja& noin 1.05 miljoonaa dollaria. Juuston kohdalla kateeksi jaa noin (2.5
*0,25) 625 tuhatta dollaria. Pretzeleita toki myydaan kovalla katteella, mutta vain noin 250
tuhannella dollarilla, joten katetta ja& noin 175 tuhatta dollaria.
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Taulukko 7. Verkkokyselyn kysymyksen 29. vastaukset.

Vastaus WIS Nainen N/A Yhteensa

A 16 27 43
B 16 16 2 34
C 2 2 4
D 26 19 45
E 14 21 35
Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 22 % 19 % 100 % 21 %

30. A number is increased by 30 % and then decreased by 30 %. Find the
decrease per cent.

Kuva 8. Verkkokyselyn kysymys 30.

A) 3%, B) 9 %, C) 15 %, D) It does not decrease, E) | don't know

Havainnollistetaan esimerkkia luvulla 1. Lisataan lukuun ensin 30%, 1 * 1,3 =1,3. Taman
jalkeen vahennetaan luvusta 30%. 1,3 * 0,7 = 0,91. Alkuperainen luku pienenee 1 - 0,91 =
9 %. Tassa esimerkissa Kahnemanin kuvailema jarjestelma 1 on saattanut tuottaa helpon
ja intuitiivisen seka vaaran vastauksen. Taman tehtavan perusteella seuraavaan versioon
tehtiin muutama kysymys, joissa ensimmaisena mieleen tuleva vaihtoehto on helppo ja
intuitiivinen, mutta kuitenkin vaarana vastauksena. Toisin sanoen palkkaasi voidaan lei-
kata 1000 rahasta 50 %, jolloin sinulle j&& 500 rahaa. Tahan kun lisataan 50 %, niin palk-

kasi on enda 750 rahaa.

Taulukko 8. Verkkokyselyn kysymyksen 30. Vastaukset.

Vastaus Mies Nainen N/A Yhteensa

A 15 6 21
B 39 17 2 58
C 9 10 19
D 3 22 25
E 8 30 38
Kaikki yhteensa 74 85 2 161
Oikein-% 53 % 20 % 100 % 36 %

Kokonaisuutena kysymysten haasteellisuus yllatti meidat, silla tasté joukosta vain yksi
henkilo onnistui saamaan taydet pisteet. Kyselyt toteutettiin aina suuremmalle joukolle
kerrallaan ja vastauksia ei ole voinut miettia pitkaan, silla aikaa vastata kaikkiin 30. kysy-

mykseen on ollut vain 15 minuuttia. Kaikki vastaukset on annettu mobiilipaatteillda, mik& on
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my0s osaltaan tuonut lisdhaastetta vastaamiseen. Osaa tehtavistd, kun saattanut joutua

likuttelemaan pienella ruudulla paljonkin ymmarryksen muodostamiseksi.

Taulukko 9. Verkkokyselyn henkilokohtaisen osuuden pistejaukauma.

Pisteet Mies N/A Nainen Yhteensa
0 3 3

1 2 10 12

2 5 9 14

3 13 19 32

4 18 20 38

5 17 1 11 29

6 14 9 23

7 4 1 4 9

8 1 1
Yhteensa 74 2 85 161

N=161

Tamaéan osion datalukutaidon indeksiksi muodostuisi ndin 0,49. Olemme laskeneet indek-
sin kerattyjen seka jaossa olevien pisteiden suhteeksi. Naissa tapauksissa keratyt pisteet
olivat 642, ja jaossa olleet pisteet olivat 1288 (n=161 * 8). Samaa kaavaa olemme toteut-
taneet muidenkin kyselyn osioiden kanssa eli IT-infrastruktuuria seka organisaation pro-
sesseja arvioivissa kysymyksissa. Nama kysymykset olivat vaihtoehdoiltaan: 1 = Com-
pletely disagree 2 = Slightly disagree, 3 = Neither agree nor disagree, 4 = Slightly agree ja
5 = Completely agree. Pisteitd annettiin vaihtoehdon perusteella eli Compeletely agree

tuotti 5 pistetta.

47



6 Pohdinta

Opinnaytetyon tutkimustehtavana oli luoda organisaation datalukutaidon perustasoa
arvioiva kvantitatiivinen verkkokysely. Verkkokyselyssa arvioitiin kolmea eri osa-aluetta:
organisaation prosessit, IT-infrastruktuuri seka henkilékohtaiset kyvykkyydet. Lisaksi verk-
kokyselyn kysymykset seka tulokset esiteltiin henkildkohtaisten kyvykkyyksien osalta. Ai-
nakaan liike-elamassa lukutaitoa ei enda voida maaritella pelkkaan kykyyn lukea ja
kirjoittaa. On olemassa useita muita taitoja, jotka ihmisten on hallittava ongelmien
ratkaisemiseksi ja tiedon hankkimiseksi. Kyvykkyydet datan kanssa eli kyky lukea, tulkita
ja kommunikoida sita ovat nyky&an organisaatioiden tarkeimpia kykyja.

“A new scientific truth does not triumph by convincing its opponents and
making them see the light, but rather because its opponents eventually die,
and a new generation grows up that is familiar with it” theoretical physicist
Max Planck (1858-1947)

Organisaation datalukutaitoon vaikuttaa moni asia. Se koostuu edell& mainittujen kolmen
eri osa-alueen yhteen sovittamisesta. Yhdenkin osa-alueen laiminlyénti kostautuu
kokonaisuuden kustannuksella. Et siis voi saada parasta mahdollista lopputulosta vain
rekrytoimalla, vaan organisaation tulee tukea yksiloita hyvalla IT-infrastruktuurilla, seka
parantaa datalukutaitoa sita edistavilla prosesseilla. Tiedon ymparilla olevista siiloista tulisi
paasta mahdollisuuksien mukaan eroon ja varoa hippoa neuvotteluhuoneessa. Tarkim-
man arvion organisaation datalukutaidon tilasta saa raataldéimalla verkkokyselyn kysymyk-
set organisaation tarpeiden mukaisesti. Datalukutaidon arviointi tulisikin aina tehda
organisaation omien tavoitteiden ja kaytdssa olevien visualisointien tai taulukoiden
pohjalta, eika yleinen verkkokysely ole tahan tarkoitukseen aina sopiva. Datalukutaitoa tu-
kevien prosessien ja IT-infrastruktuurin arvio on paremmin yleistettavissa, ja samat kysy-

mykset sopivat naiden osalta paremmin kaikkiin organisaatioihin.

Itse kehitystehtavaa voidaan pitdd onnistuneena, niin tyon tilaajan, kuin asiakkaidenkin
nakokulmasta. Asiakkaiden osalta verkkokyselyn onnistumista arvioitiin testiin vastan-
neilta ja asiakasorganisaatioiden avainhenkil6itd saatujen palautteiden perusteella. Tassa

ote eraasta asiakaspalautteesta:

"Mobiilisti kick off -tilaisuuksien osana toteutettu datalukutaitotesti osoittautui
erinomaiseksi tyokaluksi. Sen avulla saimme innostavassa ja interaktiivi-
sessa muodossa osoitettua datalukutaidon tarkeyden henkiléstdollemme ja

samalla hahmotettua organisaatioidemme nykytilanteen ja kehityskohteet
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tarkasti ja nopeasti. Henkilostélta saatu palaute oli erittéin positiivista, ja ai-

omme mitata jatkossa saanndllisesti datalukutaidon kehitysta.”

Kriittisimmat palautteet ovat koskeneet lahinnéd kyselyn pituutta seké kaavioiden luetta-
vuutta mobiilipaatteiltd. Tama on saattanut nakya vastauksissa siten, etta on valittu vain
jokin vaihtoehto kysymysté sen enempaa pohtimatta, tai sitten on suoraan valittu vaihto-
ehto: ’en tied@’. Inmiset eivat valttamatta ole kovin innokkaita vastaamaan vastaaviin
kyselyihin, ainakaan epavarmuuden vallitessa, mikali kyselyn perusteella voidaan tarkasti
yksildida huonoiten parjanneet henkilot ja mahdollisesti hankkiutua heisté eroon heti seu-
raavan tilaisuuden koittaessa. Verkkokyselyn tarkoituksena ei ole kuitenkaan selvittéaa par-
haiten tai huonoiten suoriutuvia yksil6ita, vaan arvioida, kuinka hyvin organisaatiossa osa-
taan kasitelld ja ymmartaa dataa yleisesti. Organisaation pitaa osata kayttaa dataa hy-

vaksi paatoksenteossa ja analyyseissa.

Haasteita jatkon kannalta tuottaa se, miten onnistumme tuottamaan kysymys- ja tehtava-
pankin, jossa olisi eri vaikeustasoisten kysymysten liséksi useampi tasoltaan vastaava ky-
symys. Taysin samaa kyselya ei ole mielekasta toteuttaa samassa organisaatiossa kehi-
tysta seuratakseen, silla ihmiset tietdvat oikeat vastaukset ensimmaisen vastauskerran

palauteosion perusteella.

Mikali itse datalukutaidon méaaritelma on epaselva, se voidaan kasittad samankaltaiseksi

kyvyksi kuin se, etta pystyy lukemaan kirjoitusta: katsot jotain ja ymmarrét, mista siin& on
kyse. Datalukutaito ei ole sen monimutkaisempaa, eiké termeista kannata tehda sen suu-
rempaa asiaa. Datalukutaito on kuitenkin hyvaksytty omaksi termiksi ja sita kaytetty tutki-

muskirjallisuudessa ainakin vuodesta 2012 lahtien.

Tietoperustaan tutustuminen on lisdnnyt ymmarrystani monimutkaisen kokonaisuuden
moninaisuudesta: kuinka datasta syntyy mahdollisesti viisautta ja miten organisaation olisi
tuettava tata prosessia. Teoriaan perehtyminen antoi minulle kasityksen siitd, miten moni
asia vaikuttaa lopulta ymmarryksen muodostumiseen, seka siitd, kuinka haastava tehtava
on sen arvioivan verkkokyselyn luominen. Aiheena datalukutaito on antanut tukea
analytiikkakonsulttina kehittymiselle, koska aiheesta on tulossa yha tarkedmpaa ja
tydmme aiheen ymparilla varmasti lisdantyy lahiaikoina. My6s ajatusten kirkastaminen

visualisointiprosessista ja kaikesta siihen liittyvasta on ollut antoisaa.
Kahnemanin mukaan Ihmisilla on taipumus vastata kysymyksiin ensimmaisella mieleen

tulevalla ajatuksella tarkistamatta sita, varsinkin kun aikaa vastauksen muodostamiseen

on vahan. Olemme itsekin huomanneet taman ilmion. Vertaamalla Cubigin yleisen ja kai-
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kille avoimen datalukutaitotestin vastausdataa tassa tydssa esiteltyyn dataan. Havain-
tomme mukaan tulokset ovat olleet parempia, kun aikaa on kaytdssa enemman tai sité ei
valvota. Arviomme mukaan yleisen testin kysymykset ovat jopa edella esitettyja kysymyk-
sid haastavampia, ja silti keratyt pisteet yleisesta testista ovat olleet parempia. TA&méan
henkilokohtaista datalukutaitoasi arvioivan testin voit tehda osoitteessa: https://dataluku-

taitotesti.cubiq.fi/

Kehitystyon tekeminen on ajoittunut aikaan, jolloin koronavirus on tuonut arkeemme en-
nen nakemaéatontd epavarmuutta. Eika tAma aika ole vahentanyt datalukutaidon tarkeytta,
vaan painvastoin. Mediassa on ollut esilla vaikka minké&laista taulukkoa ja kaaviota siit4,
kuinka korona mahdollisesti levid&, ja miten se vaikuttaa talouteen. Ja sitten on viela se

tarttuvuusluku.

“It ain’t what you don’t know that gets you into trouble. It's what you know for

sure that just ain’'t so.” — tuntematon ajattelija.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Opiskelijoille tarkoitettu kyselylomake toteutettuna Google Forms- verkkokyselylla. Rajattu
vain opinnaytetydssa kasiteltyyn osioon yksilon henkilékohtaisista kyvykkyyksista. Opiske-
lijoiden organisaation (IT-infrastruktuuri) ja organisaation prosessien kysymyksia ei tassa

yhteydessa kasitelld, silla opiskelijat eivat pysty vastaamaan kaikkiin organisaation kyvyk-

kyyksia selvittaviin kysymyksiin objektiivisesti.

Data Literacy Assessment

Welcome to Cubiq Analytics Data Literacy Assessment.

This form consists of three parts: student's background information, student's
experiences, and student's competence. The purpose of this assessment is to find out
about data literacy among individuals. The assessment is completely anonymous and we
are not collecting any personal information.

Data = In this context data is understood as quantitative information distributed in digital
form.

Data literacy = Is the ability to derive meaningful information from data, just as literacy in
general is the ability to derive information from the written word. “Data literacy is the ability
to read, work with, analyze and argue with data regardless of your role, skill level, or the BI
tools you use." - Qlik.

The answer options are:

1 = Completely disagree

2 = Slightly disagree

3 = Neither agree or disagree

4 = Slightly agree
5 = Completely agree

Background information
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Gender

o Female
O Male

o Prefer not to say

O 21-25
26-30
31-35

36-40

OO OO0

41 +

Years at university

O o1
O 12
O 23
O 34

(O 45o0rmore

Home town (not your current studying city)

Oma vastauksesi
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23. According to line chart beneath, which country has the greatest total (1994 -
2010) amount of sales? Sales are in millions.

16

14

12

10

8

[

4

2

o
1954 1998 2002 2006 2010
— (AN —5A —Russia Norway e Germany

A) Canada

B) USA

D) Norway

O
O
(O c) Germany
O
®

E) I don't know

Tyhjenna valinta

24. What is the best option to describe these scenarios from left to right?

A) Positive correlation, negative correlation, correlation

B) Positive correlation, negative correlation, no correlation
C) Megative correlation, positive correlation, no correlation

D) Mo correlation, no correlation, correlation

OO O0OO0O0

E) I don't know
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25. Here is a list of ages of group of people. Find the mean, median, mode and
range for the following values: 7, 7, 7,10, 11,12, 16

A)8,10,70,16
B)10,10,10,7
C)7,10,10,10

D) 10,10,7,9

OO OO0O0

E) | don't know

26. Correlation always implies causality

o A) Yes
O B)No

O C) I don't know

27. Which outlying Vehicle Insurance Group provides the highest premium for the
lowest Claims costs?

A) 18
B) 9
c)7

D) 19

OO OO0O0

E) | don't know



28. Beneath is the Email campaign performance chart. Which campaign has the
highest open rate?

Email Campaign Performance

Email Trend

@
.b I I
7]
]
i

A) Non Campaign

B) Bend the Trend
C) Patient Patience

D) Know your Fix

OO OO0O0

E) | don't know
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29. In the Sales & Margin Analysis scatter plot above, the most profitable (in
margin $) product group is

3.4M
3.IM
iM

1.8M

2.1M

M
1.8M Ha Doge
1.6M
1L4M
1.2M

iM

O A) Cheese

O B) Fresh Vegetable
O C) Pizza

O D) Pretzels

O E) | don't know
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30. A number is increased by 30 % and then decreased by 30 %. Find the
decrease per cent.

O m3%
O B)9%
O o15%
O D) It does not decrease

O E) | don't know
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