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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli valottaa hovioikeuksissa 1.1.2011 kayttoon
otettuun jatkokasittelylupaan liittyvia tyoprosesseja Suomen kuudessa hovioikeudessa
ja vertailla niit4 toimeksiantajaa hyodyttavalla tavalla. Samalla selvitettiin myos jat-
kokasittelylupaprosessin vaikutuksia hovioikeuden henkildstdn tydhon ja henkiloston

arvioita jatkokaésittelyluvasta.

Tutkimus oli kirjoituspdytatutkimus, ja sen padaineistonkeruumenetelmina kaytettiin
kyselyé ja teemahaastattelua. Kyselyvastauksia saatiin kaikista Suomen kuudesta ho-
vioikeudesta. Vastauksia tuli neljasta eri henkilostoryhmaésta: kirjaamosta, valmiste-
lusta vastaavilta jaseniltd, osastokansliasta sekéd hovioikeuslain 9. pykélan 4. momen-
tin kelpoisuusehdot tayttavilta esittelijoilta. Teemahaastatteluilla saatiin asiantuntija-
materiaalia Kouvolan hovioikeuden hovioikeudenlaamannilta ja méaraaikaiselta hovi-
oikeudenneuvokselta. Tutkimusaineisto koostui pd&osin Kouvolan hovioikeuden sisai-
sestd materiaalista sekd laajasta oikeusministerion tuottamasta materiaalista. Tarkedna
osana tutkimusaineistoa oli myds muiden hovioikeuksien toimittama siséinen materi-

aali.

Tutkimuksen tavoitteet toteutuivat, silla kyselyill4 ja saadulla materiaalilla pystyttiin
selvittdmaan, millainen jatkokaésittelylupaprosessi on eri hovioikeuksissa ja kdytantoja
pystyttiin vertailemaan keskendén. Mielenkiintoisinta antia opinnaytetydssa olivat
henkildston yleiset arviot jatkokasittelylupamenettelysté seké luvan vaikutuksista tyo-

honsa, jotka kuitenkin olivat vield melko sekalaisia.
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The aim of this Bachelor’s thesis was to illuminate the further treatment permit that
was enforced 1.1.2011 and the work processes concerning it in the six Finnish courts
of appeal. The target was also to compare these work processes between the courts of
appeal and find out how the personnel of the court of appeals would evaluate the fur-
ther treatment permit system.

The research was a desk based type of a survey and the main legwork methods were
guestionnaire and theme interviews. Answers to the questionnaire were gotten from all
of the six courts of appeal and there from the four different personnel groups: registry,
judges in charge of the preparation of the cases, department office and the displayers.
The theme interviews gave expert material from Kouvola Court of Appeal. The re-
search material consisted mainly of the inside material from Kouvola Court of Appeal
and material from the Ministry of Justice. An important part of the material was also
the inside material given by other courts of appeal.

The targets were attained because the questionnaires and the material gave me the im-
age of how the further treatment process works in different courts of appeal and made
it possible to compare the practices. The most interesting part of the survey was to see
the opinions the personnel of the courts of appeal have about the further treatment

permit, even though the results were still a bit assorted.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on valottaa hovioikeuksissa 1.1.2011 kayttoon
otettuun jatkokasittelylupaan liittyvia tyoprosesseja Suomen kuudessa hovioikeudessa.
Idea lahted tydstdmaan opinndytetyota juuri jatkokasittelyluvasta tuli syventavan tyo-
harjoittelun tyéeldmaohjaajaltani, Kouvolan hovioikeuden kirjaajalta. Han ehdotti ai-
heeksi vuoden alusta voimaan tullutta jatkokasittelylupamenettelyé, ja juuri ajankoh-
taisuutensa vuoksi aihe on kiinnostava. Lisaarvoa aiheelle antaa se, ettei siité ole td4han

mennessa tehty opinnaytetoita.

1.1 Aiheen valinta

Tutkimuksen tekeminen alkaa aiheenvalinnalla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 151). Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara ovat kirjassaan Tutki ja kirjoita (2010, 77) pohtineet hyvén
aiheen madaritelmaa ja koonneet muistilistan, jonka avulla voi pohtia, tayttadko aihe
hyvan aiheen kriteerit. Jos itse mietin aiheen valintaa tdman listan pohjalta, niin voin
sanoa aiheen olevan itselleni kiinnostava, eikd minua haittaa viettda seuraavia kuukau-
sia sen parissa. Aihe sopii my0s tieteenalalleni, silla se k&sittelee lakia ja tuomiois-
tuinkaytantoa ja on myos kaytannonléheinen itselleni (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 77), silla olen aloittaessani tata tyotd Kouvolan hovioikeudessa suorittamassa

syventavaa harjoitteluani.

Seuraavaksi pohdin aiheen yhteiskunnallista vaikuttavuutta eli kdytannossa sité, voi-
daanko tutkimuksen tuloksia kayttaa hyodyksi vai ovatko tutkimuksen tulokset itses-
taanselvyyksia. Uskon myds, etta tutkimus on merkittava toimeksiantajalle sek&a muil-
le hovioikeuksille, silld vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty ja talla tavalla
saadaan jatkokasittelylupakéyténteita koskeva tieto yksiin kansiin. Ty on myds erit-
tain merkityksellinen itselleni, silld onhan se viimeinen “opinnéyte” edellisten kolmen
ja puolen vuoden aikana opitusta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 78.) Kouvolan
hovioikeuden henkildsté on myos ollut erittdin kannustavaa ja antanut hyvéaksyntansa
aiheelle. Toivon my®gs, ettd ajan kuluessa tutkimus voitaisiin toistaa ja tarkentaa nyt

saatuja tutkimustuloksia.

Aihe on myos itselleni opettavainen, ja tyolla on sille sopiva ohjaaja. Resursseista l&-
hinnd materiaalin saatavuus huolestuttaa. Jatkokésittelylupajérjestelméa on ollut kay-

tossé vasta muutamia kuukausia, joten l0ytyyké materiaalia? Hovioikeuden laaja jat-
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kokasittelylupaa koskeva materiaali seka suhteet muihin hovioikeuksiin ovat kéytetta-
visséni, joten uskon materiaalia I0ytyvéan. Taman lisdksi muut resurssit, kuten tutki-
muksen kohdehenkilot, kirjastopalvelut seka laitteet ovat kaytettavissani ja mahdollis-

tavat osaltaan aiheen valinnan.

Viimeisena tulee miettid omia kykyja ja taitoja ja sitd, onko ne mahdollista tuoda esiin
ty6té tehdessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 78-80). Uskon, ettd kykyja l1oytyy

ja niiden kayttaminen on vain itsesta kiinni.

Kun aihe on valittu, tulee miettié aiheen rajausta ja sitd, mité oikeastaan haluan tutkia
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 81). Rajaan aiheen koskemaan nimenomaan kay-
tdnnon tyoskentelya jatkokasittelyluvan parissa ja toivonkin mahdollisimman laajan
vertailupohjan saavuttamiseksi saavani kaikki Suomen kuusi hovioikeutta mukaan

tutkimukseen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Jatkokasittelylupaan liittyvien toimintatapojen tulee periaatteessa olla samoja eri ho-
vioikeuksissa, mutta paikkakuntakohtaisia eroja kaytannéissa varmasti on ja tavoit-
teenani on tuoda niita opinnaytetyossani esiin seka vertailla toimeksiantajaa hyodytta-
valla tavalla. Samalla selvitdn myds jatkokasittelylupaprosessin vaikutuksia hovioi-
keuden henkiloston tyohon. Aihetta késitellessa tulee kriittisesti tarkastella myos sité,
etta jatkokasittelylupa on ollut kdytdssa vasta vahén aikaa. Sen vaikutuksia ei siis voi
tilastojen valossa luotettavasti arvioida, vaikka esimerkiksi kdytanteita voi verrata ja

jarjestelman vaikutuksia voi spekuloida.

Opinndytetyon tavoitteena on myos kehittdd ammatillisia valmiuksiani ty6skennelld
hovioikeuden palveluksessa seka opettaa minulle niin jatkokasittelyluvasta, kuin muu-
toksenhausta yleensa seké hovioikeuden paivittaisista tyotehtavista. Tavoitteenani on

myds oppia tutkimuksen tekemisté ja perehtya sithen, millainen on hyva tutkimus.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimussuuntauksina opinnéytetydssa toimivat Kirjoituspoytatutkimus seka kvalita-
tiivinen eli laadullinen tutkimus. Tarkeimpina tutkimusmenetelmind ja yksittéisina ai-

neistonkeruumenetelmina toimivat kyselylomaketutkimus seké teemahaastattelu.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkija Heini Kainulainen toteaa seminaaripuhees-
saan Teemahaastattelut kriminologisessa tutkimuksessa (2004), etta "laadullinen tut-
kimusote on erityisen hyddyllinen sellaisten ilmididen tutkimisessa, joista ei ole saa-
tavissa aikaisempaa tutkimustietoa." Jatkokaésittelylupamenettely on vasta otettu kayt-
toon, joten tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Ennen jatkokésittelylupamenettelyn kéyt-
toonottoa on tehty selvitysta jatkokasittelyluvan mahdollisista vaikutuksista ja muu-
toksenhakua on tutkittu aiemmin muun muassa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

toimesta.

Teemahaastattelu on tyypillista laadullista tutkimusta ja Suomessa suosituin tapa keré-
t& laadullista aineistoa (Aaltola & Valli 2010, 26). Kyselylomaketutkimusta ei varsi-
naisesti pideta laadullisena tutkimuksena, mutta laadulliselle tutkimukselle on kuiten-
kin tyypillista, ettd kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eikéd satunnaisotan-
nalla, kuten tassa tapauksessa kyselyn kanssa toimitaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2010, 164.)

2.1.1 Kysely

Padaineistonkeruumenetelman tutkimuksessa toimii kysely ja sen avulla pyritédén
saamaan tietoa tutkittavasta aiheesta. Kysely on yksi tavanomaisimmista tavoista keré-
té tietoa tutkittavasta asiasta ja kyselyn muoto voi vaihdella tarkoituksen seké kohteen
mukaan (Aaltola & Valli 2010, 103). Koska kyselyyn halutaan vastaajia kuudelta eri
paikkakunnalta ympari Suomea eli kaikista Suomen hovioikeuksista, on taloudelli-
suuden ja ajankayton puitteissa tarkoituksenmukaista jarjestaa sahkopostikysely (liit-
teet 1 & 2). Otannan suhteen ei kdytetd mitdan ennalta méériteltyd otantamenetelmaa,
vaan kyselyyn osallistujat valitaan tietyista henkildstoryhmista vapaehtoisuuden pe-
rusteella. Jotta kaikista henkiloryhmista saataisiin edustaja kyselyyn, l&htokohtana on,

ettd jokaisesta hovioikeudesta kyselyyn vastaa ainakin yksi edustaja kirjaamosta, yksi
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osastokanslian edustaja, yksi valmisteleva jasen seké hovioikeuslain 9. pykalan 4.
momentin kelpoisuusehdot tayttava esittelija eli k&ytanndssa katsoen asessori tai vis-

kaali.

Laadullisessa tutkimuksessa osallistujien valinnan tulee olla harkittua ja osallistujien
tulee tietdd mahdollisimman paljon tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajérvi 2009, 85—
86). Kyselyyn osallistuvia tavoitellaan ottamalla yhteyttd sahkopostitse kunkin hovi-
oikeuden kirjaamoon ja tiedustelemalla henkil6it4, joilla olisi halukkuutta osallistua
kyselyyn tai pyytdmalla ”ilmiantamaan” sopivia henkiloitd. Tall4 tavalla henkilot, jot-
ka kokevat tuntevansa asian ja jotka haluavat jakaa mielipiteitaan tutkittavasta asiasta,

paasevat osallistumaan kyselyyn.

Kysely koostuu padosin avoimista kysymyksisté sekd muutamasta monivalintakysy-
myksestd. Avoimia kysymyksia on mahdollista tarkastella laadullisesti, teemoittain.
Niista voi myo6s saada perusteellisia vastauksia verrattuna esimerkiksi valmiisiin vas-
tausvaihtoehtoihin. Ongelmallista voi olla vastausten epatarkkuus seka se, etté avoi-
miin kysymyksiin jatetdan helposti vastaamatta tai vastataan aiheen vierestd. Myos
tulkinta voi olla tyolasta. (Aaltola & Valli 2010, 126.) Vastaaja ei valttamatta ymmar-
ra kysymysta haluamallani tavalla, ja titen voi olla vaikea ymmartaa, mitd vastaaja
tarkoittaa (Aaltola & Valli 2007, 199).

2.1.2 Teemahaastattelu

Koska opinnaytetyoni keskidssa on jatkokasittelylupa, sopii haastattelumetodiksi par-
haiten teemahaastattelu. Teemahaastattelun avulla selvitetdén, mita joku ajattelee jos-
takin asiasta, ja pyritddn selvittdmaan haastateltavaa kiinnostavia asioita, jotka liittyvat
kasiteltdvaan aihepiiriin (Aaltola & Valli 2010, 26). Teemahaastattelua varten ei laadi-
ta kysymysluetteloa vaan mahdollisimman pelkistetty teema-alueluettelo (liite 3), jota
tarkennetaan haastattelutilanteessa kysymyksilla (Hirsjarvi & Hurme 2006, 66). Haas-
tattelun etu on sen joustavuus: kysymys on mahdollista toistaa ja haastateltavan kans-
sa voidaan kdyda keskustelua (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).

Teemahaastattelu vaatii huolellista suunnittelua. Tutkijan tulee tietdd, mit4 hén on tut-
kimassa ja mik& on tutkimusta ohjaava tutkimuskysymys. Ennen haastatteluja tulee
perehtyé alan kirjallisuuteen, mutta myds teemahaastatteluista kirjoitettuihin oppai-

siin. (Kainulainen 2004.) Haastateltavien valinnassa Kainulaisella (2004) on ollut ta-
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voitteena 16ytaa sellaisia henkil@ita, joilla on mahdollisimman paljon kokemusta tut-
kimuskohteesta. Samaan pyrin itse ja valitsen haastateltavikseni henkil6t, jotka ovat
kartoitukseni mukaan olleet eniten tekemisissé jatkokaésittelyluvan kanssa tavanomais-
ten tyotehtaviensa liséksi. Haastateltaviksi valikoituivat hovioikeudenlaamanni Tapani
Vasama, joka on muun muassa toiminut Kouvolan hovioikeuden jatkokasittelylupa-
tybryhman puheenjohtajana seka madréaikainen hovioikeudenneuvos Aki Rasilainen,
joka on toiminut oikeusministeriossa lainsaddantoneuvoksena seka jatkokasittelylupaa
ehdottaneen selvitysmiehen sihteerind. Haastatteluilla saatavaa materiaalia kdytetaan

tuomaan tutkimukseen asiantuntijanakokulmaa.

2.2 Tutkimusaineistot

Jatkokasittelyluvasta tuntuu 16ytyvén niukasti Kirjallisuusl&hteitd, mutta Internet-
lahteita ja kdytdnnon tietoa enemman. Tarkeé osa tutkimusaineistoani ovat Kouvolan
hovioikeuden siséinen materiaali aiheesta seké laaja oikeusministerion tuottama mate-
riaali, joka on saatavilla Internetistd. Namé yhdessa luovat opinnaytetyélle hyvan teo-
riapohjan. Erittdin tdrke&dna osana ovat myos tutkimuksen kautta kerddmani kyselyma-
teriaali, haastattelumateriaali sekd muiden hovioikeuksien toimittama sisdinen materi-
aali. Koska valmista materiaalia ei voi ainoastaan lainata Kirjastosta, vaan materiaalin
hankkimiseen pitéé kéayttaa vaivaa, tekee se opinndytetyon tekemisesta omalta osal-
taan mielenkiintoisempaa. Kaikessa materiaalissani pyrin [6ytdmaan viimeisinta tietoa
ja kayttamaan mahdollisimman tuoreita ja laadukkaita lahteitd. Opinnaytetyossa lah-
detédén liikkeelle teoreettisesta viitekehyksestd, joka koostuu tuomioistuinjarjestelmas-

t4, hovioikeuslaitoksesta sekd muutoksenhausta kérajaoikeudesta hovioikeuteen.

3 TUOMIOISTUINJARJESTELMA

Tuomioistuinten toimivalta Suomessa on kayttd4 tuomiovaltaa ja siten paattad, mika
yksittaisissa asioissa on oikein ja vaarin. Tuomioistuimet ovat Suomen perustuslain
nojalla riippumattomia lainkdyttéelimid ja niité sitoo ja sddntelee ainoastaan voimassa
oleva oikeus. Ulkopuolisilla tahoilla ei ole tuomioistuinten ratkaisuihin ulottuvaa val-

taa. (Tuomioistuimet 2011.)

Tuomioistuimia Suomessa ovat alioikeudet eli kérgjéoikeudet, joissa ratkotaan rikos-,
riita- ja hakemusasioita. Ndista annetuista ratkaisuista voidaan valittaa hovioikeuteen

ja hovioikeuden ratkaisuista korkeimpaan oikeuteen, jos valituslupa myonnetaéan. Hal-
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linto-oikeudet taasen kasittelevét valituksia viranomaisten paatoksisté ja hallinto-
oikeuksien p&&toksiin voi hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Lisaksi
on erityistuomioistuimia, jotka nimensa mukaisesti ovat erikoistuneet tiettyyn alaan.
N&ma ovat markkinaoikeus, tyétuomioistuin, vakuutusoikeus seké valtakunnanoikeus.
(Tuomioistuimet 2011.)

3.1 Hovioikeuslaitos

Hovioikeuksien toimintaa séantelee hovioikeuslaki (jaljempéna HOL). Hovioikeuslain
mukaan yleisia ylioikeuksia Suomessa ovat Helsingin, Itd&-Suomen, Kouvolan, Rova-
niemen, Turun ja Vaasan hovioikeudet. Naiden ylioikeuksien kiteytettyna tehtavana
on késitell& valitukset ja kantelut kargjaoikeuksien ratkaisuista, mutta tietyissa asioissa
kuten tuomioistuinlaitoksen alaisten virkamiesten virkarikossyytteissg, ne voivat toi-

mia ensimmaisena oikeusasteena. (HOL 1§, HOL 28 1 & 2 mom.)

Hovioikeudet toimivat hovioikeuspiireittéin eli tietyt ké&rdjéoikeudet kuuluvat tietyn
hovioikeuden tuomiopiiriin. Talla hetkell& seka hovioikeuksien madraén ettd tuomio-
piireihin kaavaillaan muutoksia. Oikeusministerion lausunnon (2011) mukaan tuomio-
istuinten tulee olla asia- sekd henkiloméaaraltdan samankokoisia ja niiden tuomiopiiri-
en seka sijoituspaikkojen tulee olla tarkoituksenmukaisia. Taten oikeusministerion
asettama toimikunta on ehdottanut, ettd hovioikeuksien mééraa vahennetéén yhdella
niin, ettd Kouvolan ja Itd&-Suomen hovioikeudet yhdistetdan uudeksi Itd-Suomen hovi-
oikeudeksi, jonka sijoituspaikka on Kouvola. Tuomiopiirimuutos vaikuttaisi Kouvo-
laan siten, ettd Hyvink&an karajaoikeus siirrettaisiin Turun hovioikeuspiiriin. (Toimi-
kunta uudistaisi hovi- ja hallinto-oikeusverkostoa tasa-arvoisten oikeuspalvelujen tur-

vaamiseksi 2011.)

3.2 Kouvolan hovioikeus

Kouvolan hovioikeus on aloittanut toimintansa toukokuun 1. pdivana vuonna 1978 ja
ollut toiminnassa 33 vuotta. Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd esimerkiksi Turun
hovioikeus on aloittanut toimintansa jo 388 vuotta sitten. Kouvolan hovioikeus on siis
verrattain nuori hovioikeus. (Aalto & Kivinen 2003, 7.) Kouvolan hovioikeuspiiriin
kuuluvat Etela-Karjalan, Hyvinkaan, Kymenlaakson seké Paijat-Hameen kéarajéoikeu-

det (Kouvolan hovioikeuspiiri 2011).
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3.2.1 Organisaatio

Hovioikeuden ylimpéna virkamiehena toimii hovioikeuden presidentti. Kouvolan ho-
vioikeuden ensimmainen presidentti oli Heimo Lampi (1978-1985). Hanen jalkeensa
hovioikeuden presidentteina ovat toimineet Veikko M. Hamaldinen (1985-1996), Jus-
si Kivinen (1996-2004) seka viimeisimpéana nykyinen hovioikeuden presidentti Pertti
Nieminen (2005-). (Tervetuloa Kouvolan hovioikeuteen - Opas tyontekijoille 2010,
3.) Hovioikeuden presidentin ohella hovioikeuden jasenid ovat hovioikeudenlaamannit

seka hovioikeudenneuvokset.

Kouvolan hovioikeudessa on kolme lainkédyttosastoa. Jokaisella osastolla on oma
johtajansa eli hovioikeudenlaamanni, minké liséksi jokaiseen osastoon kuuluu hovioi-
keudenneuvoksia seka esittelijoiné asessori ja viskaaleja. Asessorina toimii osaston
vanhin esittelija. Naiden edella esiteltyjen virkojen kelpoisuusvaatimuksena on oike-
ustieteen kandidaatin tutkinto ja kokemus tuomarin tehtavista. Lisaksi Kouvolan hovi-
oikeuden henkilostéon kuuluu kansliapéallikko seka kansliahenkil6kuntaa, kuten no-
taari, osastosihteeri, toimistosihteerit, kirjaaja, apulaiskirjaaja, arkistonhoitaja, atk-
suunnittelija, informaatikko seké virastomestarit. (Tervetuloa Kouvolan hovioikeuteen
- Opas tyontekijoille 2010, 3.)

Hovioikeuden organisaatio on esitelty kuvassa 1. Henkilostomaéara Kouvolan hovioi-
keudessa toukokuussa 2011 on 52. Hovioikeuden henkil6stod ja sen tehtdvia koskevat
sédannokset 16ytyvét hovioikeusasetuksesta (18.3.1994/211).
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Presidentti

Johtoryhmé

7t D GE BN 6 Bk
1. osasto 2. osasto 3. osasto
Hovioikeudenlaamanni Hovioikeudenlaamanni Hoviocikeudenlaamanni
Hovicikeudenneuvoksia Hovioikeudenneuvoksia Hovioikeudenneuvoksia §
Asessori Asessori Asessori :
Viskaaleja Viskaaleja Viskaaleja
Notaari Notaari Notaari
Toimistosihteerejad Tolmistosihteerejd Toimistosihteerejd
\_ A\ 28 \, J
Hallintokanslia
Kansliapaallikks
Osastosihteeri
Toimistosihteerit
Kirjaamo Kirjasto Virastomestarit ATK-suunnittelija}
Kirjaaja Informaatikko
Apulaiskirjaaja
Arkistonhoitaja

Kuva 1. Kouvolan hovioikeuden organisaatiokaavio (Tervetuloa Kouvolan hovioikeu-

teen - Opas tyontekijoille 2010, 4)

3.2.2 Lainkayttétoiminta

Kaikista Suomessa hovioikeuksiin saapuvista lainkéyttéasioista Kouvolan hovioikeu-
dessa ratkaistaan noin 10 prosenttia. Saapuvien asioiden mééara hovioikeuksissa on
viime vuosina ollut aleneva. Vuonna 2009 kaikkiin hovioikeuksiin saapui yhteensé

11 433 asiaa ja vuonna 2010 hieman vdhemman eli 11 155 asiaa. Kouvolan hovioi-
keuteen saapui 2009 vuonna 1 099 asiaa ja 2010 vuonna 1 170 asiaa, joista 68 prosent-
tia oli rikosasioita ja 32 prosenttia riita-asioita (hakemus- ja ulosottoasiat mukaan lu-
kien). Naistd Kouvolan hovioikeuteen vuonna 2010 saapuneista asioista noin 65 pro-
senttia ratkaistiin Kirjallisessa menettelyssé esittelystd ja 35 prosenttia suullisessa ké-
sittelyssa. Hovioikeuden antamista ratkaisuista noin 68 prosentissa kérajéoikeuden

tuomiota ei muutettu. (Kouvolan hovioikeuden toimintakertomus 2011, 3.)

Esittelyistunnossa on paasaantoisesti lasna kolme jésentd ja esittelija. Toisinaan asian

valmistelusta vastaava jasen toimii myos asian esittelijina. Asianosaiset ja yleiso eivét
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saa olla lasné esittelyssa. Suullisessa kasittelyssa on lasna myds kolme jasenté seké
esittelijé ja taman liséksi myos asianosaiset, heidan avustajansa, todistajia ja mahdolli-
sesti muita kuultavia. (Tervetuloa Kouvolan hovioikeuteen - Opas tyontekijoille 2010,
3.) Yleison osalta padsaanto on, ettd yleisolla on oikeus olla lasna suullisessa paéakasit-
telyssa (Laki oikeudenkéaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 4 luku 14 § 2

mom.).

Suulliset késittelyt jarjestetadn useimmiten Kouvolan hovioikeuden omissa istuntosa-
leissa, mutta my0s niin kutsuttuja matkakarajia on mahdollista jarjestéa, jolloin paa-
kasittelyja kdydaan istumassa oman tuomiopiirin kardjaoikeuksien saleissa. Hovioi-
keuden siséiset hallintoasiat, kuten esittelijoiden nimittdmiset, ratkaistiin aiemmin ho-
vioikeudessa taysistunnossa, johon osallistui presidentti, hovioikeudenlaamannit seka
hovioikeudenneuvokset. Esittelijana taysistunnossa toimi kansliapaallikko. (Tervetu-
loa Kouvolan hovioikeuteen - Opas tyontekijoille 2010, 3.) Heindkuun ensimmaisena
paivané 2011 voimaan tulleella lakimuutoksella tdysistunnon nimitystoimivalta siirtyi
hovioikeuden presidentille.

4 MUUTOKSENHAKU

Kérajaoikeuden ratkaisun yhteydessa asianosaisille annetaan yleiset muutoksenha-
kuohjeet, joissa ratkaisuun tyytyméttomalle kerrotaan, miten kérdjaoikeuden ratkai-
susta valitetaan hovioikeuteen. Muutoksenhakumenettely on kaksiosainen ja koostuu
tyytymattomyyden ilmoittamisesta seka valittamisesta. (Valitusosoitus 2011.) Muutok-

senhakuohjeet pohjautuvat oikeudenkaymiskaaren (jaljempana OK) 25 lukuun.

4.1 Tyytymattomyyden ilmoitus

Tyytymattomyyden ilmoitus kardjaoikeuden ratkaisusta on tehtavé seitseman (7) pai-
van kuluessa ratkaisun antamisesta tai julistamisesta. Tyytyméattomyyden ilmoitus on
annettava joko suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle kardjaoikeudelle sen au-
kioloaikoina. Tyytymattdmyyden ilmoituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai esi-
merkiksi kayttamélla asiamiestéd. Sen voi henkilokohtaisen tuomisen liséksi toimittaa
myas postitse, 1ahettda telekopiona tai séhkdpostin véalityksella. Jos ilmoitus myohas-
tyy, menettéa tyytymattomyyden ilmoittaja puhevaltansa asiassa. (Valitusosoitus
2011.)
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4.2 Valitus

Valituksen toimittamiselle asetettu madréaika on kolmekymmenté (30) paivéé ratkai-
sun anto- tai julistamispdivasta (OK 25 luku 12 8). Myos valituskirjelma tulee toimit-
taa asian ratkaisseelle kardjéoikeudelle. (Valitusosoitus 2011.) Kuitenkin varsinkin va-
lituksia toimitetaan usein virheellisesti myds suoraan hovioikeudelle. Talldin ne viran
puolesta siirretadn oikealle viranomaiselle eli kargjaoikeudelle. Hallintolaissa (jaljem-
pand HL) olevien sadnndsten mukaan ndin tulee toimia, kun asiakirja on erehdyksesta
toimitettu vaaréan paikkaan. Siirrosta tulee myos ilmoittaa asiakirjan lahettajalle.
Madréaaikaa noudattavissa asiakirjoissa, kuten valituksessa, sen tulee olla oikealla,
toimivaltaisella viranomaisella maaraaikaan mennessé. (HL 4 luku 21 § 1 & 3 mom.)
Taman takia hovioikeus usein lahettd4 valituksen telekopiona tai sahkopostilla viipy-
matta ja sen lisaksi postittaa ne toimivaltaiselle kardjaoikeudelle. Valittajan vastapuoli
voi tyytymattémyyttad ilmoittamatta tehdé valituksen johdosta vastavalituksen, jonka
madréaika on neljatoista (14) pdivaa valittajan méérdajan paattymisesta (\Valitusosoi-
tus 2011).

Vuoden 2011 alusta karajaoikeuksien yleisiin muutoksenhakuohjeisiin on lisatty myos
jatkokasittelylupaa koskevat kappaleet. Ohjeessa todetaan, etta valituksen kasittelyyn
vaikuttaa myos se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden myontama jatkokésittelylupa.
(Valitusosoitus 2011.) Jatkokasittelylupakriteereista kerrotaan enemman jéljempana
luvussa 6.

5 JATKOKASITTELYLUPAMENETTELYN HISTORIA
5.1 Hovioikeusmenettelyn kehittdminen

Hovioikeusmenettelyn kehittdminen ja sitd kautta nykyiseen jatkokasittelylupaan pééa-
tyminen, l&hti liikkeelle jo vuonna 1998, kun menettelya uudistettiin niin, ett4 aiem-
min vallitsevana ollut kirjallinen menettely muuttui useassa tapauksessa suulliseksi.
Uusittu menettely taytti osaltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat vaati-
mukset, mutta suullisten késittelyjen lisddntyminen tarkoitti samalla myos kasittelyai-
kojen pidentymista ja juttujen ruuhkautumista. Syntyneitd ruuhkia lahdettiin purka-

maan vuonna 2003 voimaan tulleella seulontamenettelylld. (Kitunen 2008, 16.)
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5.2 Seulontamenettely

Seulontamenettely luotiin aikanaan vastaamaan samaa tarkoitusta kuin nykyinen jat-
kokasittelylupa eli keventamaan hovioikeuksien tyttaakkaa sekd luomaan menettelys-
t& oikeudenmukainen, nopea ja taloudellinen (HE 105/2009, 23). Seulontamenettelys-
sé& hovioikeus pystyi lopettamaan valituksen tutkimisen, jos yksimielisesti todettiin,
ettei asiassa tullut jarjestad paakasittelyd, karajaoikeuden ratkaisu tai menettely ei ollut
virheellinen eik& sen tutkimiseen muustakaan syyst4, asian laatu ja asianosaisen oike-
usturva huomioon ottaen, ollut tarpeen (Jokela 2010, 127). Seulontamenettelyn piirin
kuuluvat asiat olivat kuitenkin jo luonteeltaan sellaisia yksinkertaisia asioita, joiden
kéasittely ei vienyt hovioikeudessa merkittavasti aikaa tai resursseja. Seulonnalla pys-
tyttiin vahentdméan hovioikeuksien jutturuuhkia, mutta tilanne muuttui korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisujen jalkeen. Ennakkoratkaisut linjasivat, etteivat seulonnan
piirin kuulu sellaiset asiat, joissa oli tarvetta arvioida suullisen todistelun uskottavuut-
ta (Selvitysmies ehdottaa muutoksenhakulupaa hovioikeuteen 2007), miké taas osal-
taan hidasti ratkaisemattomien asioiden méérén vahenemista ja kasvatti paakasittely-
jen méaran takaisin tasolle, jolla se oli ennen seulontamenettelyn kayttédnottoa (Muu-
toksenhaku kardjaoikeudesta hovioikeuteen - Tarkoituksen ja menettelyn uudelleenar-
viointi 2007, 33).

Jatkokasittelyluvan vaihtoehtona oli tuolloin seulontamenettelyn laajentaminen kos-
kemaan myds suullisessa késittelyssé ratkaistavia asioita. Kouvolan hovioikeuden
maadraaikainen hovioikeudenneuvos Aki Rasilainen toimi selvitysmiehen sihteering,
kun seulontamenettelyé lahdettiin kehittdmé&an. Rasilainen (2011) kertoo, etté selvi-
tysmies valmisteli ehdotuksen seulontamenettelyn laajentamisesta, mutta se ei saanut
kannatusta eduskunnassa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta viestitti tuolloin, ettd
valituslupajérjestelma voisi olla parempi vaihtoehto ja jatkokasittelyluvan kehittdmi-
nen aloitettiin (Rasilainen 2011). Kouvolan hovioikeuden hovioikeudenlaamanni Ta-
pani Vasama (2011) nakee jatkokasittelylupamenettelyn osana vuonna 1998 alkanutta
isoa jatkumoa. Valituslupajérjestelmaa esiteltiin nimittain ensimmaisen kerran jo tuol-
loin, jolloin se ei kuitenkaan saanut eduskunnan hyvaksyntéa. Jatkokasittelylupa on

siis omalla tavallaan seulonnan jatkokehittelyé. (Vasama 2011.)

Néiden edella mainittujen seikkojen takia oikeusministerion asettama selvitysmies,

Helsingin hovioikeuden entinen presidentti Olli Huopaniemi ehdotti vuonna 2007, etta
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seulontamenettelystd luovuttaisiin ja kayttéon otettaisiin muutoksenhakulupa (Selvi-
tysmies ehdottaa muutoksenhakulupaa hovioikeuteen 2007), jollainen on yleisesti
kaytOssé useissa Euroopan maissa, kuten Ruotsissa (Rasilainen 2011).

5.3 Kansainvaliset mallit

Edelld mainitussa oikeusministerion selvitysmiesmietinndssa muun muassa vertailtiin
seulontamenettelyé ja muutoksenhakujarjestelmaé seka haettiin vertailevaa nakokul-
maa eurooppalaisista sdéntelyistd. (Muutoksenhaku kargjaoikeudesta hovioikeuteen -
Tarkoituksen ja menettelyn uudelleenarviointi 2007, 2.) Kuten sanottu, Ruotsissa on
kéaytossa selvitysmiehen ehdotuksen kaltainen valituslupa provningstillstand (Ekelof
& Edelstam 2008, 32). Ruotsissa tdma tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd valittaminen
edellyttad useissa tapauksissa hovioikeuden myontdmaé valituslupaa (Muutoksenhaku
kardjaoikeudesta hovioikeuteen - Tarkoituksen ja menettelyn uudelleenarviointi 2007,
24). Rasilaisen (2011) mukaan Ruotsissa kaikKi riita-asiat ovat valitusluvan takana ja
rikosasioista sakkoasiat. Yhtendistd Suomessa 2011 voimaan tulleeseen jatkokasittely-
lupamenettelyyn ovat muun muassa valituslupaperusteet: valituslupa tulee myontaa,
jos on syyta epailla kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tai oikeellisuutta ei pystyta
lupaa myontamatta arvioimaan. (Muutoksenhaku kardjaoikeudesta hovioikeuteen -
Tarkoituksen ja menettelyn uudelleenarviointi 2007, 24.) Ruotsissa valituslupia evé-
taan seka riita- ettd rikosasioissa huomattavasti yli puolessa jutuista. Ruotsin kor-
keimman oikeuden mielestd hovioikeuksien lupakéytantd onkin liian tiukka. (Vasama
2011.)

Seulontamenettelyn idea tuli alun perin Norjasta, jossa on kayt0ossé seké seulontame-
nettely ettd valituslupa. ”Oikeudellisissa siirrdnndisissd” on ongelmallista se, etteivit
samat asiat valttamaétta toimi eri oikeuskulttuureissa. Myos erilainen asianajokulttuuri
vaikuttaa erilaisten jarjestelmien toimivuuteen. (Rasilainen 2011.) Joka tapauksessa
Rasilainen (2011) nédkee, etta jatkokasittelyluvalla on seulontamenettelya paremmat
edellytykset onnistua. Norja on saanut YK:n ihmisoikeuskomitealta huomautuksia
seulontapadatosten kehnoista perusteluista ja kun perusteluja on muutettu, ei menette-
lystd saadakaan enéda tarvittavaa hyotya. On siis hyva, ettd seulontamenettelysté luo-
vuttiin ja siirryttiin menettelyyn, joka on k&yt6ssd useammassa maassa ja taten ihmis-

oikeustuomioistuimen helpommin arvioitavissa. (Rasilainen 2011.)
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5.4 Jatkokasittelyluvan kehittdminen

Selvitysmiesmietinndn jalkeen oikeusministeriossa valmisteltiin komiteanmietinto,
jossa ehdotettiin, ettd hovioikeuksissa otettaisiin k&yttoon seulontajarjestelman kor-
vaava jatkokasittelylupajarjestelma. Termi “jatkokasittelylupa” muotoutui tdssé vai-
heessa. Rasilaisen (2011) mukaan nimelld haluttiin luoda eroa korkeimman oikeuden
valituslupajérjestelméaan, silla jarjestelmat ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Tassé vai-
heessa ehdotuksen sisaltona oli, ettd riita-asiassa tarvittaisiin jatkokasittelylupa, jos
havidarvo eli se, miltd osin kérajaoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen, ei oli-
si enempaa kuin 10 000 euroa. Rikosasiassa vastaaja tarvitsisi luvan, jos hénta ei ole
tuomittu kolmea kuukautta ankarampaan rangaistukseen. Virallinen syyttaja ja asian-
omistaja tarvitsisivat luvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei syytteessa olevien seik-
kojen puitteissa ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan kaksi
vuotta vankeutta. (Jatkokaésittelylupa hovioikeudessa 2008.) Oikeusministerit pyysi
tastd komiteanmietinnosta lausunnot 44 viranomaiselta, jarjestolta ja asiantuntijalta,
kuten hovioikeuksilta, korkeimmalta oikeudelta, kardjéoikeuksilta, syyttdjanvirastoilta
sekd Suomen Asianajajaliitolta. Lausuntoja saapui oikeusministeritlle yhteensa 36.
Seulontamenettelyn korvaus jatkokasittelylupamenettelylld sai lausunnoissa lahes yk-

simielistd kannatusta. (Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelma 2009.)

Koska menettely koskee ensisijaisesti hovioikeuksia, tarkastellaan hieman tarkemmin
juuri hovioikeuksien yleisia arvioita jatkokasittelylupajarjestelmasta lausuntovaihees-
sa. Itd-Suomen, Rovaniemen ja Vaasan hovioikeudet ovat lausuntovaiheessa suhtau-
tuneet ehdotukseen p&dosin myonteisesti. Helsingin hovioikeus suhtautui myés myon-
teisesti, mutta katsoi, ettd endotuksen mukaisten uudistusten vaikutukset saattavat jaa-
da vahaisiksi. Kouvolan hovioikeuden mukaan jatkokasittelylupajérjestelman ottami-
nen seulontamenettelyn tilalle ei olisi ollut hovioikeuksien kannalta valttdmatonta, sil-
I& seulontamenettely sai suuremmalti osin ruuhkat purettua. Ainoa hovioikeus, joka
suhtautui lausuntovaiheessa ilmeisen kielteisesti jatkokésittelylupaan, oli Turun hovi-
oikeus. Se perusteli kantaansa sill, ett4 uusi jarjestelmé toteutuessaan kohdentaisi ho-
vioikeuksien voimavaroja entistékin epatarkoituksenmukaisemmin ja pidentdisi kasit-
telyaikoja. Vaasan hovioikeus ehdotti lausunnossaan soveltamisalan laajentamista ri-
kosasioissa vastaajan kohdalla. Lupa tarvittaisiin, jos ei ole tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin nelja kuukautta vankeutta. (Jatkokésittelylupa hovioikeudessa.
Lausuntotiivistelm& 2009, 11-13.)
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Komiteanmietinndn ja lausuntojen pohjalta muokattiin hallituksen esitys (HE
105/2009), johon voimaan tullut laki vahaisin muutoksin perustuu. Komiteanmietin-
nosta eroten hallituksen esityksessa paadyttiin ehdottamaan muun muassa Vaasan ho-
vioikeuden ehdottamaa neljan kuukauden rajaa tapauksissa, joissa vastaaja tarvitsee
jatkokasittelyluvan. Riita-asioissa ja rikosasioissa virallisen syyttajan sekéd asianomis-
tajien kohdalla soveltamisala pysyi samana. Oikeudenkaymiskaaren muutoksenhakua
karéjaoikeudesta hovioikeuteen ja valitusasian kasittelya hovioikeudessa koskevia
sdannoksia muutettiin hallituksen esityksen perusteella (HE 105/2009, 1) sen jalkeen,
kun eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi esityksesta lausunnon (PeVL 4/2010 vp)

ja lakivaliokunta hyvaksyi lakimuutoksen (LaVM 4/2010 vp).

6 JATKOKASITTELYLUPA

6.1 Saannodsten soveltamisala

Lopullista jatkokasittelylupajarjestelmaa koskevat sdannokset 10ytyvéat oikeudenkay-
miskaaren 25 a luvusta. Jatkokasittelylupaa sovelletaan riita- ja rikosasioissa, jotka

ovat hovioikeuksien selke&sti suurimmat asiaryhmat. (HE 105/2009, 27.)

Rovaniemen hovioikeuden jatkokasittelytyéryhméan muistiossa (2010, 3) kiinnitetaan
erityistd huomiota siihen, etté jatkokasittelylupa on soveltamisalaltaan rajoitettu. Tama
tarkoittaa kdytanngdssa sité, ettd lupa on asianosaiskohtainen eli lupa harkitaan jokai-
sen muutoksenhakijan kohdalta erikseen, kun on kyse jatkokasittelyluvan sovelta-
misalaan kuuluvasta asiasta (Rovaniemen hovioikeuden muistio 2010, 3). Tama on
perusteltua myds siksi, ettd hovioikeus muutoinkin tutkii asian vain silta osin, kuin
siithen on valituksessa vedottu (HE 105/2009, 31).

6.2 Missa tilanteissa jatkokasittelylupaa tarvitaan?

6.2.1 Riita-asiat

Oikeudenkaymiskaaren mukaan jatkokaésittelylupa tarvitaan riita-asiassa, jos valitus
koskee vain saamista, ja kun valittajan vaatimuksen ja kardjéoikeuden ratkaisun vali-
nen erotus eli havidarvo ei ole enempaa kuin 10 000 euroa. Havidarvoa laskettaessa ei
huomioida oikeudenkéyntikuluja eikd vaatimukselle laskettavaa korkoa. (OK 25 a lu-
kub8.)
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6.2.2 Rikosasiat

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokésittelyluvan, jos hénet on tuomittu enintéén 4
kuukauden vankeusrangaistukseen. Rangaistuksen ankaruuteen ei vaikuta esimerkiksi
sakko tai muu rikosoikeudellinen oheisseuraamus. Vastaaja ei tarvitse jatkokasittely-
lupaa, jos hénet on tuomittu viraltapantavaksi, tuomittu menettamisseuraamus on yli
10 000 euroa tai tuomittu yhteisésakko on enemmaén kuin 10 000 euroa. Vastaaja ei
my0Oskaan tarvitse lupaa tilanteessa, jossa virallinen syyttdja ei tarvitse jatkokasittely-
lupaa tai jossa syyttdja hakee muutosta vastaajan hyvaksi. (OK 25aluku681 & 2

mom.)

Virallinen syyttédja seké asianomistaja tarvitsevat jatkokésittelyluvan, jos valituksen
kohteena olevasta rikoksesta ei ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintaan kaksi vuotta vankeutta. Syyttaja ei kuitenkaan tarvitse lupaa, jos han hakee
muutosta vastaajan hyvaksi. Asianomistaja ei tarvitse lupaa, jos valitus koskee tekoon
liittyvaa yksityisoikeudellista vaatimusta jonka arvo on enemman kuin 10 000 euroa.
(OK25aluku781&2mom.,88.)

6.2.3 Muut asiat

Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 10 pykélan mukaan jatkokasittelylupa tarvitaan,
Jos muutosvaatimus koskee vain oikeudenkéyntikuluja, valtion varoista maksettavia
kuluja tai uhkasakkoa. Helsingin hovioikeus on antanut 12.5.2011 edelld mainitunlai-
sessa asiassa mielenkiintoisen paatdksen jatkokasittelyluvan epaamisesta. Kyseessa oli
hakemusasia, jossa valittaja vaati, etta kardjaoikeuden paatds koskien lasten tapaamis-
oikeutta tulee kumota, ja hénet tulee vapauttaa korvaamasta vastapuolen oikeuden-
kayntikuluja ja ettd vastapuoli velvoitetaan korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsa.
Hakemusasiat sindnsé eivat kuulu oikeudenkdaymiskaaren 25 a luvun 9. pykéldn mu-
kaan jatkokasittelyluvan piiriin, mutta tdssé tapauksessa Helsingin hovioikeus tulkitsi
valituksen koskevan vain oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 10. pykaldn mukaista oi-
keudenkdyntikulua. Taten Helsingin hovioikeus ei myontényt jatkokésittelylupaa.
(Hovioikeus: Jatkokasittelylupa tarvittiin kun valitettiin ainoastaan oikeudenkéyntiku-

lujen korvausvelvollisuudesta 2011.)



22

6.3 Luvan myoéntamisen perusteet

Oikeudenkdymiskaaren mukaan jatkokasittelylupa tulee myontaa tilanteissa, joissa on
syyté epailla karajéoikeuden ratkaisun oikeellisuutta tai joissa kardjaoikeuden ratkai-

sun oikeellisuutta ei voida arvioida jatkokasittelylupaa myontdmatta. Jatkokésittelylu-
pa tulee myds myontad, jos se on lain soveltamisen kannalta trkeda muiden vastaavi-
en asioiden kannalta tai luvan myontdmisté puoltaa jokin muu painava syy. (OK 25 a

luku 11 8.)

6.4 Jatkokasittelylupaprosessi oikeudenkdymiskaaren mukaan

Kun tarkastellaan jatkokasittelylupaprosessia tiukasti vain lain nakékulmasta, niin oi-
keudenkaymiskaaren mukaan valitusasian valmistelu aloitetaan hovioikeudessa yhden
jasenen (valmistelusta vastaava jasen) toimesta, kun valituskirjelma saapuu hovioi-
keuteen. (OK 25 a luku 2 8.) Tdmé koskee yleisesti kaikkia hovioikeuteen saapuvia

valitusasioita, ei pelkastaan jatkokasittelylupajuttuja.

Jatkokasittelyluvan mydntamista koskevissa asioissa hovioikeuden tulee ennen myoén-
tdmista pyytaa valittajan vastapuolelta vastaus valitukseen, jos se koetaan tarpeellisek-
si (OK 25 a luku 13 §). Jatkokasittelyluvan mydntdminen tapahtuu kirjallisessa menet-
telyssa ilman esittelya ja mydntamiseen vaikuttaa niin kérajaoikeuden ratkaisu, valitus
kuin mahdollinen vastauskin sek& mahdollisesti muu oikeudenk&ymisaineisto. (OK 25
a luku 14 8.) Jatkokaésittelylupa tulee myontéd, jos yksikin ratkaisukokoonpanoon kuu-
luva jasen sité puoltaa (OK 25 a luku 18 §). K&ytanngssa tama tarkoittaa sit4, etta j&-
sen paattad luvan myontamisesta yksin. Nain toimitaan esimerkiksi Kouvolan hovioi-
keudessa, kun taas Helsingin hovioikeudessa kaytdnnoksi on otettu luvan myontami-
nen kolmen jasenen kokoonpanossa. Jos jatkokasittelylupa myonnetaén, tulee asiasta

ilmoittaa seka valittajalle ettd valittajan vastapuolelle (OK 25 a luku 15 §).

Kun jatkokasittelylupa on myodnnetty, siitd alkava menettely noudattaa soveltuvin osin
sit4, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 luvussa (Valitusasian késittelyn jatkaminen hovi-
oikeudessa) sdadetdén (OK 25 a luku 16 8). Mydntavaan jatkokésittelylupapaatokseen
ei saa hakea muutosta (OK 25 a luku 19 8).

Kun jatkokaésittelylupa taasen evétéan, annetaan siitd paatds. Epddmisesté paattaa aina

kolmen jasenen kokoonpano. Annettavasta paatdksesta tulee kayda ilmi, ettd kaikKki
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perusteet luvan myontdmiselle on tutkittu, ettd jatkokasittelylupaa ei ole myonnetty
seka se, ettd karajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvéksi. Paatoksesta tulee 16ytyd myos se-
lostus asianosaisten vaatimuksista seké vastauksista. (OK 25 a luku 17 8.) Epdéavasta
jatkokasittelylupapaétoksestd saa tavanomaiseen tapaan valittaa korkeimpaan oikeu-
teen. Asian késittely korkeimmassa oikeudessa edellyttad kuitenkin korkeimman oi-
keuden myontdmaa valituslupaa. Ensimmainen valituslupa on jo myonnetty erdassa

Turun hovioikeuden jatkokasittelylupa-asiassa. (Rasilainen 2011.)

7 JATKOKASITTELYLUPAPROSESSI HOVIOIKEUKSISSA

Seuraavissa luvuissa kasitellaan jatkokasittelylupaprosessia hovioikeuksien tydproses-
sina. Tarkoitus on kdyda kyselyvastausten kautta l1&pi jatkokésittelylupaprosessiin liit-
tyvié kéytantoja eri hovioikeuksissa ja etsid prosessien valisia eroavuuksia. Kéytan-

nodssa siis kaydaan kyselyvastaukset lapi ja siirrytdén sitten empiiriselta tasolta eli ky-

selyvastauksista, takaisin teoreettiselle tasolle eli tulkintaan (Vilkka 2005, 81).

Kysely koostui kysymyksist, joilla selvitettiin vastaajan tyotehtavié liittyen jatkoka-
sittelylupamenettelyyn. Kyselyyn osallistujat kertoivat tyotehtévistdén vastaamalla
avoimiin kysymyksiin. Kyselylomakkeessa oli myds muutamia kysymyksiéa tietyn
henkildstoryhman edustajille. Naiden kysymysten avulla selvitettiin jatkokasittelylu-
paprosessi, silld prosessi alkaa yhdesta henkilostoryhmasta ja siirtyy siitd eteenpdin
henkildstoryhmalta toiselle, osittain pallekkainkin. Toinen tarkeé osa kyselya oli ky-
symykset, joilla valotettiin jatkokésittelylupamenettelyn vaikutuksia vastaajien tyohon

sekd vastaajien mielipiteité jatkokasittelylupamenettelysta.

Kyselyyn saatiin haluttu méé&ré vastauksia kaikista kuudesta hovioikeudesta lukuun ot-
tamatta Helsinkid. Helsingin hovioikeudessa esittelija ei osallistu jatkokésittelyluvasta
paattdvadn kokoonpanoon, joten ei olisi ollut tarkoituksenmukaista pyytaa kyselyvas-
tauksia Helsingin hovioikeuden esittelijaltd. Kyselyvastauksia tuli yhteensé 23. Kyse-
lyyn vastasi valmistelusta vastaavan jasenen asemassa viisi hovioikeudenneuvosta se-
k& yksi hovioikeudenlaamanni. Kirjaamosta kyselyyn vastasi kolme kirjaajaa ja kolme
apulaiskirjaajaa. Osastokansliasta kyselyyn vastasi nelja toimistosihteeria, yksi notaari

seka yksi osastosihteeri. Esittelijoista kyselyyn vastasi nelja viskaalia ja yksi asessori.

Kyselyvastauksia tarkastellessa tulee muistaa, etté vaikka kyselyvastaukset on saatu

tiettyjen henkilostéryhmien edustajilta, vastauksissa tulee ilmi vastaajan henkilokoh-
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taiset kokemukset sekd ominaisuudet. Taten tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaik-
kia saman henkilstoryhman edustajia, eika niita laadullisessa tutkimuksessa tarvitse-
kaan. Paremminkin tulosten kautta kuvataan jatkokasittelylupaa ilmiona seka siihen
liittyvéé toimintaa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 85.) Liséksi tulee huomioida, etta tutki-
muksessa puhuttaessa esittelijoista, tarkoitetaan nimenomaan hovioikeuslain 9. pyka-
lan 4. momentin mukaisen kelpoisuuden omaavia esittelijoita, eika esittelijoita yleen-
sé&. Ensimmaiseksi kaydaan lapi eri henkilostoryhmien jatkokasittelylupaan liittyvia
ty6tehtavia.

7.1 Kirjaamo
7.1.1 Jatkokaésittelylupa-asian saapuminen hovioikeuteen

Jatkokaésittelylupaprosessi lahtee liikkeelle kirjaamosta, silla kirjaamo vastaanottaa ké-
rajaoikeuden ratkaisua koskevat valitusasiakirjat. Myos jatkokasittelylupaprosessin
eroavuudet hovioikeuksissa alkavat jo kirjaamosta. Hovioikeuksista Itd-Suomen, Ro-
vaniemen ja Vaasan hovioikeuksissa kirjaamo tarkistaa, onko kyseessa jatkokasittely-
lupajérjestelman piiriin kuuluva asia. 1t4&-Suomen hovioikeudessa kirjaamo tekee alus-
tavan merkinnan aktin eli asiakirjavihkon kansilehdelle, jos jutussa tarvitaan jatkoka-
sittelylupa. Rovaniemen hovioikeudessa merkinnat tehdaéan seka diaariin etté kirjaa-
mon omaan jakolistaan tukkimiehen kirjanpidolla. Rovaniemen hovioikeuden muisti-
on (2010, 8) mukaan merkinta tehddan myos aktin kansilehden huomautuskenttaan.
Nama merkinnét tulee tehdd, jos yksikin muutoksenhakija tarvitsee luvan (Rovanie-
men hovioikeuden muistio 2010, 8). Vaasan hovioikeudessa jokaisen jutun yhteydessa

taytetadn kasittelylomake, johon tulee alustava merkint4 jatkokasittelylupa-asiasta.

Hovioikeuksista Helsingin, Kouvolan ja Turun hovioikeuksissa jatkokasittelyluvan
mahdollinen tarve ei aiheuta toimenpiteitd. Kun kysytaan osallistumisesta jatkokasitte-
lylupaprosessiin tai jatkokasittelylupaan liittyvisté tyotehtavistd, Helsingin ja Turun
hovioikeuksien kirjaamot eivat osallistu jatkokasittelylupaprosessiin lainkaan. Kouvo-
lan hovioikeudessa jatkokasittelylupaan liittyvat tydtehtdvat rajoittuvat asiakaspalve-

luun, vaikka asiakaskyselyjé tuleekin odotettua véhemman.
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7.1.2 Jatkokaésittelylupa-asian jakaminen

Jatkokasittelyluvan jakamisen osalta ja nimenomaan kirjaamon nédkokulmasta tehtavat
jakautuvat hyvin samankaltaisesti kuin edellisessa kohdassa. Seka 1t4-Suomen etté
Rovaniemen hovioikeuksissa jatkokasittelylupajutut jaetaan Kirjaamossa tasaisesti
osastojen kesken. Itd-Suomen hovioikeudessa 1. osastolla jutut jaetaan ennalta maéara-
tyille jasenille ja esittelijoille, kun taas 2. osastolla jutut jaetaan tasaisesti kaikkien
kesken. Jakamisen hoitaa osaston notaari kirjaamon merkinnan mukaan (It4&-Suomen
hovioikeuden késikirja 2011). Rovaniemen hovioikeudesta on mainittu, etta tasaista
jakautumista seurataan kirjaamossa jakolistan perusteella. Kuten Itd-Suomen hovioi-
keudessa, myds Rovaniemen hovioikeudessa osastokanslia jakaa jutut esittelijoille ja
valmistelusta vastaaville jasenille (Rovaniemen hovioikeuden muistio 2010, 8). Vaa-
san hovioikeudessa kirjaamo jakaa jatkokasittelylupa-asiat aina vuorossa olevalle
osastolle, jossa on aina vuorollaan toimiva jatkokésittelyluparyhma. Kun jatkokasitte-

lylupa-asioita on jaettu tietylle osastolle tietty méaard, vuoro vaihtuu toiselle osastolle.

Helsingin, Kouvolan ja Turun hovioikeuksissa jatkokasittelylupa ei ole erillinen jako-
peruste, eika siten vaikuta jutun jakamiseen kirjaamosta eteenpdin. Esimerkiksi Kou-
volassa tata on perusteltu mielestani hyvin silla, etta jaottelusta aiheutuisi kirjaamolle
uusi tydvaihe ja se vaatisi asian tulkintaa, vaikka valmistelusta vastaava jasen pereh-
tyy asiaan kuitenkin heti sen saatuaan ja ottaa lopullisen kannan asiaan. Jos jutut alka-
vat kuitenkin jakautua epéatasaisesti voi tulla aiheelliseksi miettia jatkokasittelyluvan
ottamista jakokriteeriksi ja muutenkin jakoperusteiden uudistamista (Kouvolan hovi-
oikeuden jatkokasittelylupatyéryhméan poytéakirja 2010), mutta néin ei viel& tahan
mennessé ole kéynyt.

Helsingin hovioikeudessa jatkokasittelylupajuttujen kéasittely on keskitetty osastoilla
tietyille jasenille. Jokaiselta osastolta on nimetty kaksi jatkoké&sittelylupajasenta, jotka
vaihtuvat méadraajoin. (Konkkola 2011, 7.) Kirjaamossa jatkokésittelylupa ei siis vai-

kuta jutun jakamiseen, mutta osastokansliassa jutut jaetaan vuorossa oleville jasenille.
7.2 Valmistelusta vastaava jasen
Helsingin hovioikeuden hovioikeudenneuvos kertoo, ettd hanelle jaetaan kahdenlaisia

jatkokasittelylupa-asioita: niin kutsuttuja ”’puhtaita jatkokésittelylupa-asioita”, joissa

kaikki valittajat tarvitsevat jatkokasittelyluvan seka niin kutsutun ’normaalijaon”
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kautta tulevia asioita, joissa jatkokaésittelylupa tarvitaan vain joltakin osin. Myos Ita-
Suomen hovioikeuden hovioikeudenneuvos kertoo, ettd han tutkii, soveltuvatko jatko-
kasittelylupaa koskevat sdannokset valitusasiaan osaksi vai kokonaan. 1ta-Suomen ho-
vioikeuden hovioikeudenneuvos kertoo myos, etta valmistelua jatketaan normaalisti,

jos téssd vaiheessa todetaan, etteivat saannokset sovellu asiaan.

Turun hovioikeudessa kirjaamo ei tutki jutun jatkokasittelylupajarjestelméan piiriin
kuulumista ennen sen jakamista. Sen sijaan hovioikeudenneuvos, joka toimii asian
valmistelusta vastaavana jasenend, tutkii asian. Jos asia kuuluu lupamenettelyn piiriin,
hovioikeudenneuvos tutkii, vaativatko asiassa tehdyt valitukset jatkokasittelyluvan vai
ei. Yleisesti valmistelusta vastaavan jésenen tehtavana on harkita, tuleeko jatkokasitte-

lylupaa evété vai myontaa.

7.2.1 Jatkokasittelyluvan epadminen

Jatkokasittelyluvan epaamista koskevat prosessinvaiheet ovat kyselyn perusteella ai-
nakin Itd&-Suomen, Kouvolan sekd Turun hovioikeuksissa samat. Jos valmistelusta
vastaava jasen katsoo, ettei jatkokésittelylupaa tule myontad, vie han sen ratkaistavak-
si kolmen jasenen kokoonpanoon. Itd-Suomen hovioikeudessa hovioikeudenneuvos
tallaisessa tapauksessa laatii epaavasta ratkaisusta asiakirjat valmiiksi ennen istuntoa
ja jakaa sen muille kokoonpanon jasenille tutustuttavaksi. Jos kaikki jasenet ovat yhta
mieltd siitd, ettei lupaa tule myontad, ratkaisuasiakirjat allekirjoitetaan ja laitetaan

eteenpdin, kuten muissakin jutuissa.

7.2.2 Jatkokasittelyluvan myontdminen

Helsingin hovioikeuden hovioikeudenneuvos kertoo, ettd Helsingin hovioikeudessa
asioissa, joissa kaikki valittajat tarvitsevat kaikilta osin jatkokasittelyluvan, myos
myontamista koskevat asiat ratkaistaan aina kolmen jasenen kokoonpanossa, vaikka
lain mukaan yksikin jasen voisi luvan myonté&a. Helsingin hovioikeuden presidentin
Mikko Konkkdlan (2011, 4) mukaan niin toimitaan, silld se mahdollistaa "kollegiaali-
sen keskustelun” ja luo kdytannostd yhtendisempdad. Lisaksi Konkkolan (2011, 4) mu-
kaan yhden jasenen tehdessé pé&atds aikaa kuluu saman verran, joten ajallista etuakaan
siita ei synny. Néin tullaan kyselyvastauksen mukaan toimimaan Helsingin hovioi-
keudessa luultavasti vuoden 2011 ajan. Kuitenkin, jos asia tarvitsee luvan vain joltain

osin, voi valmistelusta vastaava jasen myontaa luvan itse.
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Muissa hovioikeuksissa kaytanto on, etta yksikin jasen voi paattaa luvan myontami-
sesté kaikissa asioissa. Turun hovioikeuden hovioikeudenneuvos muistuttaa, ettd lu-
van epaamistd koskevassa harkinnassa kolmen jasenen kokoonpanossa, yksikin jasen

voi eriavalla mielipiteellaan paattaa jatkokasittelyluvan myoéntamisesté.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Helsingin hovioikeudessa esittelija ei osallistu jatko-
kasittelylupaa harkitsevaan kokoonpanoon. Muissa hovioikeuksissa esittelijat osallis-
tuvat jatkokasittelylupaprosessiin hovioikeuslain 9. pykaldsséa tarkoitetussa kokoon-
panossa, johon kuuluu kaksi jasenté ja laissa saddetyt kelpoisuusehdot tayttava asian
esittelijé, joka toimii Turun hovioikeutta lukuun ottamatta valmistelusta vastaavana ja-
senend (niin kutsuttu kevennetty kokoonpano). Kyselyvastauksista kavi ilmi, etta esit-
telijat voivat toimia jatkokasittelylupajutuissa siis joko jasenen asemassa (kevennetty
kokoonpano) tai esittelijan asemassa (normaali kokoonpano), jos valmistelusta vas-
taava jasen katsoo, ettd asiassa tarvitaan esittelija. Kouvolan hovioikeuden jatkokaésit-
telylupatydryhmén poytakirjassa (2010) todetaan kuitenkin, ettd ratkaisu tehtdisiin
paasaantoisesti ilman esittelijaé. Periaatteessa esittelija tehtdva on kuten valmistelusta

vastaavalla jasenella: tutkia, tuleeko lupa evéta vai myontaa.

Vaasan hovioikeudessa esittelija tekee harkinnan myonnet&anko lupa, ja esittelee asi-
an sen jalkeen kokoonpanolle. Itd&-Suomen hovioikeudessa viskaali joko myontaa jat-
kokasittelyluvan tai osallistuu epaamisesta paattavan kokoonpanon toimintaan. Turun
hovioikeudessa valmistelusta vastaava jasen tutkii jutut alustavasti, ja jos han péaattaa,
ettei lupaa tule myontaa, voi hén antaa jutun esiteltavéksi esittelijalle. Esittelija talloin
tutkii myos itse, onko juttu myos hanen mielestadn sellainen, jossa lupaa ei tulisi
myontad. Jos esittelijé tulee siihen tulokseen, ettd hdnen mielestaan lupa tulisi myon-
t&4, keskustelee hén siitd valmistelusta vastaavan jasenen kanssa, ja he yhdessa paat-
tavat, esittaako esittelija luvan epda@mista vai myontédako valmistelusta vastaava jasen

luvan. P&&toksen luvan myontamisesta tekee siis valmistelusta vastaava jasen.

7.4 Osastokanslia

Helsingin hovioikeudessa kullakin osastolla on oma jatkokasittelylupasihteerinsa
(Konkkola 2011, 5). Helsingin hovioikeuden jatkokésittelylupasihteeri on mukana

oman osastonsa jatkokasittelylupajuttujen esittelyissd, joissa hdn tekee mahdolliset
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korjaukset tuomioon ja tulostaa sen valmiina taltiona kokoonpanon allekirjoitettavak-
si. Han myos tekee asianhallintaan valmiin tuomiopohjan valmistelusta vastaavan j&-
senen ohjeiden mukaan ja tekee jatkokasittelylupajutussa kaiken, mik& kuuluu sihtee-

rin toimenkuvaan my®s muissa jutuissa.

Ita-Suomen hovioikeuden toimistosihteeri tekee luvan myodntamisen jalkeen merkin-
nan myontamisesta diaarilehdelle. Han myos l&hettad valittajille tiedon myonnetysta
luvasta. Toimistosihteeri lahettdd myos tiedon jatkokésittelyluvan myontdmisesté va-
littajan vastapuolille vastauspyyntéjen yhteydessd. Kun jatkokésittelylupaa ei myon-
netd, toimistosihteeri tekee paatdksen valmista paatdspohjaa ja valmiita fraaseja kéyt-
tden. Myos Kouvolan, Turun ja Vaasan hovioikeuksissa osastokansliasta l&hetet&dén
ilmoitukset luvan mydntamisestd, vastauspyynnot ja kielteiset jatkokasittelylupapééa-
tokset.

Kouvolan, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hovioikeuksista tydtehtaviksi mainitaan
my0s tuomiokonseptin puhtaaksikirjoitus ja Kouvolan, Rovaniemen ja Turun hovioi-

keuksista juttujen julkipanoon liittyvat tehtavat.

Kéytannot koskien muutoksenhakijan informointia tilanteissa, joissa jatkokasittelylu-
pa on myodnnetty, ovat hyvin yhtendiset. Nimike saattaa olla hieman eri, mutta periaat-
teessa muutoksenhakijalle lahetetd&n ilmoitus jatkokasittelyluvan myontdmisesta.
Helsingin ja Kouvolan hovioikeuksista on mainittu, ettd ilmoitus ldhetetadn sahkopos-
titse, jos hakijan sahkdposti on tiedossa. Muille asianosaisille luvan myontdmisesta
ilmoitetaan padsaantoisesti vastauspyyntojen yhteydessa. Itd-Suomen sekéd Vaasan ho-
vioikeudet lahettavat vastauspyynnot samanaikaisesti muutoksenhakijan ilmoituksen
kanssa. Jos vastausta pyydetdan vasta paakasittelyyn kutsumisen yhteydessé, lahettaa
Kouvolan hovioikeus erillisen ilmoituksen luvan myontdmisesta vastapuolille saman-

aikaisesti kuin luvan hakijalle.

8 JATKOKASITTELYLUPAPROSESSIN KESTO

Kysyttdessa kuinka kauan keskim&arin menee aika siihen, etté jatkokésittelylupa joko
myonnet&an tai evataan, kdy selvasti ilmi suositusaika, joka on kaksi kuukautta jutun
saapumisesta hovioikeuteen. Kaytantd on kuitenkin ilmeisen erilainen ja vaihtelee ho-

vioikeuksittain. Kasitykset vaihtelevat myds henkiléstoryhmittain.
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Esimerkiksi VVaasan hovioikeudessa osastokansliassa arvioidaan, etta jatkokasittelylu-
pa-asiat ratkaistaan nopeasti. Vaasan hovioikeuden esittelija on kuitenkin sitd mieltd,
ettd talla hetkella paattamiseen kuluu aikaa noin 3-4 kuukautta. Itd&-Suomen hovioi-
keudessa kirjaamon kasitys on, etta jutut, joissa lupaa ei myonnetd, prosessi kestéa va-
jaan kuukauden. Esittelija kertoo, ettd prosessin kestossa on hajontaa riippuen jutun
laadusta ja kiireellisyydesta. Kesto voi siis vaihdella muutamista tunneista joihinkin
kuukausiin. Pyrkimyksena on kuitenkin tehdé p&&tos kahdessa kuukaudessa. Samoilla
linjoilla on my6s Itd-Suomen hovioikeuden hovioikeudenneuvos, joka kertoo, etté laa-
jemmassa asiassa jatkokasittelyluvasta paattdminen voi vaatia pitempiaikaista paneu-

tumista asiaan ja yhdesséd muiden téiden kanssa pitkittaa luvasta paattamista.

Kouvolan hovioikeuden esittelijain mukaan myontdminen tapahtunee viikon sisélla ju-
tun jakamisesta. Epaamista koskevat esittelyt jarjestetddn useimmiten kuukauden si-
sélla jutun jakamisesta. Kouvolan hovioikeuden hovioikeudenneuvoksen mukaan
Kouvolassa luvasta paatetdan 4 — 6 viikossa. Rovaniemen hovioikeuden hovioikeu-
denneuvos kertoo, ettd tekee oman harkintansa jutussa muutamien pdivien sisalla.
Epaamista koskevat asiat han vie esittelyyn noin viikon sisalla. Luvasta paattamiseen
kuluva aika riippuu myds kokoonpanon ja osaston tyotilanteesta. Hyva huomio on
my0s, ettd henkild vastaa omasta puolestaan, eikd voi vastata muiden valmistelusta

vastaavien jasenten puolesta.

Turun hovioikeuden hovioikeudenneuvos kertoo, etta paatoksen tekemiseen menee
aikaa kahdesta viikosta kahteen kuukauteen. Helsingin hovioikeuden hovioikeuden-
neuvos kertoo, ettd asian vireille tulosta hovioikeudessa luvan myontdmiseen tai epé-
amiseen kuluu noin kaksi viikkoa. Helsingin hovioikeuden kirjaaja antaa hyvén esi-
merkin kertomalla, ettd 1.7.2011 jarjestetyssa esittelyssé kasiteltiin asioita jotka oli ja-

ettu valmistelusta vastaaville jasenille 22.6.2011. Véliin jadvé aika on siis hyvinkin
lyhyt.

9 JATKOKASITTELYLUPATILASTOT

Jatkokaésittelylupatilastoja on vield tdssé vaiheessa uuden jarjestelman kayttoonottoa
vaikea tulkita, sill& tilastoissa on ensimmaisen puolen vuoden aikana huomattu virhei-
t4. Normaalisti hovioikeuden asianhallintaan tallennetaan tieto siitd, soveltuvatko jat-
kokasittelylupasdédnndkset asiaan kokonaisuudessaan, osittain vai ei ollenkaan. Lisaksi

asianhallintaan ilmoitetaan ratkaisukoodilla tieto, kun jatkokasittelylupaa ei ole
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myonnetty. (Konkkold 2011.) Kénkkélan (2011) mukaan kirjaamistapa kuitenkin
vaihtelee ja kirjauksissa on virheitd, mik& vaikuttaa siihen, etté asianhallinnasta saata-
vat tilastot eivat anna taysin luotettavaa kuvaa jatkokasittelylupajuttujen méaarésta.
Osassa hovioikeuksissa myodnnetyt luvat tilastoituvat vasta, kun ratkaisu on annettu
(Konkkold 2011). Kouvolan hovioikeuden jatkokasittelylupaty6ryhma pohti, etta
asianhallintaan olisi lisatty kohta, johon merkitadn heti jutun saapumisen yhteydessa,
vaatiiko asia jatkokésittelylupaa vai ei. Tdman merkinnén olisi tehnyt kirjaamo tai
valmistelusta vastaava jasen, mutta suunnitellunlaista kohtaa ei asianhallintaan tullut.
(Vasama 2011.)

Kyselyssa pyydettiin toimittamaan tilastotietoa saapuneista jatkokasittelylupa-asioista,
myonnetyista luvista seké evétyista luvista asiakohtaisesti mahdollisuuksien mukaan.
Ita-Suomen hovioikeudesta vastattiin, ettd tammikuun alusta toukokuun loppuun jat-
kokasittelylupa-asioita oli saapunut 141 kappaletta. Ita-Suomen hovioikeuden kirjaa-
mo ei ole tilastoinut mydnnettyja jatkokasittelylupia, mutta samassa ajassa asioita
joissa lupa oli evétty, oli 28. Rovaniemen hovioikeudessa hallinnon tilaston mukaan
jatkokasittelylupa asioita oli saapunut 111 kappaletta. Rovaniemen hovioikeuden tilas-
tojen mukaan lupa myonnettiin tuona aikana yhdessa asiassa ja evéttiin kahdeksassa

asiassa.

Turun hovioikeuden vastauksissa mainittiin, ett4 tilastot koskevat jo ratkaistuja asioi-
ta, silla asianhallintajarjestelma ei mahdollista jatkokasittelylupajuttujen kirjaamista
saapumisvaiheessa, vaan tiedot saadaan jalkikateen ratkaistuista asioista. Turkuun
saapui tuona aikana 104 jatkokasittelylupa-asiaa. Ratkaistuista asioista lupa myonnet-
tiin 40:ssd. Lupia evattiin 64 asiassa. Vaasassa toukokuun loppuun mennessé oli saa-
punut 153 jatkokasittelylupajuttua. Kirjaamon laskujen mukaan lupa mydnnettiin tuo-
na aikana 65 asiassa. Lupa evattiin 39 asiassa. Vireilla toukokuun loppuun mennessé
saapuneista asioista oli vield 49 asiaa. Helsingin hovioikeudesta tilastokysymyksiin ei
vastattu. Sielld jatkokasittelylupa-asiat tilastoidaan jatkokasittelylupajutuista tehtavien

tiivistelmien avulla (Konkko6la 2011).

Kouvolan hovioikeus toimitti minulle hovioikeuden ty6tilaston aikavalilla 1.1.2011-
31.5.2011. Tassa tilastossa on tilastoitu sekd myodnnetyt ettd evatyt jatkokéasittelyluvat
edelld mainitulla aikavélilla ja tilastot eroavat hovioikeuksien itse toimittamista tilas-

toista. Syy voi olla myos tilastoinnin aikaisemmat ongelmat ja se, etté kysely teetettiin
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kesékuussa ja tilastot on tulostettu syyskuussa, jolloin tilastoja on mité luultavimmin
saatu korjattua. Ongelmia voi olla myos tekniikassa. Taulukossa 1 nékyy kaikki
myoOnnetyt ja evétyt jatkokasittelyluvat tammikuun ensimmaéisesté paivasta toukokuun
viimeiseen pdivaan (1.1.2011-31.5.2011).

Taulukko 1. Jatkokasittelylupatilastot hovioikeuksissa (2011)

Jatkokisit- Jatkokdsit-
talylupa telylupa
Ei lupaa Myénn. Sum;
TwHO 104 93% 127 M4% 23 207 %
VaaHO 7 119% 114 191% 185 309 %
ISHO 47 108% 136 315% 183 424 %
HeHo 181 122% 187 120% 378 242 %
KouHO 27 55% 172 247% 199 402 %
RovHO 38 80% 136 285% 174 85U
478 102% BT2 186°% 1350 289 %

Kaiken kaikkiaan jatkokasittelylupien tilastoinnissa on vield ongelmia.
Hovioikeuksien manuaalisesti pitdmaét tilastot voivat siis olla todenmukaisempia kuin

jarjestelmasta saadut tilastot.

Hovioikeuksien valilla on suuria eroja myos lupafrekvenssissd, kuten kuvasta 2 kdy

imi.
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Kuva 2. Lupafrekvenssi hovioikeuksissa (Konkkola 2011)

Kuvassa 2 esiintyvan lupafrekvenssin mukaan suurin ero lupien myontdmisessé on

Helsingin ja Kouvolan hovioikeuksien valilla. Helsingin hovioikeus myéntaa luvan



32

37,2 prosentissa ja Kouvolan hovioikeus 80 prosentissa luvan piiriin kuuluvista
asioista. (Konkkola 2011.) Lupafrekvenssi on ajalta 1.3.2011-31.8.2011.

10 JATKOKASITTELYLUPAJARJESTELMAN ARVIOINTIA

10.1Vaikutukset tydhon

10.1.1

10.1.2

Kirjaamo

Kirjaamoista tulleissa vastauksissa kahdessa kerrottiin, ettei jatkokasittelylupamenet-
telyll& ole ollut mink&4nlaista vaikutusta tyohon. Muissa vastauksissa kévi ilmi, etta
jatkokasittelylupa on lisannyt kirjaamisvaiheeseen yhden arvioinnin. Sen johdosta tay-
tetdan kasittelylomake ja seurataan saapuvien asioiden maaraé. Eradssa hovioikeudes-
sa seurataan myos tilastointia seka diaarimerkinttjé, vaikka varsinaisia tyotehtéavia

jatkokasittelylupaan liittyen ei ole.

Eraasta hovioikeudesta kerrotaan, etta valitusasiakirjoihin perehtyminen vie enemmaén
aikaa, mutta rutiini alkaa muodostua hyvinkin nopeasti. Myos tapauksissa, joissa jat-
kokasittelylupasaanndsten piiriin kuuluminen ei ole selke&&, pohdinta voidaan siirta
suoraan valmistelusta vastaavalle jasenelle, eiké siita tarvitse ja&da itse enemmalti
miettimaén. Jatkokasittelylupaan liittyvien asiakirjojen kopiointi voi tulevaisuudessa

tuottaa kirjaamolle enemman tyota.

Valmistelusta vastaava jasen

Valmistelusta vastaavien jasenten vastauksissa jatkokésittelymenettelyn vaikutuksista
tyohon oli huomattavissa hajontaa. Toisaalta oltiin sitd mieltd, ett& prosessi on nopeut-

tanut juttujen kiertoa, eikd menettelylld ole suurta vaikutusta tyohon:

Enemman sellaisia asioita, jotka kiertéavat nopeasti ja jotka tutkitaan

summaarisesti.

Melko véhéan vaikutusta, koska kysymys on yleensa suhteellisen “vahai-

sistd” ja helpoista asioista.

Kuitenkin verrattuna seulontamenettelyyn uutta menettelyé pidettiin viel& hankalana:
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Ehka jonkin verran lisaannyt, koska aikaisempi seulontamenettely oli
yksinkertaisempi ja edellytyksiltaan valjempi seka tuli jatkokasittelylu-

van epaamista useammin kysymykseen.

On tullut yksi kohtalaisen vaativa ja aikaa vieva tydvaihe lisda.--
Saannokset ovat monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset, mika vaikeuttaa lu-
paratkaisun tekemista. Aikaisempaan seulontamenettelyyn verrattuna
sdannokset ovat monimutkaisempia, vaikeammin hahmotettavia, tulkin-
nanvaraisempia - ja siis lupamenettely kaiken kaikkiaan tydlaampi. To-

sin arviointi on tehty lyhyella kokemuksella.

On pitanyt opetella uudet menettelysaannokset. Ainakin nain aluksi tun-
tunut, etta tyollistdd enemman kuin tata edeltanyt seulontamenettely.

Tassa vaiheessa tulee kuitenkin jalleen muistaa, ettd kyse on uudesta menettelystd, jo-

ka on ollut kdyttssa vasta vahan aikaa:

Uuden opettelu vie aina aikaa ja vaatii tyota.

Asioita jotka kuuluvat luvan piiriin, on suhteellisen paljon ja alussa on

oltava tarkkana luvan mydntamisen/epaamisen osalta.

10.1.3 Esittelija

Esittelijoista suurin osa koki jatkokésittelylupamenettelyn kokemustensa perusteella

hankalaksi:

Yksi tyovaihe lisda jutun kasittelyyn (jo sen selvittdminen, tarvitaanko
jutussa jatkokasittelylupaa, kuka valittajista tarvitsee/ei tarvitse ja milta

osin, voi vaatia paljon aikaa--.)

Tyollistéaa hirveasti. Lakipykalat ja hallituksen esitysta pitaa lukea lahes
Jjoka juttua ratkaistaessa. Sddnnokset eivit ole vield “itsestddn selvyyk-
sid”, vaan ne pitdd aina tarkastaa. Paljon helpompaa olisi, jos koko jat-

kokasittelylupaa ei olisi. Lisdksi kokoontuminen ryhmiin ratkaisemaan
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asioita ja juttujen kiirehtiminen ennen muita juttuja aiheuttaa stressia ja

kiirettéd muitten juttujen kanssa.

Erddssa vastauksessa kavi ilmi se, ettd ajan tuoma kokemus voi kuitenkin muuttaa tuo-

ta késitysta:

Jatkokasittelylupaa koskevat sdanndkset ovat osittain monimutkaiset ja
tulkinnanvaraiset. Aluksi jatkokasittelylupasaanndsten soveltaminen tun-
tui tyolaalta ja aikaa vievalta. Sittemmin olen kokenut jatkokasittelylu-
pasaannokset melko toimiviksi. Ne karsivat oikealla tavalla ns. turhia
juttuja hovioikeuksista. Jatkokasittelylupaa koskevat ratkaisut ovat mel-
ko nopeasti tehtéavissa ja siten saastyy aikaa mutkikkaampien juttujen
pohdintaan.

Toisaalla jatkokasittelylupamenettelylla ei ole ollut suurtakaan vaikutusta:

Kaiken kaikkiaan vahaiset vaikutukset. Jarjestelman soveltamisalaan

kuuluvia juttuja tulee harvoin eteen.

Erdéssé vastauksessa kavi ilmi menetelman toimivuus tarkoitukseensa. Jatkokasittely-
luvan tarkoituksenahan on rajoittaa hovioikeuden taysmittaiseen késittelyyn tulevien

asioiden maaraa (Frande ym. 2011).

Ainakin 3-4 asiassa, joissa aikaisemman lain mukaan olisi automaatio
ollut paékasittelyn toimittaminen hovioikeudessa, paakasittelya ei ole

tarvinnut toimittaa, koska jatkokasittelylupaakaan ei ole myonnetty.

Vasaman (2011) mukaan kyse on kompromissista: jatkokasittelylupamenettely ei kos-
ke kaikkia asioita, kuten seulontamenettely, mutta se mahdollistaa luvan epdamisen

sellaisissa tapauksissa, joissa seulontatulkinnan mukaan juttua ei voitu seuloa.

Osastokanslia

Osastokanslian vastauksissa suurimmassa osassa kavi ilmi, ettei jatkokasittelylupame-
nettelyll& ole ollut suuria vaikutuksia eiké se ole lisdannyt tydméaaraa merkittavasti.

Kuitenkin esimerkiksi uusia tydtapoja on tullut opetella, jatkokésittelylupaa varten on
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luotu omia asiakirjapohjia ja taté kautta kirjeenvaihtokin on erdan vastaajan kokemuk-
sen mukaan lisdantynyt. Konseptit ovat myos lyhyempid ja siistimpid. Eradssa hovioi-
keudessa jatkokasittelylupa on kuitenkin muuttanut tyénkuvaa enemmankin:

Se on osaltaan lisannyt tyon haasteellisuutta ja tuonut tydhon uusia piir-
teitd. Esittelyissa mukana olo tuo tydpaivaan erilaisuutta ja tuomiopoh-

jien laatiminen -- vaatii valilla kunnon ajatustyota.

10.2 Onko jatkokasittelylupa ollut puolen vuoden kokemuksella onnistunut?

Kun kyselyyn osallistuvilta kysyttiin jatkokasittelyluvan onnistuneisuutta ensimmai-
sen puolen vuoden kokemuksella, vastausten jakaantuminen oli arvattavissa. Kysy-
myksessa vastausvaihtoehdoksi annettiin kyll&, ei ja en osaa sanoa. Mielenkiintoi-
sempia vastauksia olisi saatu, jos vastausvaihtoehto en osaa sanoa olisi jatetty pois,
silla se kerasi eniten vastauksia, yhteensa 10 kappaletta. Seuraavaksi eniten menette-
lya pidettiin onnistuneena. Néin ajatteli yhdeksan vastaajista. Vain nelja vastaajaa oli
sitd mieltd, ettd menettely ei ollut onnistunut. Yhdessa vastauksessa oli valittu vaihto-
ehdot ei seké en osaa sanoa. Tassa tapauksessa vastaus on laskettu mukaan ei-

vastauksiin vastaajan perusteluihin nojaten.

Henkildstoryhmien vastausten valisista eroista voi tehdd mielenkiintoisia huomioita.
Valmistelusta vastaavan jasenen asemassa vastanneilla henkil6illa oli selkeimmét mie-
lipiteet menettelyn onnistuneisuudesta. VValmistelusta vastaavista jasenista nelja oli si-
td mieltd, ettd menettely on onnistunut ja kaksi sitd mieltd, ettd menettely ei ole onnis-
tunut. En osaa sanoa - vastauksia ei siis tastd henkilostoryhmasté tullut. Taysin pain-
vastainen ilmi6 on havaittavista kirjaamon vastauksista, joissa kaikissa kuudessa vas-
tauksessa kysymykseen ei osattu vastata. Tastd voidaan paatella, ettd kirjaamon osal-
listuminen jatkokasittelylupaprosessiin ole kovin merkittavaa, eiké sita kautta myds-
k&an menettelyn vaikutukset koske suoraan kirjaamoa, ainakaan viela tassa vaiheessa.
Voi olla, ettd tulevaisuudessa jatkokasittelylupamenettely véhentaa hovioikeudelle
tehtdvid valituksia ja vahentéa siten myos hovioikeuden kirjaamon mahdollisia ruuh-
kia. Vastaavanlainen ilmi¢ oli Jokelan (2010, 131) mukaan huomattavissa seulonta-
menettelyn elinkaaren loppuvaiheilla. Seulontojen véheneminen saattoi johtua siit,
ettd asianosaiset ja asiamiehet oppivat olemaan tekematta niin kutsuttuja turhia vali-

tuksia, jotka olisivat joka tapauksessa tulleet seulotuiksi (Jokela 2010, 131).
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Esittelijoista kaksi piti menettelya onnistuneena, kaksi epdonnistuneena ja yksi vastaa-
jista ei osannut sanoa. Osastokansliasta kolme vastaajaa piti menettelyd onnistuneena

ja kolme ei osannut sanoa.

Totta on, ettd onnistuneisuutta on vaikea arvioida ajallisesti vahaisella kokemuksella.
Jos kuitenkin vastausvaihtoehdoiksi olisi annettu vain kylla ja ei, uskon, ettd vastauk-
set olisivat jakautuneet naiden kesken eika esimerkiksi tyhjia vastauksia olisi tullut.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 203) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd vaihtoehdok-
si tulisi aina tarjota en osaa sanoa’ tai ’ei mielipidettd’ -tyyppinen vastausvaihtoehto.
Jos vastausvaihtoehdot ovat kylla tai ei, ihmiset vastaavat jotain vaikka heilla ei olisi-

kaan kantaa asiaan (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2010, 203).

Jatkona edelliseen kysymykseen ei - vastanneille, kysyin, miksi he eivat pitdneet me-
nettelyad onnistuneena. Valmistelusta vastaavien jasenten vastauksissa otettiin esille
muun muassa se, etté jatkokaésittelylupakysymyksen ratkaiseminen vaatii paakasittely-
juttuja lukuun ottamatta miltei saman tydn kuin jutun asiallinen tutkiminen. Menette-
lysta olisi enemman hyotyd, jos sité voitaisiin soveltaa tyypillisissa tai useimmissa ho-

vioikeuteen tulevissa jutuissa, kuten seuraavassa esimerkissa:

Sarja pikkurikoksia, joista mistaan erikseen ei myonnettaisi lupaa, mutta
yli neljan kuukauden yhteinen vankeusrangaistus muodostuu nyt lupaka-
sittelyn esteeksi.

Vaihtoehtoisesti jarjestelma voisi olla seuraavanlainen:

-- jatkokasittelylupa olisi mahdollista evata vahamerkityksisina pidetta-
vien yksittaisten syytekohtien osalta ja myontaa jatkokasittelylupa esi-
merkiksi vain paarikosten tai rangaistuslajin ja vankeusrangaistuksen

pituuden osalta.

Huomiota kiinnitetddn myds siihen, ettd k&ytanto luvan myontdmisissé ja epaamisissa
voi tulla vaihtelemaan hovioikeuksien sisalla jasenesta riippuen seka myos hovioike-

uksien valilla. Vastaaja odottaakin mielenkiinnolla korkeimman oikeuden tulkintarat-
kaisuja rajaamaan kaytantod. Myoskaan karajaoikeuden perustelut eivat ole vield kai-
kilta osin lupajarjestelmén edellyttamélla tasolla. Valitusosoituksen ymmartdminen
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voi olla muutoksenhakijalle vaikeaa ja lupamenettely voi kaiken kaikkiaan johtaa oi-

keutta hakevien eriarvoisuuteen.

Esittelijoiden vastaukset olivat keskendén samansuuntaiset. Kummassakin vastaukses-

sa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei tydmaara ole juurikaan vahentynyt:

Tyollistaa liikaa. Liian muodollinen menettely, joka sitoo liikaa tyévoi-

maa ja aikaa.

Toistaiseksi jatkokasittelylupia on evétty pidattyvasti--, minka vuoksi ho-
vioikeuden tydémaara ei ole uudistuksen seurauksena keventynyt eika

kohdistunut tarkoituksenmukaisemmin kuin aikaisemmin.

10.3 Mika jatkokasittelylupamenettelyssé on ollut onnistunutta?

Yleisin vastaus jatkokésittelylupamenettelyn onnistuneisuutta arvioidessa on se, etta
menettelyn uskotaan nopeuttavan juttujen kiertoa hovioikeuksissa seké karsivan pois
valitukset, joilla ei ole menestymismahdollisuuksia. Naita vastauksia loytyi kaikista
henkilostoryhmistd lukuun ottamatta kirjaamoa, josta ei osattu arvioida jatkokasittely-
lupamenettelyn onnistuneisuutta. Valmistelusta vastaavien jasenten keskuudessa nah-
tiin hyvana asiana myos se, ettd jatkokasittelylupa voidaan olla myéntamatta asioissa,
joissa on vaadittu paakaésittelya, kun seulontamenettelyssa vastaavia asioita ei voinut

seuloa.

Erddssa vastauksessa jatkokésittelyluvasta ei 16ydetty mitddn onnistunutta verrattuna
seulontamenettelyyn. Toisessa vastauksessa oltiin sitd mielta, etta jatkokasittelylupa-

menettelyssa ei ole mitddn onnistunutta:

Pikkujututkin on pakko katsoa I&pi ennen kuin voi sanoa, ettei lupaa
myOnnetd. Samassa ajassa voisi kirjoittaa tuomion, jolla ei muuteta kéa-

rajaoikeuden ratkaisua.

10.4 Mika jatkokasittelylupamenettelyssa on ollut ongelmallista?

Kirjaamon tyotehtaviin ei liity jatkokasittelylupamenettelyn kannalta mitéén erityisen

ongelmallista. Erdéssa kirjaamon vastauksessa Kiinnitetddn huomiota juuri toimintata-
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poihin ja niiden yhdenmukaisuuteen. Talla hetkell& toimintatavat eivét ole taysin yh-
denmukaiset hovioikeuden sisalla eivétké kaikkien hovioikeuksien valill4. Vastaajan
mukaan erot hovioikeuksien valilla eivét ole ongelmallisia, silla hovioikeudet ovat eri-
laisia, mutta hovioikeuksien sisélla tulisi pyrkid mahdollisimman yhdenmukaiseen ka-

sittelyyn ja muun muassa yhdenmukaisiin diaarimerkintéihin.

Valmistelusta vastaavien jasenten mukaan jatkokasittelylupamenettelyssé ongelmallis-
ta on muun muassa jarjestelman asianosaiskohtaisuus ja monimutkaisuus. Liséksi jar-
jestelmén tulisi olla laajempi ja sen piiriin tulisi siséllyttad myos esimerkiksi lahesty-
miskiellot ja ainakin osa hakemusasioista. Laissa on myds tulkinnanvaraisia kohtia,
jotka olisi voitu paremmalla lainvalmistelulla valttad. Myoskaan asiamiehet eivat tun-
ne jarjestelmaé vield tarpeeksi hyvin ja hovioikeuksiin saapuu valituksia, joissa asia-
mies ei ole ymmartényt asian tarvitsevan jatkokasittelylupaa. Rajanveto asioissa, jois-
sa on vaadittu paakasittelyd, on vield vaikeaa, mutta sen uskotaan helpottuvan muo-
toutuvan oikeuskaytannon myd6td. Kolmessa vastauksessa kiinnitettiin huomiota myds
asianosaisen oikeusturvaan. Lupien epddmisessa tulee olla aluksi varovainen, ettei asi-
anosaisten oikeusturva vaarannu. Vuonna 2004 tehty tutkimus osoittaa, etta asianosai-
set kuitenkin arvostavat jo itse mahdollisuutta muutoksenhakuun riippumatta hovioi-
keuden ratkaisusta (Kallioinen 2004). Taten voidaan ajatella, etta tdssakin tapauksessa
asianosaiset arvostavat mahdollisuutta tehda valitus, vaikka jatkokasittelylupaa ei
myonnettdisi. Sddnnokset voivat myods olla erddn vastaajan mukaan asianosaisten na-
kokulmasta vaikeasti ymmaérrettavid. Asianosainen voi myos saada kuvan, ettd “hianen

oikeusturvapyyntéddn on vihitelty”.

Edell4 esitellyt ajatukset jarjestelmén ongelmallisuudesta kayvat ilmi Yleisradion uu-
tisessa, siitd, ettd “tavallinen karvalakkikansa” ei endi saa juttujaan késiteltiviksi ho-
vioikeuteen. Asiamiehet eivat valttdmatta tunne jéarjestelmaa tarpeeksi hyvin, ja téllai-
sen vaikutelman saa myos uutisesta. Uutisessa haastatellun asiamiehen kommenteista
sai nimittain kasityksen, etta hovioikeuksiin on tullut jonkinlainen valituskielto, joka
automaattisesti tarkoittaa sitd, ettei hovioikeuteen pééase, jos esimerkiksi rahallinen in-
tressi kardjdoikeudessa on 5000 euroa. Asiamiehen mukaan lainsaatajan asettamat
kynnykset hovioikeuteen padsemiseksi ovat liian korkeat, ja tdman takia uutisessa po-
vataan oikeusmurhia tapahtuvaksi. (Tavallisen kansan karvalakkijutut katoamassa ho-

vioikeuksista 2011). Uutinen on mielesténi provosoiva ja luo maallikoille tdysin vaa-
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réa kuvaa jarjestelméasté. Tassa onkin yksi erittdin mielenkiintoinen jatkokasittelylu-

paan liittyva aihe tutkittavaksi, johon ei kuitenkaan tdssé tydssa paneuduta enempéa.

Esittelijoiden vastauksissa otettiin huomioon sdanndsten tulkinnanvaraisuus seka lu-
van tarpeen maarittelyn monimutkaisuus, kuten jo edelld valmistelusta vastaavien ja-
senten vastauksissa. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota myos toimintatapoihin seké

esittelijoiden erilaiseen osallistumiseen:

Ongelmallista on myos se, etta jatkokasittelylupamenettelyyn liittyva

tyonjako eri hovioikeuksissa ja myds oman hovioikeutemme sisalla vaih-
telee suuresti. Kaikki esittelijat eivat saa kasiteltdvakseen jatkokasittely-
lupajuttuja. Ne esittelijat jotka saavat jatkokasittelylupajuttuja kasitelta-
vakseen saavat pienemmalla tydmaaralla asetetut tulostavoitteensa teh-

dyiksi.

Myas esittelijoiden vastauksissa mainittiin, ettd jonkinlainen seulonta olisi tarpeen
my0s hakemusasioissa. Kaytdnnossa lupasdannoksié voisi tulevaisuudessa laajentaa,

mutta uskon, ettd siihen menee aikaa.

11 TULOSTEN TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyoprosessin aikana kuulemani ja ndkemaéni perusteella minulle on muodos-
tunut késitys, ettd hovioikeuksien erilaisuudesta huolimatta yhteisty0 toimii hyvin.

Viimeisimpana esimerkkind tasta yhteistyosta voidaan mainita 13. syyskuuta jarjestet-
ty hovioikeuksien tydmenetelmapaiva, jolloin videoneuvotteluvalineiden avulla hovi-
oikeuksissa seurattiin muun muassa jatkokasittelylupaa koskevaa keskustelua Helsin-

gin hovioikeudesta.

Vaikka toimintatavat eivéat kaikissa hovioikeuksissa olisikaan samat, on mahdollista,
ettd jonkun hovioikeuden toimivat menetelmét voisivat antaa lisdarvoa myos jonkin
toisen hovioikeuden tyoprosesseille. Tietoa muiden hovioikeuksien menetelmista on
mielesténi helposti saatavilla ja tietoa omista menettelyista jaetaan, mutta se mita kay-
tdnnossa tehd&an, on eri asia. Mielestani on erittdin mielenkiintoista kuulla yksittéisten
henkildiden mielipiteitd tutkittavasta aiheesta, silla nimettémana annetuista vastauk-
sista saadaan yleens& totuudenmukainen kuva siitd, miten joku asia k&ytdnngssé toi-

mii. Nimenomaan tdhén tarkoitukseen tutkimusta tarvitaan.
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Mielenkiintoista tutkimuksen tuloksissa on se, miten saman henkiléstoryhman sisalla
ty6té tehddén eri tavalla. Tdmé korostuu varsinkin lainkdyttéhenkilokunnan (valmiste-
lusta vastaavat jasenet, esittelijat) kohdalla, silla lainkayton kéytantéjen tulisi kuiten-
kin olla asianosaisten oikeusturva huomioon ottaen mahdollisimman yhtenaisia. Kir-
jaamon ja osastokanslian kohdalla on hyvakin, ettd tyétavat muokkautuvat hovioi-

keuskohtaisesti. Asioita ei tarvitse tehdd samalla tavalla kaikkialla.

Esittelijoiden kohdalla toivoisin yhdenmukaisempaa kaytantod. Kuten eradssa vasta-
uksessa todettiin, eivat esittelijat talla hetkelld kaikissa hovioikeuksissa saa késitelta-
vakseen jatkokaésittelylupajuttuja. Eroja I0ytyy ilmeisesti myods hovioikeuksien sisalla
esittelijoiden kesken, mika asettaa esittelijoitd eriarvoiseen asemaan ja antaa heille toi-
sistaan poikkeavaa kokemusta, vaikka periaatteessa tyonkuva on sama. Esittelijoiden
joukosta 16ytyi my0s niité, jotka kokevat jatkokisittelylupamenettelyn erittdin “ran-

kaksi” ja aikaa vievaksi. Myos siihen nahden kaytanto tuntuu epaoikeudenmukaiselta.

Jatkokasittelylupamenettelyn vaikutukset ovat viel& kohtalaisen sekalaisia. Vaikutuk-
sista olisi hyva tehdé lis&a tutkimusta, jossa otanta suoritettaisiin suuremmasta perus-
joukosta, joka mahdollistaisi paremmin vertailun paikkakuntakohtaisesti. Vaikutusten
syntymiselle on myods hyvé antaa aikaa, joten kyselyn voisi toteuttaa esimerkiksi jat-
kokasittelyluvan vuoden tai kahden vuoden ké&ytossa olon jélkeen. Vastaajien arviot
jatkokasittelyluvasta kasiteltiin tassé tutkimuksessa anonyymisti. Toisaalta olisi ollut
mielenkiintoista verrata tydtehtavien ja arvion valista yhteytta, mutta koin, ettd vastaa-
jien luottamuksen sdilyttamiseksi oli parempi kasitella arvioita yleisella tasolla henki-

[6storyhmittdin, eiké esimerkiksi henkilostoryhmittain paikkakuntakohtaisesti.

Vaikka tilastoinnissa on ongelmansa, on tilastomateriaalin valossa selvég, etta jatko-
késittelylupaa hyddynnetdan eri hovioikeuksissa eri tavalla. Tama korostuu varsinkin
verrattaessa Kouvolan hovioikeutta ja Helsingin hovioikeutta keskendéan. Kuten tut-
kimusta tehdessa on kaynyt selvéksi, ei jatkokasittelylupa ole ollut esimerkiksi Kou-
volan hovioikeudelle yhta tarpeellinen kuin muille hovioikeuksille, silla Kouvolan ho-
vioikeudessa kasittelyajat ovat muita hovioikeuksia lyhyempid. Taten Kouvolassa
myonnet&én jatkokasittelylupia helpommin kuin Helsingissa, jossa jatkokasittelylu-
pamenettelya kaytetadn tarmokkaammin tarkoitukseensa eli vahentdmaan juttujen
maaréé. Helsingin hovioikeuden presidentti Mikko Konkkola kertoo Yleisradion uuti-

sille, ettd Helsingin hovioikeuden juttukannasta on vdheneméssa noin viidennes. T&ma
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antaa Helsingin hovioikeuden tuomareille aikaa keskittya paremmin vaativiin juttui-

hin. (Tavallisen kansan karvalakkijutut katoamassa hovioikeuksista 2011).

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset ovat hovioikeuksien nakokulmasta mielenkiin-
toisia. Uskon, etté tutkimuksesta on hyotyd Kouvolan hovioikeudelle ja muille hovioi-
keuksille niiden arvioidessa jatkokasittelylupaprosessia omassa hovioikeudessaan. Ai-
kaisemmin sit4, ettd menettely on ollut vasta véhén aikaa kaytossa, on pidetty tutki-
mukselle huonona asiana. Tutkimustulosten valossa se on kuitenkin myés hyva asia.
Kéytannot ovat vield muokkautumisvaiheessa ja muutoksia kaytantdihin voi viela teh-
da. Jos tutkimus tehdaan kéaytantdjen jo vakiinnuttua, voisi muutoksia olla vaikeampi
tehdd. Kaiken kaikkiaan aihe on kuitenkin erittdin mielenkiintoinen ja uskon, etta siita
tehd&an tutkimuksia ja opinndytet6ité vastaisuudessa ja niitd ajan kuluessa kannattaa-
kin tehdé.

12 POHDINTA

Opinndytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen ja intensiivinen prosessi. Saavutin mie-
lestani hyvin opinnéytety6lleni asetetut tavoitteet. Tavoitteena oli selvittad jatkokasit-
telylupaan liittyvia tyoprosesseja seka jatkokasittelyluvan vaikutuksia kuudessa hovi-
oikeudessa. Kyselyjen seka hovioikeuksien minulle toimittaman materiaalin avulla
tdma onnistui: pystyin kdymaan prosessin lapi hovioikeuksittain ja samalla vertaa-
maan kaytantoja keskendén. Myos itsedni koskevat tavoitteet tayttyivét, silla opin
ymmartamaan jatkokasittelylupamenettelya ja hovioikeuden tyoprosesseja paremmin.
Tutkimuksen tekemistd koskevaan materiaaliin tutustuessani opin myos paljon uutta

tutkimuksen tekemisestd, tutkimusmenetelmisté ja tutkimuksen analysoinnista.

Eskolan ja Suorannan (2000, 210-211, 213) mukaan tutkimusprosessin luotettavuus
tarkoittaa sitd, vastaavatko tutkijan tekemaét tulkinnat tutkittavan késitysta (Vilkka
2005, 158). Olen tutkimuksessani pyrkinyt tuomaan seka kyselyvastaukset, ett4 haas-
tatteluvastaukset mahdollisimman muuntelemattomana esille. Eskolan ja Suorannan
mukainen luotettavuus selviaa siis vasta, kun tutkimukseen osallistuneet henkilot paa-
sevat itse arvioimaan tulkintojani. Lisaksi Eskolan ja Suorannan (2000, 208,210) mie-
lestd laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioitaessa kriteerind toimii myos tut-
Kija itse sek& hanen rehellisyytensd, koska arvioitavana on muun muassa tutkijan te-
kemaét valinnat (Vilkka 2005, 158-159). Olen pyrkinyt tydssani kayttdamaan mahdolli-

simman ajanmukaista ja luotettavaa tietoa ja mielestani onnistunut siiné.
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Opinnaytetyoprosessin aikana jatkokasittelyluvasta julkaistiin yksi opinnaytety6. Siiné
aihetta lahestytdan kuitenkin eri ndkokulmasta, joten silla ei ole merkitystd omaan
opinnaytetyohoni. Materiaalin suhteen olin aluksi epdilevainen: ajattelin, ettei materi-
aalia 10ydy tarpeeksi, vaikka loppujen lopuksi sita [0ytyi paljonkin. Kasitykseni mu-
kaan muutama vastaaja “’joutui” vastaamaan kyselyyn, vaikka ei kokenutkaan asian
koskevan itsedéan. Téllaisia vastaajia oli kuitenkin hyvin vahan. Kyselylomake oli ehka
litan monimutkainen, silla sama kyselylomake, joka sisélsi myos vain tietylle henki-
I6storyhmalle tarkoitettuja kysymyksia, toimitettiin kaikille vastaajille. Olisi ollut tar-
koituksenmukaisempaa tehda jokaiselle henkildstéryhmalle omat kyselylomakkeet.
Mielesténi kysymykset ymmérrettiin kuitenkin paasaantoisesti hyvin ja siten vastauk-
setkin olivat ymmarrettavid. Vastauksille annettua aikaa jouduttiin pidentaméan, silla

vastauksia ei saatu kaikilta hovioikeuksilta maaréajassa.

Lopuksi haluan esittaa erityiskiitokset Kouvolan hovioikeudessa opinnédytetyoni oh-
jaamiseen osallistuneille kansliapaallikkd Marko Loisalle seka kirjaaja Annukka Ee-
valle avusta ja kommenteista opinnaytety6ta tehdessa. Liséksi haluan kiittaa haastatel-
tavikseni suostuneita hovioikeudenlaamanni Tapani Vasamaa ja méaraaikaista hovioi-
keudenneuvos Aki Rasilaista panoksestaan ja kommenteistaan, joiden avulla opinnay-

tetyohon saatiin arvokasta siséltoa.



LAHTEET

43

Aalto, T. & Kivinen, J. 2003. Kouvolan hovioikeus1978-2003 - Hovioikeuden perus-

taminen ja 25 ensimmaisté vuotta. Kouvola: Kouvolan hovioikeus.

Aaltola, J. & Valli, R. 2007. Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il ndkékulmia aloitteleval-
le tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin l&htékohtiin ja analyysimenetelmiin. 2. korjattu

ja tdydennetty painos. Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Aaltola, J. & Valli, R. 2010. Ikkunoita tutkimusmetodeihin | Metodin valinta ja aineis-
ton keruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. 3. uudistettu ja tdydennetty painos. Jy-

vaskyla: PS-Kustannus.
Ekelof, P. & Edelstam, H. 2008. Rattsmedlen - 12 Upplagan. Uppsala: lustus.

Frande, D., Havansi, R., Koulu, R., Lappalainen, J., Niemi, J., Nylund, A., Rautio, J.,
Sihto, J. & Virolainen, J. 2011. Prosessioikeus. Saatavissa:
http://www.wsoypro.fi/wsoypro.aspx?ts=jo%2cjo&pos=pr111.47685&page=selain&g
ethere=yes [viitattu15.9.2011].

Hallintolaki 6.6.2003/434.

HE 105/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua karédjaoikeudesta
koskevaksi lainsaddannoksi.26.6.2009.

Hirsjérvi, S. & Hurme, H. 2006. Tutkimushaastattelu - Teemahaastattelun teoria ja

kaytanto. 4.painos. Helsinki: Yliopistopaino Kustannus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita. 15.-16. painos. Helsin-

ki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Hovioikeudet. 2010. Oikeuslaitos. Saatavissa:http://www.oikeus.fi/4322.htm [viitattu
20.5.2011].

Hovioikeus: Jatkokasittelylupa tarvittiin kun valitettiin ainoastaan oikeudenkayntiku-
lujen korvausvelvollisuudesta. Edilex. Saatavis-
sa:http://www.edilex.fi/uutiset/28249.html?id=7514 [viitattu 22.9.2011].

Hovioikeuslaki 21.1.1994/56.



44

Itd-Suomen hovioikeuden késikirja. 2011.

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. 2008. Oikeusministerion komiteanmietinté 2008:3.
Oikeusministerio. Saatavissa:http://www.om.fi/1213368385998/ [viitattu 16.9.2011].

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelmé&. 2009. Oikeusministerion lau-
suntoja ja selvityksia 2009:2. Oikeusministerid. Saatavis-
sa:http://www.om.fi/1232607317203 [viitattu 16.9.2011].

Jokela, A. 2010. Hovioikeusmenettely. 2., uudistettu painos. Helsinki: Talentum Me-
dia.

Kainulainen, H. 2004. Teemahaastattelut kriminologisessa tutkimuksessa. Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos. Saatavis-
sa:http://www.optula.om.fi/Oikeapalsta/Haku/1215523705239 [viitattu 7.9.2011].

Kallioinen, H. 2004. Muutoksenhakijoiden kokemuksia muutoksenhakuprosessista.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Saatavis-
sa:http://www.optula.om.fi/Oikeapalsta/Haku/1222680490367 [viitattu 22.9.2011].

Kitunen, K. 2008. Hovioikeusmenettely — seulonnasta jatkokasittelylupaan. Ohoi 3/08.
Kouvolan hovioikeuden jatkokasittelylupatyoryhman poytékirja 2010. 21.10.2010.
Kouvolan hovioikeuden toimintakertomus vuodelta 2010. 2011.

Kouvolan hovioikeuspiiri. 2011. Oikeuslaitos. Saatavis-
sa:http://www.oikeus.fi/8388.htm [viitattu 20.5.2011].

Konkkold, M. 2011. Jatkokasittelylupa: Tyomenetelmét ja tilastot. Hovioikeuksien
tyémenetelmépdiva 13.9.2011.

Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 30.3.2007/370.

Muutoksenhaku karéjaoikeudesta hovioikeuteen - Tarkoituksen ja menettelyn uudel-
leenarviointi. 2007. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2006:28. Oikeusminis-
terid. Saatavissa:http://www.om.fi/1167311091987 [viitattu 12.9.2011].

Oikeudenkdymiskaari 1.1.1734/4.



45

Rasilainen, A. 2011. Haastattelu 1.7.2011 seka tdydennys séhkdpostitse 26.9.2011 ja

28.9.2011. Kouvola: Kouvolan hovioikeus.

Rovaniemen hovioikeuden muistio. 2010. Jatkokésittelylupa hovioikeuden tydproses-
seissa. 1.11.2010.

Selvitysmies ehdottaa muutoksenhakulupaa hovioikeuteen. 2007. Oikeusministerio.
Saatavissa:http://www.om.fi/Etusivu/1167311096587 [viitattu 7.9.2011].

Tavallisen karvalakkikansan jutut katoamassa hovioikeuksista. 2011. Yleisradio. Saa-
tavis-
sa:http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2011/09/tavallisen_kansan_karvalakkijutut_katoamassa
_hovioikeuksista_2899400.html [viitattu 28.9.2011].

Tervetuloa Kouvolan hovioikeuteen - Opas tyontekijoille. 2010.

Toimikunta uudistaisi hovi- ja hallinto-oikeusverkostoa tasa-arvoisten oikeuspalvelu-
jen turvaamiseksi. 2011. Oikeusministerio. Saatavis-
sa:http://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/1290610580145 [viitattu
20.5.2011].

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. 5., uudistettu

laitos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tuomioistuimet. 2011. Oikeuslaitos. Saatavissa:http://www.oikeus.fi/4315.htm [viitat-
tu 20.5.2011].

Valitusosoitus. Kardjaoikeuksien yleinen muutoksenhakuohje. 2011.
Vasama, T. 2011. Haastattelu 5.7.2011. Kouvola: Kouvolan hovioikeus.

Vilkka H. 2005. Tutki ja kehit4. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.



Hei, Liite 1/3
Suuri kiitos sinulle, joka olet lupautunut vastaamaan kyselyyni ja taten auttamaan minua tutkimuksessani
seka opinndytetyoni tekemisessa.

Tradenomiopintoni Kymenlaakson Ammattikorkeakoulussa julkishallinnon ja juridiikan suuntautumisoh-
jelmassa ovat nyt siind vaiheessa, ettd opinndytetyon tekeminen on ajankohtaista. Teen opinnaytetyoni
jatkokasittelyluvasta hovioikeuksissa ja tarkemmin tutkin jatkokasittelylupaprosessiin liittyvia kaytan-
toja eri hovioikeuksissa. Tutkimus tulee sisdltdmaan seké kirjaamon, valmistelevan jasenen, osastokans-
lian ettd HOL -esittelijan ndkokulman, joten tassé kohtaa tarvitsenkin sinun apuasi.

Kyselyyn vastaaminen on helppoa. Kysely koostuu padosin avoimista kysymyksista, joihin tulee vastata
omin sanoin ja mahdollisimman laajasti (vastaustilaa ei ole rajoitettu © ). Monivalintakysymyksissa klik-
kaa oikean vaihtoehdon edessé olevaa ruutua. Osa kysymyksista on tarkoitettu vain tietyn henkilostoryh-
man edustajille ja ne on erikseen merkitty. Kysely siséltdd myos kysymyksia jatkokésittelylupatilastoista.
Néihin toivon vastauksia mahdollisuuksien mukaan.

Kysely l0ytyy tdman sahkopostiviestin liitteend taytettdvanad OpenOffice -versiona. Palautathan kyselyn
séhkopostin liitetiedostona allekirjoittaneelle viimeistaan perjantaina 1.7.2011.

Jos ilmenee kysyttavaa, olen tavoitettavissa sahkdpostitse ella.kuljukka@oikeus.fi, el-
la.kuljukka@student.kyamk.fi (5.7. jalkeen) tai puhelimitse alanumerosta 40835.

Mukavaa kesaa toivottaen ja Kiittéen,

Ella Kuljukka
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Kysely

Taustatietoa

1. Missa hovioikeudessa tytskentelet?

[ |Helsingin hovioikeus

[ ]1ta-Suomen hovioikeus
[ ]Kouvolan hovioikeus

[ JRovaniemen hovioikeus
[ ]Turun hovioikeus

[ ]Vaasan hovioikeus

2. Missa tehtavissa tydskentelet kyseisessa hovioikeudessa?

[ IKirjaaja
[]Apulaiskirjaaja

[ ]Notaari

[ ]Osastosihteeri

[ ]Toimistosihteeri

[ JHovioikeudenlaamanni
[ JHovioikeudenneuvos
[ ]JAsessori

[ ]Viskaali

Jatkokasittelylupa kaytannossa

3. Milla tavalla itse osallistut jatkokasittelylupaprosessiin? Millaisia tyétehtavia sinulla on
jatkokasittelylupaan liittyen?

4. Tarkistaako kirjaamo, onko kyseessa jatkokasittelylupa-asia? (Kirjaamon henkilokunta
vastaa)

[ IKylla
CIEi

5. Vaikuttaako jatkokasittelyluvan tarve jutun jakamiseen? (Kirjaamon tai osastokanslian
henkildékunta vastaa)

6. Miten osastokanslia ilmoittaa jatkokasittelyluvan hakijalle jatkokasittelyluvan myonta-
misesta? (Osastokanslian henkil6kunta vastaa)

7. Miten osastokanslia ilmoittaa muille asianosaisille jatkokasittelyluvan myoéntamisesta?
(Osastokanslian henkilokunta vastaa)
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8. Kuinka kauan keskiméaarin kuluu aikaa siihen, kun jatkokasittelylupa joko my6nnetaan
tai evataan?

Jatkokasittelylupatilastoja (Kirjaamon tai osastokanslian henkilokunta vastaa)

9. Kuinka monta jatkokasittelylupa-asiaa on yhteensa tullut taman vuoden aikana (tammi -
toukokuu)?

10. Kuinka monessa jatkokasittelylupa-asiassa lupa on myodnnetty (tammi -toukokuu)?

11. Kuinka monessa asiassa jatkokasittelylupaa ei ole myonnetty (tammi -toukokuu)?

Jatkokasittelyluvan arviointia

12. Millaisia vaikutuksia jatkokasittelylupamenettelylla on ollut ty6hosi?

13. Onko jatkokasittelylupamenettely ollut mielestasi puolen vuoden kokemuksella onnis-
tunut?

[ IKylla
CIEi

[ ]En osaa sanoa

14. Jos vastasit ei, miksi?

15. Mika jatkokasittelylupamenettelyssa on onnistunutta?

16. Mika jatkokasittelylupamenettelyssa on ongelmallista?

Kiitos vastauksistasi ja aurinkoista kesaa! ©
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatietoa

« Koulutustausta

o Tyohistoria

o Nykyiset tehtavéat

« Ensikosketus jkI

o Ajatukset/vaikutelmat
o Edellytykset

o Osallistuminen

Jatkokasittelylupa kaytanndssa

o Tyotehtavat HO liittyen jkl
o Jkl-menettely / seulontamenettely
« Koulutus (toteutuminen/tarve)

Jatkokasittelyluvan arviointia

« Vahvuudet

« Heikkoudet

o Ongelmallista

o Tarkoituksenmukaisuus
« Mahdollisuudet

o Uhat (vrt. seulonta)
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