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Ruoka-apu ja yhteisöllisyys ovat diakoniatyössä vahvasti läsnä olevia element-
tejä. Ruoka-apuun turvautuu vuosittain yli 20 000 ihmistä. Yhteisölliset työtavat 
ovat diakoniatyön tulevaisuutta.  Tämä opinnäytetyö avasi sitä, miten yhteisötyö 
näkyy ruoka-avussa.  
 
Opinnäytetyö on tilastollinen tutkimus ruoka-aputoimijan tarjoaman palvelun laa-
dusta ja kehittämistarpeista käyttäjien näkökulmasta. Työelämän yhteistyöta-
hona toimii Vantaan kaupungin ja Vantaan seurakuntayhtymän Yhteinen pöytä. 
Tutkimuksellinen osio oli osa Yhteisen pöydän yhteisörakentajakurssilla synty-
nyttä yhteiskehittämisen prosessia.  
 
Teoreettisena viitekehyksenä on avattu yhteisöllisyyttä. Lisäksi opinnäytetyössä 
on kuvattu teoriaosiossa ruoka-avun kehitystä sekä haettu vertailukohtia tutki-
mukseen aiemmista tutkimuksista ruoka-avun käyttäjille.  
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mään yhteisöön yhteisöllisyyttä. Tutkimusmenetelmänä käytettiin kvantitatiivista 
survey-tutkimusta. Kysely toteutettiin paperisena kyselylomakkeena ruoanjaon 
yhteydessä. Tutkimuskysymykset olivat: Miten ruoanjaon kävijät kokevat jakelun 
järjestelyt sekä miten kävijät kehittäisivät toimintaa?  
 

Kyselyyn vastasi 13 henkilöä 51:stä ja vastausprosentiksi muodostui 25,5%. Tut-
kimustulosten mukaan kävijät ovat tyytyväisiä toiminnan laatuun. Tutkimustulos-
ten mukaan kävijät kokevat olevansa tervetulleita ja kokevat muiden näkemisen 
tärkeänä. Tutkimustulosten mukaan kävijät toivoivat toiminnan siirtyvän sisätiloi-
hin sekä kahvitarjoilua.  
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The aim of this thesis was to present the community work approach in food aid 
done by diaconal work. Every year over 20 000 service users receive food aid. 
Community work methods will be emphasized in the future of diaconal work.  
  
This thesis is a quantitative study on the quality and the developing needs from 
the service users’ perspective. The study was carried out in collaboration with the 
Yhteinen pöytä (Shared Table) action model, which is run by the City of Vantaa 
and Vantaa Parish Union. 
  
Community work is the theoretical framework used for this study. The theory part 
of this thesis also focuses on the development of food aid and comparisons were 
made to previous studies on food aid. 
  
This study is a part of a project which aims to increase the discernibility of 
community works in the local level and therefor to increase the sense of 
communality. The study was carried out by using a quantitative survey method. 
Questionnaires were handed out to service users during food aid distribution. The 
research questions were focused on the experience of the distribution by the 
service users and the improvement ideas by the service users.  
  
13 questionnaires were returned leading to a 25.5% in response rate. According 
to the answers, the service users were content with the quality of the service. 
They felt welcome and they were happy to meet other people. As for 
improvements, the service users wished for the distribution to happen inside 
instead of outdoors and they wished for coffee to be served. 
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 JOHDANTO 

 

 

Leipäjonot ovat olleet suomalaisessa katukuvassa 1990-luvun lama-ajasta läh-

tien. Alkujaan tilapäiseksi ratkaisuksi tarkoitetut leipäjonot ovat ilmiön tasolla 

tässä ajassa jopa enemmän voimissaan kuin 1990-luvulla. Suomessa arvioidaan 

noin 20 000 ihmisen turvautuvan vuosittain ruoanjakeluun. Samaisen arvion mu-

kaan vuositasolla ruoanjakelukontakteja kertyy noin 1,7 miljoonaa kappaletta. 

(Ohisalo 2014, 11, 13–14, 19.) Tarkkoja määriä on kuitenkin mahdotonta kertoa, 

sillä ruoka-apu ei ole Suomessa organisoitua vaan se on yksittäisten toimijoiden 

vastuulla (Lehtelä & Kestilä, 2014, 270). Ruoka-apua tarjoavia organisaatioita on 

Suomessa noin 400 (Ohisalo 2014, 19).  

Opinnäytetyöni tavoitteena oli kartoittaa vantaalaisen ruoka-aputoimijan kävijöi-

den kokemuksia ruoanjakelun laadusta ja kehittämistarpeista. Opinnäytetyö to-

teutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimustulosten pohjalta arvioidaan toimintaa ja 

sitä kautta pohditaan keinoja kohti yhteisöllisempää näkökulmaa. Opinnäytetyöni 

tutkimuskysymykset ovat:  

 Miten ruoanjaossa käyvät kokevat jakelun järjestelyt? 

 Miten kävijät kehittäisivät toimintaa?  

 

Työelämän yhteistyökumppanina toimii Vantaan kaupungin ja Vantaan seurakun-

tayhtymän Yhteinen pöytä -toiminta. Yhteisen pöydän tarkoituksena on kehittää 

ruoka-apua kohti yhteisöllisempää ruoka-avun mallia. Yhteisen pöydän verkos-

tossa on mukana noin 85 ruoka-apua tarjoavaa toimijaa ympäri Vantaata. Yhtei-

nen pöytä koordinoi ruoan verkostolle, jossa toimijat vastaavat ruoka-avun tar-

joamisesta omien toimintamalliensa mukaisesti. Suurin osa toimijoista järjestää 

erilaisia yhteisöllisiä ruokailuita. Muutamalla toimijalla avustustoiminta on jono-

mallista ruoanjakoa. Yhteisen pöydän toimintaperiaatteena on yhteisöllisyys, 

jossa ihminen tulee kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Yhteinen pöytä tukee ja kou-

luttaa verkostoaan yhteisölliseen toimintaan. Yhteisöllisyyden perustana on se, 

että asiakas ei ole vain vastaanottaja toiminnassa vaan kokee olevansa osa yh-

teisöä. (Yhteinen pöytä; Yhteinen pöytä. Yhteisötyö.) 
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2 RUOKA-APUTOIMINTA SUOMESSA 

 

 

Ruoka-avulla on Suomessa pitkä historia, joka ulottuu keskiajalta perityistä vilja-

kymmenyksistä 1900-luvun alun köyhäinhoitolain kautta aina tähän päivään 

saakka (Karjalainen & Lehtelä 2017, 83–84). Maailmanlaajuisesti oikeus ruokaan 

on julistettu ihmisoikeudeksi vuonna 1948 YK:n yleismaailmallisessa ihmisoi-

keusjulistuksessa (United Nations. Universal Declaration of Human Rights). Esi-

merkiksi Suomessa Pelastusarmeija on koko yli 130 -vuotisen historiansa ajan 

auttanut nälkäisiä ja huono-osaisia (Pelastusarmeija. Historia; Hänninen, Karja-

lainen, Lehtelä & Silvasti 2008, 8). Myös luterilaisen seurakunnan diakonian työ-

muotoihin on kautta aikain kuulunut hengellisen avun tarjoamisen ohella myös 

ruoan jakaminen (Malkavaara 2002, 299). Ennen 1990-luvun lamaa diakonien 

työ painottui kuitenkin enemmän sielunhoitoon ja ryhmätoimintaan (Hiilamo, Pe-

sola & Tirri 2008, 115). Ruoka-avun tarjoaminen ei ollut myöskään näkyvässä 

osassa suomalaista hyvinvointipolitiikkaa vielä 1970- eikä 1980-luvulla (Hänni-

nen ym.  2008, 13). Suomalaisen hyvinvointipolitiikan laajentuessa ennen lamaa 

ruoka-avulle ei ollut edes tarvetta ja siitä pyrittiin pääsemään eroon (Lehtelä & 

Kestilä 2014, 271).  

 

 

2.1 Ruoka-apu 1990-luvulta alkaen 

 

Mikko Malkavaaran (2002) mukaan syitä 1990-luvun lamaan olivat muun muassa 

kylmän sodan päättyminen, Neuvostoliiton romahtaminen ja Suomen ylikuumen-

tunut talous, jotka johtivat Suomen ulkomaankaupan vähenemiseen, talouden 

leikkauksiin ja työttömyyden nousuun. Edellä mainitut olivat tekijöitä monien jou-

kossa, jotka ajoivat Suomen lamaan. Tämä johti tilanteeseen, joka toi yhteiskun-

nalliseen keskusteluun mukaan nälän. Pian 1990-luvun alussa ruvettiin järjestä-

mään ensin Tampereella, sittemmin myös muualla Suomea työttömien ruokai-

luita. Nälkäkeskustelu kasvoi nopeasti ja vuonna 1993 Yhteisvastuukeräyksen 

kohteena oli työttömien ruokailuiden järjestäminen. (Malkavaara 2002, 283–295.) 

Sen jälkeen Yhteisvastuukeräyksissä on näkynyt ruoka-aputeema useampana 
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vuotena, esimerkiksi vuosina 1997 ja 2018. Vuoden 1997 keräyskohde oli ruoka-

pankkitoiminnan perustaminen ja vuonna 2018 keräystuotoilla autettiin ruoka-

avun tarpeessa olevia. (Yhteisvastuu. Apua kotimaahan vuodesta 1950.)  

 

Leipäjonoista on aikojen saatossa muodostunut suomalaisen köyhyyden sym-

boli. 1990-luvun lama ja sitä seuranneet median uutiskuvat ja -kirjoitukset ovat 

tämän symboliikan mahdollistaja. Mediassa alkanut nälkäkeskustelu alkuvuo-

desta 1993 toi suomalaisen nälän ja köyhyyden suuren kansan silmien alle (Kar-

jalainen 2008, 103). Lamavuosien alussa tehtyjen tutkimusten mukaan jopa 

100 000 ihmistä koki nälkää (Ohisalo 2017, 20). 

 

Ruoka-avun piti olla alkuun vain tilapäinen ilmiö ja hätäratkaisu lama-aikana. Siitä 

oli tarkoitus luopua uuden nousukauden myötä. (Karjalainen & Lehtelä 2017, 84.) 

Leipäjonot ovat kuitenkin jääneet kiinteäksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. 

Lama-ajan ruoka-avun tavoitteena ei ollut ainoastaan poistaa nälkää, vaan koko-

naisvaltaisemmin tukea ihmisiä (Malkavaara 2002, 295). Ruoka-avun ilmesty-

essä katukuvaan yhtenä merkittävimpänä toimijana suomalaisessa ruoka-avun 

kentässä toimi Suomen evankelisluterilainen kirkko (Hiilamo ym. 2008, 115). Kir-

kon rooli ruoka-avun kentässä on edelleenkin laaja ja se on yksi suurimmista val-

takunnallisista toimijoista. Köyhien tukeminen kuuluu osaksi kirkon arvopohjaa. 

Kirkko sai perustamansa Nälkäryhmän lausunnon mukaan jopa eduskunnan hal-

litusohjelmaan vuonna 1999 (Malkavaara 2002, 298–299). Kirkko kasvatti ruoka-

pankkitoiminnastaan painostustyön ottaen osaa köyhyyspolitiikkaan. Kirkon nä-

kemyksessä ilmaistiin selkeästi, että hädässä olevien asialle täytyy tehdä jotain 

ja ihmisille pitää taata tarpeellinen toimeentulo. (Malkavaara 2002, 298–299.) 

 

Ruoka-apua toimittavia tahoja syntyi runsaasti 1990-luvulla. Osa sen aikaisista 

toimijoista on lopettanut toimintansa, mutta vastaavasti 2000-luvun aikana niitä 

on jatkuvasti tullut lisää. Maria Ohisalon mukaan ruoka-apuilmiö näyttäisi olevan 

2010-luvulla jopa suurempi kuin 1990-luvulla. 2010-luvun taloudellisesti vaikeat 

ajat korostavat ruoka-avun merkitystä ihmisten elämässä. (Ohisalo 2014, 13–14.) 

Ruoka-avun lisääntyminen 2000-luvun lopussa ja 2010-luvun alussa on huomi-

oitu myös Diakoniabarometrissä (Lehmusmies 2018, 30). Myös media kiinnostui 
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suomalaisesta ruoka-avusta uudelleen 2010-luvulla ja siitä uutisoitiin vuosien 

2013–2014 aikana lähes päivittäin (Ohisalo 2014, 21–22).  

 

Siinä missä 1990-luvulla leipäjonot olivat Suomessa kansallinen tragedia, on ai-

heellista kysyä, ovatko ne kolmekymmentä vuotta myöhemmin arkipäivää ja hy-

väksytty osaksi suomalaista hyvinvointivaltiota? Maria Ohisalo (2014, 22) pohtii 

”Kuka seisoo leipäjonossa?” -tutkimuksessaan, onko leipäjonojen annettu vakiin-

tua, ettei tarvitsisi puuttua niiden perimmäisiin poliittisiin syihin? Ruoka-apu ei kui-

tenkaan ole osa sosiaalipalvelujärjestelmää eikä sitä ole laissa säädetty apu- ja 

tukitoimina (Lehtelä & Kestilä 2014, 272). Ohisalon (2014, 19) arvion perusteella 

2010-luvun alkupuoliskolla ruoka-avun parissa toimivia tahoja oli noin 400. 

Ruoka-avun ruoanjakelukontakteja on arvioitu olevan vuositasolla noin 1,7 mil-

joonaa kappaletta.  

 

Kirjassa Toisen pankki, ruoka-apu hyvinvointivaltiossa pohditaan, että ruoka-

avussa on alkanut näkyä murros. Ruokapankkien sijaan on ruvettu antamaan 

entistä enemmän osto-osoituksia ruokaan tai ohjata asiakkaita erilaisten ate-

riapalveluihin kautta ruokailuiden piiriin. Näissä ateriapalveluissa, joihin kävijöitä 

on ohjattu korostuvat yhteisölliset tavoitteet ja avun muunlaiset muodot kuin väli-

tön taloudellinen tuki ja nälän tunteen helpottaminen. (Hiilamo ym. 2008, 13–14, 

123.) Myös Vantaan Yhteinen pöytä -toimintamallin tavoitteena on lisätä yhteisöl-

lisiä ruokailuita, joissa ihminen tulee kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. 

 

 

2.2 Ruoka-avun asiakkaat 

 

Maria Ohisalon ja Juho Saaren Kuka seisoo leipäjonossa? -tutkimus on ensim-

mäinen Suomessa tehty tutkimus, joka antaa laajemman tilastollisen tiedon lei-

päjonoista. Tutkimukseen vastasi noin 3500 ruoka-avussa käynyttä ihmistä ym-

päri Suomen (Ohisalo & Saari 2014, 10). Tutkimuksesta selviää laajalla otannalla 

muun muassa ruoka-avussa käyvien hyvinvointiin liittyviä asioita, luottamusta 

mittaavia asioita, tulonsiirtojen käyttöä sekä sosioekonomiseen asemaan liittyviä 

asioita. Lisäksi tutkimus avaa ruoka-avun kävijöiden henkilökohtaisen elämän so-

siaalisia ja sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia. (Ohisalo & Saari 2004, 11–12.)  
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Ohisalon (2014, 19) arvion perusteella Suomessa on säännöllisesti ruoka-apua 

hakevia henkilöitä noin 12 600 ja epäsäännöllisesti avustusta hakevia noin 9 500. 

Tarkkaa kävijämäärää ei pystytä tarkasti määrittelemään, sillä ruoka-apu ei ole 

Suomessa organisoitua vaan toiminnan järjestäminen on yksittäisten organisaa-

tioiden vastuulla (Lehtelä & Kestilä 2014, 270). Noin 22 000 kävijästä ei voi muo-

dostaa yksipuolista näkemystä, vaan ruoka-avun saajien joukko profiloituu väis-

tämättäkin heterogeeniseksi. Ruoka-avun parissa käy ihmisiä hyvin erilaisista 

elämäntilanteista. Ruoka-avussa käy muun muassa perheellisiä, yksin asuvia, 

eläkeläisiä, korkeasti koulutettuja, työttömiä ja opiskelijoita. Kävijäkunnan moni-

muotoisuudesta huolimatta yhdistävänä tekijänä on kuitenkin taloudellisesti hei-

kompi asema muuhun väestöön verrattuna. (Ohisalo 2014, 27–28, 39–40.) 

Ruoka-avun pariin päädytään myös monien erilaisten tapahtumaketjujen seu-

rauksena. Ruoka-avun pariin ei välttämättä aina hakeuduta akuutin tarpeen takia, 

vaan joskus myös ennakoiden tulevaa (Hänninen ym. 2008, 11.) 

 

Taloudellinen heikko-osaisuus näkyy esimerkiksi käytettävissä olevien varojen 

määrässä ja tulonsiirroissa. Valtaosa ruoka-avun saajista elää jonkun julkisen tu-

lonsiirron varassa, kuten asumistuen, sekä sen lisäksi toimeentulotuen tai työttö-

myysetuuksien varassa. Myös erilaisten eläkkeiden varassa eläviä on joukossa 

paljon. (Ohisalo 2014, 28; Ohisalo & Määttä 2014, 46, 53, 124, 126). Ihmisten 

pärjäämisen kannalta ruoka-avun piirissä käyminen koetaan välttämättömäksi 

etenkin pääkaupunkiseudulla (Ohisalo & Laihiala 2014, 101).  

 

Kuka seisoo leipäjonossa? -tutkimuksen tuloksista selviää, että ruoka-avussa 

käyvä väestö on pääasiassa iäkkäämpää. Lähes 3500 vastaajasta eniten vas-

taajia oli ikähaarukassa 56–65 -vuotiaat (27%). Toiseksi eniten vastaajista sijoit-

tui ikähaarukkaan 46–55 -vuotiaat (24%) ja kolmanneksi eniten oli yli 65 -vuotiaita 

(17%). Myöskin heikko työmarkkina-asema oli yhteistä ruoka-avun saajille. Vas-

taajista eläkeläisiä oli 38%. Yhtä paljon oli myös työttömiä tai lomautettuja (38%). 

Vastaajista yli 60% asui yhden henkilön taloudessa. (Ohisalo 2014 30–32, 37.)  

 

Miesten ja naisten välillä ei ole suuria eroja ruoka-avussa, vaan ikäjakauma on 

suunnilleen tasainen. Erilaisissa vuokra-asumisen muodoissa kävijöistä asui yli 
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78%, kun omistusasujien määrä oli vain 16%. Lapsiperheitä oli kyselyn vastaa-

jista vajaa kolmasosa. Kolmannes avun hakijoista oli hakenut apua joka viikko ja 

neljännes keskimäärin joka toinen viikko. (Ohisalo 2014, 36–38, 125.) 

 

Kuka seisoo leipäjonossa? -tutkimuksen vastaajilta kysyttiin myös koettuun hy-

vinvointiin liittyviä asioita. Hyvinvointi on käsitteenä moniulotteinen pitäen sisäl-

lään erilaisia tekijöitä. Tutkimuksessa vastaajat ovat vastanneet koettua hyvin-

vointia mittaaviin kysymyksiin omista lähtökohdistaan käsin. Kysymykset olivat 

tutkimuksessa aseteltu siten, että ne pyrkivät mittaamaan asioita pysyvämmällä 

tasolla kuin sen hetkisen tilan mukaan. (Kainulainen 2014, 59–62.) 

 

Ruoka-avussa käyvien koettu hyvinvointi on muuta väestöryhmää keskimää-

räistä alhaisempaa. Esimerkiksi vastaajista puolet oli sitä mieltä, että tulevaisuu-

dessa elämä on parempaa. Verrokkina käytetyn Kelan kansalaiskyselyn vastaa-

jilla vastaava määrä oli 62%. Tutkimustulosten mukaan ruoka-avussa on merki-

tyksellistä tavata muita ihmisiä. Yli puolet vastaajista piti muiden ihmisten tapaa-

mista tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Tapaamisten merkitys korostui vanhemmissa 

vastaajissa. (Kainulainen 2014, 67.)  

 

Ohisalon, Saaren ja Saukon mukaan internetin keskustelupalstoilla leipäjonoissa 

käymättömät ihmiset liittävät ruoka apuun sekä negatiivisia että positiivisia näke-

myksiä. Verkkokeskusteluissa leipäjonoihin liittyvistä ennakko-oletuksista on ha-

vaittavissa häpeään ja suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumattomia ulottuvuuk-

sia. Ihmisen subjektiivisesti kokema häpeä riippuu kolmesta eri asiasta: Missä 

määrin tietty tilanne poikkeaa ihmisen itselleen asettamista odotuksista, miten 

tietty asia koetaan sosiaalisesti hyväksytyksi käytökseksi, sekä miten sopeutu-

neita ihmiset ovat omaan vallitsevaan tilanteeseensa. (Ohisalo, Saari & Saukko 

2014, 81–84.)  

 

Tutkimuksessa häpeän kokemista kysyttiin kahdesta näkökulmasta. Häpeästä, 

joka liittyvät omaan identiteettiin ja häpeästä, joka kuvastaa sosiaalista häpeää. 

Tutkimustulosten mukaan voidaan todeta, etteivät ruoka-avussa ja leipäjonoissa 

kävijät keskimäärin koe ruoanhakua häpeällisenä eivätkä sosiaaliesti haitallisena 
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(Ohisalo ym. 2014, 86). Vastauksissa on havaittavissa lisäksi se, että mitä valoi-

sammaksi ihmiset näkevät tulevaisuutensa, sitä vähemmän häpeän tunnetta 

käynnit aiheuttavat. Tulokset osoittavat, että mitä huono-osaisemmaksi ihmiset 

itsensä kokevat, sitä enemmän käynnit aiheuttavat häpeän tunnetta. Häpeän ko-

kemus on myös ikään liittyvä asia, vanhemmassa ikäryhmissä häpeää koettiin 

nuorempia enemmän. Häpeään liittyvistä tuloksista on havaittavissa, että mitä 

paremmin tilaisuus on järjestetty, sitä vähemmän ihmiset kokevat häpeän tun-

teita. (Ohisalo ym. 2014, 93–95.) Kohtaamisella ja ihmisten kohtelulla on siis mer-

kittävä rooli häpeän kokemisessa. 

 

 

2.3 Yhteisö ja yhteisöllisyys 

 

Yhteisö ja yhteisöllisyys ovat moniulotteisia käsitteitä. Myös työelämässä yhtei-

söllisyydestä puhutaan tällä hetkellä paljon. Yhteisöllisyys koetaan ratkaisuksi ny-

kyajan muuttuvassa työelämässä ja uusissa työtavoissa. Haastavaksi yhteisölli-

syyden tekee tieteenaloilla ja julkisessa keskustelussa se, ettei sille ole yhtä tark-

kaa määritelmää. (Eilola & Moilanen 2013, 7–18, 10; Saastamoinen 2009, 35; 

Thitz 2013, 23). Tässä luvussa määrittelen yhteisöllisyyttä tämän opinnäytetyön 

näkökulmasta  

 

Yhteisön ja yhteisöllisyyden keskeisimpinä eroina voidaan nähdä se, että yhtei-

söllisyys on laajempi käsite kuin yhteisö. Yhteisöllisyys pitää sisällään kokemuk-

sellisuuden ja liittymisen tunteita. Yhteisöön voi taas kuulua olematta tietoinen tai 

aktiivinen toimija. Yhteisöllisyyteen liitetään usein elementtejä, jotka viittaavat hy-

vään elämään, onnellisuuteen, yhteenkuulumisentunteeseen sekä hyväksytyksi 

tulemiseen. (Thitz 2013, 22–23, 25.)  

 

Erilaisia yhteisöjä on aina ollut olemassa. Sosiaalialalla yhteisöllisessä työot-

teessa painottuu ihmisten väliset vuorovaikutussuhteet, ihmisiä yhdistävät tekijät 

sekä ihmisten tarve kuulua yhteisöön saaden siitä jotain mukanaan omaan elä-

määnsä. Monet perinteiset yhteisöllisyyden määritelmät ovat lähtöisin 1800-luvun 

lopun ja 1900-luvun alun sosiologian vaikuttajista (Saastamoinen 2009, 36–37). 
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Sosiologisissa perinteissä yhteisöllisyyden erilaiset määritelmät perustuvat yh-

teiskuntatieteilijöiden ja muuttuvan ajankuvan erilaisiin näkemyksiin yhteisöllisyy-

destä. Nämä eri linjaukset, määritelmät ja yhteisöllisyyden muokkaantuminen on 

hyvä tiedostaa, jotta pystyy näkemään yhteisöllisyyden ja yhteisön moniulottei-

suuden.    

 

Yhteisöt voivat olla sekä paikkaan tai aikaan sidonnaisia, että laajemmassa ku-

vassa yhteiskunnallisia tai ihmisiä normittavia (Eilola & Moilanen 2013, 7–9: Thitz 

2013, 24). Toisaalta postmodernissa ajattelussa yhteisöt eivät rakennu enää pel-

kästään paikkaan tai aikaan sidonnaisiksi vaan niissä korostuu ennen kaikkea 

merkityksen ja identiteetin etsiminen (Hautamäki ym. 2005, 8–9).  

 

Yhteisöllisyyden keskeisiä näkökulmia tässä opinnäytetyössä ovat yhteenkuulu-

vuuden tunne ja ihmisten välinen kanssakäyminen, jossa ihminen saa hyväksyn-

nän (Eilola & Moilanen 2013, 11). Yhteisöllisyyteen voidaan liittää myös jaettu 

kulttuuri ja merkitykset (Eilola & Moilanen 2013, 28). Päivi Thitz (2013, 21–22) 

avaa yhteisöllisyyttä väitöskirjassaan ”Seurakunta osallisuuden yhteisönä” Ken-

neth J. Gergenin näkökulmasta. Tässä näkökulmassa korostuu sosiaalisten suh-

teiden merkitys ihmisen elämässä. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmisen yhteisölli-

syyden ja osallisuuden kokemuksiin vaikuttavat menneet, tulevat, todelliset ja ku-

vitellut suhteemme. Näiden suhteiden kautta ihminen oppii sosiaalista järjestystä. 

Se auttaa meitä ymmärtämään toisiamme, tavoittamaan toistemme tarkoituksia 

ja toimimaan yhdessä.  

 

Yhteisöllisyyden kehityksessä yhteisöjä ylläpitävät seuraavat elementit: Avoi-

muus, vallankäytön läpinäkyvyys, mahdollisuudet tulla kuulluksi, mahdollisuus 

vaikuttaa yhteisön toimintaan, luottamus sekä erilaisuuden hyväksyminen. (Thitz 

2013, 27.) Mikko Saastamoinen nostaa esille yhteisöllisyyden määritelmän val-

taistuminen (empowerment), jonka juuret ovat 1960-luvun Yhdysvalloista. Tämän 

määritelmän mukaan pyrkimyksenä on nostaa yhteisöjen tietoisuutta omasta ti-

lastaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan. (Saastamoinen 2009, 39.) Valtaistumi-

sen, tai nykyisessä kielenkäytössä paremmin voimaannuttamisen kautta ihmi-

sellä on mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa saaden siitä merkitystä ja arvok-

kuuden tunnetta itselleen sekä samalla kokea olevansa osa yhteisöä (Siitonen 
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1999, 87–88, 117–118). Yhteisöt voidaan nähdä lisäksi väylänä sosiaalisen pää-

oman syntymisessä, jolla ihminen tuottaa itselleen osia hyvään elämään (Saas-

tamoinen 2009, 47). 

 

Opinnäytetyöni näkökulmasta yhteisönä toimii joukko ihmisiä, joita yhdistää käy-

minen ruoka-avun piirissä. Lähtökohtaisesti kävijäjoukko on heterogeeninen si-

sältäen erilaisista elämäntilanteista tulevia yksilöitä. Pelkkä yhteisöön kuulumi-

nen ei kuitenkaan tuota yhteisöllisyyden tunnetta. Käydessään ruoka-avussa, ih-

minen ei välttämättä koe olevansa osa kyseistä yhteisöä. Yhteisöllisen työotteen 

kautta on tarkoituksena tuottaa ihmiselle kokemus, että hän on arvokas ja tulee 

kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Yhteisöllisen työotteen kautta on tarkoitus luoda 

ilmapiiriä ja kehittää yhteisötyön mallia missä ihminen ei ole pelkästään passiivi-

nen asiakas, vaan hänellä voisi olla rooli sosiaalisen pääoman tuottamisessa it-

selle ja muille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020) mukaan sosiaalisella 

pääomalla kuvataan ihmisten tai ihmisryhmien välisiä sosiaalisia suhteita, jotka 

synnyttävät luottamusta, vastavuoroisuutta ja antaa sosiaalista tukea.  

 

Lähtökohtaisesti ihminen kuuluu elämänsä aikana erilaisiin yhteisöihin, jotka voi-

vat muodostua yhtäältä aikaan tai paikkaan sidonnaisina ja toisaalta myös ihmi-

sen kokemuspohjaan merkityksen tasolla (Eräsaari 2009, 67–70; Hautamäki 

2005, 8–9; Pessi & Seppänen 2011, 292–293). Kaikki ruoka-avun kävijät eivät 

välttämättä halua eivätkä tunne kuuluvansa ruoka-aputoiminnan muodostamaan 

yhteisöön. Yhteisöllisyyden kokemukset ja halu kehittää yhteisöä lähtevät liik-

keelle ihmisen omista lähtökohdista. Yhteisöllisyyden kehittämisen näkökulmasta 

on hyväksyttävä se, ettei ihminen välttämättä halua tuntea tai kokea kuuluvansa 

kyseenomaiseen yhteisöön, vaan käy ruoka-avussa omista tarpeistaan lähtöisin.  

 

 

2.4 Yhteinen pöytä -toiminta 

 

Yhteinen pöytä on Vantaalla toimiva ruoka-avun toimintamalli. Yhteinen pöytä -

toiminta alkoi vuonna 2014 hankkeena, mutta vakiinnutti toimintansa vuoden 

2016 alussa (Ahonen, Halme & Wiikeri 2018). Vantaalaista ruoka-apua kehite-

tään ja rakennetaan yhdessä ruoka-avun piirissä toimivien tahojen kanssa. 
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Ruoka-apuverkostoon kuuluu noin 35 hävikkiruoan lahjoittajaa ja noin 65 ruokaa 

jakavaa tahoa. Hävikkiruoan lahjoittajina toimivat kaupat, elintarviketehtaat ja tu-

kut. (Hukaton Vantaa abc -käsikirja, 4). Vuoden 2020 alussa ruoka-apua jakavien 

toimijoiden määrä on noussut 85:een (Lehtineva 2020). Ruoka-apua jakava ver-

kosto koostuu yhdistyksiä, asukastiloista, Vantaan kaupungin toimipisteistä, lute-

rilaisista seurakunnista ja muista kirkkokunnista (Yhteinen pöytä. Verkosto). 

 

Yhteisen pöydän kehittämismallia hallinnoivat ja rahoittavat Vantaan kaupunki ja 

Vantaan seurakuntayhtymä. Toimintamallin tavoitteena on kehittää ruoka-apua 

kohti yhteisöllisempää suuntaa, jotta ihminen tulisi kohdatuksi kunnioittavasti ja 

kokonaisvaltaisena toimijana. Tavoitteena on yhteisöllisten ruokailuiden kautta 

vähentää yksinäisyyden kokemuksia, sekä lisätä toimintakykyä ja hyvinvointia. 

(Yhteinen pöytä. Yhteisötyö.) Yhteisen pöydän toimintamallia on levitetty muualle 

Suomea yhteistyössä Sitran kanssa. Yhteisen pöydän mallia hyödynnetään so-

velletusti paikallisten tarpeiden mukaan 15:ssä eri kaupungissa. (Yhteinen pöytä. 

Hukaton Vantaa.)  

 

Yhteinen pöytä ei määrittele miten ruoka-apua tulisi jakaa, vaan jokainen toimija 

tekee siitä itsenäisesti päätöksenä. Yhteinen pöytä kannustaa toimijoita yhteisöl-

lisiin ruokailuihin, jossa hävikkiruoasta valmistetaan yhdessä nautittavia aterioita.  

(Hukaton Vantaa abc -käsikirja, 8). Ruoan lahjoittajat lahjoittavat hävikkiruoan 

suoraan Yhteiselle pöydälle, joka jakaa sen eri toimijoille. Tällaisen toimintamallin 

kautta verkostolta säästyy resursseja ja ruoka-apua saadaan kohdennettua pa-

remmin vastaamaan paikallista tarvetta. Lahjoitusruoat jaetaan toimijoille hävik-

kiruokaterminaalin kautta. Yhteisen pöydän jakoautot noutavat lahjoitukset suo-

raan lahjoittajilta ja toimittavat ne hävikkiterminaalille. Terminaalilta ruoat kuljete-

taan eri toimijoille kylmäautoilla. Hävikkiterminaalin nykyaikaisten varastointilojen 

ja kuljetuskaluston ansiosta ruoan kylmäketju ei pääse katkeamaan. Terminaalin 

kautta kulkee viikoittain noin 20 000 kiloa hävikkiruokaa. (Yhteinen pöytä. Hävik-

kiterminaali.) 

 

Yhteinen pöytä työllistää kokopäiväisesti neljä työntekijää. Palkatut työntekijät 

vastaavat toiminnan organisoinnista ja kehittämisestä. Sen lisäksi he vastaavat 



14 
 

 

toimintamallin levittämisestä, verkostojen kouluttamisesta, sparraamisesta ja au-

ditoinneista. Hävikkiruokaterminaalia ja jakoautojen toimintaa hoitavat pääosin 

vapaaehtoiset ja palkkatuella työllistetyt.  

 

 

2.5 Cable -yhteisövalmennus 

 

Yhteisen pöydän toimintamallissa ruoka-apua kehitetään verkostomaisesti ja yh-

teisöllisesti. Yhteisötyössä ruoka-apua kehitetään yhdessä verkoston kanssa. 

Yksi keskeinen toimintamalli on yhteisörakentajakurssit, jotka pohjautuvat Cable 

-menetelmään. (Hukaton Vantaa abc -käsikirja, 4.) Cable tulee sanoista: Com-

munity Action Based Learning for Empowerment. Kurssien tavoitteena on yhteis-

toimintaan pohjautuva pedagoginen prosessi, joka toimii yhteisön ja sen toimin-

tatapojen kehittämisen mallina (Valve 2015, 281).  

 

Cable-metodin tarkoituksena on kehittää malleja joissa ihmisiä ei nähdä pelkäs-

tään palveluiden käyttäjinä, vaan osana toimintojen kehittämistä, toteuttamista ja 

arviointia. Cable-valmennuksissa pyritään kriittisesti tarkastelemaan asioita 

oman elinpiirin ulkopuolelta ja purkamaan perinteisiä asiakas–ammattilainen roo-

leja. (Valve 2015, 281–283). Valmennuksessa tarkastellaan ihmisen omia lähtö-

kohtia ja asenteita, jotka vaikuttavat tapoihimme ja asenteisiimme työskennellä. 

Tarkoituksena on luoda kunnioittava ja avoin ympäristö missä muutos on mah-

dollista. (Addy 2013, 60–61). Yhteisörakentajakurssien tavoitteena on luoda yh-

teisöllisempiä toimintatapoja toimijoille paikallisten tarpeiden mukaan. 

 

Cable-malli pohjautuu kriittiseen pedagogiikkaan pitäen sisällään piirteitä kon-

tekstuaalisesta teologiasta ja kriittisestä sosiaalityöstä. Cable-metodissa on tär-

keää huomioida, että sitä ei voida siirtää sellaisenaan eteenpäin. Prosessi lähtee 

aina liikkeelle siitä, millaisesta kehittämistyöstä on kulloinkin kyse. Ytimessä on 

yhteistoiminnallinen prosessi, joka rakentaa yhteisöllisyyttä ja uudenlaisia kehit-

tämismalleja. (Valve 2015, 282.) Valmennus koostuu viidestä eri osiosta, niihin 

liittyvistä tehtävistä ja reflektoinneista. Valmennuksen osiot ovat omaelämän-

kerta, havainnointi, sosiaalinen analyysi, toiminta ja arviointi.  
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Valmennuksen alussa on orientaatio-osio. Orientaation tarkoituksena on luoda ja 

laatia yhteiset tavoitteet, säännöt sekä rakentaa luottamusta. Lisäksi tavoitteena 

on luoda yhteisen oppimisen tila, jossa kaikki voivat oppia toisiltaan (Addy 2013, 

60–61). Orientaation yhtenä tavoitteena on korostaa avointa vuorovaikutusta. 

Omaelämänkerrassa tarkoituksena on tarkastella omaa elämää eri yhteisöjen nä-

kökulmasta. Tarkastelun kohteena on se, kuinka erilaiset yhteisöt ovat vaikutta-

neet minuuteen ja tulla sitä kautta tietoiseksi yhteisöjen merkityksestä omaan elä-

mään. Tavoitteena on ymmärtää kuinka yhteisöt vaikuttavat ihmiseen sekä yk-

silö-, että yhteisötasolla ja miten ne vaikuttavat esimerkiksi elämäntapoihimme ja 

arvoihimme. (Valve 2015, 289–291.) 

 

Havainnointi osiossa valitaan tarkastelun kohteeksi jokin tietty näkökulma ja 

paikka, jossa havainnoidaan ympäröivää todellisuutta. Havainnoinnin tarkoituk-

sena on oppia lukemaan ympäristöä olemisen ja kokemuksellisuuden kautta. Ha-

vainnoinnissa keskitytään siihen mitä kuulee, näkee, kokee ja aistii havainnoin-

tiympäristössä. Havainnointiympäristönä on tarkoitus olla sellainen paikka missä 

kohderyhmän ihmiset ovat. Havainnoinnissa voi keskittyä esimerkiksi siihen mil-

laisia ihmisryhmiä näkee, havaitseeko yhteiskunnallista muutosta, millaisia elä-

mäntapoja ja kulttuureita näkee valitussa havainnointiympäristössä. Havainnoin 

purussa tulevat oletusarvoisesti esille ne asiat joihin kiinnitämme huomiota. 

Näistä seuraavat kysymykset miten ja miksi ne ovat keskeisiä havaintoja? Tar-

koituksena on tulla tietoiseksi niistä näkökulmista, joita kehittämisessä on syytä 

ottaa huomioon. (Valve 2015, 291–292.) 

 

Sosiaalisessa analyysissä tavoitteena on oppimisen kehittyminen havaintojen ja 

omaelämänkerran pohjalta. Sosiaalisessa analyysissä on tarkoitus peilata ajan 

kuvia ja yhteiskunnallisia ilmiöitä omien olettamuksiemme, tietojemme, arvo-

jemme ja elämänkokemustemme kautta. Analyysin kautta on tarkoituksena muut-

taa kokemuksellinen tieto käsitteelliseksi tiedoksi. Havainnoidun tiedon kautta 

pohditaan yhteiskunnallisia ilmiöitä tehden niistä päätelmiä työn kehittämisen tu-

eksi. (Valve 2015, 292–293.)  
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Toiminnan tarkoituksena on tarjota laajempi tietoisuus ja monipuolisempi ymmär-

rys kehittää omaa toimintaa yhteisölähtöisesti. Valmennus ja koulutussisällöt luo-

vat etäisyyttä esimerkiksi omaan työhön. Tämä tarjoaa mahdollisuuden tutkia 

omaa työtä uudesta näkökulmasta. Toiminnan mentorointi tapahtuu ryhmämuo-

toisena. Arviointi kulkee mukana koko valmennuksen ajan. Valmennuksen ai-

kana saatu palaute antaa ulottuvuutta avaten uusia näkemyksiä toimintaan. Jat-

kuva ryhmämuotoinen arviointi luo mahdollisuuden toiminnan kehittämiseen, jä-

sentää toiminnan merkitystä sekä tuo tietoiseksi omia lähtökohtia. Parhaimmil-

laan valmennuksessa arvioinnin kautta saadaan vahvistettua osallistujien voima-

varoja. Tästä tuloksena voi olla tasapuolisuuden kokemus, avoimuus luotetta-

vuus ja läpinäkyvyys. (Valve 2015, 293–294.) 

 

Cable-valmennuksen prosessi rohkaisee osallistujia kehittämään toimintaa yhtei-

söllisestä näkökulmasta tiedostaen samalla omista lähtökohdista kumpuavat nä-

kemykset. Omien lähtökohtien ja tarkastelutapojen tiedostaminen sekä tunnista-

minen antavat myös kykyä tunnistaa toisissa piilevät mahdollisuudet, voimavarat 

ja osaamisen. Cable-valmennus toimii parhaalla mahdollisella tavalla, mikäli sen 

käy motivoituneena kehittämään yhteisöjä yhdessä kohderyhmän kanssa. Yhtei-

sen pöydän Cable-malliin pohjautuva yhteisörakentajakurssi kulkee keskeisenä 

osana mukana opinnäytetyöni prosessia. Valmennuksen kautta opinnäytetyöni 

aihe ja tutkittavana oleva kohderyhmä tarkentui. Yhteisörakentajakurssin aikana 

syntyneet oivallukset ja yhdessä pohditut kehittämisen näkökulmat ovat kulke-

neet koko opinnäytetyönprosessin ajan mukana toiminnassa. Opinnäytetyöni tut-

kimusosio on osa yhteisövalmentajakurssilla syntynyttä yhteiskehittämisen pro-

sessia.  
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 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMÄT 

 

 

Opinnäytetyöni oli kartoitus Vantaan Yhteisen pöydän ruoka-apuverkostossa toi-

mivan tahon laadusta ja kehittämistarpeista. Kartoitus toteutettiin kyselytutkimuk-

sena. Työelämän yhteistyötahona toimi Vantaan Yhteinen pöytä -toiminta. Tutki-

muksen kohderyhmänä oli Vantaan Martinlaaksossa toimiva Yhteisen pöydän 

ruoka-apua jakavan verkoston jäsen. Opinnäytetyön työelämän yhteistyötaho ja 

tutkimuskohteena oleva taho ovat kumpikin itsenäisiä organisaatioita, jotka toimi-

vat tekevät yhteistyötä ruoka-avun parissa Vantaalla. Kyseisestä tutkimuskoh-

teena olevasta tahosta käytetään jatkossa nimitystä toimija. Kyselytulosten poh-

jalta pohdimme yhdessä toimijan kanssa minkälaisia toimia ja keinoja on syytä 

ottaa huomioon ruoanjakotilaisuuksissa yhteisöllisyyden lisäämisen näkökul-

masta.  

 

Kehittämispainotteisessa toiminnassa oletuksena on usein se, että toimija tietää 

parhaiten sen, miten toimintaa on syytä kehittää. Tällaisella ajattelutavalla on 

usein kuitenkin huonoja vaikutuksia. Tämän ajattelutavan mukaan kehitys tapah-

tuu vain toimijan itsensä määrittelemän tiedon ja oletusten pohjalta. On siis tär-

keää, että kehittävässä toiminnassa tieto kehityksen suuntaviivoista on oikeaa ja 

se on kerätty suoraan kohderyhmältä. Toimijan itsensä tuottama tieto toiminnasta 

ja oletukset voivat olla virheellisiä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 19–29). 

 

Tutkimusmenetelmänä opinnäytetyössä oli kvantitatiivinen survey-tutkimus. Pää-

dyin tähän menetelmään, koska tarkoituksena oli kartoittaa toiminnan tilaa, johon 

kvantitatiivinen kyselytutkimus tutkimusmenetelmä soveltuu hyvin (Hirsjärvi ym. 

2005, 129–130). Kyselytutkimus toteutettiin paperisena kyselylomakkeena tutki-

muskohteena olevan tahon asiakkaille. Kyselyyn vastaaminen mahdollistettiin 

ruoanjakotilaisuuden yhteydessä. Paperiset vastaukset siirrettiin kyselyn suorit-

tajan toimesta sähköisesti Webropol -ohjelmaan, jossa ne analysoitiin. Paperiset 

kyselylomakkeet tuhosin heti kun vastaukset oli siirretty sähköiseen muotoon. 

Tutkimuskysymysten analysoinnin jälkeen pohdimme yhdessä toimijan kanssa, 

millä tavoilla olisi syytä jatkaa meneillään olevaa yhteisöllistä kehitystä ruoanja-

ossa.  
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3.1 Kyselytutkimus 

 

Kyselylomakkeen huolellinen suunnittelu ja miettiminen ovat tärkeitä osia onnis-

tuneessa tutkimuksessa. Kysely ei saa olla liian pitkä, saati monimutkainen, jotta 

vastaajien mielenkiinto säilyy yllä kyselyn loppuun asti. Lomakkeessa on tärkeätä 

huomioida sen looginen eteneminen sekä se, etteivät kysymykset ole johdattele-

via. Myös lomakkeen estetiikka on syytä ottaa huomioon. (Valli 2015, 43.) 

 

Aineistonkeruussa käytin paperista kontrolloitua kyselylomaketta (Liite 1). Kont-

rolloidulla kyselylomakkeella tarkoitetaan sitä, että tutkija vie itse lomakkeet täy-

tettäväksi ja huolehtii niiden palautumisesta (Hirsjärvi ym. 2005, 185–186). Us-

koin tällä keinoin saavani enemmän vastauksia, kun vastaajajoukko on samanai-

kaisesti koossa. Sähköisellä lomakkeella olisi vaikea tavoittaa kohderyhmää. Ky-

selyssä käytettiin Likterin-asteikkoon ja valmiisiin vastausvaihtoehtoihin perustu-

via strukturoituja kysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. Avointen kysymysten 

haasteena on, ettei niihin yleensä vastata (Valli 2015, 70–71). Pyrin luomaan ky-

symykset mahdollisimman selviksi ja vähätulkintaisiksi. Tällä pyrin minimoimaan 

väärinymmärtämisen riskiä, joka vaikeuttaa tutkimustulosten analysointia (Valli 

2015, 44).  

 

Avoimet kysymykset pyrin laatimaan sellaisiksi, että niihin on helppo vastata. Ky-

selylomakkeen laadin siten, että käytännön järjestelyihin viittaavat kysymykset 

ovat kyselyn alussa. Spesifimmät taustatietoihin pohjautuvat kysymykset ovat ky-

selyn lopussa. Avoimet toiminnan kehittämiseen liittyvät kysymykset ovat näiden 

välissä. Vallin mukaan (2015, 43) on hyvä laittaa henkilökohtaisia tietoja sisältä-

vät kysymykset loppuun, jotta vastaajien mielenkiinto ei katoa kyselyn alussa. 

Näin saattaa käydä, jos liian henkilökohtaisia tietoja kysytään heti kyselyn alussa. 

Taustatiedoilla kartoitin ihmisten ikäjakaumaa, käyntitiheyttä ruoanjakeluissa, 

työmarkkinatilannetta ja sitä, hakevatko ihmiset ruokaa itsensä lisäksi myös 

muille. Henkilötietoja sisältäviä kysymyksiä ei ole kyselyssä. 

 

Aineiston otannan suhteen en tehnyt rajausta, vaan tarjosin mahdollisuutta osal-

listua kyselyyn kaikille. Kyseessä oli kuitenkin suhteellisen pieni joukko ihmisiä, 

noin 50–100 henkilöä riippuen kuinka paljon kyselyä tehdessä on kävijöitä. Näin 
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ollen kyseessä on kokonaistutkimus (Hirsjärvi ym. 2005, 168–169) kaikille kysei-

seen ruoanjakotilaisuuteen osallistuville. Koen tämän lisäävän tutkimuksen luo-

tettavuutta, kun kaikilla kävijöillä oli mahdollisuus halutessaan osallistua ja saada 

äänensä kuuluviin. Kyselylomakkeen laadintaan sain apua Yhteisen pöydän 

työntekijältä sekä kohteena olevan toimijan edustajilta. Lomakkeen laadinnassa 

käytin apuna myös ”Kuka seisoo leipäjonossa?” -tutkimuksen aineistoa ja kyse-

lylomaketta. Kyselylomakkeen toimivuutta ja ymmärrettävyyttä testasin opinnäy-

tetyöseminaarissa opiskelijoilla.  

 

 

3.2 Tutkimuskysymykset 

 

Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset ovat:  

 Miten ruoanjaossa käyvät kokevat jakelun järjestelyt? 

 Miten kävijät kehittäisivät toimintaa?  

 

Ensimmäisellä kysymyksellä, miten ruoanjaon kävijät kokevat jakelun järjestelyt, 

kartoitin jakelun toimivuutta. Toimivuutta kartoitettiin kävijöiden kokeman kohte-

lun, ruoan laadun ja toimintatapojen tietoisuuden kautta. Näitä asioita kysyttiin 

strukturoitujen vastausvaihtoehtojen avulla. Näiden kysymysten kautta oli tarkoi-

tus saada tietoon kävijöiden näkemyksiä siitä, olisiko käytännön järjestelyitä 

syytä kehittää mahdollisesti selkeämpää suuntaa vai ovatko kävijät tietoisia toi-

mintatavoista sekä järjestelyistä. Strukturoitujen kysymysten kautta oli tarkoitus 

saada tietoon lisäksi se, koetaanko toiminta tasapuolisena ja miten kävijöitä koh-

dataan jakajien ja muiden kävijöiden toimesta.  

 

Toisella kysymyksellä, miten kävijät kehittäisivät toimintaa, kartoitettiin kävijöiden 

mietteitä toiminnan kehittämisen tueksi. Näitä asioita kysyttiin avointen kysymys-

ten avulla. Kysymyksillä oli tarkoitus selvittää mistä asioista kävijät pitävät, mistä 

eivät pidä ja mitä he toivoisivat. Hypoteesina eli oletusarvona vastauksista nou-

sisi esille niitä kävijäkokemuksia yhteisöllisyyden näkökulmasta, jotka sisältävät 

kokemuksellisuuden, yhteenkuuluvuuden tunteen tai ihmisten kanssakäymiseen 

liittyviä elementtejä. Kysymysten kautta oli tarkoitus saada selville kävijöiden ko-
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kemuksia, joiden pohjalta toimintaa voi lähteä muokkaamaan yhteisökehittämi-

sen näkökulmasta. Taustatietojen pohjalta selvisi vastaajien ikärakenne, elämän-

tilanne sekä se, käyvätkö he muissa ruoanjakotilaisuuksissa.  

 

 

3.3 Tutkimuksen eettisyys 

 

Kun tutkimuskohteena on ryhmä ihmisiä, on otettava huomioon, että tutkimus-

kohteena olevalla joukolla on tarpeeksi suuri perehtyneisyys asiaan. Lisäksi 

heiltä pitää olla suostumus tutkituksi tulemisesta. Perehtyneisyydellä tarkoitetaan 

sitä, että kohderyhmä on tarpeeksi tietoinen siitä mihin tutkimuksella pyritään ja 

mitä siitä voi seurata. Suostumuksella tarkoitetaan sitä, että vastaaminen tapah-

tuu vapaaehtoisesti ilman pakottamista. Lisäksi on otettava huomioon mahdolli-

suus vastata anonyymisti ja luottamuksellisesti. (Hirsjärvi ym. 2005, 26–27.) Tut-

kimukseen osallistujilla on myös oikeus keskeyttää vastaamisena ilman hänelle 

koituvia seuraamuksia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). 

 

Tutkittaessa heikommassa asemassa olevia ihmisryhmiä, joihin leipäjonojen asi-

akkaat voidaan luokitella, on syytä ottaa huomioon tiettyjä asioita. Vastauspro-

sentti saattaa jäädä matalammaksi ja vastaajien motivoiminen on haasteellisem-

paa. Kohderyhmän luottamuksen herättäminen on myös tärkeätä ennen tutki-

muksen toteutusta. Tämä tapahtuu esimerkiksi olemalla paikalla usean kerran 

ennen kyselyn toteutusta. Kyselyä toteuttaessa ihmisille on hyvä antaa mahdolli-

suus kysyä ja keskustella tutkimuksesta. (Ohisalo 2017, 56–57.) 

 

Yhdeksi tutkimuseettiseksi ongelmaksi näen sen, että jos joukossa on ihmisiä, 

jotka eivät ymmärrä suomen kieltä. Tällöin tarjoan vastaajalle mahdollisuutta ky-

syä sitä mitä kysymyksellä tarkoitetaan. Kielitaitoni on suomen kielen lisäksi eng-

lannin kieli. Pyrin vastaamaan mahdollisimman tarkasti ja yksiselitteisesti, jotta 

vastauksien luotettavuus ei kärsi. Tarvittaessa kyselyn voi täyttää myös tutkijan 

kanssa yhdessä. Tällöin on syytä kiinnittää huomiota siihen, ettei tutkija johdat-

tele tukea tarvitsevia vastaamisessa.  
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 PROSESSIN KUVAUS  

 

 

Opinnäytetyön idea nousi esille työelämän yhteistyötaholta Yhteiseltä pöydältä. 

Yhteistyötahon varmistuttua aloitin perehtymisen Suomessa tapahtuvaan ruoka-

apuun laajemmin ja kirjoittamaan teoriaosiota. Syksyllä 2019 kävin Yhteisen pöy-

dän yhteisörakentajavalmennuksen. Yhteisörakentajakurssilla tutustuin tutkitta-

van ruoka-avun tarjoajan edustajiin ja idea muovaantui konkreettisemmaksi. 

Kurssin kautta minä ja toimija saavutimme vastavuoroinen luottamuksen, mikä 

oli edellytyksenä tämän prosessin toteutumiseksi. Opinnäytetyöni idea muovaan-

tui kohti suunnitelmaa ja käytäntöä yhteisörakentajakurssilla nousseesta yhteis-

kehittämisen tarpeesta. Tavoitteeksi kehittyi palautteen kerääminen ruoka-avun 

kävijöiltä. Palautteen tarkoituksena oli kartoittaa kävijöiden kokemuksia paikalli-

sesta ruoka-avun järjestelyistä.  

 

 

4.1 Tutkimusympäristö ja kohderyhmä  

 

Tutkimuskohteena oleva toiminta on jonomallista ruoka-avustusta. Kyseinen ruo-

anjakotoiminta on alkanut vuonna 2012. Nykyiselle paikalleen vantaalaisen os-

toskeskuksen kulmalle se siirtyi vuonna 2017 edellisen paikan purkamisen joh-

dosta. Yhteisen pöydän toiminnassa toimija on ollut mukana vuodesta 2015 läh-

tien. Toiminta pyörii täysin vapaaehtoisvoimin, eikä kukaan mukana olevista ja-

kajista saa korvausta. Toiminta syntyi paikallisten asukkaiden kansalaisaktiivi-

suudesta, jolla haluttiin tuoda helpotusta alueen ihmisille joilla ei ollut aina varaa 

ruokaan. Vaikka toiminnan alkuperäinen tarkoitus oli tuottaa helpotusta arkeen 

ruoanjaon muodossa, on siitä kehittynyt toimintaa, joka tähtää myös ihmisten ak-

tiiviseen toimijuuteen ja kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen.  

 

Yhteisen pöydän jakoautot toimittavat jaettavan ruoan kerran viikossa vantaalai-

sen ostoskeskuksen kulmalle, jossa toimijat ovat ottamassa ruoan vastaan. Tä-

män jälkeen ruoat lajitellaan kategorioittain linjastoksi, missä samankaltaiset 

ruoat ovat samassa kohtaa. Tämän valmistuttua jaetaan paikalle saapuneille kä-
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vijöille numerolaput satunnaisella numerolla, joiden perusteella he pääsevät ha-

kemaan itselleen ruokaa aina kymmen ihmistä kerrallaan. Liikkumista helpotta-

vien apuvälineiden sekä lasten kanssa paikalle saapuneet eivät saa numerolap-

puja, vaan he pääsevät hakemaan ruokaa ensin. Hakijat kiertävät linjaston läpi, 

jossa jakavat antavat heille ruokaa omiin kasseihin. Mikäli hakijalla ei ole omaa 

kassia mukana, hän saa kerätä ruoan tyhjentyneeseen pahvi- tai banaanilaatik-

koon, joita jaon aikana syntyy.  

 

Syyskuusta 2019 lähtien olin noin kaksi kertaa kuussa mukana ruoanjakotilai-

suuksissa. Pääsin tutustumaan toimijoihin, ruoka-avun kävijöihin, käytännön toi-

mintaan, sekä yhdessä heidän kanssa pohtimaan heidän erityisiä tarpeitaan ja 

toiveitaan opinnäytetyön prosessin suhteen. Yhtenä tärkeänä tavoitteena oli 

myös saada itsensä tutuiksi ja herättää luottamusta asiakaskunnassa ja toimi-

joissa. Leipäjonoihin kohdentuvissa toimissa on syytä ottaa huomioon luottamuk-

sen rakentaminen kohderyhmään. Tutkimusluvan hain Vantaan kaupungilta. Tut-

kimusluvan saatuani toteutin kyselyn ja analysoin tulokset alkuvuodesta 2020.  

 

 

4.2 Aineiston keruu  

 

Kysely suoritettiin helmikuun puolessavälissä vuonna 2020. Kysely toteutettiin 

paperisella kyselylomakkeella. Kysely oli tulostettu kaksipuoleiselle A4 -paperille 

ja täyttämisen tueksi oli varattu kirjoitusalustoja, koska paikan päällä ei ole tasoja, 

joilla voisi kyselyn täyttää. Paikalla oli kyselyä toteutettaessa 51 kävijää. Olin va-

rautunut siihen, että motivointi vastaamiseen olisi hankalaa. Tämä ennakko-ole-

tus osoittautui oikeaksi ja suuri osa ei halunnut ottaa osaa kyselyyn. Viisi hakijaa 

kieltäytyi vastaamasta kieliongelmien vuoksi. Kuusi hakijaa kieltäytyi vastaa-

masta huonon näön tai rajallisen kirjoituskyvyn vuoksi. Paikanpäällä jakotilaisuu-

dessa sain vastauksia seitsemän kappaletta. 13 kävijää halusi ottaa kyselylomak-

keen mukaansa ja palauttaa seuraavalla kerralla. Kyselyä seuranneen kahden 

viikon aikana mukaan otetuista lomakkeista palautui yhteensä kuusi kappaletta. 

Vastauksia sain yhteensä 13 kappaletta ja näin ollen vastausprosentiksi muodos-

tui 25,5. 
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Vastausprosenttia pienensi useampi tekijä. Maria Ohisalon mukaan tutkittaessa 

vaikeasti tavoiteltavaa tutkimusjoukkoa vastausprosenttiin vaikuttavia tekijöitä on 

muun muassa vaikeasti mukaan motivoitava kohderyhmä ja kieliongelmat (Ohi-

salo 2017, 53). Edellä mainitut tekijät vaikuttivat tutkimukseni vastausprosenttiin. 

Lisäksi sääolosuhteet saattoivat vaikuttaa vastaushalukkuuteen. Sää oli muuta-

man asteen plussalla ja keli oli kolea. Jaon aikana ei satanut, mutta sitä ennen 

oli ollut pientä tihkusadetta ja sateen uhka oli ilmassa koko ajan. Maahan satanut 

lumi oli sulanut, joka teki maasta märän ja loskaisen. Lisäksi lomake oli täytettä-

vissä vain suomen kielellä, joten se saattoi vaikuttaa ihmisten halukkuuteen vas-

tata. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa on syytä huomioida mahdollisuus osallis-

tua tutkimukseen useammalla kielellä. Sen lisäksi jonomallinen ruoanjako voi-

daan nähdä ihmisiä passivoivana toimintana, jos sitä vertaa vaikkapa yhteisöruo-

kailuihin. Tämä voi vaikuttaa myös vastausprosentin pienuuteen.   

 

 

4.3 Aineiston analyysi 

 

Tutkimukseni koostui kolmesta osasta: Monivalintakysymyksistä, avoimista kysy-

myksistä sekä taustatietokysymyksistä. Monivalintakysymyksillä haettiin vas-

tausta kysymykseen, miten kävijät kokevat jakelun järjestelyt. Vastaukset kerät-

tiin paperisella kyselylomakkeella. Tein Webropol-ohjelmaan vastaavan kysely-

lomakkeen, johon siirsin vastaukset yksitellen. Webropol antaa vastauksista pe-

rusraportin, joka sisältää vastausten yhteenvedot kysymyksittäin. Tutkimusai-

neisto jäi vastaajamäärältään pieneksi, joten koin perusraportin olevan riittävä 

oman tutkimukseni kannalta.  

 

Perusraportista näkee väittämäkohtaisesti vastausprosentin sekä keskiarvollisen 

mielipiteen jakelun järjestelyistä. Käytin raportissa väittämäkohtaisia vastauspro-

sentteja, sillä niistä saa realistisemman kuvan vastausten hajonnasta. Kyselylo-

makkeessa käytettiin Likterin-asteikkoon perustuvaa viisiportaista vastausasteik-

koa. Likterin-asteikolla saadaan selville ihmisten suhtautumista ja kokemuksia 

liittyen ilmiöihin (Anttila 1998, 361), joita kyselylomakkeen väittämillä halusin 

saada esille.  
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Vastausmäärän jäätyä pieneksi, en kokenut tarpeelliseksi lähteä ristiintaulukoi-

maan ja analysoimaan vastaajien ikään, sukupuoleen tai työmarkkina-asemaan 

liittyviä eroavaisuuksia suhteessa väittämiin tai avoimiin kysymyksiin. En kokenut 

niillä olevan tutkimustulosten kannalta merkittävää arvoa vastausmäärän jää-

dessä alhaiseksi.   

 

Avoimista kysymyksistä analysoin vastaukset niistä muodostuneiden selkeiden 

luokkien perusteella. Avoimilla kysymyksillä haettiin vastausta siihen, miten kävi-

jät kehittäisivät jakelua. Selkeitä luokkia pienestä aineistosta muodostui kolme: 

jaettava ruoka, sosiaaliset tilanteet, sekä jakelun järjestelyt. 
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 TUTKIMUSTULOKSET  

 

 

Kyselyyn vastasi 13 henkilöä. Kyselyn suorittamisen aikana paikalla oli 51 henki-

löä. Vastausprosentiksi muodostui 25,5%. Vastaajista seitsemän oli miehiä, 

kolme naisia ja yksi muunsukupuolinen. Kaksi vastaajaa ei ollut merkannut suku-

puoltaan. Vastaajista neljä oli iältään 36–45 -vuotiaita, kuusi 56–65 -vuotiaita ja 

kolme yli 65 -vuotiaita. Vastaajista seitsemän eli yhden aikuisen taloudessa ja 

neljä kahden aikuisen taloudessa. Kaksi vastaajaa ei ollut merkannut asumis-

muotoaan. Vastaajista yhdellä oli samassa taloudessa asuvia lapsia. Vastaajista 

kahdeksan oli työttömiä tai lomautettuja ja viisi eläkeläisiä.  

 

Vastaajista yhdeksän haki ruokaa itselleen, yksi itselleen ja perheelle ja kolme 

haki ruokaa itsensä lisäksi jollekin toiselle. Vastaajista yhdeksän ei käy muissa 

ruoanjaoissa ja neljä käy myös muissa ruoanjaoissa. Niistä kävijöistä, jotka käy-

vät myös muissa ruoanjakotilaisuuksissa, puolet käy joka viikko tai noin joka toi-

nen viikko ja puolet harvemmin kuin kerran kuussa.  

 

 

5.1 Miten kävijät kokevat palvelun laadun? 

 

Jakajat koettiin pääosin ystävällisiksi ja tasapuolisiksi. Kymmenen vastaajaa oli 

joko osittain tai täysin samaa mieltä väittämän ”jakajat ovat ystävällisiä” kanssa. 

Kolme vastaajaa oli väittämän kanssa joko osittain eri mieltä tai ei samaa eikä eri 

mieltä. Väittämän ”jakajat ovat tasapuolisia” kanssa kymmenen vastaajaa oli joko 

täysin samaa tai osittain samaa mieltä. Kolme vastaajaa oli väittämän kanssa 

joko eri mieltä tai osittain eri mieltä.  

 

Ruoka koettiin hyväksi ja monipuoliseksi. Väittämän ”jaettava ruoka on hyvää” 

kanssa kymmenen vastaajaa oli samaa mieltä tai osittain samaa mieltä. Väittä-

mään ”jaettava ruoka on monipuolista” vastaajista kymmenen oli samaa mieltä 

tai osittain samaa mieltä. Kolme vastaajaa oli väittämän kanssa osittain eri mieltä.  
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Jakelun järjestelyt koettiin toimiviksi, samoin kuin sijainti. Väittämään ”jakelu on 

järjestetty hyvin” 11 vastaajaa oli samaa mieltä tai osittain samaa mieltä. Kaksi 

vastaajaa oli väittämän kanssa eri mieltä tai osittain eri mieltä. Väittämän ”sijainti 

on minulle sopiva” vastaajista kymmenen oli samaa mieltä tai osittain samaa 

mieltä. Kaksi vastaajaa oli väittämän kanssa eri mieltä tai osittain eri mieltä.  

 

Muut kävijät koettiin pääosin ystävällisinä ja heitä on kiva tavata jakelun yhtey-

dessä. Tilaisuuden ilmapiiri oli kohonnut viimeisen puolen vuoden aikana. Väittä-

män ”muut kävijät ovat minulle ystävällisiä” vastaajista 12 vastasivat olevansa 

samaa mieltä tai osittain samaa mieltä. Kaksi vastaajaa oli väittämän kanssa eri 

mieltä tai osittain eri mieltä.   

 

Väittämän ”minusta on kiva tavata täällä myös muita ihmisiä” kanssa samaa 

mieltä tai osittain samaa mieltä oli yhdeksän vastaajaa. Kaksi vastaajaa oli eri 

mieltä tai osittain eri mieltä, samoin kun kaksi vastaajaa ei ollut samaa eikä eri 

mieltä. Väittämän ”tilaisuuden ilmapiiri on parantunut viimeisen puolen vuoden 

aikana” kanssa samaa mieltä tai osittain samaa mieltä olivat kaikki vastaajat. 12 

vastaajaa koki itsensä tervetulleeksi ruoanjakoon ja yksi vastaaja ei ollut samaa 

eikä eri mieltä väittämän ”tunnen itseni tervetulleeksi” kanssa.  

 

Väittämän ”tiedän millaiset säännöt / toimintatavat täällä on” kanssa kymmenen 

vastaajaa oli joko samaa mieltä tai osittain samaa mieltä. Kaksi vastaajaa ei ollut 

väittämän kanssa samaa eikä eri mieltä. Yksi vastaajista ei tiennyt millaiset toi-

mintatavat ja säännöt jakelussa on. 

 

Jaettava ruoka koettiin välttämättömyydeksi pärjäämisen kannalta. Kymmenen 

vastaajaa oli väittämän ”jaettava ruoka on pärjäämiseni kannalta välttämätöntä” 

kanssa joko osittain samaa mieltä tai täysin samaa mieltä. Yksi vastaaja ei ollut 

samaa eikä eri mieltä. Alla olevassa taulukossa on esitetty ruoanjaon järjestelyi-

hin liittyvät väittämät prosenttijakaumalla.  
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Eri 

mieltä 

Osittain 
eri 

mieltä 

Ei sa-
maa eikä 

eri 
mieltä 

Osittain 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Kes-
kiarvo 

Jakajat ovat ys-
tävällisiä 

0% 8% 15% 8% 69% 4,38 

Jakajat ovat ta-
sapuolisia 

8% 15% 8% 15% 54% 3,92 

Jaettava ruoka 
on hyvää 

8% 0% 15% 62% 15% 3,77 

Jaettava ruoka 
on monipuolista 

0% 23% 8% 46% 23% 3,69 

Jakelu on jär-
jestetty hyvin 

8% 8% 0% 54% 30% 3,92 

Sijainti on mi-
nulle sopiva 

8% 8% 8% 15% 61% 4,15 

Muut kävijät 
ovat ystävällisiä 

minulle 
8% 8% 0% 46% 38% 4 

Minusta on mu-
kava tavata 
täällä myös 

muita ihmisiä 

8% 8% 15% 23% 46% 3,92 

Tilaisuuden il-
mapiiri on pa-

rantunut viimei-
sen puolen 

vuoden aikana 

0% 0% 0% 69% 31% 4,31 

Tunnen itseni 
tervetulleeksi 

0% 0% 8% 30% 62% 4,54 

Tiedän millaiset 
säännöt / toi-

mintatavat 
täällä on 

0% 8% 15% 23% 54% 4,23 

Jaettava ruoka 
on pärjäämi-
seni kannalta 
välttämätöntä 

0% 0% 8% 25% 67% 4,58 

Taulukko 1. Väittämät ruokajakelun järjestelyistä.  
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5.2 Miten kävijät kehittäisivät toimintaa? 

 

Ruoanjakelun lisäksi järjestettäviin oheistoimintoihin kävijöistä noin puolella ei ol-

lut mielipidettä ja noin neljäsosa ei toivonut oheistoimintoja. Juttuseuraa, tutustu-

mista uusiin ihmisiin ja yhteisöllisyyttä toivoi 23% vastaajista. Tietoja sekä neu-

vontaa eri etuuksista toivoi 31% vastaajista. Neuvoja eri palveluista toivoi 23% 

vastaajista. Apua hakemusten täytössä toivoi 15% vastaajista. Avoimissa vas-

tauksista oheistoiminnoiksi oltiin toivottu kahvitarjoilua.  

 

 Toivoisin En toivo Ei mielipidettä 

Juttuseuraa 23% 31% 46% 

Tutustumista uusiin ihmisiin 23% 31% 46% 

Tietoa eri etuuksista 31% 23% 46% 

Neuvoja eri palveluista 23% 23% 54% 

Yhteisöllisyyttä 23% 23% 54% 

Apua hakemusten täytössä 15% 38% 47% 

Neuvontaa etuuksista 31% 31% 38% 

Taulukko 2. Mahdolliset oheistoiminnot jakelun yhteyteen. 

 

 

Avoimessa kysymyksessä ”täällä pidän tärkeänä seuraavia asioita” korostui jaet-

tava ruoka. Vastaajia kysymykseen oli kymmenen kappaletta, joista seitsemässä 

oltiin mainittu ruoka. Muita tärkeänä koettuja asioita ruoanjaossa olivat juttuseura 

sekä mukavat jakajat, joilla riittää aikaa sanoa muutama sana kiireestä huoli-

matta. Toisessa avoimessa kysymyksessä ”täällä en pidä seuraavista asioista” 

vastauksia kertyi 11 kappaletta. Viidessä vastauksessa oli mainittu ulkotilat tai 

sääolosuhteet. Etuilu oltiin mainittu kahdessa vastauksessa asiana mistä ei pi-

detä. Kolmessa vastauksessa oli mainittu epäasiallinen käytös. Yhdessä vas-

tauksessa oli nostettu esiin rasismi. Avoimeen kysymykseen ”mitä toivoisit tänne” 

oli vastannut seitsemän ihmistä. Jakeluun toivottiin hyvien sääolosuhteiden li-

säksi kahvitarjoilua, penkkejä ja katosta.   
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 JOHTOPÄÄTÖKSET, POHDINTA JA ARVIOINTI 

 

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli kartoittaa ruoka-avun kävijöiden kokemuksia toi-

minnan laadusta ja järjestelyistä, sekä kysyä miten toimintaa voisi kehittää. Toi-

sena tavoitteena oli pohtia kehittämissuuntia kohti yhteisöllisempää näkökulmaa. 

Kyselyosiossa vastausprosentti (25,5 %) jäi toivottua alhaisemmaksi. Alhainen 

vastausprosentti oli odotettavissa kohderyhmä ja paikan haasteellisuus huomioi-

den. Alhaisesta vastausprosentista huolimatta koen saaneeni tulokset, joista voi 

vetää kehittämisen näkökulmasta suuntaviivoja sekä tehdä havaintoja yhteisölli-

syyden näkökulmasta. Tutkimukseen oltaisiin voitu saada lisää vastaajia mahdol-

listamalla vastaamiseen useampana päivänä. Aikataulullisesti tämä osoittautui 

kuitenkin haastavaksi.  

 

Vastausprosenttia olisi voinut saada nostettua muutamalla keinoilla. Osa vastaa-

jista kieltäytyi vastaamasta kieliongelmien takia. Kyselylomake olisi voinut olla 

mahdollista täyttää useammalla kielellä. Lisäksi tukena olisi voinut käyttää tulkkia 

tai avustajaa, joka käy kysymykset läpi yksityiskohtaisesti. Osa vastaajista kiel-

täytyi vastaamasta, koska kokivat kirjoittamisen tai lukemisen haasteelliseksi. Ky-

selyyn olisi voinut varata pelkkien kirjoitusalustojen lisäksi liikuteltavia pöytiä joi-

den päällä olisi ollut mahdollista täyttää kysely. Toinen vaihtoehto olisi ollut se, 

jos mukana olisi ollut avustajia joiden kanssa kyselyn olisi voinut täyttää. Tämän-

kaltaisessa toimintamallissa pitää huomioida vastaajien anonyymiyden säilymi-

nen ja ottaa huomioon, ettei avustaja johdattele vastaajia.  Myös mahdollinen 

kahvitarjoilu, jonka yhteydessä olisi ollut luontevaa ottaa kysely esille olisi voinut 

nostaa vastausprosenttia. Lisäksi useamman tutkijan paikallaolo olisi voinut tuot-

taa lisää vastauksia, sillä useamman ihmisen voimin olisi ollut aikaa käydä tar-

kemmin läpi tutkimusta ja sen tavoitteita.  

 

 

6.1 Cable-mallin hyödyntäminen toiminnassa 

 

Yhteisen pöydän toiminnan kehittämisen keskiössä on Cable-metodiin pohjautu-

vat yhteisörakentajakurssit. Cable:in ytimessä on yhteistoiminnallinen prosessi, 



30 
 

 

joka rakentaa yhteisöllisyyttä ja uudenlaisia kehittämismalleja. Metodin tarkoituk-

sena on kehittää malleja, joissa ihmisiä ei nähdä pelkästään palveluiden käyttä-

jinä, vaan osana toimintojen kehittämistä, toteuttamista ja arviointia. (Valve 2015, 

281–283.) Tässä tutkimuksessa keskiössä on ollut pohtia, miten tuloksia voidaan 

hyödyntää yhteisövalmennuksen oppien pohjalta. Miten tutkimustulosten poh-

jalta voidaan miettiä yhteisöllisyyden kehitystä siten, että kehitys kumpuaisi yh-

teisöstä kohti yhteisöllisyyttä.  

 

Cable-mallin tavoitteena on yhteisön voimaantuminen. Tämän kautta yhteisölle 

syntyy halu kehittää itse omaa yhteisöään ja sitä kautta lisätä omaa ja muiden 

hyvinvointia. Yhteisen pöydän ytimessä on ihmisten kokeman yksinäisyyden vä-

hentäminen ja yksilöiden oman toimintakyvyn ja hyvinvoinnin lisääminen (Yhtei-

nen pöytä. Yhteisötyö). Toimijoiden työssä kentällä on havainnoida ja tarkkailla 

sitä, miten yhteisö itse haluaa luontevasti kehittää toimintaa. Samalla pitää tun-

nistaa miten voidaan hyödyntää yksilöiden osaamista heille parhaalla tavalla. So-

siaalialan ammattilaisen näkökulmasta pitää osata olla enemmän mahdollistaja 

antaen yhteisölle tilaa kehittyä, kuin toiminnan toteuttaja. Kehitystyössä pitää 

osata nähdä yksilön potentiaali ja osaaminen. Yhteisörakennuksen kulmakivi on 

siinä, että osataan tarjota ihmisille heidän osaamiseen ja mielenkiintoon perustu-

via tehtäviä. Jos sellaisia tehtäviä ei ole tarjolla, pitää pohtia miten yksilön tarpeet 

tulee huomioiduksi parhaiten ja kehittä toimintaa siihen suuntaan. Tästä esimerk-

kinä opinnäytetyön tutkimusympäristössä on se, että muutaman kävijä on otettu 

mukaan aktiivisiksi toimijoiksi. Heistä on muodostunut toimijoita, jotka ovat mu-

kana toteuttamassa jakotapahtumaa, eikä pelkästään kävijöitä. 

 

Tutkimustulosten pohdintaa on lähestytty siitä näkökulmasta, millaisilla keinoilla 

yhteisö voisi kehittää itse itseään. Toinen näkökulma on, miten toimijoiden näkö-

kulmasta voisi hyödyntää yhteisörakentajakurssilla esiin noussutta yhteiskehittä-

misen mallia yhdessä kävijöiden kanssa.  
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6.2 Tulosten pohdinta 

 

Tutkimustulosten mukaan kävijät kokevat tilaisuuden ilmapiirin parantuneen ja 

jakelu on järjestetty hyvin. Tulosten mukaan jakajat koettiin ystävällisiksi. ”Kuka 

seisoo leipäjonossa” -tutkimuksessa korostetaan (Ohisalo ym. 2014, 93–95.) ruo-

anjaon järjestelyiden merkitystä ihmisen kokemaan häpeän tunteeseen. Tässä 

tutkimuksessa ei mitattu ihmisten kokemaa häpeän tunnetta. Tutkimustuloksia 

voidaan tulkita siten, että parantunut ilmapiiri ja jakelun järjestelyiden paranemi-

nen viimeisen puolen vuoden aikana viittaavat siihen, että kävijät huomioidaan 

positiivisella tavalla järjestäjien toimesta. Kävijöiden kanssa on aikaa vaihtaa 

muutama sana jakelun yhteydessä, joka luo kunnioittavaa ja kohtaavaa ilmapiiriä. 

 

Jakajien tasapuolisuudessa oli kävijöiden mukaan suurinta eroavaisuutta ruoan 

monipuolisuuden lisäksi. Tätä voidaan selittää sillä, että apuvälineiden kanssa 

liikkuvat ja lapsiperheet pääsevät hakemaan ruokaa ensimmäisenä. Kyselyn avo-

vastauksista kävi ilmi epäasiallinen käytös. Toisesta vastauksesta ei selvinnyt 

kenen toimesta epäasiallista käytöstä esiintyy, mutta toisessa oli mainittu muut 

kävijät. Epäasiallinen käytös voi johtua monesta asiasta. Epäasiallisen käytöksen 

kokemusta voidaan pienentää tuomalla säännöt selkeästi kävijöiden tietoon. 

Tämä voisi tapahtua kirjoittamalla ne vuoronumeroihin. Myös arvottujen vuoronu-

meroiden käyttö on syytä pitää mukana toiminnassa. Sillä vältytään etuilulta. Ar-

votut vuoronumerot takaavat myös sen, että paikalle voi saapua hieman ennen 

jakelun alkua pelkäämättä joutumista jonon perälle. Toinen keino vähentää epä-

asiallisen käytöksen kokemuksia on saada ihmiset tutustumaan toisiinsa parem-

min. Tästä lisää myöhemmin tässä pohdinnassa. 

 

Tutkimustulokset antavat samansuuntaista kuvaa kuin ”Kuka seisoo leipäjo-

nossa?” -tutkimus. Kävijöiden heikko työmarkkina-asema, kotitalouksien asukas-

luku, sekä jaettavan ruoan merkitys pärjäämisen kannalta vastaavat samaa kuin 

edellä mainitussa tutkimuksessa. (Ohisalo 2014, 30, 32, 37,). Verrattaessa kävi-

jöiden käymistä myös muissa ruoanjakeluissa, sekä tämän tutkimuksen tulokset, 

että Ohisalon ja Saaren (2014, 126) tulokset paljastavat sen, että ruokaa haetaan 

pääosin vain yhdestä ruoanjakopisteestä. Tämä on tärkeä huomioida mietittä-
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essä paikallisten jakopisteiden tarpeita. Jaettava ruoka on pääosin hävikkiruo-

kaa, jolloin koskaan ei voida tietää mitä ja kuinka paljon ruokaa on jaossa kullakin 

kerralla. Paikallisten jakopisteiden tarpeita voidaan kuitenkin huomioida tarkkai-

lemalle, onko mukana usein sellaista ruokaa, jolla ei ole kyseisessä toimipis-

teessä menekkiä.  

 

Helsingin Myllypuron leipäjonossa jalkautuvaa sosiaalityötä tehnyt Anna-Mari 

Siiki (2008, 153–154) on omissa tutkimuksissaan tehnyt havainnon, että ruoka-

apu ei ole pelkästään nälän poistamista, vaan myös sosiaalisten tilanteiden 

paikka, jossa korostuu toisten ihmisten näkemisen merkitys. Vastaava havainto 

on tehty myös ”Kuka seisoo leipäjonossa” -tutkimuksessa (Kainulainen 2014, 67). 

Omat tutkimustulokseni antavat myös samansuuntaista kuvaa. Lähes 70% vas-

taajista koki, että on mukava tavata myös muita ihmisiä. Sen lisäksi avovastauk-

sessa oli mainittu jakajien kiireettömyys ja halu sanoa edes muutama sana kävi-

jöille.  

 

Yhteisen pöydän mallissa yhteisöllisyydellä on voimakas rooli. Verkoston yhtei-

söruokailuissa on paremmat puitteet luoda sosiaalisten vuorovaikutusten mah-

dollisuuksia kuin jonomallisessa toiminnassa. Yhteisöllisyyden keskeisiä näkö-

kulmia, yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä ihmisten välistä kanssakäymistä (Ei-

lola & Moilanen 2013, 11) on mahdollista lisätä jonomallisessa ruokajakelussa.  

Jonomallisessa toiminnassa ihmisten välisiä sosiaalisen vuorovaikutuksen mah-

dollisuuksia voisi luoda esimerkiksi kahvitarjoilun avulla, jonka kautta madaltaa 

kynnystä jutella muille kävijöille. 

 

Yhtenä kertana joulun alla oli ennen jakoa järjestetty kahvitus, jossa oli tarjolla 

kahvin lisäksi joulutorttuja. Tämä mahdollisti paremmin ihmisten keskustelun kes-

kenään jonottamisen sijasta mikä on jo itsessään askel kohti yhteisöllisempää 

toimintaa. Vastaavanlainen tarjoilu useammin voisi lisätä yhteisöllisyyteen liitet-

tävää yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luoda ihmiselle onnellisuuden tunnetta 

(Thitz 2013, 22–23, 25). Kahvitarjoilun järjestämiseen tarvittiin myös apua, sillä 

myös ruoat piti järjestellä. Tähän saatiin luontevasti apua paikalle saapuneista 
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kävijöistä. Tämä on keino myös tarjota kävijöille yhteenkuuluvuutta ja osalli-

suutta, kun saa olla mukana toimimassa yhteisön parhaaksi (Siiki 2008, 153–

154). 

 

Ennen tai jälkeen jakelun voisi olla mahdollisuus juoda kuppi kahvia tai teetä ja 

samalla avautuisi mahdollisuus jutella muiden kävijöiden kanssa. Tällaisen oheis-

toiminnan kautta avautuisi tilanteita, joissa ”ihminen ei ole pelkästään passiivinen 

asiakas, vaan hänellä voisi olla rooli sosiaalisen pääoman tuottamisessa itselle 

ja muille”, jonka nostin teoriaosiossa esille yhteisöllisen työotteen tärkeänä tavoit-

teena. Vapaamuotoinen keskustelu kävijöiden kesken voisi auttaa ihmisiä toimi-

maan yhdessä, ymmärtämään toisiaan ja ymmärtämään toistensa tarkoituksia 

(Thitz 2013, 21–22).   

 

Tutkimustuloksista ikäjakaumaa ei voi verrata keskenään Ohisalon ja Saaren tut-

kimukseen. Tämä selittyy alhaisella vastausprosentilla. Tutkimustuloksista on ha-

vaittavissa lapsiperheiden puuttuminen vastauksista. Jakotilaisuuksissa käy ha-

vaintojeni perusteella säännöllisesti arvioilta kolmesta kymmeneen kävijää, joilla 

on mukana lapsia. Tämä ei kuitenkaan selitä sitä, etteikö lapsiperheitä voisi olla 

kävijöiden joukossa useampiakin. Havainnoinnilla näkee vain ne perheet, joilla 

on lapset mukana jakotilaisuudessa. 

 

Ollessani mukana toiminnassa olen havainnut yhteisöllistä muutosta tapahtu-

neen. Ajanjakson aikana muutamasta kävijästä on tullut selkeästi aktiivisempi toi-

mija. Heidät on otettu mukaan järjestelemään ja jakamaan ruokia. Ilmiötä voidaan 

tarkastella myös yhteisöllisyyden onnistuneena luomisena. Ohisalo ja Laihiala 

mainitsee artikkelissaan, että ruoka-avun kävijöistä voi itsestään tulla auttajia, 

mikä näkyy myös tässä ilmiössä (Ohisalo & Laihiala 2014, 99). Myös Siiki (2008, 

153–154) on tutkimuksessaan nostanut esille leipäjonojen osallisuutta lisäävän 

näkökulman. Tärkeänä pidetty ja merkityksellinen asia saa ihmiset toimimaan 

toistensa hyväksi.  

 

Kävijöitä voisi ottaa laajemmin mukaan jakelun järjestelyihin. Osa kävijöistä saa-

puu paikanpäälle jo ennen jakotilaisuuden alkua ja numerolappujen arvontaa. Yh-
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teisen pöydän jakeluautot toimittavat ruoan paikalle noin tuntia ennen jakelun al-

kua. Sen jälkeen ruoat lajitellaan linjastoksi alueelle. Lajitteluvaiheessa voisi olla 

mahdollisuus ottaa kävijöitä laajemminkin mukaan toimijoiksi. Samalla se loisi ti-

laisuuden kävijöille tutustua toisiinsa, toimia yhteisönsä hyväksi ja vaikuttaa toi-

mintaan, lisätä omaa hyvinvointiaan sekä saada kokemuksen kokonaisvaltai-

sesta huomioimisesta. Kävijät näkisivät avoimesti mitä ruokaa on tarjolla, eikä 

herättäisi mahdollisia epäilyksiä vallan väärinkäytöstä, joka nostaisi luottamusta 

ja poistaisi epätasapuolisuuden kokemuksia. Tutkimustuloksissa jakajien epäta-

sapuolisuutta oli kokenut 23 prosenttia vastaajista. Edellä kuvatun kaltaisella mal-

lilla pystyttäisiin huomioimaan myös teoriaosiossa esiin nostetut yhteisöllisyyden 

kehityksessä yhteisöjä ylläpitävät elementit (Thitz 2013, 27). 

 

Kävijät joista kasvaa toimijoita avaa myös jakelulle mahdollisuuden muuttua kii-

reettömämmäksi. Useampi jakaja mahdollistaa sen, että yhdellä jakajalla on pie-

nempi alue hoidettavanaan. Tämä mahdollistaa paremmin pienen jutustelun ja 

kohtaamisen sekä vähentää kiireen tuntua. Sen lisäksi kävijöiden aktiivinen otta-

minen mukaan toimijoiksi voi motivoida ihmisiä toimimaan enemmän toistensa 

hyväksi. Tämä taas lisää yhteisöllisyyttä ja hyödyntää kävijöiden omia voimavar-

joa sekä vahvuuksia.   

 

 

6.3 Jatkotutkimusaiheet ja Yhteisen pöydän toiminnan kehittäminen 

 

Opinnäytetyöni tuloksia ei voi suoraan hyödyntää kyseisen toimijan ulkopuolelle, 

sillä jokainen Yhteisen pöydän verkoston jäsenellä on omat toimintamallit ja -pe-

riaatteet. Opinnäytetyötä voidaan kuitenkin hyödyntää ruoka-apumallin kehittä-

misessä.  Ruoka-apujärjestelmä ei ole valtakunnallisesti organisoitua (Ohisalo 

2014, 19). Yhteinen pöytä on koonnut eri toimijat yhteen Vantaalla. Tämä antaa 

jatkotutkimuksellisesti mahdollisuuden kehittää ruoka-avun mallia, jossa voisi 

saada toimijoilta ja kävijöiltä kerättyä systemaattisesti palautetta. Palautteen 

avulla voidaan kehittää Yhteisen pöydän mallia entisestään. Samankaltainen ha-

vainto on tehty myös Yhteisen pöydän vaikuttavuusarvioinnissa vuonna 2018 

(Ahonen ym 2018, 31–32) Pienillä, lähinnä sanamuodollisilla muokkauksilla ky-
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selylomakkeestani saadaan laadittua sellainen, jonka avulla voidaan kerätä sys-

temaattista palautetta kaikilta Yhteisen pöydän verkostossa mukana olevilta kä-

vijöiltä. Samanlaisella palautteella saadaan kerättyä dataa usealta toimijalta, joka 

hyödyntää Yhteisen pöydän verkostoa ja toiminnan kehittämistä. Oman tutkimuk-

seni aikana huomasin, että osa vastaajista jätti vastaamatta kyselyyn kieliongel-

miin vedoten. Jatkotutkimuksissa on syytä huomioida mahdollisuus osallistua 

useammalla kielellä.  

 

Ohisalon mukaan ruoka-avun toimipisteet olisivat hyvä paikka kuntien sosiaali-

työlle ja terveydenhuollolle tavoittaa järjestelmästä poispudonneita henkilöitä 

(Ohisalo 2014, 15). Vaikka tutkimustulosten perusteella kävijät eivät juurikaan 

toivoneet oheistoimintoja jakelun yhteyteen, niin Yhteisen pöydän toimintamalli 

mahdollistaisi kaupungille, kirkkokunnille ja järjestöille pop-up-tyylisen matalan-

kynnyksen toiminnan toteuttamisen toimipisteissä. Esimerkkejä tämän kaltai-

sesta toiminnasta voisi olla kevyt palveluneuvonta, jalkautuva sosiaalityö ja uu-

sien toimintojen markkinointi. Kouvon mukaan ruoka-avussa käyvien ihmisten 

luottamus viranomaisiin on keskimääräistä suomalaista matalammalla tasolla. 

Yhtäältä myös kaupungilta ja viranomaisilta tukea ja apua saaneiden luottamus 

viranomaisiin on hieman korkeampi. (Kouvo 2014, 77, 80.) Pop-up-tyylinen pal-

veluneuvonta voisi nostaa kävijöiden luottamusta ja kasvattaa ihmisten luotta-

musta viranomaisiin. Samalla eri sektoreiden palveluntuottajien ja tukitoimien tar-

joajien matalankynnyksen jalkautumisella voisi parantaa ihmisten mahdollisuuk-

sia hakea erilaisia yhteiskunnan tukia, kun tietoisuus niiden hakemisesta lisään-

tyy. Ohisalon (2014, 42) mukaan tutkimustulokset osoittavat, että tuet ja avun 

muodot jäävät hakematta niiden vaikeuden tai ihmisen heikentyneet toimintaky-

vyn johdosta.  

 

Yhteiskehittämiseen pohjautuvissa yhteisörakentajakursseissa luodaan ruoka-

avunkentälle uutta toimintaympäristöä, jossa on mahdollista hyödyntää kävijöi-

den osaamista samalla tuottaen heille yhteenkuulumisentunnetta sekä hyväksy-

tyksi tulemista (Thitz 2013, 22–23, 25). Yhdessä ruokaileminen yhteisöruokai-

luissa luo luontevan tilan jutella toisille kävijöille, mutta mahdotonta ei ole päästä 

vastaavaan tilaan jonomallisessa ruoka-avussa. Yhteisen pöydän kautta ollaan 
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luomassa mallia, jossa ruoka-avun pääpaino siirtyy nälän tunteen helpottami-

sesta ihmisen kokonaisvaltaiseen huomioimiseen.  

 

 

6.4 Eettisyys ja ammatillinen kasvu 

 

Arvioin työn eettisten näkökulmien toteutuneen hyvin. Olen päässyt osaksi yhtei-

söä ja tutkimus toteutettiin eettisten periaatteiden mukaisesti. Kyselylomakkeet 

hävitettiin heti kun siirsin ne sähköiseen muotoon. Tutkimukseen osallistuminen 

tapahtui vapaaehtoisesti ja ilman painostusta. Tutkimustiedot kerättiin nimettö-

mästi eikä vastauksista voitu päätellä yksittäisen vastaajan vastauksia. Tutkimus-

aineistoa käsitteli vain tutkija itse.  

 

Yhteisöllisyyden rakentaminen on pitkä prosessi ja vie aikaa. Opinnäytetyöni 

pohjalta arvioimme toimijan kanssa niitä mahdollisuuksia ja keinoja yhteisöllisyy-

den lisäämiseen, jotka nousevat tutkimustuloksista ja omista kenttähavainnois-

tani. Opinnäytetyöni oli osa yhteisörakentajakurssilta noussutta yhteiskehittämi-

sen halua. Yhteiskehittämisen prosessille on syytä antaa aikaa ja tilaa, sekä 

nähdä muutokset pitkällä aikavälillä. Tarkoituksena ei ole löytää suuria konkreet-

tisia keinoja lisätä yhteisöllisyyttä tai ratkaista ongelmia. Tärkeämpänä on saada 

yhteisöllisyyden prosessia etenemään ja tukea paikallistason työtä.  

 

Diakoniatyössä on syytä olla tietoinen olla tietoinen ympäröivästä maailmasta, 

joka on osa ihmisten todellisuutta. Diakonityössä työskentely ihmisten parissa 

heidän omassa ympäristössään on osa tulevaisuutta. Muutos syntyy ihmisisläh-

töisesti, eikä työntekijävetoisesti. Diakoniatyöntekijän tärkeä ominaisuus on osata 

luoda tila oppimisille ja mahdollistaa muutos yhteisöstä nousevana. Tällä tavoin 

voidaan saada ihmiset mukaan yhteisörakentajiksi, jolloin kehitysprosessi on ih-

misiä motivoiva koska se kumpuaa heidän omasta halusta. (Siirto 2017, 55–62.) 

Opinnäytetyöni ammatillisen kasvun keskiössä oli edellä mainittu näkökulma, 

jonka kautta olin osana prosessia, jossa toimintaa kehitetään ihmislähtöisesti ja 

heidän tarpeistaan lähtöisin. Työelämässä nopeat näkyvät muutokset ovat usein 
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se, jonka kautta työnantaja sekä työntekijä arvioivat työntekijän tulosta ja onnis-

tumista. Yhteisölähtöisessä prosessissa muutos on hidasta ja se on syytä hyväk-

syä, että työn tulokset voi nähdä vasta pidemmän prosessin jälkeen.  

 

Opinnäytetyöni käytännön prosessi kesti noin puoli vuotta. Puolen vuoden aikana 

koen saaneeni diakoniatyötä varten laajan näkemyksen ja kokemuksen heikom-

massa asemassa olevien ihmisten kanssa työskentelystä. Diakoniatyö, asiak-

kaan palveluksessa -kirjassa diakoniatyön ydinosaamisalueiksi on määritelty 

hengellisen työn osaaminen, kirkon organisaatio- ja kehittämisosaaminen sekä 

yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen osaaminen (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 40–

41). Koen kehittyneeni etenkin yhteisöllisenä ja yhteiskunnallisena osaajana. 

Opinnäytetyön prosessi on auttanut minua näkemään diakonityön yhteiskunnal-

lisen työn merkityksen. Yhteisöllinen työote ja -näky on kehittynyt laajasti proses-

sin aikana. Suurimpana oivalluksena se, kuinka tärkeätä yhteisöllisyyden raken-

tamisessa on antaa tilaa toimijoille. Tämä tarkoittaa sitä, että oma rooli ammatti-

laisena on olla mukana mahdollistajana ja taustavaikuttajana ilman suurta näky-

vää roolia. Yhteisöllisyyttä ei voi rakentaa sisältä päin, vaan sen täytyy lähteä 

yhteisöstä käsin. Tämä vaatii vahvaa diakoniatyön osaamista, jotta prosessia on 

mahdollista edistää.  

 

Diakoniatyön barometrin mukaan yli 60% diakonityöntekijöistä ovat viikoittain te-

kemisissä ihmisten kanssa, jotka turvautuvat viikoittain ruoka-apuun (Salojärvi 

2018, 105). Siitä näkökulmasta olen saanut hyvän kosketuspinnan opinnäyte-

työni kautta diakoniatyön arkeen. Hiilamo ym. (2010, 42) korostavat diakonia-

työssä tärkeänä ihmisten kohtaamisen, rinnalla kulkemisen ja sen, että ihmiselle 

jää tunne kohdatuksi tulemisesta. Jonomallisessa ruoka-avussa on ihmiset kier-

tävät linjaston läpi ja jatkavat matkaansa. Sellaisessa toiminnassa kokonaisval-

taisen kohtaamisen mahdollisuudet ovat rajalliset. Kuitenkin muutaman sanan 

vaihto, tervehtiminen ja ystävällisyys ovat mahdollisia ja niissä hetkissä kohdata 

ihminen. Tämä näkyi myös kyselyn avovastauksissa tärkeäksi koettuna asiana.  
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LIITE 1. Kyselylomake 

 

Tämän kyselyn tarkoituksena on parantaa ja kehittää teidän saamaa palvelua. Kysely on 
osana Pauli Virtasen Sosionomi-diakoni opintojen opinnäytetyötä. Vastaaminen on vapaaeh-
toista ja vastaaminen tapahtuu nimettömästi. Yksityiskohtaisia vastauksia tarkastelee vain ky-
selyn tekijä, eikä vastauksista voida päätellä yksittäisten vastaajien vastauksia tai henkilölli-
syyttä. Kysely on kaksisivuinen. Mikäli sinulle on kysyttävää tai haluat vaihtaa ajatuksia kyse-
lystä, nykäise hihasta jakelun yhteydessä. Lisätietoja saa myös sähköpostilla: pauli.virta-
nen2@student.diak.fi Kiitos vastaamisesta.  

 
Vastaan kyselyyn vapaaehtoisesti ja olen saanut riittävän tiedon kyselyn tarkoituk-
sesta: Kyllä/Ei 
 
Vastauksiani saa käyttää tutkimustulosten analysoinnissa:    Kyllä   /   Ei 
 
Alla esitetään väittämiä, jotka liittyvät tämän ruokajakelun järjestelyihin. Valitse vaihtoeh-
doista se, joka parhaiten kuvaa näkemystäsi. 

  
Eri mieltä 

Osittain eri 
mieltä 

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

Osittain sa-
maa mieltä 

Samaa 
mieltä 

Jakajat ovat ystävällisiä           

Jakajat ovat tasapuolisia           

Jaettava ruoka on hyvää           

Jaettava ruoka on monipuolista           

Jakelu on järjestetty hyvin           

Sijainti on minulle sopiva           

Muut kävijät ovat ystävällisiä mi-
nulle 

          

Minusta on mukava tavata täällä 
myös muita ihmisiä 

          

Tilaisuuden ilmapiiri on parantunut 
viimeisen puolen vuoden aikana 

          

Tiedän miten tämän jakelun käytän-
nöt toimivat  

          

Tiedän millaiset säännöt / toiminta-
tavat täällä on  

          

Jaettava ruoka on pärjäämiseni 
kannalta välttämätöntä 
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Alla esitetään erilaisia oheistoimintoja jakelun lisäksi. Valitse jokaisen oheistoiminnon koh-
dalla se vaihtoehto, joka on vastaa toivettasi.  

 
Minkälaista muuta oheistoimin-
toa toivoisit jakelun yhteyteen?  
 
 
 

 

 

 
   
 

 
Täällä pidän tärkeänä seuraavia asioita:  
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
 
Täällä en pidä seuraavista asioista:  
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
 
Mitä toivoisit tänne?  
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
 
Nimiehdotus tälle ruoanjaolle? __________________________ 
 
Alla kysytään erilaisia taustatietoja. Taustatietoja käytetään tilastollista käsittelyä varten. 
 
Käyn Martinlaakson keskiviikon ruoanjaossa: Ympyröi käyntikertojasi parhaiten kuvaava vaih-
toehto.  
Viikoittain / Keskimäärin joka toinen viikko / Keskimäärin kerran kuussa / Harvemmin 
 
Ikä: 18-25 / 26-35 / 36-45 / 46-55 / 56-65 / yli 65 
Sukupuoli: Nainen / Mies / Muu  
Talouteeni kuuluu. Aikuisia ____ kpl Lapsia ____kpl 
 
Elämäntilanne. Ympyröi parhaiten sopiva vaihtoehto 
Töissä pysyvästi / Töissä määräaikaisesti / Työtön tai lomautettu / Perhevapailla / Opiskelija / 

Eläkeläinen / 

Muu, mikä: _________ 

Haen ruokaa: Itselleni / Itselleni ja perheelle / Itselleni ja muille (esim. tuttaville) 
Käytkö myös muissa ruoanjakeluissa tai ilmaisissa ruokailuissa?  Kyllä  /  En  
 
Jos käyt myös muissa ruonjakeluissa, kuinka usein?  
Viikoittain / Keskimäärin joka toinen viikko / Keskimäärin kerran kuussa / Harvemmin 
 

KIITOS VASTAAMISESTA.  

 
Toi-
voisin 

En toivo Ei mie-
lipidettä 

Juttuseuraa       
Tutustumista uusiin ih-
misiin 

      

Tietoa eri etuuksista       
Neuvoja eri palveluista       
Yhteisöllisyyttä       
Apua hakemusten 
täytössä 

      

Neuvontaa etuuksista       


