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1

JOHDANTO

Lastensuojelulliset kysymykset ovat aina ajankohtaisia ja yhteiskunnalli-
sesti merkittavia, mutta erityisen lisan tuo paihdeongelmaisten lasten ja
nuorten marginaali, jolla eldama on viela edessa. Nuorten asenteet huu-
meita kohtaan ovat |0ystyneet ja samanaikaisesti huumeisiin liittyvat kuo-
lemat vuositasolla lisddntyneet. Internetin aikakaudella huumeiden saa-
tavuus on darimmadisen helppoa ja kadyttd kasvanut (Suomen virallinen ti-
lasto, 2019; Tulli, 2017, s. 8.; Natri, 2018). Asianajaja Kari Erikssonin mu-
kaan (Hinkula, 2018) alaikdiset tekevat aiempaa enemman rikoksia ja
melkein aina rikoksiin liittyy huumeet. Huumeet vievat usein lopulta rikol-
lisuuteen ja omien arvojen venymiseen, vaikka nuorella olisi viela tunne
kayttonsa hallinnasta.

Useat huumeiden kayttajat ovat monitasoisesti syrjdytyneita ja heilld on
sosiaalisia seka terveydellisia ongelmia (Varjonen, 2015, s. 48). Pdihtei-
den kdyttd voi alkaa hyvin varhain, jolloin kdyttd vahingoittaa kasvavan
lapsen psyykettd, aiheuttaa neuropsykologisia vaikeuksia ja vahvistaa
rilppuvuuden syntyd. Vahingot ja vauriot eivat valttamatta parane aikui-
sena. (Frojd ym., 2009, s. 19) Nailla lapsilla ja nuorilla on edessdan kaksi
vaihtoehtoista suuntaa. Odottaako tulevaisuudessa yhteiskunnan tdysi-
valtainen jasenyys vai elama paihdeongelman kanssa ja ennen pitkaa
pdihteen kaytt6a rahoittaakseen myds rikosten kanssa - ehka ennenai-
kainen kuolema. Mahdollistaako lastensuojelulaki nykyiselldaan hyvan
paihdehoidon alaikaisille?

Alaikdisten huumekuntoutuksen tarvetta ei voi kiistda ajassa, jossa huu-
meita on saatavilla anonyymisti vaikka kotiovelle erilaisten pimeiden
verkkoalustojen kautta. Opinnaytetydn lahtékohta on, ettd yhteiséhoito
sopii hyvin pdihdeongelman ratkaisemiseen. Yhteisohoidon tehokkuudes-
ta ja pitkaaikaisvaikutuksista pdaihdeongelman hoidossa on laajaa nayttoa
sen pureutuessa seka riippuvuuden fyysiseen, psyykkiseen, henkiseen et-
tad sosiaaliseen puoleen (Clark ym., 1998, s. 1296—1297; National Institu-
te on Drug Abuse (NIDA), 2020b, s. 3) Oma ndakemykseni on, etta yhteiso-
kuntoutuksella nayttaa olevan aspekteja, jotka aidosti vaikuttavat myds
alaikdisiin nuoriin. Vaikuttavuuden arviointi on itsendinen tieteen ja tut-
kimuksen osa-alue, mutta koska se ei liity opinnaytetyon tutkimuskysy-
mykseen suoraan, en kasittele sitd laajemmin raportissani. Vaikuttavuu-
den pohtiminen ainoastaan kuvaa motivaatiotani asettamaani tutkimus-
tehtavaan.

Alaikdisten yhteisohoidosta tulisi tuottaa lisda tutkimusta, silld lastensuo-
jelullinen aspekti tekee oman lisansa paihdetyohon ja sen merkitykselli-
syyteen. Alaikdisten paihdekuntoutuksen tarve kasvaa Suomessa lisdan-
tyvien paihdeongelmien ja niiden haittavaikutusten myota, mutta ympa-
rivuorokautista pdihdekuntoutusta tarjoavia sijaishuoltolaitoksia on vain



kourallinen. Talla opinndytety6lla on tarkoitus tuoda nakyvaksi lastensuo-
jelutyon ja paihdetyon yhdistamisen problematiikkaa ja tarkastella sen
positiivisia puolia. Tutkimuksella selvitettiin sitd, millaisina tyontekijat na-
kevat lastensuojelutydn ja paihdetydn yhdistamisen mahdollisuudet seka
haasteet, sekd kuinka tyontekijat itse toivoisivat lastensuojelulaitoksessa
tehtavan paihdetyon kehittyvan. Aineistonkerdys on tehty lastensuojelu-
laitoksessa, joka tarjoaa 15—17 vuotiaille padihdeongelmaisille nuorille
padihdehoitoa yhteiséhoidon periaattein.

Tulevana ammattilaisena oma huoleni nuorista pohjautuu nuorten kuo-
lemattomuuden tunteeseen. Huumeista ei voi olla varma, mitad ne oikeas-
ti sisaltavat. Nain ollen vahinkokuolema on sekakayttdssa aina mahdolli-
suus. Opinndytetydn aiheen valintaan johdatti sosionomiopintojen aikana
kasvanut kiinnostukseni pdihdeongelman hoidosta ladkkeettémassa yh-
teis6hoidossa seka aito ihmetys ja kysymysmerkit teini-ikdisten paihde-
ongelmaisten hoidon onnistumisesta. Talla opinnadytetyolla tavoitteenani
on myos kasvattaa omaa ammatillista osaamistani, ymmarrysta asiakas-
ryhmasta ja tydymparistosta. Olin tutkimusta aloittaessani aloittanut si-
jaisuuden paihdehoitoa tekevassa sijaishuoltoyksikossa, eika itsellani ollut
aiempaa lastensuojelu- eikda paihdetyokokemusta harjoitteluita lukuun
ottamatta. Opintojen aikana olen sukeltanut syvemmalle pdihdeproble-
matiikkaan, erilaisiin pdihdeongelman hoitomuotoihin, vertaistukeen,
pdihdeongelmasta toipumiseen. Kaikkea oppimaani olen kayttanyt hyo-
dyksi tdssa opinnaytetyossa.

Yhteis6hoidon suuntauksia on monia, mutta en kasittele tydssani mitaan
yksittdistd suuntaa vaan ylipdataan yhteison merkitysta tyontekijoiden
tyOssa ja nuoren kuntoutuksessa. Avaan yhteisohoitoa kasitteena ja me-
netelmana riittavasti pohjustamaan tutkimukseni tuloksia.

Raportissa on kdytetty aiheeseen nivoutuvia ldhteitd. Se jakautuu paalu-
kuihin, joita ovat teorialuvut, tutkimustehtava, aineiston analysointi, tu-
lokset, pohdinta ja lopuksi ldhteet seka liitteet. Tietoperustassa avataan
paihdeongelmaa yleisesti ja yhteiskunnallisesti seka nuoren paihteenkay-
ton erityispiirteita. Lisaksi sivutaan lastensuojelun nakdkulmaa seka yh-
teis6hoitoa menetelmana paihdehoidossa aiempien tutkimusten valossa.
Sen jalkeen esitetdaan tutkimustehtava, aineiston hankinta- ja analyysi-
menetelmat ja tutkimuksen tulokset, joita on havainnollistettu taulukoin.
Lopuksi pohditaan opinndytetydn prosessia ja tavoitteiden saavuttamista.
Kayttamani kyselypohja on raportin liitteena 1.



2 HAASTEENA PAIHTEET

Addiktiota ja riippuvuutta kdytetaan usein samaa tarkoittavana. Addiktio
on yleiskasite, joka maarittyy aikakauden ja kulttuurin mukaan. Se tar-
koittaa pakonomaista tarvetta kokea tietty tunnetila tai toimia tietylla ta-
valla. Addiktio voidaan maaritella motivaatiojarjestelman psyykkiseksi ja
fyysiseksi hairioksi. Talléin ihminen menettaa itsensa hallinnan tavoitel-
lessaan tyydytysta ja jatkaa kayttaytymista haitoista piittaamatta. (Salo-
Chydenius, Holmberg & Partanen, 2015, s. 106.) Tassa luvussa esitetaan
teoriaa liittyen paihderiippuvuuteen, paihderiippuvuuden hoitoon seka
nuoriin paihteiden kayttajina.

2.1 Paihderiippuvuus seka padihdekayttd Suomessa

Riippuvuus maaritellaan siihen kytkeytyvan toiminnan tai aineen kautta.
Riippuvuutta ei sindnsa tuota aine tai toiminta, vaan niiden kaytto sisdi-
sen tilan saatelyyn ja siihen liitetyt merkitykset. Eri aineisiin liittyvat riip-
puvuudet muistuttavat paljon toisiaan, ja riippuvuuden katsotaan tarkoit-
tavan vaikeutta hallita kayttoa tai kayton lopettamista (THL, 2019). Maa-
ilman terveysjarjestd6 WHO:n mukaan (ICD-10 tautiluokitus, 2012, s. 211)
paihderiippuvuuden diagnostiset kriteerit tayttyvat, jos kolmen tai use-
amman kohdan tunnusmerkit tayttyvat kuukauden ajan tai toistuvasti 12
kuukauden aikana. Tunnusmerkit ovat:

1. Voimakas tai pakonomainen halu kayttaa paihdetta

2. Heikentynyt kyky kontrolloida pdihteen kayton aloittamista, maaraa
tai lopettamista

3. Vieroitusoireet, kun paihteen kaytto paattyy tai vahenee

4. Osoitus sietokyvyn kasvusta: tarvitaan selvasti suurempia annoksia
toivotun vaikutuksen saavuttamiseksi

5. Kadytén muodostuminen elaman keskipisteeksi

6. Padihteen jatkuva kaytto kiistattomista haitoista huolimatta

Ongelmakayttdjien maaria mittaavien raporttien seuraaminen on osal-
taan haastavaa. Huumeiden kayttdjien rekisterikdytannoissa, indikaatto-
reissa sekd hoitoon paasemisen kriteereissa on ollut vaihtelua vuosien
mittaan, ja hoitopaikat ovat lisddntyneet. (Varjonen, 2015, ss. 53—55)
Rekisterdinti- ym. muuttujista huolimatta voidaan todeta huumeiden on-
gelmakayton lisadntyneen Suomessa huimasti. Vuonna 2012 viranomais-
rekisteritietojen mukaan opioideja ongelmallisesti kayttavia arvioitiin ole-
van 12 700—15 100 henkil6d; vuonna 2017 luku oli 23 500—29 500. Am-
fetamiineja tai opioideja ongelmallisesti kayttavia arvioitiin vuonna 2017
olevan noin 31 100—44 300. Suomessa ei ole koskaan ollut niin paljon
nuoria, 15—24-vuotiaita, amfetamiinin ja opioidien ongelmakayttajia
kuin tana paivana (Rénka ym., 2020).
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Yhteiskunnallisella tasolla huumeiden ongelmakayton kehityskulku on ol-
lut yhtdjaksoista 1990-luvulta asti. Lisdaksi asenteet padihteita kohtaan ovat
muuttuneet positiivisemmiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suo-
messa tyypillistd on ongelmakayttdjien nuori ikd ja sekakaytt6. Hoitoon
hakeutumisen tarve ilmenee usein vuosien viiveelld kdyton aloittamisesta
(Ronka ym., 2020). Kuvasta 1 ndkyy Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mielipidemittauksen tulos, jonka mukaan nuoret ja nuoret aikuiset ovat
enenevissa maarin sita mieltd, ettd huumeita voi kayttaa ilman ongelmia.
(Metso, Winter & Hakkarainen, 2012, s. 32)
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Kuva 1. THL:n mielipidemittaus 2012, voiko huumeita kayttaa ilman on-
gelmia? (Metso, Winter & Hakkarainen, 2012, s. 32)

Perinteisesti pdihteiden kayton lopettamista on helpotettu laakityksella.
Talloin keskitytdaan padasiassa hoitamaan riippuvuuden fyysisia vaikutuk-
sia. Ladkkeelliseen hoidon rinnalle tulisi aina tarjota lisaksi psykososiaalis-
ta hoitoa. Ladkkeettomalla paihdevierotuksella tarkoitetaan sitd, ettei
pdihteestad vieroittautumiseen kadyteta mitaan keskushermostoon vaikut-
tavia ladkkeita tai aineita. (Merikallio, 2015)

2.2 Paihderiippuvuuden ulottuvuudet

Paihderiippuvuuden nelja ulottuvuutta on tarkeaa esittaa, koska yhteiso-
hoidossa pyritaan koskettamaan kaikkia nditd osa-alueita: fyysista, psyyk-
kista, sosiaalista ja henkista riippuvuutta. Vierottauduttaessa paihteista
tulisi aina ottaa huomion nama nelja ulottuvuutta ja muutokseen on tar-
jottava mahdollisuus selkein ja konkreettisin keinoin. (Merikallio, 2015)

Fyysinen riippuvuus ilmenee elimiston mukautumisena paihteen vaiku-
tukseen. Kun pdaihteen vaikutus &killisesti lakkaa, tulee fyysisia vieroi-
tusoireita. Tyypillinen esimerkki tdstd on krapula, joka on alkoholin naut-
timisen vieroitusoire. Psyykkiseen riippuvuuteen lukeutuvat kdyttohimot
ja pakonomainen tottumus, mutta ei valttamatta fyysisia vieroitusoireita.
Taman riippuvuuden muodostumiseen ihmisessa vaikuttavat tunnereak-



tiot, ongelmanratkaisutaidot, paattely, paatoksenteko seka valitseminen.
Esimerkiksi paihteen kayttotapa, kuten piikitys tai polttaminen, ei jollekin
valttamatta ole mieluinen, vaan paihteen kayttamisesta seuraava psyyk-
kisen helpotuksen tunne. Sosiaalinen riippuvuus tarkoittaa riippuvuutta
sosiaalisista suhteista, joita paihteiden kayttd yhdistda. Siihen liittyvat
vuorovaikutus ja ihmissuhteet. Esimerkiksi vanhat ystavat jaavat pois ja
tilalle tulee uusia, paihteiden kayton sallivia tuttavuuksia ja ymparisto.
Henkinen riippuvuus koskettaa elamankatsomusta, ajatusmaailmaa tai
ilmapiiria, joka paihteiden kayttdon liittyy: ihanteita, arvoja, uskomuksia
ja henkisyytta. Paihteita saatetaan esimerkiksi kayttaa, jotta saavutetaan
jokin tietty henkinen tila tai hengellinen yhteys. (Holmberg, 2010, s. 40)

2.3  Muutosvaihemalli

Paihderiippuvuuden hoidossa on oleellista tarkastella motivaatiota. Pu-
hutaan motivaatiosta hoitoa kohtaan ja paihteettomyytta kohtaan. Moti-
vaatiota tulee tarkastella hoidon kaikissa vaiheissa. Alla oleva kuva liittyy
muutosvalmiuteen, ja sen eri vaiheisiin. Motivaatiossa ja muutosvalmiu-
dessa on erilaisia vaiheita, jotka esitetaan kuvassa 2.

Valmistautumis- Toiminta-
vaihe: vaihe:
Péaattaa lopettaa yrittad lopettaa,
ja valmistautuu vahentas kayttos,
lopettamiseen saattaa vield
Suostuttelu- retkahdella
vaihe
Pohdinta- Onnistuu
vaihe: lopettamaan
harkitsee Retkahduksen
lopettamista estovaihe
Suostuttelu- (6 kk raittiina)
vaihe
Retkahdus
Esipohdintavaihe: aihdekayttoon -
r:'Ei tunnista P ’ Raitistuu
paihdekayton haittoja
Ei usko
mahdollisuuksiinsa
hyétya hoidosta

Kiinnittymisvaihe

Kuva 2. Prochaskan ja DiClementen muutosvaihemalli (Niemeld, 2018).



Esipohdintavaiheessa asiakas ei tunnista paihdekayton haittoja, eika usko
mahdollisuuksiinsa hyotya hoidosta. Tassa vaiheessa asiakas yritetdan
saada kiinnittymaan hoitopaikkaan, ei varsinaisesti viela itse hoitoon. Asi-
akkaan paihdekayton jatkaminen ja retkahtaminen eivat ole syy olla jat-
kamatta hoitoa. (Niemeld, 2018)

Seuraava vaihe asiakkaan nakékulmasta on pohdintavaihe. Paihdetyonte-
kijalle se tarkoittaa asiakkaan motivaation |6ytamisen etsimista paihde-
ongelman hoitamiseen. Tahan vaiheeseen saattaa liittya konflikteja - var-
sinkin, jos asiakas ei ole halukas muutokseen. Asiakkaan toiveiden, haa-
veiden ja tavoitteiden seka padihteiden kayttdon liittyvien uskomusten va-
lille pyritdan luomaan ristiriita. Hyvaan tulokseen paastaisiin, jos asiakas
itse tunnistaisi haittoja paihteiden kaytdssaan. Tdssa vaiheessa asiakas
usein punnitsee kdyton jatkamista, sen lopettamista ja hoidon tarpeelli-
suutta. Asiakkaaseen tulisi valaa toivoa ja luottamusta hanen mahdolli-
suuksistaan parantua paihdeongelmasta. Pystyvyyden tunteen paranta-
minen koko hoidon ajan on tarkeda ja se auttaa motivaation rakentumi-
sessa. Asiakkaan kanssa olisi hyva etsia paihteettomia vaihtoehtoja hanen
vapaa-ajan viettoon, seka asiakkaan ja asiakkaan laheisten kanssa tulisi
tehda psykoedukaatiota. (Niemeld, 2018)

Toimintavaiheessa harjoitellaan ongelmanratkaisukeinoja, kuten tarjo-
tuista huumeista kieltdytymista seka osallistutaan vertaisryhmiin kuten
Nimettomat narkomaanit (NA) ja opetellaan itsestd huolehtimista. Ret-
kahtaminen on tdssa vaiheessa tavallista, ja se onkin osa paihderiippu-
vuussairauden oirekuvaa. Retkahtamisia tulisi katsoa uutena mahdolli-
suutena tarkastella omaan pdihteiden kayttoon liittyvia riskitekijoita, ei
epdonnistumisena. (Niemeld, 2018)

Retkahduksen estovaiheessa vahvistetaan tietoa sairauden mahdollisesta
uusimisesta sekd ennakoidaan tilanteita, joissa retkahdus on mahdolli-
nen. Tassa vaiheessa tulisi lujittaa aktiivisuutta eri eldaman osa-alueilla;
tyOssd, opinnoissa, sosiaalisissa suhteissa ja harrastuksissa. Uusien toi-
mintatapojen vakiintuminen vaatii riittdvan pitkda toistoa. (Niemel3,
2018)

2.4 Yhteisohoito menetelmana

Yhteis6hoidosta puhuttaessa voidaan puhua terapeuttisesta yhteisosta.
Yhteis6hoito on yleiskasite yhteisollisia menetelmia kayttaville hoito- ja
kuntoutussuuntauksille. Terapeuttisessa yhteisossd yhteisod kaytetdan
valineena hoidossa. Ajatus perustuu kasitykseen ihmisesta psyykkisena,
sosiaalisena ja fyysisena kokonaisuutena. Yhteisossa pyritdan oppimaan
vastuuta itsestd ja muista, myotatunnosta, itsekurista ja -hillinnasta seka
tavoitteellisuudesta. Yhteiséhoitoon kuuluu tarkka hoito-ohjelma ja pai-
vaohjelma, jossa otetaan huomioon ihmisen psyykkinen, sosiaalinen ja
fyysinen kokonaisuus. (lkonen, 2009)



Tiedostetut terapeuttisen yhteison haasteet liittyvat yhteisén rakentami-
seen, yhtendisen henkildstéyhteison ja vertaisryhman luottamuksen ra-
kentamiseen. Padihteiden kayttdjien yhteison tehtdvassa Murto viittaa
George De Leonin maaritelmaan, jossa muutokseen tarjotaan yhteisOssa
osallistumista, vastuuta ja luottamusta. Naiden kautta identiteetin, asen-
teiden, kayttaytymisen ja elamantavat voivat muuttua. Ainoastaan kayt-
taytymisen muutos ei osoita tallaisessa yhteiséssa kuntoutumista, vaan
uusi elamantapa uusine arvoineen ja asenteineen suhteessa yksiloon it-
seensad, toisiin ihmisiin seka yhteiskuntaan. (Murto, 2013, ss. 13, 18)

2.5 ”Nopeet, hitaat, dissot ja deelit” — Nuoret ja huumeet

Tutkimuksessani paneudun nuorten paihteidenkayttajien hoidon haastei-
siin ja mahdollisuuksiin. On siis hyva katsahtaa nuorten paihteiden kayton
erityispiirteisiin.

Paihteita kokeillaan yleensa yhdessa kavereiden kanssa hauskanpidon,
elamyshakuisuuden ja jannityksen etsimisen vuoksi, ei suorasta kiinnos-
tuksesta itse paihteisiin. Paihtyneena tehdaan asioita, joita ei uskallettaisi
tehda selvin pdin, kuulutaan johonkin kaveriporukkaan ja ehka vastuste-
taan auktoriteetteja. (Holmberg, 2010, ss. 78—-79) Useimmiten ensimmai-
set paihdekokeilut tehdaan 13-15-vuotiaana ja ne kohdistuvat tupak-
kaan. Pdihteiden sanotaan kiehtovan nuoria muun muassa siksi, ettd ne
edustavat aikuisten maailmaa ja aikuisuuteen liittyvaa valinnanvapautta.
Nuori eldad hetkessda — paihteiden vaaroja ja seurauksia ei jaada pohti-
maan. (Nuorten mielenterveystalo.fi, n.d.)

Taman ajatuksen kanssa eridgd Pesdpuu ry:n paihdefoorumiin osallistu-
neiden nuorten mielipide. He sanovat tunnistavansa paihteiden kayton
riskit - metamfetamiini on voitu jatkaa rotanmyrkylla sekd amfetamiini
akkuhapolla, ja jos yhdistda nopeita ja hitaita, voi lahted henki. Nopeilla
tarkoitetaan keskushermostoa stimuloivia aineita eli kiihottavia kuten
amfetamiini ja kokaiini. Hitailla taas erilaisia keskushermostoa lamaavia
aineita kuten opiaatit ja bentsodiatsepiinit.

Valtakunnallisen lastensuojelujarjeston Pesdpuu Ry:n Pdihteet!? -nuorten
foorumi jarjestettiin Jyvaskylassa vuonna 2018 nuorten ajanviettopaikois-
sa. Projektissa otettiin selvda nuorten itsensa nakemyksista ja kokemuk-
sista liittyen paihdemaailmaan. Huumeista kannabis on nuorten keskuu-
dessa yleisimmin kokeiltu (Nuorten mielenterveystalo, n.d.). Pdihteet!? -
nuorten foorumista kootun raportin (Pesdpuu ry, 2018) mukaan nuoret
sanovat, ettei kannabis ole edes huume. Nadiden nuorten mielestd huu-
meita saa helpommin kuin nuuskaa, kun taas paihdehoitoon on vaikea
paasta.

Foorumiin osallistunut nuori kertoo ajatuksistaan Pesdapuu Ry:n kehitta-
mispdallikkd Johanna Barkmanin valittamana (Pesapuu ry, 2018):



15-vuotias nuori puhuu ammattimaisesti huumeiden seka-
kaytosta. Surullisesti, mutta maaratietoisesti han luettelee
nopeet, hitaat, dissot ja deelit. Han tietda, millaisiin nousui-
hin rotanmyrkylla jatketulla pirilla paasee. Han puhuu olois-
ta. “Jos haluut lahted vauhdikkaasti kylille, niin pirid ja bis-
sed + kukkaa. Jos haluut olla kotona, niin dénkkia. Jos haluut
tutkia mielta, happoa + sienid.” 13-vuotiaana se alkoi. Tai ai-
kaisemmin. Kuka tietaa? Soitto vain ja miehet tuovat mita
vaan, huumeita ja tavaraa. Nuori on myynyt itsedan jo use-
amman vuoden. "Mita jarkea on kdyda koulua, jos elama on
nyt jo niin helppoa?” kysyy 14-vuotias.

Nuorten paihderiippuvuuden kriteerit ovat samat kuin aikuisten. Nuoriso-
tutkija Mikko Salasuo (Kupila, 2019) muistuttaa, ettd nuoren huumeiden
kayttoé on aina ongelma, vaikkei se olisi vdest6tasolla laaja haaste. Viime
vuosina meneilladan on ollut terveysbuumi, joka on tuonut mukanaan rait-
tiustrendin. Silti padihteiden kayttd ei ole kadonnut, kuten ei paihteiden
ongelmakayttokaan.

Teelmaki (2016, ss. 16—18) ilmaisee opinndytetydssaan huolen tavalli-
seen lastensuojelulaitokseen sijoitetuista nuorista, joilla on padihteiden
kanssa ongelmia. Enenevdn pdihdekdayton mukana tuleviksi ongelmiksi
hdan nimeda mm. koulupoissaolot, hatkaamiset eli karkureissut, mahdolli-
sen varastelun, onnettomuusalttiuden ja yleisen haluttomuuden osallis-
tua arkeen tai harrastustoimintaan. Teelmden kokemuksen mukaan nuo-
rilla on tuntemus siitd, ettd he pystyvat lopettamaan paihteet milloin ha-
luavat. Nuorten kerrotaan myds olevan taitavia peittelemaan jalkiaan.

Jyvaskylan Paihteet!? -nuorten foorumissa (2018) kuultiin paihteita kayt-
tavien nuorten mielipide myds siihen, mika kantaisi elamassa, jotta paih-
teisiin ei tarvitsisi turvautua. Nuoret korostivat perheen merkitysta - rak-
kaus kantaa ja nostaa suosta, tarvitaan huolenpitoa, hyvaksyntaa, aikaa ja
lasndoloa aikuisilta. Myos koulu, harrastukset, hyva kaveripiiri, elaman si-
salto, paivarytmi, mielekds tekeminen, omat tavoitteet ja unelmat seka
tulevaisuuden suunnitelmat mainittiin tarkeind. Foorumilla nuorten yhte-
ndinen mielipide oli se, ettda muutos ldhtee itsesta. Jos ei ole omaa tahtoa
eikd ymmarra omaa parastaan, ei ehka ole valmis paastamaan irti paih-
demaailmasta. Sita pidettiin tarkeana, ettd nuoren huumeiden kayttoéon
puututaan nuoren omasta motivaatiosta huolimatta aina. Apua pitaa tar-
jota joka kdanteessa.

2.6 Riski- ja suojaavat tekijat

Paihderiippuvuuden synty ei ole yksioikoinen asia. Kuitenkin jotkut tekijat
selvasti vaikuttavat siihen, muodostuuko suhde paihteisiin riippuvuudeksi
vai ei. Asioita, jotka vaikuttavat riippuvuuden syntyyn, sanotaan riskiteki-
joiksi. Suojaavilla tekijoilla tarkoitetaan asioita, jotka suojaavat ihmista
riippuvuuden muodostumiselta. Ymparistolla ja genetiikalla on tahan sel-



va yhteys. Yhdysvaltalainen pdihderiippuvuuden tutkimusta edistava ins-
tituutti National Institute on Drug Abuse (2020a s. 8) havainnollistaa ym-
pdriston ja geenien yhteytta tavalla, joka esitetdan kuvassa 3.

Biology/Genes |« | Environment

Chaotic home and abuse
Parent’s use and attitudes
Peer influences
Community attitudes

Low academic achievement

DRUG

Route of ad tration = Effect of drug = Early use = Availability = Cost

1

Brain I\iei:hlanisms

Addiction

Kuva 3. Riski- ja suojatekijat paihderiippuvuuden syntyyn (National Ins-
titute on Drug Abuse (NIDA), 202043, s.8).

Riskitekijat voivat muun muassa lisata haavoittuvuutta, yksindisyytta, so-
siaalista eristaytymista ja tuen puutetta. Myos esimerkiksi avuttomuu-
den, kelpaamattomuuden, syyllisyyden ja hapeadn tunteet voivat vahvis-
tua. Puute vanhemmuustaidoissa voi lisatd nuoren runsaan paihteiden
kdyton riskid. Lapsuuden kotiymparistd, vanhempien asenteet paihteita
kohtaan ja vanhempien runsas pdihteidenkaytto tai rikollisuus ovat niin
ikaan riskitekijoita. Pdihdeongelmaisen perheen lapsi voi nuoruudessaan
haluta paihteita kayttamalla ottaa selvaa siita, miksi paihteet ovat vieneet
voiton lapsesta huolehtimisesta. Riippuvuuskadyttaytymiseen voivat joh-
taa vahvistavasti geneettinen ja sosiaalinen perima. Myds muulla ympa-
ristolla on merkitysta: kaverisuhteilla, alhaisella koulutustasolla seka
paihteiden kayton varhaisella aloitusialld. (NIDA, 20204, s.9)
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Suojaavat tekijat vahvistavat ihmisen identiteettid, voivat kompensoida
erilaisten riskitekijoiden vaikutusta seka auttavat selviytymaan kriisitilan-
teista. Suojatekijoina voivat toimia esimerkiksi terveys ja perima. Yhtalail-
la ystavapiiri, hyvat kotiolosuhteet, millainen suhtautuminen elamanpiiril-
Ia on pdihteitd kohtaan ja muut ymparistotekijat voivat suojata paihde-
ongelmalta. Lisdksi suojatekijoita ovat erilaiset henkiset ominaisuudet ku-
ten nuoren hyva itsetunto, pystyvyyden, merkityksellisyyden ja tarkoituk-
sellisuuden kokemukset seka myodnteinen temperamentti, alykkyys ja on-
gelmanratkaisutaidot. (Maatta, 2016, ss. 22—-23; Salo-Chydenius, Holm-
berg & Partanen 2015, ss. 111-112)

3 SUAISHUOLTO KASVUPAIKKANA

Lastensuojelullinen nakemys tulee tutkimuksessa vahvasti esille, silla
kaikkea vastaajayksikon ja tyontekijoiden toimintaa sitoo aina lastensuo-
jelulaki ja lastensuojelun keskeinen tarkoitus. Mikali nuori on otettu
huostaan laitokseen, on aina yritetty ensin avohuollon tukitoimia, jotka
ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Nuoren sijoittaminen paihdekun-
toutuslaitokseen on paatetty tehdad, mikali hanella on merkittavaa alko-
holin, huumeiden, lddkeaineiden tai sekakayttéa. On katsottu, ettd nuo-
ren kehitys ja terveys on konkreettisella tavalla vaarantunut vakavasti.
(THL, 2020a)

Nuorella voi olla takanaan usean vuoden lastensuojelulaitosten kierre.
Ongelmallista paihdekayttoa pyritdan paihdehoitoa tarjoavassa yksikossa
katkaisemaan taysi-ikdistymisen kynnykselld. Lastensuojelulain sdadokset
asettavat raamit tyontekijoille, maarittelevat toimenkuvaa seka samalla
turvaavat nuorelle ja hanen perheelleen oikeuden hyvaan hoitoon. Vas-
taajayksikossa sovellettavien kaytantojen tulee siis aina olla perustelta-
vissa lastensuojelulain kautta. Tassa luvussa kuvaan yleisolla tasolla nuo-
ruutta ja esittelen lastensuojeluun liittyvia kasitteita.

3.1 Nuoruus ikdvaiheena ja kasitteena

Lastensuojelulaki on merkittavassa roolissa tdassa tutkimuksessa. Lasten-
suojelulain (417/2007) ensimmaisen luvun pykalan 6 mukaan lapsena pi-
detdan alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-vuotiasta. Tassd opinnayte-
tyOssa asiakkaista puhutaan kuitenkin nuorista. Kaytan yhta termia yhte-
naisyyden ja selvyyden vuoksi, koska vastaajat puhuvat padasiassa nuo-
rista ja vastaajayksikon asiakkaat ovat yli 15-vuotiaita. Useassa teoksessa
puhutaan nuorista, kun tarkoitetaan noin 15—24-vuotiaita. Tutkimuksessa
on otettu tama seikka huomioon.

Nuoruuteen liittyvat erilaiset etsikkovaiheet ja oman identiteetin tutkimi-
nen, mutta vanhempien tuelle, turvalle ja kannustukselle on vield tarve.
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Nuoruus on hormonaalisen ja fysiologisen muutoksen aikaa. Naiden ika-
vuosien aikana nuoret kokeilevat erilaisia rooleja, sukupuoli-identiteetti
vahvistuu, seka kavereiden mielipiteiden merkitys voimistuu. Nuori har-
joittelee itsendistymistd, haluaa tehda omia paatoksia ja olla psyykkisesti
rilppumaton. Murrosikdinen vertailee myds usein kavereiden kokemuksia
ja perheita omiinsa. (Holmberg, 2015, s. 108) Tassa tutkimuksessa on ky-
se paihderiippuvaisista nuorista, mutta hekin ovat ”vain nuoria”, jotka
toimivat, tuntevat ja ajattelevat kuten muut nuoret. Paihteet tuovat
oman lisansa heidan nuoruuteensa ja nuorena olemiseen.

3.2 Lastensuojelun keskeisia kasitteita

Lastensuojelulaitokset ovat sijaishuoltolaitoksia, joissa niihin sijoitettujen
lasten ja nuorten huolenpidosta vastaa koulutetut tyontekijat. Erilaisia
lastensuojelulaitoksia ovat esimerkiksi lastenkoti, nuorisokoti, vastaanot-
tokoti, koulukoti ja perhetukikeskus. Yksittdista laitosta kutsutaan yksi-
koksi. (Lastensuojelun keskusliitto, n.d.)

Huostaanotossa lapsen kasvatus- ja hoitovastuu siirtyy ammattilaisille.
Mikali avohuollon palvelut eivat riita turvaamaan lapsen tai nuoren ter-
veyttd ja turvallisuutta, on viimesijainen vaihtoehto huostaanotto. (Las-
tensuojelun keskusliitto, n.d.)

Asiakaskirjaukset. Asiakassuunnitelma tehdaan aina lastensuojelun asi-
akkaalle yhdessa asiakkaan kanssa. Asiakassuunnitelmaan tulee kirjata
perheen tuen tarve ja tukitoimet. Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
(254/2015) maarittaa mm. asiakastietojen kirjaamisesta, joihin kuuluu li-
saksi pykalan 5 mukaan sosiaalihuollon jarjestamisen, suunnittelun, to-
teuttamisen, seurannan ja valvonnan kannalta riittavat ja tarpeelliset tie-
dot. Kunkin lastensuojelulaitoksen tyontekijat kdaytannossa kirjaavat pai-
vittdin nuorten hoitoon ja oleelliseen tekemiseen liittyvat tiedot jokaisen
nuoren kohdalla ja omaohjaajat muodostavat lisdksi nuoren asioista kuu-
kausittaisen koosteen. Kooste, nuoren mielipide jokaiseen toimenpitee-
seen, tulee myos kirjata ylos. Kaikki nama tiedot menevat aina myos nuo-
ren asioista huolta pitavalle sosiaalityontekijalle. (THL, 2020b)

Sijaishuolto tarkoittaa huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai hallin-
to-oikeuden valiaikaismaaraykselld sijoitetun lapsen tai nuoren hoitoa,
huolenpitoa ja kasvatusta jossakin muussa paikassa kuin hdanen omassa
kodissaan (Lastensuojelun keskusliitto, n.d.).

Sijoitus tarkoittaa lapsen tai nuoren sijoitusta sijaishuoltoon eli kasvatuk-
sen ja hoidon jarjestamistda muualla kuin omassa kodissa (Lastensuojelun
keskusliitto, n.d.).

Rajoitustoimenpiteet. Toimenpiteitd, joita vain tarpeen vaatiessa voi-
daan tehda huostaan otetulle lapselle tai nuorelle laitoshuollossa. Naista
esimerkkeina ovat henkilontarkastus, henkilonkatsastus, omaisuuden, ti-
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lojen tai lahetysten tarkastaminen, yhteydenpitorajoitus seka kiinnipita-
minen. Rajoitustoimenpiteet ovat tiukoin saadeltyja laissa, niiden kaytto
tarkoin perusteltua ja aina lapsen edun mukaista. Naitd toimenpiteita
voidaan kdyttda ainoastaan niin kauan, kun todellinen tarve on. Toimen-
piteet tulee lopettaa heti, kun ne eivat ole tarpeellisia. Avohuollon sijoi-
tuksessa ei voida kayttaa lainkaan rajoitustoimenpiteitd. Tieto rajoitus-
toimenpiteen tekemisesta menee aina viipymatta tiedoksi lapsen ja nuo-
ren sosiaalityontekijalle seka huoltajille. Nuoren mielipide hanelle annet-
tuun rajoitustoimenpiteeseen on aina kirjattava ylos. (Lastensuojelun
keskusliitto, n.d.) Seuraavissa kappaleissa muutama rajoitustoimenpide
esimerkin vuoksi, joita kaikissa sijaishuoltolaitoksissa sovelletaan.

Henkilontarkastus (LSL 542/2019 § 66) voidaan tehds, jos laitoksen henki-
I6kunnalla on perusteltua syyta epailla, etta lapsella tai nuorella on vaat-
teissaan vahingoittamistarkoitukseen, tai paihtymistarkoitukseen tarkoi-
tettuja valineita. Henkilontarkastuksella puututaan Perustuslailla suojat-
tuun kohtaan henkilokohtaisesta koskemattomuudesta, joten on tarkeaa
toimia tarkoin saanndksen mukaan.

Henkilonkatsastus (LSL 542/2019 66a) voidaan tehda, jos on perusteltua
syyta epadilld, ettd lapsi tai nuori on kdyttanyt paihtymistarkoitukseen tar-
koitettuja aineita. Tdssa raportissa viitataan seulojen ottamiseen, jossa
tata pykalaa toteutetaan. Henkilénkatsastus voi pitaa sisallaan puhallus-
kokeen, virtsa-, veri-, hius-, tai sylkindytteen. Henkilonkatsastuksessa se-
ka henkilontarkastuksessa tulee olla mukana joko terveydenhuollon am-
mattilainen, lapsen tai nuoren kanssa samaa sukupuolta oleva laitoksen
johtaja tai kaksi samaa sukupuolta olevaa, laitoksen johtajan maaraamaa
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvaa henkiléa. Verindytteen saa ot-
taa vain terveydenhuollon ammattihenkilo.

Omaisuuden, tilojen ja lahetysten tarkastaminen ja ldhetysten luovutta-
matta jattaminen (LSL 542/2019 67) tehdaan, mikali on perusteltu syy
epailld, ettd lapsen tai nuoren omissa tiloissa, hallussa, taikka lapselle
osoitetussa luottamuksellisessa viestissa tai lahetyksessa on jotakin va-
hingoittamis- tai paihtymistarkoitukseen tarkoitettua. Lapselle tulee aina
selvittaa tarkastuksen syy.

Liikkumisvapauden rajoittamisella (LVR) (LSL 542/2019 96) tarkoitetaan
maaradaikaista kieltoa poistua laitoksen alueelta tai laitoksesta. Sen voi
maarata lapselle tai nuorelle, mikali sijoituspdatos on tehty silla perus-
teella, ettd lapsi tai nuori on vaarantanut terveyttdan vakavasti kaytta-
malla paihteitd, tekemalld rikollisen tai siihen verrattavan teon ja tekee
laitoksessa ollessaan em. teon. Rajoitus voidaan myds tehda, mikali lasta
tai nuorta taytyy suojella hanta itsedan vakavasti vahingoittavalta kayt-
taytymiselta. LVR voi kestaa enimmillaan 7 vuorokautta laitoksen johtajan
tai johtajan maaraaman kasvatus- ja hoitohenkilokunnan paatoksella. Pi-
dempaan rajoittamiseen, kuitenkin enimmilldan 30 vuorokautta, tekee
lapsen oma sosiaalityontekija.
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Yhteydenpidon rajoittaminen (LSL 542/2019 62) tarkoittaa yhteydenpi-
don rajoittamista lapsen tai nuoren perheeseen tai muihin laheisiin hen-
kiloihin, mikali jokin seuraavista ehdoista tayttyy eikd asiasta sopiminen
vanhempien tai ldheisten kanssa ole mahdollista. 1. Jos yhteydenpito
vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja rajoitus on
valttamatonta lapsen hoidon kannalta. 2. Yhteydenpidosta on vaaraa lap-
sen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle. 3. Jos 12 vuotta
tayttanyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa.

Alle 30 vuorokauden mittaisen yhteydenpidon rajoittamispaatoksen voi
tehda yksikon johtaja, muutoin asiasta tekee paatoksen lapsen oma sosi-
aalityontekija. Muita tarkoin saadeltyja, harkittuja ja kirjattavia lapsen ra-
joitustoimenpiteita ovat kiinnipitaminen, eristaminen, aineiden ja esinei-
den haltuunotto seka luvatta laitoksesta poistuneen lapsen tai nuoren pa-
lauttaminen.

3.3 Kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden eroista

Siteeraan hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muut-
tamiseksi (HE 237/2018, ss. 48—49) selventadkseni lain kasvatuksellisten
keinojen ja rajoitustoimenpiteiden eroja. Esityksessa huomautetaan, etta
tavanomaisten kasvatuksellisten keinojen tarkoitus, kesto ja intensiteetti
ei saa olla sama kuin lastensuojelulain rajoitusten. Tama sen takia, etta
kasvatuksellisten rajojen asettaminen ei missaan tilanteessa voi rinnastua
laissa maariteltyihin rajoituksiin. Kasvatuksellisilla rajoilla on tarkoitus tu-
kea kasvua ja kehitysta. Rajoilla ei voida puuttua lapsen perusoikeuksiin,
ja lasta yksilona kunnioittavien rajoituksien tulee olla suhteutettuna oi-
kein niiden tavoitteeseen.

Kysymys on aina sellaisista valinnoista, joita voidaan pitaa
perustellusti lapsen yksilolliseen ja tarpeenmukaiseen huo-
lenpitoon liittyvana toimena. Se mika on yleisesti yhteis-
kunnassa hyvaksyttya tavanomaista kasvatusta ja siihen liit-
tyvaa yleisesti hyvaksyttya rajojen asettamista, voidaan kat-
soa tavanomaiseksi kasvatukseksi myds lastensuojelun avo-
huollossa seka sijaishuollossa. Esimerkiksi teknologian kehi-
tyksen myo6ta lapsilla on dlypuhelimia, tietokoneita ja peli-
konsoleita. (HE 237/2018, ss. 48—49)

Esityksen mukaan lapselta voidaan ottaa tekniset laitteet haltuun yoksi.
Laitteiden kaytostad aiheutuva haitta taytyy talléin olla esimerkiksi lapsen
unta ja lepoa hairitseva, mika katsotaan lapsen kasvulle tai kehitykselle
haitalliseksi eika lapsi itse tata haittaa ymmarra.

Mikali niiden [laitteiden] kayttdé vaarantaa normaalin ika-
tasoisen kasvua ja kehitysta tukevan paivaaikaisen toimin-
nan. Mikali laitteiden kaytosta ei aiheudu haittaa lapselle, ei
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ole tavanomaista kasvatuksellista perustetta mydskaan
puuttua niiden kayttoon tai takavarikoida laitteita varmuu-
den vuoksi, saati rangaistuksena. (HE 237/2018, ss. 48—49)

Tassa tutkimuksessa on kyse lastensuojeluasiakkaiden kanssa tehtavasta
padihdetyosta. Asiakkaisiin kohdistetaan rajoitustoimenpiteitd, seka kasva-
tuksellisia keinoja. Aineistosta nousi esiin kasvatuksellisten keinojen kayt-
taminen. Tasta syysta kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpitei-
den valistda maastoa oli tarpeen tarkastella myds lastensuojelun kasitteis-
sa.

4 AIEMPIA TUTKIMUKSIA

Suoraan lastensuojelutydn ja pdihdekuntoutuksen yhdistamisen haasteis-
ta ja mahdollisuuksista ei ole Suomessa tehty tutkimuksia, ainoastaan eri
osa-alueista pilkottuna. Tdssa luvussa esittelen aiempia aihepiirin tutki-
muksia, jotka ovat edistaneet opinndytetyotani ja tukeneet aineistoa.

Antti Lehtovirran (2009) tutkimus kasittelee nuorten kokemuksia Maki-
rinteen nuorisokodin terapeuttisesta yhteisdhoidosta ja hoidon jalkeises-
ta eldamadsta elamanhallinnan ja psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Lehto-
virran tutkimus palvelee omaa tutkimustani, silla lahtékohtani tutkimuk-
sen tekemiseen oli, ettd pohdin nuorten yhteis6hoidon merkityksellisyyt-
ta paihdehoidossa. Tutkimuksessa haastateltiin yhdeksaa nuorta henkil6-
kohtaisesti, ja yhdelletoista nuorelle teetettiin kysely postitse. Kaikki
haastatellut nuoret olivat kdyneet lapi edeltavasti Makirinteen yhteiso-
hoidon. Kukaan nuorista ei saavuttanut taytta raittiutta heti hoidon jal-
keen. Eldmantilanteissa oli hajontaa, mutta enemmisto koki eldméassaan
olevan asioiden suhteellisen hyvin. Makirinteessa annetusta hoidosta
nuoret saivat tietoja ja taitoja elamdassa parjadamiseen seka raittiina py-
symiseen. Nuoret kertovat oppineensa itsestdan ja elamastdan uusia asi-
oita. Hoitoa he kuvailivat tiukaksi ja rankaksi. Nuoret olivat epailevaisia
vastentahtoisen hoidon merkityksesta. Tutkimuksen mukaan hoitomalli
vaikutti toimivalta.

Paihdekuntoutusta tarjoavan nuorisokodin aukeamista tyontekijoiden
nakokulmasta tutkiva teos on tuore (2019) opinndytetyd Mia Roivakselta.
TyOymparistona vastaajayksikkd on samankaltainen kuin omassa tutki-
muksessani. Roivas haastatteli yksikon yhdeksaa tyontekijaa yksilohaas-
tatteluin. Han kasittelee tutkimuksessaan tydyhteisén hyvinvointia, roole-
ja ja avaa tyontekijoiden tydnkuvaa tarkemmin. Taman vuoksi opinnayte-
tyo tarjoaa omalle tutkimukselleni hyvan nakoékulman siihen, millaisia
odotuksia tyontekijoillda on tydssd aloittaessaan sekd millaisia toiveita
tyontekijoilla voi tyoymparistéa kohtaan olla. Tutkimuksessa tarkastel-
laan tyoyhteison saantdja ja negatiivissavytteisen mediakuvan vaikutusta
tyohon. Taman lisdksi tarkasteltiin johtamisen vaikutusta tyoyhteisossa



15

seka tyontekijoiden odotuksia nuoria ja padihteita kohtaan. Tuloksissa
tyontekijoiden nakokulmat tydyhteison hyvinvointiin, odotuksiin ja medi-
assa nakyvaan kuvaan vaihtelevat riippuen vastaajasta. Kaikki vastaajat
pitivat sdantdjen yhdenmukaisuutta sekd hyvaa kommunikaatiota ja joh-
tamista tarkedna, eika mediakuvalla ollut merkitysta mielikuvaan tyosta.

Opinndytetyoni tilaavassa yksikossa tehtava pdihdetyd tehdaan yhteiso-
hoidon menetelmin, joten on tarkoituksenmukaista tutustua yhteiséhoi-
toon paihderiippuvuuden ymparistossa. Mai Peltoniemi kasittelee opin-
naytetyossaan (2011) "Normaali narkomaani?” yhteis6hoitoa kokemus-
nakokulmasta. Opinndytetyd on kattava tutkimus pohjautuen Peltonie-
men omaan taustaan narkomaanina, ja se antaa omalle tutkimukselleni
arvokasta tietoa yhteiséhoidon toimivuudesta. Peltoniemi tuo tutkimuk-
sellaan esiin ladkkeettoman psykososiaalisen hoidon merkityksen paihde-
riippuvuuden hoidossa. Hinen mukaansa hoidossa oli vaikuttavaa muun
muassa terapeuttiset keskustelut ja kuvataiteelliset menetelmat. Merkit-
tavimmiksi asioiksi Peltoniemi kuvaa hoidon rakenteet ja menetelmat,
psykoedukaation sekda luottamuksellisen hoitosuhteen terapeuttiin. Yh-
teisbhoidon menetelmaan kuuluu vertaistuen tietoinen kaytto, johon Pel-
toniemi viittaa tyossaan positiivisin sanakaantein.

Olen itse yhdessa Emilia Lehdon ja limari Kantolan kanssa tutkinut vuon-
na 2019 paihdetydn haasteita ja erityispiirteita paihdeaitien hoidossa. Ai-
neisto kerattiin laadullisella haastattelulla pitkdan paihdetyota tehneelta
padihdetyontekijalta. Tulokset olivat yhtenevaisia muun kerddmamme ai-
neiston kanssa. Tekemamme tutkimus antoi viitteita mahdollisista haas-
teista, joita myos lastensuojelutyontekijat saattavat nahda ja kokea myos
alaikaisten kuntoutuksessa, silla pdaihdeongelmalla on universaaleja piir-
teitd ikdan, sosioekonomiseen asemaan ja kulttuuriin katsomatta. Tulok-
set jakautuivat kahteen ylakategoriaan, paihdedidin omiin haasteisiin
suhteessa yhteiskuntaan ja tyontekijan suhteessa paihdeaitiin. Paih-
dedidin omiin haasteisiin lukeutuivat esimerkiksi kadonnut luottamus vir-
kamiehiin, paihdeaddiktio itsessdan, paihdeongelmaisen leima seka arjes-
sa selvidmisen haasteet. Asiakassuhteen haasteisiin lueteltiin muun mu-
assa tyon haasteellisuus itsessaan ja pitkdjanteinen tyoote seka tyonteki-
jan oman asenteen vaikutus - eli kykeneekdé han nakemaan toivoa asiak-
kaan tilanteessa.

Lastensuojelun ja paihdetyon sektoreilla tyoskennelleet Sami Paltamaa ja
Timo Lemettinen ovat tehneet vuonna 2015 opinndytetyon motivoivalla
tyootteella lastensuojelulaitoksessa tehtdvasta paihdetyodsta. Opinnayte-
tyon tuloksena syntyi opas, jota ohjaajat voivat arjen tydssaan kayttaa.
Raportissa on esitelty tutkittuja ja toimivia menetelmia paihdety6hon,
lastensuojelulain asettamat mahdollisuudet kohdata paihdeongelma seka
syitd nuorten sijoitusten takana. Lisdksi raportissa esitellddan erilaisia
huumeita, niiden kayttotarkoituksia ja yleisyyttda Suomessa. Omaan tut-
kimustehtdavaani Lemettisen ja Paltamaan opinnaytetyo toi tarkeaa taus-
tatietoa. Sain kasityksen pdihdetyostd, jota voidaan tavallisessa lasten-
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suojelulaitoksessa tehda, millaisia paihdepalveluja alaikaisille on saatavil-
la seka millaisia haasteita sijoitettujen lasten taustat voivat tuoda. Lemet-
tisen ja Paltamaan teos vahvistaa raporttini tuloksia ja lastensuojelutyoén
ja padihdeongelman haasteellisuuden teemaa. Tyossd painotetaan moti-
voivan tyootteen merkitystda eteenkin tdssa kohderyhmassa. Motivointi
on raportin mukaan suurin yksittdinen tyévadline ja myds tavoite tydlle.
Parhaassa tapauksessa nuori saadaan ajattelemaan itse ja pohtimaan va-
lintojansa. Nuorten muutosmotivaatio on tyontekijoiden mielesta tydssa
motivoiva asia, mutta se vaatii tyontekijoilta pitkdjanteisyytta ja kesken-
erdisyyden sietamista.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Lastensuojelulaitoksessa toteutettavan yhteisokuntoutuksen haasteista ja
mahdollisuuksista on hyvin vahan tutkimusta. Oppaita paihdety6n integ-
roimiseksi perus- ja erityistason lastensuojelulaitoksiin 16ytyy kylla, mutta
konkreettisen tyon tekemisesta paihdehoitoa tarjoavissa lastensuojelulai-
toksissa sekd sen haasteista ja mahdollisuuksista puhutaan sivulauseissa.
Opinndytetyon tavoitteena on luoda uutta tietoa vahan tutkitulle aihe-
alueelle seka vastaajayksikolle.

Nuorten paihdehoidolle on tilausta, vaikka harva nuori on valmis itse ha-
keutumaan hoitoon. Taman tutkimuksen tavoitteena on koota yhtendista
tietoa siitd, miten lastensuojelutyota ja paihdetyota yhdistetdaan onnis-
tuneesti, sekd millaisia haasteita tdma tyo6 tarjoaa. Aineistonkeruumene-
telmana on kaytetty lomakekyselya, jossa on avoimia kysymyksia. Kyselyn
tuottama aineisto analysoitiin teemoittelulla.

Koska talla opinnaytetyolld halutaan tuottaa uutta tietoa, oli aineiston ke-
raaminen vastaajayksikosta tarpeellista. Tyontekijat ovat niitd, jotka jo-
kapaivaisessa tyossaan havaitsevat nuorten prosesseja, luovat struktuurit
ja kayvat keskusteluja nuorten kanssa. Kysymyksilla haettiin monimuotoi-
sia, perusteltuja vastauksia, joilla haluttiin saada tyontekijéiden aani kuu-
luviin.

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavana on selvittdd miten paihdetyon yhdistaminen lasten-
suojeluun onnistuu lastensuojelutyontekijéiden nakdkulmasta. Tutkimus-
kysymyksiksi muodostuivat seuraavat kysymykset. Millaisia haasteita tai
mahdollisuuksia lastensuojelu asettaa paihdetyolle?

Tassad luvussa avaan tutkimusmenetelmia liittyen aineiston keruuseen ja
sen analysointiin. Vastauksia saatiin viisi, jonka katsoin riittavaksi maarak-
si aineistoa, silla vastauksissa tuli toistoa. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
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(2013, s. 202) painottavat kyselylomakkeen laatimisessa sitd, etta kysy-
mykset ovat selkeitd, mahdollisimman Iyhyitd ja siten ymmarrettavia.
Avoimet kysymykset pidettiin avoimina niin, ettd vastaajia johdateltaisiin
mahdollisimman vahan, mutta kuitenkin niin, etta vastaaja ymmartaa ky-
symyksen sisdllon ja merkityksen.

Aineiston keruuta ja tutkimusmenetelmien kayttda tulee suunnitella etu-
kateen hyvien tieteellisten kaytantojen vuoksi, jotta tutkimusaineisto ei
missddn vaiheessa tutkimusta vaarannu (Jyvaskylan yliopisto, 2020).
Vaikka kysymykset eivat kohdistuneet tyontekijoihin itseensa eivatka ol-
leet herkkaluontoisia, halusin varmistua luotettavista vastauksista. Vasta-
ukset eivat menneet esimiesten silmien lapi, ja paperi oli mahdollista jat-
taa nimettémana suljettuun kuoreen tietokoneella kirjoitettuna. Vastaus-
kirjekuoret kavin noutamassa itse yksikosta, ja niita sailytettiin huolelli-
sesti saavuttamattomissa sivullisilta. Vastauslomakkeet havitettiin ana-
lysoinnin valmistuttua, eika niista ole tehty kopioita. Yksi vastaaja palautti
valintansa mukaan vastauksensa sahkopostitse. Sahkoposti poistettiin
samoin kuin paperiset lomakkeet analysoinnin valmistuttua.

Tieteellinen tutkimus noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa, kuten yleis-
ta huolellisuutta tulosten tallentamisessa, esittamisessa seka tulosten ar-
vioinnissa (Hirsjarvi ym., 2013, s. 23). Tyontekijat sdilyttavat tutkimukses-
sa anonymiteetin, eikd vastauksien antajia voida siis valmiista tutkimuk-
sesta jaljittaa. Aineistoa kaytetdan ainoastaan tdhan tutkimukseen. Eetti-
sesti patevassa tutkimuksessa vastaajille on selvennettdva, ettd heidan
osallistuminen on vapaaehtoista, mita tutkimus koskee ja mita tutkimuk-
seen osallistuminen edellyttaa (Aineistonhallinnan kasikirja, 2020).

Lomakekyselyn keruusta, anonymiteetin sailyttdmisesta ja asiallisesta
tutkimusaineiston havittamisesta analysoinnin ja opinnaytetyén valmis-
tuttua on keskusteltu ja sovittiin yksikdn johtajan kanssa etukdteen. Vas-
taajat allekirjoittivat suostumuslomakkeen, joka |6ytyy raportin lopusta
liittteend numero 2. Suostumuslomakkeessa vastaaja hyvaksyy ymmarta-
neensa aineiston kaytosta, veto-oikeudestaan oman vastauksensa osalta
missd tahansa tutkimuksen vaiheessa seka osallistuvansa vastauksilla ai-
noastaan tahan opinndytetyohon.

Sijaishuollossa tyota tekee moniammatillinen tiimi ja monenlaiset per-
soonat. Tyotavat ovat kussakin yksikossa erilaisia em. seikoista johtuen ja
esimerkiksi struktuurien, tyéryhman tyo- ja opintotaustan vuoksi. Tassa
tutkimuksessa ei karsittu vastaajia millaan perusteella, vaan nahtiin, etta
jokaisella tyota tekevalla ammattilaisella on arvokas mielipide tutkitta-
vaan aiheeseen.

5.2 Lomakekysely

Haastattelulajit erotetaan toisistaan sen mukaan, kuinka tarkasti saadel-
Iyt haastattelukysymykset ja -tilanne on. Avoimella haastattelulla selvite-
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taan haastateltavan ajatuksia, mielipiteita ja kasityksia sitd mukaan kun
ne keskustelussa tulee esille. Siina ei ole kiinteda runkoa ja se muistuttaa
keskustelua. Lomakekyselyssa kysymykset ovat tarkkaan valikoituja ja
usein sisaltaa esimerkiksi vastausvaihtoehdot. (Hirsjarvi ym., 2013, s. 208)
Tutkimustehtavaan haluttiin vastauksia mahdollisimman monelta tyonte-
kijalta ja tutkimuksen kysymyksenasettelun avoimuus seka kdytdssa ole-
van ajallinen niukkuus saneli, ettd aineisto kerataan kirjallisesti lomake-
kyselyna avoimilla kysymyksilla. Hirsjarven (2013, s.195) mukaan kysely-
tutkimuksen etu on, ettd vastauksia voidaan kerata maarallisesti enem-
man ja kysya monia asioita. Hyvan lomakkeen laatimiseen menee aikaa ja
se vaatii tutkijalta monenlaista taitoa, mutta lomakekyselyn toteutus
kaikkiaan saastaa tutkijalta aikaa ja vaivannakoa.

Kysely (englanniksi survey) tarkoittaa standardoitua aineistonkeruuta,
jossa kohdehenkilot muodostavat esimerkiksi naytteen tietysta ihmisjou-
kosta. Kaikilta haastatelluilta kysytaan tasmalleen samat kysymykset. Ta-
ma aineistonkeruumenetelma sopii tahan tutkimukseen, koska aineiston
avulla pyritdaan kuvailemaan, vertailemaan seka selittamaan ilmioita. Ky-
sely yleensa kasitelldan kvantitatiivisesti, mutta tassa tutkimuksessa on
vhdistetty maarallista ja laadullista analyysia. Kyselytutkimuksen haittoi-
na pidetdan sitd, ettei ole mahdollista varmistua siitd, ovatko vastaajat
pyrkineet huolellisuuteen ja rehellisyyteen vastauksissaan tai ovatko vas-
taajat selvilla seka perehtyneita siihen asiaan, josta kysymyksia esitettiin.
(Hirsjarviym., 2013, ss. 134, 193—195)

Tyontekijoilta kysyttiin heidan kokemuksiaan omasta tyostaan, joten voi-
tiin olettaa, ettd vastaajat vastaavat kysymyksiin totuudenmukaisesti.
Huolellisuuteen viittaavaa vastauksissa oli se, ettd jokainen vastaaja oli
kirjoittanut pitkia lauseita kuhunkin kysymykseen ja kertonut mikali omaa
kokemusta jostain osa-alueesta ei ollut kertynyt. Kyselylomake lahetettiin
kaikille vakituisille tyontekijoille tyosahkopostiin Word-tiedostona. Viisi
vhdekséastad tyontekijasta vastasi kyselyyn. Aineiston laajuus on todettu
sisalléltaan riittavaksi.

Lomaketta tehdessani pohdin kysymysten jarjestystd, selkeyttd ja mah-
dollisia vaarin ymmarryksen paikkoja. Lomakkeessa kysyttiin vastaajan
taustoista mahdollisista alaan liittyvista opinnoista, tutkinnoista, tyoko-
kemuksesta lastensuojelussa. Nama kysymykset siksi, etta jos vastauksis-
sa olisi nakynyt vastakkainasettelua eri ammattikuntien valilla tai jos jos-
tain muusta esiin tulevasta seikasta johtuen naita tietoja olisi ollut tar-
peen kadyttaa. Vastaukset eivat kuitenkaan olleet keskendan ristiriitaisia,
eika pienella otannalla olisi voitu yleistda taustojen perusteella tapahtu-
vaa vastausten eroavaisuuksia. Vastaajat olivat hyvin erilaisia koulutus- ja
tyokokemustaustaltaan.

Kyselyssa pyydettiin tyontekijoiden nakdkulmia omaan tyohon liittyvista
haasteista ja onnistumisista. Lomakekysely 16ytyy liitetiedostona liitteet -
alaluvusta.
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5.3 Teemoittelu

Aineiston kasittely ja analysointi on aloitettu viipymatta aineistonkeruun
jalkeen. Yhtaan vastausta ei hylatty. Tassa alaluvussa jasennan aineiston
analyysiprosessia ja seuraavassa paaluvussa esitan tulokset ja johtopaa-
tokseni aineistosta.

Kyselyt analysoitiin teemoittelulla. Se valikoitui analyysimenetelmaksi sen
vuoksi, koska sen avulla voidaan tarkastella ja eritella selkeasti, milla ta-
voin vastaajat kuvailevat lastensuojelutyon ja paihdetyon yhdistamisen
mahdollisuuksia ja haasteita. Aihe on laaja, ja aineisto sisdlléltdaan moni-
muotoinen. Ndin teemoittelun yhteydessa pyritdaan eliminoimaan aihee-
seen liittymattomia vastauksia, mutta sailyttamaan ja yhdentamaan sa-
mankaltaisia vastauksia (Saaranen & Puusniekka, 2006).

Luin aineiston ensin useaan kertaan ilman merkint6ja, minka jalkeen lah-
din hakemaan haasteita ja mahdollisuuksia kuvaavia termeja ja aiheita ot-
taen huomioon, etta kuvaukset ovat nimenomaan lastensuojelun ja paih-
detydn nakdkulmasta. Kirjasin muistiin kuvaavat ja erottavat termit. Kavin
tekstin lapi useampaan kertaan talla tekniikalla, jotta mitaan ei jaisi huo-
maamatta. Saaranen ja Puusniekka (2006) huomauttavat, ettei laadulli-
sessa tutkimuksessa tarvitse sulkea kokonaan pois maarallisyytta. Tark-
kailin aineistossa myds teemojen, termien ja sanojen toistoja eli maaria.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, s. 222) mukaan teemojen
muodostamisessa ei voi edetd ainoastaan tuntumalla, joten tarkistin ja
teroitin teemoja koodausta apuna kayttden. Koodauksessa annetaan arvo
jokaiselle muuttujalle eli tarkastelin aineistoa uudelleen alleviivaten teks-
tista eri vareilla haasteita ja mahdollisuuksia kuvaavia sanoja, minka jal-
keen tarkastelin aiempaa analyysia rinnakkain koodatun kanssa. Kun
teemat ja alateemat olivat selvilld, kavin tuloksiani lapi tiivistaen.

6 KUNTOUTUSPROSESSI TYONTEKIJOIDEN KERTOMANA

Tassa luvussa kuvataan sitd, miten tyontekijat nakevat nuorten paihde-
kuntoutusprosessin tavanomaisen ja tavoiteltavan kulun kerdamani ai-
neiston perusteella. Teettamassani lomakekyselyssa pyydettiin tyonteki-
joita kuvailemaan lasten kanssa tehtavaa kuntoutusprosessia. Olen eritel-
Iyt prosessin vaihe vaiheelta miten kuntoutusprosessi etenee tyontekijoi-
den kertomana alkaen siitd, kun nuori saapuu sijaisyksikk6on, paattyen
viimeiseen kohtaan, jossa nuorta valmistellaan sijaisyksikdsta kotiuttami-
seen. Tama luku johdattaa lukijaa siihen, mistd kuntoutuksessa on kyse,
millaisia asioita kuntoutuksessa opetellaan ja millainen struktuuri ala-
ikaisten paihdekuntoutuksessa on. Tama luku on olennainen ennen varsi-
naista tulosten tarkastelua, jotta lukija saa ymmarryksen tyontekijoiden
konkreettisesta tyostd. Prosessin kuvaaminen liittyy tyontekijoiden ko-
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kemukseen tyOstd, sen haasteista ja positiivisista puolista, jotka ovat ta-
man opinndytetyon tutkimuskysymyksia.

Siteeraan tyontekijoitd suoraan enkd ole muokannut vastaajien sanoja
pois lukien “nuori” sanan kaytt6a, jonka olen yhtenaistanyt aineistosta.
Osa tyontekijoista puhui tassa yhteydessa lapsesta ja osa nuoresta. Paa-
dyin kayttamaan sanaa nuori, silla kauttaaltaan raportissa puhutaan si-
jaishuoltoyksikon asiakkaista viitaten lapsiin vain lakipykalissa. Prosessin
kuvauksen jalkeen olen pureutunut enemman kuntoutuksen sisaltéon,
edelleen tyontekijoiden kertomana.

1. Tiedostetaan ja tunnistetaan lahtékohdat, joiden perusteella nuori on
laitokseen tullut.

2. Kartoitetaan tilanne, aloitetaan nuoren tilanteen rauhoittaminen
(paihteiden kaytto, sosiaalinen ymparisto), kuntoutuksen esittely ja
nuoren motivointi.

3. Tutustuminen viikko-ohjelmaan. Opetellaan saannoéllista paiva-, uni-,
ja ruokarytmia.

4. Autetaan ja opetetaan nuorta itse tunnistamaan addiktiokayttaytymi-
sen malli omassa eldamassaan.

5. Esitelldan erilaisia tyokaluja addiktiosairauden hillitsemiseen ja opete-
taan nuorta kayttamaan naita tyokaluja (tukiverkostot).

6. Tuodaan mahdollisuuksien mukaan nuoren omaa sosiaalista ymparis-
to6a osaksi nuoren tukemista (vanhemmat ja muut laheiset), kerro-
taan heille mita nuori kdy lapi.

7. Tuetaan nuorta ldsndololla ja annetaan palautetta toiminnasta.

8. Tuetaan nuorta kotiutumisen suunnittelussa ja ohjataan yhdessa 1a-
heisten seka sosiaalityontekijan kanssa hanta tarvittaessa.

9. Opastetaan nuorta hoitamaan omaa toipumisprosessiaan kotiutumi-
sen jalkeen.

Viikko-ohjelmaan sisdltyy hoitoryhmia, ilta- ja aamurinki seka tehtava-
ryhmia. Kaikkeen paivan toimintaan yhteisd ja ohjaajat osallistuvat yh-
dessa. Hoidon tavoitteita on oppia puhumaan rehellisesti itsestaan ja tun-
teistaan seka opetella sdanndllinen paiva-, uni- ja ruokarytmi. Paihteiden
kayttamisen taustalla piilevia juurisyita etsitdan, kuten hylatyksi tulemi-
sen pelko, yksindisyyden pelko ym. Tallaisia juurisyita on esimerkiksi tun-
teiden kontrollointi, masentuneisuus, jannityksen hakeminen. Tavoittee-
na on etsiad paihteeton vaihtoehto tarpeiden tayttymiseen. Tehtavilld on
tarkoitus oppia paihdeongelmasta tai nuoresta itsestdan. Kotiharjoittelui-
ta varten tehdaan suunnitelma, jolla kartoitetaan erilaisia riskeja. Kotihar-
joitteluiden jalkeen suunnitelmaa tarkastellaan yhdessa nuoren kanssa ja
kdaydaan lapi, kuinka harjoittelu meni seka millaisiin haasteisiin harjoitte-
lussa térmattiin.

Kuntoutus- ja hoitosuunnitelmat taytetdan heti kuntoutuksen alussa. Nai-
ta suunnitelmia tarkastellaan ja paivitetdan kuntoutuksen aikana. Kun-
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toutus- ja hoitosuunnitelman tekoon osallistuu nuori itse yhdessa ohjaa-
jan kanssa. Kuntoutussuunnitelmista nahdaan, kuinka nuoren tilanne ja
nuori on edistynyt.

Paihdeongelman nakokulmasta prosessia kuvaillaan seuraavasti. Nuori
tunnistaa paihdeongelmansa, alkaa ottamaan apua sen hoitamiseen ja
puhumaan itsestaan rehellisesti. Pdihteita runsaasti kayttavat ystavat jaa-
vat elamastd, ja usein nuori alkaa kayda vertaistukiryhmissa. Kuntoutu-
minen nakyy toiminnassa omien tavoitteidensa aktiivisena tyoskentelyna
ja vastuun ottamisena. Laitoksessa opetellut tydkalut siirtyvat enemman
nuoren vastuulle, ja nuori muodostaa tukiverkon sinne paikkakunnalle,
mihin kotiutuu.

7 LASTENSUOJELULAKI RAJOITTAA JA HAASTAA, MUTTA MYOS
MAHDOLLISTAA

Tassd paaluvussa esitan tulokset kerdtysta aineistosta. Olen rikastanut
tekstia sisallyttden vastaajien suoria sitaatteja kappaleisiin. Tutkimusteh-
tavassa otettiin selvaa haasteista sekd mahdollisuuksista, joita lastensuo-
jelutyon ja paihdehoidon yhdistimisessa ilmenee. limeisin teema lapi
tyontekijoilta kerdtyn aineiston oli lastensuojelulaki, joten siitd muodos-
tui molempiin paateemoihin alateemat. Kaikkea tyontekijoiden paivittais-
td toimintaa ohjaa lastensuojelulaki, mistd voidaan paatelld, miksi se
esiintyy jokaisessa vastauksessa toistuvasti. Mahdollisuuksia lastensuoje-
lun ja paihdetyon yhdistamisessa ndhtiin maarallisesti vihemman kuin
haasteita. Alateemojen alle sijoittuvat virkkeet ovat vastauksissa toistu-
vasti esiintyneita kommentteja jotka ilmentavat kutakin teemaa.

Muut teemat mahdollisuuksissa ovat yhteis6, lastensuojelulaitosymparis-
to seka asiakasryhman nuori ikd. Haasteissa teemoja olivat niin ikdaan laki,
nuorten motivaation puute, tyon kuormittavuus seka paihderiippuvuus.



Taulukko 1. Alateemoja muodostui nelja molempiin paateemoihin
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MAHDOLLISUUKSIA

LAKI

YHTEISO

LASU-LAITOS
YMPARISTONA

IKA

Muistuttaa asia-
kasryhman idsta

Kokemus vertaisuu-

desta

Toiminnan muutta-

minen

Nuori omaksuu
nopeasti uusia
toimintamalleja

Toimii tyolle

Uudenlaisen elaman

Nuoren kyky tunnis-
taa ja tuntea tunteita

Tyontekijan mah-
dollisuus tarkastel-
la henkilokohtaisia

HAASTEITA

MOTIVAATION PUUTE

KUORMITTAVUUS

raamina harjoittelu
arvoja ja tapoja
kriittisesti
Eroon paihteist3,
Tavoitteissa ja kun- osaksi yhteiskuntaa
toutuksessa hyodyksi
Rajat luo turvalli-
suuden tunteen
LAKI NUOREN TYON ADDIKTIO

Ei tue aktiivista
padihdetyota

Ei motivaatiota -tyo

on tyolasta

Aikuiset ndhdaan
paideidenkayton

tiella

Addiktion lieveil-
miot

Nuoren oikeudet
vs. velvollisuudet

Paihdekokemukset
viela positiivisia, vai-
keaa motivoida pois

paihteista

Tarpeiden ymmar-
tdminen eri nuorten

kohdalla

Nuoren oikeudet
vrt. mita nuori
tarvitsisi

Ty6 ainoastaan las-
tensuojelutyota jos ei
motivaatiota ole

Nuorten arvojen
erilaisuus omiin
arvoihin ndhden

Jos nuorella ei
kiinnostusta kun-
toutua, vie tur-
haan asiakaspai-

kan

Kyvyttomyys ottaa
vastuu omasta kun-
toutumisesta -> hai-
riokayttdytyminen

Monta ty6tehtavaa

perdjalkeen, vaativat

henkista lasnioloa

Suuri maara pa-
perityota ajalli-
sesti pois asiakas-

tyosta

Kova sosiaalinen pai-

ne

Tyontekijalla ei
oikeutta tehda
ratkaisuja

Kuolemattomuus-
ajattelu
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7.1 Haasteet

Vastaajat kokivat paihdetyon ja lastensuojelutyon yhdistamisen haasta-
vaksi usealla eri tavalla. Haasteita myds kuvattiin selkedsti enemman,
kuin mahdollisuuksia. Selkeimmin erottuvat teemat olivat lastensuojelu-
laki, tyon kuormittavuus, nuorten motivaation puute paihteettémyyteen
tahtaamisessa seka asiakaskunta. Yksi vastaaja kehottaa lukijaa itse poh-
timaan lastensuojelussa tehtdavan paihdetyon haastavuutta huomautta-
malla asiakasryhman moninaisista ominaispiirteista kokonaisuutena.

Parempi ja rajatumpi kysymys olisikin etta mita haasteita ET
koe asiakasryhman kanssa tyoskentelyssa. Asiakasryhmana
alaikdiset sijoitetut narkomaanit — siita voi paatella mita
haasteita voisi olla.

Lemettinen ja Paltamaa (2015) maadrittelee lastensuojelulaitoksissa teh-
tavan paihdetyon haasteelliseksi alaikdisten asiakkaiden vuoksi. Oman
tutkimukseni aineisto myos tukee tata nakdkulmaa. Tama tutkimus osoit-
taa vain yhden lastensuojeluyksikon tydntekijoiden nakemyksen asiasta.
Tutkimusta ja nayttoa lastensuojeluyksikdssa tehtavan paihdetyon erityi-
syydestd kaivattaisiin lisda. Selvaa on kuitenkin, ettd esimerkiksi tyon
kuormittavuutta ja motivoinnin haasteellisuutta lisddvat jotkin seikat.
Tassa luvussa tarkastelen tyontekijoiden nimeamia haasteita ja peilaan
niita aiempiin tutkimuksiin ja tietoperustaan.

7.1.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelun on edistettdva lapsen ja nuoren suotuisaa kehitysta ja hy-
vinvointia. Lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu. (LSL 417/2007 § 4)

Lastensuojelulaki pyrkii turvaamaan lapsen ja nuoren oikeudet myos sijoi-
tettuna. Vastaajien mielestd nuoren oikeudet ja velvollisuudet ovat epa-
tasapainossa eivatkd sdadadosten sovittaminen paihdekuntoutukseen aina
toimi. Jos tyontekija katsoo, ettd nuoren parhaaksi olisi tehda jokin rat-
kaisu, laki ajaa tyontekijan yli ja katsoo, ettd nuorella on itsemaardaamis-
oikeus. Tasta esimerkkeina kerrotaan, etta seulojen ottamiseen vaaditaan
vahvat, tarkat perustelut, kun tyontekijan mielesta niita olisi syyta ottaa
paihdekuntoutuslaitoksessa herkemmin. Kuntoutukseen saapuessaan
tyontekijan mielesta olisi tarkeda eristdaa nuori paihteita kayttavista kave-
reistaan ja ottaa puhelin pois automaattisesti. Nyt puhelimen katsotaan
eristdvan nuoren huoneeseensa ja yhteydenpito paihteitd kayttaviin ys-
taviin on helppoa. Huumeita voidaan myo6s vaivihkaa tilata sijaislaitok-
seen pimedsta verkosta, jolloin vaarantuu myds muiden nuorten hoito.
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Lastensuojelu ei tdysin tue aktiivista pdihdety6ta tai siihen
pyrkimistd. Lapsen oikeudet menevat usein sen edelle mita
lapsi tarvitsisi silla hetkelld. Jos lapsi ei halua tehda jotain
mikda menee epamukavuusalueelle, ei hanen ole pakko sita
tehda emmeka hanta voi siihen pakottaa. Nain lapsi oppii
vdistamaan kuntoutuksensa kaannekohtia tai lykkaamaan
niita toisinaan kohtuuttoman pitkan ajanjakson paahan.

Asiakaskunnan ollessa alaikdisia jokainen toimenpide ja toiminta tulee
kirjata ylos. Yksi tyontekija mainitsee, ettd suuri maara paperityéta on
pois nuorten kanssa vietetysta ajasta. Moni nuorista tarvitsisi paljon las-
naoloa, eika se aina ole mahdollista.

7.1.2 Motivaatio

Kansallisten hoitosuositusten mukaan paihdeaddiktion hoitoa on myds
hoitoon ja hoitotavoitteisiin motivoiminen. Halukkuuteen raitistua tai va-
hentdaa kayttda vaikuttavat erilaiset asiat eikd se ole pysyva ominaisuus
tai persoonallisuuden piirre. Vaikka juuri nyt henkilo ei olisi halukas ta-
voittelemaan padihteettomyytta, se ei tarkoita, etta motivaatiota ei l0ytyi-
si jatkossa. Motivaatiota voi tutkia ja vahvistaa esimerkiksi motivoivan
haastattelun menetelmallad. (Niemeld, 2018)

Kaikissa vastauksissa tuli ilmi, ettd nuorten motivointi on suuri osa tyota
erityisesti prosessin alkuvaiheessa. Jos nuorella ei ole motivaatiota, tyon-
tekijan tyo on tyolasta. Kaksi tyontekijaa kuvaa haasteeksi motivoinnissa
sen, ettd paihdekokemuksissa ei ole tullut vield pohjaa vastaan. Nuorella
on tunne kayton hallinnasta ja kayttékokemukset ovat vield positiivisia,
kivaa, kevytta hauskanpitoa.

Useinhan tilanne on se, ettd nuori on juuri rakastunut paih-
teisiin ja siihen liittyvdan alakulttuuriin ja sitten hanet ote-
taan sieltd pois ja sijoitetaan meille. Tdma on vahan kuin
mikd tahansa teinirakkaus, joten kaipuu sitd rakastettua
kohtaan on kova.

Kunkin nuoren tilannetta katsotaan tapauskohtaisesti, mutta yhteisokun-
toutuksessa my0Os yhteison tilaa ja motivaatiota tarkkaillaan. Sosiaalinen
paine on nuorilla kova, joten yhteis6 voi vaikuttaa merkittavasti yksittai-
sen nuoren toimintaan ja ajatuksiin.

7.1.3 Kuormittava tyo

Tyon kuormittavuuteen viittaavat vastaukset liittyivat nuoren motivaati-
on puutteeseen, paihdeongelmasta koituviin kayttaytymismalleihin seka
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ty6tehtdvien moninaisuuteen ja vaatimukseen jatkuvasta henkisesta las-
ndolosta.

Niiden [lastensuojelutyon ja paihdetyon] yhdistaminen on
mahdollista, mutta tyontekijoille hyvin kuluttavaa henkises-
ti. Ensin voit pitda aamuringin 1h ja siihen paalle 1h aktiivi-
sen hoitoryhman, jonka jalkeen alat soittelemaan puheluja
lapsia koskien eri tahojen kanssa, kirjaamaan asioita tai
suunnittelemaan paivan tulevia toimintoja.

TyoOstressi sopivassa maarin on Holmbergin (2010, s. 132) mukaan tar-
peellista tydmotivaation sdilymiseksi. Sopivasti haasteellinen tyo seka
onnistumisen kokemukset haastavissa tilanteissa sitouttaa tyontekijan
perustehtavaansa. Liiallinen, pitkdaikainen stressi ja liian usein toistuvat
emotionaalisesti vaativat tyotilanteet taas voivat vieda tyéuupumukseen.
Lastensuojelutyd jo itsessadan on vaativaa asiantuntija- ja ihmissuhdetyo-
ta. Toisin kuin monessa muussa sosiaali- ja terveysalan tyossa asiakkailla
on useasti monia paallekkaisia ongelmia ja tyontekija joutuu hallitsemaan
moniulotteisia tydkaluja ja oppimaan koko ajan kaytannon tyosta. (Uusi-
talo, 2018, s. 35) Nuorten yksilollisten haasteiden tunnistamisen lisaksi
tyontekijan tulee mukautua paihteiden ongelmakaytosta johtuviin lie-
veilmidihin.

Lastensuojelutyon lisdksi tyoyhteiso tekee paihdetyota yhteisokuntoutuk-
sen menetelmin, ja tdma vaatii tyoyhteisoltd laajaa osaamista, organi-
sointikykya ja ammattitaitoa. Tyontekijalta vaaditaan alaikaisiin liittyvien
lakien ja asetusten tuntemista, tietoa paihdeongelmasta seka sen hoidos-
ta, mutta my0ds nuorista asiakasryhmana. Taman kaiken lisaksi tyonteki-
jan tulisi olla sinut itsensa kanssa, olla ei-heikkohermoinen, pystya rajaa-
maan, luoda hyva suhde nuoriin yms. Mikali tyontekijan tulisi yltda kaik-
keen tahan, tyo voi tuntua kuormittavalta.

Jos nuorella ei ole motivaatiota kuntoutua, hadn ei ota vastuuta kuntou-
tuksestaan eikd tekemisistaan, mika tarkoittaa hairiokayttaytymisen il-
menemistd. Tyontekijoiden mukaan tallaisessa tilanteessa aikuiset nah-
daan paihteidenkayton tiella. Kuormittavuutta lisda nuorten arvojen eri-
laisuus omiin arvoihin nahden seka jatkuvaa henkista lasndoloa vaativien
tehtdvien perattaisyys.

7.1.4 Addiktio

Tyontekijat kertovat paihderiippuvuuden lieveilmidistda haasteina. Lie-
veilmiot ovat haitallisia ajatus- ja kayttaytymismalleja. N&itd kuvattiin
olevan manipulointi, itsetuhoisuus, eparehellisyys, itsekeskeisyys, vieroi-
tusoireet, mielihalut ja em. asioista johtuva kaytos. Jos esimerkiksi nuori
on tottunut valehtelemaan itselleen sekd muille tai manipuloimaan, on
vaikea paasta tyostamaan itse pdihdeongelmaa.
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Nuorilla on myds monesti auktoriteettiongelmia, ja pojilla
etenkin naispuoleisia ohjaajia kohtaan, silla kayttomaail-
massa naisen asema ei yleensa ole kovin arvostettu. Tyos-
kentely myds vaatii hyvida hermoja kasitella samoja asioita
uudestaan ja uudestaan.

Yksi tyontekija mainitsee, etta toimiakseen aktiivisena tyontekijana on ol-
tava lastensuojeluosaamisen lisaksi osaamista paihdetydsta. Tama on ni-
metty haasteeksi, silla molemmat osa-alueet vaativat osaamista. Tyo
my0Os vaatii tekijaltaan paljon: pitdada olla varma tekemisestdaan, hyvat
hermot, hyva itsetunto ja kyky nauraa itselleen.

7.2  Mahdollisuudet

Taman tutkimuksen valossa asiakasryhman idssa, lastensuojelulaissa, si-
jaishuoltolaitoksessa sekd kuntoutusyhteisossa oli vastaajien mielesta
mahdollisuus hyvaan paihdehoitoon. Positiivinen nakékulma naihin aihei-
siin kuitenkin vaatii, etta nuorella itselld on jonkinasteinen muutosmoti-
vaatio. Sijaishuollon jo itsessadan mainitaan olevan mahdollisuus puuttua
ajoissa pdihdeongelmaan.

7.2.1 Lastensuojelulaki

Lasta suojaava laki mahdollistaa nuoren paihdekuntoutuksen silloin, kun
nuoren paihteiden kdyttd on nuoren kasvulle seka kehitykselle vaaraksi.
Vaikka motivaatiota paihteiden kayton lopettamiseen ei vield olisi, niin
vastentahtoisella sijoituksella nuori saa tilaisuuden kdantaa eldamansa
suunnan hyvissa ajoin. Nain ollen lakinakdkulma on seka positiivinen asia,
ettd haasteellinen, kuten aiemmin raportissa osoitettiin.

Useassa vastauksessa tuli esille lastensuojelulaki mahdollistavana tekija-
nd. Erdaan vastaajan mielesta lastensuojelulaki toimii hyvdana muistutuk-
sena asiakasryhman idstd sekd sen mukanaan tuomista normaaleistakin
ongelmista. Nuoret ovat idssa, jossa mieli kdy lapi myllakkaa. Esiintyy kar-
simattomyyttd, tasapainottomuutta, hammennysta, iloa surun peraan —
kaikkea, mita vasta opetellaan jasentamaan jarkeviksi kokonaisuuksiksi
(Nuorten mielenterveystalo, n.d.). Lastensuojelulain nojalla ja yhteison
yhteisesti sovituin sddnnoin ohjaajat asettavat nuorille rajoja, joita usealla
nuorella ei ole ennen ollut kotona. Tyontekijan tyd on rajata, toistaa ja
kestaa jankutusta.

7.2.2 Lastensuojelulaitos kasvualustana

Ohjeiden noudattaminen ja rajat tekevat ohjaajien kokemuksen mukaan
nuorelle hyvaa ja saavat aikaan turvallisuuden tunteen. Nina Alfthan
(2018, s. 161) kiteyttaa lastensuojelun onnistunutta hoitoprosessia usein
kuvattavan rajojen, rakkauden, ennakoitavuuden ja turvallisuuden kasit-
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teiden kautta. Samaan kuvioon pohjautuu myds vastaajien nakemys siitad,
ettd lastensuojelulaitos ymparistona tarjoaa nuorelle turvallisen ymparis-
ton kokeilla toiminnan muuttamista ja onnistuneena prosessina nuori voi
rakentaa itselleen myos uutta kasitysta “hyvasta elamasta”.

Aito kohtaaminen ja selkeat rajat voivat auttaa lasta koke-
maan ympariston turvallisena, jotta han voi lahted naytta-
maan tunteitaan sen sijaan etta peittaisi niita opituilla roo-
leilla tai kayttaisi paihteita niita paetakseen.

Vaikka sijoitus ei useimmin tapahdu vapaaehtoisesti, nuori saa sijoituksen
kautta mahdollisuuden oppia ymmartamaan toimintansa syy—seuraus-
suhdetta, koota rauhassa paihteettomia tukiverkostoja kotiutumispaikka-
kunnalleen seka toivottavasti padasee eroon paihteista ja integroituu toi-
meliaaksi osaksi yhteiskuntaa.

7.2.3 Yhteison merkitys kuntoutuksessa

Tyontekijat mielsivat kuntoutusyhteison haasteena mutta my6és mahdolli-
suutena hyvaan hoitoon. Yhteison voimaa kuvailtiin positiivisena siina yh-
teydessa, kun yhteis6 ja nuori voi hyvin. Silloin voidaan keskittya paihde-
ongelmasta kuntoutumiseen ja nuoren omiin tavoitteisiin.

Parhaimmillaan yhteisd voi auttaa uutta kuntoutujaa kiinnit-
tymaan hoitoon ja auttaa tukemaan hantd olemaan selvin
pdin. Hyva yhteis6 my0Os uskaltaa antaa rakentavaa palau-
tetta mahdollisista riskikayttaytymisista tai retkahdusriskeis-
ta.

Holmbergin (2010) mukaan ihmisen on mahdollista korjata kehityksen va-
jeitaan vuorovaikutuksessa, silla ihmisen tiedetdan kasvavan ja kehittyvan
vuorovaikutuksessa. Hoitosuhdetydskentelyssa kaynnistetdan ihmisessa
psyykkisia kehitysprosesseja, jotta pysahtynyt tai vaaristynyt kehitys tulee
hanelle kasiteltavammaksi sekd ymmarrettavammaksi. Nain tilanne lau-
keaa tai han oppii tulemaan toimeen arjessa oireiden kanssa. (Holmberg,
2010, s. 111) Yhteiso lastensuojeluyksikdssa tarjoaa kokemuksen vertai-
suudesta, jossa samalla harjoitellaan saamaan ja antamaan palautetta.
Nuorelle tulee tunne "En ole yksin”. Turvalliset aikuiset ymparilla pyrkivat
auttamaan nuoren kykya tunnistaa ja tuntea tunteita seka itsedan, ja
nuoret ymparilla toimivat peilind vuorovaikutustilanteissa.

Yhdysvaltojen paihdetieteiden instituutin raportti (NIDA, 2020b, s. 2) yh-
teis6hoidon tutkimuksesta tukee vastaajieni kokemusta siita, ettd yhteiso
toimii hyvin kuntoutuksessa. Kun asiakas etenee hoidossaan seka loytaa
motivaatiota paihteettémana ja rehellisena elamiseen, han ottaa vastuu-
ta omasta hoidostaan, eldamansa valinnoista seka usein myds sosiaalisia
vastuita yhteisossa. Aineiston mukaan tama ilmenee tyontekijoille siten,
ettd nuoret ottavat ikatovereiltaan paremmin vastaan kommentteja ja



28

vinkkeja toisin toimimisesta. Kdaytanndssa silloin hoidossa edistyneemmat
voivat auttaa muitakin nuoria edistymaan kuntoutuksessa joka sitouttaa
molemman osapuolen hoitoon. Hoidon aikana nuoria avustetaan omien
vahvuuksien ja paihteettomien mielenkiinnon kohteiden I6ytamisessa.
Myo6s mahdollisia opiskelu- ja tyopaikkoja pohditaan.

7.2.4 Nuoriika

Aikuiset hakeutuvat oma-aloitteisesti paihdehoitoon, joten nuoren paih-
dehoidossa koettiin olevan selva ero. Vaikka vastaajien mielesta nuori ei
usein ymmarra, minkalaisen mahdollisuuden kuntoutus heille tarjoaa,
nuoria kuvaillaan aineistossa nopeasti omaksuviksi, kehittyviksi, luoviksi
ja hauskoiksi.

Nuori kehittyy nopeasti kun motivaatio I6ytyy. Nuoret on
fiksuja, kehitys on nopeaa ja huimaa.

Kyselyn vastauksissa kavi ilmi, etta asiakaskunnan palaute on mutkatonta
ja suoraa seka nuoret ovat hyvin tietoisia oikeuksistaan. Nama seikat an-
tavat tyontekijoiden mielesta my6s ohjaajalle mahdollisuuden kehittaa it-
sedan keskustelijana seka tarkastelemaan omia arvojaan ja tapojaan kriit-
tisesti. llkka Uusitalo (2018, s. 35) huomauttaa, etta lastensuojelun tyon-
tekijat kohtaavat ohjaajina miltei paivittdin haasteellisia, vaativia tilantei-
ta joihin ei voi etukdteen valmistautua. Uusitalo ndkee, ettd tulevaisuu-
dessa tarvittaisiin uudenlaista kaytantdasiantuntemusta. Se rakentuu yh-
teison kanssa keskustelevassa tilassa, jossa muodostuu tietoa ja jossa
teoreettinen ja tutkimuksellinen tieto kohtaavat.

TyOssd oppimista ei tulisi tarkastella ainoastaan yksilon oppimisena ja ir-
rallisena ilmiona. Tydssa oppiminen ja kehittyminen ovat kiintea osa toi-
siaan. Oppimisen lahteita voivat olla sijaishuollon asiakkaat, heidan vuo-
rovaikutuksensa, puheensa, oirehtimisensa, seka esimerkiksi sijoitettujen
lasten tai nuorten vanhemmat ja muut ldheisverkostot. (Uusitalo, s. 36)

7.3 Tyontekijoiden kehitysehdotuksia pdaihdetyohoén

Kuten aiemmin tassa tydssa on tullut esille, lastensuojelulain tulisi tyon-
tekijoiden mielesta tuntea paihdeongelmainen, paihdehoitoa yhteisékun-
toutuksessa saava yli 15-vuotias nuori. Yksi tyontekija mainitsee, etta
nuorella pitdisi olla velvoite ottaa enemman vastuuta itselleen ja omasta
hoidostaan. Tahan esimerkkeina tuotiin vastuun ottaminen yhteisosta, si-
toutuminen kuntoutussuunnitelmaan, siivoukset, yhteiset liikunnat, tyo-
aamu- ja iltapdivat, siivoukset, retket jne. Toivottiin, etta pystyttaisiin tar-
kastelemaan nuoren itsendista vastuuta harjoittelusuunnitelmaan sitou-
tumisesta ja harjoittelujen onnistumiseen. Talla hetkelld tyontekijalla ei
ole keinoja tehda mitaan, jos nuori itse sanoo, ettd ”ette voi pakottaa, en

”

tee”.
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Toiveena oli myods mahdollisuus siirtda nuori pois paihdetyo6ta tarjoavasta
sijaisyksikostd, jos motivaatiota paihteistd irtaantumiseen ei aleta loyta-
maan pitkankadan sijoituksen ja motivoinnin jalkeen. Tata perusteltiin silla,
ettd yhdenkin nuoren kayttaytyminen yksikossa voi haitata koko yksikon
toimintaa.

Kyselyyn vastanneet tyontekijat tulevat eri lahtdkohdista, mika on var-
masti ainoastaan positiivinen asia. Tyontekijat ilmaisivat toiveen koko
henkilékunnan kouluttautumisesta ja yhteisten tyokalujen hankkimisesta
pdihdetyohon. Nadin ollen vastaajien mielesta kuntoutuksen laatu tulisi
tasavertaisemmaksi ja yhtenaistyisi, jolloin nuoret itsekin ymmartaisivat
oman kuntoutumisensa etenemista paremmin. Toiveena oli my6s koulu-
tusta kuormituksen vahentamiseen ja tyossa jaksamiseen. Yhden tyonte-
kijan toive oli, etta paasisi tekemaan enemman nuorten kanssa tyota eika
paivittdista tydaikaa menisi niin paljon toimistoty6hon ja raportointiin.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Talla tutkimuksella otettiin selvaa siitd, millaisina tyontekijat nakevat las-
tensuojelutyon ja pdihdetydn yhdistamisen haasteet ja mahdollisuudet
yhteisOhoitoa pdihdeongelmaisille nuorille tarjoavassa lastensuojelulai-
toksessa. Tyontekijat nakivat tydssansa selvasti enemman haasteita, mut-
ta positiivisia puolia ei sivuutettu. Tietoperusta tuki vastaajien nakemyk-
sia esiin tulleissa teemoissa, vaikka tarkalleen samanlaista tutkimusta ei
ollut saatavilla tatd opinnaytetyota tehtdessa. Sosionomin tutkinnon kan-
nalta opinndytetyd toi syventdvaa tietoa tyon konkreettisesta tekemises-
ta, tavoitteista, mahdollisuuksista seka vaikutuksista laajemmin yhteis-
kunnassa. Aiempiin tutkimuksiin ja asiantuntijaldahteisiin perehtyminen
syvensi tietoa pdihteiden aiheuttamista laajoista seurauksista nuoriin ja
lapsiin. Koen myo6s pdasseeni [dhemmads nuorten ajatusmaailmaa seka
paihdekuntoutuksen lahtokohtia, prosessia ja tarkoitusta. Vastaajayksik-
ko tarjosi autenttisen ympariston tutkimuksen tekemiseen ja mahdollisti
minulle tutustumisen uuteen tyéymparistoon.

Tavoitteena ei ollut selvittda absoluuttista totuutta lastensuojelussa teh-
tavasta paihdetyostd, sen vaikeudesta tai helppoudesta vaan herattaa
vuoropuhelua tarkeasta aiheesta, seka tuoda ilmi nakokulmia lastensuo-
jeluympariston, paihdetyon, lakien ja esiin tulevien ilmididen suhteesta
toisiinsa. Yhteiskunnallisen keskustelun ja nuorten tulevaisuuden kannal-
ta aiheen olisi tarkeaa nousta esiin haittoja vahentavan paihdepolitiikan
rinnalle. Maailman muuttuessa, myos lastensuojelussa tapahtuvan paih-
detyon soisi ottavan askelia eteenpdin. Miten muutetaan lastensuojelua,
jos lahtokohtia ei tarkastella tutkimustiedon varassa? Paihteiden kaytto
on lisdantynyt, paihteiden saatavuus on helpompaa ja padihteista johtuvat
ongelmat ovat lisdantyneet. Nuorten entista positiivisempi asenne paih-
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teitda kohtaan on yhteiskunnan yhteinen haaste, johon tulisi puuttua las-
tensuojelukentan ammattilaisten koulutuksella, avun tarjoamisella joka
kddnteessa seka kenties hoitopaikkojen lisdamisella. Vaikka haittoja va-
hentdva laakkeellinen korvaushoito on lisdantynyt, alaikdiset eivat sita
Suomessa saa ja ladkkeettomia yhteiséhoitopaikkoja alaikaisille on vahan.
Kun paihdeongelmaan ja sen juurisyihin puututaan ajoissa ja intensiivi-
sesti, yhteiskunnan saastot rikollisuuden, terveydenhuollon ja tyollisyy-
den saralla ovat mittavia. Yhteisohoidosta paihdeongelman hoidossa on
osoitettu olevan hyoétya ja pitkalla aikavalilla kustannustehokastakin, jos
edes osa kuntoutujista saa hyvan elaman edellytykset terapeuttista yhtei-
sohoitoa tarjoavasta lastensuojelulaitoksesta. lhannetilanteessa nuori
oppii tuntemaan itsensa ilman paihteiden vaikutusta ja nuoresta tulee ak-
tiivinen toimija yhteiskuntaan.

Loyhemmalla kysymystenasettelulla eli avoimilla kysymyksilla sain tar-
kemman kasityksen kokonaisvaltaisesti tyon sisallosta, tyon tekemisen
haasteista ja mahdollisuuksista. Tyontekijoiden nakemys lastensuojelun
vaikutuksista pdihdetyohon oli yhtendinen. Kukin vastaus oli kuitenkin
oma lisansa tuloksiin, silla tyontekijat tulkitsevat avoimia kysymyksia
omasta kokemuksestaan Iahtien.

Opinnaytetyoprosessin alussa pelkoni oli, ettd en tunne tyoymparistoa
riittdvan hyvin, tai ettd oma tyokokemukseni sotkee tutkimuksen eetti-
syytta. Totesin kuitenkin tutkimuksen edetessa, ettd tyokokemukseni aut-
toi ymmartamaan paremmin tutkimuksen lahtdkohtia, nuorten tarpeita,
vastaajayksikon tydymparistoa seka kyselyn vastauksia. Olen kaytannossa
tehnyt vastaavia tyotehtdvia kuin tutkimuskyselyyn vastaajat. Olen oh-
jannut hoitoryhmia, kaynyt keskusteluita nuorten kanssa sekd ndahnyt toi-
sistaan hyvin erilaisia padivia samankaltaisessa ymparistdssa saman asia-
kaskunnan kanssa. llman tallaista kosketuspintaa olisin ollut tyystin mieli-
kuvien, teorian ja tyontekijoiden puheen varassa.

Jo lastensuojelutyon tekeminen itsessdaan on rankkaa ja henkisesti kuor-
mittavaa. Alaikdisen asiakaskunnan erityispiirteiden taytyisi nakyd myos
lakitasolla tyontekijan tukemisena, jotta paihdetyota voitaisiin tehda
tyontekijan pienemmalla kuormituksella. Lastensuojelulaki tunnistaa eri-
ikdiset lapset ikatasoltaan. Miksi laki ei tunnista paihdekuntoutusta vaati-
van 15-vuotiaan kuntoutustarpeita? Mielestani lastensuojelulaissa tulisi
olla tdman paivan tilanteen tasalla oleva, 15-17-vuotiaille paihdeasiak-
kaille erillinen pykala. Jotain olisi hyva uudistaa ylhaalta kasin tyon hel-
pottamiseksi, jotta raskasta tyota jaksaisi mahdollisimman moni jo am-
mattilainen ja alalle haluttaisiin hakeutua. Edelleen laki voisi huomioida
nykyiseen tapaan, ettd kohdennettuja sdaannoksia kdytetdaan vain siina
mittakaavassa, jossa se on tarkoituksenmukaista. Jos nuoren oikeudet
menevat nuoren tarpeiden edelle, ei se hyodytd mitdaan osapuolta; yh-
teiskuntaa, tyontekijan tyota tai nuorta itseaan.
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Vasta kehittyva, impulsiivinen ja herkasti houkuteltavissa oleva nuori ei
valttamatta pysty itse pysahtymaan asioidensa aarelle. Puhelimien pois-
otto kuntoutuksen alussa olisi mielestdni tarpeellista, eika se tarkoittaisi
yhteydenpidon taytta rajaamista. Se vaatisi lakimuutoksen. Tama ei estai-
si nuorta olemasta yhteydessa perheeseensa ja lahipiiriinsa yksikon nuor-
ten yhteiselld puhelimella eikd perhettd olemasta yhteyksissda nuoriin
nuorten yhteiseen ja ohjaajien puhelimiin spontaanisti. Lisaksi yhteys sai-
lyisi viikoittaisilla tapaamismahdollisuuksilla yksikéssa seka sovituilla koti-
harjoitteluilla. Se vain antaisi nuorelle keskittymisrauhan kuntoutuksen
alkuun. N&in nuori voisi pysdahtyda oman elamansa ja tilanteensa aarelle
ilman sosiaalista mediaa, pdihdepositiivista sisaltoa, paihteita kayttavia
kavereita seka pimeada verkkoa josta tilata huumausaineita. Taman ajan
voisi kayttda tutustumalla omaan paihdeongelmaan, pdihdeongelman
hoitamiseen opetellen tunnetaitoja, arjen taitoja ja itsestaan huolehti-
mista.

Koen opinndytetyoni aiheen ja tulokset tarkeaksi yhteiskunnallisesti seka
henkil6kohtaisesti ammatillisesti. Vastaajayksikdén kannalta naen, etta ko-
kosin kirjalliseen muotoon tarkeita puheenvuoroja. En talla tutkimuksella
pystynyt antamaan merkittavia kehittamisehdotuksia, joita olisin toivonut
pystyvani antamaan. Toivon silti, ettd vastaajayksikko saa opinnaytetyos-
tani ajattelemisen aihetta ja pystyy tarttumaan johonkin tutkimuksessa
esiin nousseeseen teemaan rakentavasti. Paihdetyon kenttd on muuttu-
va; tata raporttia voidaan hyodyntdaa myos kehitettdessa uusia toiminta-
malleja lastensuojeluyksikdihin. Se voi toimia uusille alalle tuleville tyon-
tekijoille, miksei nuorten asioita hoitaville sosiaalityontekijoillekin, per-
spektiivina tyon merkityksesta seka sen haasteista ja tavoitteista.

Olen antanut talla opinnaytetyo6lld puheenvuoron tarkealle tyolle lasten-
suojelun saralla seka tarkealle aiheelle nuorten kannalta. Kdytannossa
olen tyollani antanut arvostusta myos alaikdisten paihdekuntoutukselle
tulevana ammattilaisena. Paihderiippuvuus seka siitd koituvat ongelmat
yhteiskunnalle ja nuorille ovat tosiasia. Nuorten pdihdeongelmaa taytyy
pystya kasittelemaan myos silta kannalta, ettei aina kohdisteta katsetta
lapsen oikeuksiin. Pitdisi pystya velvoittamaan nuoria, eika kaikkea tulisi
sysatd ohjaajan taitavuuden varaan. Lakimuutokset ovat aina tietenkin
perusteltuja. Mediassa on ollut esilla lastensuojelulaitoksia, joissa lasten
huono kohtelu on ollut jossain yksikdissa selkeda kaltoin kohtelua. Siksi
on tietenkin myds hyva, ettd lastensuojelulaki pitda lasten puolia, jotta ti-
lanteisiin puututaan ja rajat ovat tiukkoja.

Tuloksen analysoinnissa tarvitsin merkittavasti enemman aikaa vastaus-
ten kriittiseen analysointiin kuin mita olin ajatellut. Jotta oma tulkintani
tai oma nakemykseni ei paasisi lapi tutkimuksen tuloksiin, kavin aineiston
l[api moneen kertaan. Tasta syysta oman kiinnostuksen kohteen tutkimi-
nen oli mielestani melko haastavaa. Lastensuojeluun, alaikaisiin, pdihtei-
siin, paihdeongelmaan ja sen hoitoon liittyy paljon erilaisia mielipiteita ja
tunteita, joiden pelkasin vaikuttavan tutkimustyohoni. En mydskaan ha-
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lunnut kyselyn kysymyksiin livahtavan mitdaan edelld mainittua; mielipitei-
ta tai omaa ennakko-oletusta. Mutta juuri tarkkailemalla naita koen, etta
pystyin pitdmaan kriittisen tyoskentelyn ja sain tyohon luotettavia vasta-
uksia.

Jos tekisin nyt opinnaytetydn samasta aiheesta, rajaisin tutkimuskysy-
myksia enemman. Minulla on taipumus yrittaa ottaa liian laajoja kokonai-
suuksia haltuun, joten siihen ndhden raportti kokonaisuutena on selkea ja
ymmarrettava. Mikali olisin rajannut tutkimuskysymyksia tarkemmin, oli-
sin luultavasti pystynyt keskittymaan niihin laajemmin ja syvemmin. Olen
kuitenkin tyytyvdinen tekemaani ratkaisuun, silla aiemman tutkimuksen
puuttuminen osoitti, etten olisi tiennyt tarkalleen, mita osiota lahtea sel-
vittdmaan. Jos olisin rajannut etukateen aiheen, olisin tehnyt ennakko-
oletuksia ja spekuloinut.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia talle tyélle olisi pureutua johonkin esiin
tulleeseen haasteiden tai mahdollisuuksien osa-alueeseen tarkemmin.
Samankaltaisilta paihdekuntoutusta tekevilta lastensuojelulaitoksilta voi-
taisiin kysya yhdesta teema-alueesta tai pyytaa konkreettisia kehityseh-
dotuksia johonkin niista. Yksi jatkotutkimuksen aihe voisi etsida kaytannon
tyokaluja alaikdisen motivointiin paihteista irtaantumiseen, tai tyonteki-
jan jaksamiseen. Vastaavasti nuorten nakoékulma olisi mielenkiintoinen.
Yhtena vaihtoehtona olisi seurantatutkimus kuntoutuksen kayneille asi-
akkaille. Miten nuoret nakevat elamansa kuntoutuksen jalkeen? Mitd he
itse ovat mieltd kuntoutuksen aikaisista velvollisuuksistaan? Mika nuoria
motivoi ja millaisia kddnnekohtia kuntoutuksessa tapahtui?



LAHTEET

33

Alfthan, N. (2018). Mentalisaatiokyvyn ja itsesdaatelyn kehittaminen. Su-
denlehti, J. & Uusitalo, I. (toim.) Tulevaisuuden lastensuojelu. Joensuu:
Suomen Psykologinen Instituuttiyhdistys ry, ss. 161-174.

Aineistonhallinnan kasikirja. (2020). Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tie-
toarkisto. Haettu 27.8.2020 osoitteesta
https://www.fsd.tuni.fi/aineistonhallinta/fi/tutkittavien-
informointi.html#eettinen-osallistumissuostumus

Clark, R. E., Teague, G. B., Ricketts, S. K., Bush, P. W., Xie, H., McGuire, T.
G., Drake, R. E., McHugo, G. J., Keller, A. M., & Zubkoff, M. (1998). Cost-
effectiveness of assertive community treatment versus standard case
management for persons with co-occurring severe mental illness and
substance use disorders. Health services research, 33. (5 Pt 1), ss. 1285.
Haettu 27.8.2020 osoitteesta
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1070317/?page=1

Frojd, S., Kaltiala-Heino, R., Ranta, K., von der Pahlen, B. & Marttunen, M.
(2009). Nuorten ahdistuneisuus ja pdihteiden kédytté. Tietoa vanhemmille
ja nuorten kanssa tydskenteleville aikuisille. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Haettu 10.4.2020 osoitteesta  http://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe201205085223

HE 237/2018. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta. Haettu 20.8.2020 osoitteesta
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 237

+2018.pdf

Hinkula, E. (2018). 12-vuotiaana huumeiden kayton aloittanut Joni kertoo
tarinansa — etteivat nuoret joutuisi kokemaan samaa kuin han. YLE. Haet-
tu 5.6.2020 osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-10306565

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. (2013). Tutki ja kirjoita. 18. painos.
Helsinki: Tammi.

Holmberg, J. (2010). Pdihderiippuvuudesta eldmdnhallintaan. 1. painos.
Helsinki: Edita.

ICD- 10 tautiluokitus. (2012). Psykiatrian luokituskasikirja. Luokitukset,
termistot ja tilasto-ohjeet. Suomalainen 2. uudistettu painos Maailman
terveysjarjeston (WHO) luokituksesta ICD- 10. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Haettu 21.8.2020 osoitteesta http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-245-
549-9



https://www.fsd.tuni.fi/aineistonhallinta/fi/tutkittavien-informointi.html#eettinen-osallistumissuostumus
https://www.fsd.tuni.fi/aineistonhallinta/fi/tutkittavien-informointi.html#eettinen-osallistumissuostumus
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1070317/?page=1
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085223
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085223
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_237+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_237+2018.pdf
https://yle.fi/uutiset/3-10306565
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-245-549-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-245-549-9

34

Ilkonen, Y. (2009). Yhteisohoito. Paihdelinkki. Haettu 29.3. osoitteesta
https://paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/paihdetyon-menetelmat-
ja-koulutus/yhteisohoito

Jyvaskylan yliopisto. (2020). Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineistot.
Avoimen yliopiston Koppa. Haettu 29.3. osoitteesta
https://koppa.jyu.fi/avoimet/kirjasto/kirjastotuutori/aihehaku-
tutkimusprosessissa/menetelmatietoa-ja-palveluja

Kupila, P. (2019). Nuoruus pirstaloituu ja moninaistuu. EHYT ry. Haettu
28.7.2020 osoitteesta https://ehyt.fi/nuoruus-pirstaloituu-ja-

moninaistuu/

Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 2015/254. Haettu 7.7.2020 osoit-
teesta https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150254#L2P4

Lastensuojelun keskusliitto. (n.d.). Lastensuojelu.info. Sanasto. Haettu
13.3.2020 osoitteesta https://www.lastensuojelu.info/sanasto/

LSL 417/2007. Lastensuojelulaki. Haettu 10.6.2020 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417

LSL 417/2007. Lastensuojelulaki. Haettu 5.8.2020 osoitteesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812

Lehtovirta, A. (2009). Nuorten terapeuttinen yhteiséhoito. Opinnaytetyo.
Sosionomi. Diakonia-ammattikorkeakoulu. Haettu 7.7.2020 osoitteesta
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-200911235888

Lehto, E., Kantola, I. & Lustig, A. (2019). Pdihdeongelmaisten ditien hoi-
don haasteet. Tutkiva kehittdminen moduuli, essee. Sosionomikoulutus.
Hameen ammattikorkeakoulu.

Lemettinen, T. & Paltamaa, S. (2015). Motivoivalla tyéotteella tehtévié tyd
lastensuojelulaitoksessa. Opinndytetyd. Sosiaalialan koulutusohjelma. Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu. Haettu 2.6.2020 osoitteesta
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201505198889

Merikallio, H. (2015). Laakkeetdon paihdevierotus. Paihdelinkki. Haettu
30.7.2020 osoitteesta https://paihdelinkki.fi/sgn/node/319

Metso, L., Winter, T. & Hakkarainen, P. (2012). Suomalaisten huumeiden
kéytté ja huumeasenteet — huumeaiheiset véestdkyselyt Suomessa 1992-
2010. THL raportti 17/2012. Haettu 24.6.2020 osoitteesta
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085397

Murto, K. (2013). Terapeuttinen yhteisé. Jyvaskyla: Kari Consulting Oy.


https://paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/paihdetyon-menetelmat-ja-koulutus/yhteisohoito
https://paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/paihdetyon-menetelmat-ja-koulutus/yhteisohoito
https://koppa.jyu.fi/avoimet/kirjasto/kirjastotuutori/aihehaku-tutkimusprosessissa/menetelmatietoa-ja-palveluja
https://koppa.jyu.fi/avoimet/kirjasto/kirjastotuutori/aihehaku-tutkimusprosessissa/menetelmatietoa-ja-palveluja
https://ehyt.fi/nuoruus-pirstaloituu-ja-moninaistuu/
https://ehyt.fi/nuoruus-pirstaloituu-ja-moninaistuu/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150254#L2P4
https://www.lastensuojelu.info/sanasto/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-200911235888
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201505198889
https://paihdelinkki.fi/sgn/node/319
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085397

35

Maatta, P. (2016). Nuorten huumeiden kdytén ennaltaehkdisy. Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus. Opinnaytetyd. Hoitotyon koulutusohjelma. Mikkelin
ammattikorkeakoulu. Haettu 20.6.2020 osoitteesta
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2016121220061

Natri, S. (2018). Kansainvalinen tutkimus: Huumeiden ostaminen netista
on Suomessa yleisempaa kuin muualla. YLE. Haettu 9.4.2020 osoitteesta
https://yle.fi/uutiset/3-10195755

National Institute on Drug Abuse (NIDA). (2020a). Haettu 20.6.2020 osoit-
teesta https://www.drugabuse.gov/publications/drugs-brains-behavior-
science-addiction/drug-misuse-addiction

National Institute on Drug Abuse (NIDA). (2020b). What are therapeutic
communities? Research Report Series. Haettu 20.6.2020 osoitteesta
https://www.drugabuse.gov/publications/research-reports/therapeutic-
communities/what-therapeutic-communitys-approach)

Niemeld, S. (2018). Huumeongelmaisen hoito. Kdypa hoito -suositus.
Suomalaisen Ladkariseuran Duodecimin ja Pdihdelddketieteen yhdistyk-
sen asettama tyoryhma. Helsinki: Suomalainen Laakariseura Duodecim.
Haettu 5.6.2020 osoitteesta https://www.kaypahoito.fi/nix02543

Nuorten mielenterveystalo.fi. (n.d.). Mielenterveyden vahvistaminen,
tunteet haltuun. Haettu 30.7.2020 osoitteesta
https://www.mielenterveystalo.fi/nuoret/tietoa _mielenterveydesta/miel
enterveyden vahvistaminen/Pages/tunteet haltuun.aspx

Peltoniemi, M. (2011). Normaali narkomaani? Kokemustutkimus huume-
riippuvuudesta, hoidosta ja toipumisesta. Opinnaytetyd. Sosionomikoulu-
tus. Diakonia-ammattikorkeakoulu. Haettu 13.4.2020 osoitteesta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-493-231-8

Pesdapuu Ry. (2018). Nopeet, hitaat, dessot, deelit — nuorten ajatuksia
pdihteistd. Paihteet!? -foorumin raportti. Haettu 14.4.2020 osoitteesta
https://pesapuu.fi/materiaalit/nuorten-foorumi-paihteet-lapset-
kayttavat-paihteita-eika-heita-osata-auttaa/

Roivas, M. (2019). “Kaikki pelaa samoilla sédnndilld, sité md toivoin ja
odotin.” Pédihdekuntoutusta tarjoavan nuorisokodin avautuminen tyénte-
kijdiden ndkékulmasta. Opinndytety6. Sosionomiopinnot. Himeen am-
mattikorkeakoulu. Haettu 13.4.2020 osoitteesta
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-202002052088



http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2016121220061
https://yle.fi/uutiset/3-10195755
https://www.drugabuse.gov/publications/drugs-brains-behavior-science-addiction/drug-misuse-addiction
https://www.drugabuse.gov/publications/drugs-brains-behavior-science-addiction/drug-misuse-addiction
https://www.drugabuse.gov/publications/research-reports/therapeutic-communities/what-therapeutic-communitys-approach
https://www.drugabuse.gov/publications/research-reports/therapeutic-communities/what-therapeutic-communitys-approach
https://www.kaypahoito.fi/nix02543
https://www.mielenterveystalo.fi/nuoret/tietoa_mielenterveydesta/mielenterveyden_vahvistaminen/Pages/tunteet_haltuun.aspx
https://www.mielenterveystalo.fi/nuoret/tietoa_mielenterveydesta/mielenterveyden_vahvistaminen/Pages/tunteet_haltuun.aspx
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-493-231-8
https://pesapuu.fi/materiaalit/nuorten-foorumi-paihteet-lapset-kayttavat-paihteita-eika-heita-osata-auttaa/
https://pesapuu.fi/materiaalit/nuorten-foorumi-paihteet-lapset-kayttavat-paihteita-eika-heita-osata-auttaa/
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-202002052088

36

Ronka, S. Ollgren, J., Alho, H., Brummer-Korvenkontio, H., Gunnar, T., Kar-
jalainen, K., Partanen, A. & Vare, T. (2020). Amfetamiinien ja opioidien
ongelmakayton yleisyys Suomessa vuonna 2017. Lédketieteellinen aika-
kauskirja Duodecim. Haettu 31.3.2020 osoitteesta
https://www.duodecimlehti.fi/duo15450#s4

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). Teemoittelu. Kvanti-
MOTV - Menetelmaopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylldpitdja ja tuottaja]. Haettu
24.5.2020 osoitteesta
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L7 3 4.html

Salo-Chydenius, S., Holmberg, J. & Partanen, A. (2015). Pdihdehoitotyé. 1.
painos. Helsinki: Sanoma Pro oy.

Suomen virallinen tilasto (SVT). (2019). Kuolemansyyt. Helsinki: Tilasto-
keskus. ISSN 1799-5051. Haettu 13.8.2020 osoitteesta
https://www.stat.fi/til/ksyyt/2018/ksyyt 2018 2019-12-

16 tie 001 fi.html

Teelmaki, S. (2016). Lastensuojelulaitos Ldmminsylin pdihdetydn toimin-
tamallin  kehittéminen. Opinndytety6. Sosiaalialan koulutusohjelma.
Ylempi AMK. Haettu 22.7.2020 osoitteesta http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-
201605137639

THL.  (2019). Pdihderiippuvuus. Haettu 13.4.2020 osoitteesta
https://thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyshairiot/paihderiippuvu
us

THL. (2020a). Lastensuojelun kasikirja. Haettu 29.3.2020 osoitteesta
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-
kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto/huostaanottotarpeen-arviointi

THL. (2020b). Lastensuojelun kasikirja. Lastensuojelun asiakassuunnitel-
ma. Haettu 13.3.2020 osoitteesta https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-
kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-asiakassuunnitelma

Tulli. (2017). Tullin valvonnan vuosijulkaisu, huumausainerikokset ja
huumausaineiden léhtbaineet. Haettu 15.7.2020 osoitteesta
https://tulli.fi/documents/2912305/3775682/Tullin%20valvonnan%20vu
osijulkaisu%202017/c942932e-35ec-4b4f-850f-
1b58395de989/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017.pdf?versio
n=1.2

Uusitalo, I. (2018). Lastensuojelun vaativat tilanteet tydssdaoppimistilan-
teina ja tiedon tuottajina. Sudenlehti, J. & Uusitalo, I. (toim). Tulevaisuu-
den lastensuojelu. Joensuu: Suomen Psykologinen Instituuttiyhdistys ry,
ss. 35-48.


https://www.duodecimlehti.fi/duo15450#s4
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_4.html
https://www.stat.fi/til/ksyyt/2018/ksyyt_2018_2019-12-16_tie_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/ksyyt/2018/ksyyt_2018_2019-12-16_tie_001_fi.html
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201605137639
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201605137639
https://thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyshairiot/paihderiippuvuus
https://thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyshairiot/paihderiippuvuus
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto/huostaanottotarpeen-arviointi
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto/huostaanottotarpeen-arviointi
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-asiakassuunnitelma
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-asiakassuunnitelma
https://tulli.fi/documents/2912305/3775682/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017/c942932e-35ec-4b4f-850f-1b58a95de989/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017.pdf?version=1.2
https://tulli.fi/documents/2912305/3775682/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017/c942932e-35ec-4b4f-850f-1b58a95de989/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017.pdf?version=1.2
https://tulli.fi/documents/2912305/3775682/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017/c942932e-35ec-4b4f-850f-1b58a95de989/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017.pdf?version=1.2
https://tulli.fi/documents/2912305/3775682/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017/c942932e-35ec-4b4f-850f-1b58a95de989/Tullin%20valvonnan%20vuosijulkaisu%202017.pdf?version=1.2

37

Varjonen, V. (2015). Huumetilanne Suomessa 2014. THL raportti. Tampe-
re: Juvenes Print. Haettu 24.8.2020 osoitteesta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-414-4



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-414-4

38

Lomakekysely Liite 1

Vastaa alla oleviin kysymyksiin Wordissa ja tulosta paperi, voit myds tulostaa paperin
ja kirjoittaa kasin. Kayta tarvittaessa myos kaantopuoli, tai luo lisariveja. Palauta tay-
tetty lomake kirjekuoreen ****]le. Tulosta my6s suostumuslomake, allekirjoita ja
palauta samaan kuoreen.

Kuvaile lasten kanssa tehtdavaa kuntoutusprosessia.

Miten koet yhteis6hoidon merkityksen lastensuojelulaitoksessa?

Miten kuvailisit lastensuojelutyon ja paihdetyon yhdistdmisen paivittdisessa tyossasi?

Mita haasteita ja mahdollisuuksia lastensuojelussa tehtava paihdetyo tarjoaa?

Eroaako lasten kanssa tehtava paihdetyo aikuisten kanssa tehtavasta paihdetyosta?



Mita haasteita koet asiakasryhman kanssa tyoskentelyssa?

Mita mahdollisuuksia koet asiakasryhman kanssa tydskentelyssa?

Miten kehittaisit paihdetyota lastensuojelulaitoksessa?

Jos sinulle jai jotain mielestasi tarkeaa kerrottavaa, jonka koet aiheeseen sopivaksi,
sana on nyt vapaa. Ei ole vaaria tai oikeita ajatuksia aiheeseen.

Tyokokemuksesi lastensuojelussa kuukausissa tai vuosissa yhteensa:
Mika tutkinto sinulla on?

Opiskeletko johonkin tutkintoon talla hetkella?
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Sopimus Liite 2

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Talla suostumuksella allekirjoitan luvan kayttaa vastauksiani Anna Lustigin
opinnadytetydssa. Kaikki luovuttamani tiedot ja vastaukset pysyvat tunnis-
tamattomina, anonyymeina ja vastaukseni hadvitetdaan asianmukaisesti tut-
kimuksen valmistuttua, eika niitd kaytetd mihinkadn muuhun tarkoituk-
seen, kuin tahan opinnaytetyéhon. Ymmarran, etta suostumukseni on va-
paaehtoista ja etta tietojani kasitellaan luottamuksellisesti. Voin missa ta-
hansa tutkimuksen vaiheessa kieltaytya osallistumasta tutkimukseen.

Allekirjoitus
Paivamaara



