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ryhma- ettd yksil6haastatteluin. Haastattelin henkil@itd, jotka toimivat maahanmuuttaja-
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The aim of this study was to find factors that support multi-sectoral network cooperation
between different organisations who work with immigrants. The approach of this study
was qualitative. The material of this work was collected by interviews. Two group and
five individual interviews were done. All the participants in the study worked with immi-
grants and in networks. The material was analysed with content analysis.

Based on this study, the factors that support networks are reciprocity and commitment to
network. Other important factors of network support are that there are enough resources
to do the work in the network and responsibilities are even to all members. Leadership,
organising and responsibility issues have an influence on how well networks receive sup-
port and how well they work.

This study shows that developing the networks is challenging. The members do not nec-
essarily think that developing the network is anyone’s particular responsibility. Thus, it
is easier for the members to leave the network than stay and try to develop it.
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1 JOHDANTO

Verkostot ihmisten vélisessa toiminnassa ovat monenlaisia ja verkostoitumista
tapahtuu joka puolella. Verkostoja syntyy spontaanisti tai niitd rakennetaan tar-
koituksellisesti. Jotkut verkostot toimivat talouden piirissa ja toiset eri ammattiryh-
mien vélisena ammatillisina verkostoina. Verkostoyhteistyota tehdaan eri sosi-
aali- ja terveysalan jarjestojen, toimijoiden ja viranomaisten valilla eri tasoisesti

eri puolilla Suomea, eri teemojen ymparilla.

Erityisesti yritysmaailmassa verkostoituminen koetaan menestyksen edellytyk-
sena. Yritykset elavat monimutkaisissa verkostoymparistoissa. Julkinen ja yritys-
maailma ovat verkostoituneet hakiessaan, toinen saastdja ja toinen taas uutta
liketoimintaa ja uusia innovaatioita. (Valkokari ym. 2009, 11; 112; 226.) Myds
sosiaalisia innovaatioita tarvitaan tana paivana yhda enemman muuttuvassa yh-
teiskunnassa, kun etsitaan ratkaisuja uusiin tilanteisiin, kuten vaheneviin resurs-
seihin. Verkostoissa on hyvat mahdollisuudet tiedon ja ideoiden levittamiseen
myOs uusien ajattelutapojen ja kehittamisideoiden kokeilemiseen. (Hakkila ja
Tourula 2013, 33.)

Yksi esimerkki verkostojen hyddysté oli, kun kunnat, seurakunnat ja jarjestot ak-
tivoituivat tukemaan vuonna 2015 maahan tulleiden turvapaikanhakijoiden ela-
maa. Jollekin paikkakunnalle saattoi tulla suurikin maara turvapaikanhakijoita, ih-
misia, joille piti luoda monenlaisia tukitoimia tyhjasta ja uudessa tilanteessa. Jul-
kisen sektorin toimet ovat lakisdateisia ja niiden tavoitteena on turvata ihmisen
arkipaivaiseen elamaan ja selviytymiseen liittyvéat perusasiat ja k&ynnistaé kotou-
tuminen. Miten tdhan haasteeseen lahtivat mukaan alueen muut toimijat ja min-
kéalaisia yhteistyokuvioita syntyi? Verkostoitumisesta tutkimuksessa Hatamajoi-
tuksesta Aleppon kelloihin (Niemi ja Siirto, 2017) tutkimustuloksista selviaa, etta
seurakunnissa ja paikkakunnilla, joissa oli jo valmiita verkostoja, apu turvapai-
kanhakijoiden auttamiseksi k&ynnistyi ripedmmin, kuin siella missa verkostoja ei
ollut. Tutkimuksessa selvisi myds, etta toiminnan kaynnistdmisen alkuvaiheessa

verkostoja haettiin tyon tueksi, jos niita ei aiemmin ollut. (Niemi ja Siirto 2017, 25.)



Tasséa opinnaytetydssa olen tutkinut mitka asiat tukevat verkostojen toimintaa.
Haastattelin tyotani varten maahanmuuttajatytta tekevia, joilla oli kokemuksia
verkostoitumisesta ja verkostotyosta. Halusin kerdtd heidan kokemuksiaan ja
mielipiteitddn niista asioista, jotka heidan mielestaan ovat olennaisia, jotta ver-
kosto toimii hyvin. Maahanmuuttajien kanssa toimivien jarjestdjen verkostoyhteis-
tyon voisi ajatella olevan merkittdvaa maahanmuuttajan kannalta. Tarkoitus oli
saada tietoa, miten voidaan yllapitaa verkoston toiminta hyvana. Mita muuta ver-

kosto tarvitsee kuin tarpeen jatkaakseen tyotaan.

Tutkimusaiheeni valinnan syyt liittyvat omaan tyQuraani ja omiin kokemuksiini
verkostoissa toimimiseen. Olen ollut luomassa erilaisia verkostoja, liittynyt erilai-
siin verkostoihin, tehnyt verkostotydta asiakastydssa ja ennaltaehkaisevassa
tyossa ja erilaisissa hankkeissa. Verkostoja luodessa tuli pohdittua, mitka asiat
vaikuttavat siihen, miten ja miksi jossain paikkakunnalla syntyy verkosto? Miksi
jossain se ei kadynnisty tarpeesta tai sen hyddyista huolimatta? Mietin hyvin toi-
mivan verkoston tarpeellisuutta suhteessa paikkakunnan ihmisiin ja viela enem-
man niihin ihmisiin, joiden elamantilanne vaati muiden ihmisten apua ja tukea.
Omassa tyohistoriassani tyontekeminen verkostoissa on ollut merkittavaa. Ver-
kostojen laatu on vaihdellut kovasti riippuen tydalasta tai paikkakunnasta. Jos-
sain se tuntuu toimivan todella hyvin ja jossain taas se tuntuu hankalalta ja ver-
kostoitumiseen ei 16ydy tahtotilaa. Naista kokemuksistani on l&ht6isin halu selvit-
taa mista tdma johtuu. Lahdin siis hakemaan vastauksia muilta verkostoissa toi-
mivilta. Vaikutteeni tutkimusaiheeseen, ovat lahteneet omasta nakemyksesta,
siité ettd tukea tarvitsevat ihmiset tarvitsevat laajasti erilaista tukiverkkoa ympa-
rilleen oman hyvinvointinsa edistamiseksi. Erityisesti ajattelin, ettd maahanmuut-
tajat, joiden luontaiset tukiverkot saattavat olla maahanmuutosta johtuen pienet,
tarvitsevat ymparilleen toisistaan hyvin perilla olevia toimijoita, jotta kotoutumis-
prosessi onnistuu hyvin. Halusin selvittda ja edesauttaa verkostoitumisen pro-
sessia maahanmuuttajatydssa ja kotoutumista edistavien toimijoiden keskuu-
dessa. Itse ole kokenut tydsséni verkostoitumisen tarkeaksi osaksi inmisten hy-
vinvoinnin edistdmisen ndkokulmasta ja siksi aihe oli itselleni ammatillisessa mie-

lesséa tarkea.



Miten maahanmuuttaja I6ytaé tiensd oman kuntansa elaméaan? Jaako han viran-
omaisten koneistoon, vai I6ytadko harrastuksia, ystavia, tuttavia? Miten han ottaa
haltuunsa uuden elinymparistonsa? Mista ja miten I6ytaa juuri itselle sopivat pal-
velut? Samoja kysymyksia on kenella tahansa, joka muuttaa uuteen ymparistoon,
eikd entuudestaan tunne alueella ketddn. Maahanmuuttajalla on ympariston tu-
tustumisen lisdksi haasteena uuden kielen opettelu, uudet tavat ja kulttuuri ja
kaupungin tai kunnan liséaksi koko maa on vieras. Viranomaiset ovat yleensa en-
simmainen kontakti, koulut, paivakodit, kielikoulu ja Tyo- ja elinkeinotoimisto. Sit-
ten ehka kirjasto, uimahalli, jokin harrastus, mahdollisesti naapurit. Miten tama
kaikki 16ytyy, jos ei ole kielitaitoa, eiké kontakteja?

Ei ole yhdentekevaa, miten maahanmuuttajien asema yhteiséissa muotoutuu ja
miten ihminen uudessa kulttuurissa 16ytad osallisuutta, miten padsee mukaan,
miten rakentaa elamaa. Toimijoiden verkostoituminen edesauttaa maahanmuut-
tajia loytamaan naita reitteja kohti osallisuutta ja asemaa yhteisdissa taysivaltai-
sena jasenenda. Maahanmuuttajan asettuessa asumaan Suomeen, hanen ver-
kostonsa on laht6kohtaisesti minimissé. Kun maahanmuuttaja kohtaa jonkun alu-
een toimijoista, hanelld todennakoéisesti on monenlaisia yksildllisia palveluntar-
peita. Toimiston tai tahon, jonne han ensin menee, tulisi olla tietoinen kaikista
muistakin alueen toimijoista ja muiden tahojen osaamisista, jotta voi ohjata ihmi-

sen télle sopiviin palveluihin.

Iso osa organisaatioista ja tahoista, jotka toimivat sosiaali- ja terveysalalla, ver-
kostoitumisen merkitys tunnistetaan. Kaytannéssa se voi kuitenkin olla melko
haastavaa. Verkostotyon kasite on karsinyt ja jaanyt puheeksi. Eteen on tullut
esteitd, kuten etteivat rakenteet tue verkostoitumista tai asenteet ovat negatiivi-
set. Tarvitaan siis hyvaa verkostotyota, etta naita esteitd paastaan ylittAmaan.
(Jarvensivu 2010, 4.)



2 VERKOSTOYHTEISTYO

2.1 Verkko ja verkostot historiassa

Ihmisten verkkoa voi ajatella ihmisten valisina yhteyksina. Naihin yhteyksiin liittyy
jonkinlainen vastavuoroisuus. Vaihdetaan tavaroita, tietoa, teknologiaa, tehdaan
yhteisty6td, ollaan ystavia, sukulaisia tai vaihdetaan ajatuksia. Tai vastaavasti
téssé verkossa voi vaihtua ilman tarkoitusta negatiivisia asioita: tauteja, rikkakas-
veja tai muuta hyodytontd. Historian ndkdkulmasta eri inmisten ja ihmisryhmien,
eli verkostojen vélinen kanssakayminen on muokannut ja vienyt eteenpain ihmis-
kunnan kehitysta. Ihmiset ovat pyrkineet néaiden verkkojen kautta tekemaan
omaa elamaéansa paremmaksi. lhmiset kayttivat ja kayttavat verkostoja, omien
toiveiden tavoittelua varten sen mukaan, mita niilla on tarjota. Ihmisten vélinen
verkostoituminen on siis alkanut jo varhaisten esi-isiemme ajoista. Kun ihmisten
maara on kasvanut, verkko on alkanut tiheté ja uudet innovaatiot ovat levinneet

jopa maailmanlaajuisesti. (Eriksson 2015, 7-15, 295-308.)

Hyddyllinen teknologia levisi ihmisryhmalta toiselle, koska ihmiset muodostivat
erilaisia verkkoja ja olivat toistensa kanssa tekemisissa pyrkiessaan tavoittei-
siinsa. Ne ryhmaét ja keskukset, jotka olivat verkottuneet, yleensd kasvoivat ja
hyotyivat yhdessa toimimisesta paremmin kuin eristyksissa tai muista erillaan
olevat ryhmat. Liian suuriksi kasvaneet ryhmat eivat pystyneet sailyttamaan si-
sdista sidosta ja heikkenivat ja havisivat. Etujen lisdksi verkottumisella ja sen
my6ta kasvulla oli myds haittapuolena kdyhyys ja toisinaan sekasorto seka epi-
demiat. Ihmiskunnan historia on edennyt erilaisten verkostojen toimesta ja toi-
minnasta. Nykyaan elamme maailmanlaajuisessa verkossa vahvasti vuorovaiku-

tuksessa - hyvéassa ja pahassa. (McNeill ja McNeill 2006, 19-26.)

Yhteiskuntatutkimuksessa verkosto ymmarretaan eri tieteenaloilla vahan eri ta-
voin, toisaalta verkostoon liittyva tutkimus on tuonut heidat saman poéydan aa-
relle. Yksi tapa n&dhda verkosto on sen saannénmukaisuuden kautta, yhtena jar-
jestelmana. Verkostollisen toiminnan voidaan myds ajatella olevan vastakkainen

maare hierarkkiselle jarjestykselle. Verkostollisuus kaiken kaikkiaan kuvaa sita



prosessia, miten suhteita solmitaan, ja verkosto sitd kokonaisuutta, mika siita
syntyy. Verkostoja voidaan tutkia ja verrata toisiinsa ja etsia niiden etuja ja hait-
toja. Voidaan tutkia, miten ne ovat syntyneet, millaisia tavoitteita niilla on. 1970-
luvulta Iahtien on tieteissa alettu hahmottaa yhteiskuntaa sen epatarkkojen, sir-
paleisten yhteyksien kautta, tarkkarajaisten instituutioiden, laitosten ja jarjestel-
mien sijaan. Verkosto kasite tulee kaukaa historiasta. Raamatussa 1500-luvulla
sana verkko kuvasi langoista tai rihmoista tehtya verkkoa. Ajan mydéta verkko sa-
naa alettiin kadyttdd muun muassa kuvaamaan hermojarjestelmaa tai teknista
viestintdd. Sana verkosto pohjautuu esimerkiksi erityisesti sdhkdverkoston kehit-
tymiseen ja kuvaaman sitd ja joukkoviestimien muodostaman jarjestelmén ku-
vaamiseen. Verkostot yhteiskuntatutkimuksessa siséltaa laajasti eri nakokulmia,
kuten kulttuuriset, historialliset ja yhteiskunnalliset nakokulmat. Verkostoajatte-
lussa vaihtelevat kiinteat rakenteet ja ihmisten véliset muuttuvat ja dynaamiset
suhteet. Verkostot voivat kuvata maailmaa monesta eri nakokulmasta, taloudesta
yhteiskunnalliseen. Verkostona voi hahmottaa kiinteita jarjestelmia, kaiken aikaa

muuttuvia organisaatioita tai avoimia suhteita. (Eriksson 2015, 7-15, 295-308.)

Maailmassa tapahtuneiden muutosten my6ta 1990-luvulla verkostokasite nousi
vahvasti pintaan. Niin taloudessa kuin sosiaalisessakin ymparistossa alkoi muo-
dostua verkostomaista toimintaa yha enemman, seka alueellisesti, etta globaa-
listi. Verkostoissa toimivat useammat yhteiskunnallisesti merkittavat toiminnot.
(Suominen 2004, 3.)

2.2 Monenlaiset verkostot

Kasite verkosto symboloi monimutkaisia ja hajautettuja sosiaalisia jarjestelmia,
joilla on jokin yhteys. Verkoston muodostavat toimijat, jotka voivat olla yksil6ita
tai organisaatioita. (Suominen 2004, 3.) Verkostot voi jakaa ihmisten valisiin so-
siaalisiin verkostoihin ja organisaatioiden valisiin yhteistyoverkostoihin. Koska or-
ganisaatioiden valiset verkostot ovat ihmisten valisi&, ovat nekin sosiaalisia ver-
kostoja. (Jarvensivu, Nykanen ja Rajala 2010, 11-14.) Verkosto on organisoitu-
misen tapa, muita tapoja on hierarkia ja markkinat. Eri organisoitumisen tavoissa

on samaa se, etta kaikissa naissa haetaan jonkunlaista toimintaa, josta syntyy



jotain, mika hyodyttaa siihen liittyvid osapuolia. Verkostotyd erottuu muista orga-
nisaatiotavoista siten, ettd se perustuu luottamukseen ja vastavuoroisuuteen.
(Jarvensivu 2019, 47-50.)

Verkostot voivat syntya suunnitellusti tai satunnaisesti ilman erityistd suunnitte-
lua. Suunnitellusti rakennetussa verkostossa on selkeat verkostorajat ja siihen
kuuluu esimerkiksi ammattilaisten ryhma. Toisenlainen, ei niin suunniteltu ver-
kosto, taas on maarittelemattdmampi ja siihen voi kuulua myés epavirallisia ta-
hoja. Organisaatioiden valisissa verkostoissa tietoisesti rakennettujen verkostoi-
den jasenet voivat liittya joihinkin yhteistydprojekteihin tai muihin sopimuspohjai-
siin toimintoihin. Organisaatioiden valinen vapaasti syntyva verkosto voi kehittya
jonkin asian ymparille. Verkostoja on eri toimintatasoissa ja eri laajuisina. Paikal-
lisissa ja asiakeskeisissa on vdhemman toimijoita verrattuna esimerkiksi valta-
kunnallisiin verkostoihin. Verkoston toimintaan voi vaikuttaa eri tavoin. Tiedon
likkumisen yhtena edellytyksena on, etta toimijat keskenaan luottavat toisiinsa ja

syntyy avointa keskustelua. (Jarvensivu ym. 2010, 11-14.)

Verkostot voidaan ryhmitella sen mukaan, ovatko ne virallisia vai epavirallisia.
Viralliset verkostot ovat yleenséa pysyvia ja toiminta sddnnénmukaista. Virallisia
verkostoja voivat olla yhtididen hallitukset, rekisterdidyt yhdistykset ja saatiot. Vi-
rallisten verkostojen toimintaa saatelevat erilaiset saannokset ja paatokset. Ne
ovat pysyvia ja niissa on melko vakiintuneet toimintatavat. Epéaviralliset verkostot
ovat luonteeltaan epamuodollisia, kaytanndllisesti katsoen mika tahansa joukko
ihmisia, jotka kokoontuva yhteisen asian vuoksi muodostaa verkoston. Epamuo-
dollisuus nékyy esimerkiksi siina, etta jasenten mukaan tulo tai verkostosta pois-
tuminen tapahtuu helposti. Epaviralliset verkostot toimivat nopeasti odottamatto-
missa tilanteissa. Ne voivat olla olemassa yhteisten etujen ajamista varten ja niita
yhdistaa sama intressi. Epavirallisissa verkostoissa vaihdetaan osaamista ja asi-
antuntemusta. Innovatiivista ja nopeaa toimintaa tapahtuu parhaiten juuri epavi-
rallisissa verkostoissa. Vaikuttamiskanavana téllainen verkosto tarjoaa hyvan
alustan. (Silvennoinen 2008, 10-12.)
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Jarvensivun ym. (2010, 11-14) verkostojohtamisen oppaassa on jaoteltu heikkoja
ja vahvoja verkostoja. Vahvoja verkostoja voisi kuvailla sellaisiksi, joilla on synty-
nyt rutiineja ja syvallinen yhteistyd. Verkostojen vahvuus on niiden joustavuus.
Verkostot vastaavat parhaiten nopeasti muuttuviin tilanteisiin ja silloin kun asia-
kastarpeet ovat monimutkaisia. Vahvoilla verkostoilla voi kuitenkin olla heikkouk-
sia, kuten rajallinen maara toimijoita. Vahvojen ja heikkojen verkostojen toimin-
taan voi vaikuttaa esimerkiksi sijainti organisaatiossa. Lahimpien tyokaverien
kanssa verkosto voi olla tiivimpi kuin kauempana organisaatiossa olevien
kanssa. Jos organisaation toimintakulttuuri tukee verkostoitumista, esimerkiksi
tyontekijalla, jolla on paljon suhteita ulospain luonnostaan, verkostoituminen voi
olla vahvaa myds organisaation ulkopuolelle. Heikoilla verkostoilla taas voi kai-
kesta huolimatta paasta paremmin syntymaan innovatiivista ajattelua, koska har-
vemmin aktivoitunutta verkostoa voi yllapitda useampi ja laajempi joukko. Ver-
kostot voivat olla pitkaan toimineita ja suhteissaan vahvoja. Heikompien, harvem-
min tapaavien verkostoissa vahvuutena on, etta verkostoa voi pitaé laajana. (Jar-
vensivu ym. 2010, 11-14.)

2.3 Verkostoyhteistyd

Verkostoyhteistydta on vuosien varrella kutsuttu myos tiimitydksi, moniammatil-
liseksi yhteistyoksi, kumppanuuksien rakentamiseksi. Naiden kasitteiden véliset
suhteet ovat jadneet hamariksi. Naitd verkostotyota kuvaavia kasitteita on kay-
tetty eri tavoin, ja eri yhteyksissa. (Jarvensivu ym. 2010, 4.) Verkostoty6 on oma-
ehtoisten toimijoiden vélista yhteisty6ta. Verkostotyd tapahtuu nimenomaan tyon-
teon yhteydessa. Verkostotyon avulla voidaan organisoida toimintaa yhdessa. Se
on kokonaisuus mihin kuuluu organisaatioiden rajat ylittavid, luottamukseen pe-
rustuvia, verkostomaisia suhteita. (Jarvensivu 2019, 37-44.) Yhteisty6ta vahvis-
tetaan viranomaisten tyossa varhaisen puuttumisen perhetydssa. Sektorien vali-
nen yhteisty0 ja perheen ja yksilon tasavertaiseen kuulemiseen kannustetaan ja
kehitetddn kunnan eri sektoreiden tyontekijoitd. Paapaino on siis ammattilaisver-
kostossa, mutta verkostoina ja perheen tukena tunnistetaan sukulaiset, perhe ja

muut arjen toimijat. (Arnkil ja Seikkula, 2014.)
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Verkosto rakentuu tiivistamalla ja koordinoimalla eri toimijoiden yhteistyota pai-
kallisesti. Moniammatillinen yhteistyo lahtee liikkeelle asiantuntijuuksista ja osaa-
jien muodostamasta kokonaisuudesta, joilla on yhteinen paamaara. Verkostoissa
toimimista ja moniammatillista toimintaymparistta voi kuvata uudenlaista toivoa
luovana vaylana alueellisen sosiaalityon muutokselle. Yhdess&d muiden kanssa
tehtava tyo vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, vahvistaa yhteison ja yksilon
voimavaroja. Verkostomaisen toiminnan etuna on, ettd ndkemykset laajenevat.
Haittana voi olla, jos verkoston toimijat ovat yksipuolisesti vain joltain alalta, tai
ovat vain tietyn ty6alan edustajia. Kun joku osapuoli jaa pois verkostosta, yhtei-
son rakentaminen ei onnistu. Se jaa vaillinaiseksi, koska poisjaaneen osaamista
ei enaa voi kayttaa. (Vaisanen 2011, 172-190.)

Verkostosuhteen tunnusmerkkeja ovat vapaaehtoisuus ja mukana olevien toimi-
joiden valisen hyddyn tuottaminen kaikille osallistujille. Yhteinen intressi, lojali-
teetti ja verkoston jasenten valinen solidaarisuus pitavat verkostoa kasassa.
Valta jakaantuu tasaisesti kaikkien kesken, eika kenellak&&n ole méaraysvaltaa
toisiin ndhden, vaan tehdaan ja toimitaan yhdessa. Luottamus on yhteisen toi-
minnan perustana. Verkostoajattelu osana muuta johtamista on tukena muuttu-
vissa toimintaymparistissa. Se sopii hyvin, kun tarvitaan menestymisen tueksi
kumppanuutta muiden kanssa, silloin otetaan paikalliset voimavarat huomioon.
(Méttonen ja Niemela 2005, 87-92.)

Toimivat verkostosuhteet, verkosto-osaaminen ja verkostojohtaminen jatkuvasti
muuttuvassa tai muutoksessa olevassa yhteiskunnassa, yhteisoissa ja monimut-
kaisissa toimintaymparistoissa, tulevat yha tarkeammiksi. Verkostojen merkitys
ihmisten hyvinvointiin kasvattaa hyvinvointia, yhteisollisyytta ja edistaa terveytta.
Erityisesti kun on kysymys uusista haasteista ja tilanteista, informaatiota tarvitaan
laajasti. Kun verkosto on laaja, tietokin ulottuu laajalle. Verkoston jasenet tuntevat
omat verkostonsa ja heilla on monenlaista tietoa muiltakin toimialoilta tai tietoa,
mista uutta tietoa voisi saada. Uusien ideoiden syntymista edesauttaa, kun eri
alojen tiedot ja taidot kohtaavat verkostossa. Uusien ideoiden metsastys vaatii
osallistujalta avarakatseisuutta ja asennetta, etta on valmis mahdollisesti luopu-

maan omista ideoista ja kdytanndoista. Tiedon jakaminen on myods markkinointia.
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Kun verkoston jasenet tuntevat ja luottavat toisiinsa, he myo6s kertovat toisten
tekemasta tydsta ja tarjoamista palveluista eteenpdin. (Silvennoinen 2008, 9, 48-
53, 60.)

Verkoston jasen todennékoisesti on mukana saadakseen jotain lisdarvoa muka-
naolostaan, kuten tietoa, tukea ja uutta osaamista. Vastavuoroisuus on yhteis-
tyota, joka ruokkii verkoston jasenten kesken luottamusta ja sitoutumista. Vasta-
vuoroisuuden taustalla on toisten yhteistydkumppaneiden arvostus ja kunnioitus.
Tarkedd on huomioida, ettd vastavuoroisuuden periaatteet eivat toimi, jos joku
vain on aina vastaanottaja tai on pyytdmassa jotain. Arvostus on sita, etta kunni-
oitetaan yhteistydkumppaneita sinallaan, eika sen mukaan mita he tekevat. (Sil-
vennoinen 2008, 18, 36-37.) Vastavuoroinen yhteisty0 perustuu saamiseen ja
antamiseen. Verkoston jasenten taytyy luottaa siihen, etta vastavuoroisuus on
hyddyllista, vaikka toimijat eivat etukateen tieda, mitéa yhteistyd tuo tullessaan.
(Jarvensivu 2019, 38.) Suhteet verkostoissa maaritellaan: "perustuvan vapaaeh-
toisuuteen, toimijoiden valiseen keskinaiseen riippuvuuteen, hyédyn tuottami-
seen verkostoon osallistujille, lojaliteettiin ja toimijoiden valiseen solidaarisuu-
teen. Verkoston koossapitava voima on toimijoiden yhteinen intressi.” (Mottonen
ja Niemela 2005, 87.)

Verkostojen rikkaus ja sen moninaisuus voi myds aiheuttaa ongelmia esim. paa-
toksenteossa ja vastuissa. Jos verkostossa on paljon niitd, jotka hakevat vain
omaa hyotya, ovat vapaamatkustajia tai muuten eivat sitoudu, toiminta vaaran-
tuu. (Mo6tténen ja Niemela 2005, 92-93.)

2.4 Verkoston toimintaan vaikuttavia asioita

Aitojen verkostojen toiminta perustuu siihen, etté toimijat ovat tasa-arvoisia kes-
ken&an. Se vaikuttaa toimijoiden aktiivisuuteen verkostossa edistavasti ja tiedon
valittdmisen kynnys madaltuu. Verkoston elinkaari on riippuvainen siitd, miten
sen toimijat kokevat saavansa hyotya verkostosta; verkoston tarkoitus pydrittéa

verkoston toimintaa, ei itse verkosto. (Mykra ja Varjonen 2013, 32-33.)
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Toimijat verkostossa ovat itsenaisia, he tekevat itsenaisesti omat paatoksensa,
vaikka toimivatkin yhdessa muiden kanssa. Toimijat kukin itse paattavat ja maa-
rittelevat keskinaisen suhteensa keston tilanteen mukaan. Kanssakaymisen su-
juvuutta leimaa luottamus ja sitoutuminen. Verkostoitumisen prosessiin kuuluu
olennaisesti se, ettd verkostossa olevat toimijat tuntevat toisensa ja luottavat toi-
siinsa. Verkostojen yksi ominaisuus on, etta ne pystyisivat kehittamé&an jotain
uutta. (Jarvensivu ym.2010, 6-8.)

Verkostotoiminnassa vaikuttava vastavuoroisuus ja toimijoiden saama hyoty tulisi
jakautua tasaisesti kaikille. Nain ei kuitenkaan aina automaattisesti tapahdu,
vaan se vaihtelee, miten hyddyt jakautuvat ja kenelle, panostuksesta huolimatta.
Verkoston olemassaolo perustuu jasenten yhteisen prosessin tuloksena, tahan
prosessiin jokainen jasen tuo omat tietonsa, osaamisensa, havaintonsa ja koke-
muksensa. Paras lopputulos tulee kuin tamé prosessi on mahdollisimman moni-
aanista, vuorovaikutuksessa avoin ja kehittyva. Jasenten erilaiset nakdkulmat ja
taustat voivat taas vaikeuttaa yhteisten tavoitteiden ja ymmarryksen luomista ja

haastaa yhteistoimintaa. (Valtioneuvoston kanslia, 2019.)

2.4.1 Tutustuminen

Verkoston jasenten toisiinsa tutustuminen ja tunteminen ovat edellytys kaikelle
yhteistyélle. Vaikka verkoston jasenet saattaisivat jo tuntea entuudestaan, tutus-
tumiseen on hyva panostaa erityisesti. Tutustumisprosessiin siis kannattaa sat-
sata, sen myo6ta voi ilmeta, ettd kaikki eivat tunnekaan toisiaan niin hyvin. Esit-
taytymiseen on hyva tdmén vuoksi kayttad aikaa ja tarkastella sita eri ndkokul-
mista. Tutustumisprosessissa kasvot ja taustaorganisaatio tulevat tutuiksi. Kun
tutustumiseen panostetaan, jaetaan samalla toimijoiden osaamiset ja kyvyt, seka
odotukset ja tarpeet. Verkostossa yhteisen historian jakaminen rakentaa myos
sitoutumista ja luottamusta. Tutustumisessa voi olla ihan hyva ottaa kaytt6on eri
tekniikoita. Jarvensivun verkostojen johtamisen, opi ja etene yhdessa loytyy hyvia
kaytdnnon neuvoja hyvasta ja syvemmalle menevasta toimijoiden valisesta tu-

tustumisesta. (Jarvensivu 2019, 63-69.)
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Ensimmainen kokoontuminen on tarked jatkon kannalta. Se voi myés menna pie-
leen ja mahdollisesti aiheuttaa ongelmia tulevaan yhteistyohon. Siita huolimatta,
ettd kokoontumisen syita on ennen kokoontumista jaettu tuleville verkoston jase-
nille, on kaikilla omat odotukset ja tavoitteet toiminnalle. Toimintaa voi lamauttaa,
jos ei anneta tarpeeksi mahdollisuuksia joustoon. Tarkeda on korostaa, etté toi-
minta ja tavoitteet tehdaan yhteisesti ja kaikki ovat siinda mukana. Alkuun esittelyt
korostuvat ja niille on hyva antaa tilaa. Osaamisen jakaminen on yksi verkoston
toiminnan kaynnistamisen ja tutustumisen tarkeista vaiheista. Osaamisen jaka-
minen eri toimijoiden valilla olisi yksi keino hy6dyntaa kehittamispotentiaalia so-
siaali- ja terveysalalla. (Jarvensivu ym. 2010, 8, 12, 28-29.)

2.4.2 Sitoutumiseen ja motivaatioon johtavia tekijoita

Sitoutumisen syntyyn kietoutuu tapahtumaketju, joka alkaa toisten tuntemisesta
jatkuen kohti luottamuksen syntyad. Verkostossa tarvitaan vield taman lisaksi toi-
mintaa. Toimintaan sitoutumista helpottaa, jos toiminta koetaan hyo6dylliseksi.
Motivaatio kasvaa, kun verkoston jasen on mukana paatoksenteossa ja saa valita
omat toimintatapansa. Sisaisen motivaation syntymiseen vaikuttaa myos se, etta
paasee kayttdmaan osaamistaan riittdvan haasteellisesti. Kokemus yhteisollisyy-
desta seka siita, ettéd tekee jotain merkityksellista itselle ja muille sitouttaa ver-
koston toimintaan. Suotuisin tilanne on, kun toimijan osaaminen kohtaa toimin-
nan hyddyllisyyden ja kokee toiminnan merkitykselliseksi. (Jarvensivu 2019, 99-
110.)

Verkoston toiminnan tarkoitus ja tarpeellisuus yhdistavat verkoston toimijoita, il-
man sitd verkoston toiminta ei motivoi tai ylipdataan paase alkuun (Nykanen
2015, 138). Tavoitteen on hyvéa olla konkreettinen ja rajattu, mutta samalla riitta-
van avoin. Verkoston toimijoilla tulee olla mahdollisuus rajatusta tavoitteesta huo-
limatta monipuolisiin ndkdkulmiin ja avoimeen ideointiin. Yhteisen tavoitteen 10y-
tamisen pitaisi olla helppoa, kun on yhteinen asia ja verkostoitumisen alkuvaiheet
on pohjustettu hyvin. (Jarvensivu 2019, 150-155.)
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Tavoitteet verkoston kehittdmiseen voivat lahtea omasta ajattelusta: miettimalla
oman tyon tavoitteita ja minkélaista tukea tarvitsee, ettd paasee verkoston avulla
tavoitteeseen. Verkostossa olevien ihmisten avulla voi ndhda toimintaympariston
eri nakdkulmat. Paras tyon lopputulos ja luova toiminta syntyvat monien ihmisten
tekemasta yhteistydsta. Verkostotydn onnistumisessa oma asenne ja odotukset
ovat merkittavia. Positiivinen ja myonteinen suhtautuminen edesauttaa vastavuo-
roisuuden syntymistad verkostossa. Sosiaaliset taidot vaikuttavat siihen, miten
verkostossa viihdytaan, varsinkin kun on kysymys epamuodollisista verkostoista,
joissa toimiminen perustuu omaan vapaaehtoisuuteen ja ihmisten valiseen vuo-
rovaikutukseen. Verkostossa toimimisen onnistumisen edellytyksena on toisten
verkostossa toimijoiden tarpeiden tiedostaminen. (Silvennoinen 2008, 76-79,89-
91.)

2.4.3 Verkoston johtaminen

Kaikissa verkostoissa ei ole johtajaa nimellisesti, mutta muodollisia johtajia saat-
taa olla. Johtaminen voi perustua osaamiseen, organisointikykyyn, luonteenpiir-
teisiin tai asemaan organisaatiossa. Verkoston toiminta perustuu tasa-arvoisuu-
teen, silloin epamuodollisen johtajan tarkeitd ominaisuuksia on nostaa onnistu-
miset yhteisiksi onnistumisiksi ja kantaa vastuuta yhteisista asioista. (Silvennoi-
nen 2008, 64-65.)

Verkostojohtamiseen kuuluu iso kokonaisuus, missa pitaa ottaa huomioon asioita
yhteisesta visiosta, arvoihin, selkedén prosessiin ja toimintaperiaatteisiin, luotta-
muksen rakentamiseen, tiedon jakamiseen ja ohjaamiseen. Johtamista taytyy
osata jakaa ja siihen voi osallistua monet henkil6t, vaikka se olisi annettu jollekin
tietylle. Valta jakautuu kaikille. (Kalm-Akubardia, Maatta ja Harkko 2014, 149-
150.) Verkostojohtamisessa luontaiset taipumukset hyvaan sosiaaliseen verkos-
toitumiseen eivat valttamatta johda henkilon osaamiseen kehittdd verkostoja.
(Jarvensivu ym. 2010, 11- 14).
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Verkostomaisen yhteistyon ideaaliin kuuluu ajatus itseohjautuvuudesta ja spon-
taaniudesta. Tallaiseen ajatteluun voi olla vaikea yhdistaa johtaminen ja hallin-
noiminen. Taysin itseohjautuva ja tasa-arvoinen yhteistyd koetaan kuitenkin mah-
dottomaksi. Tarvitaan myos johtamista ja suunnitelmallisuutta. Tarvitaan jokin
taho, joka kutsuu koolle ja yllapitaa verkostoa. Johtamisesta verkostoissa puhut-
taessa on kyse ihmisten johtamisesta, innostamisesta. Johtamisen tapa riippuu
verkoston rakenteesta ja toimintatavoista. Asia edelld johtaminen voi olla myds
tarkeaa, kun ajatellaan esimerkiksi hyotylahtdisesti. Edelleen kuitenkin verkoston
tarkeitd ominaisuuksia ovat spontaanius ja itseohjautuvuus. Se tarvitsee kuiten-

kin johtamista, toimiakseen ideaalisti. (Suominen 2004, 30-41.)

2.4.4 Verkoston toiminnan laatu

Verkostoissa voi olla monenlaisia haasteita, jotka vaikeuttavat sen toimintaa. Ke-
hittdminen voi kaatua moniin tekijéihin: sitoutumisen vaikeus, vastavuoroiset hen-
kildsuhteet ei toimi ja ei ole halua kehittda verkostoa. Verkostoa voi olla vaikea
kehittdd paremmin toimivaksi, jos se on keinotekoisesti kasattu, toimijat eivat sovi
yhteen, ei saada tuloksia aikaiseksi, tietoa pantataan, eika sitouduta yhteisiin pe-
lisdantoihin. Verkostoissa toimijat tarvitsevat resursseja, ettd he pystyvat toimi-
maan. He tarvitsevat oppimisen halua ja tahtoa ottaa kayttoon menetelmia, joiden
avulla verkostoa kehitetaan. (Moéttonen ja Niemela 2005, 92-93.)

Petri Uusikyla kuvaa (1999) tilannetta, missa hyvin alkanut verkostoyhteistyo las-
tensuojelussa on parin vuoden jalkeen kokenut totaalisen vasahtamisen. Verkos-
ton jasenten into on loppunut ja kaikkia on alkanut tympia. Voisiko tilannetta pa-
rantaa johtamisella tai kyseenalaistaa koko verkostomallin organisaation tapana
toimia? Verkostohan on nimenomaan vastakohta hierarkisesti johdetulle organi-
saatiolle, voiko siina olla johtamista? Samoja ongelmia kuin organisoiduissa hie-
rarkioissa, voi esiintyd myos verkostoissa. Verkoston johtamisen ja ohjauksen
ongelmista voi seurata, etta toiminta lahtee sivuraiteille ja tavoitteita ei saavuteta.

Syité voivat olla resurssiongelmat, tietosuojaongelmat tai vuorovaikutukseen liit-
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tyvia ongelmia. Moniammatillisen verkoston toimintaan lastensuojelussa Uusi-
kyla suosittaa seurantaa ja arviointia kuitenkin niin, ettei innovaativuus, muu

hyoty ja verkostomallin idea kérsi. (Uusikyla, 1999. 47-69.)

Verkoston toiminnan laatu vaihtelee sen ikd&ntyessa ja vakiintuessa. Jos vuoro-
vaikutus verkostossa on pinnallista, sitoutuminen ja luottamus jaéavat loyhaksi.
Yhteistydmenetelmien kayttoonotto voi vieda tilannetta parempaan suuntaan.
Keinoja voivat olla avoin keskustelu, yhteinen sosiaalinen kanssakayminen, ku-
ten kahvittelu, vierailut tai muu ei tuloksellinen toiminta. Verkoston luonteeseen
kuuluu dynaamisuus, joten jasenten vaihtuvuus on hyvin todennakoista. Vaihtu-
vuuden vuoksi syntyy tilanteita, jolloin verkoston toimintaa olisi hyva tukea raken-
teilla ja etsia keinoja, miten voisi tukea sitoutumista verkoston toimintaan. (Jar-
vensivu 2010, 19-12.)

Tybnantajalle voi olla vaikea perustella verkostotyohon menevaa aikaa, jolloin
on hyva perustella sitd enemman investointina tulevaisuuteen. Hy6dyt verkosto-
yhteistyosta voi olla vaikea hahmottaa, kuin oma perusty6. (Jarvensivu 2019,
150.)

2.5 Toimijat verkostoissa

Jarjestoilla on iso merkitys ennaltaehkaisevien toimien tuottajina seka hyvinvoin-
nin edistajina. Ihmisten osallistuminen kansalaistoimintaan ehkaisee syrjayty-
mista, se lisaa hyvinvointia ja samalla tuottaa taloudellista hyotya. Ssiaali- ja ter-
veysjarjestdjen tehtava on olla heikossa asemassa olevien ihmisryhmien puoles-
tapuhuja. Jarjest6jen vahvuutena on mahdollisuus uusien palvelujen tuottajina,
koska niilla on paremmat mahdollisuudet kuunnella eri ihmisryhmien toiveita ja
tarpeita. Jarjestdille on muodostunut julkisten palveluiden rinnalle tdydentavaa
toimintaa tai kokonaan toisenlaisia toimintamalleja. (Mo6tténen ja Niemela 2005,
67-78.)
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Jarjestdjen ja kunnan yhteistybn muotona verkostot ovat tata paivaa ja niiden
kehittdminen ja lisaéaminen paikallaan. Kehittamistoiminnan ja tyén vaikuttavuu-
den takia kunnan ja jarjestéjen olisi hyva olla vuorovaikutuksessa keskenaan.
Verkostot olisivat hyva rakenne, jonka avulla vuorovaikutuksen jatkuvuus olisi
turvattu. (Mykré ja Varjonen 2013, 32.)

Suunnitellusti rakennetussa verkostossa on selkeat verkostorajat ja siihen kuulu-
vat toimijoina esimerkiksi ammattilaisten ryhma. Toisenlainen, ei niin suunniteltu
verkosto taas on maarittelemattomampi ja siihen voi kuulua epavirallisia tahoja.
(Jarvensivu ym. 2010, 12-14.))

Perheiden kanssa tydskentelyssa verkostojen toimijat auttavat perhetta silloin,
kun tarvitaan nakemysta perheesta osana yhteis6a ja nain myds tallainen ver-
kostotyoskentely tukee ajatusta asiakkaan valtaistumiseen. Sosiaalitydntekijan
miettiessa yhdessa perheen tai henkilén kanssa minkalaista tukea he tarvitsevat
olisi paras tapa yhdistelm&, missa on arjen toimijoiden verkosto ja ammatilliset
voimavarat. Nama kaksi tekijaé yhdessa perheen tukena lisaavat ihmisten itse-
maaraamismahdollisuuksia. (Arnkil ja Seikkula 2014, 88-90.)
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3 MAAHANMUUTTAJAT JA KOTOUTUMINEN

3.1 Maahanmuutto ja tyd maahanmuuttajien parissa

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan muualta Suomeen muuttanutta henkil6d, joka
asuu Suomessa minimissaan vuoden. Suomessa syntynyt ei ole maahanmuut-
taja, vaikka hanen aidinkieli ei olisi suomi tai ruotsi. Ulkomaalaistaustainen on
henkild, jonka molemmat vanhemmat tai ainut vanhempi on syntynyt ulkomailla
tai han on itse syntynyt ulkomailla. Siirtolaiset ovat tulleet maahan tyon takia. Siir-
tolais-termia voidaan kaytettdad yleisesti myos tarkoittamaan maahanmuuttajia.
Turvapaikanhakija vasta hakee oleskeluoikeutta maasta ja pakolaiselle on jo
mydnnetty kansainvalinen suojelu. Maahanmuuttajien mééara on alkanut kasvaa
2000- luvusta lahtien, siitd huolimatta Suomeen maahanmuutto on vahaista. Suo-
messa oli vuonna 2017 ulkomaalaisia eli ulkomaan kansalaisia 4.5 prosenttia
koko Suomen vaestosta eli noin 249 450. Suomessa asuu vahiten ulkomaalaisia
verrattuna muihin lantisen Europan maihin. Maahanmuuttajien maaraé voi laskea
kansalaisuuden, aidinkielen tai syntymamaan perusteella tai naiden yhdistel-
mana. Kieliryhmien mukaan Suomessa on eniten ulkomaan kansalaisia Virosta
ja Vengjaltd. (Vaestoliitto. Tilastoja Maahanmuuttajat.) Vuoden 2019 lopussa
Suomessa asui 180 eri ulkomaan kansalaisuusryhmééa. Edelleen naista suuri osa
oli Viron kansalaisia ja toiseksi eniten Venajan kansalaisia. (Tilastokeskus. Maa-

hamuutto.)

Maahanmuuttaja-asiakas ei l&htokohdiltaan ole samassa tilanteessa kuin Suo-
messa syntynyt palveluiden kayttajana. Maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa tyos-
kennellessé voi osoittautua vaikeaksi, ettei ole yhteista kieltd. Taman vuoksi on
vaikea saada selvyys mita asiakas ajattelee ja mitkd hanen toiveensa ovat. On-
nistunut vuorovaikutus vaatii kulttuurisen viitekehyksen, elamantilanteen ja hen-

kilon maahanmuuttokokemuksen ymmarrysta. (Vaestoliitto, 2016.)
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Maahanmuuttotaustaisten ihmisten kanssa tydskentelyssa on Suomessa mo-
nenlaista kokemusta ja osaamista. Viranomaisten lisdksi he kohtaavat jarjest6-
jen, uskonnollisten yhteisdjen ja kotoutumiseen tai monikulttuurisuuteen liittyvien
hankkeiden tyontekijoita. Viranomais- ja jarjestttoimijat jakavat tietoa, ohjaavat,
valittavat sosiaalisia oikeuksia, tukevat kielen oppimisessa, jarjestavat eri kulttuu-
rien kohtaamisia ja vaikuttavat yhteiskunnallisesti. Jarjestoilla on myés mahdolli-
suus toimia jonkun erityiskysymyksen parissa, kuten tyollistyminen tai nuorten
asiat. (Hiitola, Anis ja Turtiainen, 2018, 12-17.)

3.2 Kotoutuminen ja verkostot

Kotouttamisprosessiin voidaan ajatella kuuluvan kaikki se mika liittyy maahan-
muuttajan paikan etsimiseen yhteiskunnassa. Kotouttamistyotd tehdaan kun-
nissa suomeen muuttaneiden ihmisten parissa Suomessa asumisen ensimmai-
sind vuosina. (Hiitola, Anis ja Turiainen, 2018, 12-17.) Kotouttamista valtakunnal-
lisesti ja paikallisesti ohjaa kotouttamislaki (L 1386/2010). Kotouttaminen koskee
niitd maahanmuuttajia, joilla on Suomessa oleskelulupa, tai oleskelukortti ulko-
maalaislain mukaisesti. Kotouttamisella laissa tarkoitetaan muun muassa toimia,
jotka tukevat ja edistavat maahanmuuttajien tietoja ja taitoja, osallistumista yh-
teiskuntaa ja onnistunutta tydelamaan osallistumista. Kotoutuminen tarkoittaa
my6s maahanmuuttajien oman kielen ja kulttuurin sailyttamista ja kotoutumisen
edistamista monialaisesti "viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilla ja pal-
veluilla”. Kotoutumisen tydvalineeksi on maaritelty alkukartoituksen jalkeen ko-
toutumissuunnitelma tai muita toimenpiteita kotoutumisen edistamiseksi. Riip-
puen maahanmuuttajan tilanteesta tyévoima- ja elinkeinotoimisto tai kunta teke-
vat alkukartoitukset ja kotoutumissuunnitelmat. Kototutumissuunnitelman kesto

on enimmillaan kolme vuotta.

Yhdeksi kotoutumisen edistamisen menetelmaksi kotoutumislaissa maaritellaan
viranomaisten ja muiden toimijoiden valinen yhteisty6. Kotoutumislain (L
1386/2010) pykalat 31 ja 32 koskevat monialaista yhteisty6ta. Vastuu yhteistyon

kehittamisesta on viranomaisilla. Yhteistyd koskee laaja-alaisesti paikallisia toi-
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mijoita, jotka jarjestavat kotoutumista tukevia palveluita. Kuntien tulee laatia ko-
touttamisohjelma ja lain mukaan sen tekemisessa, toteutuksessa ja toimeenpa-
non seuraamisessa voivat olla mukana tarvittavassa laajuudessa paikalliset maa-
hanmuuttaja-, kansalais-, tyontekija- ja tydnantajajarjesttt seké uskonnolliset yh-

teisot.

Suomen maahanmuuton tulevaisuus 2020 —strategian laatiminen hallituksen hy-
vaksyttavaksi on annettu strategiahankkeen tehtavaksi. Paaministeri Jyrki Katai-
sen hallituksen ohjelmassa oli annettu tehtavaksi ajantasaistaa maahanmuuton
tulevaisuus 2020-strategia. Tata strategiahanketta on ollut laatimassa monia eri
tahoja, poliitikkoja, virkamiehia, tutkijoita, tydelaman ja kansalaisjarjestojen edus-
tajia. Strategiaa tehtdessa eri tahojen tekeméan yhteistydn ansiosta maahanmuut-
topolitiikkaan on saatu uudenlaista vuoropuhelua ja eri toimijoiden valiset yhtey-
det ovat tiivistyneet. Strategiassa kasitellaén laajasti maahanmuuttoon keskei-
sesti liittyvia asioita. Tavoitteita ovat muun muassa, ettd Suomi olisi turvallisesti
avoin, suvaitsevainen maa, mistéa jokainen loytaisi paikkansa ja Suomi olisi maa
miss& moninaisuus olisi arkea. Muita tavoitteita on muun muassa vaikuttavampi

kotouttamispolitikka. (Sisdasiainministerion julkaisuja 2013.)

Strategiaehdotuksessa halutaan hyddyntaa maahanmuuttajien kokemustietoa
seka ottaa huomioon maahanmuuttajien eri laht6kohdat ja tarpeet palveluita ke-
hitettdessa. Taman ja muidenkin tavoitteiden saavuttamiseksi painotetaan viran-
omaisten poikkihallinnosta yhteistyota. Strategiaehdotuksessa halutaan tukea
maahanmuuttajan kotoutumista ty6n, koulutuksen, lasten paivahoidon, harras-
tusten, jarjestétoiminnan ja muiden arkeen liittyvien asioiden kautta. Osallistumi-
nen jarjestotoimintaan avaa maahanmuuttajalle mahdollisuuden verkostoitua ja
osallistua yhteiskunnan elamaan. Jarjestjen ja uskonnollisten yhteistjen rooli
palvelujen tdydentgjina tuodaan strategiassa esiin ja sitd halutaan vahvistaa.
Strategian onnistumiseksi yhteistyota tulee jatkaa. (Sisdasiainministerion julkai-
suja 2013.)

Kotouttamisen osaamiskeskus perustettiin 2014 ja sen tavoitteena on tukea ko-

toutumista monipuolisesti seka verkkosivujen kautta, etté jarjestamalla osaamista
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vahvistavia alueellisia tilaisuuksia ja muun muassa pyrkimélla tunnistamaan yh-
teistyoverkostoja ja muita prosesseja valtakunnallisesti. Kotouttamisen kumppa-
nuusohjelmassa edistetaan yhteistydmahdollisuuksia, etta saataisiin valtion ja
kunnan rinnalle myds jarjestot, yritykset, tydyhteisot, naapurustot ja muut yhteisot
kaytannon tybhon entistéa paremmin. Kumppanuusohjelman on kaynnistanyt tyo-
ja elinkeinoministerio tukeakseen monialaista yhteistyota vuonna 2015 yhteis-
tydssa kotouttamistyon toimijoiden kanssa. Ohjelmaa on ollut tekeméssa 300 eri
toimijatahoa eri puolilla maata tata varten jarjestetyissa tyopajoissa. Ohjelmaa
koostaessa on havaittu, etta tyota tehdaan jo paljolti verkostomaisesti ja hyvin
laaja-alaisesti. Yhteisty6 on tuttua tiedonjakamista ja yhdessé toimimista ja myos
enenevassa maarin yhteisen tyon kehittamista. Ohjelmassa todetaan, etta taméan
onnistuu, niin tarvitaan uudenlaista verkostoajattelua, jossa on tarkoituksenmu-
kaisia ja vapaaehtoisia sidoksia toimijoiden kesken. Ohjelmassa on otettu esiin
myds maahanmuuttajien verkostoitumisen edistdminen tyénsaamisen helpotta-

miseksi. (Tyo- ja elinkeinoministerio, saatavilla 5.9.2020.)

Ty0 ja elinkeinoministeritn julkaisuja 2020 -Tyodvoiman ulkopuolella olevien maa-
hanmuuttaja-asiakkaiden ohjaus ja palvelut kunnissa —selvityksessa kunnat ovat
arvioineet kotoutumislain mukaisen toiminnan toteutumista. Selvitystd on tehty
lahettamalla sdhkdinen kysely kunnille ja kuntayhtymille. Vastauksia tuli 277,
joista 60 lopetti kesken, koska kunnassa oli vain hyvin vahan maahanmuuttajia.
Sopimuksellista yhteistyota jarjestdjen kanssa tehtiin 29 prosentissa niissa kun-
nissa, jotka vastasivat kyselyyn. Yhteisty6ta tehtiin eniten suurissa kunnissa,
joissa oli enemman jarjestoja. Jarjestojen tuottamat palvelut kunnissa, nailla paik-
kakunnilla, keskittyivat hankkeisiin seka kielitaidon kehittdmiseen ja hyvinvoinnin
ja osallisuuden vahvistamiseen. Jarjestdjen merkitys hyvinvoinnin ja osallisuuden
vahvistamiseen liittyvien palveluiden jarjestajana painottuu. Uskonnollisia yhtei-
sOja naista jarjestajatahoista oli noin puolet. Tydelamaan suuntavia palveluita
kohderyhmille jarjestivat kunnissa eri toimijat kuten jarjestot, erityisesti isoissa
kaupungeissa. Toiminta oli usein hankerahoitettua ja lastenhoitoa oli jarjestetty
toiminnan yhteyteen. Lastenhoidon jarjestaminen oli yksi tarkea tekija kotoutumi-
sen onnistumisessa. Kyselyyn vastanneista kunnista hyvinvointia ja osallistavaa

toimintaa tekee 60 prosentissa jarjestot ja 51 prosentissa kunnat. Yhteistyd nai-
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den toimintojen jarjestamisesséa oli 37 prosentissa kunnissa. Tavoitteellista kieli-
taidon kohentamista oli jarjestdjen tekem&né 41 prosentissa kunnista, kuntien te-
kemana 29 prosentissa ja vapaan sivistystyon jarjestamana 61 prosentissa. Yh-
teistyota toimijoiden valilla oli 19 prosentissa vastaajakunnista. Kunnat tekivat yh-
teistyota eniten oppilaitosten kanssa. Kunta ja kuntayhtymat ja elinkeinoelaman
palveluiden valinen yhteisty6 olivat edella jarjestdjen kanssa tehtavan sopimuk-
sellisen yhteistyon. (Tyo ja elinkeinoministerio, 2020 s22-23, 43.)

Kotouttavaa sosiaalitydta on kehitetty Suomessa maahanmuuttajien maaran li-
saantyessa vuodesta 1990. Tydssa on ollut mukana laajasti eri tyon tekemisen
tavat. Yhteistyotd on tehty maahanmuuttajayhteiséjen, monikulttuuristen yhdis-
tysten ja kantavaeston yhdistysten vélisessa verkosto- ja yhdyskuntatydssa. Ko-
touttamislaki 2000 —luvun alussa on ohjannut yhteistydhon paikallisten yhdistys-
ten ja viranomaisten kesken. Monikulttuuriset perheet sosiaalityon piirissa ovat
haastaneet miettimaan uudenlaisia kysymyksia, kuten moniarvoisuus, yhdenver-
taisuus ja sosiokulttuuriset teemat. Tama uusi ajattelu on lisannyt kulttuurisensi-
tiivistéa vuorovaikutustyota ja monikulttuurista verkostoty6ta. Kuntien tavat toimia
kotouttamistydssa eroavat toisistaan. Kotouttamisen jarjestdmisen vastuu on si-
saministeriossa, ja kuntatasolla toimijoiden valinen tydnjako vaihtelee. Esimer-
kiksi Turun kaupungin koto-ryhman toiminnan ennalta ehkaisevaa tyota tehdaan
paikallisten verkostojen, yhdistysten ja yhteistjen valisessa verkottamistydssa.
Verkostotydssa yhdistykset ja viranomaistahot ovat tutustuneet toistensa lahto-
kohtiin. (Talvinen ja Nylund 2008, 111-124).

Verkostotyd on Turussa havaittu yhdeksi hyvaksi menetelméksi kotouttavassa
tydssa. Verkostotyon hydtyna on eri tahojen osaamisen tunnistaminen ja toimin-
tamahdollisuuksien kartoittaminen. Verkostotyon tuloksena uusille perheille ja
asukkaille voidaan valittaa tietoa erityistoiminnoista, valttaa paallekkaisyydet, ke-
hittaa tyota ja tukea verkoston jasenia jaksamisessa. Uusille suomalaisille ei ole
yhteisdja, joihin he voisivat liittya ja sen takia tallaiset palvelut ovat erityisen tar-
peellisia ja valttamattomia, verkoston avulla asiakkaat saadaan ohjattua sopiviin
toimintoihin ja yhteisoihin. Verkostotydon haasteena on yhdistaa toimintakulttuurit

ja miettid toimintaa varten tiloja, kun jokaisella toimijalla on omat toimintakulttuu-
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rinsa, tilansa ja sopimukselliset yhteistyOkuvionsa. Verkostotyd vaatii monikult-
tuurisia taitoja, tyon kehittdmista ja resursointia. (Talvinen ja Nylund 2008, 111-
124.))
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Opinnaytetydssani tutkin maahanmuuttajien kanssa toimivien jarjestdjen ja mui-
den tahojen keskindista verkostoyhteisty6ta. Tavoitteena oli saada tietoa jarjes-
t6jen ja eri toimijoiden edustajilta siité, mitka asiat vahvistavat ja tukevat verkos-
tojen toimintaa. Halusin selvittdd, minkélaisia kokemuksia eri verkostoissa toimi-
villa on tydskentelysta verkostoissa ja miten he ovat kokeneet verkostojen haas-
teet ja hyddyt tydssaan. Tama saatu tieto voisi edesauttaa toiminnan kehitta-
mista. Verkostoja tukevien asioiden ymmarrys voisi helpottaa verkostojen toimin-

taa ja kehittdmistd, seké kannustaa niiden muodostamiseen.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymys on: Mitk& asiat tukevat verkoston toimintaa?
Minkalainen on hyvin toimiva verkosto? Mita tarvitaan, ettd verkoston jasenet

hyotyvat toiminnasta?

Mielenkiintoni on kohdistunut verkostoissa toimivien henkildiden kokemuksiin
siitd, millaista on tyoskennella verkoston ja miksi verkostoituminen on tarkeaa.
Erityisesti 2015 vuoden jalkeen eri toimijatahot ovat aktivoituneet maahanmuut-
tajien suhteen. Kotoutumislain toteutuminen paikkakunnilla edellyttéaisi verkostoi-
tumista. Mielenkiintoista olisikin tietaa, onko valtakunnallisesti verkostoiduttu ja
missa maarin. Oponnaytetyoni avulla olemassa olevat verkostot ja tulevat ver-
kostot voisivat poimia niité asioita, joihin kannattaa kiinnittd& huomiota verkostoa

eteenpdin vietdessa tai uutta verkostoa rakennettaessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Laadullinen tutkimus

Tyoni on laadullinen tutkimus. Tutkimusmenetelma valikoitui tavoitteesta saada
verkostotoimijoiden omat kokemukset esiin. Laadullinen tutkimus menetelmana
oli mielestani paras tapa tassa tapauksessa, koska verkostoajattelunkin yksi kan-
tava teema on vastavuoroisuus, luottamus ja toisten tunteminen. Halusin kerata

tietoa verkostosta suoraan verkostossa toimijoilta.

Tutkimusta pitaa arvioida myos sen mukaan, miten ennustettava se on, onko tut-
kimusmenetelma juuri oikea saamaan selville asia mita tutkitaan. Kvalitatiivisen
tutkimuksen kohdalla toistettavuus on kyseenalaista, koska on kysymys esimer-
kiksi haastateltavien ainutkertaisista kokemuksista. Laadullisissa tutkimuksissa
validiutta vaalitaan miettimélla mahdollisimman huolellisesti, miten tutkimus on
tehty ja mista johtopaatokset ovat syntyneet. (Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara
2007, 171, 216-217.) Menetelméan taytyy olla sellainen, ettd sen avulla saa kerat-

tya luotettavaa aineistoa suhteessa tutkittavaan asiaan. (Silverman, 2005,7-9).

Kvalitatiivinen tutkimus vastaa sosiaali- ja terveysalan tutkimuksiin, kun halutaan
saada materiaalia ihmisten kokemuksista. Siksi valitsin laadullisen tutkimuksen.
Haen vastausta tutkimuskysymykseen mika toimii ja tukee kokemuksien kautta.
Maaréllisesti ei ole tarpeen saada paljon vastauksia vaan keréaté aineistoa koke-
muksista. Kokemukset ovat aina omakohtaisia. Tavoitteena on naiden kokemus-
ten avulla nayttaa yhdenlainen esimerkki, siitd miten ihmiset toimivat. Tasséa tut-
kimuksessa esitellaan haastateltavien avulla kuvausta siitd, mitka asiat tukevat
hyvin toimivaa verkostoa. (Vilkka, 2005, 97-99.)
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5.2 Aineistonkeruumenetelména teemahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen yksi tapa kerata aineistoa on teemahaastattelu. Valitsin
teemahaastattelun menetelméksi keraté aineistoa, koska ajattelin, etta sen avulla
saisin paremmin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tavoitteeni oli teemahaastat-
telun avulla keskustellen saada selville verkostojen toimintaan liittyvid asioita. Va-
litsin menetelman myos siksi, ettd tydsséani olen tottunut ohjaamaan keskusteluja
seka yksildiden kanssa, etta ryhmissa. Haastattelun tekemiseen liittyy monenlai-
sia asioita, kuten haastateltavan motivaatio, haastatteluista sopiminen, haastat-
telupaikka, haastattelijan puhetapa ja valmistautuminen ennakoimattomiin tilan-
teisiin. Teemat haastatteluihin nousivat teoriasta. Teemoista valikoitui vahvat ja
heikot verkostot, hyvin ja huonosti toimivat verkostot, ihanneverkostot, verkoston
kehittdminen ja johtaminen. (Liite nro 1). Paaasiassa tutkimusongelma maaritte-
lee teemoja. (Eskola ja Vastaméaki. 2015, 27-43). Teemahaastattelun tekemisen
pohjana on teoreettinen tausta, se helpottaa kasiteltdvan aiheen kanssa tydsken-
telyd ja itse haastattelun ja aineiston keradmista (Eskola ja Suoranta 1998, 79-
84).

Kerasin aineistoa tutkimukseeni haastattelemalla henkil6itd, jotka toimivat ver-
kostoissa ja maahanmuuttajatydssa. Aineistoni koostuu kahdesta ryhmahaastatt-
lusta ja viidesta yksil6haastattelusta. Verkostoon kuuluu aina useampi toimija ja
verkoston toiminnassa on kysymys vuorovaikutuksesta, joten ajattelin, etta olisi
hyva saada haastateltua heitd ryhmassa. Ryhmahaastattelussa on mahdollisuus
saada tietoa enemman, ryhmanjasenet voivat tukea toisiaan kertomaan lisaa tai
hoksaamaan enemman teemoista. Ryhmahaastattelulla voi saada monenlaisia
tietoa eri tarkoituksiin, kuten hankkia informaatiota, tutkia yhteisia normeja ja
ihanteita, tutkia ryhman sisaistd vuorovaikutusta, kommunikaatiota tai tuotettua
materiaalia tekstind. Ryhmahaastattelun etuja ovat: haastateltavat kontrolloivat
toisiaan, haastattelijan vaikutus ryhmassa ei ole niin suuri, ryhmahaastattelu on
tehokas menetelma. Jos ryhmassa on erilaisia mielipiteitd, niin ne luovat haas-
tattelutilanteesta laajemman. (Eskola ja Suoranta 1998, 95-99). Haastatteluryh-

man sopiva koko on 4-8 henked, tutkijan arvioinnilla ryhméakoko voi olla myds
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jotain muuta, vaikka kaksi tai 15. Ryhmahaastattelussa tavoitellaan keskustele-
vaa vapaamuotoista sdvya. Varsinaista keskustelua ryhman jasenten kesken on
vaikea saavuttaa, ainakaan kovin aitoa dialogia. Haastateltavat voivat viitata toi-
nen toistensa puheenvuoroihin haastattelun edessa. (Eskola ja Suoranta 1998,
95-99.)

Ryhmahaastatteluiden jarjestaminen ja haastateltavien saaminen siihen osoit-
tautui vaikeaksi. Oli vaikea loytaa yhteinen aika, oli myds ty6lasta jaljittdéa maa-
hanmuuttajien kanssa toimivia verkostoja. Hain mahdollisia haastateltavia verk-
kosivuilta etsimélla maahanmuuttajien kanssa toimivien yhteystietoja, seka jar-
jestailta ettd kunnan maahanmuuttajapalveluista. Kaytin myds omia verkostojani
ja kyselin heidan kauttaan halukkaita osallistujia. Osa ei halunnut osallistua,
koska kokivat, ettei se verkosto, jossa olivat jasenind, toiminut kunnolla. Muita
syita olivat henkilovaihdokset tai ylipaataan ajan puute. Lopulta sain kaksi ryh-
mahaastattelua sovittua. Toisen ryhmahaastattelun sain sovittua ennen heidéan
jo aiemmin sovitun kokouksen alkua. Osa haastateltavista ei paassyt haastatte-
lun alkuun ja saapuivat paikalle kesken haastattelun. Haastateltavia oli alussa
tasséa yhdessa ryhméahaastattelussa 8 ja kaikki osallistuivat aktiivisesti keskuste-
luun. Osa my6hemmin saapuneistakin osallistui keskusteluun, mutta ei yhta ak-
tiivisesti. Verkostossa jasenia oli yhteensa 12. Sain tasta haastattelusta todella
hyvin aineistoa ja tietoa aktiivisen keskustelun vuoksi. Parhaimmillaan ryhma-
haastattelu toi informaatiota myds ryhmalle itselleen, kuten he haastattelun lo-
puksi totesivat. Toinen ryhma oli pienempi ja haastatteluun osallistui nelja henki-
l6d. Verkostojen ryhmahaastattelujen jarjestaminen oli haastava saada, joten

tein liséksi viisi yksilohaastattelua.

Haastatteluissa oli mukana apukysymyksia, mutta rippuen haastattelutilanteesta
etenin joko keskustellen tai sitten apukysymyksia kayttaen. (Liite 1.) Kaikissa
haastatteluissa ohjasin keskustelua niin, ettd keskeiset teemat tuli kasiteltya.
Kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin teemat lapi, mutta keskustelun jarjestys
ja painopisteet vaihtelevat. Valmistauduin haastatteluihin kaymalla |api aihepiirin

kasitteistod. Tarkoitus oli kerata informaatiota ja saada aikaiseksi keskustelua
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laajasti verkostoihin liittyvista kokemuksista ja ajatuksista. Pyrin pitAm&an haas-
tattelussa kysymykset avoimina ja teemoja lahestyttiin haastateltavasta riippuen.
(Eskola ja Suoranta 1998, 86-99. Vilkka 2005, 97-113.)

4.4 Tutkimuksen kohdejoukko

Kohdejoukkoa eli tutkimukseen osallistujat olivat ihmisia, jotka liittyivat tutkimuk-
sen aiheeseen. Etsin haastateltavia maahanmuuttajien kanssa tyéskentelevist,
jotka edustavat kolmatta sektoria, seurakuntaa tai tahoa, missa on erityista asi-
antuntemusta maahanmuuttajien kanssa tydskentelyyn sekéa verkostoyhteistyo-
hon. (Vilkka 2005, 114-115.) Haastatteluun osallistujat olivat kaikki maahan-
muuttajien kanssa toimivia. Kahden ryhmé&haastattelun edustajat ja yksilohaas-
tateltavat olivat kunnan tyontekijoité, kolmannen sektorin edustajia, uskonnollis-
ten yhteisdjen edustajina, hanketydn edustajia ja vapaaehtoisia. Yksilohaasta-
teltavat olivat jarjestoistd, uskonnollisista yhteisdista ja viranomaisia. Loysin

haastateltavat paaasiassa verkkosivujen kautta ja omien verkostojen kautta.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysitapoja on useita, eivatkd ne ole niin tiuk-
karajaisia. Tavallisimmat tavat ovat: teemoittelu, sisallénerittely, diskurssianalyysi
ja keskusteluanalyysi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysia voi tehda heti,
kun saadaan aineistoa, eika tarvitse odottaa, ettd kaikki on keratty ennen kuin
aloittaa analyysivaiheen. Analyysia tulisi alkaa tehdéa heti, silloin on helpompi
my0s tarvittaessa taydentaa aineistoa (Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 216-
225.)

Sisallonanalyysi on valja teoreettinen kehys kirjoitettujen, kuultujen tai néhtyjen
siséltojen erilaisiin analyysikokonaisuuksiin tai oma erillinen menetelma. Sisal-
I6nanalyysissa tekstistd haetaan merkityksia ja siitd pyritddn luomaan yhtenaista,
selkeaa informaatiota. (Tuomi ja Sarajarvi 2016, 91-94,104-108). Haastatteluai-
neiston analyysin aloitin lukemalla litteroitua aineistoa ja rajasin aineistoa varjaa-
malla tekstisté asioita, jotka liittyivat suoraan tutkimuskysymyksiin, ja niita asioita,
jotka olivat keskendan samanlaisia. Tekija hakee aineistosta vastauksia kysy-
myksiin. (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, 9-17.) Laadullisen tutkimuk-
sen tarkoitus oli hakea kokemuksia ja vastausta kysymykseen, mika tukee ver-
kostojen toimintaa eli informaatiota, ja siksi valitsin taman analyysitavan aineiston

kasittelyyn.

Analyysin voi toteuttaa vaiheittain, ensin valitsemalla aineistosta 1. kiinnostuksen
kohteen, jonka jalkeen 2.litteroidaan ja koodataan. Taman jalkeen seuraa 3.tee-
moittelu, luokittelu tai tyypittely. Tassa vaiheessa aineistosta olisi hyva tietaa,
mitd hakee: erilaisuutta, samanlaisuutta tai logiikkaa. Vastauksista voi myds
luoda yhden kertomuksen. Aineistosta etsitdan jokin rajattu, kiinnostava aihe tai
iimi®, joka on yhteydessa tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavan kanssa. Aineisto
koodataan eli merkitaan aineistoa omavalintaisella tavalla. Koodatut merkit toimi-
vat tekijalle esim. muistiinpanoina ja jasennyksen apuvalineind. Koodauksen jal-
keen, aineistoa teemoitellaan, luokitellaan tai tyypitella&n. Teemoittelussa aineis-

toa ryhmitellaéan erilaisten aiheiden mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2016, 91- 94.)
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Miles ja Hubermanin mukaan (Tuomi ja Sarajarvi 2016) analyysi jakautuu kol-
meen vaiheeseen: aineiston pelkistaminen eli redusonti, ryhmittely eli klusterointi
ja teoreettisten kasitteiden luominen. Ryhmittelyvaiheessa koodatut eli alleviiva-
tut kohdat kaydaan lapi ja etsitddn samankaltaisuuksia, tai eroavia kasitteita. Sa-
maan ryhmaan kuuluvat yhdistetdan ja jaetaan luokkiin tiivistetyssa ilmaisussa,
naistd muodostetaan teoreettinen kasite — abstrahointi. Yhdistellaan siis kasitteita

ja saadaan vastauksia tutkimustehtavaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2016, 108-111.)

Nauhoitin haastattelut ja tein haastattelun aikana jo muistiinpanoja ja kirjoitin yl6s
avainsanoja. Nauhoitettua haastattelua oli yhteensa 7 tuntia. Haastattelun jal-
keen litteroin puheen tekstiksi. Koodasin tekstista kiinnostavia aiheita, etsin vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin, hain samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Irrotin naita
aiheita toiseen tiedostoon taulukkoon, jonka avulla kavin lapi jokaisen haastatte-
lun, pelkistin ja aloin luoda alaluokkia. Sen jalkeen kerasin kaikista haastatteluista
asiat, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen ja asiat, jotka toistuivat kaikissa
haastatteluissa. Nama sijoittelin erilliseen taulukkoon ja muodostui ylaluokat ja
alaluokat. Tein myos taulukon, johon keradsin uudestaan alaluokat ja merkitsin
niiden alle, missa haastattelussa puhuttiin ndista asioista. Materiaalia oli 73 sivua
litteroitua tekstia ja halusin viela tarkistaa, missa kaikissa haastatteluissa puhut-
tiin mistakin asioista. Merkitsin kaikki haastattelut numeroin. Numeroiden avuilla
pystyin seuraamaan, mista haastattelusta lainaus oli peréisin. Numeroinnin
avulla pystyin vertaamaan niita toisiinsa ja itselle pysyi selvana, ettéa lainaukset ja
materiaali olivat eri haastatteluista ja pystyin jaljittamaan sen alkuperaiseen litte-
rointiin. (Vilkka 2005, 139-142. Eskola ja Suoranta 1998, 138-195.)

ettd miks tata tyota te- H1: sielld oli ihan hyva Sitoutuminen
haan ehka se oli ihan vah- | tahtotila teha hyvaa niille
vuus ettd sielld oli ihan ihmisille, jotka sielld alu- Motivaatio

hyva tahtotila teha hyvaa | eella asuu
niille ihmisille, jotka siella

alueella asuu, ettd ehka H1 sellainen syddamen-
se vois ajatella ettd on palo ettd ma haluun ja
vahvuutta etta oli niinku ettd nda on tarkeita ja ei
sellainen syddamenpalo voi ohittaa

ettd ma haluun ja etta
naa on tarkeita ja ei voi
ohittaa
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Sitoutuminen

H1 ne ihmiset osa
oli sitten todella si-
toutuneita

H1: tuli aina paikalle
H1 kirjoitti yl6s ja
otti kantaa

H5: Ja sitten se
ettd siihen sitoud-
utaan, ettd kun sa
oot siind niin sa
sitoudut olemaan
sen jasen

H5: sanoa etté ei
00 mitaan mielta
tavata jos ei
jokainen sitoudu
siihen,

H4: tarkotan siis
sita ettd jos hen-
kilét vaihtuu niin
pysyy se kontakt

H6:sano jotenkin
kivasti mun
mielestd ettd no
ne jotka on mo-
tivoituneita ne ta-
valla tai toisella
ottaa aisoista
selvéd ja saapuu
paikalle ettd etta
ne jotka on mo-
tivoituneita ne py-
syy siind
verkoston
yhteydessé

Taulukko 1. Aineiston analyysin vaiheita.
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7 HAASTATTELUJEN TULOKSET

7.1 Vastavuoroisuus

Vastavuoroisuus kuvaa asioita, jotka toistuivat haastateltavien kokemuksista ver-
kostoty6ta tukevina asioina. Haastateltavien kokemuksia yhdistivat asiat, joihin
liittyi vastavuoroisuus verkoston jasenten kesken, kuten sitoutuminen verkoston
tyohon, toisiin tutustuminen, vastuun jakautuminen tasaisesti, osaamisen ja tie-
don jakaminen. Haastateltavat kokivat resurssien merkityksen tarkeana tekijana
verkoston toiminnan kannalta. Muitakin yhdistavia asioita 16ytyi, kuten johtami-
seen liittyvat seikat ja kokemus verkoston pitdisi yhteisten tavoitteiden tarkey-
desta. Nama esiin nousseet asiat ovat haastateltavien kokemuksissa yhteydessa
toisiinsa eri tavoin. Olen tdssé tulososassa avannut niista niitd, jotka toistuivat
eniten haastateltavien kokemuksissa. Olen hahmottanut naita yhdistavia tekijoita
kaaviossa 1. Sitoutumista syntyi verkostoissa, joissa oli yhteisia tavoitteita ja toi-
mintaa. Kun verkoston jasenelle syntyi kokemus siita, etta verkostossa oleminen
on hanelle hyddyllista, se tukee koko verkoston toimintaa. tutustuminen, sitoutu-
minen, resurssit ja vastavuoroisuus. Ympyran asiat johtavat naihin neljaan tee-

maan. Ympyrassa olevat asiat johtavat toinen toisiinsa.

) [

-
« Tutustuminen « Sitoutuminen

Tavoitteet
Y hteiset
arvot,
funktio ja
toiminta

Osaamisen
jakaminen

Tiedon
jakaminen

Hyoty

Vastuun
jakaminen _—

Resurssit

Tasa-
arvoisuus

—

« Johtaminen > Vastavuoroisuus
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Kaavio 1. Haastatteluaineistosta esiin tulleita teemoja.

Vastavuoroisuuden eri puolet olivat haastateltavien mielesta tarkeita tekijoita ver-
koston toiminnan kannalta. Toisiinsa tutustuminen ja sitd myoten verkoston toi-
mijoiden tunteminen, - seka henkilon, ettd hdnen edustamansa organisaation
osalta- koettiin tarkeaksi. Haastateltavien kokemuksien mukaan verkoston toi-
minnan sujuvuus kasvoi, mitd useampi naistad eri vastavuoroisuuden elemen-

teista toteutui, jolloin syntyi ideaaliverkosto.

ne voi saada meilté jotain ja me voidaan saada heiltd jotain. (H4)

ei et me vaan hankkeena saadaan itsellemme ideoita
etta kyl siella nyt varmaan kaikki saa vastavuoroisesti. (H3.)

Vastuun tasaisesta jakautumisen tarkeydesta yksi haastateltava kuvailee, miten

vastuu kasautuu tietyille ja taakka kasvaa.

mutta ne ei halua kantaa vastuuta ja silloin jos sielld ei oo sellaisia
tyyppeja jotka haluaa kantaa vastuuta niin silloin siella on aina ne
tietyt henkil6t, jotka sita sitten kantaa sita vastuuta ja jolloin se
taakka on iso. (H5)

Resurssit tukevat verkoston toimintaan ja auttavat sitoutumaan. Jos tehtavassa
toimivalla on riittavasti esimiehen tukea verkostoissa olemiseen, hanella on sita
kautta varattuna siihen tydaikaa. Verkoston toiminnassa tarkeda on, etta siihen
osallistuvilla on annettu mahdollisuus kayttaa aikaa verkostotyohon. Lahes kaikki

my0s kokivat, etta verkosto on resurssi.

organisointi jarjestaminen on hailyvaista koska sitd tehdddn muun
tyon ohessa (H 4)

Ihmiset vaihtuu tai sitten jostain havidékin yhtakkié resurssi ja tan
joka onkin ollut alussa se yhdyshenkild niin paikkaa jotain toista ja
sitten sen on pakko priorisoida ja jattaa tavallaan se ylimaarainen
verkostojen kanssa tehtava yhteisty6 ja se on siten vahan semmo-
nen harmi juttu ja hankala juttu. (H3).
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tassa verkostossa jokainen voi luoda sen tavan itse siina toimia ja
muokata se sen mukaiseksi mitka on ne mahdollisuudet ja oman
taustaryhmén intressi sitten myoés ja miten vakea -- tas tavallaan
kukaan ei sanele toiselle mita toisen pitaisi tehda (H6).
Verkostossa on haastateltavan mukaan kuitenkin tarkeaa, etta jokainen saa

luoda oman tavan toimia ja olla mukana omien mahdollisuuksien mukaan.

7.2 Toisten tunteminen

Tutustuminen on ensiaskel kohti luottamusta ja sitoutumista. Haastatteluissa tuli
esiin, ettad tutustuminen luo pohjaa hyvalle ilmapiirille ja helpottaa ottamaan yh-
teyttad. Yksi haastateltava painotti, miten yhteydenotto helpottuu, kun tuntee toi-
mijat organisaation takana. Lahestyminen helpottuu, kun kasvot ovat tulleet tu-
tutuksi. Tutustuminen synnyttda luottamusta ja on tarkeé tekija, vaikka alueen
viestinnan kannalta, paallekkaisyyksien valttdmiseksi. Toisten tunteminen johtaa
moneen asiaan ja tukee monta asiaa verkostoyhteistydssa ja samalla se tukee
tiedonvalitystd, oman toiminnan markkinointia ja myos ihmisten ohjaamista hei-
dan tarpeidensa mukaisesti, iimenee haastatteluista. Yksi osallistuja tosin kuvaili,
ettd suomalainen sosiaalinen kulttuuri ei varsinaisesti tue ihmisia tutustumaan
spontaanisti ja taman vuoksi tutustumiselle pitaa luoda erikseen areena -ver-

kosto, vaikkakin se olisi keinotekoinen.

must verkostossa on tosi tarkeeta ainakin itelle et nakee niinku kas-
voja siella toimijoiden takana et se kynnys madaltuu niinku ottaa
yhteytta vaikka et ma tiedan ettd ma voin ottaa niinku suhun teilla
tai niinku sillai et toiminnat saa niinku kasvoja ja sit helpottaa sita
lahestymista (H6.)

se vaan on tosi tarkeetd, ettd silla tavalla tutustuu, ei nyt tarvii ihmi-
sené tutustuu joka ikiseen mut vahan, etta mimmonen taa tyyppi nyt
on joka siella ty6skentelee, etta tavallaan sita etta kylla siinad taval-
laan varmaan yhteistyd mahollisuuksia ja mahollisia pulmakohtia va-
han alitajuisestikin kun kohtaa eri organisaatioiden edustajia (H3.)

ilman verkostoa oli vaikea saada selville kuka teki mitakin, tiedon kul-
kua helpotti toisten tunteminen (H1) .
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osin se on vahan keinotekoista — Suomessa osin se on pakko olla
kun t&& meidan sosiaalinen kulttuuri on niin alkeellinen (H4).

Yksi haastateltava pohti verkoston tilannetta alkuvaiheessa ja miten siina voisi
toimia siten, etté toiminnan saisi hyvin alkuun. Han oli sitd mielta, etta tutustumi-
nen pitaisi kaynnistdd mahdollisimman hyvin. Tassa tuli esiin se ajatus, etta tu-
tustuminen ei itsekseen edistyisi niin hyvaksi, etta se loisi pohjaa myohemmalle
tyoskentelylle. Muissa haastatteluissa tutustumista kuvattiin tapahtumaksi missa
tulivat tutuksi nimet ja kasvot. Yhdessa haastattelussa kuvaillaan, miten kaupunki

on ottanut tehtavakseen tutustuttaa verkoston toimijat toisiinsa.

nyt pitaisi jotenkin ryhmayttdd meidat silla tavalla, etta me ollaan
kaikki, -on joku paamaara, etta se ei tavallaan lahde se verkostoyh-
teistyd silla, etta hei me istutaan paikallaan. Et siin pitaa jotenkin,
meil pitda olla jotakin miten me lahetaan, joku tutustuminen tai joku
semmonen (H:5)

Kaupunki kaynnistad verkoston ja tutustuttaa jasenet toisiinsa. Pe-
rusta hyvalle ilmapiirille ja sille: se ois l&hteny niin hyvin toimimaan
(H1).

Tutustuminen on tarkeaa, mutta verkoston tavoitteena pelkka tutustuminen ei tue
verkoston toimintaa. "mik& on se funktio, onko se sellasta vaan et tutustutaan
(H3).”

7.3 Tiedon ja osaamisen jakaminen

Tiedon jakaminen ja paallekkaisyyksien estaminen tuli kaikkien haastateltavien
keskusteluissa joillain tavoin esiin. Verkostoon tultiin, ettd saataisiin tietoa siita,
mit& alueella tapahtuu. Haastateltavat halusivat myds markkinoida oman organi-
saation toimintaa. Tarkea tavoite oli kaikilla, ettei tehtaisi paallekkaista tyota ja
koettiin, ettd asiakkaat olivat yhteiset. Tiedon jakamisen koettiin olevan itselle
hyodyllista, mutta myos asiakkaille hyddyllista. Ajateltiin etté verkoston jasenyy-
desta olisi hyotya siten, ettd oman jarjeston tai toimijatahon toiminta tulee tutuksi

muille, mutta voisi myds ohjata asiakkaita muiden toimintaan.



37

vaihdetaan tietoa, me kerrotaan meidan asiakkaille, etta teilla on
tallaista ohjataan niita sitten teille ja etta saa ajanmukaista tietoa
asioista, jotka voi vaikuttaa meidan toimintaan tai meidan asiakkai-
den toimintaan (H3.)

Toki voi ajatella et laitat viestin jonnekin, niin se menee heti kaikille
niille tahoille, jotka sa haluat saavuttaa. Niin on se alkuvaiheessa
tosi iso juttu ja sitten paasee karryille vahan mité eri paikoissa teh-
daan ja se asiakkaiden tavoittaminen ja saa omaa viestiakin lapi sit-
ten paremmin niiden kautta. (H4.)

IIman verkostoa oli vaikea saada selville kuka teki mitéakin, tiedon
kulkua helpotti toisten tunteminen. (H1)

ja téa on ollu tosi hyva paikka avata kaikkii hankkeita, mita kullakin
on meneillaan ja kaikista saa sen tiedon siita ettéd minkalainen on
meneilldén tai jotain muuta tietoo. (H6)

Monet haastateltavat kokivatkin, etta tiedon jakamisen prosessiin kuuluu, etta
siitd hyotyy erityisesti asiakas. Yksi haastateltava kuvasi tatd tapahtumasarjaa
siten, ettd ohjatessaan asiakasta eteenpdin, niin l6ytyy vastakappale. Taman
vastakappaleen han tuntee nimeltd ja on haneen keskusteluyhteydessa, koska

he toimivat samassa verkostossa.

toimijataho edustaja,
kunta, jarjestd tms

Maahanmuuttaja

Kaavio 2. Maahanmuuttajan ensi kontakti uudessa kotikaupungissaan.

Kontakti on osa verkostoa ja hanelld on vahva tuntemus alueen muista toimijoista
ja toiminnoista. Kontakti voi siis ohjata maahanmuuttajan hanen haluamaansa
yhteis6on, asiaan, harrastukseen ym. Maahanmuuttajan kynnys madaltuu
mennda hanelle sopivaan toimintaan, koska ensinkontakti tuntee henkil6t muiden-

kin toimijoiden takana.
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just mitd --- sano se on mun mielesta ihan aarettdman suuri merki-
tys jos ajatellaan maahanmuuttajia ni me taas tuolla ----ssa puhu-
taan sita, etta ollaan siella tyontekijoita, et me tarvitaan se vasta-
kappale siel verkostossa, etta kehen me voidaan ottaa yhteys, etta
jos me lahetetaan vaikka jonkun jarjeston tai seurakunnan toimin-
taan joku meidan asiakas, niin se matkalla se asiakas jaa se ei mee
sinne perille, jollei siella ole se vastakappale ottamassa puolessa
valissa koppia . --- ja se on tarkeeta et se ei 00 se valttamatta sen
jarjeston nimi joka on tuttu vaan se on se henkilo joka siella jarjes-
tosséa on (H6).

Jos tavoitteena on tutustua alueen ihmisiin, viela suomea opettelevan maahan-
muuttajan voi olla korkea kynnys lahted, vaikka toisen tyontekijan suosituksesta.
Tilanne on jo paljon parempi, kun hanelle voi sanoa, etta siella on sen ja sen
niminen henkild. Hanelle voi jopa soittaa yhdessa ja sopia, milloin tAmé& uusi ha-
luaa tulla mukaan toimintaan ja nain kaikki tietavat olla ottamassa vastaan eli niin
kuin haastateltava kuvaa, saattaen vaihdetaan. TAman mahdollistaa verkosto,
jossa sen toimijat tuntevat toisensa hyvin. Asiakkuus oli muillakin haastateltavilla
keskiossa tiedon jaon tavoitteena ja muussakin verkoston toiminnasta saadusta
hyodysta. Yksi tallainen oli osaamisen jakaminen.

onhan siina paljon enemman voimaa kun ollaan yhdessa, yhdessa
tehdaan ja yhdistetaan eri osaamista nain. Joillakin on osaamista
johonkin juttuun ja sit ne voi tuoda sen osaamisen ja sitten taas me
voidaan tuoda se oma osaaminen (H1).

tyd mitd me tehdaan niin painottuu ihan eri tavalla, erilaista osaa-
mista tarvitaan, erilaista suorittamista tarvitaan tassa apuna ja yh-
distetddn osaamista. (H6)

Niiden haastateltavien kokemuksista, jotka olivat tulleet tekemaan toita 2015 tur-
vapaikanhakijoiden tueksi, tuli ilmi, etté kaikki oli ollut uutta. Tilanne koettiin edel-
leen osan haastateltavien mielestéd koko ajan muuttuvana. Toisten toimijoiden
tuki koettiin tarkeaksi, kun eteen tuli kaikille uusia asioita. Toisten tukea tarvittiin

osaamisen jakamisessa.

ettd tyon kautta ja me ollaan lahdetty toimimaan kun ihmiselld on
hata niin se on syy toimia ja sitten katsotaan ne johtamisjutut ja muut
teoreettiset asiat as we go along. taa on tallaista edelleen learning
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by doing .. sitten tassa on se hyva puoli ettd muitten toimijoiden asi-
antuntemusta voi hyddyntaa toisella tavalla kun tekee yhteistyota.
(H7).

7.4 Sitoutuminen ja motivaatio

Verkoston toiminnan kannalta sitoutuminen koettiin tarkeana. Kolmessa haastat-
telussa sitoutumista mitattiin sen mukaan, jos sitoutuminen oli huonoa tai haas-
tavaa. Jos joidenkin verkoston jasenten sitoutuminen koettiin huonoksi, se vai-
kutti myds muiden jasenten motivaatioon olla mukana ja koko verkoston toimin-
taan negatiivisesti. Yhden haastateltavan mielesté sitoutumisessa voisi motivoida
yhteinen tavoite tehda hyvaa tai sitten virallisen tahon tuki voisi lisata sitoutu-

mista.

Vaaranahan voi olla se ettéa jotenkin etta porukat ei sitoudu ja ha-
luaa tehda omaa juttuaan niin silleh&n ei voi mitaan, mutta ehka
vaan edelleen terottaa ettd sita etta mita varten me tehdaan ja loy-
tda se yhteinen néky mutta jos ei se niinku l16ydy niin ehka sitten ja
kuka se on sitten se ylempi taso onks se sitten kuitenkin se kunnan
maahanmuuttajakoordinaattori (H1.)

Sitoutumista arvioitiin muun muassa silla, onko kokouksissa paikalla, miten aktii-

vinen on ja kantaako vastuuta vai onko enemmankin vapaamatkustaja.

Ja sitten se, ettd siihen sitoudutaan, ettd kun s& oot siina, niin sé
sitoudut olemaan sen jasen etta ei oo mitaan mielta tavata jos ei jo-
kainen sitoudu siihen. tai se on kirjoitettu jonnekin toimintasuunnitel-
maan se etta ne verkostoon osallistujatahot on itsekin sitoutuneet
niin se tukee tottakai ja on pakkokin usein ja se etta siihen saadaan
mukaan riittavasti tahoja. (H5)

Verkostossa halutaan olla, kun tietyt asiat verkostossa toteutuvat. Haastateltavat
puhuivat suoraan sitoutumisesta tai asioista, jotka heréattivat halun pysyéa verkos-
tossa. Haastatteluissa mainittuja sitoutumista synnyttavia asioita olivat motivaa-

tio, tavoitteet, verkoston vahva funktio, yhteinen toiminta. Haastateltavat kertoiva
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muun muassa Yyhteisten tapahtumien jarjestamisen vahvistavan halua olla mu-
kana toiminnassa. Yhdessé haastattelussa kuvattiin, ettd henkild voi olla ylipaa-

taan motivoitunut tai ettd se motivaatio nakyy aktiivisuutena.

se motivoi se tapahtumien jarjestaminen — se toimii sen sisallon
kautta. ....toiminnalle on luotu runko etta se jarjestaa tapahtumia
silloin siina on syy olla mukana (H4).

--- sano jotenkin kivasti mun mielesta, etta no ne, jotka on motivoitu-
neita ne tavalla tai toisella ottaa asioista selvda ja saapuu paikalle
ettd ne jotka on motivoituneita ne pysyy siina verkoston yhteydessa
(H6).

yhteinen hyvéksi koettu asia, niin tavallaan yhteinen intressi, joka
sit tuo aina yhteen, niin ja ehka tarvekin. (H7)

ehka konkreettiset asiat on kanssa helpompi sytyke sille yhdessa toi-
mimiselle kuin ihan teoreettiset asiat (H6)

tavoite on tarked maaritelld, mikd meian tehtava, miksi me ollaan
koolla (H1)

Haastateltavat puhuivat siis sitoutumisesta ja asioista, jotka herattivat motivaa-
tion olla mukana. Tiedon kulku ja paéllekkaisyyksien estdminen motivoi osallistu-
maan verkostoihin. Toisaalta jos verkoston toiminta keskittyy vain siihen, se ei
motivoi, painvastoin, moni turhautuu ja ei jaksa enaa kayda kokouksissa. Moti-
vaatio verkostossa olemiseen ei siis kuitenkaan ole riittava, vaikka pelkka tiedon-

vaihtokin hyddyttda toimijoita jo jonkin verran.

et mik& on se funktio et onko se sellasta vaan et tutustutaan ja vaih-
detaan vahan tietoa et hei meilla on tallasta ja meilla on tollasta ja
aikun kiva tyyliin me voidaankin sitten kertoa meidan asiakkaille jos-
kus etta teilla on téllaista ja ohjata niita teille mut sit jos haluais niinku
jotain syvempaa yhteistyta niin se onkin sitten se juttu toinen as-
kelma ettd miten sinne paasee toisaalta keiden kanssa ettd se on
toisaalta tosi mielenkiintoista ajatella. (H3)

Verkostosuhteita ei myodsk&&n voi hoitaa sahkoisesti, ainakaan pelkastaan.
Haastatteluissa vain yhdessa sana luottamus tuli esiin, luottamus ja sitoutuminen

syntyvat yhdessa. Kun luottamus kasvaa, myds sitoutuminen kasvaa.
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tama tapahtuu talla tavalla kasvokkain ja tassa tapahtuu se luotta-
muksen syntyminen ja luottamuksen rakentuminen, ettd ma uskon
tota ihmista ettd mité toi sanoo ja kun se sanoo, ettéd se tekee mita
se sanoo niin ma uskon ja luotan siihen etta se tekee ja ma uskon ja
luotan siihen ettd se osaa ja on hyva siind mita se tekee. (H2.)

Haastateltavat kokivat, etta verkoston toimintaa tukee, kun silla on tavoite ja
vahva funktio. Suurin osa haastateltavista kokivat, ettd myos yhteiset arvot ja halu
tehda hyvaa yhdistavat. Muutama haastateltava tassa kohtaa samoin kuin osaa-
misen jakamisessa viittasi nimenomaan &killiseen turvapaikanhakijoiden tuloon

Suomeen ja sen herattamaan auttamishaluun.

yhteinen hyvéksi koettu asia -niin tavallaan yhteinen intressi - joka
sit tuo aina yhteen - niin ja ehka tarvekin (H6)

ettd meilla olis iso joukko jotain ihmisia joku merkittdva asia johon
pitaisi tarttua jossa ihmiset tarvitsee apua.. tahto tehda jonkun toisen

hyvaksi jotain on tasséa kohassa laittanut liikkeelle. (H6).

siella oli ihan hyva tahtotila teha hyvaa niille inmisille (turvapaikan-
hakijoille) (H1)

Kaikki haastateltavat puhuivat siis sitoutumisesta tai siita ettei sitouduta verkos-
ton toimintaan ja niista eri asioista jotka motivoivat verkostossa olemiseen siina
mielessa, ettd ndma asiat tukevat verkoston toimintaa. Sitoutumiseen ja motivaa-
tion syntyyn johtavia asioita haastatteluiden pohjalta voisi kuvata ketjuna. Toi-
saalta sitoutumista alkaa syntya jo tutustumisvaiheessa ja joskus se voi olla asen-

nekysymys.
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SITOUTUMINEN
MOTIVAATIO

HALU TEHDA HYVAA

TIEDON JAKAMINEN

OSAAMISEN JAKAMINEN

Kaavio 3. Sitoutumisen ketju

kun m& menen verkostoon virkani puolesta niin esimies tukee
ma aattelen etta kun siella takana on omat tukijoukot niin sitoutta-
minen ryhm&aéan on vahvempaa, kun se , etta se joka siin kokouk-
sessa istuu, jos se ei jaksa niin vaihetaan. (H5).

Sitoutumista vahvistaa esimiesten tuki ja se, etta koko tausta organisaatio on si-

toutunut toimimaan verkostossa.

7.5 Verkoston johtaminen

Verkoston johtamiseen liittyvista asioista haastateltavat olivat toisaalta sitd mielta
ettd ilman johtajaa verkoston toimintaa on hataraa ja toisaalta taas osa haastel-
tavista mietti, ettei kukaan oikeastaan voi maarata verkostossa toisia. Ajateltiin,
ettd johtamista tarvitaan, puheenjohtajan kokoonkutsujan rooli on hyva olla jolla-
kulla. Tarke&na kuitenkin pidettiin, ettei valta ole vain yhden kasissa, etta ollaan

tasa-arvoisia, eiké vain joku maarad mita tehdaan tai ei tehda.
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etté voi se verkosto olla niinku sellainen itseohjautuva tietylla lailla ja
innostuva etta taalla tehaan nain ja me halutaan teha tata juttua ettei
siella voi kellaan olla ettd sanoo etta ei toi 0o hyva juttu etté jonkun
pitdis maarata siella, mut ehka se on sita koordinointia aattelisin et
se on niinku tarkee ettd enemminkin jakaa sita vastuuta tasasesti ja
vuorotella sitéa sauvaa (H1).

Yhdessa ryhmahaastattelussa asiakasajattelu tuli ennen johtamisajattelua. Ryh-
massa ajateltiin yksimielisesti, etta asiakkaan hata ja hanen auttaminen tulee en-
sin ja sen eteen toimiminen johtaa ryhman toimintaa. Myds toisen ryhméahaastat-
telun johtamisajattelua ohjasi tasa-arvoisuus, yhdessa tekeminen ja toisten kun-
nioittaminen ja, etta verkosto toimii tilanne ja asia edella. Toisaalta tassé toisessa
ryhmahaastattelussa, kuitenkin todettiin, etta siina oli se viranomaistaho, joka tie-

tylla tavalla oli vetovastuussa.

ettd tyon kautta ja me ollaan lahdetty toimimaan kun ihmisella on
hata niin se on syy toimia ja sitten katsotaan ne johtamisjutut (H7)

Ehka ---- on jollain tavalla toiminut jonkunlaisena vetojuhtajana tasséa
mutta sellasta, ettd kylla mun mielesta aina toiminta vaatii jonkun-
laista johtajuutta, etta ei se mee ihan ittestaan (H6) ja just ---- kautta
vienyt, johtanut tata toimintaa eteenpain te tiedatte mitd on menossa
ja missa tarvitaan apua ja niin edelleen ja sehéan sité vie ja sit meil
on sanoisin aika tasa-arvoinen taa verkosto ja jasenet tassa ja muuta
ja sellanen arvostus toinen toisia kohtaan ja joka on tdssa ihan sem-
mosta luonteen omaista ja varmaan hyvin toimivassa verkostossa
semmonen taytyy ollakin. (H6).

Yhdessa haastattelussa henkilo vertasi kokemukseen toisessa verkostossa ole-
misesta, jolloin verkoston toiminta ei ollut mennyt eteenpain ilman johtajuutta. Vi-
ranomaisten ja kunnan osuuskin otettiin esiin ja pohdittiin sen merkitysté verkos-

ton toiminnassa.

se pysahty paikalleen kun ei ollu johtajuutta ja sitten valittiin selkeesti
ettd kuka tai ketkéa johtaa sita ja sitten se lahti eteenpéin, etta tassa
ei sellaista ilmiotd samalla tavalla tapahtunut. (H6).

Se vaatii jonkunlaista johtajuutta siella alueilla ja kyl se sitten ihan
niin kuin kotoutumislainkin mukaan on sen viranomaisen tehtava sen
kotoutumislain yleisen yhteensovittamisvastuun niinkun kautta, miet-
tia niita alueellisia palveluita, miettia miten ne sopii toisiinsa, ja heilla
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on myads se tieto etta minkalaisia ihmisia kunnassa asuu, minkalaisia
tarpeita niilla kuntalaisilla on, mité palveluita siella on tarjolla, ja mité
sieltéa puuttuu, ja heidan tehtavanaan olis myodskin miettii sita miten
yhdessa sen alueen toimijoiden kanssa ja niita kysymyksia voidaan
yhdessa ratkaista. (h2.)
Kaikissa paitsi yhdessa haastattelussa oltiin sita mielta, etta verkoston toiminta
tarvitsee tuekseen jonkunlaista johtamista, puheenjohtajan tai koolle kutsujan.
Saman aikaan kaikissa haastatteluissa, paitsi kahdessa, tuotiin johtamiskysy-

myksissa esiin jasenten tasa-arvoisuus.

7.6 Verkoston kehittaminen

Haastattelumateriaalista kéavi ilmi, etta kun verkosto ei toimi hyvin, verkostoa ei
jaada kehittamaan paremmaksi, vaan siité lahdetaan. "Aénestetaan jaloilla”, eika
jaada kehittamaan verkostoa. Huonosti toimivasta verkostosta ei saa hyotya ja
siina oleminen turhauttaa. Verkostoa ei jaada kehittamaan tai vaikuttamaan ver-
koston toiminnan parantamiseen. Ajateltiin, etté verkosto on sellainen kuin se on,
jos se on huonosti toimiva niin sen toimintaan ei haluta osallistuta. Yhden haas-
tateltavan mielesta verkoston puheenjohtaja on se, jonka johdolla verkosto joko
toimii tai ei toimi. Hanella on myo6s kokemus siitd, kuinka verkoston jasenilla voi-

vat olla hyvin epéilevia verkostossa olemisen hyodyista.

jos verkosto toimii huonosti, siind ei ees tee mieli olla mukana. Jos
nakee, etta verkoston toiminnasta ei ole hirveesti hyotya eipa siina
kauheesti tee mieli kokouksiin menna se on aikalailla sitten ajan-
hukkaa et varmaan se ettei se palvele. (H4)

jos toiminta ei muutu niin porukka lahtee sielta pois.

mut se haaste on siina et, toisaalta sen puheenjohtajan haaste ja
yhteisten saantdjen luominen, me ollaan tas pdydassa, ma oon
kuullu eté téaal on ehkd tammonen lahestymistapa etta kysytaan
kannattaako taa (H5).

Haastatteluista tuli selke&sti ilmi, mitka asiat tukevat verkoston toimintaa, mink&-
lainen verkosto olisi ideaali ja myds millaisia ovat huonosti toimivat verkostot. Yksi

haastatettava toi esiin kehittamiskysymyksissa verkoston luonteen tietylla tavalla
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johtavan siihen, ettd toiminta vaihtelee: "ne on kuitenkin prosessuaalisia ja dy-

naamisia ne verkostot, ei ole olemassa sellaista ihannetta”.

Huonosti toimiva

Verkosto tukevat Ideaali verkosto

_ verkosto
asiat
+Paljon
*Tuttuus +On resursseja kokouksia
+\astavuoroisuus *Vastuu jakautuu +ei aikaa
*Vahva tasaisesti «ei tavoitteita
perustehtava «Sitoutuminen «kokoukset
*Tavoitteellisuus *Mielekkyys kuulumiskierros
«Hyoty *Yhteista tasolla
«Motivaatio toimintaa *Ei motivaatiota
«Sitoutuminen *Yhteinen asia «Ei sitoutumista
«Hyva ilmapiiri ym.
. J . J
. J

Kaavio 4. Haastateltavien kuvaaukset verkostoa tukevista asioista, ideaaliverkos-

toista ja huonosti toimivista verkostoista.

Yhden haastateltavan mielesta verkoston toimijoilla on itsellaan paras tieto siita,
mité alueella tapahtuu ja mihin haasteisiin pitaisi vastata. Verkoston jasenten pi-
taisi toimia yhdessa ja yhteistydssa ratkaistakseen toimintaan liittyvat haasteet,

seka alueen, etta verkoston sisdiseen toimivuuteen liittyvat.

Niilla toimijoilla siella alueella on se paras tietamys siitd et mitk& asiat
on heille tarkeita ja mitka heidan néakdkulmasta ei toimi ja mihin he
haluis niinku muutosta. Ja uskotaan myds siihen, ettéa vaan ne alu-
een toimijat voivat itse ratkaista ne omat haasteensa kukaan ulko-
puolinen ei voi tavallaan tuoda mitaéan ratkaisuja, koska ne on usein
sen kaltaisia etta ne liittyy niin vahvasti niiden toimijoiden vélisiin suh-
teisiin ja roolirajoihin. (H2.)

Yksi haastateltavista koki, ettd verkoston jasenet kehittyvat ulkopuolisten haas-
teiden vuoksi ja toiminnan paineesta. Jasenet joutuvat panostamaan sen eteen,
etté kaikki parjaisivat haasteiden keskelld. Yksi haastateltava pohtii, ettéd yhteista

keskustelua verkoston toiminnan laadusta tarvittaisiin.
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kaikki taalla tyota tekevat et heilla on kaikilla hirveen suuri kyky jous-
taa ja muuntautua jatkuvasti et me sitten niinku parjataan tassa jat-
kuvasti muuntautuvassa asiakastarpeessa mita meille niinku tuo ne
asiat onon.. niinku sellainen (H7)

sitten toki niin kuin olisi hyva ettd useampi miettisi sita etta mika on
oikeesti niiden verkostojen funktio ja saatais paremmin maariteltya
niiden tapaamisten sisaltdja ja sitten sen verkoston toiminnan ra-
kennetta ja runkoa (H4).

7.7 Verkostot kotoutumisen tukena

Haastateltavat olivat kaikki sita mieltd, etta verkostoitumisesta oli hydtya maa-
hanmuuttajille. Maahanmuuttajilla ei ole samalla tavalla tietoa siitd, miten palvelut
toimivat, vaan niita joudutaan opettelemaan tai ollaan sen tiedon varassa mité

saadaan.

etta siitd on hyotya erityisesti sikali ettd maahanmuuttajat tuntee mei-
dan jarjestelmad vahemman kuin suomalaiset keskimaarin (H4)

Yksi haastateltava kuvailee, etta verkosto voi vaikuttaa palveluihin ja olla tasoit-
tamassa tietd maahanmuuttajien paasyyn eri palveluihin, esimerkiksi ty6llistymi-
sen helpottamiseksi. Verkoston olisi my6s avaisi maahanmuuttajalle myés muut
vaylat hyvinvoinnin tukemiseen kuin pelkéastaan viranomaisten apu. Verkostot
ovat myos parhaimmillaan vayla |0ytaé tie kanssakaymiseen monenlaisten ihmis-

ten pariin.

verkosto tuo néakyvaksi , luo jotain uutta, parhaimmillaan se verkosto
voi vaikuttaa systeemeihin — joku tyéllistyy, perustaa yrityksen, hei-
kommassa asemassa oleva saa avun eika jaa vain viranomaisavun
varaan. (H1)

sitten se on niitd omankielisten niinku se tukee omalla tavallaan kotoutumista
mutta sitten moni toivoo ettd on myos jotain muuta etté ei pelkastddn oman kie-
listen kanssa ettéd paasee oikeesti integroitumaan niin tietysti ihan sen yksityisen
ihmisen tai asiakkaan nadkdkulmasta niin tulee olla niitd verkostoja ja mielellaan

niinku erityyppisia (H3).
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No, tota, no nyt jos ma tuota aattelen niin nyt kun ma oon tavannu
tuolla kylamajalla naita ja meill&, niin ne on samoja, ne on ihan sa-
mat ihmiset, tavallaan jos niita ois ihan, on ihan tyhméaa ku niita,
niitd on ehka parisataa, et niinku suomalaisia on niin paljon ja ne jo-
tenkin osaa hakeutua niihin ryhmiinsd, mut naa ku naa pyorii meian
muutaman ihmisen ymparilla niin se on paljon visampaa ettéd me
yhdistetadn voimat kun se ettda me tehdan omilla tahoilla (H5).

Yksi haastateltava toi esiin verkostojen hyddyn maahanmuuttajille yhteistydén na-
kokulmasta. Koska kontakteja on vahan ja suhteessa myds maahanmuuttajia on
vahan niin monet heista kayttavat samoja palveluita. Toimijoiden olisi hyva tehda

yhdessa ja nain saastyy resursseja.
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8 LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Laadullisen tutkimuksen etiikka lahtee liikkeelle siind vaiheessa, kun tutkija tekee
valintaa tutkimusaiheesta miettimalla omia vaikutteita ja tutkimuksen mahdollisia
vaikutuksia laajempaa kenttaan. On syyta selvittaa kehen kaikkiin tutkimus vai-
kuttaa ja toimia sen mukaisesti. Opinnaytety6n aihekin on itsessaén eettinen va-
linta. (Silverman 2005, 257-259. Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 23-27.)

On tarkkaa, ettéa osallistujat ovat vapaaehtoisesti haastatteluissa, sanan hieno-
varaisessakin merkityksessa. On syyta miettid milloin mukaan kysyminen ja pa-
kottamisen raja ylittyy. Osallistujille taytyy tulla selvaksi mihin informaatiota kay-
tetdan ja miten. Tutkimukseen osallistujille oli osallistuminen vapaaehtoista ja
heille oli selvitetty monessa eri vaiheessa, miten informaatiota kéaytetaan ja mihin.
(Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 23-27.) Haastatteluihin osallistuvia, etsin
hakemalla eri toimijoiden yhteystietoja verkkosivuilta. Tuttuus kaantyi osittain
osallistumista helpottavaksi tekijaksi ja ettd ylipdataan sain haastateltavat ka-
saan, oli minun turvauduttava myds omiin verkostoihin. Haastateltavien etsimi-
nen oli haastava tehtava ja ryhméahaastatteluita sain lopulta kaksi. Kaytin siis
omia verkostojani haastateltavien etsimiseen, mutta etsin haastateltavia myos eri
kaupunkien ja toimijoiden verkkosivuilta ja soitin vastuuhenkildille joilta sitten ky-
syin, onko heilla toimivia verkostoja ja ovatko valmiit osallistumaan tahan tutki-
mukseen. Osa kieltaytyi kiireen ja resurssien puutteen vuoksi tai he kokivat, ettei
heidéan verkostonsa toimineet kovin hyvin, eivatka he haluaisi jakaa kokemuksi-
aan. Missaan vaiheessa en painostanut ketdan osallistumaan. Osan haastatelta-
vistani tunsin, osa oli minulle vieraita. Haastatteluihin oli selvasti helpompi tulla,
kun kutsu tuli joltain tutulta, joko minulta suoraan tai joltain omalta tutultani, jonka
kautta kyselin verkostossa toimivia. Haastattelutilanteessa kuitenkin mielestani
tilanteet olivat yhta rentoja, huolimatta oliko haastateltava tuttu tai minulle tunte-
maton. Haastattelutilanteessa huomasin eron ison ryhmaén ja pienen ryhmén va-

lill&. Isommassa ryhmassé keskustelu oli huomattavasti vilkkaampaa.
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Haastateltavat olivat sopivassa maarin verkostoitumisesta kiinnostuneita tai sii-
hen kriittisesti suhtautuvia. Asian ja aiheen esittelin puhelinkeskustelussa ja sah-
kopostissa. Samassa yhteydessa kerroin miten ja mihin kaytan materiaalia, haas-
tattelun nauhoittamisesta ja nauhoitusten kaytosta. Haastattelun alussa viela ker-
tasin nama asiat. Analyysivaiheessa olen toiminut sopimusten mukaisesti ja hai-
vyttanyt lainauksista ja muusta materiaalista kaiken, mista voi tunnistaa henkil6l-

lisyyden tai taustatahon.

Haastateltavat eivat olleet haavoittuvassa asemassa olevia, vaan paaasiassa
tyontekijoitd. Ehka haastattelutilanteet olivat rentoja, huolimatta tunsinko heita
etukateen tai en, koska kaikki haastateltavat olivat tottuneita ihmisten kanssa toi-
mijoita. Heille oli kaikille tuttua olla vuorovaikutustilanteessa ja keskustella. Aihe-
piiri oli sikéali mielenkiintoinen, etté vaikka itse haastateltava toimii verkostossa, ei
valttamatta ajattele aktiivisesti verkostoon liittyvia kasitteita. Haastatteluissa koin,
ettd hyvan tuloksen saamiseksi muovasin haastattelurunkoa haastattelujen ede-
tessa ja kokemuksen karttuessa. Haastattelurunko siis kehittyi haastattelujen
edetessd. Muutin jarjestysta sen suhteen, mitd asioita otin esiin aluksi ja mita
lopuksi. Joitain asioita otin uudestaankin esiin, ettd varmuudella sain myos tar-
keat tukea koskevat asiat haastattelussa esiin. Alussa annoin haastattelun edeta
enemman sen mukaisesti, miten keskustelu eteni. Pyrin haastatteluissa olemaan

neutraali ja kuulemaan erilaisia nakdkulmia ohi omien ennakko-oletuksien.

Tuloksia pitad analysoida kriittisesti, ja menetelmat raportoida tarkasti myds niilta
osin missa ei ole onnistuttu. Tuloksia ei saa manipuloida tai kaunistella. Tutkijan
tulee miettia tyotddn mahdollisimman kriittisesti eettiset seikat, suhtautua tulok-
siin kriittisesti, muistaa raportissa eritella selke&sti mikd on omaa tulkintaa ja mika
varsinaista tulosta. (Uusitalo 1991, 33. Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 23-
27.) Ajattelen etta tutkimustulokseni oli hyva, sain haastateltavilta samantapaisia
asioita esiin. Tutkimustulokseni ovat samansuuntaiset kuin 2019 Jarvensivun
Verkosto oppaassa. Toisaalta tein myos selkedn I6ydoksen liittyen verkoston ke-

hittdmiseen, jota en l6ytanyt kayttamastani aineistosta.
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Toisen tutkijan tulisi saada samat tulokset, kun tutkimus toistetaan. Tutkimusta
pitda arvioida myds sen mukaan miten ennustettava se on, onko tutkimusmene-
telma juuri oikea saamaan selville asia mita tutkitaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen
kohdalla toistettavuus on kyseenalaista, koska on kysymys esimerkiksi haasta-
teltavien ainutkertaisista kokemuksista. Laadullisissa tutkimuksissa validiutta
vaalitaan miettimélla mahdollisimman huolellisesti, miten tutkimus on tehty ja
mista johtopaatokset ovat syntyneet. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 216-
217). Tuloksia tehdessa olen pydritellyt analyysia moneen kertaan ja lukenut
seka litteroituja haastatteluja, etta niista syntyneita luokitteluja, yhteisia tekijoita
ja etsinyt vastauksia tutkimuskysymykseen saadakseni tyostd mahdollisimman
johdonmukaisen ja luotettavan. Uskon, etté jos tekisin tutkimuksen uudestaan ja
haastattelisin eri ihmisia ja verkostoja, niistd nousisi esiin lahes samat asiat. Toi-
saalta haastatteluissa painotin myds sita, ettéa kysymys on kunkin omasta koke-
muksesta. Haastatteluissa tosiaan my6s kokemukset vaihtelivat ja myds asen-
teet suhtautumisesta verkostoissa toimimiseen. Mielestani se on merkki siita, etta

haastattelutilanteessa ilmapiiri on ollut avoin ja luottamusta herattava.
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9 POHDINTAA OPINNAYTETYON TULOKSISTA

9.1 Hyvin toimiva verkosto

Hyvin toimivaan verkostoon tarvitaan alussa paneutumista verkoston jasenten
keskinaiseen tutustumiseen. Se kannattaa tehda hyvin, koska se on pohja hy-
vélle ilmapiirille ja luottamukselle. Tutustumisessa voi kayttaa apuna erilaisia me-
netelmi& ja mietti& miten siina voisi tehda muutakin kuin nimikierroksen. Verkos-
tossa ollaan jonkin asian takia, verkostossa olijoita yhdistaa yhteinen intressi. Ha-
lultaan myo6s saada hy6tya omaan toimintaan. TAméan vuoksi ei valttamatta tie-
dosteta tai erityisesti paneuduta itse verkoston toimintaan. Jotkut verkoston toi-
mintaan liittyvat asiat, kuten tiedon jakaminen, osaamisen jakaminen ja yhdessa
tekeminen syntyvat luonnostaan. Kun néita asioita tehdaan yhdessa niin verkos-

ton jasenten valinen luottamus ja sitoutuminen verkostoon kasvaa ja kehittyy.

Yhteisten tavoitteiden tekeminen on tarkeaa verkoston toiminnan kannalta, kuten
my0s tulostenarviointi. Verkosto, jossa ollaan asia edelld, voidaan toimintaan su-
keltaa niin nopeasti, etta tavoitteet jaavat tekematta. Jos tavoitteita ei ole yhdessa
maaritelty voi kayda niin, etté kaikki jAsenet eivat saa verkostossa toimimisestaan
tarpeeksi hyotya itselleen, heidan odotuksensa eivat tayty tai koko verkoston
funktio haviaa. Pelkastaan kuulumisten kerddminen ei lopulta motivoi jasenia si-

toutumaan verkoston toimintaan.

Vastuun jakautuminen tasaisesti on merkittava asia verkoston toiminnan kan-
nalta. Verkostossa jasenet ovat toisiinsa nahden tasa-arvoisia ja on tarkeda
osoittaa toisia kohtaan kunnioitusta ja arvostusta. Yksi tapa osoittaa arvostusta
muita kohtaan on pitaa lupaukset ja osallistua toimintaan yht& paljon kuin muut-
kin. Aina kaikki ei varmaan voi samalla panoksella olla mukana, mutta kunnioi-

tusta voi osoittaa silloin olemalla avoin ja rehellinen, siitd miten voi antaa omaa
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panostaan verkoston toimintaan. Verkostossa toimimiseen muiden kanssa tasa-
vertaisena auttaa, kun on omasta organisaatiosta saanut tarpeeksi aikaa kaytet-
tavaksi ja esimiehen tuen. Olisi myos tarkedd, ettei ole mukana pelkastaan
omasta kiinnostuksesta, vaan etta koko oma organisaatio nakisi tarkeaksi osal-
listumisen verkoston toimintaan. Jos se on vain jdsenen oman kiinnostuksen va-
rassa, osallistuminen on haavoittuvaista. Taustatahon mukanaolo verkostossa

on paremmin turvattu, kun se on maaritelty tehtavan kuvaan.

Verkostoon tullaan vaihtamaan tietoja, estamaan toiminnan paallekkaisyyksia ja
tutustumaan alueen muihin toimijoihin ja markkinoimaan omaa toimintaa. Ver-
kostossa olisi olennaista, ettd siella yhdessa paatetdaan yhteisista tavoitteista,
suunnitellaan yhteista toimintaa ja jaetaan osaamista. Verkoston jasenia motivoi,
ettd he saavat hyotya verkostossa olemisesta. Vastavuoroisuus synnyttaa sitou-
tumista ja jasenten valinen luottamus kasvaa. Haastateltavilla opinnaytetyossani
oli kaytdnnonlaheinen suhtautuminen verkostoissa tyoskentelemiseen. Kukaan
ei valttamatta miettinyt, ettd miten voisin kasvattaa tassa verkostossa keskinaista
luottamusta jollain tietyilla menetelmilla tai etta olisi keskusteltu verkoston toimin-

taan liittyvistéa asioista keskenaan. Asia yhdisti, yhteinen intressi ja arvot.

Verkostoa tukevat parhaiten asiat, jotka lahtevat sisaltapain, verkoston omasta
toiminnasta. Verkoston jasenten valisesséa toiminnassa paras tulos on, etta ver-
koston toiminnan kokee hyodylliseksi. Verkostossa jasenten rooli ja sitoutuminen
maarittelevat muodostuuko verkoston toiminta hyddylliseksi sen jasenille.
Verkoston toiminnan tulokset ovat parempia, kun sita jollain tapaa koordinoidaan
tai johdetaan. Vahintaankin verkostolla tulisi olla nimetty puheenjohtaja. Puheen-
johtajuudessa taas oli merkittdvaa, etta se voisi vaihtua eri henkildille, ettei tule
yhdelle liian suurta kuormitusta.

Verkostoituessa haetaan saastdja ja apua resurssien vahyyteen, toisaalta tuli
ilmi, ettd verkostossa toiminta voi kuormittaa tydntekijan, jos siihen nimenomaan
ei ole varattu resursseja ja esimiesten tukea. Resurssien puute voi vaikuttaa
myo6s haluttomuuteen olla mukana verkoston kehittamisessa. Ajatellaan, etta ver-

kosto on kuitenkin vain ekstraa oman tyon tai vapaaehtoisuuden tehtavissa, sii-
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hen kuulumista ei priorisoida sittenkaan kovin korkealle, vaikka siita olisikin hy6-
tya. Jos ei ole aidosti annettu toimintamahdollisuuksia, niin ei auta, vaikka juhla-
puheissa todetaan, miten tarkeda on verkostoitua ja etta siitd on hyotya seka
omalle organisaatiolle, ettd alueen ihmisille. Tosiasia kuitenkin on, ettéa yksin ei
tana paivana mitaan tyota voi tehda tuloksellisesti. Yhdessa tekemisesséa on

myds enemman voimaa ja vaikuttamiskanavat paljon suuremmat.

Verkostoja on tietysti helpoin muodostaa siella mista 16ytyy tekijoita. Jos on paljon
tarjontaa toimijoista, niin silloinkin verkostoituminen on haastavaa. Toimijoiden
voi olla vaikea silloin hahmottaa moninaisia verkostoja. Verkostokartat tulisi tar-

peeseen monessa isossa kaupungissa.

Kotoutumisen onnistumisen yhtenéa edellytyksena on toimijoiden verkostoitumi-
nen, johon myds laki velvoittaa. Maahanmuuttajatyotatekevien toimijoiden ver-
kostoissa voisi yksi tarkea alkukysymys olla, etta vastaako verkoston tavoitteet ja
toiminta paikallisten maahanmuuttajien ajatuksia ja toiveita siita, miten he haluai-
sivat paasta osalliseksi paikallista yhteis6a. Mitka ovat heidan tarinansa ja miten
niiden avulla he paasisivat itse vaikuttamaan omaan elamaansa uudessa elinym-
paristoéssa verkoston kautta? Ovatko he mukana verkostossa? Maahanmuutta-
jilla on vdhemman tietoa olemassa olevista toimijoista, joiden avulla he |oytaisivat
tiensa asuinalueensa palveluiden darelle. Maahanmuuttajia taytyisi aktiivisesti et-

sid ja avata mahdollisuudet olla mukana toiminnassa.

Lahteiden painopiste naytti olevan kotouttamisessa. Maahanmuuttajien kanssa-
tydskentely on kuitenkin paljon laajempaa kuin kolmen vuoden kotoutuminen.
Esimerkkina naiset jotka jaavat kotiin pienten lasten kanssa, ovatko he miten ak-
tiivisia juuri sen kolmen ensimmaisen vuoden ajan. Heille tyd ja koulutusasiat
saattavat tulla ajankohtaiseksi vasta kun lapset menevat kouluun. Kotona olo ai-
kana taas suomenkielen taito on saattanut jaada heikoksi. Tyo- ja elinkeinominis-
terion selvityksessa tulikin esiin lastenhoidon jarjestamisen merkitys, mink& olen
my0s itse huomannut omassa tyéssani. Tamankin selvityksen perusteella yhteis-

tyon tiivistdmiseen olisi viela varaa.
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9.2 Verkoston kehittamisesta

Haastatteluissa tuli esiin monet seikat, jotka kertoivat siitd mitka asiat verkoston
toimintaa tukevat. Jos verkoston ajateltiin toimivan huonosti, siitd lahdettiin pois.
Ei haluttu osallistua huonosti toimivan verkoston toimintaan, koska siita ei saatu
hyotya ja siina oleminen turhautti. Huonosti toimivassa verkostossa vastuu ei ja-
kautunut tasapuolisesti, kokouskaytannot olivat turhauttavia, ei saatu mitédén ai-
kaiseksi tai verkostolle ei oltu maaritelty tarpeeksi selkeda funktiota. Haastatelta-
vat eivat kuitenkaan tuoneet esiin mitdan kehittamiskeinoja. Ei osattu oikein sa-
noa, miten ja kuka verkoston toimintaan voisi vaikuttaa, silloin kun se ei ole mie-
lekasta. Tyon kehittdmista ei koettu tarkeaksi tai oikeastaan sita ei koettu, etta se

kuuluisi verkoston toimintaan. Ei oltu oikein varmoja kenen vastuulle se kuuluisi.

Jos kellaéan ei ole koordinointi vastuuta verkoston toimintaa ei valttaméatta kukaan
halua tai osaa lahted kehittamaan siihen suuntaan, ettd sen toiminta kehittyisi
parempaan suuntaan. Jokainen odottaa, etta joku ehka tekisi jotain tai sitten vain
vaihtaa toiseen verkostoon, jonka kokee hyddyllisemmaksi ja paremmin toimi-
vaksi. Verkoston vaihtaminen on helpointa suurissa kaupungeissa. Pienissa tai
keskisuurissa kaupungeissa, ei valttamatta ole paljon toimijoita ja on vain se yksi
verkosto. Pahimmillaan, kun verkosto toimii huonosti, eika siind haluta olla, alue
jaéa ilman verkoston tukea, koska kukaan ei halua toimia siina. Verkoston puute
vaikuttaa alueen ihmisiin. He saattavat jaada ilman tehokkaita ja hyvia vaylia hy-
vinvoinnin edistamiseksi ja tdssa tapauksessa, kotoutumisen prosessi voi jaada
vaillinaiseksi. Ei siis ole yhdentekevaa, miten verkostot toimivat. Verkoston tulok-
sellisuus voi parhaimmillaan tuottaa asioita, joita ei voi saavuttaa yksin tekemalla.
Kehittaminen voisi olla hyodyllista, jos kokee, ettei verkosto toimi niin kuin sen
pitaisi toimia.

Verkoston jasenet eivat valttamatta koe, ettd naiden asioiden eteen voisi tehda
konkreettisia asioita, vaan ajatellaan, etta niihin joko paastaan itsestaan tai sitten
ei ollenkaan. Eri toimijatahojen verkostot tulevat kaikki saman poydéan &areen eri
organisaatioista. He eivét ole laheisia tydkavereita tai kuulu samaan organisaa-
tioon, eivatka koe, ettd kenellakaan olisi mandaattia alkaa kehittaa tai tehda aloi-

tetta verkoston tietoiseen kehittdmiseen, jos kenellekaan ei ole yhdessa annettu
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johtamisen tai organisaattorin roolia. Vaikka verkostossa olisikin johtaminen an-
nettu jollekin taholle, niin miten muut sitoutuvat tai haluavat lahted mukaan. Ver-

kostossa oleminen on vapaaehtoista, joka taas on nimenomaan verkostojen etu.

Verkostoa olisi kuitenkin mahdollista jaada kehittamaan, miksei niin siis tehda?
Ajatellaanko, etta kun verkostossa oleminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja vas-
tavuoroisuuteen, niin sen taytyisi toimia niilla korteilla, jotka pdytdan kukin tuo?
Turhautumisen aiheita verkostoissa haastatteluihin osallistujilla oli ollut liikaa ko-
kouksia, kokouksia, joissa ei paédsty asiaan tai verkoston jasenet eivat olleet si-
toutuneita ja lupauksia rikottiin. Naiden syiden takia verkoston toimintaa pidettiin
hyodyttomana tai turhauttavana. Verkosto kehittyi ndissa tapauksissa vain, jos

puheenjohtaja vaihtui tai itse lahti verkostosta.

Huonosti toimiva \Verkoston Johtaminen
verkosto kehittaminen «Miten madritellaan

«Turhautuminen «Kenen vastuulla? verkostolle joh'gaja?
«Ei osallistuta sen «Kuka sen méaérittelee?

toimintaan

Kaavio 5. Verkoston kehittamiseen liittyvia kysymyksia.

Verkoston johtaminen on samanaikaisesti valttamatonta ja toisaalta vaikea yh-

talo, kun verkoston ydinolemus on itseohjautuvuus.



56

Kehittamiskysymykseen, joka nousi esiin opinnaytetydn materiaalistani, en saa-
nut varsinaisesti vastausta. Tyota tehdessani tutustuin verkostojen kehittamista
ja toiminnan edistamista varten tehtyja oppaita. Miten sitten tallainen tietoisuus
tavoittaa ne ihmiset, jotka jo toimivat jossain verkostossa tai siind huonosti toimi-
vassa verkostossa? Tarvittaisiin asiaosaamisen lisaksi verkosto-osaamista. Sen
lisdksi, etta haluaa edistda omaa ja yhteista asiaa, verkoston toimintaa helpot-

taisi, jos on myos itseymmarrys verkoston toiminnasta.

Omaa tutkimustani olisi voinut viela jatkaa kokeilemalla kehittavaa otetta jo ole-
massa olevaan verkostoon. Tai toteuttaa haastattelut osittain ty6pajoina. Toi-
saalta voin nyt ottaa taman kaytt6oén omassa tydssani. Verkostossa ajan jarjes-
taminen siihen, etta keskustellaan itse verkostosta voi olla vaikeaa. Helpompaa
olisi ottaa jo toimivassa verkostossa valineeksi yhdessa oppiminen tai tutustu-
miskaynnit johonkin kohteeseen yhteisen asian edistamiseksi. Jos tavoitteita ei
ole vield luotu ja kirjattu nekin voisi ottaa asialistalle ja tehda jotain yhteenvetoa
siitd mita on tahan saakka tehty. Jos verkostossa ei ole nimetty ketaan johtajaa

niin periaatteessa taté voi ehdottaa kuka tahansa jasenista.

Yhteistyota tehdaan ja verkostoitumista pidetaén tarkeana. Olisi kiinnostavaa tie-
tda miten maahanmuuttajat on otettu huomioon verkostojen toiminnassa. Onko
heitd otettu verkostoihin, miten he kokevat téllaisen toiminnan? Minkalaisia ta-
voitteita he itse asettaisivat, ettd maahanmuuttajien kotoutuminen sujuisi parem-
min? Maahanmuuttokokemuksen ymmarrysta edistad, mitd enemman verkosto
on yhteydessa ja luo aitoa vuorovaikutusta maahanmuuttajien kanssa. Verkostot
voisivat myds selvittaa mitka syyt estavat maahanmuuttajia hakeutumaan toimin-

toihin alueella.

Yksin ei tyota voi tehda ja yhdessa ollaan vahvempia, tuli esiin haastateltavilla.
Vaikuttamisen kanavat ovat huomattavasti suuremmat, kun tehddan yhdessa.
Jos halutaan aidosti tukea alueella hyvinvointia, niin verkostoituminen kannattaa.

Verkostosta kannattaa pitéa huolta, panostaa siihen ja kehittaa sen toimintaa.



9.3 Verkostotoiminnan huoneentaulu
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TUTUSTUKAA TOISIINNE

— JAKAKAA OSAAMISTA, TIETOA JA VASTUUTA

TEHKAA YHDESSA, OPPIKAA YHDESSA

ASETTAKAA TOIMINNALLA TAVOITTEET

ARVIOIKAA TULOKSIA

TEHKAA YHDESSA

VAIHTUVUUS ON HYVASTA, MUTTA MYOS JATKUVUUS

ONKO VERKOSTOSSA KAIKKI, JOITA ASIA KOSKEE?
KUNNIOITUS, ARVOSTUS, TASA-ARVOISUUS
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LIITE 1. Teemat ja kysymykset

Verkostojen laht6kohta

-Miten verkostot on syntyneet missa olet ollut, miten mielestasi se vaikuttaa ver-
koston pysyvyyteen ja jatkuvuuteen.

Heikot ja vahvat verkosto

Huonosti toimiva verkosto

-Onko kokemuksia tilanteesta kun verkosto ei toimi, kuvaile?
Hyvin toimiva verkosto

-Mitka asiat pitaa tata verkostoa kasassa?

-Minkalainen verkosto on ihanteellinen ?

-Millaisia haasteita on verkostotytssa

-Miten kehittaisit verkostoyota

-Miten koet johtamisen roolin verkostoissa

-Haluatko sanoa viela jotain verkostoissa toimimisesta
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LIITE 2. Kutsu haastatteluun

Kutsu ryhmahaastatteluun

Olen Petra Teittinen. Teen ylemmé&n ammattikorkeakoulun sosiaali- ja tervey-
denalan tutkintoa Diakonia ammattikorkeakoulussa, Helsingin yksikdssé, arvo
ja yhteisolahtoisen tyon kehittdmisen koulutusohjelmassa.

Opintoihin kuuluu opinnéytetydn tekeminen. Opinnédytety6ssani tutkin ver-
kostojen toimintaa. Opinndytetyoni tarkoituksena on tutkia, minkélaisia koke-
muksia jarjestojen ja eri toimijatahojen edustajilla on tydskentelysté verkos-
tossa. Tavoitteena on saada tietoa, millaiset mallit ja kdytannot ovat osoittau-
tuneet toimiviksi ja mitka asiat tukevat verkoston toimintaa.

Verkostossa toimijoilla on hallussaan osaamista ja tietoa, jota kerdén ryhmé-
haastattelun avulla. Se tarkoittaa, ettd haastattelussa on paikalla yhta aikaa
kaikki tai useammat verkoston jasenet. Haastattelun kesto on noin 1 h. Tutki-
musaineiso sdilytetdédn ja analysoidaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutki-
museettisten periaatteiden mukaisesti. Tallenne ja siitd tehty aukikirjoitettu
teksti havitetaan, kun opinndytetyd on tehty ja hyvaksytty ja raportoinnissa
pyritéan siihen, ettei siit4 ei voi tunnistaa yksittaisia henkilgita tai organisaa-
tioita.

Opinndytetyon ohjaajina toimivat Diakonia-ammattikorkeakoulun lehtorit.

Petra Teittinen



