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During the last decades, the Finnish child protection system has been inoperative, overloaded, bureaucratic and
has focused too much on service guidance and coordination. As a solution there has been developed a systemic
practice model for child protection. Originally the systemic practise model is based on Reclaiming social work -
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systemic practice model and which factors promote and prevent introduction.

Research data was collected using a group interview in two different interviews. Altogether 11 workers from all
different roles of the systemic unit were interviewed (like family therapist (clinical), social worker, coordinator,
consulting social worker). The interview themes were based on the main elements of the systemic practise model.
The data was analysed using the content analysis.

The most important result of this study was that the systemic practise model is good and has potential, but the
implementation has been difficult. The holistic adoption of the systemic way of working has not succeeded properly.
Many elements that supported and inhibited the piloting of the systemic practise model were found. The workers
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while the systemic practise model is being introduced. Also, the main elements of the systemic practise model
should be clarified at the individual, team, and organizational levels.
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JOHDANTO

Taman opinndytetydn aihe on lastensuojelun systeemisen toimintamallin kayttéonotto tydontekijoiden
nakokulmasta. Aihe on ajankohtainen, koska Suomessa lastensuojelun voidaan sanoa olleen kuluvan
vuosikymmenen ajan kriittisessa tilassa, ja muutosta lastensuojeluun kaivataan. Suomessa perintei-
nen lastensuojelutyd on byrokratisoitunutta, tyontekijat vaihtuvat jatkuvasti ja tyokuorman hallinta
yksittdiselle sosiaalitydntekijdlle on haastavaa (Fagerstrom 2016b, 14). Suomen lastensuojelujarjes-
telmaa on kuluneina vuosina kuvailtu toimimattomaksi ja ylikuormitetuksi. Tyén painopiste on ollut
Iahinna palveluohjauksessa ja koordinoinnissa vuorovaikutuksen ja kohtaamisen sijaan. Kokonaisna-
kemystad asiakkaan palvelutarpeista tai toimenpidekokonaisuuksista ei tunnu olleen tyontekijéilla eika

myo6skaan asiakkailla. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 15.)

Tilanteen parantamiseksi ja kehittémiseksi hallitus kaynnisti vuonna 2016 lapsi- ja perhepalvelujen
(LAPE) muutosohjelman, jonka tavoitteena oli lasten ja perheiden palvelujen kokonaisvaltainen uudis-
taminen. Vuosien 20162018 aikana kehitettiin ja vahvistettiin lastensuojelun tydmuotoja, ja vuonna
2016 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tydpajatydskentelyn avulla nousi esitys systeemisesta
lastensuojelun toimintamallista. Malli pohjautuu alun perin Lontoossa kehitettyyn Reclaiming Social
Work-malliin, jota on sittemmin mukautettu suomalaiseen lastensuojelujarjestelmaan sopivaksi. (Aal-
tio ja Isokuortti 20193, 15.) Lastensuojelun systeemisen mallin perusideana on lastensuojeluty®én vah-
vistaminen lisadmalla lastensuojelun jokaiselle tasolle uudenlaista systeemisté osaamista ja toiminta-
kulttuuria (Lahtinen, Mannistd ja Raivio 2017, 16). THL:n SyTy!-hanke (Systeemisen lastensuojelun
levittdminen ja juurruttaminen) jatkaa LAPE-muutosohjelman aloittamaa lastensuojelun uudistamis-
tyota tavoitteenaan organisoida lastensuojelun sosiaalityota uudella tavalla tiimityoksi, joka perustuu

systeemiseen ja perheterapeuttiseen nékdkulmaan ja toimintatapaan (THL 2019e; THL 2019a).

Myds taman opinndytetydn toimeksiantaja, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayh-
tyma - Siun sote, on ottanut kayttddn lastensuojelussaan systeemisen toimintamallin. Siun sote tar-
joaa julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut 13 kunnan alueella Pohjois-Karjalassa ja Heinave-
delld. (Siun sote 2019d.) Siun sote on mukana Syty-hankkeessa ja pilotoi systeemisen toimintamallin
vuonna 2019 kahdelle alueelleen kouluttaen kummallekin alueelle yhdet tyétiimit sekd varhaisen tuen
palveluihin etta lastensuojeluun. Toisella pilotoiduista alueista lastensuojelua ei ole jaettu avo-, sijais-
ja jélkihuoltoon, vaan sama sosiaalityontekija vastaa koko lastensuojeluprosessista. Toisella pilottialu-
eella on puolestaan avo-, sijais-, ja jalkihuollon tiimien liséksi vastaanottotiimi, jotka kaikki kuuluvat
pilotoinnin piiriin. Vuoden 2020 aikana koulutetaan lisda tiimejd, seka kartoitetaan saatujen kokemus-
ten perusteella, milld aikataululla ja resurssilla muut Siun soten alueen lastensuojelun tiimit koulute-
taan. (Siun Sote 2018.)

Tama opinnadytetyd liittyy keskeisesti SyTy-hankkeeseen ja lastensuojelun systeemisen mallin pilotoin-
tiin Siun sotessa. Tyon tilaaja on Siun sote, ja opinndytetydn aihe on tydeldmalahtdinen. Tydssa esi-

tellddn yleisesti lastensuojelua ja keskitytdan systeemisen toimintamalliin. Empiirinen aineisto on
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koottu haastattelemalla pilottialueiden tyontekij6itd, ja haastattelun pohjalta saatu aineisto on analy-
soitu sisdllénanalyysia kayttden. Aineistosta esiin nousseiden tulosten tueksi tuotu muita aiheesta teh-

tyja tutkimuksia ja muuta teoriaa.

Aiempaa tutkimusta lastensuojelun systeemisesta mallista on tehty jonkin verran. Koska mallin juuret
ovat Lontoon Hackneyssd, on tutkimusta luonnollisesti tehty paljon Englannissa. My6s kotimaista tut-
kimusta 6ytyy, vaikkakin malli on Suomessa melko uusi. Lastensuojelun systeemistd toimintamallia
on tutkittu eri nakdkulmista, ja aiheesta on tehty joitakin opinnaytetdita, pro-gradu tutkimuksia seka
THL:n julkaisuja ja tutkimuksia kuten THL:n ja Helsingin yliopiston yhteistydssa tekema Systeemisen
lastensuojelun toimintamallin pilotointi -Valtakunnallinen arviointi (Aaltio ja Isokuortti 2019a). Aiempia
tutkimuksia ja artikkeleita aiheesta olen etsinyt suoraan yliopistojen sivuilta ja tietokannoista, sosiaa-
lialan Arto-tietokannasta, Melinda-kansalliskirjastosta ja Google Scholarista seka theseuksesta. Vaikka
lastensuojelun systeemisestd toimintamallista |6ytyi jo sen nuoresta idsta huolimatta jonkin verran
tutkimusta, ei suoraan téhan tutkimukseen verrattavia tai hyddynnettévia muita tutkimuksia ollut kuin
muutama. Aaltion ja Isokuortin valtakunnallisen tutkimuksen liséksi Paivi Petrelius ja Anne Uutela ovat
tutkineet konsultoivien sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta toimintamallin kayttéonottoa THL:n jul-
kaisussa Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kdyttéonotto ja juurruttaminen (2020). Lisaksi ai-
heesta on tehty muutamia pro gradu -tutkimuksia Ita-Suomen ja Lapin yliopistoissa. Tarja Hongisto
osallisuudesta. Myds Sanna Toyryla on tutkinut vuonna 2017 sosiaalityontekijoiden kokemuksia kehi-
tettdessa lastensuojelua kohti Hackneyn mallia. Iiro Palve 2019 on tutkinut perheterapeuttien roolia

ja antia systeemiselle toimintamallille.

Tarkempi perehtyminen seka Englannissa ettd Suomessa tehtyyn tutkimukseen lastensuojelun sys-
teemisesta toimintamallista kertoo, etta systeemisen toimintamallin pilotointi on onnistunut paremmin
Englannissa. Verrattaessa Englannissa ja Suomessa tehtyja tutkimuksia ilmenee, etté toimintamallin
hyddyt ja henkilokunnan kokemukset mallista ovat Englannissa positiivisempia kuin suomalaisessa
tutkimuksessa. Naistd lahtdkohdista aletaankin tutkimaan miten Siun soten alueella lastensuojelun
systeemisen toimintamallin pilotointi koetaan tydntekijdiden taholla ja mihin tulisi kiinnittda huomiota,

ettd toimintamalli saisi yhté hyvan vastaanoton kuin Englannissa.

Taman opinndytetydn tarkoituksena on tutkia systeemisen toimintamallin kdytté6nottoa Siun soten
alueella henkildkunnan nakdkulmasta ja lisata tietoa siitd, kuinka tydntekijat kokevat mallin kaytt6dn-
oton ja mitka asiat heidan nakodkulmastaan edistavat ja estavat mallin pilotointia Siun sotessa. Tutki-
muksen tavoitteena on tyéntekijéiden kokemusten pohjalta nostaa esiin toimintamallin kdyttéonottoa
estdvid ja edistavia tekijoita, seka koota yhteen asioita, joihin kohdeorganisaation tulisi kiinnittad huo-
miota kun toimintamallin kayttédnottoa suunnitellaan ja toteutetaan. Liséksi tutkimuksen aineiston
pohjalta luodaan kehittdmisideoita, joiden avulla kohdeorganisaation on mahdollista kehittaa systee-

misen toimintamallin kayttéénottoaan ja tukea jo systeemisesti tydskentelevia tydntekijoitaan.



8 (84)

mallia edistavista ja estavista tekijéistd. Kokemus liittyy keskeisesti ihmiseldmaan ja arjen jasentami-
seen; kokemus jasentda ja varittaa yksildiden elamaa seka antaa merkityksia niin menneisyydessa,
nykyisyydessa kuin tulevaisuudenkin osalta. Asiat koetaan yksil6llisesti ja kokemukset ovat ainutlaa-
tuisia. Kokemuksen voidaan kuvata olevan oppimisen ja kehittymisen, inhimillisen toiminnan ja sivis-
tyksen lahtdkohta. Kokemus on myds tieteellinen kysymys ja sen tutkiminen voi olla yhteiskunnallisesti
ja tydelaman kannalta hyodyllista. (Hyyppa, Kiviniemi, Kukkola, Latomaa ja Sandelin, 2015.) Tassa
tutkimuksessa keskitytdan siis enemman tyontekijoiden kokemuksiin eika arvioida varsinaisesti sys-

teemisen toimintamallin mukaista tydskentelya tai sen vaikutuksia lastensuojelulle.
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LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTI VIRANOMAISTOIMINNASSA JA LAINSAADANNOSSA

Suomessa kaikilla lapsilla on oikeus turvalliseen ja virikkeelliseen kasvuymparistdon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehittymiseen seka erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Ndiden periaatteiden to-
teutumisen varmistavat lainsdadanté ja Suomen perustuslaki (Finlex), Euroopan ihmisoikeussopimus
(Finlex) ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (Unicef), joissa velvoitetaan asettamaan lapsen etu

etusijalle kaikessa viranomaistoiminnassa. (THL 2019c.)

Suomessa lapsen hyvinvoinnista ensisijaisen vastuun kantaa lapsen vanhemmat tai muut huoltajat.
Tarvittaessa viranomaisilla on kuitenkin velvollisuus tukea vanhempia heidan kasvatustehtédvassaan ja
tilanteen niin vaatiessa voidaan lapsi ja perhe ohjata erilaisten lasta ja perhettad tukevien palvelujen
piiriin (esimerkiksi sosiaali- ja lastensuojelulain mukaiset palvelut). Yksi ndista yhteiskunnan tarjoa-
mista palveluista ovat lastensuojelun piirissa tarjottavat tukimuodot. (THL 2019c.) Lastensuojelulaissa
(L 417/2007) maaritelldan lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistéon, tasapainoiseen ja monipuoli-
seen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelulla pyritdan aina turvaamaan lapsen hyvin-
vointi. Suomessa lastensuojelun tehtavat pohjautuvat lastensuojelulakiin, joten lastensuojeluviran-
omaisen kaikki toiminta ja paatokset perustuvat aina lakiin. (Lastensuojelun keskusliitto 2019.) Las-
tensuojelun perustehtdvdna on lastensuojelulakiin perustuva lapsen suojelutehtava. Kuitenkaan miten
ja milla tavoin tata perustehtavaa hoidetaan, lainsaadantd ei tarkkaan madarittele; ensisijaisesti lasta

suojellaan palveluorientoituneen jarjestelman tarjoamien palvelujen kautta. (Civil 2018, 97.)

Lastensuojelulain lisdksi lasten ja nuorten hyvinvointia tuetaan myds sosiaalihuoltolailla. Sosiaalihuol-
tolain (1301/2014) uudistuksen myéta 2015 lastensuojelun tehtaviin tuli merkittavia muutoksia, joilla
tavoitellaan muun muassa lapsiperheiden varhaisen tuen vahvistamista ja lapsiperheiden kotipalvelun

saatavuuden lisaamista. (THL 2019c.)

Lastensuojelu ja lastensuojelun sosiaalityd

Lastensuojelun voidaan kuvata olevan vanhemmuuden tukemista, paikkaamista tai jopa sen korvaa-
mista. Lastensuojelun palveluissa perheitd autetaan ja ohjataan erityisesti elaman kriisitilanteissa. En-
sisijainen pyrkimys onkin, ettd lapsi tai nuori voi kasvaa ja kehittya omassa kodissaan. Kuitenkin, jos
lapsen etu vaatii lastensuojelun puuttumista tilanteeseen, on lastensuojelulla tarvittaessa velvollisuus
toimia, vaikka asiakas ei sita haluaisikaan. (Siun sote 2019b.) Lastensuojelu nahdaan laajasti lasten
suojeluna, joka sisaltda lastensuojeluviranomaisten toiminnan mutta koskettaa myés muita viranomai-
sia seka kansalaisia. Lastensuojelussa lapseksi madritelldan alle 18-vuotias ja nuoreksi alle 21-vuotias
henkild. Lastensuojelu jakautuu tiettyihin perustehtaviin, joita on kolme: lasten yleisiin kasvuoloihin
vaikuttamiseen, vanhempien tukemiseen kasvatustehtavassa ja varsinaiseen lasten suojelutehtavaan.
Lastensuojelun maaritelma laissa on laaja: se kattaa lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvat tekijat,
ehkaisevan lastensuojelun seka lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun. Ehkdisevaa lastensuojelua
tarjotaan, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkdisevassa lastensuojelussa tuetaan

ja edistetaan lasten ja nuorten hyvinvointia tarjoamalla erityistd tukea kunnan muiden palvelujen pii-
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rissd. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan lapsen tai perheen ollessa asiakkaina las-
tensuojelussa. Lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisia toimia ovat avohuollon tukitoimet, asiakassuun-
nitelman laatiminen, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijaishuollon jarjestdéminen ja jal-
kihuolto. (THL 2019c.) Lastensuojelun jarjestamisesta vastaa kunnat. Kunnan tulee huolehtia, etta
ehkadiseva lastensuojelu ja lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu toteutetaan sisalléltdan ja laajuudel-

taan sellaisena kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. (Kuntaliitto 2017.)

Viranomaisen toteuttaessa lapsi ja perhekohtaista lastensuojelua, puuttuu han perheen yksityisyyteen.
Tastd syysta on paatoksia tehdessa aina otettava huomioon riittavalla tavalla vanhempien ensisijainen
velvollisuus ja oikeus paattaa lapsensa hyvinvoinnista ja kasvatuksesta. Jos lapselle tai perheelle jar-
jestetaan lastensuojelulain mukaisia palveluja, on viranomaisen pyrittdva kaikin keinoin edesautta-
maan vanhempien mahdollisuutta toteuttaa kasvatustehtévaansa. Lisaksi erityistd huomiota tulee kiin-
nittad lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin palveluja jarjestettdessa. Lastensuojelu- ja sosiaali-

laeissa alleviivataan lapsen osallisuuden tarkeyttda. (THL 2019c.)

Lastensuojelussa tydskentelevat padosin sosiaalitydntekijat ja sosiaaliohjaajat yhdessa muiden am-
mattilaisten kanssa. Lastensuojeluammattilaisten tyéhdn kuuluu neuvonta- ja ohjausty6ta seka asiak-
kaiden hyvinvointia ja toimintakykya vahvistavaa muutosty6ta. Kunkin ammattilaisen osaamista hyo-
dynnetddn siten, ettd asiakas saa parhaan mahdollisen tarvitsemansa avun ja tuen. Taman turvaa-
miseksi tietyissa lastensuojelun tehtavissa ja toiminnoissa vaaditaan lain mukaista kelpoisuutta, esi-
merkiksi sosiaalitydntekijan ammatinharjoittamisoikeutta. (THL 2019b.) Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan tyo painottuu erityisesti lapsen edun valvontaan. Lapsen toivomukset ja mielipide on otettava
huomioon lastensuojelutoimenpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaessa. (Siun sote 2019b.) Aaltion ja
Isokuortin (2019, 141) tutkimuksesta ilmeni etta, lastensuojelun sosiaalitydntekijoilld asiakkaat koos-
tuvat padosin lastensuojelulain mukaan maaraytyvista asiakkaista, mutta heilld voi olla myds sosiaali-
huoltolain mukaisia asiakkaita. Asiakasmaarat lastensuojelun sosiaalitydntekijoilld ovat Petreliuksen
(2019, 39-40) mukaan Suomessa liian korkeat, esimerkiksi joissakin suurissa kaupungeissa yhden
sosiaalitydntekijan vastuulla voi olla jopa yli 40 lasta (keskimaarin 37), kun tavoiteltava enimmaismi-
toitus lastensuojelussa on 25 lasta yhta sosiaalitydntekijaa kohden. Lisaksi useissa kunnissa on pula
sosiaalitydntekijoistd, koska lastensuojelutyd on haastavaa ja juridisesti hyvin vastuullista ty6ta suh-
teessa esimerkiksi palkkaukseen. Pitkdan jatkunut pula sosiaalitydntekijoista, johdon tuen puuttumi-
nen ja tyén olematon organisointi ovat aiheuttaneet sen, etteivat sosiaalitydntekijat ehdi itse teke-
maan vuorovaikutustyttd asiakkaidensa kanssa, vaikka heilla on oikeudellinen vastuu tekemistdaan

lasta koskevista paatoksista, kuten sijoituspaatoksista. (Tillaeus 2019.)

Sosiaalitydntekijoiden liséksi toinen suuri tydntekijaryhma lastensuojelussa ovat sosiaaliohjaajat. Las-
tensuojelussa sosiaaliohjaaja tydskentelee sosiaalisen tuen, neuvonnan ja ohjauksen tehtdvissa seka
sosiaalitydntekijan tyoparina. Lisaksi sosiaaliohjaaja voi tehdd perhety6ta yhteistyéssa muiden am-
mattiryhmien kanssa, jolloin lapsiperheitd autetaan ongelmatilanteissa, motivoidaan muutoksiin ja

tuetaan elamanhallinnassa. (Ammattinetti 2019.)
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Lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuolto

Suurin osa lastensuojelusta on avohuollon lastensuojelutyéta. Léhtokohta lastensuojelun avohuollossa
on tukea lapsia, nuoria ja heidan perheitdan niin, etta lapsi tai nuori voi ensisijaisesti kasvaa ja kehittya
omassa kodissaan. Lastensuojelun tydntekijat yhdessa lapsen, nuoren ja perheen kanssa selvittdvat

ongelmatilanteita pyrkimyksenaan I6ytaa heille sopivia ratkaisuja. (Siun sote 2019b.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi tullaan sosiaalitydntekijan tai muun lastensuojelun tyontekijén
tehtya palvelutarpeen arvion, jossa lastensuojeluasiakkuuden tarve on todettu. Avohuollon lastensuo-
jeluty6ta tehddan yhdessa perheen, lahiverkoston ja eri viranomaisten kanssa, seka nimetaan lapselle
sosiaalitydntekijd, joka vastaa lapsen asioista. Lapselle maaritelldan hanen tarvitsemansa tukitoimet,
jotka kirjataan asiakassuunnitelmaan. Tuki voi olla tilanteesta ja tapauksesta riippuen lyhytaikaista tai
pitkdjanteista tai jopa vuosia kestdvaa tukea. Avohuollon tukitoimia ovat keskustelut, ohjaus ja neu-
vonta, tukihenkildn tai tukiperheen jarjestéminen ja kotiin jarjestettéva lastensuojelun perhetyd. Li-
saksi koulunkaynnin tukeminen, asumiseen liittyvien haasteiden ratkaisu ja lapsen harrastustoiminnan
tukeminen seka lyhytaikainen laitos- tai perhehoito lapselle yksin tai perheen kanssa ovat avohuollon
tukitoimenpiteitd. Myds taloudellisen tuen tarjoaminen, paihdeongelmien kartoittaminen ja hoitoon
ohjaaminen, verkostoty® muiden viranomaisten ja palvelujen tuottajien kanssa seka lapsen sijoitus

avohuollon tukitoimena katsotaan kuuluvaksi avohuollon tukitoimiin. (Siun sote 2019b.)

Sijaishuolto tarkoittaa huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssé tarkoitetun
vdliaikaisen maarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestémista kodin ulkopuo-
lella. Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle perhehoitoon, ammatilliseen perhekotiin, lastensuoje-
lulaitokseen tai muuhun lapsen tarpeen mukaiseen hoitoon. Lapsen sijoittamisen valmistelusta ja si-
joituspaikan valinnasta vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija, mutta varsinaisen paatdksen
lapsen sijoittamisesta sijaishuoltoon tekee sosiaalihuollon johtava viranhaltija. Kiireellisissa tapauk-
sissa asian valmistelu ja paatoksenteko on lastensuojelulain 13 §:n 1 momentin mukaan madraytyvan
viranhaltijan vastuulla. (THL 2019d). Suomen lastensuojelulain mukaan lapsen huostaanottoon ja si-
joitukseen kodin ulkopuolelle voidaan ryhtya vain, jos kasvuolosuhteet/puutteet huolenpidossa tai lap-
sen oma kayttdytyminen uhkaavat vakavasti lapsen kehitysta ja avohuollon tukitoimet eivat ole sopivia
tai ovat riittdmattdémia ja sijaishuollon koetaan olevan lapsen edun mukaista (Siun sote 2019c). Sijais-
huollossa lapsen huollon jatkuvuus on turvattava lapsen sosiaalityétekijan ja sijaishuollossa vastaavan
tyontekijan yhteistydlla lapsen, vanhempien, huoltajien ja sijaishuoltopaikan edustajan kanssa. Sijais-
huolto paattyy, kun kiireellinen sijoitus tai huostassa pito lakkaa tai viimeistaan siina vaiheessa, kun
lapsi tayttda 18 vuotta. (THL 2019d.)

Lastensuojelun jalkihuolto toteutetaan sijoituksen paattymisen jalkeen tukemalla sijaishuollossa ollutta
lasta tai nuorta, hanen vanhempiaan ja huoltajiaan tai henkild, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi
tai nuori on. Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tulee pitda huolta siita, etta lapselle tehdaén
jalkihuoltosuunnitelma. (Siun sote 2019b.) Jélkihuollon palvelut muokataan aina yksiléllisesti ja suun-
nitelmallisesti vastaamaan lapsen tai nuoren tarpeita yhteistydssa viranomaisten kanssa (Siun sote
2019a).
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LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

Hackneyn malli

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin juuret ovat Hackneyn mallissa Lontoossa, jossa lastensuo-
jelun tilaa ryhdyttiin parantamaan vuonna 2007 soveltamalla systeemista ajattelua lastensuojelu-
tyossa. Uutta lastensuojelun lahestymistapaa alettiin kutsua nimelld “Recklaiming social work”, mutta
2013 mallin nimi vaihtui "The Systemic Unit Model”. (Fagerstrém 2016b, 15.) Erottaakseni alkuperai-
sen mallin suomalaisesta lastensuojelun systeemisesta mallista kutsun mallia Hackneyn malliksi, kuten
useat suomalaiset THL:n tutkijat ovat tehneet. Hackneyn mallin kehittdmisen tavoitteena oli vahentda
lastensuojeluun liittyvia hallinnollisia vaatimuksia ja keskitettya kontrollia. Mallia Iahdettiin kokoamaan
seitseman S:n organisaatioteoreettisen mallin mukaan (The 7S Framework), jolloin systeeminen ajat-
telu lapdisee koko organisaation kaikki tasot ja toiminta koko organisaatiossa pohjautuu yhteisille
arvoille. Ndma seitseman elementtid, joilla systeemisyyden tuli mallissa nakya, ovat: jaetut arvot (sha-
red values), strategia (strategy), rakenne (structure), jarjestelma (systems), henkilokunta (staff), tai-
dot (skills) ja tyyli, tyttapa (style). (Trowler ja Goodman 2012.) Nama seitseman elementtia luovat
pohjan myds suomalaiselle systeemiselle lastensuojelun toimintamallille, joten ymmartadkseen suo-

malaista systeemista lastensuojelun mallia on syyta perehtyd Hackneyn malliin pintaa syvemmalle.

Hackneyn mallin keskeisin arvo on mahdollistaa lasten asuminen perheensa kanssa mahdollisimman
pitkdan tukemalla vanhemmuutta ja minimoimalla yhteiskunnan puuttuminen perheiden elamaan.
Tésta periaatteesta poiketaan vain, jos lapsen ehdoton etu sita vaatii. Keskeistd on ajatella, ettd lapset
eivat ole ongelmalapsia, vaan on tarkeda ymmartaa kriisin keskella olevan perheen arkea. Kiinnostuk-
sen kohteena on koko systeemi, jossa lapsi elad. Peruslahtékohtana on, etté asiakas on oman ela-
mansa asiantuntija. Paatoksenteko tai lapsen ja perheen paras ei voi koskaan perustua byrokraattisiin
hallintoa korostaviin kaytanteisiin, vaan ne pohjautuvat aina ihmisten valiseen vuorovaikutukseen,
asiakkaan kunnioittamiseen ja asiakkaan tarpeisiin. Yhteistyd muiden tahojen kanssa on oleellista.
Ongelmien ratkaisutilanteissa hyddynnetadn perheen omia voimavaroja ja vahvuuksia, jolloin ulko-
puolisen tuen maara vahenee ja lopulta poistuu kokonaan. (Trowler ja Goodman 2012; Fagerstrom
20164, 19.)

Huostaanottojen vaheneminen on Hackneyn mallin strategiassa keskeinen tavoite. Tallgin resurssit
vapautuvat muuhun tyéhdn perheiden kanssa. Luodaan tilaa harkitsevalle ja tehokkaalle sosiaalitydlle
ja reflektiolle akuuttien palojen sammuttamisen sijaan eli véhennetdan tyon reaktiivisuutta. Mallin
strategiassa tavoitellaan toimivaa systeemia, jossa ty6hyvinvointi lisdantyy ja tydpaikkakulttuuria, joka
sisaltad tukea ja kehittymista. Mallin rakenteisiin kuuluu saanndllinen ja systemaattinen reflektio, jossa
arvioidaan tyon tavoitteita ja vaikuttavuutta. Mallin mukainen tydskentely perustuu tutkimusnayttéon
perustuviin tydmuotoihin. Tydntekijéiden suhtautuminen perheisiin on Iahtékohtaisesti positiivista ja

voimavarasuuntautunutta. (Fagerstrém 2016b, 16).

Mallin rakenne on suhdeperustainen painottaen ihmissuhteita, dialogia, tarinoita, ratkaisukeskeisyytta

ja yhteistoiminnallisuutta. Organisaation rakenteen tulee antaa tilaa ja aikaa dialogille ja reflektiolle
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seka asiakkaiden kanssa kaytaville luottamuksellisille keskusteluille ettd tyontekijoiden valisille poh-
dinnoille. My6s lastensuojelutiimit on jaettu mallissa uudella tavalla. Systeemiseen yksikk6dn kuuluu
kullekin tyontekijalle tietyt tarkoin jaetut roolit, ja kaikki tiimin tyontekijat tuntevat perheen tilanteen.
(Fagerstrom 2016a, 21-22). Suomalaisessa systeemisessa yksikdssa tiimirakenne ja vastuut poikkea-
vat hieman Hackneyn mallista, joten palaan niihin tarkemmin esitellessdni suomalaisen mallin erityis-

piirteita.

Kaikkien Hackneyn mallin jarjestelmien on suunniteltu palvelevan asiakasty6td. Tama tulee nakya
paatoksenteossa kaikissa systeemeissa: lapsia koskevassa padtoksenteossa, organisaation taloutta
pyoritettdessd, henkilostoa rekrytoitaessa, tulosarviointia tehdessa seka informaation kulussa organi-
saation sisalla ja yhteisty6tahojen valilla. Kaikkien jarjestelmien tulisi olla sujuvia, yksinkertaisia ja
tydntekijalle helppokayttoisia ja turhaa byrokratiaa tulisi valttaa. (Trowler ja Goodman 2012.) Hack-
neyssa tyontekijoitéd ei maarata tiettyyn toimintamalliin tai yhden tietyn arviointivalineen kayttoon,
vaan kasitys perheesta luodaan yhdessa kayttden perhesuuntautuneita arviointi- ja tydskentelymene-

telmia (Lahtinen, Mannisto ja Raivio 2017, 15).

Tyontekijéiden nahdaan olevan Hackneyn mallissa lastensuojelun tarkein resurssi, joten rekrytointiin
kiinnitetaan tarkkaa huomiota, eika henkiléston osaamisen suhteen saa tehda kompromisseja. Ty6n-
tekijoilla tulee olla korkeatasoista ammattitaitoa seké vahvoja henkildkohtaisia ominaisuuksia. Hack-
neyn mallissa myods tyotaidoilla on keskeinen asema, koska lastensuojelun sosiaalityé on haastavaa.
Lastensuojelu vaatii tydntekijoiltddan monipuolisia taitoja, vankkaa tietopohjaa, kykya tehda vaikutta-
vaa tilannearviota seka osaamista soveltaa tydn suhdeperustaisia menetelmia lastensuojelutydssa.
Lisdksi on oltava hyvat dokumentointi- ja vuorovaikutustaidot, seka kykya tunteiden tunnistamiseen
ja hyddyntdmiseen vuorovaikutuksessa. Keskeistd on myds hyvdt reflektiotaidot. Systeeminen lahes-
tymistapa sisaltéa erilaisia tytvalineita lastensuojelutydhén. (Fagerstrom 2016a, 26-27; Trowler ja
Goodman 2012.) Mallissa kannustetaan uralla etenemiseen ja jatkokouluttautumiseen (esimerkiksi
perheterapiaan tai sosiaalipedagogiikkaan). Sosiaalitydntekijat kayttavat terapeuttista tydotetta ja tyo-
vélineitd. Muita mallin mukaisia térkeita taitoja ovat sujuvat kommunikointitaidot, kyky pysdhtya ja
tutkia erilaisia hypoteeseja, moninakdkulmaisuus seka rohkeus tehda virheitd ja oppia niista. (Lahti-

nen, Raivio ja Mannist6 2017, 15.)

Verrattuna perinteiseen lastensuojelun sosiaalitydhdn, Hackneyn mallin tyétapa poikkeaa siité jonkin
verran. Systeemisen ajattelun ja tydotteen tulee ndkya myos tyontekijdiden kdyttaytymisessa. Mallissa
oleellista on tiedostaa lastensuojeluun sisaltyva valta ja vallankaytto, jotka edellyttavat lapinakyvyytta
koko organisaatiossa seka tyontekijatasolla. Vallankdytdn tiedostaminen on tarkeaa, jotta sita voi hyo-
dyntaa tietoisesti ja rakentavasti. Mallin mukainen ty6tapa perustuu tyéntekijoiden proaktiivisuudelle,
energisyydelle, kiinnostukselle ja muutokseen fokusoitumiseen seka ammatillisen vastuun ottamiselle
niin puheessa kuin dokumentoinnissa. Tydtapa pohjautuu ajatukseen, ettd lastensuojelutydssa on aina
olemassa useita erilaisia tapoja ajatella ja toimia, ja erilaiset toimintatavat voivat johtaa samaan toi-
vottuun lopputulokseen. Hackeyn mallissa suoraa tydskentelya perheen kanssa priorisoidaan, jolloin
sijoitusten tarve vdhentyy ja sadstyneet resurssit voidaan kayttaa perheiden tukemiseksi. Tama mah-

dollistuu purkamalla turhia rakenteita ja ohjeita, jotka voivat estdd uusien kaytdntéjen syntymisen,
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lisatd tydn suorittamista ja vieda aikaa suoralta sosiaality6ltd. Tydssa keskitytadn avoimeen vuorovai-
kutukseen ja pohdintaan kullekin perheelle parhaan toimintatavan ldytdmiseksi. My6s virheiden hy-
vaksyminen ja niistéd oppiminen on keskeista. Tdta tukee tarkoituksenmukainen, avoin, demokraatti-
nen ja tehokas johtamistapa seka ohjaava lahijohtaminen. (Lahtinen, Raivio ja Mannisté 2017, 15;

Fagerstrém 2016a, 28; Trowler ja Goodman 2012.)

3.2 Lastensuojelun systeeminen toimintamalli suomalaisessa lastensuojelussa

Lastensuojelun systeemista toimintamallia on Suomessa tydstetty suomalaiseen lastensuojeluun sopi-
vaksi muutaman vuoden ajan. Suomessa lastensuojelun systeemisen mallin pilotointi on aloitettu vuo-
sina 2017-2018 osana Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa (LAPE-muutosohjelma). LAPE-muu-
tosohjelmalla on tavoiteltu nykyistd lapsi- ja perheldahtdisempia, vaikuttavampia, kustannustehok-
kaampia ja paremmin yhteen soviteltuja palveluja seka toimintakulttuurin uudistamista. Vaikka LAPE-
muutosohjelma on jo paattynyt, lastensuojelun systeemisen mallin jalkauttaminen ja tiimien koulut-
taminen ympdri Suomea jatkuu edelleen THL:n hankkeessa Systeemisen lastensuojelun levittaminen
ja juurruttaminen (SyTy). Hankkeen tavoitteena on organisoida lastensuojelun sosiaalityétd uudella
tavalla tiimityoksi. SyTy-hankkeen mukaan systeemisessa tydskentelyssa lastensuojelun tiimien tyd
perustuu systeemiseen ja perheterapeuttiseen nakdkulmaan ja toimintatapaan seka muun osaamisen
hyédyntamiseen yhteistyon avulla. (THL 2019e; THL 2019a.) Syty-hanke luo mallin ja tydotteen tueksi
pysyvia tukirakenteita ja kouluttaa uusia tiimeja ympari Suomea. THL siis luo raamit lastensuojelun
systeemisen tydskentelytavan toteuttamiseen, mutta maakunnilla ja kunnilla tilaa ja mahdollisuus
suunnitella mallia sopivaksi omalle alueelleen. Esimerkiksi systeemisen tiimin rakenne, asiakkaiden
tapaamistiheys ja systeemisen tydskentelyprosessin kesto asiakasta kohden ovat muokkautuneet hie-
man erilaisiksi eri alueilla. Oleellista kuitenkin on, ettd toimintamallin ydin ja rakenne pidetaan sel-
keind; saanndllisista viikkokokouksista ei lipsuta ja tiimissa kannetaan yhteinen vastuu kaikista tiimin

lapsista ja perheista. (Petrelius 2019a.)

Systeemisen mallin pilotoinnilla on mahdollista saavuttaa tuloksia niin asiakas-, tyéntekija- kuin jar-
jestelmatasollakin. Aaltio ja Isokuortti esittelevat tutkimuksessaan suomalaisen lastensuojelun systee-
misen toimintamallin yleiset hyddyt ja tavoitteet. Asiakastasolla perhe kokee saavansa tarvitsemaansa
apua ja tukea seka tuntee voivansa vaikuttaa tydskentelyyn ja paatoksiin. Asiakkaan ja tyontekijoiden
valinen luottamus, yhteisymmarrys ja vuorovaikutus lisdantyy. Erityisesti lapsen hyvinvointi paranee
ja vanhempien kyky lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaajana vahvistuu seka koko perheen
toimintakyky paranee. Lisaksi mallin tavoitteena on parantaa lastensuojelun laatua, saatavuutta ja
vaikuttavuutta. Asiakkaiden osallisuutta vahvistetaan ja palvelutarpeen maarittelya yhdessa asiakkaan
kanssa lisatdan. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 104, 108, 166.) Asiakkaiden tydskentelyyn sitoutuminen
paranee, kun he ovat osallisia omassa asiassaan ja maarittelevat tavoitteita. Perheiden hyvinvointi
lisaantyy, kun heita autetaan ymmartamaan, mitka tekijat perhesysteemissa ovat saattaneet vaikuttaa

perheen tilanteeseen ja haasteisiin. (Socca 2019.)
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Tyontekijdtasolla saavutettavia tuloksia ovat tydhyvinvoinnin paraneminen; tyéntekijdiden jaksamisen
ja motivaation paraneminen seka vasymyksen ja koetun kuormittuneisuuden vaheneminen. Tyd koe-
taan mielekkaammaksi ja kokemus turvallisuudesta lisdantyy. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 104, 108,
166.) Lisdksi tydyhteison tuki ja tydohjauksellinen toimintatapa vahentavat tydntekijan stressia (Eriks-
son 2017). Eri ammattiryhmien yhteinen yhteistyd helpottuu jaetun systeemisen orientaation vuoksi.
Lisdksi erittdin vaativiin asiakastilanteisiin systeeminen toimintamalli tarjoaa kaytanndllisia, tilanteen
mukaan sovellettavia ja konkreettisia tydvalineita seka teoriaa pohdinnan tueksi. (Socca 2019.) Jar-
jestelmatasolla mallin pilotoinnin tavoitteita ovat kustannusten pieneneminen, tahdonvastaisten sijoi-
tusten vdheneminen seka palvelujen ja toimenpiteiden kokonaisuuden jasentyminen (Aaltio ja Iso-
kuortti 2019a, 166).

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin yleisié tavoitteita mukaillen Siun sote on tehnyt omat ta-
voitteensa pilotoidessaan toimintamallin organisaatioonsa. Nama tavoitteet ovat: lisdtd aikaa kohtaa-
vaan asiakastydhon ja mahdollisuus ennaltaehkdisevampiin tydmuotoihin. Liséksi tavoitteena on pa-
rantaa yhteisty6ta ja lisata luottamusta perheiden kanssa seka vahentad huostaanottoja. Henkildston
nakdkulmasta Siun sote tavoittelee mallin pilotoinnilla henkiléstdn hyvinvoinnin lisdéntymisté seka

henkildstdn vaihtuvuuden ja sairauspoissaolojen vahenemistd. (Den Herder ja Haatanen 2019.)

Suomessa systeemisestd toimintamallista on alkanut muotoutua omanlainen kokonaisuutensa, suo-

malainen lastensuojelun systeeminen toimintamalli, jossa Hackneyn mallin periaatteet yhdistyvat suo-

malaiseen lastensuojeluun. Lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa on tietty rakenne ja yhtei-

set toimintaperiaatteet, jotka ohjaavat tydntekijoiden kaikkea toimintaa ja koskettaa kaikkia asiak-

kaita. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 10.) Naita keskeisia toimintaperiaatteita ovat niin sanotut “luovutta-

mattomat periaatteet”, jotka ovat keskeisia suomalaisen systeemisen mallin kdyttéonoton ja onnistu-

misen kannalta. Olennaisimmat periaatteet ovat

- kaiken toiminnan lapadiseva systeeminen ajattelu

- perheterapeuttinen ymmarrys ja ihmissuhdeperusteisuus

- lapsilahtoisyys

- asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen

- mallin toteutumista tukevat rakenteet; monitoimijuus, asiakasmaaran rajaaminen, esimiehen/joh-
don ja tiimin tuki

- yhdessa jaetut arvot ja organisaatiotasoiset muutokset.

(Civil 2018, 97; Lahtinen, Mannisté ja Raivio 2017, 16—-17.)

Naiden Hackneyn malliin perustuvien, luovuttamattomien periaatteiden lisaksi suomalaiseen lasten-

suojelun systeemiseen toimintamalliin on maaritelty kolme ydinelementtia. Néama kolme ydinelement-

tia ovat systeeminen asiakastyd, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Ydinelementit on

kehitetty tukemaan erityisesti suomalaista toimintamallia ja tyéskentelya sen mukaan. (Aaltio ja Iso-

kuortti 2019b, 3, 11.)
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Lastensuojelun systeemisen toimintamallin luovuttamattomat periaatteet

Olennaista systeemisen toimintamallin luovuttamattomissa periaatteissa on, ettd ne nakyvat toimin-
nan ja organisaation kaikilla tasoilla ja niilla tavoitellaan lasten parasta. Systeemistd osaamista ja toi-
mintakulttuuria tuodaan lastensuojelun kaikille tasoille. Myds suomalaisessa systeemisessa toiminta-
mallissa lastensuojelun yksikot tydskentelevat tiiviisti yhdessa pienina tiimeina kayttden jaettua sys-
teemista lahestymistapaa. Tarkead on asiakkaisiin liittyvan keskustelun ja reflektion suuri maara ja
korkea laatu. Systeemisessa toimintamallissa tutkitaan vaihtoehtoisia ndkokulmia ja hypoteeseja, ak-
tivoidaan perheen laheisverkostoa, poistutaan yksilén ongelma-ajattelusta ja etsitadn ratkaisuja sys-
teemeista tutkimalla perheen sisdisia ja ymparoivia vuorovaikutussysteemeja. Myds Suomessa tiimi-
ja organisaatiorakenteen ansiosta systeemisen ajattelun tulisi lapaista kaiken toiminnan ja olla néhta-
vissa kaikilla tasoilla: perheissa, asiakastydssa, tiimeissd, johtamisessa, organisaatiossa ja paatoksen-
teossa. (Lahtinen, Mannist6 ja Raivio 2017, 16—-17.)

Systeemisyys. Ensimmadinen systeemisen toimintamallin luovuttamaton periaate on kaiken toimin-
nan lapdiseva systeeminen ajattelu. Koska perinteiseen lastensuojeluun on viime aikoina kaivattu
muutosta sen kohtaamien haasteiden vuoksi, on lastensuojelun kentallad tyoskentelyyn otettu mukaan
systeemista ajattelua. Ymmartaakseen lastensuojelun systeemista toimintamallia ja sen taustaa, tulee
ymmartaa systeemisyytta ja systeemista ajattelua suuremmassa mittakaavassa. Systeemisyys tarkoit-
taa tapaa tarkastella ihmista ja ymparistda kokonaisvaltaisena systeeming, jonka kaikki osat vaikutta-
vat toisiinsa ja ihmisen toimintaan. Systeemisessa ajattelussa ihmisen nahdaan aina olevan osa jotain
systeemia ja systeemien ajatellaan koostuvan sen jdsenten valisestd vuorovaikutuksesta, rooleista ja
asenteista. Taten jokainen meista on syntynyt ja elda osana systeemid. (Sudenlahti 2018, 26; Eriksson
2017.) Systeemisessa ajattelussa systeemien osatekijat kytkeytyvat toisiinsa ja monitahoisten kytkds-
ten vuoksi kaikilla tekijéilla voi olla vaikutusta muihin. Jokaisen systeemin osan voidaan nahda olevan
seka syy etta seuraus systeemin sisdisissa vaikutusketjuissa (kehdmadiset syy-seuraussuhteet). Tall6in
saadakseen systeemissa aikaan muutoksia, tulee jokaisen toimijan tunnistaa omat vaikutuksensa sys-
teemiin. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 11.)

Esimerkkeja systeemeistd ovat perhe, yhteiskunta, koulu- tai tydyhteisd. Varsinaisten systeemien si-
salla voi olla osasysteemejd, kuten sisarussuhteet. Yksilot, systeemit ja osasysteemit toimivat vuoro-
vaikutuksessa ja yhden osion muutos systeemissa vaikuttaa koko systeemiin ja sen toimivuuteen tai
tasapainoon. Talléin joku systeemin jasenistd saattaa alkaa oireillaan ilmaisemaan systeemin toimi-
mattomuutta esimerkiksi hankalan roolin, kiusaamisen tai vinoutuneiden valtarakenteiden tai puut-
teellisen vanhemmuuden tapauksissa. Oireet voidaan tulkita yrityksena palauttaa yksilon tai systeemin
tasapaino. Esimerkkina tapaus, jossa pitadkseen perheen koossa didin masennuksen vuoksi vanhin
lapsi on ottanut vanhemman roolin ja tehtavat, mutta alkaa itse oireilla liiallisen vastuun vuoksi. Tall6in
lapsi naennaisesti pitaa ylla perhesysteemin tasapainoa, mutta oireilee itse haitallisen roolinsa vuoksi.
(Sudenlahti 2018, 26; Eriksson 2017.)

Suuremmassa mittakaavassa systeeminen ajattelu nakyy myds palveluissa. Esimerkiksi lapsi- ja per-

hepalvelut voidaan nahda osaksi samaa systeemia, jossa lastensuojelu on osasysteemina. Myds perhe
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ja palvelut muodostavat yhteisen systeemin, samoin kuin perhe, lapsi ja arkiymparisto. Lastensuoje-
lussa systeemisen ajattelun myéta pyritadn pois ongelmakeskeisyydesté ja perhe ja monialainen aut-
taminen muodostavat oman yhteisen systeeminsa. Kuitenkin lapsi ja perhe ovat aina systeemin kes-
kitssa, ja tilannetta tarkastellaan hyvin asiakaskeskeisesti ja sosiaalisen systeemin kautta. (Eriksson
2017.)

Systeemisen ajattelun omaksuminen vaatii lastensuojelun tyontekijilta kokonaisvaltaista ajattelun
muutosta. On siirryttava konemaisesta tietédmisen, sadntdjen ja hallinnan alueelta ei-tietamisen, ute-
liaisuuden ja kaaoksen systeemiseen ajattelutapaan, jossa tieto perustuukin teoreettisen tiedon sijasta
suhde- ja kontekstitietoon. (Petrelius 2019b.) Systeemisen ajattelun myo6td mahdollistuu sosiaalityon-
tekijan ja muiden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien hyédyntaminen uudella tavalla. Sosiaalitydn-
tekija liittyy lapsen ja perheen systeemiin ei ulkopuolelta arvioiden vaan vaikuttaen systeemin sisalla
omalla toiminnalla ja puheella. Keskeistd on tiedostaa, etta vaikuttamista tapahtuu aina vuorovaiku-

tuksessa ja jokainen kohtaaminen on merkityksellinen. (Civil 2018, 97.)

Perheterapeuttisuus ja suhdeperusteisuus. Lastensuojelun systeemisen toimintamallin toinen
luovuttamaton periaate, perheterapeuttinen ja suhdeperustainen nakemys nakyvat suomalaisessa las-
tensuojelun systeemisessa toimintamallissa monin tavoin. Ajatellaan, etta lastensuojelun sosiaalityon
tulisi muuttua byrokratiaty6sta vuorovaikutustyoksi. Tarkeimmaksi prioriteetiksi on asetettu lapsen,
vanhempien ja laheisten kanssa tehtdva suora kohtaava vuorovaikutustyd, jota kaikki muu toiminta
organisaatiossa tukee. Luottamuksellinen yhteistydsuhde asiakasperheisiin on oleellista niin tyonte-
kija-, tiimi- kuin yhteistyétahojen tasolla. Tyontekijdille mahdollistetaan teoreettinen pohdinta, tiimin
sisdinen dialogi ja kriittinen reflektio. Suhdeperusteisuus ilmenee siing, ettd vaikka lastensuojelutyd
perustuukin aina lakiin ja viranomaisrooliin, on toimiva vuorovaikutussuhde asiakkaisiin ja kunnioittava
seka valtaa jakava ja tunnusteleva kohtaaminen silti aina keskidssa. (Lahtinen, Mannistd ja Raivio
2017, 16-17; Aaltio ja Isokuortti 2019b, 13.) Sosiaalitydntekijén rooli tehtdvassa muutostydssa on
palvelujen tarjoajan sijaan olla vahva toimija, jonka tydskentely perustuu asiakkaan kanssa luotuun
suhteeseen (Civil 2018, 97). Suhdeperustaisessa asiakastydssa tydskentely ja muutokset tapahtuvat
suhteessa; tyd kohdistuu suhteisiin, niiden laatuun ja merkityksiin. Tydntekijan ja asiakkaiden valille
syntynyt luottamuksellinen suhde on edellytys oleelliselle tiedonsaannille ja muutostydn kdynnistymi-
selle. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 12). Systeeminen tyotapa ja sitd tukevat tydmenetelmat kuten per-
heterapeuttisen, dialogisen, narratiivisen ja ratkaisukeskeisen ldhestymistavan opit lastensuojelukon-

tekstissa vahvistavat suhdeperusteisuutta. (Lahtinen, Mannisto ja Raivio 2017, 16—-17.)

Lapsildahtoisyys ja asiakkaan osallisuus. Myds lapsiléhtdisyys ja lapsen osallisuus ovat yksi toi-
mintamallin luovuttamattomia periaatteita ja lastensuojelun systeemisen toimintamallin perustana
ovatkin lapsildhtdisyys ja lapsen etu. Namé toteutuvat parhaiten vuorovaikutuksen ja turvallisten suh-
teiden kautta, ei byrokraattisilla kaytanteilla. Lasta autetaan omassa asuinympdristdssaan, lapsen
osallisuutta vahvistetaan ja hanen aantaan kuullaan. Tydskentelyn lahtdkohtana on aina lapsen ainut-
laatuinen tilanne ja tarpeet. (Lahtinen, Mannist6 ja Raivio 2017, 17.) Tyontekijan tulisi aina tutustua

lapseen, ja ymmartda hdnen kokemusmaailmaansa. Kuitenkin systeemisesti ajatellen tydskentely ei
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voi olla pelkastaan lapsilahtdistd, vaan tydskentelyn etenemisjarjestys tulee huomioida tilannekohtai-
sesti, ja toisinaan tydskentely saattaakin olla enemman vanhempildhtdista. (Aaltio ja Isokuortti 2019b,
14.)

Lapsen ja asiakkaan kohtaamiseen ja osallisuuteen liittyy vahvasti arvostava suhtautuminen asiakkai-
siin seka pyrkimys aitoon dialogiseen kohtaamiseen ja kuunteluun seka sitoutuminen asiakaslahtoi-
syyteen. Systeemisen lastensuojelun asiakastyon tulisi perustua asiakkaan kohtaamiseen ja osallisuu-
teen. Lisatdan asiakkaan adnen ja kokemuksen kuulemista seka osallisuutta ja mietitdan asiakkaan
saamaa tukea ja palveluja enemman asiakkaan tarpeiden eika tarjolla olevan palveluvalikon nakokul-
masta. (Lahtinen, Mannist6 ja Raivio 2017, 17.) Asiakaslahtdisyyden lisadmiseksi otetaan kayttodn
myods lupaa kysyva tydote. Asiakkaan paatdsvalta omassa asiassaan lisdadntyy, kun tydskentelyssa
edetadn perheen antamalla hyvéksynnélld ja heidan itse maarittamalldan tahdilla. (Aaltio ja Isokuortti
2019b, 13.)

Systeemista toimintamallia tukevat rakenteet. Systeeminen toimintamalli vaatii kayttéonotto-
ja tydskentelyvaiheessa tiettyja tytskentelya tukevia rakenteita. Monitoimijuus osana toimintamallia
tukevia rakenteita on yksi systeemisen toimintamallin keskeisista luovuttamattomista periaatteista.
Verrattaessa systeemista toimintamallia perinteiseen lastensuojeluun, systeeminen toimintamalli vaatii
tietynlaisia rakenteita toimiakseen. Yksi ndistd rakenteista on monitoimijuus. Monitoimijuudessa eri
lahteista (lapsi, vanhemmat, laheiset, ammattilaiset, eri yhteistyétahot) kootaan yhdessa tietoa tilan-
teesta ja tarvittavasta tuesta. Lastensuojelutyén rakenteiden tulee olla sellaiset, ettd tyéta on mah-
dollista tehda hyvin yhteistydssd; monitoimijaisen verkoston on oltava tarvittaessa lapsen, perheen ja
tyontekijan kaytettavissa. (Lahtinen, Mannistd ja Raivio 2017, 18.) Monitoimijaisella tiimilld on uuden-
laista, jaettua osaamista (Civil 2018, 96). Keskeistéd on maaritelld lastensuojelun tyétiimien rakenne
uudelleen vastaamaan systeemistd toimintamallia, joka mahdollistaa monitoimijuuden. Systeemisen
mallin mukaisessa tiimissa tulee olla konsultoiva sosiaalityontekija, sosiaalityontekijéitd, perhetera-
peutti (kliinikko) ja koordinaattori, joista jokainen tuo oman panoksensa, osaamisensa ja ammattitai-
tonsa monitoimijaiseen tiimiin. Monitoimijuutta on myds lapsen ja perheen osallistuminen tiimiin seka
heidan kokonaisvaltainen ja lapinakyva osallisuus tydskentelyssa aktiivisina ja omaan tilanteensa vai-
kuttavina toimijoina. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 166; Civil 2018, 97.) Tydntekijan asiantuntijaroolia
tarkastellaan uudelleen: asiantuntija-asemasta ei poistuta, mutta keskeistd on irrottautua paremmin
tietamisen positiosta; siirrytdan asiakkaan tilanteen hallinnasta ja tietdmisesta ei-tietdmisen ja uteliai-
suuden tilaan, jossa todellisuus luodaan vuorovaikutuksessa yhdessa asiakkaan kanssa. Ongelmien
taustalla olevien syiden ja sita kautta my6s uusien ratkaisuehdotusten kartoittamisessa kuullaan lap-
sen ja eri perheenjasenten kokemuksia ja ndkemyksia seka ymparistdon liittyvia vuorovaikutussuh-
teita. (Civil 2018, 97.) Monitoimijuutta ja perheen tilanteen kokonaisvaltaista tarkastelua tuetaan myos
ottamalla ty6skentelyyn mukaan perheen eldmaan kytkeytyvat laheis- ja ammattilaisverkostot. Ver-
kostotydssa tavoitellaan perheen ldheisten ja ammattilaisten yhteistydn voimavarojen l6ytymistd, yh-
distetaan eri tahojen toimenpiteet ja selkiytetdan rooleja mydnteisen muutoksen aikaansaamisessa.
(Aaltio ja Isokuortti 2019b, 13.)
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Toinen systeemistd toimintamallia tukeva rakenne on tiimien ja asiakkaiden mdaaran rajoittaminen.
Monitoimijaisten tiimien kokoa rajoitetaan; systeemisessa tiimissa saa olla korkeintaan kolme sosiaa-
lityontekijaa / tiimi. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 166.) Sosiaalitydntekijalla tulee olla mahdollisuus joh-
taa lastensuojeluprosessia seka koota yksildllisesti ja joustavasti kullekin lapselle / perheelle tarpeen-
mukaista apua ja asiantuntemusta niin perhetta lahella olevista peruspalveluista kuin erityis- ja vaati-
van tason palveluista (Lahtinen, Mannistd ja Raivio 2017, 18). Oleellista on my6s asiakasmaarien
pienentaminen systeemisen tydskentelyn mahdollistamiseksi. Lastensuojelun systeemisen toiminta-
mallin tavoitteena on rajata asiakasmaara siten, ettd yhdella sosiaalityéntekijalla saa olla enimmilldan
20 lasta asiakkaana. Tall6in vuorovaikutus asiakastydssa ja kasvokkaisen asiakastyon maara lisdantyy.
(Aaltio ja Isokuortti 2019a, 141.)

Pelkké rakenteiden muuttaminen tai tiimimallisen tydotteen kayttédnotto ei kuitenkaan riitd odotettu-
jen tuloksien saavuttamiseksi, vaan kaikkien systeemisyyden seitseman osa-alueen (seitsemdn S:n
organisaatioteoreettinen malli; jaetut arvot, strategia, rakenne, jarjestelma, henkilékunta, taidot ja
tyyli, tyétapa) on taytyttava (Trowler ja Goodman 2012). Tatd edesauttaa taloudellinen panostus seka
esimiesten ja johdon sitoutuminen ja kokonaisvaltainen tuki niin lastensuojelun systeemisen toimin-
tamallin kouluttajille kuin tiimeille. My6s tyontekijoiden tukeminen kuuluu keskeisesti systeemiseen
tyoskentelyyn (mm. tiimin viikkokokous, tydparina tydskentely, mahdollisuus tydskennelld joustavasti
esimiehen kanssa, saanndllinen tydnohjaus ja mahdollisuus konsultoida joustavasti muita ammattilai-
sia). Lisdksi systeemisyyden ja systeemisen ajattelun juurtuminen koko organisaatioon seka myoés
muihin lasten ja perheiden palveluihin helpottaa osaltaan mallin pilotointia ja tyoskentelya. (Aaltio ja
Isokuortti 2019a, 70—-73; Lahtinen, Mannistd ja Raivio 2017, 31.)

Systeemisen arvot ja systeemisyys kaikilla organisaation tasoilla. Myos yhdessa jaetut arvot
ja organisaatiotason muutokset ovat systeemisen toimintamallin olennaisimpia periaatteita ja toimin-
tamallia keskeisesti tukevia rakenteita. Systeemisyyttd tukevien yhteisten arvojen tulisi ohjata tyos-
kentelya organisaation jokaisella tasolla. Koska yksi systeemisen toimintamallin l1dhtékohdista on ty6-
yhteisGjen ja tyontekijéiden yhteinen arvoperusta, siirryttdessa systeemiseen toimintamalliin on eri-
tyisen tarkeaa kirkastaa lastensuojelun keskeiset arvot ja liittda ne systeemiseen tyétapaan. (Alhanen,
Lavila, Kangas, Lamppula ja Petrelius 2019a, 22; Alho, Rasa ja Vuolukka 2018, 91.) Kaikki lastensuo-
jelu on aina arvosidonnaista. Lastensuojelun tarkeimmat arvot perustuvat Suomen perustuslakiin ja
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin; lastensuojelun tarkein tehtava on olla lasta varten ja lapsen
puolella. Tydskenneltdaessa systeemisellad tydotteella onkin tarkeaa arvioida, pystytaanké systeemisella
otteella paremmin tydskentelemaan lastensuojelun keskeisten arvojen mukaisesti, hahmotetaanko ar-
vot tydkaluina ja ohjaavatko nama samat arvot tydskentelya organisaation kaikilla tasoilla? Yhteisia,
systeemista lastensuojelua ohjaavia arvoja ovat ainakin seuraavat lastensuojelutyon eettiset periaat-
teet: ihmisoikeuksien toteutuminen toiminnassa, lasten oikeuksien toteutuminen, sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ymmartéaminen ja sen vaikutus toimintaamme, osallisuus (sen ymmartdminen ja ih-
misten kyvykkyyden vahvistaminen) seka toisten tydn arvostaminen ja tukeminen tydyhteiséssa. (Al-
hanen ym. 2019, 22.)
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Jotta systeemisen toimintamalin mukaista tydskentelyd on mahdollista toteuttaa, tulisi organisaatiossa
olla systeemisyyteen perustuva palvelukokonaisuus seka systeemisesti toimivia tydntekijoita ja johta-
jia. Siirtyminen systeemiseen ajatteluun on suuri muutos organisaatiossa, joka vaatii panostusta kai-
kilta johdon tasoilta aina lahiesimiehestd kunnan tai kuntaliittyman johtoon. Systeemisyyden ja tasa-
arvoisen yhteistyon periaatteiden on ulotuttava arvoihin, rakenteisiin, osaamiseen, yhteistyohon ja
kustannuksiin. Johtajien ja esimiesten tarkein tehtdva on raivata tilaa uudenlaisille avoimuutta, luot-
tamusta ja luovuutta tukeville kdyténteille seka poistaa ndiden kanssa ristiriidassa olevat rakenteet
kuten byrokratian, valvonnan, suoritteiden mittaamisen ja johdolle raportoinnin korostaminen. Johdon
merkitys on tdssa huomattava; esimiesten ja johdon tulee mahdollistaa systeemisen ty6tavan kehit-
tyminen, vahvistuminen ja muutoksen juurtuminen luomalla sopivat puitteet. Systeemisen muutoksen
aikaansaaminen etenee kolmen vaiheen kautta: Ensimmaiseksi systeemisen muutoksen johtaminen
edellyttaa tyontekijoiden ja johtajien muutosta vaativien systeemisten suhteiden tunnistamista. Sitten
tunnistetaan ne seikat, joilla on laaja-alaisia vaikutuksia systeemin toiminnassa. Taman jalkeen naita
seikkoja muutetaan kokeilemalla uusia tapoja toimia, kunnes saavutetaan tavoitellut vaikutukset. Seu-
raavaksi muutos vakiinnutetaan kuitenkin sailyttden oppimis- ja kehittymisvalmiuden. Talla prosessilla
tavoitellaan pysyvaa ajattelutavan muutosta. Systeemisessa toimintamallissa muutoksen on tapahdut-
tava lastensuojelujarjestelman lisdksi my6s muissa lasten, nuorten ja perheiden palveluissa. (Alhanen
ym. 2019, 5, 8.)

Kyetdkseen edellisenmukaiseen johtamiseen vaaditaan myos johtajilta ja esimiehilta uudenlaista osaa-
mista kuten esimerkiksi vallan viisasta kaytt6a (esimerkiksi johdonmukaisuus, tasapuolisuus, lapindky-
vyys) ja vuorovaikutuksen johtamista (esimerkiksi dialogisuus). Systeemisen toimintamallin pilotointi
etenee tiettyjen johtamisalueiden kautta ja jokaisessa niissa on johtajilla ja esimiehilld omat térkeat
tehtdvansa ja tavoitteensa. Nama johtamisalueet ovat: 1) kehittdmisen kaynnistaminen ja vision luo-
minen 2) muutosprosessin kokonaiskuvan yllépitdminen ja ennakointi 3) arvojen kirkastaminen 4)
henkildstdon osaamisen tukeminen 5) systeemiseta tydta tukevien rakenteiden luominen 6) lastensuo-
jelun toimintaympariston kehittaminen asiakkaan osallisuutta ja yhteistyota tukevaksi 7) kustannus-

vaikutusten arvioiminen ja seuraaminen. (Alhanen, ym. 2019, 11, 13-28.)

3.4 Suomalaisen lastensuojelun systeemisen toimintamallin ydinelementit

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kolme ydinelementtid ovat systeeminen asiakastyd, sys-
teeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous (kuvio 1). Néiden ydinelementtien tarkoituksena on kir-
kastaa ja konkretisoida systeemista lastensuojelun toimintamallia, ja tuottaa vaikuttavampaa ja laa-
dukkaampaa lastensuojelua. Ydinelementtien voidaan kuvata olevan riippuvuussuhteessa toisiinsa;
oletuksena on, ettd puutteet elementeissd heikentdvat mallin toimivuutta ja vaikuttavuutta eika yhta
ydinelementin osaa voi toteuttaa ilman toista. Tasta syystd ydinelementit ovatkin melko pysyvia, ei-

vatka siis vapaasti valittavissa tai sovellettavissa. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 11.)
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Systeeminen tiimi

Systeeminen asiakasty® Systeeminen viikkokokous

A\

KUVIO 1. Systeemisen toimintamallin ydinelementtien riippuvuus toisistaan

3.4.1 Systeeminen asiakastyo

Lastensuojelun systeeminen asiakasty0 perustuu luottamuksellisen ja myonteisen suhteen luomiseen
lapseen ja haneen huoltajiinsa sekd heidan elamantilanteensa kokonaisuuden tutkimiseen yhdessa
heidan kanssaan. Talld pyritadn varmistamaan lapsen turvallisuus ja saamaan aikaan lapsen hyvin-
vointia edistdvia muutoksia. Asiakastydssa korostuu tavallista enemman lapsen, hdanen perheensa
seka heidan aineettoman ettd aineellisen elinymparistdnsa valiset vuorovaikutussuhteet. Naihin kuu-
luu myos lastensuojelujarjestelma ja muut palvelut, joita perhe saa. Lisdksi systeemisessa asiakas-
tyossa tulee olla selkeat tavoitteet ja sen tulee nojata systeemiseen ajatteluun ja tyotapaan seka
kohtaavaan sosiaalityéhdn. Kutakin perhettd kasitellddn omana kokonaisuutena, jossa kaikilla toimi-
joilla (perheenjasenet, laheiset ja ammattilaiset) on omat roolinsa ja vaikutuksensa muutoksen kayn-
nistajind. Olennainen osa systeemistd asiakastydta on lasten ja vanhempien osallisuudella ja heidén
vallallansa ja vastuullansa koskien heidan omaa elamaansa. Kunnioittavalla kohtaamisella ja kuunte-
lemisella tuetaan osallisuutta ja luottamusta; tydntekijdiden tulisi tarttua asiakkaiden omiin oivalluk-

siin, tavoitteisiin ja voimavaroihin. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 12, 14.)

Systeemiseen asiakastydhon kuuluu keskeisesti muutamia lastensuojelussa kdytettyja menetelmia ja
tyovalineita, joiden kaytolla voidaan lisata systeemistd ajattelua ja toimintaa asiakastydssa. Naita tyo-
vélineitd ovat reflektiivinen keskustelu, sukupuu, systeemisten hypoteesien asettaminen, asiakkaan
elamantarinan uudelleentarkastelu, sirkulaariset eli kehdmaiset kysymykset, narratiivinen ongelmien
ulkoistaminen, kolme taloa seka yhteistoiminnallinen auttamiskartta tai verkostokartta, aikajana ja
ratkaisukeskeiset menetelmat. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 58.) Naista keskeisimmiksi tydmenetelmiksi
THL on nostanut sukupuun, hypoteesien asettamisen ja sirkulaariset kysymykset. (Aaltio ja Isokuortti
2019b, 12).

Sukupuutydskentely on yksi terapian tydkalu, joka mahdollistaa graafisen tavan esitelld asiakkaan
perhesuhteet useammassa sukupolvessa. Sukupuutydskentely antaa mahdollisuuden hahmottaa yh-
delle paperille monien ihmisten ja heidan suhteiden verkoston sekéa tutkia omaa tai toisten ihmissuh-
deverkostoa ja niissa esiintyvia lainalaisuuksia ja yllatyksia. Tama lisad seka asiakkaan etta tyontekijan
hyvéksyntad ja ymmarrysta tilannetta kohtaan. Lisaksi lapsi ja vanhempi tulevat kuulluksi ja heista
tulee tydskentelyn subjekteja. Sukupuun pohjalta voidaan luoda hypoteeseja ja sitd kaytetdan viikko-
kokouksien ja asiakastapaamisten perustytkaluna, joka kasvaa ja syvenee tydskentelyn edetessa.
(Aaltio ja Isokuortti 2019b, 21-22.)
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Jotta systeemisessa toimintamallissa ymmarrettdisiin ja kyettadisiin vaikuttamaan vuorovaikutussuhtei-
den laatuun, asiakastytssa sitoudutaan monindkdkulmaiseen tydskentelyyn (hypoteesien asettami-
nen). (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 12.) Hypoteesi tarkoittaa selitystd, oletusta, olettamusta tai vaitetta
jollekin asialle tarjoten keinon jasentda hyvin monimutkaisia ilmiditéd (Alatalo 2018). Systeemisessa
lastensuojelussa kaytetdan hypoteeseja (oletuksia) tutkimaan, mista asiakastauksissa on kyse. Oleel-
lista on miettia useita mahdollisia hypoteeseja perheen tai lapsen tilanteesta tai ongelmien taustoista
ja talla keinoin haastaa vakiintuneita kdsityksia ongelmista ja ratkaisuista. Hypoteesien pohjalta ke-
ratty tieto prosessoidaan selitykseksi, mistd kussakin tilanteessa voisi olla kyse. Taman pohjalta asia-
kastydssa pohditaan seuraavien toimenpiteiden suuntaa (hypoteesia tulisi seurata jonkinlainen toi-
mintasuunnitelma). Hypoteesitydskentelylld saavutetaan monipuolisempi kasitys perheen tilanteesta,
seka tehtyjen paatdsten laatu ja kohdentuminen paranevat. Lisdksi tyontekijat tydskentelevat uteli-
aammalla ja tutkivammalla tySotteella ja valttavat kyynistymisen, jolloin muun muassa véaarien joh-
topaatdsten vaara pienenee. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 22-23.) Siun soten linjaus systeemisessa
asiakastydssa ja hypoteesien laadinnassa on seuraavanlainen: hypoteeseja tehdaan véhintaan viisi
kappaletta / asiakas, ja asiakas tulee paasaantoisesti olemaan mukana hypoteesien teossa (tai ainakin
niin, ettd hypoteesit esitellddn asiakkaalle, jos han ei ole mukana tekovaiheessa). Hypoteesia tulee
aina seurata toimintasuunnitelma, ja jos useampi hypoteesi hyvaksytaan, tulee tehdd useampi toimin-

tasuunnitelma tapauksen edistamiseksi. (Den Herder ja Haatanen 2019.)

Sirkulaariset kysymykset ovat kysymysten esittamistapa, jossa tyontekija niin sanottuja kehamadisia
kysymyksia esittamalla kartoittaa miten perhesuhteet, uskomukset, tunteet ja vuorovaikutuskuviot
kytkeytyvat toisiinsa seka pyrkii saamaan esiin uusia nakdkulmia ja sivuun jaanytta tietoa. Tama tieto
auttaa seka ammattilaisia ettd asiakkaita ymmartdmaan asioiden eri nakdkulmia seka toimii strategi-
sena muutostydn valineend. (Aaltio ja Isokuortti 2019b 23.) Sirkulaarisuudella tarkoitetaan ammatti-
henkildn aktiivista havainnointiprosessia ja omien ndkemysten kriittista arviointia. Kasilla olevaan asi-
aan perehdytaan monilta eri kanteilta sirkulaarisilla (kehdmaisilld) kysymyksilla, jolloin asioiden valiset
suhteet selvidavdt ja asiakkaan kertomus muuttaa ja muovaa tydntekijan kasitysta asiakkaan tilan-
teesta. Sirkulaaristen kysymysten kayttdéa tukee oleellisesti tydntekijan neutraalisuus ja uteliaisuus.
Neutraalisuus lastensuojelussa tarkoittaa, ettd tyontekija on kiinnostunut, kuinka kukin perheenjasen
tilanteen ndkee, eika asetu kenenkdan puolelle tai mene mukaan perheen peleihin ja liittoutumiin.
Uteliaisuus nakyy aitona kiinnostuksena perheen suhdejarjestelmiin ja tapahtumiin sekd ymmarryk-
send, etta kaikki perheet ovat erilaisia (selvitetdan kunkin perheen omat merkitykset asioille). Uteliai-
suutta tukee avoimet kysymykset ja johdattelematon, ei arvovaritteinen kohtaaminen ja vuorovaiku-
tus. (Aarninsalo 2019; Den Herder ja Haatainen 2019.)

Hypoteesit, sukupuu ja sirkulaariset kysymykset ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa ja ndiden tydvali-
neiden kayttd pohjautuu systeemisen tydskentelyn periaatteisiin (hypoteesit, sirkulaarisuus ja uteliai-
suus). Tydmenetelmia ei tulisi irrottaa toisistaan ja niiden oikeanlainen kdyttd tukee suhdeperustaista,
systeemista asiakastyota. Tyovalineiden riippuvuutta voidaan kuvata seuraavalla tavalla: sukupuuta
hyddyntamalla etsitdan uusia nakokulmia ja muotoillaan hypoteeseja, joita asiakkaiden kanssa sir-
kulaarisilla kysymyksilld ja sukupuuta uudelleen tyéstamalla voidaan testata. Muutkin tydmenetelmat

liittyvat keskeisesti systeemiseen asiakastydhon. Sosiaalitydntekijat ja perheenjasenet tarkastelevat
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perheessa ilmenevida haasteita tavoitteenaan ymmartaa niiden taustalla vaikuttavia, perheen histori-
aan, perheessa vallitseviin tarinoihin ja uskomuksiin tai asuinoloihin, terveyteen, toimeentuloon ja
muihin palveluihin liittyvia, tekijoitd. Historiaa tarkastellessa tyovdlineena on aikajana ja sukupuu, ta-
rinoita ja uskomuksia tutkaillaan narratiivisilla menetelmilld ja muita palveluita ja perheeseen vaikut-
tavia olosuhteita verkostokartalla. Naiden menetelmien tavoitteena on saada uusia nakdkulmia omaan
perheeseen ja tilanteeseen, tuottaa oivalluksia, joiden johdosta my6s toiminta ja vuorovaikutustapa
muuttuu. Lisaksi naillda menetelmilla halutaan selvittaa, millaiset systeemiset suhteet ylldpitéavat haas-
teita ja etsitdadn systeemille oikeanlaiset keinot halutun muutoksen aikaansaamiseksi. (Aaltio ja Iso-
kuortti 2019b, 12.)

Systeemisessa asiakastydssa keskeista on tiedostaa systeemien monisyisyys. Tehdessaan systeemista
asiakastyota lastensuojelun tydntekija tunnustaa oman tietamisen rajat, sietédd epavarmuutta ja valit-
tdoman toiminnan sijasta osaa pysahtya reflektoimaan. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 13.) Reflektiivisyys
tarkoittaa jatkuvaa, kriittisté toiminnan tarkastelua suhteessa muihin, ikdan kuin oman toiminnan kat-
somista peilistd (Virtanen ja Stenvall 2009, 29-30). Lastensuojelun systeemisessa tyoskentelyssa ref-
lektion tavoitteena on I6ytaa uusia ajattelu- ja kayttaytymismalleja seka tarjota uudenlaisia vaihtoeh-
toja ja nakemyksid asiaan. Systeemisessa lastensuojelussa kaytetdan reflektiota kolmella eri tavalla:
itsereflektiona, reflektiona tyoparin kanssa (asiakkaan ldsna ollessa tai ilman asiakasta) seka reflek-
toimalla asiakastapausta tiimin kanssa (asiakkaan lasna ollessa tai ilman asiakasta). (Aarninsalo 2019;

Den Herder ja Haatanen 2019.)

My6s dialogisuus, ratkaisukeskeisyys ja narratiivisyys ovat systeemisessa asiakastydssa keskeisid vuo-
rovaikutusstrategioita ja tydta ohjaavia teoriasuuntauksia (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 13). Dialogisuu-
della tarkoitetaan kuuntelevaa keskustelua, jossa tiedostetaan, etta ihmisilla voi olla samoistakin asi-
oista erilaisia nakemyksia eikd mikdan nakemys ole kokonainen totuus. Dialogin lahtdkohtana on asi-
akkaan kuunteleminen sekd kunnioittava, kiinnostunut ja myétatuntoinen asenne. (THL 2016.) Tér-
keda on myos lapsen ja perheen aito kohtaaminen ja heidan danensa esiin tuominen ja kuuleminen.
Talléin viranomaisten on mahdollista saada todellinen kuva perheen tilanteesta ja lasta voidaan auttaa
taman omassa ymparistdssaan. (Civil 2018, 101.) Systeemisessa lastensuojelussa tydntekijat muo-
dostavat dialogisuuden avulla yhdessa perheen ja verkostojen kanssa ymmarrysta tilanteesta turvaten
samalla tyskentelyn lapinakyvyyden, pyrkien pois ylikorostuneesta asiantuntijavallasta sekd maksi-

moiden asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 13.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa ajattelussa tunnistetaan ja hyédynnetdan asiakkaan tai perheen
omia voimavaroja. Keskeista on positiivinen ajattelu, jossa keskitytdan positiiviseen tulevaisuuteen
(tietoinen tulevaisuusorientaatio), ja jolla vahvistetaan myoénteistd kehitysta tarjoamalla toiveikkuutta
ja uudenlaisia nakdkulmia. Perheen voimavarat tuodaan nakyviin seka tyontekijoille etta perheelle ja
voimavaroja hyddynnetdan ja vahvistetaan entista enemman. Lisdksi painotetaan pienten muutosten
merkitysta; pieni muutos saa aikaan isompia muutoksia myds muissa asioissa. Kiinnitetdan huomiota
onnistumisiin, ja hyédynnetdan asioita, jotka ovat jo kunnossa. Narratiivisuudella tarkoitetaan yksion
kokemuksista kertomuksen tai tarinan muotoon koottua jasennysta. Narratiivisessa ty6otteessa kiin-

nitetdaan huomiota siihen, miten asioista puhutaan. Nahdaan, etta yhden ehdottoman totuuden sijaan
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on olemassa erilaisia sosiaalisesti konstruoituja (erilaisten ja eri ihmisten sosiaalisten totuuksien kautta
rakentuvia) tarinoita. Taman vuoksi tyéntekijan olisikin hyva tiedostaa oman ja muiden sosiaalisen
todellisuuden rakentumiseen vaikuttavat tekijat ja sijainti sosiaalisissa jarjestyksissd. Vallitsevia tari-
noita on mahdollista epailld, muokata niita toiveikkaammiksi tai auttaa asiakasta ulkoistamaan ongel-
mansa tarinan kautta (eksternalisaatio). (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 13—14; Civil 2018, 101; Petrelius
2019b.)

Systeeminen asiakasty6 ei rakennu pelkastadn erilaisten tydmenetelmien tai vuorovaikutusmallien va-
raan, vaan systeemisen asiakastyon lahtokohtana on kyky soveltaa eettista ja teoreettista perustaa
tydyhteisdssa ja tiimissd, yhteistydssa ja asiakastydssa. Systeeminen asiakastyd ldhtee rakentumaan
jo ajattelun ja asenteiden tasolla, jossa korostuu systeemisen tydotteen eettinen, tiedollinen ja onto-
loginen perusta. Tama syvin taso vaikuttaa tydntekijén ajattelutavan muutokseen. Ajattelun ja asen-
teiden taso koostuu eettisestd perustasta (lapsen oikeudet, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus), tiedollisesta perustasta (ymmarrys sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ja téhan liitty-
vasta vallasta) sekd ontologisesta perustasta (relationaalinen ihmiskasitys, suhdeperustainen ymmar-
rys hyvinvoinnista ja muutoksesta). Uuden ajattelutavan omaksuminen luo yhdessa erilaisten systee-
misten teoriasuuntausten kanssa pohjan kaikelle systeemiselle tydskentelylle ja asiakastyolle, mene-
telmille ja tiimityolle. (Petrelius 2019b.)

Systeemisessd asiakastydssa on l0ydettavissa useita selkeitd eroja verrattuna perinteiseen lastensuo-
jeluun. Systeemisessa asiakasty®ssa juuri sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valinen suhde on tarkea:
sosiaalitydntekija itse luo ensisijaisesti suhteen asiakkaaseen vahentaen muiden lastensuojelun tyén-
tekijoiden vastuuta kasvokkaisesta asiakastytsta. Sosiaalitydntekijan ja asiakkaan kasvokkainen vuo-
rovaikutus lisdantyy. Systeemisessa asiakastydssa myos asiakkaan tilanteessa muutoksen aikaansaa-
minen ja ymmarrys poikkeaa perinteisestd. Aletaan nopeiden johtopaatdsten ja toiminnan sijaan yh-
dessa tiimind pohtia tilanteen taustalla vaikuttavia tekijoité, nakokulmia ja etenemistapoja syvempaa
selitystd etsien. Ymmarretaan suhteen merkitys muutostyon edellyttdgjana. Huomataan, ettd pysyva
muutos vaatii perhesuhteisiin vaikuttavien uskomusten uudenlaista tutkiskelua ja muuttamista, pelkka
perheenjasenten toiminnan muutos ei valttdmattd saa aikaan pysyvampaa muutosta. Perinteiseen
asiakastydhon verrattuna systeeminen asiakasty6 lisaa tiimin jasenten tydn tasalaatuisuutta: yhteinen
viitekehys lisda tasalaatuisuutta mahdollistaen jaetun ymmarryksen systeemisen lastensuojelun kes-
keisista periaatteista. Lisaksi systeeminen asiakasty6 tuo tiimin kaikille tyéntekijéille uusia tietoja, tai-
toja ja valineitd (esimerkiksi sukupuu, hypoteesit, sirkulaariset kysymykset), yhteisen orientaation ja
tyoskentelytapoja (systeeminen ajattelu, reflektiivinen keskustelu, uteliaisuus, tyéskentelyn toiminta-
kehykset, epavarmuuden sietdminen) sen sijaan, ettd jokainen tekee asiakasty6ta omien nakemys-
tensa mukaisesti. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 14.)

3.4.2 Systeeminen tiimi

Systeemisen lastensuojelun asiakastyd perustuu asiakastapauksia koskeviin tiimikeskusteluihin. Tii-
meissa tydskentely onkin yksi systeemisen mallin keskeisimpia menetelmia. (Aaltio ja Isokuortti 2019a,

166.) Voidaan sanoa, etta lastensuojelun systeemisen mallin ytimessa on systeemisena yksikkona
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toimiva lastensuojelutiimi, joka mahdollistaa asiakkaan aarelle pysahtymisen ja reflektion (Eriksson
2017). Tiimiin kuuluu kaksi tai kolme lastensuojelun sosiaalityontekijaa, konsultoiva sosiaalitydntekija,
perheterapeutti ja koordinaattori. Nadiden lisdksi tiimissa voi olla sosiaaliohjaajia ja perhetydntekijoita,
joilla on sosiaalityéntekijéiden kanssa samat asiakkaat. Jokaisella tiimin jasenelld on oma roolinsa ja
tehtavansa tiimissa, mutta yhteisena tavoitteena on asiakastapausten yhteinen kasittely ja mahdolliset
tiimin yhteisten asiakastapaamisten jarjestaminen. (Aaltio ja Isokuortti 2019b 14.) Lastensuojelun tii-
mitydssa korostuu tydskentelyn yhteinen vastuunkanto; koko tiimi tuntee tiimiin kuuluvien sosiaali-
tyontekijoiden asiakkaat ja heidéan tilanteensa, jolloin yksittdisen tydntekijan vastuu jakautuu ja asia-
kastapauksen tarkastelu ja tulkinta monesta eri ndkokulmasta lisdantyy. (Aaltio ja Isokuortti 20193,
166.) Tiimi jakaa vastuuta paatdksenteossa sekd kantaa vastuuta asiakasprosessin jatkuvuudesta

mahdollisissa tyontekijan vaihtumistilanteissa (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 16).

Systeemisen tiimin sosiaalitydntekijén tybajasta suurin osa tulee olla kasvokkain tehtyd asiakastyota
ja asiakkaiden kohtaamista. Sosiaalityontekija tekee asiakasty6ta systeemisesti ja on aktiivisesti osana
oman tiiminsa yhteisessa asiakastapausten kasittelyssa systeemisessa viikkokokouksessa. Systeemi-
sessa tiimissa sosiaalitydntekijalld on entisté suurempi velvollisuus osallistua muiden tiimin asiakasasi-
oiden kasittelyyn viikkokokouksissa. Erona perinteiseen lastensuojeluun systeemisesti toimivassa tii-
missa tiimin jokainen jasen auttaa sosiaalitydntekijaa tarkastelemaan tilannetta eri kanteilta asettau-
tumalla eri perheenjéasenten rooleihin ja muotoilemalla yhdessd hypoteeseja. (Aaltio ja Isokuortti
2019a, 166; Aaltio ja Isokuortti 2019b, 14, 16.) Konsultoivan sosiaalitydntekijan rooli systeemisessa
tiimissa on tarjota sosiaalitydntekijoille asiakastyén ohjausta, toimia tiiminsa asiakastydn johtajana
seka systeemisen toimintakulttuurin rakentajana ja ylldpitdjana. Lisdksi han toimii viikkokokousten
puheenjohtajana seka yhdessa perheterapeutin kanssa huolehtii siitd, etta tyéskentely on reflektoivaa
ja moninakdkulmaista. Konsultoivan tehtaviin kuuluu myds tukea sosiaalityontekijoitéd asiakastapaus-
ten ratkaisujen ja etemisvauhdin arvioinnissa pysyen kuitenkin riittdvan ulkopuolisena, jotta reflektio
sailyy monipuolisena. Nama kaikki vaativat konsultoivalta sosiaalityéntekijaltd vahvaa lastensuojelu-
tyon osaamista, ja tavoitteena on, ettd mallin kayttddnoton jdlkeen konsultoiva sosiaalitydntekija voisi

keskittya kokonaan asiakastydn johtamiseen. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 15.)

Perheterapeutti varmistaa ja vahvistaa systeemisen lahestymistavan yllapitoa tiimissa ollen viikkoko-
kouksissa tiimin jasen, ei ulkopuolinen konsultti. Sosiaalityontekijoiden reflektiokumppanuus ja sys-
teemisten menetelmien ja vélineiden oikeanlaisen kdytdn opastaminen kussakin asiakastapauksessa
ovat perheterapeutin keskeisia tehtavia. Riittavan ulkopuolisuuden takaamiseksi perheterapeutti voi
tyoskennellad tiimissa vain osa-aikaisena. Perheterapeuttina voi toimia systeeminen perhepsykotera-
peutti. Systeemisen tiimin koordinaattori hoitaa asiakastapauksiin liittyvia juoksevia asioita vapaut-
taakseen sosiaalitydntekijéiden aikaa kohtaavaan asiakastyéhon. Naita hoidettavia asioita ovat muun
muassa viikkokokousten dokumentointi ja kirjaaminen, ajanvarauksien hoitaminen, lausuntopyyntdjen
valmistelu ja tiedon siirtymisen varmistaminen. Koordinaattorin on oltava helposti tavoitettavissa.
Koordinaattorilla on oltava sosiaalialan koulutus ja ymmarrysta lastensuojelutydsta. (Aaltio ja Iso-
kuortti 2019b, 15-16.)



26 (84)

Jotta lastensuojelun systeemisten tiimien tydskentely olisi systeemisen mallin mukaista, on THL maa-
ritellyt tietyt systeemisen tiimin ulkoiset kriteerit, joiden tulee lastensuojelun tiimitydskentelyssa tayt-
tyd. Nama kriteerit ovat: tiimissa saa olla korkeintaan kolme sosiaalitydntekijaa ja yhteensa korkein-
taan 8 jasenta. Lisdksi tiimissa tulee olla 2—3 sosiaalitydntekijan lisdksi konsultoiva sosiaalitydntekija
ja perheterapeutti (kliinikko) seka koordinaattori. Lisdksi tiimin tulee jarjestda strukturoituja viikkoko-
kouksia, jotka noudattavat tiettyja periaatteita. Viikkokokouksessa systeemisen asiakastyon periaat-
teet jasentdvat keskustelua. Asiakastapauksia tulee kasitella riittavan pitkdan ja usein. (Aaltio ja Iso-
kuortti 2019a, 70-73, 166.)

3.4.3 Systeeminen viikkokokous

Systeeminen tiimi jarjestad saanndllisia viikkokokouksia, joissa kaikki tiimin jasenet kdsittelevat omi-
aan ja toisten asiakastapauksia aktiivisesti. Viikkokokouksella on tietynlainen strukturoitu rakenne,
joka koostuu padosin asiakastapausten reflektoinnista seka seuraavien toimenpiteiden suunnittelusta
ja paattamisesta. Jokainen sosiaalitydntekija tuo oman harkintansa mukaan viikkokokoukseen jonkin
asiakastapauksen, joka hyotyisi tiimin tuesta, yhteisesta reflektiosta ja jokaisen tiimildisen asiantun-
temuksesta. Systeemisen tiimin jokainen jasen toimii viikkopalaverissa omien edella esiteltyjen roolien
mukaisesti. Keskustelu on kunnioittavaa, ei-tietdmisen positiosta ldhtevaa ja siind hyédynnetaan sys-
teemistd ajattelua tukevia tyokaluja kuten sukupuu, hypoteesit, kolme taloa. (Aaltio ja Isokuortti
2019b, 16-17.)

Jotta viikkokokousta voidaan pitaa systeemisena viikkokokouksena, tulee tiettyjen elementtien nakya

tydskentelyssa ja keskustelussa. Nama elementit ovat:

- perhesuhteiden ja vuorovaikutuksen kuvioita ja tarinoita tutkitaan seka tarkastellaan aktiivisesti

- Perhesuhteet asetetaan suurempaan sosiaaliseen kontekstiin ja systeemiin

- Keskusteluissa lapsi ja perhe asetetaan keskiton

- Lapseen mahdollisesti kohdistuvat uhat huomioidaan selkeasti

- Keskustelu on uteliasta ja reflektiivistd ja avaa uusia nédkdkulmia perheen tilanteesta

- Luodaan erilaisia hypoteeseja haastamaan vakiintuneita kasityksid perheesta

- Hypoteeseista keskustellaan perheen kanssa, ja ne johtavat selkedan ja toimivaan suunnitelmaan,
miten perheen kanssa edetdan

- Viikkokokous on koko tiimin yhteisty6ta ja keskusteluun osallistuvat kaikki tiimin jasenet. (Bostock,
Patrizoa, Godfrey, Munro ja Forrester 2019, 519.)

Viikkokokoukset ovat myés tydntekijdiden oppimisenpaikkoja, joissa tyontekijat oppivat reflektoinnin
ja systeemisen ajattelun taitoja. Asiakastapausten yhteisen lapikdynnin lisaksi tydntekijoiden tulisi viik-
kokokouksissa oppia jasentamdan tyotdan teoreettisten kasitteiden avulla lukemalla ja keskustele-
malla ammattikirjallisuudesta. Yhteiselle reflektoinnille annetaankin paljon aikaa viikkokokouksessa, ja
tyontekijoilld on viikkokokouksissa turvallinen paikka reflektoida myds omia ajatuksiaan sekd omaa
toimintaansa. Liséksi systeemisilla viikkokokouksilla on tyénohjauksellinen merkitys, kun asiakastyén
ohjaus hoidetaan osana viikkokokousta perheterapeutin ja konsultoivan sosiaalitydntekijan tuella.
(Aaltio ja Isokuortti 2019b, 17-18.)
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Asiakastyon dokumentointi kuuluu keskeisesti systeemiseen viikkokokoukseen, ja kirjaamiselle on
luotu tietyt periaatteet, joilla tuetaan systeemista asiakastyéta ja tyoskentelyd. Asiakastydn dokumen-
toinnin tulee olla lapindkyvaa, jolloin seka tyéntekijan etta asiakkaiden ymmarrys lisdantyy ja asiakas-
tyd etenee sujuvammin. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 166.) Dokumentoinnin avuksi Siun sote on luonut

oman lomakepohjansa, jota kdytetdan systeemisessa palaverissa (Den Herder ja Haatanen 2019).

Systeeminen viikkokokous on mahdollista jarjestda kahdella eri tapaa: asiakastyén rakenteena, jolloin
myds asiakasperhe osallistuu viikkokokouksiin muun tiimin kanssa tai kansallisen systeemisen mallin
mukaisena viikkokokouksena, jossa tiimi kasittelee asiakkaiden tilanteita tiimin jasenten kesken (Aaltio
ja Isokuortti 2019b, 17).

Siun soten versio systeemisesta tiimista ja viikkokokouksesta. Siun sote on valinnut alueel-
leen viikkokokousmallin, jossa asiakkaat ovat mukana viikkokokouksessa ja systeeminen tydskentely
kunkin asiakkaan kanssa kestaa tietyn maaritellyn ajanjakson ollen intensiivinen interventiojakso. Var-
sinaisia tiimipalavereita pidetadn yhteensa 3-5 kappaletta asiakasta kohden. Palaverien valissa on
tyoskentelya ja tapaamisia asiakkaan kanssa suunnitelman mukaan systeemisia tydmenetelmia kayt-
tden. Padosin Siun soten tiimin jasenten roolit vastaavat kansallisen mallin rooleja: konsultoiva sosi-
aalitydntekija johtaa tiimien tydskentelyd, ohjaa keskustelua tiimissa systeemiseen suuntaan, sitouttaa
tiimildisia tydskentelyyn ja pitda huolta yhteistydsuhteista. Perheterapeutti tukee tiimid tuomalla sys-
teemisen ajattelun ja perheterapian ndkdkulmia seka tukee reflektiota. Sosiaalitydntekijoita voi tii-
missa olla useampikin ja heilld voi olla toisistaan poikkeavat roolit. Sosiaalitydntekijén rooli eroaa hie-
man kansallisesta mallista; sosiaalitydntekija voi asettua tukemaan erityisesti jotakin tiettyd asiakasta
kuten lasta, vanhempia tai vanhempaa tai ottaa jonkin muun roolin. Etenkin lapsella olisi hyva olla
oma sosiaalityéntekija, joka tuo esiin lapsen aanen ja huolehtii lapsen nakdkulman huomioimisesta.
Koordinaattorin rooli tiimipalaverissa on kirjata tiimikeskustelut ja tehda kaytannén asiat mahdollisim-
man sujuvaksi tiimildisille seka avustaa muilla keinoin tiimia. Lisdksi tiimissa mukana voi olla sosiaa-
liohjaaja tuoden mukaan oman ammattitaitonsa ja tarvittaessa myds verkoston edustaja tai edustajia.
Tdrkea osa tiimia on itse lapsi, nuori ja perhe. Tilanteesta ja kasiteltavasta aiheesta riippuen lapsi
perheineen tai pelkastadn vanhemmat voivat osallistua tiimipalaveriin tai palaveri voidaan pitéa myds

ilman perheen lasnaoloa. (Den Herder ja Haatanen 2019.)

Siun soten valitsemaa, asiakastyon rakenteena olevaa viikkokokousmallia, jossa asiakas ja/tai hdnen
perheensa on viikkokokouksissa lasnd, ei ole sisdllytetty kansalliseen systeemiseen malliin. Tdma on
jatetty kansallisesta mallista pois, koska isojen asiakasmaarien vuoksi vain hyvin pieni osa lastensuo-
jelun asiakkaista paasisi mukaan téllaiseen intensiiviseen asiakastyéhon. (Aaltio ja Isokuortti 2019b,
17.)

3.5 Lastensuojelun systeemisen mallin pilotointi ja kayttéonotto

Systeeminen tiimikoulutus. Lastensuojelun systeeminen tydskentelymalli ei juurru lastensuojeluun

itsestddn, vaan se edellyttaa tiivista lastensuojelun henkildston koulutusta ja tiettyjen elementtien



28 (84)

tayttymistd. Omaksuakseen lastensuojelun systeemisen toimintamallin on lastensuojelun tydntekijoi-
den hyva kayda systeemisen mallin tiimikoulutus. Koulutuksen pitda tydparina oman organisaation
kokeneet lastensuojelun sosiaalityontekija ja perheterapeutti, jotka ovat kayneet THL:n valtakunnalli-
sen Systeemisyys lastensuojelussa ja yhteistydverkostoissa -kouluttajakoulutuksen. Tiimikoulutus kes-
taa kuusi koulutuspaivad. Koulutukseen osallistuvien tydntekijoiden osaamistavoitteena on, ettd osal-
listuja sisdistad systeemisen ajattelun perustietoja ja osaa soveltaa niitd omassa tydssaan. Lisdksi
tyontekija oppii kohtaamaan asiakkaita lupaa kysyvalla tydotteella ja kunnioittavasti seka ymmartaa
ja osaa kasitelld asiakasperheiden ongelmatilanteita monipuolisesti ja tekee erilaisia systeemisia hy-
poteeseja asiakasperheiden tilanteesta. Tavoitteena on myds, ettd tydntekija oppii kdyttamaan suku-
puuta muutostyon tydvalineena ja saa valmiuksia erilaisten perheterapeuttisten menetelmien hyddyn-
tdmiseen omassa tydssaan. (THL 2019f.) Pohdittaessa systeemisen toimintamallin pilotoinnin onnis-
tumista henkilokunnan nakdkulmasta keskeista on ajattelun ja sen myéta toiminnan muutos, ei vain
opetellut perheterapeuttiset toimintamallit tai tiimimallinen tydskentely. Kyse on koko organisaation
ajattelutavan ja toimintakulttuurin haastamisesta. Koska vanhasta pois oppiminen vie aikaa, on muu-

tosprosessin ja koulutuksen oltava riittdvan pitka. (Lahtinen 2019, 3.)

Yksildiden oppimistavoitteiden lisaksi tiimikoulutukselle on asetettu tiettyja tiimitason tavoitteita. Tii-
mien tavoitteena on tiimin organisoituminen tydskentelemaan systeemisten toimintaperiaatteiden mu-
kaisesti. Tiimin jasenten tulee tietda omat tehtdvansa suhteessa asiakasperheen tarpeisiin, tiimin mui-
hin jaseniin ja yhteistyoverkostoihin. Tiimien tulee toimia roolissaan joustavasti. Tavoitteena on myos

se, etta tiimi saa johdon ja organisaation tukea systeemiselle tydskentelylleen. (THL 2019f.)

Koulutuspaivien jalkeen tiimin kanssa sovitaan kolme koulutuksellista tydnohjaustapaamista, joissa
tyoskentelyotteen kayttéonottoa tuetaan koulutuspaivien jalkeen case-tyonohjauksen avulla. Koulu-
tuksen jalkeen on huomioitava, etta tiimikoulutus ei pelkastaan riita tydotteen omaksumiseen vaan
sisaistdminen vaatii tyontekijasta riippuen eri maaria aikaa, harjoittelua ja tukea. Ymmarrys tydot-
teesta ja uudesta ajattelutavasta kasvaa tydssa oppien toteutuneiden asiakasprosessien myéta eten-
kin tiimin viikkotapaamisissa. (THL 2019f.)

Systeeminen tiimi on reflektiivisen ja tutkivan keskustelun vuoksi kaikkien tydntekijdiden tukena ja
yllapitaa systeemista tydotetta. Koulutuksessa ja sen jalkeen tulee tydyksikkddn luoda sopivan kokoi-
set systeemiset tiimit, jotka tydskentelevat yhteisvastuullisesti sopivan asiakasmdaran parissa. Mallin
kdyttéonoton onnistumisen kannalta tarkeaa on tiimirakenteen ja viikkokokousten sailyttdminen, tyds-
kentelyn harjoittelu seké oman toiminnan ja kehittymisen arvioiminen saanndéllisesti tiimitapaamisissa
ja tyénohjauksessa. THL:n suosituksen mukaan tiimin tulisi saada perheterapeuttiseen ja systeemi-
seen toimintamalliin perehtynyt tyénohjaaja, joka antaa vahintdan vuoden ajan ryhmatydnohjausta.
Taman tavoitteena on vakiinnuttaa systeeminen ote ja kasitelld alkuvaiheeseen, asiakastyéhon ja tii-
miyteen liittyvid kysymyksia. (THL 2019f.) Lisdksi tiimitasolla pilotoinnin onnistumista edistda tiimin
ymmarrys suhdeperusteisen tydn mahdollisuuksista lastensuojelukontekstissa. Tiimin tulisi sitoutua
kehittamistydhén muuttaakseen koordinaatio- ja toimenpidekeskeistd lastensuojelua kohti suhdepe-

rusteista kohtaamisty6ta, joka pohjautuu lapsi- ja perheldhtdisyydelle. Tyontekijatasolla kasitykset



29 (84)

muutostydsta tulisi maarittda uudelleen. Lapsen ja perheen tarpeista, tavoitteista ja omasta muutos-
halusta nousevat kestdvimmat eldmantilanteen muutokset, ja pienelldkin muutoksella perhesystee-
missa voi olla suuria vaikutuksia. Lastensuojelutyontekijat eivdt maarittele muutoksen tavoitteita, vaan
ne madritellddn yhteisessa prosessissa. Silti lastensuojelun tulee keskittya aina lapsen suojeluun ja

systeemisen tiimin tulee toteuttaa tata lastensuojelun perustehtavaa. (Lahtinen 2019, 11.)

Johdon ja organisaation tuki. THL on kuvannut my&s johdon merkitysta uuden tybotteen tukena.
Koulutettujen tyontekijoéiden tulisi nahda johdon asettuvan uuden tydotteen tueksi. Johdon tulee pe-
rehtyd malliin, kuulla koulutettavan tiimin ajatuksia koulutuksesta ja muutoksesta. Keino tdhan on
jarjestda "johdon paneeli”, johon osallistuu tiimin lahiesimies ja taman esimies sekd mahdollisesti tar-
keimpien yhteistydkumppaneiden johtoa. Myds alueelliset tukirakenteet ja jatkokoulutus ovat kayt-
téonotolle tarkeaa. Koulutusjakson jalkeen nousee yleensa esiin jatkokoulutuksen ja tuen tarpeita,
joihin tulisi vastata tarpeen mukaan. Koulutettavan tiimin organisaation tulee huolehtia yhteistyosta
systeemisen lastensuojelun alueellisen verkoston kanssa. Tastd vastaa maakunnassa nimetty SyTy!-
koordinaattori. (THL 2019f.) Naita koordinaattoreita on Siun soten alueella kaksi (Siun sote 2019d).
THL tukee tiimeja maakunnallisten koordinaattoreiden kautta muun muassa tuottamalla ja valitta-
malla tiimien tueksi malliin liittyvaa tutkimustietoa ja materiaalia, seminaareja. Lisaksi tiimien tueksi
voidaan jarjestaa myos alueellisia koulutustilaisuuksia, tydpajoja ja verkostotapaamisia (esimerkiksi
konsultoiville sosiaalitydntekijoille vertaistuen foorumit yli kuntarajojen, perheterapeuteille kokemus-
ten jakoa tai tiimeille tapaamisia toisten tiimien kanssa) seka taydentavia koulutuksia vaihtuvien ja
uusien tydntekijdiden varalle. (THL 2019f.)

Systeemisen toimintamallin kayttéonotto vaatii onnistuakseen useita muitakin tekijoitd. Systeemisen
mallin omaksuvilla tydntekijoilld tulisi olla riittavat ja realistiset edellytykset muutoksen toteuttamista
varten. Johdon tulisi maaritella etukdteen millaisiin muutoksiin pyritdan ja miten osatavoitteissa ede-
tdan. Myds resurssien huomioiminen on térkedd. Keskeiset muutostarpeet esimerkiksi asiakasmaariin,
tyon organisointiin tai tyontekijoiden vaihtuvuuteen liittyen on tunnistettava ja analysoitava organi-
saatiotasolla. (Lahtinen 2019, 11.) Esimerkiksi keskimaaraisia asiakasmaaria tyontekijaa kohden tulisi
pienentad, koska systeeminen asiakasty0 on perinteistd intensiivisempaa tyoéta perheen kanssa. Pal-
veluohjauksesta siirtyminen asiakkaiden aitoon kohtaamiseen ja kuulemiseen vaatii keskimaaraista
pienempia asiakasmadria. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 25-26.) Lisaksi térkeaa olisi tehda realistinen ja
konkreettinen visio toimintakulttuurin muutoksesta, johon kaikki, myds johtajat ja luottamushenkil6t,
sitoutuvat. (Lahtinen 2019, 11.)

Pilotointivaiheessa on huomioitava myds se, etta systeemisen toimintatavan kayttddnotto vie aikaa ja
edellyttdad koko organisaation sitoutumista. Sisddnajovaihetta auttaa mallin mukaisen tiimin rekry-
tointi, selkedt roolit tiimissa ja jasentynyt tiimirakenne seka riittdvan kauan kestava ja jatkuva tuki.
Oman yksikdn ja tiimin sisdaisen muutoksen lisaksi tarvitaan lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mu-
kaisten palvelujen ja erityistason palvelujen vélille selkeyttavid rakenteita. Selkeyttévien rakenteiden
lisaksi lastensuojelutiimin toimintaedellytyksia voi parantaa perehdyttamalla muita toimijoita ja yhteis-

tyotahoja systeemiseen malliin. (Lahtinen 2019, 11.)
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Lahtinen, Mannisto ja Raivio (2017, 30) esittelevadt kuusi “onnistumisen kriteerid” tai tavoitetta, joiden

avulla on mahdollista pohtia systeemisen tydotteen pilotoinnin onnistumista. Nama kriteerit ovat:

"Lastensuojelun toimintakulttuuri on muuttunut kokonaisvaltaisesti (ks. systeemisyyden seitse-

Systeeminen toimintaorientaatio on omaksuttu kaikilla organisaation tasoilla.

Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ja heidédn perheensd kokevat tulleensa autetuiksi ja osal-

Lastensuojelun tyontekijan tydajasta suurin osa on asiakkaita kohtaavaa ihmissuhdetyota.
Tyontekijoiden tydssa viihtyminen on parantunut ja vaihtuvuus sekd sairaspoissaolot vahentyneet.

Tyontekijat kokevat tyonsd mielekkddmmaksi ja tydolosuhteet turvallisemmiksi kuin ennen kokei-

1.
mdan menestystekijas).
2.
3.
lisiksi aiempaa enemman.
4.
lun alkamista.
6.

Lastensuojelun kustannukset erityisesti sijaishuollossa ovat laskeneet. Lastensuojeluasiakkaiden
madaré on véhentynyt, suunnitelmallisesti paéttyneiden asiakkuuksien méaaréd on lisdéntynyt ja nii-

den kesto on lyhentynyt intensiivisen tydotteen ansiosta. "

Systeemisen lastensuojelun pilotoinnin kannalta oleellista on, ettd seuraavat taulukossa 1 esitetyt

ydinelementit tayttyvat:

TAULUKKO 1. Pilotoinnin kannalta oleelliset tekijat. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 166.)

RAKENTEEET KOULUTUS ASIAKASTYO

Madritelty uusi tiimira- | Tiimin tyontekijat | Asiakastyd perustuu asiakastapauksia koske-

kenne: koulutetaan mallin | viin tiimikeskusteluihin.

Konsultoiva sosiaali- | mukaiseen toimin- | Tiimi jarjestéa strukturoituja viikkokokouksia,
tyontekija taan. jotka noudattavat seuraavia periaatteita:
Sosiaalitydntekijat Térkeat mallin | ¢ Systeemisen asiakastyon periaatteet ja-
Perheterapeutti mukaiset tiedot ja sentavat keskustelua

Koordinaattori taidot omaksuttu. | ¢ Konsultoiva sosiaalitydntekija ohjaa kes-

Esimiehet ja johto tukee
kouluttajia ja pilotoivia
tiimeja.

Asiakasmadrien pienen-
tdminen systeemisen
tydskentelyn mahdollis-
tamiseksi.

Mallille tarkeat yhteis-
tydkumppanit tunniste-
taan ja niita on tiedo-
tettu ja opastettu mal-

lista.

kustelua

e Perheterapeutti tukee reflektiota

e Asiakastapauksia kasitellaan riittdvan pit-
kaan ja usein

e Dokumentointi lapindkyvaa ja lisaa tyon-
tekijan ja asiakkaiden ymmarrysta ja aut-
taa etenemaan asiakastydssa

Koko tiimi tuntee tiimiin kuuluvien sosiaali-

tydntekijoiden asiakkaat; tydskentelyn yhtei-

nen vastuunkanto.

Sosiaalityontekijan tydajasta suurin osa kas-

vokkaista asiakastyota.
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TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

misen toimintamallin kayttodnotosta ja mallin mukaisesta tydskentelysta kayttodnottovaiheessa. Li-
saksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, mitka tekijat tyontekijdiden nakdékulmasta edistavét ja
estavat toimintamallin kdyttodnottoa ja systeemista tyoskentelyd kayttédnottovaiheessa, ja mita tulisi

huomioida, kun mallia aletaan jalkauttaa muille alueille.

kemuksia systeemisen toimintamallin kdyttéonotosta ja toimintamallin keskeisistéd elementeista. Ta-
man kartoituksen perusteella nostetaan esiin toimintamallia ja sen kayttéonottoa edistdvia ja estavia
tekijoita ja luodaan kehittamisehdotuksia systeemisen toimintamallin kayttddnoton ja alkuvaiheen hel-
pottamiseksi muille kohdeorganisaation alueille. Tavoitteena on siis tuoda seka konkreettisia kehitté-
misehdotuksia toimintamallin kayttéonoton tueksi, etta heratella pohdintaa siita, miten toimintamallin
kayttdéonottoa voisi organisaatio-, tiimi- ja yksildtasolla kehittda ja mita tulisi ottaa huomioon kéayt-
toonottoa suunniteltaessa ja toteutettaessa. Lisaksi tavoitteena on selvittda, mihin asioihin on tarvetta
kiinnittda huomiota jatkossa; millaista tukea pilottialueiden tydntekijat tarvitsevat jatkossa, jotta toi-

mintamallin mukainen tydskentely olisi mahdollista.

Tutkimalla toimintamallin kdyttéonottoa saadaan arvokasta tietoa tyontekijoiden ndakdkulmasta siita,
mihin pitda panostaa ja mitad poistaa, jotta systeemisen toimintamallin kayttéonotto ja toimintamallin
mukainen tyoskentely onnistuu ja juurtuu, seka tydntekijat kokevat sen hyddylliseksi ja luonnolliseksi
osaksi lastensuojelutyétaan. Talla tutkimuksella voidaankin lisata ymmarrysta ja tietoa lastensuojelun
systeemisen toimintamallin kayttédnotosta niin kohdeorganisaatiossa kuin myds kansallisellakin ta-

solla.

Opinnaytety6n tutkimuskysymykset ovat:
e Miten tyontekijat kokevat lastensuojelun systeemisen toimintamallin kayttéonoton?

o Mitka tekijat edistavat ja estavat toimintamallin kdyttéonottoa tyontekijoiden nakdkulmasta?



5

5.1

5.2

32 (84)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusmenetelman esittely

Tyoni lahestymistapa on laadullinen eli kaytan tutkimuksessani kvalitatiivista tutkimusotetta. Kanasen
(2014, 18-20) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on tutkittavan ilmién ja prosessien
kuvaaminen, ymmartaminen ja tulkinnan antaminen eli tutkittavan asian tai ilmién syvallinen ymmar-
rys. Laadullinen tutkimus antaa uuden tavan ymmartda ilmiota ollen usein kuvailevaa eli deskriptii-
vista. Laadullisen paattelyn logiikka voi olla induktiivista, deduktiivista tai abduktiivista. Tassa ty6ssa
kaytetadn induktiivista lahestymistapaa. Induktiivisessa lahestymistavassa yksittdisista havainnoista
edetaan tuloksiin. Opinndytetydni on tapaustutkimus, jolla tuotetaan tietoa nyky-ajassa tapahtuvasta
iimidsté todellisessa tilanteessa tai toimintaymparistdssa. Kananen (2008, 84) toteaa, ettad tutkimuk-
sen kohteita (eli tapauksia, case) on yleensa hyvin vahan, usein vain yksi kuten organisaatio, verkosto,
prosessi, palvelu. Tapaustutkimuksessa halutaan ymmartaa syvallisesti jonkin ongelman tilannetta tai
sitten tehtavana on joko ratkaista organisaatiossa ilmennyt ongelma tai tuottaa tutkimuksen keinoin
kehittdmisehdotuksia. Tapaustutkimuksessa pyritdan saamaan syvallinen, monipuolinen ja kokonais-

valtainen kuva tapauksesta, mutta tilastolliseen yleistettéavyyteen ei kuitenkaan pyrita.

Aineistonhankinta

Taman opinndytetyon empiirinen aineisto on keratty haastattelemalla. Saldanan (2011, 35) mukaan
haastattelu on tehokas tiedonkeruumenetelmd, jolla saadaan koottua yksilén tai ryhman nakdékulmia,
tunteita, mielipiteita, arvoja, asenteita ja uskomuksia seka kokemuksia tutkittavasta asiasta tai ilmi-
Ostd. Haastattelun rakenne voi vaihdella hyvin jasennellystd, strukturoidusta haastattelurungosta, tar-
koista kysymyksista sekd tarkoin suunnitellusta haastattelutilanteesta aina rakenteettomaan, avoi-
mista kysymyksista tai teemoista koostuvaan avoimeen haastatteluun tai pikemminkin keskusteluun

aiheesta.

Tdssa tyossa haastattelu on toteutettu ryhmahaastatteluna. Ryhmahaastattelu on useammalle ihmi-
selle yhta aikaa pidetty ja tiettyyn teemaan keskittyva haastattelu tai keskustelutilaisuus, jossa haas-
tattelija ohjaa keskustelua, mutta antaa ryhméan vuorovaikutukselle paljon tilaa. Ryhmahaastattelu
mahdollistaa syvemman aiheen ja ryhman vuorovaikutuksen tutkimisen: ryhmassa on mahdollista tut-
kia, millaisia ajatuksia ryhmassa aiheesta esitetdan, miten vuorovaikutus ryhmassa rakentuu ja kuinka
ryhma yhdessa tuottaa erilaisia kuvauksia ja kasityksid. (Pietila 2017.) Eskolan ja Suorannan (2014,
96) mukaan ryhmahaastattelu on tehokas tapa tuoda esiin haastateltavien mielipiteitd ja kulttuurisia
jasennyksid, koska ryhmahaastattelussa haastateltavat kontrolloivat toisiaan, jolloin haastattelijan vai-
kutus tilanteeseen pienenee. Liséksi parhaassa tapauksessa ryhma stimuloi mielipiteitd, ja asiat tulevat
esiin eri tavoin kuin yksilbhaastattelussa. Ryhmahaastattelun tavoitteena on vapaa ja avoin ilmapiiri,
jota saattaa uhata ryhmaa dominoivat yksittdiset henkilét. Talloin haastattelijan tulee saattaa keskus-

telu takaisin aiheeseen ja olla muuten pdasaantéisesti mahdollisimman hiljaa. Tahan tutkimukseen
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ryhmdhaastattelu on luonteva valinta haastattelutavaksi, rakentuuhan systeeminen mallikin hyvin pit-

kalti vuorovaikutuksen, toimivan yhteistydn seka dialogisuuden varaan.

Ryhmahaastatteluissa haastatteluaiheet on teemoiteltu. Kanasen mukaan (2014, 76) teemahaastat-

telu on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimpia tiedonkeruumenetelmia. Teemahaastattelua kaytetdan

yleensa, kun ei tunneta ilmiéta ja halutaan saada ymmarrys kohteesta. Teeman voidaan kuvata olevan

aihe, josta keskustellaan, eli teema on laajempi kokonaisuus kuin kysymys. Tyypillistd on, etta haas-

tattelun aiheet, eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestysta

(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009). Haastattelijalla on jonkinlainen tukilista kasiteltavistd asioista,

teemoista, jonka avulla varmistutaan, ettd kaikkia tutkittavaan ilmiéon liittyvia osa-alueita sivutaan.

Kuitenkin naiden osa-alueiden laajuus ja jarjestys voivat vaihdella haastattelusta toiseen. (Kananen

2008, 74; Eskola, Latti ja Vastamaki 2018, 30.) Tutkimukseni haastatteluteemat muotoutuivat lasten-

suojelun systeemisen toimintamallin teorian pohjalta (LIITE 1). Haastatteluteemat mukailivat seuraa-

vanlaista runkoa: kokemukset systeemisen toimintamallin kdyttédnotosta, oman ajattelu- ja tyésken-

telytavan muutoksesta ja systeemisesta tydskentelysta seuraavalaisten teemojen mukaan

- ajattelutavan muutos, toiminnan muutos - systeeminen asiakasty®

- viikkokokous

- systeeminen tiimi

- kokemukset/nakemykset pilotoinnin tukitoimista

- kokemukset systeemisen toimintamallin merkityksesta tytssa ja systeemisen toimintamallin tule-
vaisuudesta

- kayttdonottoa edistavat ja estdvat tekijat

Apua haastatteluteemojen hahmotteluun sain myds Nanne Isokuortilta ja Elina Aaltiolta. Hyddynsin

oman teemarunkoni taustalla Isokuortin ja Aaltion THL:n ja Helsingin yliopiston yhteistydssa tekeman

tutkimuksen Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi kyselylomaketta ja haastattelurun-

gon hahmotelmaa, jotka Aaltio ja Isokuortti minulle ystavallisesti lahettivat. (Aaltio 2020; Isokuortti

2020.)

Haastattelut toteutettiin kahdella Siun soten lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilottialueella.
Ensikontaktin haastateltaviin sain systeemisessa tiimikoulutuksessa, johon myds mina osallistuin. Kou-
lutuksen jalkeen pilottialueiden johtavat sosiaalityontekijat tiedottivat haastateltavia tarkemmin tasta
opinnaytetyosta ja siihen liittyvasta aineistonkeruusta. Haastateltaville toimitettiin tutkimustiedotteet,
joista ilmeni vapaaehtoisuus ja anonymiteetti. Haastateltavat ilmoittivat minulle halukkuudestaan osal-
listua tutkimukseen allekirjoittamalla tutkimustiedotteen (LIITE 2). Ennen varsinaista haastattelua tein
koehaastattelun yhdelle Siun soten tiimikoulutuksen kdyneelle varhaisen tuen tydntekijalle. Talla ha-
lusin varmistua siitd, ettd haastattelun teemat ovat ymmarrettavia ja teemojen avulla saan vastauksia
asettamiini tutkimuskysymyksiin. Varsinaisia ryhmahaastatteluja jérjestin kaksi kappaletta kahtena eri
paivana, jotta molempien pilottialueiden tyontekijat saivat omat haastattelunsa eika haastatteluryh-

man koko kasvanut lilan suureksi.

Haastattelussa varsinainen nakdkulma oli lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksissa. Tydntekijdiden

ammatillista taustaa en halunnut rajata mihinkdan tiettyyn ammattiin / rooliin systeemisessa tiimissa,
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koska koen, ettd haastattelemalla eri rooleissa ja erilaisella koulutuksella olevia tyéntekijoitd sain kat-
tavamman kuvan toimintamallin kayttodnotosta. Tutkimuksessani ajattelen, ettd haastateltavat ovat
ennemmin tyontekijdaasemassa ammattitaustasta riippumatta ja tutkin heidan kokemuksiaan yleisella
tasolla. Tutkimuksessa lahestyin haastateltavia tyontekijapositiosta, koska tassa tytssa ei tarvita tietoa
siitd, mista lahtokohdista kasin yksittdainen tutkittava systeemisestda mallista puhuu. Lisdksi systeemi-
sen toimintamallin yhtena tavoitteena on lisata eri ammattiryhmien valista yhteisty6td, joten keskitty-
malla yleisesti kaikkien tydntekijoiden kokemuksiin, pystyin huomioimaan myos tdman tavoitteen pa-
remmin. Nailld valinnoilla olen vahvistanut tutkittavien anonymiteettia ja varmistanut sen, ettei tutkit-
tavia ole mahdollista yhdistaa vastauksiin esimerkiksi heidén ammattinsa kautta. Lisdtakseni anonymi-
teettid, olen jattanyt tydssani mainitsematta tarkempia Siun soten alueita, joille tutkimukseni kohden-

tuu ja kasittelen kahdesta eri yksikoésta kokoamaani aineistoa yhtena kokonaisuutena.

Haastatteluihin osallistui lastensuojelun tydntekijoitéd molemmista pilotoiduista alueista. Rajasin var-
haisen tuen tyontekijat haastattelujen ulkopuolelle sailyttadkseni tyon fokuksen tiiviind ja hallittuna.
Haastatteluun kutsuin pilottialueiden sosiaalityontekijéitd, sosiaaliohjaajia, perheterapeutteja ja joh-
tavia sosiaalitydntekijoita, ja kaikista ndistd ammattiryhmista sain my6s kokemuksia aineistooni. Haas-
tatteluun osallistui yhteensa 11 pilottialueiden lastensuojelun tyontekijaa kaikista systeemisen toimin-
tamallin keskeisimmista ammattiryhmista. Vaikka Siun sotessa perheterapeutit eivat varsinaisesti tyds-
kentelekaan pilottitiimeissa ja pilotoiduissa lastensuojeluyksikdissa, olen kuitenkin ottanut myés heidat
haastatteluun mukaan. Tama on perusteltua, koska perheterapeutit ovat olennainen osa systeemista
tiimia ja tassa tutkimuksessa keraan aineistoa ensisijaisesti systeemisen toimintamallin nakdkulmasta,
en mistdan tietysta yksikdsta. Muut haastateltavat tydskentelevat lastensuojelussa avohuollossa, si-

jais- ja jalkihuollossa seka vastaanottotiimissa.

Juuri ennen tutkimukseni empiirisen aineiston keruuvaihetta Suomeen levisi Korona-virus, ja ihmisten
valista kanssakdymista rajoitettiin valmiuslain nojalla hallituksen paatdksella 18.3.2020 alkaen (Valtio-
neuvosto 2020). Talla oli vaikutuksia myds tdman opinndytetyon tekemiselle, ja yhteiselld paatoksella
Siun soten opinndytety6n ohjaajan kanssa paadyimme tekemaan haastattelut virtuaalisesti Teamsin
kautta. Microsoft Teams on Office 365:n tiimiyhteistyon keskus, jonka kautta voidaan jarjestaa verk-
kokokouksia (Microsoft 2020). Tietoteknisen kehityksen myo6té tietokonevalitteinen viestinta (CMC,
computer mediated communication) on yleistynyt myds tutkimushaastattelujen toteutuksessa. Virtu-
aalista haastattelua voi toteuttaa reaaliaikaisesti tai eriaikaisesti, ne voivat olla strukturoituja tai struk-
turoimattomia, yksilé- tai ryhmahaastatteluja. Verrattaessa virtuaalihaastattelua tavanomaiseen haas-
tatteluun voidaan virtuaalihaastattelusta 16ytad muutamia erityispiirteitd. Virtuaalihaastattelussa haas-
tattelijan ja haastattelijan ei tarvitse olla samassa paikassa keskenaan ja osallistujat voivat itse valita
haastatteluun osallistumispaikkansa. Toisaalta virtuaalihaastattelussa jaa puuttumaan paljon sana-
tonta vuorovaikutusta, ja haastattelija voi lukea haastateltavien eleistd ja ilmeista merkkeja esimer-
kiksi haastattelun etenemisesta tai mielekkyydestd, sanoman uskottavuudesta, kun taas virtuaalihaas-
tattelusta tdma jaa puuttumaan. Liséksi virtuaalihaastatteluun osallistuminen edellyttaé tietynlaisia
teknisia valmiuksia. Yksi merkittdva ero virtuaali- ja tavan haastattelun valilla on se, ettd etahaastat-

telutilanteessa osallistujien valisilla nakyvilla eroilla arvioidaan olevan vdhemman merkitysta. Valimat-
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kan ja mahdollisen anonyymisyyden vuoksi haastateltavien voi olla helpompi olla kriittisia, esittaa vas-
takkaisia mielipiteita tai kasitelld arkaluonteisia asioita. Virtuaalikommunikaatio ei valttamatta ole kas-
vokkaista kommunikaatiota kdyhempad, vaan kielenkayttdé mukautuu valineeseen: kieli voi olla harki-
tumpaa, selvempaa, suorempaa ja organisoidumpaa. (Tiittula, Rastas ja Ruusuvuori 2005, 265—-268.)
Ajankayttd voi olla myos tehokkaampaa verkkokokouksessa, koska turha haastatteluun kuulumaton

keskustelu ja hdlind jaa yleensa vahemmalle virtuaalikokouksessa (Nummi 2018).

Virtuaalihaastattelut onnistuivat hyvin, ja teknisin osin kaikki sujui suunnitelmien mukaan. Teams oh-
jelma toimi moitteettomasti, tosin kuvayhteyttd emme hyddyntaneet kuin rajoitetusti Siun soten oheis-
tuksen mukaan (liilan usean henkildn yhtaaikainen kuvayhteyden kaytté voi heikentda kuuluvuutta).
Virtuaalihaastattelussa keskustelu eteni sujuvasti, toisessa haastattelussa haastateltavat itse toivoivat,
ettd mind ohjaan ja jasennan keskustelua enemman esimerkiksi puheenvuoroja jakamalla. Itse koin
tdman hieman ristiriitaisena, toki talld saatiin sujuvoitettua kommunikaatiota ja jasennettya puhetta,
kun etdhaastattelussa ei voi tulkita toisen eleistd ja olemuksesta kuka puhuu seuraavaksi. Toisaalta
pelkasin liiallisen ohjaamisen tukahduttavan vapaan, hedelmallisen keskustelun. Tama pelko osoittau-
tui turhaksi, silld molemmissa haastatteluissa keskustelu oli hedelmallista ja avointa mutta myds asi-
assa pysyttelevaa. Ehka juuri virtuaalisesta yhteydesta johtuen ronsyilylta valtyttiin, kielenkayttd oli
ehka hieman harkitumpaa ja haastateltavat antoivat toisilleen tilaa vastata rauhassa. Teamsin virtu-
aalikokoukset olivat kaikille haastatelluille tuttuja ja tunnelma haastatteluissa rento, joten uskon, etta
etana tehty haastattelutilanne ei vaikuttanut sen enempaa vastauksiin kuin tavan haastattelukaan.

Haastattelut tallensin Teamsin tallennusominaisuutta hyddyntden.

Kanasen mukaan haastatteluaineisto tulee litteroida mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen. Lit-
teroinnilla tarkoitetaan erilaisten tallenteiden, minun tapauksessani haastattelujen danitallenteiden,
kirjoittamista kirjalliseen muotoon, jolloin niita voidaan kasitelld manuaalisesti tai ohjelmallisesti erilai-
silla analyysimenetelmilld. Litteroinnissa voidaan kayttaa erilaisia litteroinnin tasoja, kuten yleiskielista
litterointia melko karkealla tasolla. Tama tarkoittaa ldhes kaiken tallennetun puheen kirjaamista jossa
murresanat muutetaan kirjakielelle, mutta jatetdan daannahdykset ja dénenpaineet kirjaamatta. (Ka-
nanen 2014, 102.) Yleensa litteroinnin tarkkuus riippuu valitusta analyysitavasta. Esimerkiksi sisal-
I6nanalyysiin riittda kaiken haastattelussa sanotun purkaminen. (Eskola, Latti ja Vastamaki 2018, 49.)
Opinnaytetytni haastatteluaineiston tallenteet on litteroitu heti haastattelujen jélkeen. Tallenteesta
kirjasin kaiken puheen mutta jatin adnnahdykset ja sananpainot pois kirjauksesta. Litteroinnin yhtey-
dessa haivytin aineistosta koodaamalla vastaajien nimet muotoon T1 (tyontekijél) ja muokkasin mur-
resanat kirjakielelle. Tall6in vastaajien tunnistaminen vaikeutuu ja anonymiteetti lisddntyy, eikd heidan
ammattiaan tai tydskentelyaluetta ole mahdollista selvittaa. Litteroiduista haastatteluista tekstia tuli

yhteensa 30 sivua (Calibri 11, rivivali 1).

5.3 Aineiston analyysi

Haastattelusta saatu aineisto analysoitiin siséllénanalyysia hyédyntaen. Sisélldnanalyysin menetelmat
mahdollistavat dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin. Sisallénanalyysin pyrkimyk-

sena on saada tutkittavasta ilmiésta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa johtopaatdsten tekoa



36 (84)

varten. Laadullista aineistoa voidaan ldhestya ja analysoida joko induktiivisesta eli aineistolahtdisesta
(yksittaisesta yleiseen) tai deduktiivisesta eli teorialahtdisesta (yleisesta yksittdiseen) nakdkulmasta,
riippuen kaytetyn paattelyn logiikasta. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 117, 121.) Kolmas aineiston lahesty-
mistapa on teoriaohjautuva (myos teoriasidonnainen) nakékulma. Teoriaohjautuvassa nakdkulmassa

analyysissa on teoreettisia kytkent6jd, mutta se ei suoraan pohjaudu teoriaan. (Eskola 2018, 213.)

Opinnaytetytssani kaytin aineiston lahestymistapana aineistoldhtoista sisallonanalyysia. Lahestymis-
tavaksi valitsin aineistolahtdisen nakokulman, koska ndkemykseni mukaan ihmisten kokemuksia ei
oikein voi tutkia teorian pohjalta. Tutkittaessa puhtaasti teorialahtdisesti ihmisten kokemuksia, voi
piiloon jdada jotain hyvin arvokasta, joka ei ole noussut teoriassa esiin. My®ds saman asian vastakkaiset
kokemukset on vaikeaa tuoda esiin teorialdhtdisessa analyysissd, joten aineistoldhtdisesti tarkastel-
lessa saman asian vastakkaiset kokemukset nousevat paremmin esiin ja ne saadaan niputettua omiin
kategorioihin. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineistoldhtdisessa analyysissa tutkimusaineis-
tosta pyritédan luomaan teoreettinen kokonaisuus. Aineistolahtdisessa ajattelussa analyysiyksikot eivat
ole ennalta maarattyja ja teoria rakennetaan aineiston pohjalta. Kuitenkin taysin puhtaasti aineisto-
Iahtoisen analyysin toteuttaminen on erittdin vaikeaa, koska ajattelua ohjaa muun muassa aiemmat
kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmat. Taman vuoksi teoriaohjaava lahestymistapa, jossa teoria
voi olla tulkinnan apuna mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan, voi olla kayttokel-
poinen vaihtoehto. Itsekin olen hyédyntanyt tassa tutkimuksessa hieman systeemisen toimintamallin
teoriaa aivan analyysin loppuvaiheessa tukemaan aineistosta nousseita kasitteitd ja kokoamaan naita

yhteen (yhdistévat kategoriat on osittain johdettu teoriasta).

Opinndytetydni sisallonanalyysin tekemisen aloitin lukemalla haastatteluaineistoa aktiivisesti useaan
otteeseen. Saatuani kokonaiskuvan aineistosta ldhdin teemoittelemaan aineistoa karkeasti haastatte-
luteemojen mukaan. Eskolan (2018, 219, 221) mukaan teemoittelussa poimitaan jokaisesta vastauk-
sesta teemaan liittyvé kohta, ja liitetddn se oman teemansa alle. Aineistoa ei téssa vaiheessa vield
karsita, vaan jarjestelladn uudestaan seka nostetaan tutkimusongelmaa valaisevista teemoista esiin
mielenkiintoisia sitaatteja tutkittavaksi. Teemoittelun jalkeen aloin tutkia ja lukea teemoiteltua aineis-
toa tutkimuskysymysten kautta. Kun aineistosta alkoi nousta selkeasti tutkimuskysymysten mukaisia
vastauksia, koodasin ndma eri vareja kayttamalla helpottaakseni varsinaista analyysin tekoa ja aineis-

ton tiivistamista.

Aineistoldhtdinen sisalldnanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen: aineiston redusointi eli pel-
kistéminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely/luokittelu ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden
luominen (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122 [Miles ja Huberman 1994]). Tuomen ja Sarajarven (2018,
122-127) mukaan sisallénanalyysi alkaa alkuperdisdatan pelkistamiselld, jolloin aineistosta karsitaan
epdolennaiset osat pois joko tiivistdmalla tai pilkkomalla aineiston dataa. Aineistosta etsitddn kaikki
tutkimustehtdvaa kuvaavat alkuperdisilmaukset ja niita kuvaavat pelkistetyt ilmaukset esimerkiksi koo-
daamalla eri vareilld ja listaamalla pelkistetyt ilmaukset allekkain. Pelkistamisvaiheessa hyddynsin jo
aiemmin vadrikoodeilla merkitsemia sitaattejani, ja tyostin naita lyhyempdaan ja tiiviimpdan muotoon

kuitenkin kunnioittaen alkuperaista ilmausta (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Aineiston pelkistaminen.

Alkuperiinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

1. Toki nditd menetelmia on ollut kdytdssa mut | Menetelmat tuttuja, mutta asenne- /aja-
ihan tda ajatus, ettd asiakas on asiantuntija | tusmuutos, ettd asiakas on asiantuntija,
niin sen asenteen muuttaminen ottaa itseltd | tydlasta ja vaatii itselta paljon
aika paljon. T1

2. Tyodntekija4 heittad tahan yleisen mielipiteen, | Ajattelutavassa ei vield muutosta
ettd ei ole tapahtunut vield ajattelutavassa
sellaista tarvittavaa muutosta. T4

3. Tyodntekija3 komppaa, silloin ehka olisi jos olisi | Pelkka koulutus ei riittanyt ajattelutavan
paasty jatkamaan yhtd kyytid ja meilla olis | muutokseen, olisi tarvittu alusta asti sdan-
enemman niitd perheita ollut ja olisi heti paas- | nollistd syty-tydskentelya kdytannossa.
syt tekemdan kaytannodssa sita sytya, mutta
tuo pelkka koulutus ei kylla hirveasti saa sita
muutosta aikaan. Ehka alulle mutta ei muuta.
T3

4, Tyontekija2: kun se olis ollut rajallisesti mah- | Alusta asti ja riittdva tydpanos sytyyn olisi
dollista aloittaa jotenkin saman tein jotenkin | tukenut ajatteluttavan muutosta
hyvalla mittakaavalla, niin varmasti se ajattelu
olis tullu siind mukaan kun sen koulutuksen | Koulutuksen jalkeen kaikki sitoutuneita ja
jalkeen kaikki oli jotenkin sitoutuneita ja in- | innoissaan
noissaan asiasta. Mita pidempi tauko tulee,
niin sitd hankalampi on paasta siihen ajatus- | Pitkd tauko kaytdnnon sytytydssa haastaa
malliin mukaan. T2 ajattelutavan muutosta

Taman jalkeen on vuorossa aineiston luokittelu, jolloin pelkistetysta aineistosta etsitdan samankaltai-
suuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Luokittelussa aineisto tiivistyy, koska samaa ilmiota
kuvaavat kasitteet ryhmitelladn ja yhdistellaan sisaltéa kuvaavilla kasitteilla nimetyiksi alaluokiksi. Luo-
kittelu jatkuu alaluokkia yhdistelemalla ylaluokiksi ja ylaluokkia yhdistelemalld paaluokiksi. Aineistoa
kuvaavan aiheen mukaan nimetyt pdaluokat muodostavat lopulta yhdistavan luokan, joka on yhtey-
dessa tutkimustehtdavaan. Aineiston ryhmittely on osa abstrahointia, eli kasitteellistamistd, jolloin tut-
kimuksen kannalta erotetaan ja valikoidaan olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreet-
tisia kasitteitd. Abstrahoinnissa saadaan johtopaatoksia ja vastaus tutkimustehtavaan etenemalla al-
kuperadisdatan kayttamista kielellisista ilmauksista ja empiirisesta aineistosta teoreettisiin kasitteisiin,

kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122-127)

Luokittelun aloitin muodostamalla pelkistetyista ilmauksista alaluokkia (taulukko 3). Alaluokat olivat
edelleen jaettu aineistolahtdisesti tutkimuskysymysten mukaan tydntekijéiden kokemuksiin (positiivi-

set ja negatiiviset) systeemisen toimintamallin kayttéonotosta seka kayttddnottoa edistaviin ja estaviin

TAULUKKO 3. Aineiston luokittelu alaluokiksi.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Sytytyoskentely tuonut uskoa asiakaslahtdisempdan ja kunnioittavam- | Asiakkaan kunnioitus li-
paan tyéhoén saantynyt

Tiimin keskindinen puhetapa muuttunut asiakasta kunnioittavammaksi
Tarkeaa on kirkastaa asiakkaita kunnioittavaa tydotetta sytykoulutuksen
kautta
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Kohtaaminen ja osallisuus lisdantyi sytycasessa

Asiakaan osallisuuden maara ilahduttaa

Sytyssa monia hyvia puolia myos asiakkaan nakokulmasta kuten asiak-
kaan osallisuus ja asiakkaan adnen kuuleminen

Asiakkaan osallisuus lisdantyi selkeasti sytypalaverissa

Tiimissa erilainen vuorovaikutus, korostaa asiakkaan osallisuutta enem-

man

Hyvin sujunut asiakkaan tukeminen ilman palvelujen lisadmista

Asiakkaan  kohtaami-
nen ja osallisuus tar-

keaa

Osallisuus lisaantyi hie-

man sytyn myoéta

Alaluokat yhdistelin ylaluokiksi, jotka lopulta muodostivat yhdistavat kategoriat (taulukko 4). Naita

yhdistavia luokkia tuli yhteensa 16 kappaletta, 3—6 kappaletta kuhunkin tutkimuskysymyksen tee-

maan. Yhdistavien luokkien muodostamisessa hyédynsin jonkin verran myds lastensuojelun systeemi-

sen toimintamallin teoriaa ja mallia ohjaavia periaatteita.

TAULUKKO 4. Aineiston luokittelu ylaluokiksi ja yhdistavaksi kategoriaksi.

Alakategoria Ylakategoria Yhdistava kategoria
Asiakkaan kunnioitus Lapsi- ja asiakaslah-
Asiakkaan kunnioitus lisadntynyt toisyys

Asiakkaan kohtaaminen ja osallisuus tarkeaa
Osallisuus lisadntyi hieman sytyn myoéta
Vuorovaikutus, luottamus tarkea

Suhdeperusteisuus , verkostotyd lisadntynyt IThmissuhdeperus-
suhdeperusteisuus verkostotyd vahvaa jo entuu- | teisuus

destaan

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys tarkeaa

Tybskentelymenetelmat kaytdssa osittain Systeemiset  tyds-
Menetelmét hyvid kentelymenetelmét

Systeeminen asiakas-

tyd

Sisallénanalyysista ja abstrahoinnista rakentamani kuvauksen pohjalta pohdin analyysin tuloksia ja

teen oman tulkintani ja johtopaatdkset systeemisen mallin tilasta ja henkildkunnan kokemuksista liit-

tyen malliin, sen kdyttodnottoon ja tydskentelyyn. Taman pohdinnan pohjalta nostin esiin kehittdmis-

ehdotuksia ja nakdkulmia, joita tulisi huomioida, kun mallin pilotointia jatketaan muille Siun soten

alueille.
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TULOKSET

Taman opinndytetydn tulokset osiossa tuodaan esiin systeemisen lastensuojelun toimintamallin kayt-
toonottoon liittyvid kokemuksia. Tulokset esitelldan tutkimuskysymysten ohjaamina ja abstrahoinnista
saatujen kategorioiden avulla ne jaotellaan omiin kappaleisiinsa. Tuloksissa on jonkin verran paallek-
kdisyytta johtuen haastateltavien kokemusten hajonnasta ja erilaisista mielipiteista, mutta olen pyrki-
nyt tuomaan saman asian eri ndkékulmat esiin siten, ettd kaikki kokemukset ovat yhta tarkeita. Eri-
laiset kokemukset ja nakokulmat olen todentanut suorilla haastattelulainauksilla, jotka on erotettu
tekstista sisennyksella ja kursivoinnilla. Joitakin haastattelulainauksia on Iyhennetty ja tdma on il-

maistu tekstissa kolmella pisteella.

Henkilokunnan kokemukset lastensuojelun systeemisen toimintamallin kayttdonotosta

Ensimmainen tutkimuskysymykseni ja samalla tutkimuksen tuloksille suunnan nayttava teema on hen-
kildkunnan kokemukset toimintamallin kdyttédnotosta ja mallin mukaisesta tydskentelysta pilotoinnin
alkuvaiheessa. Lastensuojelun tydntekijoiden asennoitumisen ja yleisen mielipiteen nakdkulmasta las-
tensuojelun systeemisen toimintamalin kayttéonotto on onnistunut pilotoiduilla alueilla kohtalaisen
hyvin. Itse lastensuojelun systeeminen toimintamalli koettiin padosin hyvdksi ja positiiviseksi asiaksi.
Mallin kuvailtiin olevan lastensuojelua kehittava, haavoittuva, tehokas ja mielenkiintoinen seka erilai-
nen ja enemman aikaa vieva kuin perinteinen lastensuojelu. Tydntekijat nékivat mallissa olevan po-

tentiaalia, jos sita olisi mahdollista tehda oikeassa mittakaavassa ja riittavilla resursseilla.

Koen, ettd se on tosi mielenkiintoinen, siind on paljon semmoisia elementteja, ettd kun
sen padsee kdyntiin polkasemaan kunnolla, esimerkiksi se semmoinen asiakkaan kes-
kidssa pysyminen, niin se tuo varmasti paljon hyvaa. Mutta kaikin puolin mielenkiintoi-
nen. T8

...mallissa on paljon hyvéa kun sitd padstasn oikealla tavalla kdyttaméan... T6

Lisaksi tyontekijat ovat hyvin motivoituneita mallin kayttéénottoon. Vastauksista nousi hyvin vahvasti
Tyontekijat olivat motivoituneita ja innoissaan uuden tydskentelymallin kdyttéonotosta, ja systeemi-
nen koulutus lisdsi heidén motivaatiotaan ja sitoutumistaan entisestdan. Liséksi tyontekijat kokivat
motivaation olevan tarkea osa mallin kdyttdénoton onnistumista yleisemmalla tasolla. Toisaalta haas-
tattelutuloksissa oli havaittavissa myds mallin kayttdonoton viivastymisestd, haasteista ja muutoksista
johtuvaa motivaation ja sitoutumisen vahenemisia. Vaikka haastateltavat vaikuttivat padaosin motivoi-
tuneilta systeemisen toimintamallin kayttéonottoon, nousee molempien pilottialueiden vastauksista
kokemus, etta toimintamallia ei ole viela otettu kunnolla kayttoon. Kayttéénotto ja toimintamallin mu-
kainen tydskentely on haastateltavien mukaan viivastynyt ja viivastyy edelleen erindisten olosuhteiden
vuoksi, ja tdma koetaan erittdin haastavaksi systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn ja
mallin omaksumisen ndkokulmista. Haastateltavien mukaan koulutusjakson jdlkeen systeemisen tyds-
kentelyn aloitus viivastyi ja aloittamisen jdlkeen systeemisia viikkokokouksia ehti olla vain muutama.
Haastatteluaikaan, puoli vuotta koulutuksen jalkeen, haasteeksi kayttédnotolle on tullut korona. Haas-

tateltavien mukaan koronan aiheuttama tauko systeemisessa tydskentelyssa ja viikkokokouksissa
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haastaa systeemisen tydskentelyn jatkamista ja omaksumista. Haastateltavat pohtivatkin vahaisen

kaytannon harjoituksen vaikutuksia omaan motivaatioon ja systeemiseen osaamiseensa.

Ja onhan siitd hyodynnetty ainakin joitakin osa-alueita, vaikkakaan ei suoranaisesti
vield [sossa mittakaavassa olla léhdetty sitd systeemistd viemaan eteenpdin. T2

Onhan silld merkitystd, kun joku on niin motivoitunut ja ldhtee viemasan eteenpdin ja
pitéd oikeasti ylla. Taa vaatii kuitenkin kokoajan sitd muistuttelua, ettd téhdn meidan
pitdisi sitoutua. Mutta ettd miten sitoutuneita téllé hetkelld ollaan, kun tdssd on niin
paljon ollut nditd muutoksia, ettd paha mennd sanomaan. T2

Systeemisen toimintamallin merkitysta omalle jaksamiselle, tydhyvinvoinnille tai tyoyhteisolle haasta-
teltavien oli vield ndin varhaisessa vaiheessa vaikea arvioida, mutta tuntuma oli, etta mallilla on paa-
osin positiivinen vaikutus tyontekijéiden tydskentelylle, jaksamiselle ja tydyhteisdlle. Mallilla koettiin
olevan ristiriitainen vaikutus jaksamiseen; tyontekijat tunnistivat kuormittamisen uhkatekijéita (kuten
liiallinen asiakasmaara ja tiivistetyt asiakastapaamiset, mallin toteuttaminen liian pienilld resursseilla
ja suurilla asiakasmaarilla, tydntekijén osa-aikaisuus), mutta myds voimaannuttavia tekijéitda toimin-
tamallista 16ytyi. Tydntekijat ovat saaneet mallin my6ta uusia tyéskentelymenetelmid ja uudenlaista
tapaa jasentaa tyotaan. Kuitenkaan vield mallia ei koettu varsinaisesti omaa jaksamista kuormittavaksi

ja malli koetaan tarkeadksi yleisesti seka myos itselle.

...kun on paljon asiakkaita ja sit on se tiivistetty tydskentely niitten perheiden kanssa,
niin on mahdollista, ettd se vois olla kuormittavaa. Tahdn mennesséd se el oo vield sitd
ollu, mutta harmaita hiuksia se on kylld aiheuttanut, kun on miettiny, ettd mihin sen
saa asetettua. Semmoinen ristiriita omaan jaksamiseen, et tunnistaa, etta siind on niité
vaaratekijoita, mutta toisaalta, sitten kun niihin asiakkaisiin padsee imeytymaan tan
tydskentelymallin kautta, niin sit se voi toisaalta myds olla hetken pédstd voimautta-
vaakin, kun niissa vaikeimmissakin asiakasasioissa voi saada uudenlaisia lopputuloksia.
T6

Lisaksi kaikki haastateltavat suosittelevat systeemista toimintamallia muillekin, osa jopa ehdottaa sys-

teemisen koulutuksen muuttamista pakolliseksi kaikille lastensuojelussa tydskenteleville. Yhdessa suo-

situksessa tosin oli ehto, ettd mallia voidaan suositella, jos mallin toteuttamiselle 16ytyy riittavét re-

surssit.

6.1.1 Ajattelutavan ja toiminnan muutos

Pilottialueiden tydntekijdiden mielestd lastensuojelun systeemisen toimintamallin keskeiset elementit,
kuten systeeminen asiakastyd, koettiin tarkeiksi ja toimintamallia tukeviksi tekijoiksi. Systeemisen
asiakastyon alakategoriat kuten lapsi- ja asiakaslahtdisyys, ihmissuhdeperusteisuus ja systeemiset
tydskentelymenetelmat ndhtiin hyvind asioina, ja niiden kuvailtiin olevan mukana myds omassa tyos-
kentelyssa. Lapsi- ja asiakaslahtdisyydessa tarkeiksi teemoiksi tydntekijat nostivat asiakkaan kunnioi-
tuksen, lapsen kohtaamisen ja osallisuuden merkityksen, seka vuorovaikutuksen ja luottamuksellisen
suhteen luomisen asiakkaan kanssa. Omassa toiminnassaan ja tydskentelyssadn tydntekijat olivat
huomanneet muutoksen systeemisen tydotteen mydtd; esimerkiksi asiakkaan kunnioitus ja lapsen

kanssa systeemisesti.
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Mind ainakin itse tunnistan jotenkin, etta se meidan tiimin keskindinen puhetapa asiak-
kaista on ehkd muuttunut asiakasta kunnioittavammaksi. T11
Kuitenkin asiakkaiden ja lasten tapaamisen ja kohtaamisen lisdédminen koettiin haastavaksi kummal-
lakin pilottialueella. Haastatellut kokivat, etta lapsen kohtaaminen ei ole lisdantynyt systeemisen toi-

asiakkaan kohtaamista.

Sosiaalityontekijan tydajasta suurin osa €i ole yleisesti eika syty-perheen kanssa kas-
vokkaista kohtaamista. T7

My6s suhdeperusteisuus, verkostotyd seka ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys nahtiin tarkeina osina
systeemisessa tytdssa. Osa haastatelluista koki, etta verkostoty6 on lisdéntynyt kayttdonoton myota,
osa puolestaan koki sen olleen hyvin vahvaa jo aikaisemmin. Samanlainen jako nakyi suhdeperustei-
sessa ajattelussa ja tydskentelyssa, suurimman osan mielestd suhdeperusteisuus on ollut ldsna jo

ennen systeemista tydskentelyd, osa koki systeemisen toimintamallin lisénneen sita entisestdan.

Suhdeperusteisuus on varmaan se osa-alue, mikd on ollu kaikista parhaiten kaytossa,
verkostotydtédhan sitd ollaan jo paljon tehty ja on ne asiakkaan omaiset ja léheiset
mukana ja on erialojen asiantuntijoita mukana. Sitd tehdaéan paljon, en mind koe, ettd
se olis mitenkéaén lisaéantynyt tin yhden keissin aikana. T3
Systeemiset tydskentelymenetelmat haastateltavat kokivat hyviksi ja toimiviksi, ja mallin kayttéonot-
toa tukeviksi. Menetelmdt oli otettu kayttdon vaihtelevasti, kayttodnotettujen menetelmien maara
vaihteli parista menetelmastd useaan. Osa menetelmista oli tyéntekijéille jo entuudestaan tuttuja ja
tyoskentelyssé kaytettyja, miké helpotti niiden hyédyntamistd myo6s systeemisessa tydskentelyssa.
Kaytetyimpia menetelmia olivat sukupuu, kolme taloa, reflektio ja muutamille myés hypoteesiajattelu.
Lisdksi osa haastatelluista koki, ettd esimerkiksi vastuunjakoa ja verkostotytté he tekivat jo ennen

toimintamallin kayttddnottoa, samoin kuin suhdeperusteisuus oli vahvaa jo aiemmin.

...taa reflektio on sellainen aika syvélld meisséd jo entuudestaan oleva asia. T1

Vaikka haastatellut kokivatkin systeemiset tydskentelymenetelmdt ja keskeiset elementit tarkeiksi,
vastauksista oli selkeasti havaittavissa se, ettei systeemistd ja perheterapeuttista ajattelua oltu viela
omaksuttu kunnolla. Osa haastatelluista koki systeemisen ajattelun ja perheterapeuttisen osaamisen
olevan irrallinen osa tydskentelyd. Osa vastaajista ajatteli, ettd pelkka koulutus ei riita ajattelutavan
muutokseen, ja koska kaytédnndn harjoittelua on ollut niin véhén ja mallin mukainen ajattelu helposti
hukkuu arjen tyéhon, ei heidan ajattelutapansa ole vield muuttunut tarpeeksi. Etenkin ongelmakes-
keisen ajattelun nahtiin olevan vahvaa, jolloin tydskentely painottuu liikaa perheen ongelmien ympéa-

rille ja voimavara- ja ratkaisukeskeinen ajattelu ei toteudu.

Valitettavan syvalld lastensuojelussa on se ongelmakeskeisyys, ettei ole rifttévasti muu-
tosta tapahtunut. Olisi tdrkedd oppia pois ongelmakeskeisyydesta. T4

.6 ole tapahtunut vield ajattelutavassa sellaista tarvittavaa muutosta. T4
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Etenkin voimavara- ja ratkaisukeskeisen ajattelun ja tyéskentelyn yhteydessa vastauksissa oli havait-
tavissa haasteita tyontekijan kaksoisroolin yhteensovittamisessa. Muutamat haastatellut nakivat risti-
riildan voimavaraistavan tydskentelyn ja toimintaa vaativan tilanteen valilla esimerkiksi turvatessa lap-

sen olosuhteita, kun itse ongelma vaatii puuttumista mutta tyo tulisi tehda ratkaisukeskeisesti.

Se on aika keskeinen probleema, et milloin sitéd voimavaraistamista pystyy kayttdmaan
Jja milloin se ei ehkd olekaan tarkoituksenmukaista ja taytyy mennd edelleen ikdan kuin
sen ongelman kanssa eika vaan pyrkid I6ytamaan yhteistd ymmarrysta perheen kanssa.
T6

Ajattelu- ja tyoskentelytavan muutoksessa oli siis selkedsti ndhtdvissa jakoa haastateltavien kokemuk-
sissa: osa koki, ettéd jotain muutosta on toki jo tapahtunut, mutta he myds tiedostivat, etté vield
ajattelu- ja tyoskentelytavoissa olisi tarvetta suuremmalle muutokselle. Osa haastatelluista puolestaan
koki, ettd oma tyoskentely- ja ajattelutapa on vahvistunut systeemisen toimintamallin koulutuksen ja
kayttdonoton jalkeen. Heiddn mukaansa heilla on ollut jo systeemisen toimintamallin elementteja kay-
tdssa tydssaan ja ajatusmaailmassaan, ja systeemisen toimintamallin my6ta ne ovat vahvistuneet ja

kirkastuneet.

Ei se hirveesti ole muuttanut jo sitd olemassa olevaa ajattelumallia. On vaan huoman-
nut sen, etta on jo ollut olemassa se ajattelumalli aikaisemmin ja se on vaan téassa nyt
selkiytynyt, T9

Erityisesti aiempien koulutusten ja aiemman sosiaalitydn osaamisen nahtiin tukevan sytyn kayttéon-
ottoa, ja osa toimintamallin periaatteista oli heilld jo ikadn kuin selkdytimessa. Lisdksi haastateltavat
ajattelivat, etta sosiaalityo ja lastensuojelu yleisesti ja myds Siun sotessa perustuu suhdeperusteiseen
kohtaamisty6hdn, joka nékyy jokapaivadisessa tydssa ilman systeemistd toimintamalliakin. Liséksi tyén-
tekijat kokivat, ettéd heilld on jo entuudestaan kunnioittava suhde asiakkaisiin ja vahva sosiaalityén

eettinen pohja.

6.1.2 Systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous

My6s systeeminen moniammatillinen yhteistyd ja systeeminen tiimi koettiin hyvin tarkedksi osa-alu-
eeksi pilotoitaessa lastensuojelun systeemista toimintamallia. Systeemisen moniammatillisen yhteis-
tyon nahtiin koostuvan systeemisesta tiimista ja viikkokokouksista seka monitoimijuudesta. Haastatel-
lut kokivat, etta systeemisen tiimin roolijako on hyva, ja etenkin perheterapeutin rooli ja osaaminen

nousi vahvasti esiin tarkeana asiana.

Kylléhan se ihan alyttémdén tdrked ol tassékin meiddn keississd, se perheterapeutin
osaaminen. T1

Kummallakin pilottialueella systeeminen tiimi taytti haastatteluhetkelld systeemisen tiimin ulkoiset kri-
teerit eli mallin mukaiset roolijaot tayttyvat. Tama on tdrkedad mallin mukaisen tydskentelyn mahdol-

listumisen kannalta. Toisaalta tassa tydntekijat nakivat myds uhkia mallin mukaiselle tydskentelylle
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tulevaisuudessa. Nama uhat (mm. pienet henkildstoresurssit, tydntekijoiden vaihtuminen ym.) lisaavat
haastateltujen mukaan mallin haavoittuvuutta. Haastateltavien kokemus systeemisesta tiimista rooli-
jakoineen oli kuitenkin positiivinen. Vaikka tiimin roolien mukaista tydskentelya olikin ehtinyt kertya
valitettavan vahan, oli tyontekijoille jaanyt onnistunut ja hyva tunne systeemisesta tiimista ja viikko-

kokouksesta.

Niin siis meilld on tasan kaksi kertaa ollu sellainen kokoontuminen. Hyvin sujui, ja ko-

kemus o, etta roolitkin onnistui hyvin. T4
Perheterapeutin osallisuus koettiin kummassakin pilottitiimissa hyvin tarkeand, mutta toisaalta kum-
mallakin alueella oli myds kokemus siita, ettd talla hetkella perheterapeuttinen osaaminen jaa ulko-
puoliseksi ja pinnalliseksi, ja perheterapeutin hyddyntédminen on vahaista (painottuen vain systeemis-
ten tiimien tapaamisiin kolmen viikon vélein). Kdytanndssa toimintamallin kayttdonotossa perhetera-
peuttien resurssia ei ole lisatty muuten kuin viikkokokouksiin, vaikka tarvetta konsultaatiolle ja perhe-
terapeuttisen nakemyksen vahvistamiselle muullakin tavoin haastateltavien mukaan olisi. Liséksi muu-
tamat haasteltavat kokivat, ettd perheterapeutin rooli ja tydpanos on jaanyt hieman epaselvaksi tii-

mille etenkin viikkokokouksien ulkopuolella.

...epaselvéksi jaa mikd on perheterapeutin rooli sen tydskentelyn eli sen kokouksen
ulkopuolella. Et kun meilld ei niitd viikkotiimeja esimerkiksi ole, misséd perheterapeutti
kévis, joten se jaa hyvin ulkopuoliseksi, ja siihen kannattaa varmaan kiinnittéa huo-
miota. T5

Monitoimijuus ja jaettu vastuu koettiin haastateltavien keskuudessa hyvin tarkedna ja hyvana asiana.
Haastatellut kokivat, ettd monitoimijuus ja jaettu vastuu olivat seka lisdantyneet systeemisen toimin-
tamallin my6td, mutta etta niita I0ytyi ennestdankin. Yhdella tyontekijalld jaetun vastuun myoéta oli
I6ytynyt jopa tunne stressitason alenemisesta. Tyontekijat kokivat myds, ettd asiakasty® saa jaetun
vastuun myo6ta jatkumon ja muita ndakokulmia, vaikka paavastuu edelleen pysyykin vastuusosiaali-
tyontekijalla. Toisaalta jaetun vastuun kokemusta ei ollut tullut vield kaikille haastatelluille, ja osa koki,
ettd vastuun jakoa tehdadn muutenkin paljon, kun tydskennelldan tiiming, joten se ei valttamatta ole

lisddntynyt sytyn myota.

Asiakasvastuuta jaetaan, mutta niin sitd jaetaan muutenkin kun tehdéén timind. Ei
kukaan tatd hommaa yksin tee, en osaa sanoa, onko se juuri sytyn myota lisaéntynyt
koska kylld me niin paljon asiakasasioita ja tyonvastuuta jaetaan. T8

Mut sellainen kokemus itsellé jai kun olin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija,
ettd vaikka viimekddessa vastuu on edelleen yhdelld sosiaalitydntekijélid niin se tunne
oli semmoinen jaettu vastuu kun niftd yhdessa sitten mietittiin, ettd se jotenkin véhen-
tdd semmoista stressitasoa mitd on muuten téssa tydssd mukana aika paljon. T1

Myés viikkokokous nahtiin toimivana ja hyvéné systeemisen toimintamallin rakenteena. Myds viikko-
kokouksen strukturoitu rakenne sai kiitosta. Kuitenkin, vaikka haastatellut kokivat systeemiset viikko-
kokoukset hyvdna asiana, 16ytyi systeemisesta viikkokokouksesta tiettyja haasteita. Molemmilta pilot-

tialueilta esiin nousi systeemisen toimintamallin ja viikkokokousten haavoittuvuus. Haavoittuvuutta
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koettiin lisadvan se, etta pienessa lastensuojeluyksikdssa on vdhan tydntekijoita ja etenkin systeemi-
sesti koulutettuja tyontekijoitd, jolloin tydntekijoiden poissaolot tuovat haasteita viikkokokousten jar-
jestamiselle. My&s systeemiseen tydskentelyyn vaadittavan ajan jarjestdminen ja kalenterointi koettiin
haastavaksi. Erityisesti perheterapeuttien ja konsultoivien sosiaalityontekijoiden viikkokokousten ka-
lenterointi ja sijaistaminen koettiin ajoittain haastavaksi, kun pienissa yksikdissa resurssit ovat rajalli-
set ja ndissa rooleissa toimii yleensa vain yksi henkild. Lisdksi tyontekijéiden vaihtuvuuden koettiin
lisadavan toimintamallin haavoittuvuutta. Etenkin systeemisen koulutuksen kdyneen tyontekijan vaih-
tuminen kouluttamattomaan koettiin haitalliseksi tiimin toiminnalle ja systeemiselle tydlle, kun vaihtu-

vuuden vuoksi tiimissa systeemisen koulutuksen saaneiden tyontekijoiden maara vahenee uhkaavasti.

...vaihtuvuus on kova ja kylléhén se vaikuttaa, kun uusimmat tyontekijat eivat ole tétd
koulutusta kdyneet. T4

...0llaan pieni yksikko yljpadtéan, niin jossain mdéarin se haavoittuvuus on se péallim-
madinen fiilis mikd siitd on tullut. Ettd esimerkiksi kun on vaan yksi konsultoiva sosiaali-
tyontekija, ja se on kipea niin sen takia ehkd joudutaankin perumaan tai jos perhete-
rapeutti on poissa niin sit joudutaan perumaan kun ne on kuitenkin aika oleellisia osia
siind ja kun ollaan pienessa yksikossé eikd meilld ei ole ikdan kuin valinnan vaihtoehtoja
siind niin helposti tdmmodiset tulee esteiksi. T6

Myds viikkokokousten kaytannon jarjestelyt koettiin paikoitellen haastaviksi. Etenkin se, ettd kunkin
tiimin viikkokokouksia jarjestettiin vain joka kolmas viikko nostatti keskustelua ja erot muiden alueiden
linjauksiin toimintamallista oli huomattu. Ainakin toimintamallin kdyttodnottovaiheessa haastatellut
toivoivat viikkokokouksia jarjestettédvan tiheammin ja myds ilman asiakkaiden lasnaoloa, jotta kaytan-
noén harjoitusta tulisi enemman ja malli juurtuisi paremmin. Lisaksi olosuhteiden, kuten puutteelli-
set/epakayténndlliset tilat, koronan aiheuttama tauko, liilan harvoin jérjestetyt systeemiset viikkoko-
koukset, fokuksen haviaminen viikkokokouksessa ja ajan loppuminen kesken hypoteeseja tehtdessa,
koettiin haastavan systeemista tytskentelya ja viikkokokouksia. My6s viikkokokouksen loppuosan ko-

ettiin levidvan ja ajan loppuvan kesken viikkokokouksessa.

6.1.3 Kokemukset tuen saamisesta ja toimintamallin toteutumista tukevista rakenteista

Kokemukset tuen saamisesta ja mallin toteutumista tukevista rakenteista jakautuivat hyviin ja huo-
noihin kokemuksiin. N&ita toimintamallia tukevia rakenteita koettiin olevan tiimin ja lahiesimiehen tuki,
johdon ja organisaation tuki, riittavat resurssit seka muut toimintamallia tukevat elementit, kuten

tydnohjaus ja systeeminen tiimikoulutus.

Tiimin ja Iahiesimiehen tuki. Haastatelluille oli tullut mydnteinen kokemus tiimin ja Iahiesimiehen
tuesta. Tyontekijat nakivat systeemisessa toimintamallissa paljon hyvia tekijoitd, jotka liittyvat tydyh-
teis6on ja vertaistukeen. Mallin my6té mahdollistuu muun muassa tiimissa toisilta oppiminen, vertais-
tuki, tuki uralla eri vaiheissa oleville tydntekijoille seka yhteisdllisyyden vahvistuminen. Koko tydyhtei-
son sitoutuminen, systeemisen koulutuksen myétd syntynyt yhtendinen tapa tydskennelld ja ajatella
seka yhteinen panostus systeemiseen prosessiin nahtiin mallin kdyttédnottoa tukevaksi asiaksi. Mallia

oli jopa jo lahdetty yhdessa muokkaamaan tydyhteisdon sopivammaksi.
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Ehkda juurikin sen koulutuksen kautta saatu semmoinen koko tydyhteison yhteinen naky
siita asiasta, niin silld on suuri merkitys. Jos jokainen kalastelisi itsendisesti niin e/ siité
tule yhtendistd mallia. Talld tavalla se mahdollistui, ettd me kaikki saadaan se sama
tieto ja sen tiedon valossa sitten ldhetdan toteuttamaan sitda. Ja mind ajattelen, ettd
Jjokaisen yksikon taytyy itse itsessdan ikdan kuin hioa sitd mallia oman tyGyksikon na-
koiseksi. T6
Tybyhteison tuen lisdksi pilottialueiden tyontekijat kokivat tarkedksi ja onnistuneeksi lahiesimiehen
tuen. Tyontekijoiden mukaan he ovat saaneet riittavasti tukea ja apua lahiesimiehiltdan liittyen sys-
teemisen toimintamallin kdyttédnottoon. Esimiehen kiinnostus kayttdonoton etenemisesta ja kehitys-
myodnteinen asenne ovat myods henkilokunnan mukaan tukeneet mallin kadyttédnottoa. Toisessa pilo-
tointiryhmassa lahiesimiehena toimii toinen alueen systeemisen toimintamallin kouluttajista, ja tama

koettiin kayttdonoton kannalta positiivisena ja todella hyvana asiana.

Kylld mind koen, ettd mihin tédsséd on nyt ehtinyt esimieheltd tukea kaivata, niin siihen
on saanut. ...On ollut otollinen tilanne ottaa niitd aiheita mitd on vaikka itsedan mieti-
tyttdnyt niin sitten kun xxx on esimiesasemassa ja on meidén kouluttaja niin tdméahan
on aivan aarettoman passeli tilanne kdydd niitd Idpi. T8

Johdon ja organisaation tuki. Myos organisaatiotasolla kehitysmyonteinen johto saa tyontekijoita
kiitosta, vaikkakin muuten organisaatiotasoinen tuki ja tiedotus seka organisaation sitoutuminen ko-
ettiinkin puutteelliseksi. Vastauksista iimenee, ettd ylemmén johdon tuki koetaan puutteelliseksi eika
ylemman tahon nahda sitoutuvan mallin periaatteisiin ja strategiaan tai tukevan mallin mukaista tyos-
kentelya koulutuksen jdlkeen tarpeeksi. Haastatellut kokevat, ettd vastuu toimintamallin kaytt6on-
otosta on heitetty tyontekijdille ilman konkreettista tukea tai lisdresursseja, joita lastensuojelun sys-
teemisen toimintamallin kayttdénotto ja mallin mukainen aito systeeminen tybskentely olisi tutkitta-

vien mukaan ehdottomasti kaivannut.

Minun kokemus on, ettd vastuu on heitetty meille, mikd ndkyy just sfind resurssien
kohdentamisessa ja kaikessa muussa. ... On vaan [Gydetty tammdinen hieno mallj, ettd
ruvetaan tdmmoistd toteuttamaan ja tehkds se néilld resursseilla, mitd nyt on. Ei siihen
ole sitouduttu tuolla ylemmalld taholla. T3

Haastateltavat kokevat myds, ettd organisaatiotasolla ja johdossa sytyn periaatteet ovat epaselvig,
jolloin joitain olennaisia osia toimintamallista on voinut jadda pois. Haastatelluille on tullut kokemus,
etta ylemmalla taholla ei tunneta mallia ja sen periaatteita kunnolla, jonka vuoksi toimintamallin kayt-
tdéonottoa ei ole valttdmattd suunniteltu kunnolla ja kaikkia periaatteita tai resurssitarpeita ei ole otettu
huomioon suunniteltaessa mallin kdyttoénottoa tai kayttdonottovaiheessa. Tasta esimerkkina on haas-
tatteluissa esiinnoussut perheterapeuttien pieni maara Siun soten alueella, johon on tydntekijdiden
kokemuksen mukaan reagoitu vasta mallin kdyttéonottovaiheessa. Vain muutamat tyontekijat muis-
tavat nahneensa sytyn kayttdonottosuunnitelman, ja muutenkin osa vastaajista kokee, etta tiedotus
mallin kayttéonotosta ei ole toiminut toivotulla tavalla. Lisdksi tydntekijoiden vastauksista on nahta-
vissa kokemus, ettei ylemmalla tasolla tiedostettu suunnittelu- tai kayttddnottovaiheessa, minka ver-
ran lisdresursseja ja millaista panostusta systeeminen tytskentely vaatii, jotta sitd olisi mahdollista

toteuttaa aidosti.
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Ei olla edes mielitty edes sita, ettd perheterapeutteja on tarpeeksi. T3

Tulevaisuuden kehittdmistyotd tehdessa kannattaa perehtyd asiaan muutenkin kuin,
ettd tad on kiva ja mukava, vaan perehtyd ettd mitd taa pitéa sisallasan, mihin meidén
pitdd varautua, kuinka meidan tulee toimia, mitd voi pahimmillaan tapahtua ja mihin
tad parhaimmillaan vie. Se kuva minulle on syntynyt, ettei ehkd ihan loppuun saakka
ole ndaitd mietitty. T5
Haastattelusta ilmenee myds, ettd systeemisen toimintamallin joissakin periaatteissa, arvoissa, stra-
tegiassa ja tavoitteissa on epaselvyytta myos tyontekijatasolla. Osalle tyontekijdille on jaanyt epasel-
vaksi joitakin systeemiseen toimintatapaan keskeisesti liittyvia asioita, kuten perheterapeutin tydpanos
(etenkin viikkokokouksen ulkopuolella) ja yhdessa jaetut systeemiset arvot, mallin strategia ja tavoit-

teet.

Resurssit. Paljon keskustelua ja kritiikkia herattanyt aihe oli lastensuojelun systeemiselle toiminta-
mallille annetut resurssit tai oikeastaan resurssien puute. Toimintamallin kdyttéonottovaiheessa mallin
mukaiselle tyodlle tyontekijat eivat kokeneet saaneensa uusia resursseja, ja jo muutenkin vahaisista
resursseista tuli saada irrotettua aikaa systeemiselle tydlle. Taloudellinen ja henkildstoresurssi koettiin
liian pieneksi ja asiakkaiden madra suureksi systeemisen tydskentelyn toteuttamisen nakékulmasta.
Esimerkiksi systeemisen asiakastydn myota lisdantyneet asiakastapaamiset olisivat vaatineet lisare-
sursseja, joita ei ole kuitenkaan saatu. Kokemus oli, ettd mallia ei voi toteuttaa puhtaasti liian pienilla
resursseilla tai se olisi ainakin erilaista, jos tyontekijoilld olisi enemman resursseja kdytettavissa. Liian
pienilla resursseilla ja suurilla asiakasmaarilla systeemisen mallin mukaisen tydskentelyn uhkana nah-

tiin jopa tyontekijéiden kuormittuminen.

...voiI olla mahdollista, ettd se on omaa jaksamista kuormittava kun on paljon asiakkaita
Jja sit on se tiivistetty tydskentely niftten sytyperheiden kanssa niin on mahdollista, ettd
se vois olla kuormittavaa. T6

Resurssien puutteeseen viittaa myds tyontekijdiden kokemukset kohtaamisen liséamisen haasteista.

Muut systeemista tyoskentelya tukevat elementit. Tukevista elementeistd haastattelussa kii-
tosta sai systeeminen tyonohjaus, jonka nahtiin tukevan perheterapeuttista nakemysta, auttavan toi-
mintamallin omaksumisessa ja toimivan mallin periaatteiden muistin virkistyspaikkana. Tyénohjauksen
rinnalle toivottiin myds lisakoulutuspaivia ja tdydennyskoulutusta systeemisesta toimintamallista. Kay-
tanndn harjoittelu yhtend mallia tukevana elementtina koettiin todella térkeaksi, mutta sitéd on haas-
tateltujen mukaan ollut haasteellista toteuttaa tarpeeksi osittain riittdmattdmien resurssien ja ajan-

puutteen, osittain ulkoisten tekijéiden ja olosuhteiden, kuten esimerkiksi koronan vuoksi.

Jotenkin aika huteralla pohjalla vield tdssé ollaan kun koulutuspéivistd on sen verran
kulunut aikaa eika ole paasty vield kovinkaan suuressa mittakaavassa tatd kdyténndssa
harjoittamaan. T4

Korona tekee paljon, olosuhteet on nyt aika hankalat. T5
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Myés systeemisen mallin tiimikoulutus on yksi toimintamallin kdyttéonottoa tukevista elementeista.
Systeemisen mallin tiimikoulutuksen pilottialueiden tydntekijat kokivat hyvaksi ja hyddylliseksi. Kou-
luttajat nahtiin asiantuntevina, kdytannon harjoitteet opettavaisina, koulutuspaivat antoisina ja kou-
lutus oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen ja opettavainen. Tiimikoulutus koettiin ehdottoman tér-
keana mallin kayttédnotolle ja mallin mukaiselle tydskentelylle. Koulutuksen oppeja ajatellaan voitavan

hyddyntda myds muussa asiakastydssa kuin systeemisessa tydskentelyssa.

Koulutus oli hyvé. Se, ettd padstiin konkreettisesti harjoittelemaan siind lopussa niitd
tiimeja ja sytypalavereja niin olf sitten tavallaan mikd kokosi sen koko koulutuksen yh-
teen ja avasi asioita. Et ihan tosi mielenkiintoinen koulutus ja varmasti sielta sai evaitd
ihan kaikkeen asiakastyéhon, ei vain pelkdstdan naitten sytyperheitten kanssa tehta-
vdan tyéhon. T9

Koulutus oli hyvd, mut jotenkin ite tarviis liséé paneutua niihin asioihin, eli kertausta
tarviis lisdd, tuli siind paljon kuitenkin kuudessa paivéssd ja nyt niitd ei oo padssy sit
kayttdmasan niin ne rupeaa unohtumaan. T1

Toisaalta koulutuksessa tuli muutaman haastatellun mielesta paljon asiaa, joten lisakoulutuspaiville ja

kertaukselle toivottiin tilaisuuksia tulevaisuudessa.

6.2 Kayttoonottoa edistavat tekijat

Haastatteluista nousi esiin monia mallin kayttdénottoa ja tydskentelya tukevia ja edistavia tekijoita.
Osa tukevista elementeista liittyy tyontekijoiden omaan toimintaan, osa mallia tukeviin rakenteisiin ja
tukeen, osa mahdollisuuteen tyéskennella systeemisesti ja riittaviin resursseihin. Esimerkiksi saanndol-
linen systeeminen asiakasty0 ja systeemisten viikkokokousten jarjestédminen, mallin toteutumista tu-
kevat rakenteet ja riittdvat resurssit sekd osaavat ja ammattitaitoiset tydntekijat ja oikeanlainen

asenne tukevat toimintamallin kayttéonottoa.

Saanndllinen systeeminen asiakastyo ja viikkokokoukset. Yksi keskeinen ja laaja toimintamal-
lia edistdva kokonaisuus on saanndllinen systeeminen asiakasty® ja viikkokokoukset. Lahes kaikki
haastateltavat korostivat mallin sdanndéllisen kdytdn ja harjoittelun merkitystd seka mallin toimivia,
strukturoituja rakenteita. Mahdollisuus tehda systeemista ty6ta ja harjoitella mallin mukaista tydsken-
telyd, samoin kuin mahdollisuus kayttéda systeemisia menetelmia ja niiden saanndllinen kayttaminen
nahtiin kayttdéonoton kannalta hyvin tarkeiksi. Tarkeaa olisi, etta toimintamallin mukainen tydskentely
olisi mahdollista aloittaa heti koulutuksen jalkeen ja etta tydskentelylle ja harjoittelulle olisi riittavasti
resursseja, aikaa ja tilaa. Myds systeemiseen tydskentelyyn toivottiin lisad asiakkaita alkuvaiheessa,

jolloin harjoittelua tulisi enemman.

Jos olisi padsty jatkamaan yhtd Kyytid ja meilld olisi enemman niitd perheitd ollu ja olis
heti pdassyt tekemdéan kaytanndssa sitd sytyd, mutta tuo pelkka koulutus ei kylld hir-
vedsti saa sitd muutosta aikaan. T3

Mallia tukevista menetelmista hyvin tarkedksi koettiin myds reflektio ja sen merkitys kayttdonotolle

ja tyoskentelylle. Erityisesti tiimin yhteinen reflektio, keskustelu, pohdinta, kokemusten vaihto ja pa-
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laute tukevat mallin kayttéonottoa, ja talle tulisikin luoda mahdollisuuksia enemman. Haastatellut ko-
kivat, etta etenkin heti systeemisen viikkokokouksen jalkeinen, tiimin yhteinen reflektio olisi todella

hyodyllista.

Reflektiosta ollaan puhuttu meidén tydporukalla miten tdrkeda on se reflektio sen syty-
tiimin jalkeen kdyda Iapi véhan niitd omia kokemuksia, ettd mikd meni hyvin ja mikd ei
mennyt. T9

Systeemisista tydskentelytavoista myds mahdollisuus tehda tyéta tyoparin kanssa ja vastuunjakami-

nen nahtiin tukevan mallin kdyttéonottoa ja mallin mukaista tydskentelya.

Kayttéonottoa edistavaksi koettiin myds saanndlliset systeemiset viikkokokoukset, joita toivottiin ole-
van enemman ja saannéllisemmin ja joiden toivottiin alkavan heti koulutuksen jdlkeen. Yhtend vaih-
toehtona nahtiin viikkokokousten jarjestaminen alkuvaiheessa myds ilman asiakkaiden ldsndoloa, ettad
tyontekijat saisivat varmuutta viikkokokouksista ja malli pysyisi paremmin mielessa. Toisaalta asiak-
kaiden lasnaolo nahtiin myos tarkedna, joten alussa viikkokokouksia voisikin olla sekd ilman asiakkaita

etta asiakkaiden kanssa.

...adlkuvaiheessa kun tatd mallia sisdistetéan, niin varmaan olis darettéman térkeas, etta
sielld voisi olla myds niitd kokouksia, kun se asiakas el ole mukana, ja voitaisi esimer-
kiksi naité kriisikeisseja kdyda sen systeemisen tydskentelytavan mukaan lapi. Se tois
tyontekijoille varmuutta ja se toisi tydyhteisénd meiflle kokemusta onnistumisesta. T5
Viikkokokoukseen liittyen myds viikkokokouksen toimivat kaytanteet ja jarjestelyt, strukturoitu ra-
kenne ja selkea aikatauluttaminen (aikataulutus jopa ihan konkreettisesti nakyville) ja viikkokokouksen
sisallon selked fokusointi edistévat ja helpottavat mallin kdyttéonottoa. Kayttdonottoa ja tydskentelya
helpottaa myos viikkokokousten jarjestamisessa muutoksiin ja poissaoloihin varautuminen. Varautu-
minen edellyttda tyontekijoiden riittdvaa kalenterointia viikkokokousten varalle ja sijaisten saamista,
jolloin tiettyjen systeemisen tiimin keskeisten roolien tydntekijdiden puuttuminen ei estd koko viikko-

kokouksen jdrjestamista.

Riskit mitkd meilld siind on olemassa ja mitkd meidan pitdisi jotenkin huomioida tai
linjata paremmin on tottakai se haavoittuvuus, eli ... jos samana péivana jostakin roo-
lista kdsin ilmoitat, ettd oot kipednda niin ettd saataisi joku toinen paikkaamaan, niin se
melkein vaatisi sen, ettd olisi enemmdén ihmisilld varalta kalenteroitu niitd tiimeja. T11

Systeemisen toimintamallin kdyttédnottoa edistda myds tyontekijdiden mahdollisuus panostaa systee-
miseen asiakastydhon. Tama tapahtuu luomalla mahdollisuuksia tiivistdd asiakastyoéta, lisaamalla lap-
sen kohtaamista ja mahdollistamalla lapseen tutustumisen paremmin. Haastateltavien mukaan tér-
keda olisi lisdta resursseja, jotta tydntekijat voisivat panostaa enemman asiakasty6hon ja systeemisen
asiakkaan prosessiin, kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen muuallakin kuin vain viikkokokouksissa.
Tahtoa tédhan panostukseen haastatelluilta 16ytyy, mutta toteutuakseen tama vaatisi lisad resursseja
asiakastyéhon. Myos luottamuksellisen ja toimivan asiakassuhteen koettiin edistavan toimintamallin
kayttdonottoa. Asiakassuhteen laatuun panostamisella nahtiin olevan edesauttava vaikutus mallin

kayttéonoton lisaksi myds viikkokokouksen onnistumisessa.
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Ajattelin tuosta kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta, ettd tavallaan jos se palikka ei
siind varsinaisessa tydskentelyssd onnistu, niin sitten namd tiimikokoukset menettas
merkityksensd. Ettd on tosi térkeda sen tiimikokouksen onnistumisen kannalta, ettd
sielld on tehty niin paljon ja niin suuresti sitd tyotd pohjalla, ettd niitd kokouksia on
yiipdataan edes pystynyt pitdméan. T11
Luottamuksellisen asiakastyon ja kohtaamisen lisaksi systeemista tydskentelyotetta edesauttaa haas-
tateltavien mukaan systeemiseen tydskentelyyn sopivan perheen valinta ja perheiden maaran rajaa-
minen ainakin alkuvaiheessa. Perheen valinnalla voidaan vaikuttaa siihen, etta perhekin sitoutuu tyos-

kentelyyn ja on asennoitunut tiiviimpaan tydskentelyyn.

Mallin toteutumista tukevat rakenteet. Seuraava suurempi kokonaisuus, jolla on toimintamallin
kayttdonottoa edistdva vaikutus, on mallin toteutumista tukevat rakenteet. Asiakasmaaran rajaaminen
ja resurssit ovat nousseet tutkimuksessa jo useasti esiin, ja ne ovat yksi keskeinen tekija myds mallin
kayttdonoton ja tydskentelyn onnistumisen ndkokulmasta. Mallin kayttddnottoa tukee mallin mukai-
selle tydskentelylle annetut riittdvat resurssit ja kohtuulliset asiakasmaarat. Haastatteluissa nousi esiin
ainakin riittavat taloudelliset- henkildstd- ja aikaresurssit, seka asiakasmaarien kohtuullistaminen, joi-
kastydn myota seka asiakkaan asiakastapaamiset ettd koko tiimin yhteiset palaverit lisdantyvat, tulisi
nadita varten tydntekijoille varata aikaa enemman ja kohtuullistaa heiddn asiakasmaaridan.

Tietysti on isommallakin porukalla mietitty, etta jossain muuallahan, kun sytytydsken-
tely aloitettiin, niin saatiin kokonaan uusia resursseja, jotta sitten ne asiakasmdaarat ja
tydskentelyyn menevé aika saatiin kompensoitua jotenkin. Mutta nyt meilld ei niin toi-
mittu, vaan jaettiin sitd aikaa tasta nykyisesta aikapankista niin kylld se nékyy. Varmasti
ihan erilaista olisi, jos sille olisi isompi tila. T6
Riittaviin resursseihin liittyy myds tydntekijoéiden mahdollisuus tydskennelld rauhassa seka pilkkoa ja
jasentda tydskentelyaan osiin. Haastateltavien mukaan systeemisen toimintamallin kayttéonottoa
edistda se, jos he saavat tehda tydnsa rauhassa, keskittyen yhteen asiaan kerrallaan. Esimerkiksi

viikkokokoukseen luotu rauha koettiin systeemista tydskentelyotetta edistavaksi tekijéksi.

My6s johdon ja esimiehen tuki on haastattelutulosten mukaan keskeinen osa mallin toteutumista tu-
kevia rakenteita. Johdon tuen konkreettisin muoto, jota haastateltavat olisivat kaivanneet, on toimin-

tamallin kdyttéonottoon ja tydskentelyyn annetut liséresurssit.

Mitdan lisdresursseja tai muuta tahén liittyen ef ole tullut, joten jos ajateltaisiin, ettd se
olisi se ylemmadn johdon tuki téssa niin sentyyppistéhédn ei tullu vaan mehan menndan
néilld olemassa olevilla resursseilla. ... ehkd sieltd ylemmdltd taholta voisi tulla jotain
resursseja, esimerkiksi joku ulkopuolinen, vaikka perheterapeutti, jota voisimme kdyt-
taa ja jolloin saisimme véhédn parempia resursseja kdyttdon kuin némé nykyiset. Ni
ehka se on sellainen puute sinne ylemmdén johdon suuntaan. T6

Lisdksi haastatteluaineistosta kady ilmi, ettd toimintamallin kdyttéénottoa tukee johdon sitoutuminen
malliin ja sen periaatteisiin sekd mallin mukaiseen tydskentelyn tukeminen. Myés johdon ja organi-
saation tasolla lastensuojelun systeemisen toimintamallin periaatteiden perusteellinen ymmarrys seka
toimintamallin kayttédnoton, strategian, tavoitteiden ja resurssien huomioiminen ja suunnittelu edis-
taisivat mallin kayttdénottoa. Haastateltavien mukaan suunnittelua ja realistista ennakointia tulee

tehda jo ennen mallin kayttédnottovaihetta (esimerkiksi kayttédnottosuunnitelma), jotta vaadittavat
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resurssit ja mahdolliset riskit eivat tulisi ylldtyksena ja kayttdonoton aiheuttamiin tarpeisiin voitaisiin
varautua ennakoiden, ei jalkikdteen. Lisaksi kunnollinen tiedottaminen kaikille lastensuojelun tydnte-
kijoille, johtoon ja yhteistyotahoille seka kayttéonottosuunnitelmasta ettd organisaation linjaamista
mallin tavoitteista, arvoista, strategiasta ja yksityiskohdista tukee mallin kayttédnottoa myos tyonte-
kijatasolla.

Ei ole tehty Sytyn kdyttdonottosuunnitelmaa tar ei olla tietoisia. Hirvittdvan hyvid suun-
nitelmia voi hyvinkin olla olemassa, mutta se ei mitenkdan ylléta, etta se ei meille asti
ole lbytanyt tietansa. T2

Onko meidén perhe- ja sosiaalipalvelujen johto tutustunut téhdn malliin, ovatko he
omaksuneet ja ymmadartédneet, ettd mitd téa pitds sisalléan ja milla tavalla se muuttaa
perussosiaalityon tekemistd,; minkd takia tulee useampia kokouksia, joissa on useampi
tyontekija yhta aikaa paikalla ja mitd se tarkoittaa? ... Se on pois jonkun toisen asia-
kastyon kohdalta. Ja ettd me hyvéksytdan, etta tda on oikeasti ndin. Minulle se ei ole
ehka tullut ndkyvaksi, se ettd se on ylemmdlld taholla ymmadrretty missa mennéén. T5
Vastauksista ilmenee myds, etta tydntekijatasolla mallin kriittinen tarkastelu ja mallin epakohtien tyds-
tdminen ja niihin puuttuminen seka epédkohdista tiedottaminen ylemmalle taholle tukee mallin kayt-

toonottoa ja tyoskentelya.

Johdon tukea jopa tarkedammaksi rakenteeksi nousi kuitenkin vastauksissa esimiehen ja tiimin tuki.
Esimiehen tuki ja kiinnostus seka kehitysmyodnteinen ja hyva asenne edistavat mallin kayttdonottoa.
Vastauksista ilmeni myds se, ettd esimiehen olisi hyva olla perilla systeemisen toimintamallin periaat-
teista seka kiinnostus ja innostus mallin mukaiseen tytskentelyyn on eduksi. Myds kouluttajien tuki
koettiin mallia edistévaksi, ja erityisen hedelmalliseksi tilanne koettiin, kun esimies toimii myds tiimi-

kouluttajana, jolloin tydntekijat saavat vahvaa systeemistd tukea ja osaamista omalta esimieheltdan.

Lahiesimieheltd on tukea saatu riittévasti ja se on térkeda. T7

Luonnollisesti myds systeeminen koulutus yhtend mallia tukevana rakenteena edistéd systeemisen
toimintamallin kayttéonottoa ja lastensuojelua yleisestikin. Erityisen hyvdksi koettiin kaytannon har-
joittelu koulutuksen yhteydessa. Koulutuksen lisaksi tukevia elementtejd nahtiin olevan téydennys-
koulutuspaivat, "kertauskurssit” ja systeemiset tydnohjaukset, yleensakin kaikki tilanteet, missa sys-
miseen toimintamalliin perehtyneen ihmisen pitama systeeminen tyénohjaus nahtiin todella hyédyl-
liseksi ja erityisesti mallin kayttdonottoa ja tydskentelya seka perheterapeuttista ndkemysta tukevaksi
tilanteeksi. Myds perheterapeutin osallisuus tydnohjauksessa koettiin systeemista toimintamallia tu-
kevaksi.

Sen tydnohjauksen merkitys tdssd hetkessd on varmasti se brifffaus, et se on sem-
moista muistin virkistystd myos etenkin. Musta se on hirveen hyva se tydnohjaus ollut,
et sfeltd nousee sitten ihminen, joka on vahvasti osaava ja tietdva jne. niin hdn muis-
tuttelee asloista. T5

Yksildiden systeemisen osaamisen karttumisen liséksi systeeminen tiimikoulutus vahvistaa haastatte-

lutulosten mukaan tiimin yhteishenked ja yhteisollisyytta. Haastateltavat kokivat tarkedksi ja mallin
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kdyttoonottoa edistavaksi sen, etta koko tydyhteisd saa systeemisen toimintamallin koulutuksen. Ta-
man seurauksena systeeminen tydskentely voidaan kokea ns. yhteiseksi asiaksi, joka vahvistaa kayt-

tdéonottoa ja tydskentelya.

Minusta se on tarkedd, ettd myo kaikki koetaan, ettd se on yhteinen juttu ja yhdessd
menndaan eteenpdin. 17

Etenkin tiimin keskeisissa rooleissa olevien ihmisten vahva systeemisen toimintamallin osaaminen nah-

tiin todella tarkedksi mallia tukevaksi tekijaksi.

Osaavat ja ammattitaitoiset tyontekijat ja asenne. Myos tyontekijan ja tiimin asenteella ja val-
miuksilla seka tyontekijéiden osaamisella ja ammattitaidolla on merkitystd mallin kdyttoonotolle. Seka
yksilo, etta tiimitasolla motivaatio ja sitoutuminen edistéa mallin kdyttdonottoa ja tydskentelya mallin

mukaan, joten myds tydntekijdiden asennoitumiseen tulisi kiinnittda huomiota.

Haastattelusta ilmenee, etta pilottialueiden tyontekijat prosessoivat ja tydstavat toimintamallia ja sen
keskeisia elementteja seka itsendisesti etta tiimissaan. My6s tama ajatustyd edistéa mallin kayttéon-
ottoa. Haastatteluvastausten mukaan tietoista aikaisempien tyotd ohjaavien arvojen, asenteiden ja
menetelmien tiedostamis- ja irtipadstamisprosessia uuden toiminnan omaksumisen tukena ei ole kum-
massakaan pilottitiimissa varsinaisesti tehty, vaikka silla voisi olla mallin kayttddnottoa ja tydskentelya
edistdva vaikutus. Haastateltavat olivat kuitenkin hyvin vastaanottavaisia ja avoimia uusille tyésken-
telytavoille, ja valmiita muuttamaan toimintaansa siind maarin, kun uuden mallin kdyttéonotto sita
vaatii. Toisaalta osa haastatelluista koki omien aiempien ajattelu- ja tydskentelytapojen olevan lahella
systeemista toimintamallia, eivatkd he nahneet tarvetta varsinaisesti suuremmassa mittakaavassa

muuttaa toimintaansa tai ajattelutapaansa.

...menetelmissd ei ehkd ole sellaisia mita pitéisi jattaa pois, ehkd se on enemmadn siind
ajattelussa just se ongelmakeskeisyyden kdantaminen voimavarakeskeisyydeksi. T1

Ite pitdisi tehd kovasti tyotd ittensd kanssa, etta saisi siséistettyd tata uutta mallia. T1

Néma omat, aiemmat ajattelu- ja tytskentelytavat, joiden ndhtiin tukevan systeemista toimintamallia,
pohjautuivat esimerkiksi tyontekijéiden suorittamiin perustutkintoihin (perheterapeutti, sosiaalityén-
tekija, sosionomi) ja aiempiin lisdkoulutuksiin (kuten nepsy-koulutus) ja muuhun kokemukseen, am-
mattitaitoon ja osaamiseen (kuten sosiaalipedagogiikka). Taltd kannalta tarkasteluna voidaan siis tul-
kita myds osaavien, ammattitaitoisten ja korkeasti koulutettujen tydntekijéiden rekrytoinnin ja tyds-
kentelyn tukevan toimintamallin kayttdénottoa. Myds osa menetelmisté ja periaatteista (esimerkiksi
reflektio, suhdeperusteisuus, kunnioitus, vastuunjako ja paritydskentely, seka sosiaality6ta ohjaavat
arvot) olivat haastatelluille tuttuja entuudestaan ja ne ovat ohjanneet tyéskentelya jo ennen systee-

misen toimintamallin kdyttodnottoa, joka sekin on helpottanut mallin kdyttéénottoa.

Sit meilld on tdma onni, pitkdt vélimatkat, eli kun tydparin kanssa autossa reflektoidaan
mitd juuri tapahtui. Mut se on tosiaan tydtapana ollut jo aikaisemminkin. T4
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Itelle oli vdhdn haastavaa miettid sitd, ettd mitkd asiat tulee sieltd systeemisesta tiimi-
mallista ja mitkd on selkdytimessd tai ammattiin ja koulutukseen liittyen. T1

Minua itsedni tai minun ajattelumaailmaani taa ei ole ihan hirvedsti muuttanut. Ehka se
on niinkun muistuttanut mieleen sieltd niitd asioita, kun ... meilld on sosionomikoulu-
tuksessa tda sosiaalipedagoginen ajattelu, ja mind olen tietysti itse vield jatkanut sosi-
aalipedagogiikan opiskelua yliopistossakin niin ajattelen, et samantyyppiset ajatukset
kuin systeemisyydessd on myds sosiaalipedagogisessa ajattelussa. T6

Myé6s perheterapeutin osaaminen, osallisuus ja tuki tiimille on lastensuojelun systeemisen toiminta-
mallin omaksumisen ja kayttédnoton kannalta ehdottoman tarkeda. Perheterapeutin lasndolo tukee
viikkopalaverissa tydntekijoiden systeemista ja perheterapeuttista nakemystd. Haastatteluista ilmenee
kuitenkin myds, etta perheterapeuttiselle ymmarrykselle ja tuelle olisi tarvetta myds viikkopalaverien

ulkopuolella.

Ei ole pddsty hyddyntédmdédan muuten kuin asiakastapaamisessa. Kun molemmat perhe-
terapeutit on eri yksikoissa kun me, niin ei niitd kohtaamisia ole jarjestetty et me saa-
taisi perheterapeuttista ndkemysts, vaikka ihan hirvedn mielelléan me kylld otettaisi
sitd. T2

Ilman sitéd perheterapeutin osaamista tad tyoskentely olisi vajavaista, ihan ehdottoman
tarkea. T1

Perheterapeuttinen osaaminen ja perheterapeutin ldsndolo viikkokokouksissa toki tukee mallin kayt-
téonottoa, mutta viela suotuisampaa mallin kdyttédnotolle olisi, jos perheterapeuttia voisi hyddyntda
myds viikkopalaverien ulkopuolella, kohtaamisia perheterapeutin kanssa olisi enemman ja perhetera-

peuttinen nakemys sailyisi vahvempana myds viikkopalaverien ulkopuolella.

6.3 Kdyttodnottoa estavat tekijat

Tutkittavan aineiston mukaan lastensuojelun systeemisen toimintamallin kdyttdénottoa estévat ja
haastavat tietyt tekijat. Naita tekijoitd yhdistad puutteet mallin kayttéonottoa tukevissa rakenteissa,
puutteelliset resurssit ja tietynlainen haavoittuvuus. Esimerkiksi epdsaanndllinen systeeminen tyds-
kentely ja kayttodnoton viivastyminen seka resurssien puute monestakin eri nakdkulmasta estavat

toimintamallin kayttdonottoa ja mallin mukaista tyéskentelya.

Epasaanndllinen systeeminen tydskentely ja kdyttéonoton viivastyminen. Tutkittavilla pi-
lottialuille systeemisen tydskentelyn sadnnéllinen aloitus heti koulutuksen jalkeen ei ole onnistunut
toivotulla tavalla. Haastateltavien mukaan toimintamallin kdytdnnon tydn ja harjoittelun aloittaminen
on viivastynyt ja systeemiseen lastensuojelutydhdn on tullut taukoja. Tama on tuottanut haasteita
mallin kayttéonottovaiheessa ja mallin mukaisen tydskentelyn aloittamisessa. Systeemisen toiminta-
mallin koulutuksen jalkeen haastateltavien mukaan varsinaisen systeemisen tydskentelyn aloittami-
seen on kulunut useampi kuukausi ja ensimmaisen puolen vuoden aikana systeeminen tydskentely ei
ole vield saannéllistynyt tai juurtunut kunnolla (esimerkiksi viikkokokouksia on pystytty jarjestémaan
vain pari). Kdytannon systeemistd tyota ja harjoittelua on ollut liian véhén, mika on osaltaan estanyt
mallin kdyttéonottoa ja juurtumista. Siihen, miksi systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn

aloitus ja harjoittelu on viivastynyt ja se on vield epasadnndllistd, 16ytyy muutamia tekijoita. Resurssit
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ovat yksi iso tekija, samoin kuin poissaolot ja muutokset tiimissa ja tyOyhteisossa, haasteet kdaytannon
jarjestelyissa ja aikatauluissa (kuten esimerkiksi tilajarjestelyt) seka olosuhteiden ja ulkoisten tekijoi-
den vaikutukset kuten koronan aiheuttama tauko. Myos viikkokokousten epasaanndllisyys ja pitkat

tauot viikkokokousten valeissa estavat mallin kdyttodnottoa.

Meilldhan ei varsinaisesti viikkotiimeja ole kun ollaan menty silld kolmen viikon sykiillg,
Jja niita el kerennyt kuin kaksi tai kolme syklid mennd kun siind oli vield sitd hasardia
valissd. T7

Niin ei meilld ole mitaén viikkotiimid tdsséd systeemisessa, vaan me ollaan kolmen viikon
vdlein tiimissa ne asiakkaat tavattu. T1

Tutkimusaineistosta ilmenee my0ds, etta mallin kayttdonotolle haasteita tuo se, ettd systeeminen ajat-
telu ja tydtavat helposti hukkuvat vanhojen vahvojen lastensuojelun ajattelumallien ja toimintatapojen
alle. Syiksi talle haastateltavat nimesivat muun muassa tydon kuormittavuuden ja kdytannon systee-
misen tydskentelyn ja harjoituksen puutteen. Perinteiset lastensuojelun toiminta- ja ajattelutavat ovat

hyvin vahvasti juurtuneet, eikd ajattelutapa ole paassyt viela tarpeeksi muuttumaan.

7dssd arjen tydssa niin kuin hukkuu tavallaan ne, vaikka niftd koettaa pitda mielessa,
tietda ja ymmartaa, mutta arjen tydssa ehkd ne vanhat tavat on niin vahvasti. T1

Lisaksi kdyttodnoton viivastymiselld ja tauoilla systeemisessa tydskentelyssa voi olla alentava vaikutus
misen osaamisen ja koulutuksesta saatujen oppien unohtamisesta. Nailldkin tekijgilla on vaikutusta

mallin kayttdonotolle ja ne voivat olla haaste kayttdénotossa ja mychemminkin.

Resurssien puute. Resurssien puute nousee aineistosta esiin kayttdonottoa haittaavana tekijana.
Liian pienet resurssit yhdistettyna liian suuriin asiakasmaariin vaikeuttavat mallin kayttéonottoa ja
tyoskentelya. Vastauksista imenee, ettei resursseja lisatty mallin kdyttodnottovaiheessa ja tyontekijoi-
den mukaan asiakasmaarat ovat liilan suuret. Toimintamallin kdyttédnottoa ja tydskentelya haittaa se,
ettei systeemiselle asiakastyélle ja kohtaamiselle ole tarpeeksi aikaa, eikd mydskaan systeemisten

menetelmien kaytdlle itse asiakastilanteessa tai menetelman suunnittelulle ja valmistelulle riitd aikaa.

Resursseja ef lisatty ollenkaan, kun malli otettiin kdyttoon. Alusta asti tehtiin selvéksi,
etta nailld resursseilla menndan, mita on. EIi eihdan ne oo riittavét, eihdn me mistasn
revitd enda ylimasarésta sfihen, etta niitd (asiakkaita) tavattaisi yhden kerran sfjasta
kymmenen kertaa kuussa. ... Ei ole taloudellista resurssia eikd ainakaan henkilostore-
surssia. Aikamoisia madarid pitaisi ihmisid pystya tapaamaan ja aika piukeella ollaan jo
muutenkin. T2

Asiakasmadédrighan on yritetty saada alemmaksi ja onhan niitd vdhemmadan kuin jossain
vaiheessa, mutta on niitd edelleen ainakin maarallisesti sen verran paljon, ettd pienessd
mielessd kauhulla tuumailin, ettd jos pitdisi ottaa useampi kuin yksi perhe sytyyn niin
el tulisi onnistumaan ja tiukkaa se on tehnyt tan yhdenkin perheen osalta. T6

Kun sitad aikaa on rajallisesti, niin sit kun ei jaa aikaa valmistautumiselle, niin sit on jopa
helpompi mennéd kohtaamaan asiakasta ilman sitd menetelmas, kun ei ole ehtinyt itse
valmistautua siihen tilanteeseen et mitd kayttéa ja muuta. Ja sit myds se, ettd sen
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kdyttdminen on vahan aikaavievempdd siind tapaamisessa tai se vaatii sen useamman
tapaamisen jne. T6

Myds aineistossa usein esiin noussut systeemisen toimintamallin ja systeemisen tiimin haavoittuvuus
liittyvat nekin osaltaan resursseihin. Mallin ja tiimin haavoittuvuus on yksi mallin kayttéonottoa uh-
kaava tekija. Haavoittuvuutta lisaa tyontekijoiden vaihtuvuus, jolloin systeemisessa koulutuksessa ol-
leiden tyontekijoiden maara tiimissa vahenee ja systeeminen tydskentely muuttuu haastavammaksi.
My0s pienet henkildstoresurssit (etenkin pienissa yksikdissa) haastavat systeemista tydskentelyd, kun
keskeisissa rooleissa olevien tydntekijoiden poissaolojen vuoksi systeemisia tiimeja jaa pitamatta.
Haasteeksi koettiin my0s se, etta jos sama tyodntekija (esimerkiksi perheterapeutti tai konsultoiva so-
siaalityéntekija) tydskentelee monessa eri systeemisessa tiimissa oman perustyodnsa lisaksi ja jopa eri

yksikdissa, ei hanen resurssinsa valttamatta riitda kaikkeen.

No tuo konsultoivan sosiaalityontekijan rooli et se on yhdistetty tuohon johtavan sosi-
aalitydntekijgn rooliin ... niin kdytdnndssé siind on haasteita, etenkin jos jossain vai-
heessa alkaa pyorimaan kaksi viikkotiimia rinnakkain kahdesta eri alueesta niin tietysti
voi tulla aika haastavaksi noin kalenteroinnin kannalta. T11
Henkildstoresurssin pienuuteen liittyy myds perheterapeuttien vahyys alueella. Se, ettei systeemisen
koulutuksen kaynytta, osaavaa ja koulutettua henkilostod saada tarpeeksi rekrytoitua lastensuojelun
tiimeihin, voi muodostua todelliseksi esteeksi mallin kdyttédnotolle ja tydskentelylle. Vastauksista il-
menee myds, ettd perheterapeutin resurssi koetaan talla hetkella liian pieneksi pilottialueilla, eivatka
tyontekijat saa tarpeeksi perheterapeuttista tukea ja nakemystéd mallin kayttéonoton tueksi. Myds

tama voi olla hidaste mallin kayttdonotolle.

Resurssien vahyydesta kertoo myds aineistosta esiinnousseet tyontekijoiden haasteet ajankaytossa ja
kohtaamisen lisadmisessa. Tydntekijdiden mukaan heilld ei ole tarpeeksi aikaa systeemiseen tydsken-
telyyn valittujen asiakkaiden kohtaamisen lisddmiseksi ja osallisuuden vahvistamiseksi, silld kuten jo
aiemmin on ilmennyt, edelleen sosiaalitydntekijdiden tydajasta suurin osa on muuta kuin lapsen koh-
taamista. Sosiaalitydntekijdiden tydsta suurimman osan vie edelleen toimistoty6t, paatdkset ja kirjaa-
minen sekd ajanvaraukset. Naiden lisdksi aikaa vie muuttuvat akuutit tilanteet perheissd, jotka vaati-
vat sosiaalitydntekijan huomion. Talldin karsijéksi saattaa joutua systeemisessa tydskentelysséa olevat
perheet, joiden kanssa tapaamisia on useammin. Myds téma kohtaamisen lisdamisen vaikeus estda
mallin mukaista aitoa systeemista tytdskentelya ja kayttdonottoa. Kummallakin alueella systeemisen

tiimin koordinaattori on hoitanut kirjaamisty6ta vain viikkokokouksissa.

Se syty oikeasti tiivistda sitd prosessia niin paljon, ja se on haaste, koska ne asiakas-
perheet ei vaan ole stabiileja, et vaikka niitd olisikin méaaréllisesti vahan, mut kun se
voi olla, ettd sielld on yhtakkia kaikenlaista niilld muillakin perheilla ... ja sit siind helposti
Kkarsijaksi joutuu joku tallainen, jonka kanssa on tiiviisti. T6

...paatokset ja kaikki kirjaukset vie niin paljon siitd ajasta, ettd sille asiakastydlle jaa
tosi véhén. T4

Meilléhdn koordinaattori oli ainoastaan niissd kahdessa tapaamisessa kirjaamassa, et
e/ osallistunut muuten niihin ajanvarauksiin tai muihin. ... Et ne oli enemmaéan sosiaali-
tyontekijan tai perhetyontekijan hommia. T2
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Aineistosta ilmenee myos, etta tiedottamisessa koetaan olevan puutteita, joka osaltaan on este toi-
mintamallin kayttédnotolle. Aineistosta on I6ydettdvissa tyontekijoiden kokemusten pohjalta tiettya
epavarmuutta toimintamallin oleellisista elementeistd, kuten systeemisen toimintamallin arvoista, stra-

tegiasta ja tavoitteista.
Kuka uskaltaa vastata? Ei ole mallin arvot, strategia ja tavoitteet selkeat eikd ole var-
maan siun sotessa tehty omia. T2

Tiettyjen lastensuojelun yleisten arvojen koettiin toki yleisesti ohjaavan tiimien tydskentelya, mutta

tarkemmin systeemisen toimintamallin arvoja haastateltavat eivdt kyenneet nimedmaan.
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POHDINTA

Opinnaytety6n pohdinta osiossa pohdin aineistosta nousseita tuloksia ja tekemiani tulkintoja seka pei-
laan niité muihin tutkimuksiin ja teoriaan. Lisaksi tydon pohdintaosiossa kuvaan kuinka olen ottanut
huomioon tata opinndytetyota tehdessa eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvat elementit seka kuvaan
niitd tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet opinndytetyoprosessiin seka tekemiini valintoihin. Tulosten poh-
dintaa varten olen oman aineistoni lisaksi perehtynyt laajasti seka Englannissa ettd Suomessa tehtyyn
systeemisen toimintamallin tutkimukseen. Tarkein tutkimus, jota pohdinnassa on hyédynnetty, on
Aaltion ja Isokuortin (2019) tutkimus Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi, Valtakun-

nallinen arviointi.

Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytety6td tehtdessa tutkijan tdytyy koko prosessin ajan huomioida eettisyyteen ja luotettavuu-
teen liittyvat kysymykset ja tekijat. Tydskentelydni ovat ohjanneet koko opinndytetyéprosessin ajan

niin sosiaalialan eettiset ohjeistukset, kuin myos tutkimukselle asetetut eettiset ohjeet.

Sosiaalialan ammattietiikka maaritelldan sosiaalialan ammattilaisen velvollisuudeksi puolustaa yhteis-
kunnalliselta asemaltaan heikompia ryhmid, tukea ihmisia haastavissa elamantilanteissa seka lisata
tietoa kohtuuttomista tilanteista ja syrjivistd rakenteista poliittiseen paatoksentekoon. Vaikka sosiaa-
lialan tyota ohjaa lainsdadanto, ei lainmukaisuus valttdmatta aina ole tae oikeudenmukaisuudelle.
Tasta syysta tarvitaan vahvaa sosiaalialan ammattietiikkaa. (Talentia 2019.) Sosiaalialalla keskeiset
eettiset periaatteet ja ammattietiikan Iahtékohdat, joihin ammatillinen tyd nojaa, ovat ihmisarvo, ih-
misoikeudet seka sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja sen edistaminen. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
sisaltdd nakoékulmia muun muassa tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta, resurssien jakautumisesta,
asiakasryhmien ja ihmisten eri tarpeiden huomioimisesta. (Talentia 2017, 7, 21.) Opinnaytety6ta teh-
dessa olen huomioinut edelld mainitut periaatteet, etenkin kun tydssani tutkin niinkin henkildkohtaista
ja arkaluontoista aihetta kuin lastensuojelu. Vaikka tutkimukseni on rajattu koskemaan henkilokunnan
kokemuksia systeemisesta toimintamallista, sivuaa aihe silti vaikeita asioita ihmisten eldmassa ja tut-
kimusta on tehtdva hyvin varovaisella seka ihmisarvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta kunnioitta-
valla otteella. Toisaalta talla tyolla edistan sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tietoutta lastensuojelun

tilasta, joten tydni pyrkii osaltaan my6s parantamaan sosiaalialan ammattieettista tyota.

Tutkimukselle on asetettu myds omat eettiset periaatteensa, joihin olen koko opinndytetyéprosessin
ajan kiinnittdnyt huomiota. Tutkimuksen eettisia periaatteita voidaan ldhestya kahdesta eri kulmasta:
tutkimuksen tulosten ajatellaan vaikuttavan eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta tutkijan tieteellisessa
tydssaan tekemiin ratkaisuihin vaikuttavat eettiset kannat (tieteen etiikka) (Tuomi ja Sarajarvi 2018,
147). Tieteen etiikka perustuu tieteellisyyteen eli tydn lopputuloksen eettisyys varmistetaan noudat-
tamalla kaikissa valinnoissa tieteellisia menetelmia (Kananen, 2008). Tutkijan tulee koko tutkimuspro-
sessin ajan pohtia muutamia tieteen etiikan peruskysymyksia: Millaista on hyva tutkimus ja onko tie-

donjano hyvaksyttavaa kaikissa asioissa? Mita tutkitaan eli tutkimusaiheen valinnan eettisyys? Tutki-
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musmenetelmien valinta; millaisia keinoja tutkija saa kdyttaa? Mita tutkimuksella tavoitellaan? (Haa-
paranta ja Niiniluoto 1991, 88.) Pohtimalla ylld mainittuja tieteen etiikan peruskysymyksia varmistan
tyoni eettisyyden. Tutkimusaiheen valinnan eettisyytta tarkastellessani koen, etta tutkimuksellani on
yhteiskunnan hyvinvoinnin ja kehittymisen kannalta merkitysta ja silla voi kehittda oman alueeni las-
tensuojelun tilaa. Olen opinndytetyOprosessini edetessa miettinyt tarkoin valintojani liittyen tydhoni ja
kuvannut kaikki tekemani valinnat. Tekemani valinnat ovat perustuneet teoriaan ja kirjallisuuteen seka
tutkimusongelmani luonteeseen esimerkiksi maaritellesséni empiirisen aineiston keruu- tai analyysi-
menetelmid. Lisaksi valintoja tehdessani olen tarvittaessa konsultoinut seka opinndytetydni ohjaajaa
ettda SyTy-hankkeen koordinaattoria omien mielipiteideni ja pohdintojeni tueksi. Toisaalta tiedostan
my®s sen, etteivat tulokset ole vélttamatta tyoni tilaajan toivomia. Tasta huolimatta minun tulee pysya
totuudessa ja valttda tulosten vaaristelya seka tiedostaa ja pohtia tata asiaa ty6ssani. Lisaksi haasta-
teltavien yksityisyydensuojan takaaminen on yksi keskeinen asia tutkimuksen eettisyysteen liittyen.
(Kananen 2008, 164—-165.) My06s téhan olen kiinnittanyt huomiota; olen pyrkinyt takaamaan tutkimuk-
seeni osallistuneiden yksityisyydensuojan poistamalla tyéstani mahdollisuuksien mukaan kaikki tun-

nisteelliset tiedot.

Koko tutkimusprosessia tehdesséni olen toiminut hyvan tieteellisen kdytannon edellyttamalla tavalla.
Talla tavoin toimimalla tieteellisen tutkimuksen voidaan kuvata olevan eettisesti hyvaksyttavaa ja luo-
tettavaa seka tuloksien olevan uskottavia. Suomessa tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on
julkaissut ohjeen Hyva tieteellinen kaytantod ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa, jota
olen soveltanut tutkimusta tehdessani. Tutkimuseettisesti ja hyvén tieteellisen kdytannén nakdkul-
masta oleellista on, ettd olen tutkimusta tehdessani noudattanut tiedeyhteisdn tunnustamia toiminta-
tapoja eli rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta seka soveltanut tieteellisen tutkimuksen
kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia avoimesti
ja vastuullisesti. Olen tydssani myds ottanut muiden tutkijoiden tyét huomioon kunnioittaen niita ja
viitaten niihin asianmukaisella tavalla; olen varonut plagioimasta toisten tekstia ja jokaisen viittauksen
muihin Iahteisiin olen merkinnyt selkeasti Idhdeviittein. Lisaksi tutkimukseni on suunniteltu, toteutettu
ja raportoitu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttémalla tavalla ja tarvittavat tutki-
musluvat ja muut sopimukset on haettu ja sovittu ajallaan. Myds muut sidonnaisuudet tahan tutki-
mukseen liittyen on selvitetty (esimerkiksi rahoitusldhteitd ei tahan tutkimukseen kuulu) ja niiden tie-
dottamisesta on huolehdittu. (TENK 2012, 6.)

Eettisyyden lisdksi olen opinndytetydprosessissani huolehtinut myds tutkimuksen luotettavuudesta.
Opinnaytety6n tulosten taytyy olla luotettavia. Ainoa keino saavuttaa luotettavuus on suunnitelmalli-
suus ja laadun valvontaan paneutuminen kaikissa opinndytetydprosessin vaiheissa. Laadullisessa tut-
kimuksessa on omat luotettavuuskriteerinsa, joilla on mahdollista taata tutkimuksen luotettavuus.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on kehitetty erilaisia Iahestymistapoja, ja Kananen
esittelee seuraavanlaisen laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteeriston: vahvistettavuus, arvioita-
vuus/dokumentaatio, tulkinnan ristiriidattomuus, luotettavuus (tutkitun kannalta) ja saturaatio. (Ka-
nanen 2014, 126, 145-146, 151.)
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Laadullisen tutkimuksen tulee olla vahvistettavaa eli tutkittava vahvistaa tutkijan kuvauksen ja tulkin-
nan oikeaksi (Kananen 2014, 151). Vahvistettavuus liittyy koko tutkimusprosessiin siten etta lukija voi
seurata prosessin etenemista paapiirteissdaan tutkimusprosessin kuvauksesta (Kylma ja Juvakka 2007,
129). Vahvistettavuuden varmistamiseksi olen tutkimusta tehdessani pyrkinyt tulkitsemaan aineistoa
oikein ja valttdmaan vaarintulkintoja tai lilan pitkalle menevia johtopaatoksia. Lisaksi olen muutamassa
epaselvassa aineiston tulkintatilanteessa varmistanut ko. asian haastatelluilta jalkikateen, jotta valt-
tyisin vaarintulkinnoilta. Tiedostan kuitenkin sen, etta tekemani tulkinnat ovat aina minun tulkintani
aineistosta, ja joku muu saattaisi paatya toisenlaisiin johtopaatoksiin. Lisatakseni tata refleksiivisyytta,
eli tutkijan olemista tietoinen omista lahtékohdistaan tutkimuksen tekijana, olen pyrkinyt arvioimaan,
kuinka vaikutan aineistoon ja tutkimusprosessiin seka kuvaan nama lahtdkohdat tutkimusraportissani.
Tutkimuksen tekijan tulee olla tietoinen omista tunteistaan tehdessaan tulkintoja aineistostaan. Tassa
tutkijaa auttaa kriittinen ja analyyttinen ajattelu. (Kylma ja Juvakka 2007, 129, 154.) Myos tdhan
tunteideni tiedostamiseen olen analyysivaiheessa pyrkinyt ajattelemalla analyyttisesti ja kriittisesti.
Lisatdkseni vahvistettavuutta, olen tuonut omien tulkintojeni rinnalle myds suoria lainauksia aineis-
tosta vahvistamaan tulkintojani. Vahvistettavuutta tutkimuksessani lisdéa myos se, ettd empiirisen ai-
neisto on koottu kahdesta eri pilottiyksikésta. Vaikka valtankin vertaamasta eri yksikdiden tuloksia
keskendan, lisad kahdesta eri yksikosta kokoamat aineistot tulosten luotettavuutta koska nain pystyn
tarkastelemaan tuloksia rinnakkain; ovatko tulokset linjassa keskendan ja tuovatko eri tietoldhteet

toisiaan tukevia tuloksia (Kananen 2014, 152).

Tyon arvioitavuutta lisaa riittdva tyon ja valintojen dokumentointi ja perustelu. Dokumentaation voi-
daan sanoa olevan yksi tarkeimmista asioista, joka antaa tydlle uskottavuutta. Kaikki valinnat ja tyon
eteneminen kuvataan, ja valittaessa tiedonkeruu-, analysointi- ja tulkintamenetelmia, kirjataan valin-
tojen syyt ja perustelut. Talld mahdollistetaan tyon arvioiminen. (Kananen 2014, 153.) Itse olen alka-
nut pitda heti opinndytety6prosessini alusta saakka opinndytetytpaivakirjaa, joten voin pitkankin ajan
kuluttua palata tekemiini paatoksiin ja valintoihin, enka ole pelkdn muistini varassa. Omiin aineiston-
keruu-, analysointi- ja tulkintamenetelmien valintoihini on vaikuttanut sekda oma mielenkiintoni ja ai-
heen valinta, ohjaavan opettajan ammattitaito ja ohjeistus, etta tutkimusmenetelmiin ja aiheeseen
perehtyminen. Olen lukenut ja opiskellut paljon eri tutkimusmenetelmista, ja tdman pohjalta miettinyt
my®ds eri tutkimusmenetelmien soveltuvuutta tyéhdni. My6s analysointimenetelmien teoriaan olen tu-
tustunut ja kuunnellut ohjaajani neuvoja ja ndiden pohjalta pohtinut sisdlldnanalyysin soveltuvuutta
tydhdni. Muutenkin olen alusta asti kiinnittényt huomiota tarkkaan ja systemaattiseen dokumentointiin
seka prosessin kuvaamiseen. Valintojen dokumentoinnin lisaksi tyon arvioitavuutta lisad myds tutkijan
tarkka kuvaus itse tutkimuksen toteuttamisesta (tutkimuksen kaikki vaiheet, olosuhteet, mahdolliset
hairiétekijat ja virhearvioinnit). Dokumentointiin kuuluu oleellisesti myds aineiston analyysin kuvaami-
nen opinndytetydssa; tyéhon tulee kuvata luokittelujen syntymisen alkujuuret seka luokittelujen pe-
rusteet. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 232). Myds analyysivaiheen olen kuvannut tarkasti me-
netelmia kuvaavassa osiossa ja tuonut kuvaukseen myds otteita eri sisalldnanalyysivaiheista (taulukot,
joissa kuvaan eri kategorioiden muodostumiset). Arvioitavuuden ja dokumentoinnin rinnalla voidaan
puhua myods uskottavuudesta. Uskottavuutta lisad tarkan dokumentoinnin ja tutkimuspaivékirjan li-
saksi se, etta tutkija keskustelee aiheesta muiden aiheeseen perehtyneiden kanssa ja etta tutkija on

riittdvan pitkdn ajan tekemisessa tutkittavan asian kanssa ymmartadkseen aiheen kauttaaltaan.
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(Kylma ja Jurvakka 2007, 128.) Saavuttaakseni uskottavuutta ty6lleni olen keskustellut useaan ottee-
seen aiheesta muun muassa pilottialueiden kouluttajien, toisten aiheen tutkijoiden sekda muiden ai-
heen parissa tydskennelleiden kanssa. Lisaksi olen tydstanyt opinndytetyotani ja sen aihetta jo lahes

puolitoista vuotta, joten koen ymmartavani systeemista toimintamallia hyvinkin syvallisesti.

Tulkinnan ristiriidattomuuteen paastaan, jos tutkija kykenee punnitsemaan vastauksiaan ja saattaa
niitd teoreettisen tarkastelun tasolle perustellen paatelmiensa perusteella tekemidan tulkintoja. Laa-
dullisessa tutkimuksessa ei ole selvia tulkintasdantdja, ja tulkintaa saatetaan joutua tekemdan moni-
lahtdisena synteesing, eli eri lahteista keratyista aineistoista. Talloin aineiston tulkinnassa voi piilla
vaara ristiriitojen ja tulkinnanvaran syntymiseen. My0s teemahaastattelun tulkinnassa voi olla eroja,
ja esimerkiksi aineiston koodaamisessa voi ilmeta tulkinnanvaraa. Tulkinnan ristiriidattomuudesta voi-
daan varmistua siten, ettd toinen tutkija paatyy samaan johtopaatdkseen ja tuloksiin. (Kananen 2014,
153; Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 233.) Taatakseni tydssani tulosten ristiriidattomuuden olen
peilannut tuloksiani toisiin samankaltaisiin tutkimuksiin, joita aiheesta on tehty, kuten esimerkiksi Aal-
tion ja Isokuortin tekemaan valtakunnalliseen tutkimukseen. Ristiriidattomuutta en talla peilauksella
ole voinut taata, mutta pohdintaa aiempiin tutkimuksiin viittaaminen ja peilaaminen vahvistaa. Aiem-
pia tutkimuksia on hyédynnetty myo6s kootessa toimintamallin keskeisia termejd, teoriaa ja nakdkulmia
tutkimukseen.

Saturaatiolla eli kylldantymisella tarkoitetaan eri lahteiden tarjoamien tutkimustulosten toistumista.
Uusia havaintoyksik6itd otetaan tutkimukseen mukaan, kunnes vastaukset alkavat toistaa itsedan,
eivatka tuo enda uutta tutkimukseen. Talléin on saavutettu aineiston saturaatio. Yleensa saturaation
saavuttamiseksi vaaditaan useampi kuin yksi havaintoyksikké. (Kananen 2014, 153.) Tydssani olen
koonnut teoriaa hyvin useista eri lahteistd, ja talla keinoin saavuttanut saturaation teorian osalta.
Empiirisen aineiston osalta pyrin saavuttamaan riittdvan saturaation haastattelemalla tyontekijoita

kahdesta eri pilottitiimista, jolloin vastaukset alkoivat ikdan kuin toistaa itsedan.

Pohdittaessa taman tyon luotettavuutta huomioon tulee ottaa edellisten luotettavuuden kriteerien li-
saksi myos vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet. Tarkasteltaessa taman tutkimuksen tuloksia tulee
huomioida, ettda empiiriseen aineistoon ja tutkimustuloksiin on vaikuttanut oletettavasti normaalia
enemman koronasta johtuva vallitseva yhteiskunnallinen tilanne. Poikkeustila ja korona ovat kuormit-
taneet lastensuojelun tydntekijoitd, ja tdama on voinut vaikuttaa myods heidan kokemuksiinsa tydsta
seka toimintamallin kayttéonotosta. Korona on mullistanut lastensuojelun tyontekijéiden tyota, kun
lastensuojeluilmoitukset ovat véhentyneet, mutta hatd kodeissa on kasvanut. Lisaksi koronan vuoksi
palvelujen suhteen on kunnissa tehty erilaisia ratkaisuja kuten jo tukea saavien perheiden palveluja
on keskeytetty, kuntoutusjaksoja on peruttu tai erityislasten palveluja on supistettu tai etaty6ta on
saatettu alkaa suosimaan. (Lastensuojelun keskusliitto 2020.) Pilottialueilla esimerkiksi juuri systee-
misen toimintamallin mukainen tydskentely on valiaikaisesti laitettu tauolle koronan vuoksi. Lisaksi
esimerkiksi kokemus siita, ettei mallia ole viela otettu kayttéon kunnolla on voinut voimistua koronan
vuoksi, kun haastatteluhetkelld systeeminen tydskentely oli tilapdisesti keskeytetty. Lisaksi haastatte-

luun osallistuneet tydntekijat sanoivat haastattelussa ettd heidan on vaikea arvioida varsinaista sys-
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teemista tydskentelyaan, koska kaytdnnon tydtd on ehtinyt kertyd niin vahan. Huomioitavaa on kui-
tenkin se, ettd korona oli katkaissut systeemisen tydskentelyn noin kuukautta ennen haastatteluja,
joten aikaa ja mahdollisuuksia systeemiselle tyoskentelylle on kertynyt useamman kuukauden ajan
ennen koronaa (ainakin nelja kuukautta koulutuksen jdlkeen). My6s ndiden tekijoéiden merkitysta talle
tydlle ja sen tuloksiin olen pohtinut ja pyrkinyt ottamaan huomioon. Tasta syysta olenkin rajannut
tutkimuksen fokusta enemman toimintamallin kayttddnottoon, ja olen jattédnyt kokemukset toiminta-

mallin mukaisesta tydskentelystd vahemmalle

7.2 Keskeiset tulokset ja paatelmat

Tassa tutkimuksessa olen tutkinut kahden kohdeorganisaation pilottialueen tydntekijdéiden kokemuksia
lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilotoinnista ja kayttdonottovaiheesta. Tyon tutkimuskysy-
mykset ovat miten tyontekijat kokevat lastensuojelun systeemisen toimintamallin kayttdénoton seka
mitka tekijat edistavat ja estavat toimintamallin kayttédnottoa tyontekijdiden ndkdkulmasta? Naiden
kysymysten pohjalta pohdin aineistosta nousseita teemoja peilaten niita teoriaan ja aiempiin tutki-
muksiin. Taman tydn tuloksista tarkempaan pohdintaan olen nostanut ainakin seuraavia teemoja:
yleiset kokemukset kayttdonotosta, systeeminen asiakastyd ja ajattelutavan muutos, systeeminen
tiimi ja systeeminen viikkokokous, kokemukset toimintamallin kayttéonottoa edistavista ja estavista
elementeistd kuten systeemisesta tiimikoulutuksesta, esimiehen ja tiimin tuesta, johdon ja organisaa-
tion tuesta, koko organisaation lapdisevasta systeemisesta ajattelusta ja systeemiset arvoista ja re-

sursseista.

Kun pohditaan tyontekijdiden keskeisia kokemuksia lastensuojelun systeemisesté toimintamallista ja
sen kayttéonotosta, paallimmainen kokemus on, etta toimintamallissa on potentiaalia ja mallista [6ytyy
paljon hyvad, mutta se vaatii tiettyja elementteja ja rakenteellisia muutoksia toteutuakseen ja juurtu-
akseen. Henkilékunnan kokemuksista saattoi tehda tulkinnan, ettd systeemisen toimintamallin kayt-
toonotto koetaan haastateltavien mielesta hieman ristiriitaisena asiana. Mallissa nahdaan potentiaalia
ja mallin keskeiset elementit koetaan hyviksi ja lastensuojelun laatua parantavaksi, mutta myds kehi-
tettavaa loytyy muun muassa kayttdonottoon liittyvaan tuen saannissa ja tukirakenteissa. Puoli vuotta
systeemisen tiimikoulutuksen jalkeen tyontekij6illa oli kokemus, etteivat he olleet vield aloittaneet
systeemista tydskentelyd kunnolla, eikd suurimmalla osalla heidan ajattelutavassaan ollut vield tapah-
tunut systeemisen ajattelun omaksumista vaativaa kokonaisvaltaista ajattelun muutosta. Tasta nako-
kulmasta tarkasteltuna voidaan ajatella, ettei systeemisen toimintamallin kayttéénotto ole pilottialu-
eilla onnistunut aivan toivotulla tavalla, vaikka kaikki tutkimukseen osallistujat suosittelivatkin toimin-
tamallia my6s muille. Samansuuntaisiin johtopaatoksiin ovat paatyneet Aaltio ja Isokuortti omassa
tutkimuksessaan. Heidan mukaansa valtakunnallinen pilotointi Suomessa on ollut haasteellista, mutta
silti suurin osa tydntekijoisté on ollut toimintamalliin tyytyvéisia. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 147.)
Myés Petrelius ja Uutela (2020) toteavat tutkimuksessaan, etta toimintamallin kayttéénottoon on liit-

tynyt monenlaisia haasteita, mutta myés monia myoénteisia kokemuksia nousi esiin.

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin keskeiset elementit ja toimintamalli itsessdan koettiin hy-

vaksi ja lastensuojelua tukevaksi, ja tydntekijat olivat systeemisen tiiminkoulutuksen jalkeen hyvin
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motivoituneita ja sitoutuneita muutokseen. Naista lahtokohdista systeemisen toimintamallin kdyttoén-
otolla oli pilottialueilla varsin hyvat lahtokohdat onnistua. Haastatteluhetkelld kuitenkin motivaatiossa
oli jo havaittavissa hienoista alenemista toimintamallin kayttédnottoon liittyvien haasteiden vuoksi.
Kysyttdessa toimintamallin vaikutusta tydntekijdiden tydssdjaksamiseen ja kuormittavuuteen kokivat
tyontekijat, etteivat he ole vield tydskennelleet tarpeeksi systeemisesti voidakseen arvioida mallin vai-
kutusta omaan jaksamiseensa. Eli viela toistaiseksi toimintamallin ei nahty kuormittavan tyontekijoitd,
mutta mahdollisesti kuormittavia seka my6s voimaannuttavia elementteja mallissa oli jo nyt nahta-
vissa. Samaan tulokseen paatyivat Aaltion ja Isokuortin tutkimustulokset; mallissa koettiin olevan
useita hyvinvointia tukevia elementteja, mutta ilman kayttoonottoa tukevia toimenpiteitd (esimerkiksi
asiakasmadrien kohtuullistaminen) kayttodnotto saattoi kasvattaa kuormittuneisuutta (Aaltio ja Iso-
kuortti 2019a, 108-116).

Systeeminen asiakastyo ja ajattelutavan muutos. Koska ajattelutavan ja toiminnan muutos on
yksi oleellinen osa systeemisen toimintamallin kayttddnottoa, on suurimman osan tydntekijdiden ko-
kemus siitd, ettei tarvittavaa muutosta ole vield tapahtunut, merkittéva. Tyontekijéiden kokemuksista
on havaittavissa, etta he pitdvat systeemista tydskentelya erillisena osana tydtdan, joka sekin kuvaa
systeemisen tydotteen irrallisuutta ja juurtumattomuutta. Toimintamallin kdyttéonoton nakdkulmasta
tama on huono asia, koska toimintamallin yksi periaatteista ja tavoitteista on, etta systeeminen toi-
minta lapaisee kaiken toiminnan. Samansuuntaisia tuloksia 16ytyy Aaltion ja Isokuortin tutkimuksesta,
vaikkakin siina tyontekijat kokivat omaksuneensa uutta ajattelumallia enemman kuin tassa tutkimuk-
sessa. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 92.) Aineistosta ilmeni kuitenkin, ettd kohdeorganisaation pilottialu-
eilla systeemisia tydskentelymenetelmia ja systeemista ajattelua oli seka alettu ottamaan kayttdon,
ettd niitad oli jonkin verran kaytdssa jo ennen tiimikoulutusta ja mika térkeintd, ne koettiin hyvin tér-
keiksi tydskenneltaessa systeemisesti. Kuitenkaan systeemisten menetelmien kaytté ei viela ollut toi-
votulla tasolla eika kaikkia menetelmia oltu otettu viela kayttddn ja esimerkiksi Kiire ja resurssien puute
estivat menetelmien kayttda ja harjoittelua. Samansuuntaisiin tuloksiin olivat paatyneet Aaltio ja Iso-
kuortti; etenkin sosiaalitydntekijoiden keskuudessa mallin mukaisten menetelmien hallinnassa oli ke-
hittdmisen varaa ja asiakkaiden kanssa menetelmid oli hyddynnetty verrattain vahén (Aaltio ja Iso-
kuortti 2019a, 82-90).

Reflektoinnin merkitys sekd systeemisessa asiakastydssa etta toimintamallin kdyttéonottoa edistavana
vdlineend nousi aineistossa tarkedksi, ja haastateltavien kyky arvioida ja analysoida omaa toimin-
taansa toimintamallin kayttéonoton tiimoilta kertonee sekin hyvistd reflektiotaidoista. Reflektion mah-
dollistaminen ja tukeminen onkin toimintamallin kdyttédnoton kannalta todella tarkeda. Tama tapah-
tuu esimerkiksi jarjestamalla tilaisuuksia, joissa tydntekijat voivat jakaa kokemuksiaan toimintamal-

lista.

Systeemisten tydskentelymenetelmien kdyttoa tarkasteltaessa on hyva huomioida, ettd THL on nos-
tanut keskeisimmiksi systeemisiksi menetelmiksi hypoteesit, sukupuun ja sirkulaariset kysymykset.
Naiden kolmen menetelman jarjestelmallinen kaytté tukee suhdeperustaista, systeemista asiakastyota

eikd niitd tulisi erottaa toisistaan. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 12.) Kuitenkaan tdman tutkimuksen
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aineistossa ei varsinaisesti erotu kokemusta ndiden menetelmien kayttdmisestd yhdessa, ja esimer-
kiksi sirkulaaristen kysymysten tai muutamien muiden menetelmien kaytosta ei ole mitdan mainintaa
koko aineistossa. Tama huomio tukee sitd johtopaatostd, ettd vaikka systeemisen asiakastyon mene-

telmat koetaan tarkeiksi ja hyviksi, ei niitd vield hyddynneta tdydessa mittakaavassa.

Muutenkaan toimintamallin kayttdénotolla ei olla onnistuttu tukemaan systeemisen asiakastydn edel-
lyttamaa lapsen kohtaamisen ja osallisuuden lisdantymista tai siirtymista pois palveluohjauksesta kohti
kohtaavampaa asiakasty6ta. Systeeminen asiakastyd nayttda edelleen pilotoiduilla alueilla olevan hy-
vin lahelld perinteistd lastensuojelun asiakasty6td, jos tarkastellaan asiakkaiden kohtaamisen ja osal-
lisuuden maaraa. Tastd huolimatta haastatellut kokivat, ettd jo ennen systeemisen toimintamallin
kayttdonottoa heidan tydskentelynsa perustui ainakin osittain samoille periaatteille systeemisen toi-
mintamallin kanssa. Naita systeemisen asiakastyon lahtokohtia ovat muun muassa luottamuksellisen
ja myonteisen suhteen luominen lapsen ja vanhempien kanssa. Luottamuksellisen asiakassuhteen
luominen onkin yksi systeemisen asiakastyon perusteista (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 12). Taltd osin
pilottialueiden lastensuojelun asiakastyd lahenteleekin ainakin ajatuksen tasolla systeemistd asiakas-
tyota ja sen periaatteita. Aineistosta ilmeni myds vuorovaikutuksen merkitys asiakassuhteen luomi-
sessa. Toisaalta systeemiselle asiakastydlle tarkeda on myos korostaa ja kiinnittda huomiota tavallista
enemman lapsen, hanen perheensa seka heidan aineettoman etta aineellisen elinymparistdnsa valisiin
vuorovaikutussuhteisiin seké yhdessa asiakkaiden kanssa tutkia heidan eldmantilannettaan kokonai-
suutena. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 12, 14). Nama nakokulmat eivat varsinaisesti nousseet esiin
aineistosta pohdittaessa systeemista asiakasty6ta, joten talta osin systeemisen asiakastyon kayttdéon-

oton ja omaksumisen voidaan olevan viela hieman kesken.

Systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Tutkimuksessa systeeminen tiimi koettiin tar-
kedksi ja rakenteeltaan hyvaksi. Tutkittavilla pilottialueilla systeemiset tiimit tayttivat ainakin |6yhasti
tiimeille vaadittavat kriteerit. Systeemisissa tiimeissa oli sosiaalitydntekijoiden liséksi konsultoiva sosi-
aalityontekija, perheterapeutti, koordinaattori ja sosiaaliohjaajia. Etenkin perheterapeutin rooli ndhtiin
hyvin tarkedna osana systeemista tiimid perheterapeuttisen ndakemyksen yllapitdjana ja perhetera-
peutin osaamisen koettiin tukevan systeemista tyotetta. Samaan tulokseen olivat paatyneet Englan-
nissa Hackneyn mallia tutkineet Bostock ym. (2017); Hackneyn mallissa tarkedaksi koettiin perhetera-
peutin tydpanos etenkin uusien ajattelumallien tuojana ja perheen uniikin tilanteen esiin nostajana.
Myos Aaltion ja Isokuortin (2019) tutkimus on samoilla linjoilla: parhaimmaksi anniksi pilotoinnissa on
koettu perheterapeuttien tuominen lastensuojelutiimeihin ja heidan tydpanoksensa viikkopalavereissa,

seka viikkopalaverit reflektiivisine keskusteluineen.

Perheterapeuttien rooliin liitettiin kuitenkin kokemus haavoittuvuudesta, silld perheterapeuttien alu-
eellisen vahyyden koettiin lisdavén tiimin haavoittuvuutta. Perheterapeutit osallistuvat pilottialueilla
vain viikkokokouksiin, eli kukin tiimi tapaa perheterapeuttia oman asiakkaansa tiimoilta viikkokokouk-
sessa vain kerran kolmessa viikossa. Taman vuoksi perheterapeuttisen osaamisen koettiin jaavan ul-
kopuoliseksi ja pinnalliseksi sekd perheterapeutin rooli koettiin hieman epaselvaksi. Iiro Palve on tut-

kinut perheterapeuttien merkitysta systeemiselle tiimille. Palveen (2019) mukaan perheterapeutin
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paatehtavat systeemisessa tiimissa ovat systeemisen ajattelutavan yllapitéminen, asiakastyon edista-
minen seka lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydssajaksamisen parantuminen. Naista paatehta-
vistd taman tutkimuksen aineistosta esiin nousi vain systeemisen ajattelutavan yllapitaminen. Tama
vahvistaa sita kokemusta, etta perheterapeutin rooli on viela epdselva eika siitd saada kaikkea sen
potentiaalia hyddynnettya. Myods Palveen tutkimuksessa koulutuksen jdlkeen perheterapeutin rooli ko-
ettiin hieman epaselvaksi. Palveen tutkimuksessa ilmenee lisdksi, ettd heidan alueellaan sosiaalityén-
tekijoillda on mahdollisuus konsultoida perheterapeuttia myos viikkokokousten ulkopuolella, kun taas
tassa tutkimuksessa tatd mahdollisuutta ei varsinaisesti ole koska perheterapeutin resurssi on rajattu
vain viikkopalavereihin. My&s Palveen tutkimuksessa perheterapeuttien koettiin olevan keskeinen osa
tiimia ja heidan systeemiseen tiimiinsa kuului kahdesta kolmeen perheterapeuttia. Palve kuvaa, etta
jos perheterapeutteja olisi kdytettavissa vain yksi, koettiin sen lisddvan tiimin haavoittuvuutta (pois-
saolot) sekd vahentdvan ja kdyhentavan reflektiota. Lisdksi perheterapeutin toivottiin osallistuvan
enemman suoraan asiakastydéhon. (Palve 2019, 53,61,62.) Samansuuntaisia toiveita on |6ydettavissa
myds tassa tutkimuksessa; haastateltavat kokivat, ettd perheterapeutin muunkinlainen hydédyntami-
nen olisi suotavaa ja kuten mainittu, haavoittuvuus nousi keskeiseksi kokemukseksi pohdittaessa per-
heterapeuttien saatavuutta ja kaytettdvyytta tiimissa. Taméan seka muiden Suomessa ja Englannissa
aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella voidaan perheterapeutin roolin kuvata olevan todella tarkea
ja keskeinen osa systeemista tiimia. Perheterapeutilla on useita tarkeitd tehtavia tiimissa, eika perhe-
terapeutin osallisuutta voi hyddyntaa lilkaa; mitd useampi perheterapeutti, sita vahvempi tiimi ja laa-

dukkaampaa reflektiota.

Systeeminen tiimi koettiin siis hyvin haavoittuvaksi kokonaisuudeksi kummallakin pilottialueella. Ai-
neiston mukaan haavoittuvuutta koettiin aiheuttavan pienessa tydyksikdssa pienet tiimit, tyontekijoi-
den vaihtuvuus ja akilliset poissaolot seka niista johtuvat sijaisten puutteet. Samoja haasteita ja ko-
kemus systeemisen tiimin haavoittuvuudesta nousi esiin myds Hongiston tutkimuksessa; esimerkksi

46).

My6s konsultoivien sosiaalityontekijdiden rooliin yhdistettiin samansuuntaisia kokemuksia kuin perhe-
terapeuttien rooliin. Konsultoivan roolissa nahtiin samoja haavoittuvuutta lisddvia elementteja kuin
perheterapeutin roolissa poissaolojen vuoksi. Liséksi konsultoivan sosiaalitydntekijan roolin yhdistami-
nen johtavan sosiaalitydntekijan tydéhdn etenkin useammassa tiimissa koettiin hieman haastavaksi.
Tama sama asia on huomioitu myds toimintamallin tavoitteissa, joissa suositellaankin, etta toiminta-
mallin kayttdénoton jalkeen konsultoiva sosiaalitydntekija voisi keskittya kokonaan asiakastydn johta-

miseen. Talléin hanen resurssinsa riittdisivat paremmin. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 15.)

Koordinaattorin rooli koettiin sindllaan tarkeaksi osaksi systeemista tiimia etenkin osana reflektiotiimia
ja viikkokokouksen kirjurina. Kuitenkin aineistosta on tulkittavissa se, ettei koordinaattorin tydpanok-
sella ole onnistuttu vapauttamaan aikaa sosiaalityéntekijalle asiakkaiden kohtaamista varten viikkoko-
kousten ulkopuolella. Sosiaalityontekijoiden kokemus oli, etta edelleen heidan ty6ajastaan suurin osa

menee hallinnollisiin tehtaviin (esimerkiksi kirjaamiseen, ajanvarauksiin ja paatdsten tekoon), eika
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asiakkaiden kohtaamiseen. Pilottitimeissa koordinaattoreille kuului vain viikkokokouksissa dokumen-
toinnin tekeminen eikd muita "toimistot6itd” oltu siirretty sosiaalitydntekijalta koordinaattorille. Sa-
maan tulokseen paatyivat Aaltio ja Isokuortti (2019, 96); heidankaan tutkimuksessaan koordinaattorin
tyopanoksella ei saatu toivottua muutosta tydhon, eikd osa tutkittavista edes ymmartanyt koordinaat-
torin roolia koko systeemisessa tiimissa. Ndiden tulosten valossa olisikin térkeda vield pohtia ja kirkas-
taa koordinaattorin roolia tiimissa uudelleen ja selvittda, miten koordinaattorin tyépanoksella voisi
helpottaa sosiaalityontekijan tyotaakkaa. Systeemisen tiimin roolijaon kuvauksessa koordinaattorin
tarkeimman roolin kuvataankin olevan asiakastapauksiin liittyvien juoksevien asioiden hoitaminen,
jotta han voisi vapauttaa sosiaalityontekijoiden aikaa kohtaavaan asiakastyéhon (Aaltio ja Isokuortti
2019b, 15-16). Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan koordinaattorin roolissa tarkeana pidettiin
hallinnollisten tehtavien tukemista seka juoksevien asioiden ja yhteydenpidon hoitamista (Bostock ym.
2017, 8-11). Forresterin ym. (2013 144-145) mukaan Hackneyn mallissa koordinaattorin tyépanoksen
koettiin olevan yksi systeemisen mallin parhaita asioita. Taltd pohjalta voidaankin todeta, etta koke-
mukset koordinaattorin roolin merkityksesta ja tydpanoksesta ovat erilaiset Suomessa ja Englannissa,

ja Englannissa koordinaattori osallistuu enemman hallinnollisten tehtavien tekemiseen.

Systeeminen viikkokokous koettiin pilottialueilla hyvaksi ja tarkeaksi osaksi systeemista toimintamallia.
Saanndllisen viikkokokouksen nahtiin tukevan toimintamallin kayttéonottoa. Kokouksiin luotu rauhan
tuntu ja lupa pysahtya asiakkaan asian &drelle rauhassa sai kiitosta ja osa yhdisti viikkokokoukseen
myds tunteen jaetun vastuun lisdantymisesta. Sama havainto 16ytyi Aaltion ja Isokuortin tutkimuksesta
seka rauhan tunnun etta jaetun vastuun kokemuksen osalta (2019a, 93, 95). Jaettu vastuu ja tydpa-
rina tydskentely koettiin tarkeiksi elementeiksi ja niita koettiin toteutettavan jo ennen pilotointiakin.
Viikkokokoukseen liitettiin myds kokemus haavoittuvuudesta ja esimerkiksi poissaolojen kuvattiin li-
saavan haavoittuvuutta. Pilottialueella varsinaisia viikkokokouksia ei jarjestetty viikoittain, vaan viik-
kokokoukset pidetadn kolmen viikon vélein kullekin tiimille, ja naistékin oli jouduttu perumaan kokouk-
sia erindisista syistd. Taman koettiin osaltaan haittaavan mallin kdyttédnottoa ja omaksumista ainakin
alkuvaiheessa. Myds haastattelutilanteessa tama aiheutti pienta epaselvyytta, kun pilotoiduilla alueilla
viikkokokousta ei varsinaisesti kutsuta viikkokokoukseksi, vaan haastattelussa vilahteli termeja kuten
sytykokous, sytypalaveri, tiimipalaveri, sytytiimi. Nama erot pilottialueiden valitseman toimintatavan
ja systeemisen toimintamallin periaatteiden valilla tulisi ottaa tarkempaan tarkasteluun, koska esimer-
kiksi systeeminen viikkokokous maaritelldan Aaltion ja Isokuortin mukaan (2019a, 11) toimintamallin
yhdeksi ydinelementiksi systeemisen tiimin ja systeemisen asiakastytn rinnalle. Ydinelementteja ei
suositella vapaasti sovellettavan tai valittavan, koska puutteet ndissa heikentavat toimintamallin vai-

kuttavuutta.

Toimintamallista valittu linjaus, jossa systeeminen tiimi tapaa kolmen viikon valein, voi olla etenkin
mallin kayttéonottovaiheessa jopa mallin kayttddnottoa estava tekija, kun systeemiselle tiimille tapaa-
miskertoja ja yhteista systeemisté pohdintaa ja reflektiota tulee harvemmin kuin viikoittain jarjeste-
tyissa systeemisissa viikkokokouksissa. Télléd kolmen viikon syklilld myds esimerkiksi poissaoloista tai
muista ulkoisista tekijoista aiheutuneet viikkokokousten peruuntumiset aiheuttavat vield pidemman
tauon systeemiseen tydhon, kuin jos viikkokokouksia olisi joka viikko. Mallin kayttédnottoa voidaan

ajatella hidastavan myos sen linjauksen, ettd viikkokokouksia jarjestetadn vain asiakastydn rakenteena
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(asiakas aina mukana viikkokokouksessa). Aaltion ja Isokuortin mukaan talléin viikkokokouksen tyon-
ohjauksellinen funktio jaa vahemmalle ja systeemisen tiimin tapaamiskertoja on harvemmin. Vaikka
viikkokokous jarjestettdisi asiakastydn rakenteena, tulisi tyontekijéilla olla aina myos keskindista aikaa
omalle reflektoinnille. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 17.) Tama kokemus nousi esiin myo6s tdssa tutki-
muksessa; tilaa yhteiselle reflektiolle viikkokokouksen yhteyteen ilman asiakasta toivottiin kummalla-
kin pilottialueella. Nakemykseni mukaan ratkaisuna voidaan pitaa jarjestelya, jossa jokaisen tiimin
viikkokokous pidetdan kerran viikossa ja asiakkaat olisivat vaikka joka toisella tai kolmannella kerralla
mukana. Niina kertoina, kun asiakkaat olisivat mukana, kokouksen viimeinen puolituntinen kaytettai-
siin tiimin yhteiseen reflektioon ilman asiakasta, jossa tyontekijéilla olisi mahdollisuus yhdessa pohtia
ja reflektoida omaa ja tiiminsa toimintaa (ei niinkdan asiakastapausta). Ilman asiakasta pidetyissa
viikkokokouksissa olisi mahdollista ottaa yhteiseen keskusteluun useampi asiakastapaus. Tallaisessa
yhdistelmamallissa sadilyisi asiakkaan osallisuus, kun viikkokokous jarjestetaan valilla asiakasty6n ra-
kenteena, mutta tyontekijat saisivat myds enemman keskindista reflektiota ja perheterapeutin tukea,
kun osa viikkokokouksista jarjestettdisi ilman asiakasta. Talloin korostuisi myés viikkokokouksen tydn-
ohjauksellinen funktio ja viikkokokouksessa ehdittaisi kdyda lapi useampia asiakastapauksia useam-
malta sosiaalityontekijalté (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 17).

Kokemukset toimintamallin kdyttoonottoa edistdvista ja estdvista elementeista. Lasten-
suojelun systeemisen toimintamallin kdyttédnottoa tukee jo edelld esitetyt ydinelementit, mutta kayt-
tukeen huomioita. Kokemukset ndista elementeista ja saamastaan tuesta vaihtelivat tassa tutkimuk-

sessa jonkin verran, ja useita kehittamiskohteita nousi esiin.

Systeeminen tiimikoulutus ja systeemisen osaamisen yllapito. Toimintamallin kdyttéénottoa
tukee systeeminen tiimikoulutus. Pilottialueiden systeeminen tiimikoulutus koettiin onnistuneena,
opettavaisena ja hyvana seka sopivan mittaisena. Nama kokemukset eroavat hieman Aaltion ja Iso-
kuortin (2019, 84) tutkimustuloksista, joiden mukaan kokemukset koulutuksesta jakautuivat enem-
man; valtakunnallisessa tutkimuksessa tiimikoulutus koettiin hyvaksi, mutta myds puutteelliseksi. Sa-
mankaltaista jakoa ei ollut havaittavissa tassa tutkimuksessa, joten talta pohjalta voidaankin todeta,
ettd Siun soten pilottialueiden tiimikoulutus on onnistunut; tyontekijat kokivat saaneensa sielta tarvit-
tavat ydintaidot ja tiedot toimintamallista. Tata johtopadttsta tukee myds tutkittavien kokemukset

siitd, ettd koulutus on antanut hyvat lahtékohdat toimintamallin kayttédnotolle.

Vaikka systeeminen tiimikoulutus koettiinkin pilottialueilla hyvéksi ja kattavaksi, tulee systeemisen
osaamisen ylldpitoa ja uusien tydntekijéiden kouluttamista pohtia myds siitd nakdkulmasta, ettd sys-
teeminen toimintamalli ei ole vield Suomessa kansallisella tasolla 16ytanyt lopullista muotoaan. Las-
tensuojelun systeemisen toimintamallin keskenerdisyydesta ja lisakoulutuksen tarpeellisuudesta ker-
too se, ettei toimintamallin nimikaan ole viela taysin vakiintunut. Toimintamallia on kansallisella tasolla
alettu viime aikoina kutsua systeemisen toimintamallin sijaan systeemiseksi tydotteeksi. Talla nimen-
muutoksella ohjataan ajattelua pois siitd, etta toimintamallissa olisi kyse vain yhdestd menetelmasta

muiden joukossa ja halutaan korostaa systeemisen toimintatavan olevan laajempi ajattelutavan, ty6-
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orientaation ja toimintakulttuurin muutos. (Siun sote 2019e.) Lisdksi lastensuojelun systeeminen toi-
mintamalli on varsin tuore, sita tutkitaan, kehitetdan ja uusia ohjeistuksia julkaistaan. Téaman vuoksi
olisikin tarkeda, ettd systeemisten tiimikoulutusten taas jatkuessa koulutuksen sisdltéa padivitetaan ja
ajantasaistetaan. Lisaksi jo koulutetuille tiimeille tulisi jarjestda taydennyskoulutusta. Esimerkiksi
THL:n tyOpaperi Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementit (Aaltio ja Isokuortti 2019b)
on julkaistu vasta tahan tutkimukseen osallistuneiden pilottialueiden tiimikoulutuksen jélkeen. THL:n
tyOpaperi syventaa toimintamallin ydinelementteja ja esittelee asioita ja ndkokulmia, joita ei valtta-
matta tiimikoulutuksessa noussut esiin ollenkaan. Myds johtamisen ja organisaatiotasoisen muutoksen
tueksi on tehty kattava ohjeistus Systeemisen muutoksen johtaminen lastensuojelussa (Alhanen, La-
vila, Kangas, Lamppula ja Petrelius 2019a), jolla voidaan tukea johto-, esimies- ja organisaatiotasolla

toimintamallin kayttédnottoa.

Uusien toimintamalliin liittyvien ohjeistusten ja linjausten lisaksi toimintamallia tutkitaan koko ajan
lisaa ja uutta tietoa julkaistaan jatkuvasti, joten koulutuksen sisallén paivitys ja tdydennyskoulutus on
perusteltua. Tata kehitysehdotusta tukee myds Aaltion ja Isokuortin valtakunnallisen tutkimuksen tu-
los, jonka mukaan suomalaista systeemista toimintamallia ei oltu viela pilottivaiheessa muokattu riit-
tavan kayttajdystavalliseen muotoon, jotta esimiehet, kouluttajat ja tydntekijat olisivat osanneet so-
veltaa sitd yhtenevaisesti tarkoitetulla tavalla. Téaman vuoksi ydinelementteja kirkastetaan ja konkre-
tisoidaan vield kansallisella tasolla ja pilotointiin tuotetaan enemman ohjeistusta, resursseja, koulu-
tusta ja kayttajdystavallistd materiaalia. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 148-151.) Eli Aaltion ja Isokuortin
tuloksista ilmenee, etta valtakunnallisellakin tasolla toimintamallin jalkauttaminen koulutuksineen on
vield kesken. Lisdksi THL (2019d) on linjannut listatessaan mallin kdyttdonottoa tukevia rakenteita,
ettd alueelliset tukirakenteet ja jatkokoulutus ovat toimintamallin kayttédnoton kannalta tarkeaa. Myoés
pilottialueiden tyontekijat kokivat tarvetta lisdkoulutukselle ja systeemiselle ty6nohjaukselle, joten
naistakin ndkokulmista tédydennyskoulutus ja mahdollisuus yhteiseen mallin kertaukseen on tarkeaa.
Taydennyskoulutuksen lisdksi systeeminen tydnohjaus koettiin hyvin tarkedksi toimintamallia tuke-

vaksi elementiksi, jossa myds olisi mahdollisuus pdivittaa systeemisen tydskentelyn periaatteita.

Kuten jo aiemmin ilmenikin, my®s systeemisen tiimin ja systeemisten viikkokokousten koetaan tuke-
van ja edistavan toimintamallin kayttédnottoa. Saannéllinen systeeminen tydskentely ja harjoittelun
aloittaminen mahdollisimman pian tiimikoulutuksen jdlkeen nousi esiin seka kayttodnottoa estavana
ettd edistavana elementtind. Toimintamallin kdyttédnottoa ja omaksumista koettiin estdvéan sen, etta
systeemisen asiakastyon ja viikkokokouksien harjoittelu ja jarjestdminen ei ole onnistunut séannélli-
sesti ja niiden kunnollinen aloittaminen viivastyi ja viivastyy edelleen. Mahdollisuus systeemisen ty¢s-
kentelyn saanndlliseen, heti koulutuksen jalkeen alkaneeseen harjoitteluun ja toteuttamiseen koettiin
toimintamallia edistavaksi tekijaksi, ja tahan olisivat tydntekijat toivoneet enemman mahdollisuuksia.
Tama toive onkin ollut perusteltu, silla THL:n ja Lahtisen mukaan toimintamallin kayttéonottovai-
heessa ymmarrys systeemisesta tydskentelysta ja uudesta ajattelutavasta kasvaa tydssa oppien to-
teutuneiden asiakasprosessien my6ta etenkin saanndéllisissa tiimin viikkotapaamisissa. Mallin kayttéon-
oton onnistumisen kannalta tarkeaa on tiimirakenteen ja viikkokokousten sdilyttdminen, tydskentelyn
harjoittelu sekd oman toiminnan ja kehittymisen arvioiminen saanndllisesti tiimitapaamisissa ja tydn-
ohjauksessa. (Lahtinen 2019, 11; THL 2019f.)
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Esimiehen ja tiimin tuki. Toimintamallin kayttdonottovaiheessa esimiehen ja tiimin tuen nahtiin
onnistuneen hyvin ja siitd oltiin kiitollisia. Esimiehen ja tiimin tuki koettiin tarkeana, ja erityisen tarke-
aksi ja antoisaksi koettiin tiimissa keskeisissa rooleissa olevien tyéntekijéiden ja esimiehen vahva osaa-
minen ja tietdmys systeemisestd toimintamallista. My&s Aaltion ja Isokuortin tutkimuksen mukaan
esimiesten tuella oli suuri merkitys pilotoinnille, ja esimiehelta edellytettiin hyvaa mallin tuntemusta ja
rohkeaa tydn uudistamisen otetta (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 73). Liséksi kaikkien tiimin jasenten
aiemmat koulutukset, tutkinnot ja sosiaalialan osaaminen koettiin tukevan toimintamallin kdyttéonot-
toa seka ajattelumallin ja toiminnan muutosta. Tasta voisikin vetda sen johtopaatoksen, ettd kayt-
téonoton tukemiseksi jokaisessa uudessa systeemisessa tiimissa voisi kdyttddnottovaiheessa olla joku
tyontekija, kenelle systeeminen tydskentely olisi entuudestaan tuttua tai sosiaalipedagoginen tm. so-
siaalialan osaaminen on vahvaa. Nékemykseni mukaan erityisen térkeaa on, etta ainakin konsultoivalla
sosiaalitydntekijdlla ja perheterapeutilla on vahva systeeminen osaaminen ja taitoja tukea muutoksen
lapivientid. Tama tulisi ottaa huomioon myds mahdollisten tydntekijavaihdosten tapahtuessa. Tiimin
tuen ja hyvan yhteishengen koettiin my6s olevan merkittdvassa osassa uutta tydskentelymenetelmaa

kdyttdonotettaessa.

Johdon ja organisaation tuki. Toimintamallin kdyttéonotolle hyvin tarkeaa on seka konkreettinen
tuki kayttodnottovaiheessa, ettd myos se, etta tydntekijat kokevat johdon asettuvan uuden tydotteen
tueksi. Johdon tulee olla perilld toimintamallista ja tarjota tyontekijoille tukea, resursseja seka riittévat
ja realistiset edellytykset muutoksen toteuttamista varten. (THL 2019f; Lahtinen 2019, 11.) Tdhan
tutkimukseen osallistuneiden tydntekijdiden kokemuksista ilmenee, ettd nama lahtdkohdat ja tama
tuen muoto ei toteudu kunnolla pilottialueilla. Johdon ja organisaation tuki koetaan vahaiseksi ja riit-
tamattdmaksi, ja etenkin rajalliset resurssit koetaan jopa kayttéonottoa ja tydoskentelya estaviksi teki-
joiksi. Koetaan, ettd organisaatiotasolla tai johdossa ei sitouduta toimintamalliin, eika tunneta sen
periaatteita tai resurssivaatimuksia. Myos tiedottamisessa ja toimintamallin kéyttédnoton suunnitte-
lussa organisaatiotasolla koetaan olevan puutteita. Petreliuksen ja Uutelan tutkimustulokset ovat sa-
massa linjassa ndiden kokemusten kanssa. Heidan tutkimuksestaan ilmenee, ettd toimintamallin kayt-
téonotossa organisaatiolta saadun tuen koetaan olleen paikoitellen riittamaténta ja arviot kayttoon-
oton ja alkuvaiheen tuesta ovat heikohkoja, sekéd asiakasmadrien pienentamisessa arvioitiin organi-
saatioiden onnistuneen heikosti. (Petrelius ja Uutela 2020, 51.) Samoilla linjoilla olivat Aaltio ja Iso-
kuortti, joiden tutkimuksen mukaan suurin osa haastatelluista koki, ettei systeeminen ajattelu ollut
levinnyt organisaatiossa muualle, eika organisaatiotasolla tuettu tarpeeksi uutta tydskentelytapaa
(Aaltio ja Isokuortti 2019a, 78). Tukeakseen toimintamallin kdyttéonottoa johdon tuleekin perehtya
malliin seka kuulla koulutettavan tiimin ajatuksia kayttédnotosta ja muutoksesta (THL 2019f). Lisdksi
tarkedad on huomioida my0s se, etta systeemisen toimintatavan kayttoénotto vie aikaa ja edellyttda
koko organisaation sitoutumista (Lahtinen 2019, 11). Kokemus puutteellisesta johdon ja organisaation
tuesta toimintamallia pilotoidessa voidaan siis ndhda olevan laajempi kansallinen haaste. Kuitenkin
tadhan tulisi nyt seka paikallisella etta valtakunnallisella tasolla kiinnittda huomiota ja pyrkia kehitta-
maan toimintaa siten, ettd johdon ja organisaation tarked tuki saavuttaisi kaikki ja koko organisaa-

tiossa sitouduttaisi toimintamalliin.
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Puutokset johdon ja organisaation tuessa ovat osaltaan estaneet tai ainakin haastaneet toimintamallin
kayttdonottoa pilottialueilla. Kokemukset ylemman tahon tuen ja sitoutumisen puutteesta, kayttéon-
oton vastuun jattamisesta tyodntekijoille seka organisaatiotasolla puutteellinen valmistautuminen ja
resursointi suunnittelu- ja kdyttédnottovaiheessa ovat osaltaan tuoneet haasteita mallin kdyttoon-
otolle. Jos organisaatiotasolla tai ylemmalla taholla ei tunneta tai hyvdksyta toimintamallin resurssi-
vaatimuksia ja periaatteita, on mallin mukainen tyéskentely ruohonjuuritasolla vaikeaa muun muassa
oikeanlaisten resurssien puuttumisen vuoksi. Tyontekijat kokivatkin, ettei toimintamallin kayttéonot-
toa oltu suunniteltu kunnolla ja etta jotain keskeisia elementteja on saattanut jaada organisaatiotasolla
huomioimatta. Tahan liittyy myds pilottitiimien kokemus puutteellisesta tiedottamisesta systeemisen
toimintamallin pilotoinnin tiimoilta. Tiedotuksen puute ja epaselvyydet organisaation linjauksissa on
aiheuttanut tiettya epavarmuutta ja tiedon puutetta tyontekijoissa liittyen mallin oleellisiin elementtei-
hin, kuten toimintamallin arvoihin, strategiaan ja tavoitteisiin. Lahtisen mukaan toimintamallia suun-
niteltaessa olisikin térkeaa tehda realistinen ja konkreettinen visio ja strategia toimintakulttuurin muu-
toksesta, johon kaikki, myds johtajat, sitoutuvat. Lisdksi kayttédnottovaiheessa resurssien huomioimi-
nen on tarkeaa. Keskeiset muutostarpeet esimerkiksi asiakasmaariin, tydn organisointiin tai tydnteki-
joiden vaihtuvuuteen liittyen on tunnistettava ja analysoitava organisaatiotasolla. (Lahtinen 2019, 11.)
Myds Aaltion ja Isokuortin mukaan systeeminen asiakastyé edellyttda organisaatiokulttuuria, joka
mahdollistaa systeemistd asiakastyon tekemisen. Johdon ja esimiehen tuki, tydn asianmukainen re-
sursointi seka systeemista tydskentelya tukevat yhteiset arvot, asenteet ja toimintatavat tukevat kayt-
toonottoa ja systeemiselle asiakastyolle suotuisan organisaatiokulttuurin syntymista. Organisaation
toimintakulttuurista tulisi poistaa sellaiset kéytéanndt, arvot ja tavoitteet, jotka estavat tydntekijoita
tekemasta systeemista asiakastyota. Tarkeda on, etta organisaatio ja johto tekevat seka ennakkoval-
osaamisen ja motivaation yllapitamisesta ja syventamisesta koulutusten paatyttya. (Aaltio ja Isokuortti
2019b, 25.)

Koko organisaation lapdiseva systeeminen ajattelu ja systeemiset arvot. Etenkin Hackneyn
mallissa, mutta myos lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa lastensuojelun systeemisten ar-
vojen, toimintamallin tavoitteiden ja strategian tulisi vahvasti ohjata tyoskentelya. Systeemisen ajat-
telun tulisi lapaista koko organisaation kaikki tasot ja kaiken toiminnan tulisi pohjautua yhteisille ar-
voille. (Trowler ja Goodman 2012; Lahtinen, Mannisto ja Raivio 2017, 16—17.) Kuitenkin haastateltujen
kokemukset organisaation sitoutumisen puutteesta, puutteellisesta valmistautumisesta, resurssien
niukkuudesta ja siitd, ettei toimintamallia tunneta organisaatiotasolla kertovat, ettei systeeminen ajat-
telu lapaise vield kaikkia organisaation tasoja eika toimintaa ohjaa yhteiset, systeemisen arvot. Tata
tukee myds Aaltion ja Isokuortin tutkimuksen tulos, jonka mukaan Suomessa organisaatiotason muu-
tokset ovat vield suurimmilta osin operationalisoimatta toimenpiteiksi ja suosituksiksi. Systeemisen
toimintamallin pilotointi on valtakunnallisella tasolla keskittynyt Iahinna tiimitason muutoksiin, eika
organisaatiotasoille muutokselle ole vield riittdnyt resursseja. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 78-79.)
Mydskaan Englannissa Hackneyn mallia kayttdénotettaessa suuren muutoksen (seka yksild, etta or-
ganisaatiotasoisen) lapivieminen ei ole ollut helppoa eika se ole onnistunut aivan ongelmitta. Bostockin

ym. tutkimuksessa havaittiin systeemisten periaatteiden lapéisseen jotkin toiminnot ja tasot organi-
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saatiossa ja toiminnassa, muttei kaikkia. (Bostock ym. 2017, 8—11.) Edellisistd tutkimuksista ja haas-
tateltujen kokemuksista voi vetaa sen johtopaatdksen, ettei organisaation tuki ja koko organisaation

lapdiseva systeeminen ajattelu ole aivan yksinkertainen asia ratkaista ja toteuttaa.

Ratkaisuksi siihen, ettei systeeminen ajattelu ole saavuttanut kaikkia organisaation tasoja, tulisi joh-
don tehda tiettyja rakenteellisia muutoksia organisaatiotasolla. Organisaatiotasoisen muutoksen tuke-
miseksi johtajille ja esimiehille ovat Alhanen, Lavila, Kangas, Lamppula ja Petrelius (2019, 5, 8) teh-
neet kattavan oppaan Systeemisen muutoksen johtaminen lastensuojelussa. Tastad oppaasta ilmenee,
etta siirtyminen systeemiseen lastensuojeluun on huomattavan suuri organisaatiomuutos, jonka tulee
ulottua kaikkiin sosiaalipalveluiden keskeisiin osa-alueisiin kuten arvoihin, rakenteisiin, henkilostén
osaamiseen ja kokouskadytantdihin, yhteistydhon ja lastensuojelun kustannuksiin. Organisaatiotasolla
tulisi luopua vanhasta byrokratiaan, valvontaan, suoritteiden mittaamiseen ja jatkuvaan raportointiin
perustuvasta toimintatavasta ja alkaa korostaa toimintatapoja, joka perustuvat tasa-arvoiselle yhteis-
tydlle, avoimuudelle, luottamukselle ja luovuudelle. Tassé muutostydssa tarkedaa on toimia kaikilla

organisaation johtamisen tasoilla aina lahiesimiehesta kuntayhtymien ylimpaan johtoon asti.

Systeemisten arvojen tulisi ohjata tydskentelya siis organisaatio-, tiimi- ja yksilétasolla. Kuitenkin tyon-
tekijoiden vastauksista on tulkittavissa, etta talla hetkella systeemiset arvot eivat ole kovin selkeasti
tiedossa pilotoiduilla alueilla. Systeemisten arvojen ja toimintatapojen merkitysta systeemisen toimin-
tyota ohjaavien arvojen, tavoitteiden ja strategioiden seka tiimikaytanteiden, menetelmien ja tyésken-
telytapojen uudelleenpohdinnan ja nakyvaksi tekemisen merkitysta oppimisen ja kehittymisen mah-
dollistajana. Toyrylan tuloksista ilmenee, etta aikaisempien tyon tekemistd ohjaavien seikkojen maa-
rittdminen ja uudelleen asettaminen kdynnistdad muutokselle tarkean reflektioprosessin ja tukee toi-
mintamallin kayttéonottoa. Jokaisen systeemisesti tydskentelevan tydntekijén tulee sitoutua uusiin
yhdessa asetettuihin arvoihin ja menetelmiin seké paastaa irti vanhoista tavoista ajatella ja tehda
tyota. (Toyryla, 2017, 4546, 54.) Tallaista tietoista prosessia ja tyota ei ole haastateltavien mukaan
tehty Siun soten pilottialeilla, ja ndkemykseni mukaan silld voisi olla toimintamallin kokonaisvaltaisen
omaksumisen kannalta merkitysta. Taman vuoksi olisikin tarkeaa tarjota tiimeille aikaa ja mahdolli-
suuksia yhteiseen reflektioon ja toimintamallin pohdintaan ja liséksi ohjata tiimeja pohtimaan tietoi-
sesti seka aiempia tyoskentelytapojaan ja arvojaan, etta uusia systeemisia arvoja ja uutta tapaa tehda

tyota.

Resurssit. Pilottialueilla resursseilla koettiin olevan toimintamallin kdyttéonottoa seka edistavia etta
estavia vaikutuksia. Yleinen kokemus oli, ettéd toimintamallin kdyttédnoton ja tydskentelyn vaatimat
resurssit eivat ole olleet selvilld organisaatiossa mallin kayttéonottoa suunniteltaessa. Aineistosta il-
menee myods kokemus, etta toimintamallia otettaessa kayttdon pilottialueiden resursseja ei ole lisatty
eikd asiakasmaaria ole kohtuullistettu. Téma on muun muassa vaikeuttanut aidon systeemisen tyds-
kentelyn toteuttamista, estanyt toimintamallin séanndllista kdytanndn harjoittelua, vahentanyt systee-
misten tydskentelymenetelmien kayttéa, estdnyt kohtaamiseen perustuvan systeemisen asiakasty®n

tekemista ja hidastanut toimintamallin omaksumista. Esimerkiksi kiire, rajalliset aika- ja henkildstore-
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surssit seka suuret asiakasmaarat nahdaan toimintamallia estavina tekijoina seka samalla niiden aja-
tellaan uhkaavan myos pilottialueiden tydntekijdiden jaksamista. Samansuuntaisiin tuloksiin ovat paa-
tyneet tutkimuksessaan myos Aaltio ja Isokuortti. Suuret asiakasmaarat, kiire ja kuormitus ovat heidan
tutkimuksensa mukaan merkittdvasti hankaloittaneet toimintamallin kayttdonottoa. Suurimmalla
osalla muuallakaan Suomessa pilotoitavista alueista resursseja ei lisdtty mallin kdyttoénotossa. Suuret
asiakasmadrat ovat muun muassa estaneet tyontekijéita hyddyntdmasta systeemisia tydskentelyta-
poja. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 7, 141.) Resurssien lisdamiselld ja asiakasmaarien kohtuullistamisella
olisi kuitenkin suuri toimintamallin kayttéonottoa edistava vaikutus. Esimerkiksi keskimaaraisia asia-
kasmadria tyontekijaa kohden tulisi pienentad, koska systeeminen asiakastyd on perinteista intensii-
visempaa tyotd perheen kanssa. Palveluohjauksesta siirtyminen asiakkaiden aitoon kohtaamiseen ja
kuulemiseen vaatii keskimaardista pienempia asiakasmaaria. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 25-26.) Li-
saksi Englannissa tehdyn tutkimuksen perusteella kohtuulliset ty6- ja asiakasmaarat olivat yksi kes-
keisesta seitsemastd tekijastd, joilla voidaan tukea systeemisen mallin toimivuutta. Samaisesta tutki-
muksesta ilmenee myds, ettd suuret asiakasmadarat estavat mallin implementointia. (Forrester ym.
2013, 184-185.)

7.3  Yhteenveto

Pilottialueiden tydntekijat kokevat siis mallissa olevan potentiaalia, jos tietyt reunaehdot tayttyvat ja
tyota olisi mahdollista tehda riittavilla resursseilla. Tassa tydssa olen esitellyt ndita reunaehtoja ja
resursseja, jotka ovat nousseet aineistosta esiin. On sietdmatonta ajatella, ettd nain tarpeellinen, tér-
ked ja suuri panostus lastensuojelun kehittdmiseen ja tuen tarpeessa olevien lasten olojen paranta-
miseen jaisi puolitiehen tai siité ei saataisi kaikkea sen potentiaalia irti koska olosuhteet, rakenteet tai
tuen ja resurssien puuttuminen estdisivat sitd. Koska ainakin tdman tutkimuksen kohdeorganisaation
pilottialueilta 16ytyy tyontekijatasolta paljon innostusta, omistautumista, motivaatiota ja aitoa kehitta-

misenhalua seka valtavasti osaamista ja ammattitaitoa toimintamallin kayttédnotolle.

Mitka ovat sitten tdman tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja mitka tekijat edistavat ja estévat toi-
mintamallin kayttéonottoa juuri talla kyseiselld alueella? Taman tutkimuksen perusteella toimintamal-
lin kayttdonotto on kohdannut haasteita vaikkakin itse toimintamalli, systeeminen asiakasty6 seka
viikkokokous ja systeeminen tiimi koetaankin hyvaksi. Systeemiset, lapsildhtéiset, ihmissuhdeperus-
teiset ja osallisuutta lisaavat elementit koetaan tarkeiksi vaikkakaan niiden taysimaarainen kayttéon-
otto ei ole valttdmattd onnistunut tdysin. Systeemisen toimintamallin aito toteuttaminen ja puhdas
systeeminen tydskentely ei talla hetkelld ole mahdollista tutkitussa organisaatiossa. Esimerkiksi lapsen
kohtaamisen lisdéaminen, tydn paapainon muuttuminen palveluohjauksesta vuorovaikutukseen perus-
tuvaan kohtaamiseen, aiempaa intensiivisempi tydskentely tai systeemisen asiakastyon ja menetel-
mien hyédyntaminen ei ole juurikaan lisdantynyt pilotoinnin myéta. Nakemykseni mukaan useimpia
naditd kokemuksia ja huomioita yhdistavat resurssit ja kayttdonoton tuki. Resurssit ja tuki vaikuttavat
oleellisesti joko suoraan tai valillisesti suurimpaan osaan seka tyontekijoiden kokemuksista etta toi-

mintamallia edistavistad ja estavista tekijoista. Etenkin resurssien ja tuen puute on yhdistettévissa mo-
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saalta resurssien lisaamiselld, asiakasmddrien kohtuullistamisella ja oikeanlaisella tuella olisi mahdol-
lista edistda systeemisen toimintamallin kdyttodnottoa ja mallin mukaista tydskentelyd. Esimerkiksi
esimiehen (konsultoivan sosiaalityontekijan) ja perheterapeutin tuki, lasndolo ja vahva systeeminen
osaaminen sai kiitosta, ja ndiden nahtiin olevan hyvin tarkeita, samoin kuin tydyhteisdn tuen ja mah-
dollisuuden yhteiseen reflektioon. Etenkin perheterapeutin resurssin kasvattaminen ja reflektion tuke-

minen olisi ainakin kayttéonoton alkuvaiheessa hyvin tarkeaa.

Resursseja lisadmalla voitaisiin ehkaistd muun muassa tutkimuksessa esiinnoussutta haavoittuvuuden
kokemusta. Haavoittuvuus nousi esiin useammassakin kohdassa aineistoa pohdittaessa systeemisen
toimintamallin ydinelementteja ja se liitettiin muun muassa systeemisen tiimin rooleihin, tydntekijoi-
den vaihtuvuuteen, poissaoloihin ja mahdollisuuteen pitda saanndllisia viikkokokouksia. Toisaalta
myds epaselvyydet joissakin mallin keskeisessa elementeissa ja kokemus, ettei aidon, saanndllisen
systeemisen asiakastyon tekeminen tai ajattelumallin muuttaminen ole onnistunut kunnolla, liittyvat
nekin resursseihin ja tuen saamiseen. Johdon ja organisaation tuki liittyy sekin resursseihin; yksi kes-
keinen kokemus oli, ettei johdon ja organisaation tuen koeta olevan riittavaa eika toimintamallia tun-
neta tarpeeksi organisaation tasolla, jotta kdyttédnottoon vaadittavat resurssit olisi osattu ottaa huo-
mioon suunnitteluvaiheessa. Eli konkreettisesti resursseja kaivataan lisad kohtaavaan systeemiseen
asiakastyohon seka systeemisen tiimin ja viikkokokouksen tueksi. Taman lisaksi resursseja kaivataan
my6s organisaatiotasolle, jotta organisaatio-, tiimi- ja yksilétasolla toimintamallin keskeiset periaat-

teet, arvot ja resurssitarpeet ymmarrettdisiin ja niihin osattaisiin varautua paremmin.

Lopuksi esittelen viela keskeisimmistd Englannissa ja Suomessa tehdyista tutkimustuloksista tekijoitd,
joilla voidaan tukea systeemisen mallin toimivuutta ja kdyttéonottoa. Huomion arvoista on, ettd seka
Englannista etta Suomesta saadut edistavat tekijat ovat melko pitkalle saman suuntaiset, mihin olen
itsekin paatynyt taman tutkimuksen pohjalta. Englannissa Forrester kumppaneineen on paatynyt seu-
jelutydhon, vahva hallinnollinen tuki, pienet systeemiset tiimit, valvojien korkea maara suhteessa hen-
kildston maaraan, laadukkaan ja ammattitaitoisen henkildkunnan rekrytointi, rajallinen ty6- ja asia-
kasmaara seka tyota ohjaavat selkeat systeemiset arvot (Forrester ym. 2013, 184-185). Aaltion ja
Isokuortin mukaan toimintamallin kdyttédnottoa Suomessa edistéa systeemisen tiimikoulutuksen li-
saksi useat muutkin tekijat. Asiakastyon uudelleen resursointi ja asiakasmaarien rajaaminen nousee
myds heidan tutkimuksessaan paikallistasolla ensimmaiseksi ja tdrkeimméaksi keinoksi edistdga mallin
kdyttoonottoa ja mahdollistaa systeeminen tydskentely. Lisdksi organisaation tulisi puuttua myés mui-
hin systeemista tyéta hankaloittaviin ongelmiin ja epatarkoituksenmukaisiin kdytanteisiin; mallin aidon
soveltamisen on oltava mahdollista. Johdon tulisi panostaa implementointiin sen kaikissa vaiheissa.
Nama pilotoinnin vaiheet ovat valmistelu, kayttédnotto, seuranta ja korjausliikkeet, seka myés tydn-
tekijéiden motivoiminen. Organisaation on myds varauduttava ei-toivottuihin tuloksiin, jos mallia so-
velletaan vain osittain. Lisaksi tydntekijoiden tulisi saada riittavan koulutuksen liséksi paljon harjoitusta
osaavassa ohjauksessa esimerkiksi perheterapeuteilta. Myds koulutukseen sisdltyvat tydnohjaukset
ovat tarkeitd. Perheterapeuttien tydpanosta etenkin alkuvaiheessa voisi kasvattaa, ettd tyontekijat

saavat tukea uusiin ajattelutapoihin ja oppivat luottavaisesti soveltamaan systeemisia menetelmia ja
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valineita omassa asiakastydssadn. Tarkead on myds, ettd menetelmia ja tyovélineita hyddynnetdaan

osana muuta tydskentelya eika vain teknisesti. (Aaltio ja Isokuortti 2019a, 159-160.)

7.4 Kehittdmisideat ja hyodynnettavyys

Lopuksi kokoan yhteen tassa nimenomaisessa tutkimuksessa esiinnousseet kehittamisideat, joihin
kohdeorganisaation olisi hyva kiinnittda huomiota kehittdessaan lastensuojelun systeemisen toiminta-
mallin kayttoonottoa seka pilotoidessaan mallia muille alueilleen. Nama kehittdmisideat ovat mietitty
siis paikallistason kayttéonoton kehittamiseksi, ja niitd voi hyddyntda myds muihin organisaatioihin ja
tutkimuksiin tiedostaen kuitenkin sen, etta ne ovat alun perin syntyneet juuri tasta tutkimuksesta ja

tietystd organisaatiosta nousseiden kokemusten pohjalta.

Systeemisen tiimin roolien ja viikkokokouksen kirkastaminen. Organisaatio- ja yksilotasolla
systeemisen tiimin rooleja tulisi viela pohtia ja selkeyttdd, jotta systeeminen tiimi toimisi saumatto-
mammin ja tukisi viela enemman systeemista tydskentelya. Esimerkiksi

- Koordinaattorin tydpanoksen kohdentaminen siten, etta silla vapautettaisi sosiaalityontekijalle ai-
kaa asiakkaiden kohtaamiselle.

- Perheterapeuttien roolin ja tehtdvien selkeyttaminen ja perheterapeutin osaamisen hyédyntami-
nen suuremmassa mittakaavassa.
tadvyyden varmistaminen.

- Sosiaalitydntekijoiden tydajan uudelleenresursointi; palveluohjauksesta siirtyminen kohti vuoro-
vaikutukseen ja kohtaamiseen perustuvaa asiakastyota (lapsen kohtaamisen lisdantyminen, sosi-
aalityéntekijan tybajasta suurin osa asiakkaiden kohtaamista).

- Viikkokokouksen funktion maarittaminen ja viikkokokousten saanndllinen, viikoittainen jarjestami-
nen jokaiselle tiimille (valilld myds ilman asiakkaan ldsnaoloa). Viikkokokouksen tyénohjauksellisen

funktion ja ilman asiakasta tapahtuvan reflektion merkityksen huomioiminen.

Asiakastyon uudelleen resursointi. Jotta systeeminen tydskentely ja toimintamallin tdysimaarai-
nen kayttdénotto mahdollistuu, tulisi organisaatio-, tiimi- ja yksilétasolla tehda uudenlaista jasentelya
ja lisattava resursseja.

- Asiakasmaaran kohtuullistaminen.

- Systeemista tydskentelya estévien rakenteiden poistaminen kuten esimerkiksi kiireen poistaminen
ja asiakkaan kohtaamisen lisaamisen mahdollistaminen.

- Perheterapeutin resurssin lisddminen.

- Taloudellisen- ja henkildstéresurssin lisdaminen.

- Monitoimijuuden ja vastuunjakamisen tukeminen (esimerkiksi ty6parina ja tiimissa toimimisen
mahdollistaminen, verkostojen ja yhteisty6tahojen perehdyttéminen mallin periaatteisiin, tiimin
sisdisen reflektion ja yhteisen ajan lisdaminen).

- Kaikilla systeemisen tiimin jasenilld mahdollisuus tyéskennelld aidosti toimintamallin periaatteiden
mukaisesti seka systeemisia menetelmia ja asiakastytta toteuttaen kaikessa lastensuojelutyds-

saan, ei vain osan asiakkaiden kanssa.
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Mallin keskeisten elementtien ja systeemisten arvojen kirkastaminen. Lastensuojelun sys-

teeminen toimintamalli tai systeeminen tapa ajatella ja tehda lastensuojeluty6ta ei juurru, jos toimin-

tamallin keskeiset elementit ja systeemiset arvot eivat ole tiedossa ja ohjaa tydskentelya kaikkialla

organisaatiossa tai yksil6tasolla. Koska kansallisellakin tasolla toimintamallia viela edelleen kehitetdan

ja se hakee uomaansa, pitaa tama ottaa huomioon myds paikallisesti, ja tarjota paljon tukea, ohjeis-

tusta ja resursseja ottaa uusi ajattelu -ja tydskentelytapa haltuun. Tarkeda on myds ymmartaa, ettei

nain suuri muutos tapahdu hetkessa.

- Reflektion mahdollistaminen ja tukeminen tiimi- ja yksiltasolla.

- Taydennyskoulutus, systeeminen tydnohjaus.

- Laadukas systeeminen tiimikoulutus ja koulutuksen sisallon paivitys.

- Myds organisaatio- ja johdon tasolla perehtyminen ja sitoutuminen toimintamalliin.

- Systeemisyyden ldpaiseminen koko organisaation kaikilla tasoilla.

- Esimiehen (konsultoivan sosiaalitydntekijan) ja perheterapeutin vahva systeeminen osaaminen ja
riittava tuki.

- Sopivien tiimien rekrytoiminen; tydyhteiséssé vahvaa sosiaalialan ja lastensuojelun osaamista tai
kokemusta systeemisistd/perheterapeuttisista menetelmista jo entuudestaan

- Johdon ja esimiesten tuella pysyvan systeemisen muutoksen aikaansaaminen.

- Koko palvelujarjestelman perustuminen systeemisyyteen.

Haavoittuvuuteen reagoiminen. Systeemisen toimintamallin haavoittuvuutta lisdaviin elementtei-

hin tulisi kiinnittad huomiota ja pyrkia organisaatio- ja tiimitasolla ennakoimaan ja ehkaisemaan niita.

- Tydntekijdiden vaihtuessa uusien tydntekijoiden kouluttaminen systeemiseen toimintamalliin.

- Systeemisen viikkokokouksen ajaksi, poissaolojen varalle “ylimadraisten” ihmisten resursointi
mahdollisiksi sijaisiksi.

- Useamman perheterapeutin tuominen systeemiseen tiimiin.

- Konsultoivan sosiaalityontekijan resurssien riittdvyyden varmistaminen.

- Saanndllisten, viikoittaisten viikkokokousten jarjestéminen (ettei peruuntumisten/poissaolojen

vuoksi tule kohtuuttoman pitkaa taukoa viikkokokousten jarjestéamiseen).

Johdon ja organisaation tuki. Johdon ja organisaation asettuminen muutoksen tueksi on hyvin
tarkeaa, ja toimintamallin kdyttédnottoa tukevien organisaatiotasoisten linjausten ja muutosten teke-
minen edistaa pilotointia.

- Riittdvien resurssien takaaminen.

- Tyontekijoiden kokemusten ja palautteen kerd@minen ja hyddyntédminen toimintamallin kayttdon-
ottoon ja tydskentelyyn liittyen, tyéntekijdiden osallistaminen muutosprosessiin.

- Tukirakenteisiin ja erilaisiin toimintamallia konkreettisesti tukeviin elementteihin perehtyminen ja
niiden tarjoaminen myos systeemisen tiimikoulutuksen jalkeen (esimerkiksi SyTy-koordinaattori,
"johdon paneeli”, systeeminen tyénohjaus, koulutustilaisuudet, tyépajat ja verkostotapaamiset)

- Toimintamalliin perehtyminen seka etukateen ettd myds kayttodnoton jalkeen ja sen pohjalta riit-

tavien ja realististen edellytysten tarjoaminen muutoksen toteuttamista ja tydskentelya varten.
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- Johdon ja esimiesten osaamisen paivittaminen ja toimintamallin pilotoinnin ottaminen huomioon
kaikissa johtamisalueissa.

- Muutoksen kokonaisvaltainen johtaminen ja tukeminen seka tydntekijoiden motivaatiosta ja tyds-
sdjaksamisesta huolehtiminen muutoksen eri vaiheissa.

- Systeemisyytta estdvien rakenteiden, toimintatapojen ja ajattelumallien poistaminen ja uudelleen-

maarittely koko organisaatiossa

Taman opinndytetydn tuloksia ja naita kehittdmisideoita voidaan hyddyntda seka paikallistason kehit-
tamistyossa pilotoitaessa systeemista toimintamallia lastensuojeluun, ettd laajemmin kansallisella ta-
solla. Opinndytetyon aihe linkittyy vahvasti sosiaalialaan ja yhteiskuntamme ajankohtaisiin aiheisiin.
Talla tutkimuksella lisataan tietoa ja tutkimusta lastensuojelun kehittdmisesta ja systeemisen toimin-
tamallin pilotoinnista tuomalla etenkin tydntekijéiden nékékulman vahvasti esiin. Talla opinnaytetydlla
on merkitysta tyon tilaajalle, Siun sotelle, koska aihe on valikoitunut taysin tilaajan tarpeesta. Tyon
tulokset ovat hyddynnettévissa, kun systeemista toimintamallia kehitetdan, suunnitellaan ja otetaan
kaytt6on myos muilla Siun soten alueilla. Kehittamisideoissa on seka konkreettisia ettd myds laajem-
pia, ajatuksia herattévid muutosehdotuksia, joiden avulla kohdeorganisaatiossa ja laajemminkin kan-
sallisella tasolla voidaan kehittdd systeemisen toimintamallin kayttodnottoa. Tyon tulokset, pohdinta
ja kehittdmisideat herattelevat kohdeorganisaation paattajia ja aiheen tutkijoita ottamaan suunnitte-
lussaan ja kehittédmistydssadan huomioon myds tydntekijdiden nakdkulmaa ja kokemuksia toimintamal-
lista ja sen kayttdonotosta. Lisaksi tyon tuloksilla ja kehittamisideoilla voidaan tukea myés jo systee-
misesti tyoskentelevia tydntekijoita. Siun sotessa tulosten merkityksellisyytta liséa se, etta tutkimus
tehddan oman organisaation sisalla. Tall6in tulosten voidaan ndahda olevan paremmin yleistettdvissa
omassa organisaatiossa, kuin etta tutkimus olisi tehty jossain muualla, missa on omat erityispiirteensa.
Etenkin tuloksista nousseiden selkeiden kehittamiskohtien ja puutteiden havaitsemisella ja tydstami-
selld voi olla suurtakin vaikutusta jatkettaessa kayttéonottoa muille alueille. Muutenkin talla tutkimuk-
sella ja sen tuloksilla on merkitystd myds laajemmailti, silla lastensuojelun systeeminen toimintamalli
on vield varsin uusi tulokas Suomen lastensuojelun kentélld ja toimintamallia on tutkittu valtakunnal-
lisesti melko vahan. Lisaksi tulevaisuudessa lastensuojelun tavoitellaan pohjautuvan nykyista vahvem-
min tutkittuun tietoon (Vainikainen 2020, 42). Myos tama tavoite lisad seka yleisesti lastensuojelussa

tehdyn tutkimuksen ettéd myds téman tutkimuksen merkityksellisyytta.

Koska aineistoni on pelkastdan laadullinen ja pohjautuu nimenomaan Siun soten pilottialueiden haas-
tateltavien kokemuksiin eikd esimerkiksi maarallisiin tilastoihin, eivat tulokset ole suoraan yleistetta-
vissa. Tastakin huolimatta kokoamani tulokset ovat arvokkaita ja tarkeitd. Tarkeitd siksi, koska ne
kertovat miten juuri lastensuojelun systeemisen toimintamallin toteuttamisen kannalta térkeimmat
ihmiset, tydntekijat, kokevat toimintamallin ja mihin tulisi kiinnittda huomiota, etta toimintamalli paa-
sisi oikeuksiinsa. Kukas muukaan sen paremmin tietdisi, kuin tydntekijat itse. Lisaksi olen tuonut tyo-
hén muiden tutkimusten tuloksia tukemaan ja vahvistamaan pohdintaa ja johtopaatdksia. Kuitenkin
tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd esimerkiksi kokemus toimintamallin kdytté6nottoa estavista
resurssipuutteista tai suuresta asiakasmadrastd on tdssa tutkimuksessa haastateltavan subjektiivinen

kokemus, ei mittaamalla ja numeraalisesti todistettu asia. Liséksi tdman tutkimuksen aikaan maail-
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massa tapahtui myos paljon sellaista, mihin kenelldkaan ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa tai en-
nakoida. Talla tarkoitan koronaa ja sen mukana tuomaa lisdkuormaa ja stressia. Koronalla on varmasti

mintamallin pilotointiin ja sita kautta myds tdman tutkimuksen tuloksiin.

Taman tutkimuksen tekeminen on opettanut nakemaan lastensuojelun systeemista toimintamallia ko-
konaisuutena, johon vaikuttavat monet asiat seka yksilo- ettd organisaatio- kuin myds kansallisellakin
tasolla. Tutkimuksen tekemisen, toimintamalliin ja sen periaatteisiin tutustuminen seka systeemiseen
tiimikoulutukseen osallistuminen ovat opettaneet minulle paljon lastensuojelusta seka erityisesti sys-
teemisesta toimintamallista mutta myos tutkimuksen teosta ja tieteellisesta tutkimuksesta. Tutkimuk-
sen tekeminen on ollut paikoitellen haastavaa koska aihe ja tutkimuskysymykset olivat melko laajat,
mutta siltikin koen onnistuneeni luomaan ehedn ja loogisesti etenevan kokonaisuuden, jolla on oikeasti

merkitysta niin yhteiskunnallisestikin kuin myds tyon tilaajan ndkékulmasta.

Koska lastensuojelun systeeminen toimintamalli on hyvin ajankohtainen ja térkea aihe, uskon, ettad
jatkotutkimusta aiheesta tehdaan tallakin hetkelld ja tullaan tekemdaan tulevaisuudessa vield paljon.
Tdssa tutkimuksessa tutkin melko laajasti toimintamallin kdyttéonoton kokemuksia tyontekijatasolla
laaja ja antoi yleiskuvan aiheesta. Jatkoa ajatellen olisikin mielenkiintoista lukea syvallisempia tutki-
muksia vaikkapa toimintamallin ydinelementtien kdytostd tai ajattelutavan muutoksesta; miten ne
koetaan tydntekijatasolla tai vaikkapa jonkin tietyn ammattiryhman tai systeemisen tiimin roolin na-
kokulmasta. My6s johdon tuen ja organisaation muutoksen nakokulmasta olisi hyvin mielenkiintoista
kuulla kokemuksia seka tydntekijdiden ettd johdon itsensa arvioimana. Liséksi yksi todella mielenkiin-
toinen ndkokulma, jota voisi alkaa tutkimaan on lastensuojelun systeemisen toimintamallin eroavai-
suudet Suomessa; millaisia variaatioita mallista Suomessa on kaytdssd, ja mitké ovat niiden edut ja
haitat.
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LIITE 1: HAASTETTELURUNKO / TEEMAT
Haastattelurunko / teemat
1. Taustatiedot haastateltavista

2. Kokemukset Systeemisen toimintamallin kdytt6onotosta, oman ajattelu- ja tydskentelytavan
muutoksesta ja systeemista tyoskentelysta keskeisten elementtien mukaan:
Ajattelutavan muutos 2 toiminnan muutos = Systeeminen asiakastyd
- systeeminen ajattelu ja sen kautta myo6s toiminnan muutos
- suhdeperusteisuus
- lapsilahtoisyys, asiakaslahtoisyys
- asiakkaiden osallisuuden ja kohtaamisen lisdantyminen, asiakkaiden kunnioitus, vuorovaikutus
- pois ongelmakeskeisesta ajattelusta (ratkaisu ja voimavarakeskeisyys)
- Tyontekijan kaksoisrooli
- systeeminen asiakastyo
- systeemiset menetelmat
- reflektio oma ja yhteinen, dialogisuus, narratiivisyys, sirkulaarisuus, ratkaisukeskeisyys,
- Lasten tapaamisen ja kohtaamisen lisdantyminen
- Lastensuojelun toimintakulttuurin kokonaisvaltainen muutos

Viikkokokous
- saannollinen systeeminen viikkokokous
- Viikkokokous asiakastyon rakenteena
- Kaytannon jarjestelyt (kuka tekee mita, missa, tilaratkaisut)

Systeeminen tiimi
- Millainen systeeminen tiimi?
- Roolien merkitys, kokemus niista?
- Jaettu asiakasvastuu, tiimin ja kollegoiden tuki ja ndkékulmat asiakastyossa
- perheterapeuttisen nakékulman hyédyntaminen lastensuojelussa ja Perheterapeutin tydpanos
- monitoimijuus

3. Kokemukset/nidkemykset pilotoinnin tukitoimista
- Syty-koulutus
- Koulutuksen jalkeen saatava tuki/lisakoulutus/ohjaus
- tiimirakenteen ja viikkokokousten sailyttdaminen ja sdanndllinen harjoittelu
- resurssien riittavyys
- Tiimin sitoutuminen kehittamistyohon ja motivaatio
- aikaisemmin kaytdssa olleiden tiimi- ja tydkdytantdjen tiedostaminen ja niista irtipddstaminen
- Johdon ja esimiehen tuki
- Organisaation tuki
- mallin arvot, strategia ja tavoitteet
- systeemisen ajattelutavan ja toimintaorientaation omaksuminen kaikilla organisaation tasoilla



Alueelliset tukirakenteet ja yhteistyd systeemisen lastensuojelun alueellisen verkoston kanssa,
tyOpajat ja verkostotapaamiset, taydentavat koulutukset, tydnohjaus

Riittavat ja realistiset edellytykset/resurssit muutoksen toteuttamista varten

Tiimiin liittyvat tekijat: mallin mukaisen tiimin rekrytointi, selkeat roolit tiimissa ja jasentynyt tii-
mirakenne

Muiden toimijoiden ja yhteistyotahojen perehdyttaminen systeemiseen malliin

Sytyn kdyttoonottosuunnitelma

4. Kokemukset systeemisen toimintamallin merkityksesta tyossa:

omaan jaksamiseen

tyohyvinvointiin

motivaatioon

asiakassuhteisiin ja asiakkaan kayttaytymiseen
tyon miellekyyteen

tyooloihin

tyon kuormittavuuteen

5. N&dkemykset systeemisen toimintamallin tulevaisuudesta:

Onko vield jokin muu teema / asia, jota haluatte kommentoida?



LIITE 2: TUTKIMUSTIEDOTE

Tiedote tutkimukseen osallistumisesta ja henkildtietojen kasittelysta 13.1.2020
Suostumus haastatteluun osallistumisesta
Arvoisa vastaanottaja!

Teen Savonia-ammattikorkeakoulussa yamk-opinnaytetyota lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilo-
toinnista Siun sotessa. Tutkimukseeni tarvitsisin haastateltaviksi Siun sotessa tyoskentelevia systeemisen toi-
mintamallin pilotointivaiheessa mukana olleita lastensuojelun tyontekijoita.

Toivoisin, etta osallistuisitte tutkimukseni aineistonkeruuseen.

Tutkimukseni koskee Siun soten lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksia systeemisen toimintamallin kayt-
toonotosta ja mallin mukaisesta tydskentelysta. Aineiston kokoan ryhmahaastattelulla Siun soten lastensuo-
jelun pohjoisen ja lantisen alueen avohuollon tyontekijoiltd. Haastattelun aiheet ovat tyontekijoiden koke-
mukset systeemisesta toimintamallista ja sen pilotoinnista sekd mallin pilotointia / systeemista tyoskentelya
edistavat ja estavat tekijat tyontekijoiden nakokulmasta.

Haastattelujen ajankohta on huhtikuussa 2020, tarkempi ajankohta sovitaan yhdessa. Haastattelun kesto on
enintdan 2 tuntia ja se toteutetaan tyoajalla. Haastattelutilanne nauhoitetaan. Haastattelussa keraan vain
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Haastattelujen analysointivaiheessa koodaan ja kasittelen aineistoa
siten, ettei kdyttamani tieto ole tunnisteellista eli sen perusteella ei voida tunnistaa yksittaista henkiloa.

Varmistaakseni tutkittavien anonymiteetin en julkaise opinndytetytssani mitdan tietoja, joista haasteltavat
olisivat tunnistettavissa. Tutkimusaineistoon on paasy vain minulla, ja kerddamiani henkilotietoja (danital-
lenne, mahdolliset suorat tunnisteet) ei luovuteta eteenpdin. Tutkimuksen paatyttya tutkimusaineisto havi-
tetdan. Tutkimustani ohjaavat Esko Oikarinen Siun sotesta ja Minna Hoffrén Savoniasta. Lupa tutkimuksen
suorittamisesta on saatu Siun sotesta. Opinnaytety6ssani noudatan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (GDPR)
seka Suomen tietosuojalakia.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu mitdan negatiivista seuraamusta, jos et
osallistu tutkimukseen tai jos keskeytat osallistumisesi tutkimukseen. Jos keskeytat osallistumisesi tutkimuk-
seen, ennen keskeytysta kerattya aineistoa voidaan kuitenkin kayttda tutkimuksessa. Osallistumalla tutki-
mukseen autatte sekd minua opinndytetydprosessissani etta organisaatiotanne lastensuojelun systeemisen
mallin kayttoonotossa. Lisatietoja tutkimuksesta saatte suoraan minulta. Haastatteluajankohdasta ja -pai-
kasta olkaa yhteydessa oman alueesi johtavaan sosiaalityontekijaan. Allekirjoittamalla taman tiedotteen an-
natte suostumuksenne haastatteluun. Toivottavasti ndhddan haastattelussa!

Yhteistyoterveisin,

Mervi Koikkalainen, tutkimuksen tekija

Allekirjoituksellani ilmaisen suostumukseni osallistumisesta Mervi Koikkalaisen tutkimukseen lastensuojelun
systeemisen toimintamallin pilotoinnista:

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys
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