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1 JOHDANTO

Valitsin aiheen, koska mielestdni asuintalojen pelastussuunnitelmissa on kehitettidvaa.
Monessa pelastussuunnitelmassa on ollut nihtévilld tietynlaista pakollisten lakiasioiden

selittdmistd, mutta pelastussuunnitelman perimmaéinen tarkoitus unohtuu.

Opinndytetydssd kisitellddn erityisesti asuintalojen pelastussuunnitelmia ja parhaiten
tdiméan opinndytetyOn sisdltdod pystyy kayttdimddn asuintalojen pelastussuunnitelmien
laatimisen, pelastussuunnitelmien pohjien kehittdimisen ja pelastussuunnitelmasta
tiedottamisen apuna. Muun kéyttdtavan kohteiden pelastussuunnitelmiin opinndytetyon

ohjeet eivit vilttdmaittd sovellu niin hyvin.

Opinniytetyon ideana ei ole rakentaa uutta pohjaa asuintalojen pelastussuunnitelmille, silld
eri pelastuslaitoksilla ja Suomen pelastusalan keskusjérjestolld on jo valmiita pohjia ja
ohjeita niiden tdyttimiseen. My0Os eri yksityisilld toimijoilla on omia pohjia tdhén
tarkoitukseen. Tdmén tyon tarkoituksena on ohjata valmiiden pohjien kehitystd oikeaan
suuntaan. Pelastussuunnitelmasta tiedottamisen avuksi opinndytetyon liitteeksi laadittiin

kuitenkin pohja pelastussuunnitelman asukkaalle jaettavasta tiivistelmasta.

Opinndytetyon alussa kerrotaan pelastussuunnitelmia késittelevistd lainsdaddnndsta.
Lainsdddannosta siirrytddn aluksi olemassa oleviin maanlaajuisiin, ja niistd vield
paikallisiin pelastussuunnitelmien ohjeisiin ja pohjiin. Ohjeista ja pohjista on

syvillisempéd pohdintaa kuin lakiasioista.

Pelastussuunnitelmien ohjeiden ja pohjien analysoinnin jidlkeen opinnédytetydssa
selostetaan, kuinka aineistoa opinndytetyotd varten kerittiin ja kuinka se onnistui. Sen
jilkeen kerrotaan aineiston arviointiperusteista ja heti sen perdén arvioinnin tulokset ja
tulosten pohdinta. Opinndytetyon lopussa on vield yleinen pohdinta opinnidytetyon

onnistumisesta ja ldhteet seka liitteet.



2 PELASTUSSUUNNITELMAN LAKIPERUSTA ASUINRAKENNUKSISSA

2.1 Pelastussuunnitelman laatiminen

Pelastussuunnitelman laatimisvelvoite tulee pelastuslain 379/2011 15 §:std. 15 §:ssd
puhutaan rakennuksesta tai muusta kohteesta, joka on
poistumisturvallisuusvaatimuksiltaan tai pelastustoiminnan kannalta tavanomaista
vaativampi. Myos rivitalot kuuluvat aiemmin mainittuun kategoriaan. 15 §:n viimeisen
momentin mukaan  valtioneuvoston asetuksessa madrdtddn  kohteet, joihin

pelastussuunnitelma tulee laatia.

15§

Pelastussuunnitelma

Rakennukseen tai muuhun kohteeseen, joka on poistumisturvallisuuden tai
pelastustoiminnan kannalta tavanomaista vaativampi tai jossa henkilo- tai
paloturvallisuudelle, ympdristolle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutuvan vaaran
taikka mahdollisen onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen voidaan arvioida
olevan vakavat, on laadittava pelastussuunnitelma 14 §:ssd tarkoitetuista
toimenpiteistd. Pelastussuunnitelman laatimisesta vastaa rakennuksen tai  kohteen

haltija.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sddnnoksia kohteista, joihin
on laadittava pelastussuunnitelma. Pelastussuunnitelman sisdllostd voidaan antaa

tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston asetuksella. (Pelastuslaki 379/2011,

15 §.)
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Valtioneuvoston asetuksessa madratddn pelastussuunnitelman laatimiseen velvollisista
kohteista. Tassd asetuksessa on 17 erilaista kohdetta, joihin tiytyy laatia

pelastussuunnitelma.

Pelastuslain 14 § osaltaan velvoittaa laatimaan pelastussuunnitelman. 14 §:n
ensimmdisessd kohdassa velvoitetaan rakennuksen omistajaa tai haltijaa ehkédisemdin
tulipalojen ja muiden vaaratilanteiden syttymistd. Yksi osa ehkdisyd on laatia

pelastussuunnitelma kohteeseen, johon se tulee laatia.

Pelastuslain 14 §:n toisessa kohdassa velvoitetaan varautumaan henkildéiden, omaisuuden
ja ympdriston suojaamiseen vaaratilanteissa. Kolmannessa kohdassa velvoitetaan
varautumaan tulipalojen sammuttamiseen ja muihin sellaisiin pelastustoimenpiteisiin,
joihin rakennuksen omistaja tai haltija omatoimisesti kykenee. Pelastussuunnitelman

laatiminen on suuri osa varautumista ndihin asioihin.

Ennen pelastuslain uudistusta asuinrakennusten pelastussuunnitelman laatimisvelvollisuus
tuli samalla tontilla tai rakennuspaikalla oleville taloille, joissa on yhteensd yli viisi
asuinhuoneistoa.  Perustelumuistiossa  vaihdettiin  peruste  pelastussuunnitelman
laatimisvelvollisuudelle siten, ettd jos samassa rakennuksessa on kolme asuinhuoneistoa,
tulee laatia pelastussuunnitelma. Jos muutosta ei olisi tehty, useaan samalla tontilla olevaan
paritaloon olisi laadittava pelastussuunnitelma. (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta -

muistio 2011.)

Perustelumuistiossa mainitaan, etti kolmen asuinhuoneiston samassa rakennuksessa
ollessa henkilo- ja paloturvallisuudelle aiheutuvan vaaran taikka mahdollisen
onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen voidaan arvioida olevan vakavat. Pelastuslain 15
§:n mukaan tavanomaista vaativampaan paikkaan on laadittava pelastussuunnitelma ja
alemmin mainittuja vakavia riskejd on tulkittu tavanomaista vaativampina tdssi kohtaa.

(Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta -muistio 2011.)
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)

Velvollisuus laatia rakennukseen ja muuhun kohteeseen pelastussuunnitelma

Pelastuslain (379/2011) 15 §:ssd tarkoitettu pelastussuunnitelma on laadittava:

1) asuinrakennuksiin, joissa on vdhintddn kolme asuinhuoneistoa;

(Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 1 §)

2.2 Pelastussuunnitelman sisilto

Pelastussuunnitelman sisdllostd maaritadn laissa valtioneuvoston asetus pelastustoimesta
407/2011 ja pelastuslaissa 379/2011. Pelastuslaissa maéadritddn pelastussuunnitelman

siséllostd ja valtioneuvoston asetuksessa tarkennetaan pelastuslaissa annettuja maédrayksia.

Pelastuslain 15 §:ssd maéritdan seuraavasti:

15§

Pelastussuunnitelmassa on oltava selostus:

1) vaarojen ja riskien arvioinnin johtopdcdtelmistd,

2) rakennuksen ja toiminnassa kdytettdvien tilojen turvallisuusjdrjestelyistd;

3) asukkaille ja muille henkiléille annettavista ohjeista onnettomuuksien

ehkdisemiseksi sekd onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi;
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4) mahdollisista muista kohteen omatoimiseen varautumiseen liittyvistd

toimenpiteistd.

(Pelastuslaki 379/2011, 15 §)

Pelastuslain 15 §:ssd olevien asioiden tdytyy I0ytyd pelastussuunnitelmasta, ettd

pelastussuunnitelma on lainmukainen.

Pelastuslain 15 §:n ensimmadisessd kohdassa madritddan pelastussuunnitelmaan selostus
vaarojen ja riskien johtopddtelmistd. Ensimmadisen kohdan toteuttaminen vaatii
pelastussuunnitelman laatijalta riskien arviointikykyd, minkd takia riskinarvion
helpottamiseksi monella eri laitoksella on pelastussuunnitelmapohja, jossa on valmiiksi
yleisimpid vaaranpaikkoja taloyhtidissd. Myo0s pelastuslaista 10ytdé sellaisia riskikohteita,
joista kannattaa laittaa pelastussuunnitelmaan selostus. Pelastuslain kolmannessa

pykéldssd on monia erilaisia madrayksid, joiden pohjalta voi laatia riskinarviota.

Esimerkiksi kiinteiston pelastustiet ovat yksi riskikohde. 11 §:n mukaan kiinteiston
omistajan tai haltijan on osaltaan huolehdittava, ettd kiinteiston pelastustiet ovat
ajokelpoisia pelastusajoneuvoille. Pelastustiet on myds merkattava tien laitaan, mutta myos
pelastussuunnitelmasta on selvittdvd, missa pelastustiet menevit, ja se, ettd pelastustielle
ei saa pysdkoidd. Usein pelastussuunnitelmaan laitetaan kiinteiston kartta, johon

pelastustiet merkataan nikyvésti.

Pelastuslain 15 §:n toisessa kohdassa médrdtddn pelastussuunnitelmaan selostus
rakennuksen ja toiminnassa kiytettivien tilojen turvallisuusjirjestelyistd. Kaikki
turvallisuuteen liittyvdt asiat on oltava selostettuina pelastussuunnitelmassa.
Asuinrakennuksissa yleisimpid tillaisia asioita ovat porraskdytdvien savunpoisto,

asuntojen palovaroittimet, pelastustiet ja mahdolliset varapoistumisreitit.
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Turvallisuusjérjestelyistd tdytyy 10ytya sellainen selostus, ettd pelastussuunnitelman lukija
ymmartdd, missd, miksi ja miten jdrjestelyt toimivat. Esimerkiksi ilmastoinnin
hitdpysédytyksestd on oltava maininta, ettd sellainen on, jos sellainen on. Hitdpysédytyksen

napin sijainti on my0s kerrottava pelastussuunnitelmassa ja ohjeet sen painamiseen.

Pelastuslain 15 §:n kolmannessa kohdassa madritddn pelastussuunnitelmaan selostus
asukkaille ja muille henkil6ille annettavista ohjeista onnettomuuksien ehkdisemiseksi seké
onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi. Néitd ohjeistuksia ovat esimerkiksi toiminta
sairaustapauksissa ja toiminta tulipalotilanteessa tai edellisessd kappaleessa mainitun
ilmastoinnin hétipysdytysnapin painaminen oikeassa tilanteessa. Yleenséd toimintaohjeet
ovat mukana liitteind pelastussuunnitelmissa, josta ne ovat helppo kopioida esimerkiksi

rakennuksen ilmoitustaululle.

Pelastuslain 15 §:n neljdnnessad kohdassa méaritian pelastussuunnitelmaan selostus muista
mahdollisista omatoimisen varautumisen toimenpiteistd. Jos kohteessa on jotain erityista,

jonka takia joutuu varautumaan, siitdkin on oltava pelastussuunnitelmassa huomiot.

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta ottaa myods kantaa pelastussuunnitelman

sisaltoon:

Valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta maaritain tekeméiin selvitys siité, ettd miten
poikkeusolojen aikana pelastuslain 14 §:n mukaiset toimenpiteet toteutetaan. Esimerkiksi
vaestonsuojien osalta tima tarkoittaa sitd, ettd vdestonsuojat on suunniteltava siten etti ne
ovat poikkeusolojen kédyton aikana paloturvallisia. Ndma asiat suunnitellaan valmiiksi
viestonsuojan kayttdonottosuunnitelmassa, mikd myds kuuluu osaksi

pelastussuunnitelmaa.

Lisdksi asetuksessa midridtddn ottamaan huomioon my0ds kohteen tilapdinen kaytto ja
madritddn pitimaan pelastussuunnitelmaa ajan tasalla, mutta ei erikseen maaritelld, kuinka
usein suunnitelmaa on péivitettdvd. Aina kun jotain oleellisesti muuttuu kiinteistossa,

suunnitelmaa on paivitettdva, esimerkiksi isdnnditsijan vaihtuessa. Asuinrakennuksissa on
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harvemmin tilapdistd kayttod kuten kouluissa, mutta jos sellaista toimintaa on
asuinrakennuksessa, se on suunniteltava pelastussuunnitelmaan siten, ettd turvallisuustaso
pysyy samanlaisena my0s tilapdiskdyton aikana. (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta

407/2011,2 §.)

Valtioneuvoston ~ asetus  velvoittaa  pelastuslaitoksia ~ antamaan  neuvontaa
pelastussuunnitelmien laatimisessa juuri sen vuoksi, ettd pelastussuunitelmien laatiminen
vaatii ymmarrystd asioista, joista pelastuslaitoksella on paljon kokemusta.

(Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011, 2 §.)
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3 PELASTUSSUUNNITELMIIN LIITTYVAT OHJEET
ASUINRAKENNUKSISSA

Pelastussuunnitelman laatiminen on monelle asiaan perehtymittomaille vaikea tehtdva.
Tamain vuoksi monet pelastuslaitokset ovat tehneet pelastussuunnitelmalle oman mallinsa,
jonka pelastussuunnitelman laatijan tarvitsee vain tdyttdd. Suurimmalla osalla
pelastuslaitoksista on internetsivuillaan linkki Suomen Pelastusalan Keskusjérjeston
(SPEK) ja sisdministerion ohjeisiin ja malleihin. Téssd luvussa esitelldén asuinkiinteistojen

pelastussuunnitelman laatimista varten Suomessa olevia ohjeita ja malleja.

Kaikki tdssé luvussa mainitut ohjeet ja pohjat ovat vain ohjeita ja pohjia. Niiden pédélle on
kirjoitettava taloyhtidille yksilollisid asioita, jotta pelastussuunnitelma saadaan lain
vaatimalle tasolle. Mitddn pohjaa ei voi sellaisenaan kéyttdd taloyhtion

pelastussuunnitelmana.

3.1 Valtakunnalliset ohjeet

Valtakunnallisia ohjeita Suomessa ovat sisdiministerion laatima ohje pelastussuunnitelman
sisdllostd ja SPEKin lukuisat eri ohjeet ja pohjat pelastussuunnitelman laatimista
helpottamiseksi. Seuraavissa kappaleissa tutustutaan SPEKin ja sisdministerion ohjeisiin

ja pelastussuunnitelmien pohyjiin.

3.1.1 SPEK

SPEKin internetsivuilta 10ytyy ohjeet eri vaiheisiin pelastussuunnitelmien laatimisessa.
SPEKin internetsivuilla on pelastussuunnitelmien laatimisen avuksi
pelastussuunnitteluopas. Suunnitteluoppaassa pelastussuunnitelman laatiminen on jaettu
seitseméddn eri vaiheeseen, jotka ovat alla tiivistetysti. SPEKin opas helpottaa
pelastuslaitosten neuvontatyotd ja pelastussuunnitelmien laatijoiden tydtd. (SPEK,

pelastussuunnitelma.)
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Vaiheissa 1 ja 7 valmistaudutaan suunnitelman tekemiseen esimerkiksi liittdmalla
pelastussuunnitelman tekeminen ja paivittdminen osaksi taloyhtion vuosikokousta. Vaihe
1 on enemmén aloitusvaihe ja vaihe 7 sitd, kun suunnitelmaa pidetdén ajan tasalla

jatkossakin.

Vaiheessa 2-3 tunnistetaan ja ehkdistiin pelastuslain 15 §:ssd mainittuja riskej ja vaaroja.
Naiden vaiheiden helpottamiseksi SPEKin sivuilta 10ytyy riskienarviointilomake, jossa on

jo valmiiksi monta erilaista riskié, jotka ovat todenndkoisid kaikissa taloyhtidissa.

Vaiheessa 4 tehddan videstonsuojaa koskevat suunnittelua vaativat toimenpiteet, kuten
viestonsuojan kayttoonoton suunnitelma. Vaiheessa 5 laaditaan pelastuslain 15 §:n
mukaiset toimintaohjeet vaaratilanteita varten. Vaihetta helpottaa SPEKin pohja

toimintaohjeille hitdtilanteessa.

Vaiheessa 6  laaditaan  suunnitelma  pelastussuunnitelman  tiedottamiselle.
Pelastussuunnitelmasta on tiedotettava oleellisin osin  taloyhtion asukkaille

valtioneuvoston asetuksen mukaisesti. (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011,

2§)

SPEKin pelastussuunnitelmapohjan saa tdytettyd SPEKin pelastussuunnitteluoppaan
avulla. Muutama asia jad kuitenkin puutteelliseksi pelkadstddn SPEKin ohjeita seuraamalla.

(SPEK, pelastussuunnitelma.)

Viestonsuojelun puolesta SPEKin ohjeet jadvit puutteelliseksi kotivaran osalta. Kotivara
on mainittu sanana ohjeissa, mutta ohjeeseen ei ole tarkempaa selitysti siitd, mité kotivara
tarkoittaa. SPEKin sivuilta 16ytyy kylld kotivaraankin ohjeet, mutta ne voisi olla my0s

pelastussuunnitelman ohjeissa tai pelastussuunnitelman liitteiden mukana.

Ohjetta voisi my0s parantaa lisddmailld rakennuksen turvallisuusjérjestelyille oman
osionsa. Pelastuslain 15 §:ssd on kuitenkin yhtend kohtana nimenomaan rakennuksen
turvallisuusjirjestelyistd vaadittu selostus. SPEKin ohjeessa niitd sivutaan muiden

ohjeiden lomassa kuitenkin.
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Lisdksi ohjeessa voisi ohjeistaa lisddmididn pelastussuunnitelmaan rakennuksesta
asemapiirustus, jossa on  merkitty  tirkeimpid  turvallisuusasiota  kuten
alkusammutuskalusto ja pelastustiet. Pelastusteistd vaaditaan todella monen
pelastuslaitoksen alueella kartta, johon pelastustiet on merkitty. Siitdkin voisi olla ohje

SPEKin ohjeessa.

Vield yksi parannusehdotus SPEKin pohjaan olisi se, ettd pelastussuunnitelman pohjaan
olisi merkattu kohdat, jotka ldhetetddn asukkaille luettavaksi. Asukkaan ei tarvitse tietda,
miten tai miksi pelastussuunnitelma on laadittu. Asukkaalle voitaisiin toimittaa sellainen
titvistelmé pelastussuunnitelmasta, jossa on vain asukasta koskevia asioita. Asukkaalle
toimitettava pelastussuunnitelman tiivistelmd voisi olla vaikka pelastussuunnitelman

liitteena.

3.1.2 Sisaministerio

Sisdministerid julkaisi 2012 ohjeen pelastussuunnitelman tekemistd varten. Ohje on
tarkoitettu enemmankin pelastuslaitoksia varten kuin kuntalaista varten. Ohje ei suoraan
kerro, miten pelastussuunnitelma tulee tiyttdd. Sisdministerion julkaisussa selostetaan
pelastussuunnitelman eri osioiden lainmukaisuuksia, eli kdytdnndssd ohjeita
pelastuslaitoksille, mitd kaikkea he voivat vaatia pelastussuunnitelmaan. Lakiasioista

kiinnostunut kuntalaisenkin on hyvé katsoa ohje lipi. (SM julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohje alkaa pelastussuunnittelun merkityksen selittimiselld. Kappaleessa
kerrotaan, miksi ylipddtddn lakiin on tullut méérdys pelastussuunnitelman laatimisesta.
Pelastussuunnitelma tehddédn kiinteistojen turvaksi, ei pelastuslaitosta varten.
Pelastuslaitosten rooli on varmistaa suunnitelmien lainmukaisuus ja mahdollisesti niiden

parantamisessa neuvominen. (SM julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohjeen 2. luvussa keskitytddn pelastussuunnitelman vaarojen ja riskien
tunnistamiseen. Ohje ei rupea esittelemédn erilaisia riskinhallintamalleja, vaan tiivistda

kaikkien mallien oleelliset asiat ohjeeseen:
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- vaaratekijoiden tunnistaminen

- vaaratekijoiden aiheuttamien seurauksien ja niiden toteutumisen todenndkdisyyden

arvioiminen

- ennaltaehkdisyn ja vahinkoja rajoittavien toimenpiteiden suunnittelu

- toimenpiteiden toteuttamisen aikataulun ja vastuiden méirittely

- toimenpiteiden toteuttaminen ja toimenpiteiden onnistumisen seuranta

- turvallisuuden kehittiminen (SM julkaisu 2/2012).

Téassd opinndytetyossd on myos kdytetty ylla olevia asioita apuna pelastussuunnitelmien ja
pelastuslaitosten laatimien pelastussuunnitelmien ohjeiden arvioinnissa riskinarvion

osalta.

Sisdministerion ohjeen 2. luvussa on myds esimerkkejd, joita my0s pelastussuunnitelman
laatija voi kéayttdd hyvikseen riskienarvioinnissa. Asuinrakennuksiin liittyen ainakin
asukkaisiin liittyvét ohjeet, kuten palovaroittimen hankkiminen, tavaroiden sdilytys ja
palo-ovien sulkeminen, ovat asuinrakennuksen pelastussuunnitelman laatijalle tirkeita.

(SM julkaisu 2/2012.)

Samassa luvussa vield ohjeistetaan huomioimaan erilaiset hairitilanteet kuten sahkokatkot
ja myrskyt. Asuinrakennuksissa lyhyet sdhkokatkot eivédt ole kovin kriittisid, mutta
pitempiin sdhkokatkoihin taloyhtiokin  pystyisi varautumaan esimerkiksi isolla
generaattorilla. Usein taloyhtidissd ainoa haitta sdhkon puutokselle on se, ettd
jadkaapillinen ruokaa menee hukkaan jokaisesta talouksesta, joten harvoin taloyhtio nikee

tarpeelliseksi ostaa generaattoria koko taloyhtion tarpeisiin. (SM julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohjeen 2. luku jatkuu késittelemélld onnettomuuksien ja vaaratilanteiden

ehkdisyd. Kaikki ennaltachkéisevdt toimenpiteet ovat pelastuslaissa jo madrittyja.
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Pelastussunnitelmaan vain tdaytyy huomioida ne pelastuslain vaatimat asiat. Esimerkiksi
jiteastioiden suhteen on pelastussuunnitelmaan Kkirjattava, ettd niitd ei sdilytetd
rakennusten seinustoilla, koska palavan materiaalin sédilyttiminen on pelastuslain 9 §:n
mukaan kiellettyd. Sen sijaan sielld lukee jokin tietty paikka, jossa jiteastioita pidetdin, ja

se paikka on pelastussuunnitelmaa tehdessa katsottu turvalliseksi. (SM julkaisu 2/2012.)

2. luku péittyy pelastussuunnitelman ylldpitdmisen ohjeisiin. Sisdministerion ohjeen
mukaan “Pelastussuunnitelman ajantasaisuudella tarkoitetaan suunnitelman sdénnollistd
paivittimistd siten, ettd suunnitelman sisdltd vastaa aina asuinkiinteiston tilannetta”.
Kaytinnossd se tarkoittaa sitd, ettd aina kun jotain merkittivdd muutosta tapahtuu,
pelastussuunnitelmaa paivitetdén. Sisdministerid ehdottaa kuitenkin turvallisuusasioiden
pitdmistd taloyhtion kokouksissa aina mukana, ettd mahdolliset muutokset tulee varmasti

paivitettyd pelastussuunnitelmaan. (SM julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohjeen 3. luvussa kerrotaan ohjeista erilaisia onnettomuuksia seké vaara-
ja héiriotilanteita varten. Téssdkin luvussa selitetddn, miksi ndmé ohjeet pitdd tehdé lain
mukaan ja mihin kaikkeen ohjeita on tehtdvd. My0Os kotivaran ohjeet on laitettava

pelastussuunnitelmaan sisdministerion ohjeen mukaan. (SM julkaisu 2/2012.)

Luvussa 3 myds ohjeistetaan eri pelastuslaitosten sivuille hakemaan olemassa olevia
ohjeita vaaratilanteita varten. Ei tarvitse tehda kokonaan itse, silld monien pelastuslaitosten
sivuilla on hyvid, ldhes yleispitevid ohjeita eri vaaratilanteita varten. Monessa ohjeessa
taytyy vain tiyttdd taloyhtidlle yksilolliset tiedot, jolloin se on valmis. Sisdministerion
ohjeessa on myos pelastustoimen internetsivuille linkki, mutta monella pelastuslaitoksella
on parempia toimintaohjeita. Monen pelastuslaitoksen toimintaohjeita on tehostettu
opastavilla kuvilla, ja yksittdiset ohjeet mahtuvat silti yhdelle A4-kokoiselle paperille.
(SM julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohje eroaa silld tavalla SPEKin ohjeista, ettd sisiministerion ohjeessa on
erikseen sammutus- ja pelastustehtdvien edellytysten turvaamiselle oma lukunsa. SPEKin

ohjeessa pelastustehtdvien turvaaminen on sisdllytetty riskienhallinnan osioon.
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Sisdministerid on halunnut antaa erityisti huomiota osoitemerkinndn ja pelastustien

tarkeydelle. (SM julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohjeen 5. luvussa puhutaan omatoimisesta  varautumisesta
poikkeusoloihin. Ohjeessa maéritellddn poikkeusolot ja kerrotaan, mistd kaikesta on
suoriuduttava poikkeusolojen aikana. SPEKin ohjeissa on pitkélti samoja asioita, mutta ne

ovat vain helpommin seurattavissa olevia ohjeita. (SM julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohjeen 6. luvussa puhutaan pelastussuunnitelman tiedottamisesta. Ohjeen
mukaan tiedottamisen ei tarvitse olla koko pelastussuunnitelman jakamista jokaiselle
asukkaalle. Ohjeessa ehdotettuja tapoja ovat esimerkiksi taloyhtion ilmoitustaululle
tarkeimpien tietojen laittaminen tai huoneistoihin jaettavia tiedotteita. Tarkeimpien tietojen
tulisi olla kaikkien asukkaiden saatavilla heti siitd paivastd, kun he taloon muuttavat. (SM

julkaisu 2/2012.)

Pelastussuunnitelmaa ei saa salata asukkailta, mutta koko pelastussuunnitelmaa ei kannata
heti ensimméisend antaa uuden asukkaan kéteen, silld silloin se jdd lukematta. Sen sijaan
olisi hyvi, jos pelastussuunnitelmasta 16ytdisi ne oleellisimmat asiat uudelle asukkaalle ja
ne tiedot annettaisiin hinelle. Pelastussuunnitelman tirkeitd tietoja voi myds ilmoittaa

ilmoitustaululla, silld silloin ne eivdt pddse unohtumaan, kun talossa asuu pitempain.

Ohjeessa myOs mainitaan, ettd vaikka pelastuslaissa puhutaan tiedottamisesta,
turvallisuuteen liittyvien asioiden tulisi olla kahdensuuntaista viestintdd asukkaiden ja
isannditsijan valilld. Yksi tapa yllapitdd kahdensuuntaista viestintdd on jonkinlaisten
vaaranpaikkojen ja riskien ilmoittaminen isénnditsijélle jotain tiettyd kanavaa pitkin. (SM

julkaisu 2/2012.)

Sisdministerion ohje on myos hieman puutteellinen, silla siitd puuttuu osio rakennuksen
turvallisuusjérjestelyiden selostamisesta. Sisdministerion ohjeessa siitd kerrotaan vasta
lakiliitteessa, eli kyseiseen kohtaan ei ole sisdministerion laatimaa ohjetta. Tédlloin tulkinta

jaé pelastustoimelle. (SM julkaisu 2/2012.)
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3.2 Pelastuslaitosten omat ohjeet

Seuraavalla sivulla olevan kaavion 1 keskiarvot ja keskihajonta on laskettu kahdeksan eri
pelastuslaitoksen pelastussuunnitelmien ohjeista ja pohjista. Pystyakselilla on saatujen
pisteiden madrd ja vaaka-akselilla on numeroituna arvostelun aihealueet. Punaisella
viivalla on merkattu kunkin aihealueen maksimi- ja minimipistemadrdd. Selitykset

numeroinnille ja kahden desimaalin tarkkuudella kaavion arvot:

1. Selkeys ja visuaalisuus: keskiarvo 3,38 ja keskihajonta 1,33

2. Riskien tunnistaminen ja hallitseminen: keskiarvo 3,81 ja keskihajonta 0,59

3. Rakennuksen turvallisuusjérjestelyt: keskiarvo 4,38 ja keskihajonta 0,74

4. Ohjeet vaaratilanteisiin: keskiarvo 5,00 ja keskihajonta 0,00

5. Pelastussuunnitelman péivittdminen: keskiarvo 3,43 ja keskihajonta 1,86

6. Varautuminen poikkeusoloihin: keskiarvo 8,86 ja keskihajonta 0,99

7. Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen: keskiarvo 5,00 ja keskihajonta 0,0
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Kaavio 1. Pelastuslaitosten pohjien arvioinnin tulokset.

n
I
|
[ |

Kahdeksan pelastuslaitoksen internetsivuilta 16ytyi omia ohjeita ja pohjia
asuinrakennuksen pelastussuunnitelman laatimista varten. Muiden pelastuslaitosten

internetsivuilla oli hyddynnetty SPEKin tai sisdéministerion ohjeita.

Opinndytetyotd varten arvioitiin kaikki pelastuslaitosten internetsivuilla saatavissa olevat
pelastussuunnitelmia koskevat ohjeet. Liitteessd 3 on tarkemmat ohjeiden arvioinnin
perusteet ja liitteessd 4 samat tulokset kuin ylempéna olevassa kaaviossa 1. Tulokset ovat
vain suuntaa antavia, ja tyokalu arvioinnin apuna, varsinainen arviointi on tekstind tdssa

luvussa.

3.2.1 Selkeys ja visuaalisuus

Pelastussuunnitelmien ohjeiden selkeydessd nikyi eniten eroja. Arvosteluasteikolla 1-5
selkeyden puolesta arvosanoja oli myds 1-5. Selkeyden parantamiseksi
pelastussuunnitelmien pohjaan tai niiden apuna oleviin ohjeisiin tulisi lisdtd ainakin

sisdllysluettelo. Valmiissa pelastussuunnitelmassa tulisi olla myds siséllysluettelo
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selkeyden parantamiseksi. Tdméan vuoksi parasta olisi, jos siséllysluettelo lisdttdisiin

kaikkien pelastuslaitosten pohjiin.

Selkeydessd havaittiin muitakin yhteisid puutteita. Todella harvassa ohjeessa tai pohjassa
oli kéytetty kuvia apuna. Esimerkiksi rakennuksen asemapiirustuksen esimerkki tai
pelastustiekartan esimerkki olisi tdrked lisd monen pelastuslaitoksen ohjeisiin. Joissakin
ohjeissa  oli neuvottu sanallisesti lisdédmédidn pohjaan pelastustiekartan tai

asemapiirustuksen, mutta sité ei ole painotettu tarpeeksi pelastuslaitosten ohjeissa.

Joissakin ohjeissa oli my0s ulkoasussa heikkouksia. Ulkoasua pystyy parantamaan
esimerkiksi otsikoimalla selkeimmin tarkeitd asioita ja suurentamalla rivivélia.
Esimerkiksi pelastussuunnitelmasta tiedottamiselle olisi syytd olla oma osionsa

pelastussuunnitelmassa ja sille selked otsikko.

Lisédksi turhaa lakitekstien selittelyd pystyy karsimaan monesta ohjeesta pois. Lakitekstit
on selitetty sisdministerion ohjeessa, ja pohjaan voi lisétd, vaikka pikalinkin kyseiseen
ohjeeseen, jos sen nédkee tarpeelliseksi. Lakiasiat voi myds selittdd auki erillisessd
osiossaan, jolloin se osa ei hiiritse enda sielld, mitd esimerkiksi asukkaiden tarvitsisi lukea.
Toinen ratkaisu ongelmaan on asukkaille jaettava versio pelastussuunnitelmasta, jossa ei

ole asukkaalle epéoleellista tietoa.

Lakiasioiden avaamista pelastussuunnitelman sisélld ei tosin ole vaadittu pelastuslaissa,
joten sen osan voi jittdd kokonaan poiskin. Lopullinen pelastussuunnitelma ei ole
viranomaisen tuotos, vaan kuntalaisen. Kuntalaisen ei tarvitse perustella
pelastussuunnitelman laatimistaan endd, kun sen on jo viranomainen mairdnnyt ja

madrdyksen yhteydessé perustellut.
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3.2.2 Riskien tunnistaminen ja hallitseminen

Pelastuslaitokset osaavat riskien tunnistamisen ja hallitsemisen ohjeistamisen.
Arvioinnissa ndkyy, ettd todella harva pelastuslaitos sai tdydet pisteet tistd kohtaa, mutta
arviointikriteerit olivat tiukat. Tarkastelun aikana huomattiin, ettd pelastuslaitokset

voisivat esittdd useita esimerkkeja erilaisista onnettomuusvaaroista ja riskeista.

Pelastussuunnitelman laatija ei vilttimattd ole edes tietoinen kaikista riskeistd, mitd hidnen
kiinteistossddn voisi olla, ja esimerkit voivat auttaa asian hahmottamisessa. Erityisesti
tavanomaisista riskeistd tulisi olla esimerkkejd kuten kaatuminen, sairaskohtaus tai
ilkivalta. Ydinvoimalaonnettomuus on hyvi tiedostaa, mutta asukkaiden tulisi osata

varautua myos pienempiin onnettomuuksiin.

3.2.3 Rakennuksen turvallisuusjirjestelyt

Rakennuksen turvallisuusjarjestelyiden selostaminen oli jadnyt joissakin pelastuslaitoksen
ohjeessa vajavaiseksi. Niissd ohjeissa oli mainittu eri turvajédrjestelyistd ja niiden
tirkeydestd, mutta yhteinen puute niissd oli sama kuin SPEKIilld ja sisdministerion
ohjeessa. Naissd pelastuslaitoksen ohjeessa ei ollut omaa otsikkoa rakennuksen
turvallisuusjérjestelyille, vaan ne oli sisdllytetty riskinarvion osuuteen tai johonkin
muuhun. Pelastuslaissa vaaditaan kuitenkin rakennuksen turvallisuusjérjestelyiden
selvitystd, joten silloin niille olisi perusteltua lisdtd oma otsikkonsa pelastussuunnitelmaan.

(Pelastuslaki 379/2011, 15 §.)

Pelastuslaitoksilla timd puute ei ollut kuitenkaan mikédn kovin yleinen. Sisdministerion
ohjeessa ja SPEKin ohjeessa ei ole omaa otsikkoa rakennuksen turvallisuusjarjestelyille,
vaan ne on siséllytetty riskienhallinnan osioon. Rakennuksen turvallisuusjdrjestelyille

tulisi antaa enemmén huomiota pelastussuunnitelmissa.
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3.2.4 Ohjeet vaaratilanteisiin ja tiedottamiseen

Yhdelld pelastuslaitoksista tiedottamisen ohjeet olivat erillisilld ohjelapuilla, ja kyseisen
pelastuslaitoksen pelastussuunnitelman pohjalla ei ollut ohjetta tiedottamiseen. Riski
unohtaa tiedottamisen merkinté pelastussuunnitelmaan kasvaa, jos sille ei ole varattua tilaa
pelastussuunnitelman pohjassa. Suurimmassa osassa ohjeista ohjeet tiedottamiseen olivat

pohjassa valmiina, kuten jarkevad onkin.

Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden pelastuslaitosten sivuilta 16ytyi riittdvisti ohjeita
vaaratilanteisiin ja pelastussuunnitelmasta tiedottamiseen. Toimintaohjeita on siis
saatavilla internetistd ilmaiseksi monen eri pelastuslaitoksen sivuilta. Eri

palveluntarjoajilla voi olla omia ohjeita, mutta niité e vélttimétta saa ilmaiseksi kayttoon.

3.2.5 Pelastussuunnitelman paiivittiminen

Pelastussuunnitelman péivittdmisen neuvominen on pédosin kunnossa pelastuslaitosten
osalta. Téssdkin osiossa arviointi on ollut tiukka, minka takia pisteet voivat ndyttia silta,

ettd pelastuslaitoksilla olisi tisséd asiassa enemmén parannettavaa kuin, mité oikeasti on.

Usealla pelastuslaitoksella oli ohjeistettu tdyttdméén pelastussuunnitelman taulukkoa sité
mukaa, kun sitd péivitetddn, ja sen lisdksi neuvottu, kuinka usein pelastussuunnitelmaa
tulee paivittad. Pelkdstdén silld tiedolla, ettd pelastussuunnitelmaa taytyy pitdd ajan tasalla,
sai vain puolet pisteistd. Jostain syystd yhdelld pelastuslaitoksella ei ollut ollenkaan

ohjeistusta ylldpidon suhteen.

3.2.7 Poikkeusoloihin varautuminen

Varautuminen poikkeusoloithin oli myds hyvin samanlaista pelastuslaitosten valilla.
Pelastuslaitosten pohjissa oli paikka vaestonsuojan laitteille ja sinne kuuluville tavaroille,
ja pelastussuunnitelman laatija voi sinne ne helposti saada tdytettyd. Yhteinen puute

pelastuslaitosten vilillé oli kotivaran ohjeen uupuminen.
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Vain pienellé osalla pelastuslaitoksista oli ohjeet kotivaralle. Kotivara on kuitenkin tarkea
jokaiselle ihmiselle, vaikka ei asuisikaan talossa, jossa on viestonsuoja. Jos ihmiset
osaisivat pitdd kotivaraa kotonaan, esimerkiksi koronaviruksen aiheuttamien rajoitteiden
myotd tullutta elintarvikkeiden hamstrausta ei tapahtuisi, silld ihmisilld olisi valmiiksi

ruokaa pahimman varalle. (Reuters, Coronavirus.)

Myohemmin valmiita pelastussuunnitelmia tarkastellessa huomattiin, ettd myos tdmén
osion selkeydessd on etenkin parannettavaa. Vaikka kaikki tarvittava tieto onkin saatavilla,
pelastuslaitosten pohjille laadituissa pelastussuunnitelmissa oli eniten puutteita. Mallit ja
pohjat eivdt ole tilld hetkelld tarpeeksi helppolukuisia asiaan perehtymittdmén

taytettavaksi.
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4 AINEISTONKERUU

Aineistonkeruu toteutettiin sdhkopostin vélitykselld. Isdnnditsijoita 1ahestyttiin liitteesta 1
l16ytyvélla sdhkopostiviestilld, ja jos isannditsija oli halukas osallistumaan tutkimukseen,
hdn vastasi ldhettdmalld taloyhtion pelastussuunnitelman vastauksen liitteena.
Sahkopostiviestissd pyydettiin my0s lisdtietoa pelastussuunnitelman alkuperdstd kuten
mille pohjalle pelastussuunnitelma on tehty ja onko pelastussuunnitelman laatinut konsultti

vai 1sdnnditsijd tai isdnndintiliike itse.

Ensimmaiset ldhetetyt sdhkopostiviestit voivat erota liitteessd olevasta Pohjois-Savoon
lahetetystd esimerkistd, silld sdhkopostiviestittelyn aikana huomattiin asioita, joita olisi
hyvd sanoa jo ensimmdisessd viestissd. Esimerkiksi maininta siitd, ettd
pelastussuunnitelmat pysyvit vain opinndytetyotd tekevélld henkilolla kéytossddn ja
pelastussuunnitelman arkaluontoisia tietoja ei julkaista opinndytetyOssd, lisdttiin vasta

myohemmassd vaiheessa ensimmaéiseen sahkopostiviestiin.

Myos Isédnnointiliiton kautta ldhetettiin yksi yhteisviesti, joka tavoitti suurimman osan
Suomen isdnnoitsijoistd, mutta sitd kautta ei tullut yhteydenottoja. Viesti ei eronnut paljoa

yksityisviesteistd, mutta on ndhtivilld liitteessd 2.

4.1 Tavoiteltu otos

Jokaisesta Suomen maakunnasta kerattdisiin kaksi rivitalon pelastussuunnitelmaa ja kaksi
kerrostalon pelastussuunnitelmaa, eli yhteensd 76. Suomen Isdnndintiliittoon kuuluu 580
jasenyritystd ja 23 yhdistystd, mikd on Isdnndintiliiton arvion mukaan 4/5 Suomen
1sdnndinnistd. Isdnndintiliiton arvion mukaan Suomessa olisi siis yhteensd noin 754
isdnndintipalvelua, mukaan laskettuna myo6s Isdnndintiliittoon kuulumattomat
isdnnointipalvelut. 76 mukana olevaa isdnnointipalvelua olisi noin 10 % koko Suomen

isdnndintipalveluista.

Talla otoksella ja 95 prosentin luotettavuustasolla tutkimuksen virhemarginaali olisi 11

prosenttia. Tédssd opinndytetyOssd virhemarginaalin koolla ei ole kovin paljoa merkitysta,
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koska pddasiassa arvostelu on sanallista ja yhteisid ongelmakohtia etsivad. Pelkistetysti
voisi ajatella, ettd jos opinndytetydssa olleista tutkimuksista 70 prosenttia olisi laadultaan
X, Suomen laajuisesti 69 — 81 prosenttia voivat olla samanlaatuisia kuin tutkimuksessa
mukana olleet. Virhemarginaalin laskemiseen on kéytetty apuna Survey Monkeyn

virhemarginaalilaskuria. (Survey Monkey.)

Jokainen tutkimukseen otettu pelastussuunnitelma olisi eri isdnndintipalvelun tuottama tai
eri isdnnointipalvelun ostama konsultin tuotos. Jos eri isdnnditsijat ovat kiyttdneet samaa

konsulttia, molemmat pelastussuunnitelmat otettaisiin tydhon mukaan.

4.2 Tavoitettu otos

Otokseksi valittiin Suomen Isdnndintiliiton jdsenistd. Isdnndintiliittoon kuuluu yli 580
jasenyritystd ja 23 yhdistysti, joiden kautta liittoon kuuluu 1dhes 4/5 Suomen isdnndinnisti

(Isdnnointiliitto, kotisivut). Kysely tavoitti suurimman osan Suomen isdnnditsijoista.

Tavoitteena oli saada 76 pelastussuunnitelmaa, mutta isdnnointiliiton kautta ldhetettyyn
kyselyyn ei tullut yhtdkdén vastausta. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet
1sdnndintipalvelut ovat yksityisviestilla tavoitettuja. Lihetettyjen viestien maard otoksen
kerdamiseksi oli vdhintddn kolminkertainen, joten lopulta paiddyttiin tyytyméén siihen,
mitd saatiin, ettei otoksen kerddmiseen kiytettdvd aika ylittdisi itse tyon tekemiseen

kéytettyd aikaa.

Huono vastausprosentti johtui todennikdisesti monesta eri asiasta. Osa kieltiytyi suoraan
tutkimuksesta samaan aikaan tapahtuvan koronaepidemian aiheuttamien kiireiden vuoksi.
Liséksi tutkimus ei ollut perinteinen kyselytutkimus, jonka pysty1 tayttdmaan klikkaamalla
linkkid, vaan vaati isdnnditsijaltd ensinndkin etsid sopiva pelastussuunnitelma ja vield

ldhettamain se erikseen tutkimusta tekeville taholle.

Tutkimukseen osallistui lopulta 25 eri isédnndintipalvelua eri puolilta Suomea.

Pohjanmaalta, Pohjois-Pohjanmaalta, Pohjois-Savosta ja Ahvenanmaalta ei saatu edustajaa
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tutkimukseen. Kanta-Hédmeen alueella vaikuttavista isdnndintipalveluista osallistui perati

5 eri isdnndintipalvelua.

25 isdnndintipalvelua on vain 3 prosenttia koko Suomen isdnnéintipalveluista. Survey
Monkeyn virhemarginaalilaskurilla laskemalla 95 prosentin luotettavuustasolla
virhemarginaali kasvaa 19 prosenttiin. Survey Monkey kéyttdd alla olevaa kaavaa

virhemarginaalin laskemiseen.

g

Virhemarginaali= £ I

n

, jossa

n = otoskoko, = populaation keskihajonta, z = luottamuskerroin.

Luottamuskerroin on 1,96, kun kéytetddn 95 prosentin luotettavuustasoa.

Seuraavalla sivulla taulukossa 1 on listattuna, mistd eri maakunnista ja kunnista

pelastussuunnitelmat ovat tulleet.



Taulukko 1. Samasta kunnasta tullet pelastussuunnitelmat ovat korostettu keltaisella.

Maakunta Kunta
Etela-Karjala Imatra
Eteld-Pohjanmaa lImajoki
Etela-Savo Mikkeli
Etela-Savo Pieksamaki
Kainuu Suomussalmi
Kanta-Hame Forssa
Kanta-Hame Hameenlinna
Kanta-Hame Janakkala
Kanta-Hame Hameenlinna
Kanta-Hame Riihimaki
Keski-Pohjanmaa Kokkola
Keski-Suomi Muurame
Kymenlaakso Hamina
Lappi Tomio
Pirkanmaa Tampere
Pirkanmaa Lempé&ala
Pohjois-Karjala Joensuu
Pohjois-Karjala Joensuu
Paijat-Hame Lahti
Paijat-Hame Orimattila
Satakunta Pori
Satakunta Ulvila
Uusimaa Helsinki
Varsinais-Suomi Turlku
Varsinais-Suomi Kaarina
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Kaikki tutkimuksen pelastussuunnitelmat on eri isdnndintipalvelun tuottama tai eri

isdnnodintipalvelun ostama konsultin tuotos. Samoilta konsulteilta on taulukon 2 mukaisesti

tullut pelastussuunnitelmia tutkimukseen mukaan, mutta kaikki pelastussuunnitelmat ovat

kuitenkin eri isdnndintipalveluille tehtyja.
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Taulukko 2. Pelastussuunnitelmien alkuperd.

Mika taho ollut apuna laatimassa suunnitelmaalkayte hj

K.onsultti 1
K.onsultti 1
Konsultti 1
Konsultti 1
Konsultti 1
K.onsultti 1
K.onsultti 1
Konsultti 2
Konsultti 2

Taulukosta 2 ndkee, miten pelastussuunnitelmien alkuperd on jakautunut tutkimuksessa.
Noin puolet (52 %) on ulkopuolisen konsultin tuottamia pelastussuunnitelmia, eri
pelastuslaitosten ja SPEKin pohjalle tehtyjd suunnitelmia noin neljdsosa (28 %), ja
loppujen pelastussuunnitelmien (20 %) alkuperdsti ei ole tietoa tai ne ovat

isdnnodintitoimiston omia pohyjia.
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5 PELASTUSSUUNNITELMIEN ARVIOINTIPERUSTEET

Pelastussuunnitelmien arvioinnin apuna kiytettiin 1dhes samaa arvosteluasteikkoa kuin
pelastussuunnitelmien ohjeiden ja mallien arvioinnissa. Jokaisesta osiosta oli jaossa viisi
pistettd maksimissaan, ja osioiden sisélld pisteitd jaettiin vaihtelevin keinoin. Muutamien
asioiden arviointia muutettiin, koska ohjeiden arvioinnissa huomattiin, ettd kyseisid
arviointiperusteita ei vilttdmattid tarvita, ja tietenkin se muuttui arvioinnissa, ettd nyt

arvioidaan valmiita suunnitelmia, ei pohjia.

Pelastussuunnitelmien arviointiperusteet 10ytyvit liitteestd 5 ja liitteessd 6 on arvioinnin
tulokset. Kuten ohjeiden ja mallienkin arvioinnissa tulokset ovat vain suuntaa antavia, ja
tyOkalu arvioinnin apuna, varsinainen arviointi on tekstind luvussa 6. Téssd luvussa

avataan arvioinnissa kaytettya pisteytysta.

Pistearvostelussa on se heikkous, ettd arvosteluasteikko luotiin vain tati tutkimusta varten.
Arvosteluasteikkoa ei  ole aiemmin  kdytetty muuten kuin  arvioimalla
pelastussuunnitelmien ohjeita ja malleja ja muissa tutkimuksissa ei ollenkaan.
Arvostelussa voi olla suuriakin heikkouksia pisteytyksen suhteen. Tdmin luvun 6

sanallinen arvostelu tiarkea.

5.1 Pelastussuunnitelman selkeys ja visualisuus

Arvioinnissa sai pisteitd luettavuudesta ja ulkoasusta maksimissaan kaksi pistettd. Pisteitd
menetti timén asian suhteen, jos pelastussuunnitelmassa oli kiytetty paljon tiytetekstid ja

lakitekstia.

Esimerkiksi monessa suunnitelmassa oli jitetty pohjan ohjeita pelastussuunnitelman
tekemiseen. Joissakin suunnitelmissa olisi asiat voinut kirjoittaa lyhyemmin ja lakitekstia
el tarvitsisi pelastussuunnitelmassa olla ollenkaan, tai jos haluaa lakitekstid mukaan, se

kannattaa erottaa oman otsikkonsa alle.
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Pisteitd menetti my0s, jos pelastussuunnitelma oli epdloogisesti rakennettu. Esimerkki
epdloogisesta pelastussuunnitelmasta on sellainen, ettd kaikki tarvittava tieto on
16ydettidvissd suunnitelmasta, mutta tietoa on sielld tddlla, ei vélttimatta oikeiden

otsikoiden alla.

Tamaén lisdksi asioiden visuaalisesta esittdmistavasta sai pisteitd. Asemapiirustuksesta sai
yhden pisteen, jos siind oli merkattuna mahdolliset pelastustiet tai muut ajovéylét, jos

kiinteistossi ei ollut pelastustieta.

Muista mahdollisista kuvista tai kiinteiston pohjapiirustuksesta sai myos pisteen.
Rakennuksen pohjapiirustuksessa piti olla merkattuna alkusammutuskaluston,
poistumisteiden tai muiden paloteknisten laitteiden sijainteja. Muita mahdollisia kuvia
olivat esimerkiksi kuvat kiinteiston eri tiloista tai kuvalliset kdyttdohjeet johonkin
pelastussuunnitelman kannalta oleelliseen laitteeseen. Viimeisimpénd ja helpoimpana

tapana saada piste tdhdn osuuteen oli siséllysluettelon lisddminen pelastussuunnitelmaan.

5.2 Riskien tunnistaminen ja hallitseminen

Tatd arvioinnin osaa muokattiin arvostelun jilkeen. “Toimenpiteiden toteuttamisen
aikataulun ja vastuiden méiarittely” sekd “Toimenpiteiden toteuttaminen ja toimenpiteiden
onnistumisen seuranta” oli jddnyt alussa pois arvostelusta. Arviointi jouduttiin kdyméaéan
kahdesti tdimén virheen takia. Arviointikriteerit "Toimenpiteiden toteuttamisen aikataulun
ja vastuiden madrittely” sekd “Toimenpiteiden toteuttaminen ja toimenpiteiden
onnistumisen seuranta” myds tiivistettiin - yhdeksi kohdaksi: “Toimenpiteiden

toteuttaminen ja vastuiden maarittely”.

Muutos tehtiin tulkinnan vdahentamiseksi. Tutkimuksen kannalta oli selkedmpéé yhdistié
edelld mainitut asiat. Aiemmassa kappaleessa mainitut asiat ovat kuitenkin hyvin

samankaltaisia.
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Toimenpiteiden toteuttaminen siséltia erityisesti toimenpiteiden aikataulujen selvittimista
pelastussuunnitelmaan. Pelastussuunnitelmaan ei tarvitse merkata yksittdisia remontteja,

vaan pitkalld aikavililld tehtdvid huoltoja ja muita toimenpiteita.

Esimerkiksi tulisijojen savuhormien tai ilmanvaihtokanavien nuohous on tidrked asia
pelastussuunnitelmassa. Pelastussuunnitelmassa tulee olla maininta, onko tulisijojen
nuohous asukkaan vai isdnnditsijan vastuulla ja milld aikasyklilld hormeja tulee nuohota.

Edelld mainitusta esimerkista tai samankaltaisesta tilanteesta sai yhden pisteen.

Muutoin arvostelu oli samanlainen kuin ohjeiden ja mallien arvostelu. Pisteen sai siité, ettd
pelastussuunnitelmassa oli tunnistettu vaarantekijoitd, esimerkiksi lumen putoaminen
katolta talvella. Toisen pisteen sai, jos vaarantekijan seurauksia ja todenndkoisyyksia eli
toisinsanottuna riskiéd oli pohdittu, esimerkiksi mitd jdinen lumi voi saada aikaan, jos se
osuu ihmisen niskaan katolta pudotessaan. Kolmannen pisteen sai siitd, kun
vaarantekijoiden suhteen oli mietitty ehkdisevid toimenpiteitd, esimerkiksi lumen

pudottaminen katolta turvallisesti.

Viimeisen pisteen sai pelastussuunnitelmasta, jos suunnitelmassa oli havaittavissa
turvallisuuden parantamisen kulttuuria. Esimerkkejd téllaisesta  turvallisuuden
parantamisesta olivat omatoimiset palotarkastukset, turvallisuuskéivelyt seké erilaiset tavat

raportoida turvallisuusongelmista huoltoon ja isdnnditsijélle.

5.3 Rakennuksen turvallisuusjarjestelyt

Tdmén osion asioille toivottiin omaa otsikkoa myds pelastussuunnitelmaan. Todella
harvassa pelastussuunnitelmassa kuitenkin oli erikseen lueteltu rakennukseen liittyvia
turvallisuusjarjestelmid omassa osiossaan. Pisteitd sai kuitenkin saman verran, vaikka
turvallisuusjarjestelmét 16ytyivatkin muiden osioiden seasta. Tdmdikin pistearvostelun
heikkous huomattiin vasta arvostelun aikana. Tdmén takia ei kuitenkaan jouduttu uusimaan
arviointia, silldi se huomioitiin kommenteissa ja my0hemmin luvun 6 sanallisessa

arvostelussa.
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Seuraavista paloteknisien laitteiden maininnasta ja sijoittumisesta kiinteistoon sai pisteiti
seuraavalla tavalla: Palovaroittimien maard ja niiden sijoittuminen kiinteistoon, kaksi
pistettd. Mahdollisen alkusammutuskaluston maird ja sijoittuminen kiinteistoon, yksi
piste. Palo-osastojen rajat kiinteistossd ja palo-ovien sijainti, yksi piste. Pelastustien
merkintd  tai  osoitteen = merkinndn  ndkyvyyden  tdrkeyden  selostaminen

pelastussuunnitelmassa, yksi piste.

Kaikissa kiinteistdissé ei ole aina alkusammuttimia tai pelastusteitd. Aiemmin mainittujen
lisdksi mistd tahansa turvallisuusjdrjestelmidn selostamisesta sai my0s yhden pisteen.
Téllaisia turvallisuusjdrjestelmid voivat esimerkiksi olla ilmastoinnin hitdpysdytys ja

porraskdytidvan savunpoisto.

Vaikka tdssd osiossa olikin yhteensd kuusi pistettd jaossa, maksimipisteet olivat kuitenkin
vain viisi pistettd tdstdkin osiosta. Pisteitdi oli enemmédn jaossa, kuin mité
maksimipistemddrd antaa olettaa, koska kaikissa asuinkiinteistdissd ei tosiaan ole
kaikenlaisia turvallisuusjérjestelmié, padasiassa alkusammutuskalustoa. Pelastustien sijaan
oli mahdollista saada pisteitd osoitemerkinnidn nidkyvyyden tai tavallisten ajovéylien

aukipitdmisen merkityksen korostamisella.

5.4 Ohjeet vaaratilanteisiin

Ohjeet vaaratilanteisiin toimi pisteytyksen kannalta samalla tavalla kuin mallien ja
ohjeiden arviointi. Jokaisesta erilaisen vaaratilanteen toimintaohjeesta sai yhden pisteen,
mutta kuitenkin maksimissaan vain viisi pistettd. Toimintaohjeeksi laskettiin muun muassa
hitdpuhelun soitto-ohjeet, hitdensiavun ohjeet, toiminta yleisen vaaranmerkin soidessa ja
toiminta kaasuvaaran uhatessa. Vaikka esimerkiksi hitdpuhelun soitto-ohjeet ovatkin osa

lahes kaikkia muitakin toimintaohjeita, silti jokaisesta erillisestd ohjeesta sai pisteen.

5.5 Pelastussuunnitelman piivittiminen

Pelastussuunnitelman pdivittdmiseen liittyen pisteitd sai 2,5 pistettd kerralla. Jos

pelastussuunnitelmaa oli pidetty ajan tasalla, sai ensimmdiset 2,5 pistettd. Jos
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pelastussuunnitelmassa luki jonkinlainen suunnitelma, jonka mukaan
pelastussuunnitelmaa péivitetddn ja sitd oli noudatettu, sai loput 2,5 pistettd, eli yhteensa 5

pistetta.

Ajan tasalla pitdminen oli hyvin suhteellinen arvosteltava asia. Ehdoton raja
pelastussuunnitelman péivittdmiselle oli 2011 vuoden takaiset suunnitelmat, silld
pelastuslaki on muuttunut sen vuoden jédlkeen. Jos selkedsti mikéddn ei ollut muuttunut
kiinteiston suhteen, saatettiin antaa ensimmaiset 2,5 pistettd, vaikka pelastussuunnitelman
viimeisin paivitys olisikin ollut yli viisi vuotta sitten. Jos suunnitelmaa oli péivitetty viiden
vuoden sisélld, sai automaattisesti 2,5 pistettd. Asuinkiinteistdissd ei valttamaittd tapahdu

vuosiin mitddn muutoksia.

Loput 2,5 pistettd sai tosin vasta, kun suunnitelmaa ylldpidettiin sddnnollisesti. Yksi
toimiva keino oli liittdd pelastussuunnitelman paivittiminen osaksi vuosittaista taloyhtion
kokousta. Talla tavalla suunnitelma pysyy ajan tasalla varmasti. Pisteet sai kuitenkin vain,
jos tdmd menettelytapa oli kirjoitettu pelastussuunnitelmaan. Voi olla, ettd monen
pelastussuunnitelman kohdalla oli tdméa kéytdntd, mutta sitd ei ollut merkattu erikseen.
Edes siitd ei saanut tdysid pisteitd, vaikka suunnitelmaa olisikin pdivitetty vuosittain, jos

suunnitelmaa péivittimiselle ei 16ytynyt.

5.6 Varautuminen poikkeusoloihin

Poikkeusoloihin varautumisesta sai pisteitd seuraavalla tavalla: Kaksi pistettd sai, jos
pelastussuunnitelmassa oli kerrottu, mitd vdestonsuojasta 10ytyy ja missd se on tai jos
pelastussuunnitelmassa oli kerrottu taloyhtion suojelumateriaalista. Saman verran pisteité
sai, jos pelastussuunnitelmassa oli suunniteltu suojelumateriaalin  hankkiminen
vaaratilanteen uhatessa. Tavaroiden tiytyy olla olemassa taloyhtiossd, mutta esimerkiksi
asukkaiden omista tyokaluista on mahdollista muodostaa suojelumateriaali tilanteen

vaatiessa. Tami on mahdollista taloyhtidissé, joissa ei ole vdestonsuojaa.
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Aiemmin mainitut kaksi pistettd sai myds, jos taloyhtiolld ei ollut omaa vaestonsuojaa,
mutta taloyhtion asukkaille oli varattu kaupungin tai kunnan yhteisestd véestonsuojasta
tilaa, ja sen véestonsuojan sijainti oli ilmoitettu pelastussuunnitelmassa. Tdmaén liséksi, jos
pelastussuunnitelmassa oli kotivaran ohjeet, siitd sai kaksi pistettd ja yhden pisteen sai

toiminta yleisen vaaranmerkin soidessa -ohjeesta.

5.7 Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen

Saadakseen tdstd osiosta pisteitd pelastussuunnitelmassa oli oltava jonkinlainen selvitys
siitd, kuinka pelastussuunnitelma jaetaan asukkaille. Kaikki tavat olivat kiytettdvissa,
kuten paperisen suunnitelman jéttdminen taloyhtion yhteisiin tiloihin, suunnitelman kopion
jakaminen kaikille asuntoihin ja sdhkodinen jakelu. Kaikilla jakelutavoilla on omat
heikkoutensa ja vahvuutensa. Pddasia oli pisteytyksen kannalta kuitenkin se, ettd jakelusta

oli jokin selvitys. Selvityksestd sai 3 pistetti.

Sen lisdksi, ettd pelastussuunnitelma oli jaettu kiinteiston asukkaiden kdytt6on jollakin
tavalla, lisdd pisteitd sai, jos jakelua oli jaettu osiin jollakin tavalla. Esimerkiksi téllaista
osiin jakoa ovat porraskdytdvian ilmoitustaululle tirkeiden toimintaohjeiden sijoitus ja
mahdollisten pelastusteiden sijainnit kartalla tai asukkaille jaettava tiivistelma
pelastussuunnitelmasta. Tiivistelmastd olisi jdtetty pois kaikki, mikd asukasta ei suoraan

kosketa, kuten vaikka védestonsuojan joditablettien méaéara.

Jos pelastussuunnitelma jaettiin vain kaikille kokonaisuudessaan, siitd sai kolme pistetta.

Jos tietoa oli jaettu osiin jollakin tavalla, sai tdydet viisi pistetta.
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6 PELASTUSSUUNNITELMIEN ANALYSOINTI, POHDINTA JA
KEHITYSKOHTEET

Seuraavalla sivulla olevan kaavion 2 keskiarvot ja keskihajonta on laskettu tutkimuksessa
mukana olleiden pelastussuunnitelmien yhteispisteistd. Pystyakselilla on saatujen pisteiden
madrd ja vaaka-akselilla on numeroituna arvostelun aihealueet. Punaisella viivalla on
merkattu kunkin aihealueen maksimi- ja minimipistemdardd. Selitykset numeroinnille ja

kahden desimaalin tarkkuudella kaavion arvot ovat seuraavat:

—

. selkeys ja visuaalisuus: keskiarvo 2,90 ja keskihajonta 1,00

2. riskien tunnistaminen ja hallitseminen: keskiarvo 4,32 ja keskihajonta 0,95

3. rakennuksen turvallisuusjdrjestelyt: keskiarvo 3,44 ja keskihajonta 1,66

4. ohjeet vaaratilanteisiin: keskiarvo 4,36 ja keskihajonta 1,35

5. pelastussuunnitelman paivittiminen: keskiarvo 3,10 ja keskihajonta 1,09

6. varautuminen poikkeusoloihin: keskiarvo 4,08 ja keskihajonta 1,35

7. pelastussuunnitelmasta tiedottaminen: keskiarvo 1,80 ja keskihajonta 1,87
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Kaavio 2. Pelastussuunnitelmien pisteiden keskiarvo ja keskihajonta

n
L
]

Liitteestd 6 10ytyy analysoinnin apuna kaytetty taulukko. Erityisesti kommentit ovat
tarkedssd asemassa pelastussuunnitelmien analysoinnissa. Pisteytys antaa suuripiirteisté
kuvaa siitd, mitkd asiat ovat hyvissid kunnossa ja missd on parannettavaa. Pisteytyksestd

on kerrottu tarkemmin kappaleessa 5.

Parhaiten pelastussuunnitelmat pérjésivit riskien tunnistamisessa ja hallitsemisessa sekéa
vaaratilanteiden ohjeistamisessa. Riskien tunnistamisessa ja hallitsemisessa oli vihemmaén
hajontaa pelastussuunnitelmien vililld, mutta keskiarvo oli korkeampi vaaratilanteiden

ohjeistuksen suhteen. Kaikista vahiten pisteita tuli pelastussuunnitelman tiedottamisesta.

6.1 Pelastussuunnitelman selkeys ja visuaalisuus

Tutkimuksessa mukana olleet pelastussuunnitelmat saivat selkeydesti ja visuaalisuudesta

keskimadrin 2,90 pistettd 1,00 pisteen keskihajonnalla.

Heikoimmin menestyi SPEKin pohjalle laaditut pelastussuunnitelmat. SPEKin pohjalle
laadittuja suunnitelmia oli kolme, joista kaksi sai vain yhden pisteen, koska niissé ei ollut

sisdllysluetteloa, kuvia tai karttoja ja niissd oli paljon tekstid. Kolmas suunnitelma sai
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melkein tdydet pisteet, mutta se pelastussuunnitelma oli aivan erilainen kuin muut SPEKin
pohjalle laaditut pelastussuunnitelmat. Todennékoisesti pelastussuunnitelman ldhettanyt

isdnnoitsijad oli muistanut ohjeen alkuperdn vdirin.

Tama viitetty SPEKin pohjalle tehty pelastussuunnitelma oli paras pelastussuunnitelma
selkeytensd vuoksi. Siind pelastussuunnitelmassa oli siséllysluettelo, asemapiirustus ja
vahian tekstid. Asemapiirustukseen oli merkattu pelastusteiden sijainnit ja

kokoontumispaikka.

Asemapiirustusta olisi voinut parantaa selkeytensd puolesta poistamalla siitd ylimaaréiset
merkinnit, jotka eivit liity paloturvallisuuteen. Lisédksi kyseisessd pelastussuunnitelmassa
olisi voinut olla muita kuvia, kuten kuva taloyhtion veden péédsulusta. Moni asukas ei

valttdmattd tiedd, miltd padsulku ndyttdd ja miten padsulun mahdollisesti saa suljettua.

Konsulttien laatimissa pelastussuunnitelmissa oli poikkeuksetta siséllysluettelo.
Konsulteilla olisi muuten useimmiten selkeidt pohjat, mutta niissad on todella paljon tekstia.
Liiallinen teksti saattaa karkottaa lukijan heti ensi vilkaisulla. Lisdksi vain harvat konsultit
kayttivat kiinteistostd otettuja kuvia eri asioiden visualiseen esittimiseen. Myoskain
pelastusteitd kartalla ei ollut kuin yhdessd tutkimukseen osallistuneista konsulttien

laatimista pelastussuunnitelmista.

Pelastuslaitosten pohjille laadituissa pelastussuunnitelmissa oli my0s useimmiten
sisdllysluettelo, mutta monesta se myds puuttui. Muutoin ongelmakohtia oli samanlaisia
kuin  konsulttienkin  suunnitelmissa, tosin joskus liiallisen tekstin  sijasta
pelastussuunnitelmien pohjille laadituissa suunnitelmissa oli hyvin suppeasti selitetty
asioita. Pddasiassa tekstin madrd vaihteli hyvinkin paljon pelastuslaitosten pohyjille
laadittujen pelastussuunnitelmien vililld. Pelastuslaitosten pohjissa oli myos joskus laitettu
kohta asemapiirustukselle, mutta sen oli pelastussuunnitelman laatija unohtanut liittda

pelastussuunnitelmaan.
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Jotkut  isdnnditsijit ovat  osoittaneet  harrastuneisuutta ja  tehneet oman
pelastussuunnitelmapohjansa. Niissd ja pelastussuunnitelmissa, joiden pohjasta ei ollut
tietoa, oli myo0s vaihtelevasti siséllysluetteloa kéytetty. Naissd pelastussuunnitelmissa oli

tosin vihemmaén turhaa tekstid kuin muissa pelastussuunnitelmissa.

Tekstin médardstd kertoo hyvin vertailu konsulttien laatimien pelastussuunnitelmien,
pelastuslaitosten ja SPEKin pohjille laadittujen pelastussuunnitelmien ja muille pohjille

laadittujen pelastussuunnitelmien keskiméérdiset sivumairét.

Kaikkien pelastussuunnitelmien keskimddrdinen sivumadrd oli 25 sivua. Konsulttien
laatimien pelastussuunnitelmien keskiméérdinen sivumaara oli 37 sivua. Pelastuslaitosten
ja SPEKin pohjille laadittujen pelastussuunnitelmien keskiméérdinen sivumairé oli noin
15 sivua. Muille pohjille laadittujen pelastussuunnitelmien keskimaardinen sivumaira oli

noin 12 sivua.

Sivumadriin ei ole laskettu liitteitd mukaan, joten liitteiden kdyttd saattoi tiputtaa monen
suunnitelman kohdalla sivumééraa. Liitteiden kéytto selkeyttdd suunnitelmaa, koska pitkén

selostuksen sijasta voi viitata liitteeseen tekstin seassa.

Yhteisid kehityskohteita kaikissa pelastussuunnitelmissa oli kuvien lisddmisen suhteen.
Varsinkin asemapiirros, josta selvidd kiinteiston pelastustiet, on tidrked asukkaan tietda.
Muutkin havainnollistavat kuvat ovat tarpeen, esimerkiksi kuva veden paisulusta. Kuvat
auttavat lukijaa hahmottamaan asioita paljon paremmin, kuin mitd ilman kuvia lukija

hahmottaisi.

Toinen yhteinen kehityskohde on ylimédiriisen tekstin vihentdminen. Joissakin ohjeissa oli
asiat esitetty ytimekkéésti, mutta hyvin monessa pelastussuunnitelman pituus venyi

yliméérdisen tekstin vuoksi.

Konsulttien suunnitelmissa on varsinkin heikkoutena yliméérdisen tekstin maéra.

Esimerkiksi ~ toimintaohjeet  vaaratilanteisiin  pystyisi lisidmaan liitteind
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pelastussuunnitelmiin. Silloin esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuden varalle tehdyt

toimintaohjeet eivit varasta huomiota, kun yrittda lukea kokonaisuutta.

Joissakin pelastussuunnitelmissa oli taas se huono puoli, ettd niissd ei ollut pohdittu
kaikkea, mitd lain mukaan pelastussuunnitelmassa pitéisi pohtia. Esimerkiksi riskinarvio
jéi osassa puutteelliseksi. Parasta selkeyden kannalta olisi se, ettd kaikki tarvittava on

kerrottu pelastussuunnitelmassa, mutta mitidén ylimaaraista ei.

Konsulteilla oli se hyvéa, ettd heilld oli aina sisdllysluettelo. Sisdllysluettelo on erittdin
tarked pelastussuunnitelmassa navigoinnin kannalta. Muilla kuin konsulteilla on tdmén
suhteen parannettavaa. Siséllysluettelon pitéisi olla jo pohjassa mukana, silld muuten se jaa

laittamatta pelastussuunnitelmaan.

6.2 Riskien tunnistaminen ja niiden hallitseminen

Tutkimuksessa mukana olleet pelastussuunnitelmat saivat riskien tunnistamisesta ja
hallitsemisesta keskiméérin 4,32 pistettd 0,95 pisteen keskihajonnalla. Yleisesti ottaen
riskien tunnistaminen ja hallitseminen sujui hyvin pelastussuunnitelmissa. Yhti poikkeusta
lukuun ottamatta kaikissa pelastussuunnitelmissa oli véhintdén kolme pistettd. Kyseinen
poikkeava pelastussuunnitelma koostui 1dhinné vaestonsuojan ohjeista, joten tutkimukseen

on mahdollisesti eksynyt vdard tiedosto.

Pisteytyksen puolesta ei 10ytynyt merkittdvid eroja konsulttien laatimien tai
1sdnnditsijoiden itse laatimien pelastussuunnitelmien vililld. Mité pisteytyksestd ei nde, on

se, kuinka laadukkaita ja monipuolisia pelastussuunnitelmat ovat.

Konsulttien laatimissa pelastussuunnitelmissa on vahvuus riskinarvion monipuolisuudessa
ja siind, ettd riskejd on yleiselld tasolla pohdittu paljonkin. Heikkous konsulttien

pelastussuunnitelmissa on se, etti riskeja ei ole pohdittu kiinteistokohtaisesti.

Esimerkiksi yleisesti konsulteilla oli monipuolisesti ajateltu tuhopolton vaaraa, mutta ei

mitddn mainintaa siitd, missé juuri kyseisessa kiinteistossa piilee suurin riski tuhopoltolle.
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Tallaisia paikkoja ovat yleisesti valaisemattomat alueet ja roskakatokset, kuten useiden
konsulttien pelastussuunnitelmissakin on kerrottu, mutta hyvin harvoin oli mainittu mitaan

kiinteistossa sijaitsevaa riskikohdetta.

Samanlaisia ongelmia oli myds toimintaohjeiden osalta konsulttien suunnitelmissa.
Konsulteilla suurin heikkous on selvittdd kiinteistokohtaisesti asuintalojen riskejd ja

vastata riskeihin sopivilla toimintaohjeilla.

Pelastuslaitosten ja SPEKin pohjille laadituilla pelastussuunnitelmilla on samaa ongelmaa
kuin konsulttien laatimilla. Riskienhallinta tapaa olemaan yleiselld tasolla.
Pelastuslaitosten ja SPEKin pohjalle laadituissa suunnitelmissa on kuitenkin enemmaén
kiinteistolle ominaisia riskejd kuin konsulttien laatimissa, mutta pelastuslaitosten ja

SPEKin pohjalle laaditut suunnitelmat ovat myos suppeampia kuin konsulttien laatimat.

Esimerkiksi pelastuslaitoksen pohjalle laaditussa pelastussuunnitelmassa mainittiin
riskiksi tulipalo asuintalossa. Riskinarvioon kuuluu myods se, ettd arvioidaan, misté
kaikesta tulipalo voisi syntyé. Riskinarvio on haastava, ja sen takia voidaan olettaakin, ettd
monessa isdnnoditsijan itse laatimassa pelastussuunnitelmassa on vajavuutta riskinarvion

suhteen riippumatta siitd, mille pohjalle se on laadittu.

Pelastuslaitosten ja SPEKin pohjissa pystyy auttamaan riskinarvion laatimisessa, ja jos
isdnndintitoimistolla on jokin oma pohjansa, sen pohjan tayttdmisen liséksi on hyva seurata
paikallisen pelastuslaitoksen ohjeita riskinarvioon liittyen ja oikeastaan muihinkin osa-
alueisiin liittyen. Paikallisen pelastuslaitoksen edustajiltakin kannattaa aina kysyd apua

pelastussuunnitelman laatimiseen.

Yhteinen kehityskohde on kaikissa pelastussuunnitelmissa riskinarvion kohdistaminen
kiinteistdon, josta pelastussuunnitelmaa ollaan laatimassa. Sairauskohtauksienkin riskia
pystyy arvioimaan todella paljon kiinteistokohtaisesti, esimerkiksi ottamalla huomioon

kiinteistossd asuvien asukkaiden 1dn.
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Konsulteilla kehittdmistd on enemmaénkin asioiden selvittimisessa ja pelastussuunnitelman
viimeistelyssd, silld konsultit todennédkdisesti osaavat laatia hyvén riskinarvion, mutta
jattéavat sen yleiselle tasolle pohdittuaan oman riskinarvionsa siitd, kuinka suuria riskejé
asuintaloissa on yleensd verrattuna konsulteille tuleviin muihin mahdollisiin kohteisiin.
Isdnnoitsijat, jotka itse laativat pelastussuunnitelmansa, voivat tarvita apua
pelastuslaitokselta. Pelastuslaitokset voisivat tarjota jonkinlaisen ohjeen, jonka avulla

riskinarvion saa sidottua paremmin kiinteistoon.

6.3 Rakennuksen turvallisuusjarjestelyt

Tutkimuksessa ~ mukana  olleet  pelastussuunnitelmat  saivat  rakennuksen
turvallisuusjarjestelyistd keskimddrin 3,44 pistettd 1,66 pisteen keskihajonnalla.
Rakennuksen turvallisuusjarjestelyista oli ehka eniten vaihtelevuutta
pelastussuunnitelmien vililld. Joissakin pelastussuunnitelmissa oli hidin tuskin mainittu,
ettd  rakennuksessa on  alkusammutuskalustoa  tai  palo-osastoja.  Osassa
turvallisuusjérjestelyistd oli puhuttu vaihtelevalla menestykselld kaiken muun tekstin
seassa, ja joissakin  pelastussuunnitelmissa oli oma otsikko  kiinteiston

turvallisuusjérjestelmille.

Vaikka kaavion 1 mukaan suurin keskihajonta olisi tiedottamisen saralla, kdytdnnossa
suurin jakauma on téssd osiossa. Tiedottamisen osiossa pisteiti menetti tai sai paljon

helposti, mistd johtuu tiedottamisen osion pisteiden suuri keskihajonta.

Konsulttien vililli ndkyi eroja tissd osiossa. My0s saman konsultin laatimien
pelastussuunnitelmien vililld nékyi eroja. Kyseiseltd konsultilta oli 6 pelastussuunnitelmaa

mukana tutkimuksessa eli puolet kaikista konsulttien laatimista pelastussuunnitelmista.

Kyseisen konsultin kuudesta pelastussuunnitelmasta kolmessa oli oma otsikko
rakennuksen turvallisuusjérjestelyille. Kahdessa pelastussuunnitelmassa
turvallisuusjédrjestelmistd kerrottiin kaiken muun tekstin seassa ja yhdessd ei ollut

oikeastaan kerrottu ollenkaan mité jérjestelmié kiinteistostd 16ytyy.
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Opinniytetydta varten tehdyssa tutkimuksessa olleista muista viidestd konsultista kahdella
el ollut myOskadn omaa otsikkoa osiolle. Kokonaisuudessaan puolella konsulteista puuttui

tdman osion otsikko ainakin osasta pelastussuunnitelmia.

Pelastuslaitosten pohjille laadituista suunnitelmista melkein kaikissa oli oma otsikko osiota
varten, kahdessa ei ollut. Niistd toinen oli se pelastussuunnitelma, jossa oli vain
vaestonsuojeluun liittyvid asioita. SPEKin pohjille laadituissa suunnitelmissa sen sijaan ei
ollut yhdessédkéén, koska SPEKin pohjassa ei ole osiolle omaa otsikkoa ja se johti siihen,
ettd yhdessd SPEKin pohjalle laaditusta pelastussuunnitelmasta ei 16ytynyt ollenkaan
turvallisuusjdrjestelmistd asiaa ja kahdessa muussa oli puutteellisesti tietoa
turvallisuusjérjestelmistd kaiken muun tekstin seassa. Pelastuslaitoksien pohyjissa, joissa oli

oma otsikko osiolle, 10ytyi kattavasti tietoa turvallisuusjirjestelmista.

Isdannoitsijoiden omissa pohjissa ei myodskddn ndkynyt otsikkoa rakennusten
turvallisuusjarjestelmille. Naissékin pelastussuunnitelmissa oli useimmiten puutteellisesti

ja epdselvisti muun tekstin seassa tietoa turvallisuusjarjestelmista.

Konsulttien laatimissa pelastussuunnitelmissa oli usein puutteellisesti tietoa rakennuksen
turvallisuusjédrjestelmistd. Puutteet voivat olla yksittdistapauksia, vaikka tdssé
tutkimuksessa olikin jopa 12 pelastussuunnitelmaa konsulteilta. Kuitenkin vain yhdelld
tutkimuksessa olleista konsulteista oli pelkéstdén sellaisia pelastussuunnitelmia, joissa ei
ollut omaa otsikkoa rakennuksen turvallisuusjarjestelmille, ja siltdkin konsultilta oli vain

se yksi pelastussuunnitelma opinndytetyon tutkimuksessa mukana.

Voi olla, ettd puutteelliset pelastussuunnitelmat ovat vanhempia pelastussuunnitelmia
kyseisiltd konsulteilta ja uudemmat pelastussuunnitelmat ovat parempia, kuin miti osa
tutkimuksessa mukana olleista oli. Useimpien konsulttien tehtidva on kuitenkin myds pitdd
pelastussuunnitelmia ajan tasalla ja toivon mukaan myos paikata aiemmin puutteelliseksi

jédneitd versioita.
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Pelastuslaitosten pohjat osoittautuivat timén osion suhteen SPEKin ohjeita paremmiksi.
Suurimmalla osalla pelastuslaitosten pohjista oli oma otsikko tille osiolle, ja SPEKin
pohjalle laadituista pelastussuunnitelmista jdi puuttumaan oleellista tietoa, koska télle

osiolle ei ollut omaa otsikkoa.

Isdnnoitsijoiden omissa pohjissakin on ymmarrettdvésti puutteita timédn osion suhteen.
Valtakunnallisissa ohjeissa, sisiministerid ja SPEK, timén osion ohjeistaminen on melko
puutteellista. Vaikka isdnnoitsijoilld olisikin harrastuneisuutta asian suhteen, puutteellisia

ohjeita seuraamalla saa puutteellisen pelastussuunnitelman.

Kehittdmistd 10ytyy monelta eri kantilta. Konsulttien on syytd parantaa
pelastussuunnitelmiensa laatua tdméin osion kannalta, jos he haluavat menestyd
pelastuslaitosten ilmaisten pohjien kanssa markkinoilla. Kaikilta mahdollisilta konsulteilta
ei ollut kovin paljoa pelastussuunnitelmia mukana opinndytety0ssd, mutta yleisesti ottaen

konsulttien pelastussuunnitelmissa oli suuria puutteita timéan osion suhteen.

Kaikkiin pelastussuunnitelmiin ja pelastussuunnitelmien pohjiin tulisi lisdtd otsikko
“rakennuksen turvallisuusjérjestelyt”. Otsikon puuttuminen selkeésti vihensi pisteitd, ja
pisteiden vdheneminen tarkoitti sitd, ettd pelastussuunnitelmassa oli puutteita.
Suurimmalla osalla pelastussuunnitelmista, joilla oli otsikko tdhdn osioon liittyen, sai
tdydet pisteet tdstd osiosta, ja vain yksi pelastussuunnitelma, jolla ei ollut otsikkoa tésté

osiosta, sai tdydet pisteet tistd osiosta.

Erityisesti huomiota kaipaavat konsulttien, SPEKin ja sisdministerion ohjeet.
Pelastuslaitokset ovat itse korostaneet rakennuksen turvallisuusjérjestelyiden otsikoinnin

tarkeyttd, joten pelastuslaitoksilla on asiat hyvin tiltd osin.

6.4 Ohjeet vaaratilanteisiin

Tutkimuksessa mukana olleet pelastussuunnitelmat saivat vaaratilanteiden ohjeista
keskimadrin 4,36 pistettd 1,35 pisteen keskihajonnalla. Konsulttien laatimissa

pelastussuunnitelmissa oli poikkeuksetta yli viisi toimintaohjetta. Monen konsultin
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pohjassa turvaohjeet ovat osa pelastussuunnitelmaa, eivit liitteind, joten ne 10ysivét tiensd

tdhdn opinndytetyohonkin varmemmin kuin liitteind olevat toimintaohjeet.

Vaaratilanteet olivat konsulttikohtaisesti usein samoja, eli eri konsulteilla oli usein omat
vaaratilanteet, mutta saman konsultin asiakkaalla usein samat. Kiinteistdille ominaisia
vaaratilanteita ei ollut, vaan kaikki mahdolliset vaaratilanteet 10ytyivét jokaisesta
pelastussuunnitelmasta. Liian monen vaaratilanteen ohjeet kasvattavat
pelastussuunnitelman kokoa, ja pitkdn pelastussuunnitelman lukeminen ei onnistu kuin

todella motivoituneilta asukkailta.

Isannodintitoimistojen omille pohjille laadituista pelastussuunnitelmista yksi viidestd ei
saanut tdysid pisteitd. Téssd tdytyy muistaa, ettd pisteitd sai yksi per vaaratilanne, joten
siindkin pelastussuunnitelmassa oli toimintaohjeet, mutta niitd ei ollut vain viitta.
Pelkédstiddn hatdpuhelun soittamisen ohjeellakin selvida jo todella pitkélle, mutta laajemmat
toimintaohjeet voivat auttaa jopa ennaltachkdisemddn joitakin tavanomaisempia

onnettomuuksia.

Téssd kohtaa huomattiin myds SPEKin pohjalle ja pelastuslaitosten pohjalle tehtyjen
pelastussuunnitelmien ero. SPEKin pohjalle tehdyistd pelastussuunnitelmista yksikdin
tutkimuksen kolmesta SPEKin pohjalle tehdystd pelastussuunnitelmasta ei saanut tdysia
pisteitd. Nykyéddn SPEKin sivuilla on toimintaohjeet viiteen tilanteeseen, kuitenkin ne ovat
hyvin yleisid ohjeita. Opinnédytetyon SPEK-pelastussuunnitelmat néyttivit aika vanhoille

pohjille tehdyilta, eli vaikka niitd onkin paivitetty, vanha pohja on pysynyt vanhana silti.

Pelastuslaitosten pohjille tehdyt pelastussuunnitelmat saivat tiysid pisteitd lukuun
ottamatta sitd pelastussuunnitelmaa, jossa oli vain poikkeusoloihin liittyvid asioita. Siind

pelastussuunnitelmassa ei ollut yhtddn toimintaohjeita.

Konsulttien laatimissa pelastussuunnitelmissa on hyva puoli se, ettd niistd 10ytyy varmasti
jokaiseen mahdolliseen vaaratilanteeseen toimintaohje. Huono puoli on taas se, ettd

pelastussuunnitelman lukija turtuu liialle informaatiolle ja kiinteistolle oleelliset riskit
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jaaviat huomiotta. Konsulteille oleellinen kehityskohde on oleellisen informaation
korostaminen. Esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuden toimintaohjeet voi jattda hieman
taka-alalle kohteissa, joissa ei ole ldhelldkdén ydinvoimalaa. Samanlaista parannettavaa on

myos riskienhallinnan osiossa.

Pelastuslaitosten toimintaohjeissa voi olla havaittavissa sama ongelma, mutta koska ne
ovat yleensd liitteind, se ei ylikuormita lukijaa. Liitteiden kéytOssd tdytyy kuitenkin
muistaa se, ettd itse pelastussuunnitelmassa tulee viitata ahkerasti liitteisiin, ettd lukija

16ytaa tiensd niihin.

Muissakin pelastussuunnitelmissa on heikkoutena se, ettd niissd ei ole kiinteistdlle
ominaisia riskejd mietittynd. Niissd ongelma ei ole niinkddn tiedon paljous vaan
toimintaohjeet ovat yleisid. Yleisid ohjeita ovat esimerkiksi toimintaohjeet yleisen
vaaranmerkin soidessa, hitdpuhelun soitto ja hétdensiavun ohjeet. Aiemmin mainittuja
ohjeita ei missddn nimessd saa poistaa, mutta joitakin muita ohjeita olisi hyva lisdtd niiden
lisdksi. Esimerkiksi sellaisten taloyhtididen pelastussuunnitelmiin kannattaa lisiti jaihin
pudonneen auttamisen toimintaohjeet, jotka ovat jdrven rannassa tai ldhelld jarvea.
Yhteinen kehityskohde kaikkiin pelastussuunnitelmiin on kiinteistdille ominaisten riskien

miettiminen ja niiden varalle toimintaohjeiden lisddminen pelastussuunnitelmaan.

6.5 Pelastussuunnitelman péivittiminen

Tutkimuksessa mukana olleet pelastussuunnitelmat saivat pelastussuunnitelman
paivittdmisestd keskimédrin 3,10 pistettd 1,09 pisteen keskihajonnalla. Suurin osa
pelastussuunnitelmista oli varmasti ajan tasalla. Véhiten paivitetty pelastussuunnitelma oli
viisi vuotta sitten péivitetty pelastussuunnitelma. Muita suunnitelmia oli péivitetty
useammin. Tama viisi vuotta sitten paivitettykin suunnitelma oli todennédkoisesti edelleen
ajantasainen, silld taloyhtidissd ei vilttdméttd tapahdu vuosiin edes hallinnollisia

muutoksia.
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Suhteutettuna tutkimuksessa mukana olleisiin pelastussuunnitelmiin isé@nnditsijoiden
omille pohjille laadittuja pelastussuunnitelmia paivitettiin parhaiten. Kolmella viidesta
pelastussuunnitelmasta oli pelastussuunnitelmaan merkattu suunnitelma
pelastussuunnitelman paivittdmista varten. Yksi ailemmin mainituista
pelastussuunnitelmista ei ollut kuitenkaan noudattanut sitd suunnitelmaa ja oli siksi saanut

vain 2,5 pistetta.

Konsulttien laatimissa pelastussuunnitelmissa oli aika harvoin merkattuna suunnitelmaa
pelastussuunnitelman paivittdmiselle. Suurimmalle osalle konsulteista kuitenkin kuuluu
sopimukseen pelastussuunnitelman ylldpito, joten puutos on 1dhinnd dokumentaatiossa.
Konsulteilla on todenndkdisesti omat sisdiset suunnitelmansa pelastussuunnitelmien

paivittimista varten. Olisi kuitenkin hyva, jos se ndkyisi myds itse pelastussuunnitelmassa.

Pelastuslaitosten pohjille laadituissa pelastussuunnitelmissa ei ollut mydskain paljoa eroa
muihin  pelastussuunnitelmien  ylldpidon  suhteen.  Ainoa  poikkeama  oli
isdnndintitoimistojen omille pohjille laadituissa suunnitelmissa, mutta sekin on
todennédkoisesti sattumaa. On toki mahdollista, ettd isdnnoitsijéiden harrastuneisuus nikyy
tassdkin asiassa ja motivoituneet isdnnditsijdt yrittdvdat saada mahdollisimman hyvin

suunnitelman aikaiseksi.

Kaiken kaikkiaan pdivittimisen suhteen ei ollut havaittavissa suuria eroja. Suurimmalla
osalla pelastussuunnitelmista ei ollut merkattuna suunnitelmaa pelastussuunnitelmien

paivittimisen suhteen.

Kehittdmistd on siis kaikilla pelastussuunnitelmilla ja niiden laatijoilla dokumentoinnin
suhteen. Kehittimistd on my0s pelastussuunnitelmien pohjissa, silld niille pohjille laaditut

pelastussuunnitelmat toimivat indikaattorina sille, ettd kuinka hyvié pohjat ovat.

Hyvé tapa pdivittdd pelastussuunnitelmaa on pdaivittdd sitd vuosittain yhtiokokouksessa,
siten se el unohdu. Tdmé suunnitelma on myds hyvé kirjoittaa pelastussuunnitelmaan

samaan kohtaan, jossa on pelastussuunnitelman péivityshistoria.
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6.6 Varautuminen poikkeusoloihin

Tutkimuksessa mukana olleet pelastussuunnitelmat saivat poikkeusoloihin varautumisesta
keskimddrin 4,08 pistettd 1,35 pisteen keskihajonnalla. Konsulttien laatimat
pelastussuunnitelmat saivat tidssd osiossa eniten pisteitd. Vain yksi kahdestatoista
konsulttien laatimasta suunnitelmasta jdi ilman tdysid pisteitd. Kyseisestd
pelastussuunnitelmasta oli jidnyt pois kotivaran ohjeet, mutta siind oli merkattuna
suojelumateriaalin sisdltd. Monessa kohteessa ilman véestonsuojaa oli suojelumateriaalin

dokumentointi unohdettu ja samalla mahdollisesti my6s koko materiaalin hankkiminen.

Isdnnoitsijoiden omien pohjien perusteella laaditut suunnitelmat saivat my0s aika hyvin
pisteitd, vaikkakin kaksi viidestd ei saanut tdysii pisteitd. Pisteet jdivit uupumaan kotivaran
ohjeiden puutteen takia. Toisesta pelastussuunnitelmasta puuttui myos suojelumateriaalin

sisélto, sillad kohteessa ei ollut viestonsuojaa.

SPEKin ja pelastuslaitosten pohjille laadituista pelastussuunnitelmista sai sen sijaan vain
yksi kahdeksasta pelastussuunnitelmasta tdydet pisteet. Pisteitd puuttui vaihtelevista syista.
Kahdessa pelastussuunnitelmassa ei ollut ohjetta yleisen vaaranmerkin soimisen varalle,
kahdessa ei ollut kotivaran ohjetta, kahdesta puuttui vdestonsuojaan kuuluvien tavaroiden
lista ja kahdessa oli vain maininta siitd, ettd viestonsuojaa ei ole. Osittain puutteita oli

paéllekkéin samoissakin kohteissa.

SPEKin ja pelastuslaitosten malleja kdyttavit pelastussuunnitelmat menestyiviat huonosti
ehkai siksi, ettd valmiiden mallien kédyttdminen ei vaadi perehtymistd kaikkeen. Varsinkin
poikkeusoloihin varautuminen voi olla monelle hyvinkin vierasta, koska Suomessa ei ole
sotaa ollut vahdén aikaan. Huonot tulokset néiltd pelastussuunnitelmilta voi kielid myos

sitd, ettd pelastuslaitosten pohjissa on parannettavaa ainakin selkeyden kannalta.

Pelastuslaitosten mallit ja pohjat saivat aika hyvin pisteitd myds poikkeusoloihin
varautumisen osiosta, ja tdssd nikyy myos arvostelun heikkous. Vaikka pohjassa onkin

mainittu kaikki tarvittavat asiat, ne voivat olla hukutettuina kaiken muun informaation
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sekaan. FEtenkin poikkeusoloithin varautuminen oli sekavaa luettavaa monessa
pelastuslaitoksen ohjeessa, ja siksi ei ole ihme, ettdi niiden pohjalle tehdyt

pelastussuunnitelmat ovat jadaneet puutteelliseksi.

Isdnnoitsijoiden omat pohjat saivat paremmin pisteitd, kun omien pohjien tekeminen vaatii
tietynlaista harrastuneisuutta. Pelastussuunnitelmaa tehdessd helposti oppii samalla mita
pelastussuunnitelmaan tiytyy laittaa, vaikka vain kopioisi toisesta pohjasta valmiit tekstit.
Konsulteilla oli helppoa, koska he ovat ammattilaisia ja osaavat varmasti laittaa kaiken lain
vaatiman ja kaiken muun oleellisen tiedon my0s viestonsuojeluun liittyen, vaikka sotaa ei

olisikaan ollut vahdan aikaan.

Parannettavaa olisi enemmin niin pelastussuunnitelmien pohjissa kuin itse
pelastussuunnitelmissa. Vaikka tdmédn opinnédytetyotd varten tehdyn tutkimuksen otos
onkin hyvin rajallinen, on tdssd silti havaittavissa jonkinlaista yhtendisyyttd pisteiden
eroissa eri ryhmien vélilld. Pelastussuunnitelmien pohjien tulisi olla niin helppolukuisia,
ettd asiaan perehtymétonkin pystyy sen tdyttdmiin ja samalla oppia asiaa. Jos tiedonmééra
on ylitsepddsemdton, on helppo vain kirjoittaa pelastussuunnitelmaan ’kiinteistossd et

védestonsuojaa” ja olla ajattelematta asiaa sen pitemmélle.

6.7 Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen

Tutkimuksessa mukana olleet pelastussuunnitelmat saivat poikkeusoloihin varautumisesta
keskimadrin 1,80 pistettd 1,87 pisteen keskihajonnalla. Tdssd osiossa pelastussuunnitelmat

menestyivét selkedsti heikoiten.

Mallien ja ohjeiden arvioinnissa kéytetty arviointi oli lepsumpi kuin itse
pelastussuunnitelmien arvioinnissa kaytetty arviointi. Mallit ja ohjeet saivat tdydet pisteet
tdstd osiosta, jos niissi oli jonkinlainen maininta tiedottamisesta, ja kaikissa tutkimuksessa
mukana olleissa malleissa ja ohjeissa oli ohjeet tiedottamiseen. Lahestulkoon puolesta
pelastussuunnitelmista puuttui selvitys tiedottamisesta. Kaksi pelastussuunnitelmaa sai 0

pistettd sen takia, ettd pohjassa ollut tiedottamisen osio oli jddnyt tdyttdmatta.
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Kolmeen pelastussuunnitelmaan oli selvitetty, kuinka tietoa jaetaan osiin. Asukkaille ei
sysétd pelkéstddan koko pelastussuunnitelmaa luettavaksi, vaan tietoa jactaan erikseen myos
rappukdytdvien ja varastojen ilmoitustauluilla. Yhdessd tapauksessa jaettiin
pelastussuunnitelman lisdksi pelastussuunnitelman oleellisimpien asioiden tiivistelmé

asukkaalle.

Pelastuslaitosten ja SPEKin mallien pohjalle tehdyissd pelastussuunnitelmassa oli
useimmiten selvitetty, kuinka asukkaille tiedotetaan pelastussuunnitelmasta. Kolmessa
tapauksessa pohjassa ollut kohta tiedottamiselle oli jatetty tdyttdméttd ja yhdessa
tapauksessa tiedottamista oli jaettu osiin. Osiin jako oli suoritettu laittamalla
toimintaohjeita kiinteiston varastoon nahtédville. Esimerkiksi rivitalossa yhteinen varasto

on hyvé paikka ohjeille.

Suurimmassa osassa konsulttien laatimista pelastussuunnitelmista tiedottaminen puuttui
kokonaan.  Tutkimukseen  osallistuneista  kahdestatoista  konsultointipalvelun
pelastussuunnitelmasta, kolmessa oli selvitys asukkaille tiedottamisesta ja kuudesta

konsultointipalvelusta kahdessa.

Niissd pelastussuunnitelmissa, joissa kaytettiin isdnndintitoimiston omaa pohjaa tai jotain
muuta tuntematonta pohjaa, oli keskiméirin parhaat pisteet verrattuna konsulttien tai
pelastuslaitosten pohjille laadittuihin pelastussuunnitelmiin. Kaikissa isénndintitoimiston
omalle pohjalle laadituissa pelastussuunnitelmissa oli selvitys tiedottamisesta ja kahdessa
viidestd oli selvitetty, miten jaettavaa tietoa on jaettu osiin, esimerkiksi toimintaohjeita

rappukaytavassa.

Isdnnoitsijoiden omien pohjien pohjalta laadittujen pelastussuunnitelmien menestys
pisteytyksen suhteen voi johtua siité, ettd jos isdnnoitsijoilld on ollut motivaatiota laatia
oma pohja pelastussuunnitelmalle, silloin hidn todenndkoéisesti myods motivoitunut

jakamaan tietoa ahkerammin ja dokumentoimaan sen.
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Konsulteilla tuli hyvin vdhédn pisteitd tiedottamisesta. Eri konsulteilla voi olla omia
tiedottamisen kanavia ja dokumentointitapoja tiedottamiselle, jotka eivdt ndy sellaisina
ulospéin. Pelastussuunnitelmassa olisi hyvé téssd tapauksessa olla merkint tiedottamisen
tavoista, jotta my0s pelastussuunnitelman lukija voi ndihdéd esimerkiksi, onko kiinteiston

védestonsuojassa ohjeita viestonsuojan kdyttdonottoa varten.

Tamin arvostelu voi nédyttdd pessimistisemmaltd kuin asia oikeasti on, koska ainakin
toimintaohjeita jaetaan todella aktiivisesti porraskdytdavien ilmoitustauluilla, mutta siité ei
vilttamatta laiteta pelastussuunnitelmaan mitdédn merkintdd. Vaikka pelastuslaissa tai
valtioneuvoston asetuksessa pelastussuunnitelmasta ei suoranaisesti vaadita selostusta
siitd, kuinka tiedottaminen on tehty, olisi se silti hyva merkitd muistiin. Sanonta “’jos jotain

el ole dokumentoitu, sitd ei ole tehty” pitee tdssdkin asiassa.

Yhteisid kehittdmiskohteita kaikilla pelastussuunnitelmilla on tdmén osion suhteen.
Konsulttien laatimiin pelastussuunnitelmiin saisi laittaa pari lausetta siitd, kuinka
pelastussuunnitelmaa jaetaan kiinteistossd. Kaikilla muillakin pelastussuunnitelmilla on
kehityskohteena tiedon jakamisen dokumentointi pelastussuunnitelmaan. Jos jossain ei
vield tiedon jakamista esimerkiksi porraskdytivddn harrasteta, se on myods yksi

kehittimisen kohde.

Yksi hyvi tapa toimia olisi se, ettd asukkaille ei jaettaisikaan koko pelastussuunnitelmaa
automaattisesti luettavaksi, vaan pelastussuunnitelmasta jaettaisiin tiivistelmé asukkaille.

Tiivistelmissi olisi maininta, mistd koko versio 16ytyy.

Tiivistelmddn voisi koota kaikki ne asiat, jotka yksittdisen asukkaan on ainakin pakko
tietdd. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi se, missd saa tupakoida, mitd ovia ei saa teljetd
auki, minne saa pysikoidd, mitd saa irtaimistovarastossa sdilyttdd ja niin edelleen. Niistd
asioista olisi my0s selitykset, miksi néin pitdd toimia, koska ithmisen on helpompi totella

madrdyksid, jos hdn on ymmaértanyt médrdysten tarkoituksen.
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Tiivistelmissa tulisi olla vdahan tekstid ja paljon kuvia. Siten nykyajan ihminen jaksaa lukea
titvistelmén ajatuksella. Keskimairin tutkimuksessa mukana olleiden
pelastussuunnitelmien sivumddrd oli noin 25 sivua ja pisin pelastussuunnitelma oli 64
sivua. Hyvin harva ihminen jaksaa lukea niin pitkid pelastussuunnitelmia, varsinkin jos ei

koe tarvitsevansa pelastussuunnitelmasta liikenevaa tietoa.

Candace Hazlettin tekemén tutkimuksen mukaan optimaalinen opetusvideo on 6 minuuttia
pitkd. Siitd eteenpdin katsojan mielenkiinto alkaa laskemaan. Ylen artikkelin mukaan
thminen lukee keskiméirin 200 sanaa minuutissa eli kuuden minuutin aikana ihminen

lukee keskiméérin 1 200 sanaa. (Paananen 2019.)

Lyhyimmassi tdhédn tutkimukseen osallistuneessa kokonaisessa pelastussuunnitelmassa oli
1 978 sanaa. Pelastussuunnitelmassa on se ongelma, ettd sitd ei paljoa pienemmaiksi enda
saa tai siind ei ole tarpeeksi tietoa. Tdmén vuoksi tietoa on hyvé jakaa osittain, esimerkiksi
taloyhtion ilmoitustaululla ja asukkaille jaettavina alle 1 200 sanan tiivistelmind. Tdman
opinndytetyon liitteend 7 ja 8 on malli tillaiselle tiivistelmélle. Tiivistelmien luomisen

apuna kaytettiin SPEKin verkkokaupan sivuilta 16ytyvid turvallisuusmerkkien kuvia.
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6.8 Yhteenveto pelastussuunnitelmien laadusta

Kaavio 3.  Konsulttien laatimien pelastussuunnitelmien pisteiden keskiarvo ja

keskihajonta.

Kaavion 3 keskiarvot ja keskihajonta on laskettu tutkimuksessa mukana olleiden
konsulttien laatimien pelastussuunnitelmien yhteispisteistd. Pystyakselilla on saatujen
pisteiden midrd ja vaaka-akselilla on numeroituna arvostelun aihealueet. Aihe-alueiden

numerot ovat samat kuin kaaviossa 2.

Konsulttien laatimat pelastussuunnitelmat ovat laadukkaita ja monipuolisia, mutta vain
yleiselld tasolla. Oletettavasti konsultit laativat niin paljon pelastussuunnitelmia

asuinkiinteistoihin, ettd he eivit ehdi perehtymaiin kiinteistokohtaisesti riskeihin.

Konsulttien suunnitelmissa suuri médrd vaaratilanteita, niiden riskinarvioita ja vdhéinen
liitteiden  kdyttd  pidentdd  pelastussuunnitelmaa  joskus  todella  pitkdksi.
Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen jdi melkein kaikissa konsulttien laatimissa

pelastussuunnitelmissa epéselviksi samoin kuin paivittdmisen sykli.

Kaavio 4. Pelastuslaitosten ja SPEKin pohjille laadittujen pelastussuunnitelmien pisteiden

keskiarvo ja keskihajonta.
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Kaavion 4 keskiarvot ja keskihajonta on laskettu tutkimuksessa mukana olleiden
pelastuslaitosten ja SPEKin pohjille laadittujen pelastussuunnitelmien yhteispisteista.
Pystyakselilla on saatujen pisteiden médrd ja vaaka-akselilla on numeroituna arvostelun

athealueet. Aihe-alueiden numerot ovat samat kuin kaaviossa 2.

Pelastuslaitosten pohjille laaditut pelastussuunnitelmat olivat usein suppeita riskinarvionsa
suhteen ja nekin riskinarviot olivat usein yleiselld tasolla, esimerkiksi tulipalo voi syttyd
huolimattomasta tulen kasittelystd”. Pelastussuunnitelman jakamisen toteuttaminen selvisi
noin puolesta tutkimuksessa olleista pelastussuunnitelmista. Néissé pelastussuunnitelmissa

oli harvoin siséllysluetteloa, mutta ne eivét olleet myoskéédn usein kovin pitkié.

Kaavio 5. Isdnnoitsijoiden omille pohjille ja muille tuntemattomille pohyjille laadittujen

pelastussuunnitelmien pisteiden keskiarvo ja keskihajonta.

Kaavion 5 keskiarvot ja keskihajonta on laskettu tutkimuksessa mukana olleiden
isdnnditsijoiden omille pohjille ja muille tuntemattomille pohjille laadittujen
pelastussuunnitelmien yhteispisteistd. Pystyakselilla on saatujen pisteiden mééra ja vaaka-

akselilla on numeroituna arvostelun aihealueet. Aihe-alueiden numerot ovat samat kuin

kaaviossa 2.
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Isannoitsijoiden omille pohjille ja muille tuntemattomille pohjille laadituissa
pelastussuunnitelmissa riskinarviota oli usein sidottu enemmaén kiinteistoon kuin muissa
tutkimuksissa mukana olleissa pelastussuunnitelmissa. Néissd pohjissa muutenkin
yleisemmin pelastussuunnitelman jakaminen asukkaille oli selkedmmin ilmoitettu
pelastussuunnitelmassa ja ndmid pelastussuunnitelmat olivat keskimiirin lyhyimpia

tutkimukseen osallistuneista.

Isannoitsijin  harrastuneisuus eli  mahdollisesti oman pelastussuunnitelmapohjan
laatiminen tuottaa laadukkaampia pelastussuunnitelmia. Parempaa laatua my6s muihin

pelastussuunnitelmiin saadaan kehittimalld olemassa olevia pohyjia ja ohjeita.

Jo aiemmin pelastussuunnitelmien pohjia tarkastettaessa huomattiin, ettd varsinkin
selkeydessd on paljon kehitettivad. Myos konsulttien ja isdnnoitsijéiden omissa pohjissa
oli samanlaisia puutteita. Selkedt pohjat parantavat muidenkin osioiden tulosta. Toinen
tarked kehityksen kohde oli kaikissa pelastussuunnitelmissa tiedottamisessa. Todella

harvasta pelastussuunnitelmasta selvisi, kuinka pelastussuunnitelmaa jaetaan asukkaille.
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7 POHDINTA

OpinndytetyOn tavoite saavutettiin, eli laadittiin tutkimus pelastussuunitelmien laadusta ja
tutkimustuloksia analysoitiin. Sen lisdksi luotiin lyhyt malli asukkaalle jaettavasta
pelastussuunnitelman versiosta. Tutkimustuloksia jdi kuitenkin heikentdmdidn etenkin

osanoton niukkuus.

Pelastussuunnitelmien arvioinnissa oli kaksi suurta ongelmaa, jotka saattoivat vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Tutkimukseen saatiin alle puolet alkuperdisen tavoitteen madrasta
osanottajia ja tutkimustuloksia oli arvioimassa vain yksi henkild, tdimin opinndytetyon
laatija. Pieni otos voi antaa epidtarkan kuvan koko Suomen asuintalojen
pelastussuunnitelmista ja vain yksi arvioija voi tehdd haluamattaankin puolueellisia

paatelmid pelastussuunnitelmista.

Pienestd otoksesta on jo luvussa 4 pohdintaa virhemarginaalien muodossa. Kuten jo
luvussa 4 mainittiin, 25 isdnndintipalvelua on vain 3 prosenttia koko Suomen
isdnndintipalveluista ja Survey Monkeyn virhemarginaalilaskurilla laskemalla 95

prosentin luotettavuustasolla virhemarginaali kasvaa 19 prosenttiin.

Vain yksi arvioija oli kéytossd, koska aineiston kerddmisen aikana ei ollut sovittu
useamman arvioitsijan kaytostd. Lisdksi opinndytetyo tehtiin yksilotyond, joten useampi
arvioitsija oli siindkin mielessd poissuljettu vaihtoehto. Yhden arvioijan tapauksessa eri

pelastussuunnitelmat voivat saada suuremmalla todennékoisyydella erilaisen arvostelun.

Vaikka arviointi onkin suoritettu mahdollisimman objektiivisesti, esimerkiksi arvioijan
vireystila, aiemmat kokemukset tietynlaisista pelastussuunnitelmista ja virheet
arvioinnissa voivat muuttaa arvostelun tuloksia epitodelliseen suuntaan. Toinen arvioija
olisi tuonut arvosteluun mukaan omat ndkemyksensé ja arvomaailmansa, jonka pohjalta

hén olisi arvioinut pelastussuunnitelmia.

Aineiston kerdaminen aloitettiin turhan hitiisesti. Aineistoa lahdettiin kerddmaan melkein

siind uskossa, ettd kaikki pyydetyt isdnnditsijit ldhtevét tutkimukseen mukaan. Se ei
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tietenkdin ole mahdollista ja varsinkin aineiston kerddmisen aikana puhjennut Korona-

epidemia vaikutti negatiivisesti isdnnditsijoiden vastausprosenttiin.

ei tullut yhtddn yhteydenottoa. Isdnndintiliiton kautta ldhetetty yhteisviesti 10ytyy liitteesta
2. Loppujen lopuksi kaikki mukaan ldhteneet isdnnditsijét olivat yksityisviestilla mukaan
pyydettyjd isdnnointipalveluita. Esimerkki téllaisesta yksityisviestistd 10ytyy liitteestd 1.
Paremmin muotoilulla kyselylld ja paremmalla ajalla tehdylld aineistonkeruulla olisi

mahdollisesti saatu enemmaén pelastussuunnitelmia mukaan.

Vaikka tulokset eivit vélttimittd anna parasta kuvaa Suomen pelastussuunnitelmien
laadusta edelld mainittujen heikkouksien takia, opinndytetyotd pystyy kuitenkin
hyodyntdméédn isdnnoitsijat, konsultit ja pelastuslaitokset. Pelastussuunnitelma tehddén
aina jollekin pohjalle ja silld ei ole opinnédytetyon tuloksen hyddynnettivyyden kannalta

vilid onko se pohja konsultin, isdnnoitsijan vai pelastuslaitoksen.

Suurimmat ongelmat kohdistuivat aina pelastussuunnitelmien pohyjiin, ja niitd paivittimalla
ja parantamalla kaikki edelld mainitut tahot voivat parantaa pohjilleen tehtyjen
pelastussuunnitelmiensa laatua. Erityisesti kappaleen 6 siséltd on laadittu juuri sitd varten,
ettd pelastussuunnitelmien pohjien kehittdjdt voivat parantaa pelastussuunnitelmien

pohjien laatua verraten edellisiin pohjiin.

Oma oppiminen tyotd tehdesséd oli my0Os keskeisessd asemassa. Vaikka minulla olikin jo
aiempaa kokemusta asuintalojen pelastussuunnitelmista, niin opin erityisesti
pelastussuunnitelmien  lakiperusteista opinndytetyotd  tehdessdni.  Opinndytetyon
tutkimustulokset eivit sindnsi ylldttineet kovin paljoa, mutta siind voi olla se vaara, ettd

olen puolueellisesti tulkinnut tuloksia.

Jatkotutkimuksiin suosittelen tutkimuksen paremmalla ajalla aloittamista. Tdmén

opinndytetyon tutkimuksen otos jdi aika pieneksi samaan aikaan tapahtuvien asioiden
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takia. Téllaisen opinndytetyon tekeminen voisi olla myos jarkevdd parityond, jotta

puolueellista arviointia saataisiin ehkdistyd paremmin.
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Liite 1. Isdnnoitsijoille 1ahetetty yksiloviesti

Opinndytety® pelastussuunnitelmista Pohjois-Savo

Hei,

Teen Pelastusopistolla opinndytetyond vertailututkimusta asuinrakennusten pelastussuunnitelmien
laadusta Suomessa. Tutkimuksessa arvioidaan Suomen jokaisesta maakunnasta nelja
pelastussuunnitelmaa. Kaikista pelastussuunnitelmista tehddan tilannekartoitus ja etsitddn
mahdolliset maanlaajuiset kehittdmistarpeet.

Jos haluatte osallistua tutkimukseen, niin vastatkaa tdhén viestiin ja liittdkaa siihen
pelastussuunnitelman kopio yhdestd isdnnéimésténne rivitalosta tai kerrostalosta Pohjois-Savossa.

Kertokaa myds samassa viestissd, ettd onko suunnitelma tehty konsulttia apuna kdyttden vai itse, tai
jollain muulla tavalla. Jos olette kédyttdneet jotain ohjetta apuna tai mallia pohjana, niin sekin olisi
hyva tietdd. Jos ette muista miten pelastussuunnitelma on alunperin tehty niin sekin auttaa, ettd saan
pelkdn pelastussuunnitelman.

Pelastussuunnitelma pysyy vain minun kdytdssani tutkimuksen ajan ja sen jdlkeen havitdan
suunnitelman. Valmiissa tyossa ei julkaista kenenkddn nimid, osoitetietoja tai yhteystietoja.

Valmis ty6 tulee Theseukseen, mutta voin sen ldhettdd halukkaille tutkimukseen osallistuneille
erikseenkin.

Terveisin Tomi Maijala

[sdhkodpostiosoite]
[puhelinnumero]



Liite 2. Isannointiliiton kautta ldhetetty yhteisviesti

Opinndytety® pelastussuunnitelmista

Jos olet jo saanut sdhkopostikyselyd Tomi Maijalalta suoraan, niin voit olla huomioimatta tata
viestid.

Hei,

Teen Pelastusopistolla opinnédytetyonad vertailututkimusta asuinrakennusten pelastussuunnitelmien
laadusta Suomessa. Tutkimuksessa arvioidaan Suomen jokaisesta maakunnasta nelja
pelastussuunnitelmaa. Kaikista pelastussuunnitelmista tehddan tilannekartoitus ja etsitdan
mahdolliset maanlaajuiset kehittdmistarpeet.

Jos haluatte osallistua tutkimukseen, niin 1dhettdkdd minulle sdhkdpostissa pelastussuunnitelman
kopio yhdestd isannoiméastanne rivitalosta ja/tai kerrostalosta. Sihkopostiosoite: xxxx@xxx.fi

Kertokaa myos samassa viestissd, ettd onko suunnitelma tehty konsulttia apuna kdyttden vai itse, tai
jollain muulla tavalla. Jos olette kdyttdneet jotain ohjetta apuna tai mallia pohjana, niin sekin olisi
hyva tietdd. Jos ette muista miten pelastussuunnitelma on alunperin tehty niin sekin auttaa, ettd saan
pelkdn pelastussuunnitelman.

Pelastussuunnitelma pysyy vain minun kédytossdni tutkimuksen ajan ja sen jdlkeen havitan
suunnitelman. Valmiissa tydssa ei julkaista kenenkddn nimid, osoitetietoja tai yhteystietoja.

Valmis ty6 tulee Theseukseen, mutta voin sen ldhettdd halukkaille tutkimukseen osallistuneille
erikseenkin.

Terveisin Tomi Maijala

[sdhkdpostiosoite]
[puhelinnumero]



Liite 3. Pelastuslaitosten ohjeiden arviointiperusteet
Pelastussuunnitelmien ohjeiden ja pohjien arvioinnissa otettiin huomioon seuraavat asiat:

- Ohjeiden selkeys (1-5)
- Luettavuus ja ulkoasu +2
- Pohjapiirustus, missa turvallisuuteen liittyvét asiat merkitty tai useampi muita
asioita havainnoillistavia kuvia +1
- Pelastustiet kartalla +1
- Siséllysluettelo +1

- Riskien tunnistaminen ja niiden hallitseminen (1-5),
- Vaaratekijoiden tunnistaminen +1
- Vaaratekijoiden aiheuttamien seurauksien ja niiden toteutumisen todennédkoisyyden
arvioiminen +1
- Ennaltaehkdisyn ja vahinkoja rajoittavien toimenpiteiden suunnittelu +1
- Toimenpiteiden toteuttamisen aikataulun ja vastuiden madrittely +1/2
- Toimenpiteiden toteuttaminen ja toimenpiteiden onnistumisen seuranta +1/2
- Turvallisuuden kehittdminen +1, esim. vaaralaput tai omatoiminen palotarkastus

- Rakennuksen turvallisuusjarjestelyt (1-5)
- Palovaroittimet +2
- Porraskdytdvan savunpoisto tai ilmastoinin hatdpysaytys +1
- Alkusammutuskalusto, sammutuspeite ja mahdolliset kdsisammuttimet +1
- Palo-osastointi ja palo-ovet +1
- Pelastustehtdvien helpottaminen, pelastustiet ja osoitemerkintd +1

- Pelastussuunnitelman paivittiminen (1-5)
- Pelastussuunnitelmaa on pidetty ajan tasalla +2,5
- Pelastussuunnitelmalle on varattu pdivd, jolloin se tarkastetaan ja pdivitetddn +2,5,
ohjeissa ohjeistettu tdlld tavoin niin tulee tdydet pisteet

- Ohjeet vaaratilanteisiin (1-5)
- Yksi piste per vaaratilanne

- Varautuminen poikkeusoloihin (1-5)
- Viéestdnsuoja mainittu ja sinne kuuluvia tavaroita listattu +2
- Kotivaran ohjeet +2
- Toiminta yleisen vaaranmerkin soidessa -ohje +1

- Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen (1-5)
- Pelastussuunnitelman tiedottamisesta on jonkinlainen maininta +5



Liite 4. Pelastuslaitosten ohjeiden arviointi

Pelastuslaitos 1 1 3,5
Pelastuslaitos 2 3 3,5
Pelastuslaitos 3 5 4.5
Pelastuslaitos 4 3 3,5
Pelastuslaitos 5 5 3,5
Pelastuslaitos 6 2,5 3,5
Pelastuslaitos 7 3,5 3,5
Pelastuslaitos 8 4 5
SPEK 2 5
SM 2 5
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Keskiarvo ja keskihajonta

: Selkeys

: Riskien tunnistaminen ja hallitseminen
: Rakennuksen turvallisuusjérjestelyt

: Ohjeet vaaratilanteisiin

: Pelastussuunnitelman paivittdminen

: Poikkeusoloihin varautuminen

: Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen
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Suositeltu jakamaan vain ydinasiat asukkaille, sekava
Hyddynnetty osittain SPEK:in materiaalia, suositeltu jakamaan vain ydinasiat

asukkaille

Sekava, ohjeet tiedottamisesta on ohjeessa, ei pohjassa X
Asukasta ajatellen tehty, ei mainintaa monimutkaisista turvallisuusasioista

Apuna myds laatimisohje ja useita erillisia ohjeita vaaratilanteisiin liitteina X
sama kuin Pelastuslaitos 6:ssa, paitsi vaestdnsuojasta vahemman tietoa X
Kahdella eri paperilla ohjeita X

Ei mainintaa piirroksista, rakennuksen turvallisuusjarjestelyista ei omaa osiota
Annetaan suunta pelastussuunnitelmalle, mutta ei kaytanndllista ohjeistusta
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Liite 5. Pelastussuunnitelmien arviointiperusteet
Pelastussuunnitelmien arvioinnissa otettiin huomioon seuraavat asiat:

- Pelastussuunnitelman selkeys (1-5)
- Luettavuus ja ulkoasu +2
- Pohjapiirustus, missa turvallisuuteen liittyvét asiat merkitty tai useampi muita
asioita havainnoillistavia kuvia +1
- Pelastustiet kartalla, (asemapiirrustus) +1
- Siséllysluettelo +1

- Riskien tunnistaminen ja niiden hallitseminen (1-5),
- Vaaratekijoiden tunnistaminen +1
- Vaaratekijoiden aiheuttamien seurauksien tai niiden toteutumisen todennédkoisyyden
arvioiminen +1
- Ennaltaehkdisyn ja vahinkoja rajoittavien toimenpiteiden suunnittelu +1
- Toimenpiteiden toteuttaminen ja vastuiden madrittely +1, esim. kenen vastuulla
palovaroittimet
- Turvallisuuden kehittdminen +1, esim. vaaralaput tai omatoiminen palotarkastus

- Rakennuksen turvallisuusjarjestelyt (1-5)
- Palovaroittimet +2
- Alkusammutuskalusto, sammutuspeite ja mahdolliset kdsisammuttimet +1
- Palo-osastointi ja palo-ovet +1
- Pelastustehtdvien helpottaminen, pelastustiet ja osoitemerkintd +1
- Mika tahansa muu turvallisuutta parantava jarjestely +1

- Ohjeet vaaratilanteisiin (1-5)
- Yksi piste per toimintaohje

- Pelastussuunnitelman paivittaminen (1-5)
- Pelastussuunnitelmaa on pidetty ajan tasalla +2,5
- Pelastussuunnitelman ylldpitamiselle on suunnitelma +2,5

- Varautuminen poikkeusoloihin (1-5)
- Viéestdnsuoja mainittu ja sinne kuuluvia tavaroita listattu (tai suojelumateriaali
taloyhtidissa joissa ei ole vdestdnsuojaa) +2
- Kotivaran ohjeet +2
- Toiminta yleisen vaaranmerkin soidessa -ohje +1

- Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen (1-5)
- Pelastussuunnitelmassa suunnitelma tiedottamiselle +3
- Pelastussuunnitelmassa jaoteltu miten mitdkin asioita tiedotetaan, eli ei jaeta koko
pelastussuunnitelmaa asukkaille +2



Liite 6. Pelastussuunnitelmien arviointi

P selkeys Riskien tunnistaminen ja hallitseminen
Pelastussuunnitelma 1 3 5
Pelastussuunnitelma 2 3 4
Pelastussuunnitelma 3 3 3
Pelastussuunnitelma 4 4 5
Pelastussuunnitelma 5 1 4
Pelastussuunnitelma 6 2 5
Pelastussuunnitelma 7 2 5
Pelastussuunnitelma 8 1 4
Pelastussuunnitelma 9 2 4
Pelastussuunnitelma 10 3 5
Pelastussuunnitelma 11 4.5 3
Pelastussuunnitelma 12 4 4
Pelastussuunnitelma 13 3 5
Pelastussuunnitelma 14 3 5
Pelastussuunnitelma 15 2 5
Pelastussuunnitelma 16 3 4
Pelastussuunnitelma 17 2 4
Pelastussuunnitelma 18 4 5
Pelastussuunnitelma 19 3 4
Pelastussuunnitelma 20 3 5
Pelastussuunnitelma 21 3 5
Pelastussuunnitelma 22 3 4
Pelastussuunnitelma 23 3 5
Pelastussuunnitelma 24 4 5
Pelastussuunnitelma 25 2 1
Keskihajonta 0,9 0,945163125250522
Keskiarvo 2,82 4,32
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Paataulukko

Rakennuksen turvallisuusjarjestelyt

Ohjeet vaaratilanteisiin

Pelastussuunnitelman péaivittAminen

2,5

2,5

5
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2,5
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2,5

1,66032125405497

1,35030860670194

1,08972473588517

3,44

4,36

3,1

: Selkeys, visuaalisuus

: Riskien tunnistaminen

NOUTEA WN -

Selitykset pistekaavion numeroinnille

Keskiarvo ja keskihajonta (yhteispisteet)

: Rakennuksen turvallisuusjarjestelyt

: Ohjeet vaaratilanteisiin

: Pelastussuunnitelman pdivittdminen

: Poikkeusoloihin varautuminen

: Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen

ja hallitseminen
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Paataulukko

Poikkeusoloihin varautuminen |Pelastussuunnitelmasta tiedottaminen |Sivumaara (ilman liitteitd)

5 0 35
5 3 8
2 3 7
5 0 42
1 5 11
5 0 34
5 0 37
1 3 9
3 5 10
5 3 64
4 3 11
5 0 29
5 0 28
5 0 43
5 0 33
3 0 10
4 0 11
5 3 26
5 3 9
5 3 63
4 0 33
3 0 31
5 5 15
5 3 22
2 3 6
1,35154232884755 1,87082869338697 16,740469925702
4,08 1,8 25,08
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Paataulukko

Selkeé ohje, ei ollut turhaa lakitekstia sekoittamassa.
Oma otsikko rakennuksen turvallisuusjarjestelyille

Kaytdssa SPEKIn toimintaohjeet

Kotivaran ohjeet erikseen pelastussuunnitelman kanssa jaettu

Aika tyhjéa pohja
Tama olisi hyvéa asukkaalle jaettava versio, kaikki epéolennainen on karsittu pois.
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Paataulukko

Mika taho ollut apuna laatimassa suunnitelmaa/kaytetty pohja

Konsultti 1

Ei tietoa mika pohja ollut kaytossa

Ei tietoa mika pohja ollut kaytossa

Konsultti 1

SPEKIn pohja

Konsultti 6

Konsultti 1

SPEKIn pohja

Isannointitoimiston oma pohja

Konsultti 2

SPEKIn pohja

Konsultti 1

Konsultti 1

Konsultti 5

Konsultti 1

Konsultti 3

Pelastuslaitos 2 pohja

Konsultti 4

Pelastuslaitos 3 pohja

Konsultti 2

Pelastuslaitos 5 pohja

Pelastuslaitos 4 pohja

Isannointitoimiston oma pohja

Isannointitoimiston oma pohja

Pelastuslaitos 1 pohja
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Selkeys, visuaalisuus
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Riskien tunnistaminen ja hallitseminen
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Rakennuksen turvallisuusjarjestelyt
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Ohjeet vaaratilanteisiin
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Pelastussuunnitelman paivittdminen
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Poikkeusoloihin varautuminen
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Tiedottaminen
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Sivumaara
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Liite 7. Rivitalon pelastussuunnitelman tiivistelmén malli

Pelastussuunnitelman tiivistelma

Kiinteistdn osoite

(Tahan voi liittaa julkisivukuvan)

Laatimispdivdmadrd / viimeisin pdivitys

Asukkaan versio



Asemapiirros

Selitys Merkki

Vesisto Kasisammutin

i+ -] Pikapaloposti

'.'n Kokoontumis-

paikka

Tie: esim. Erkkildinkuja

Pysadkointi
kielletty

Pysikointi Viestonsuoja .
T

Kuvat SPEK:in verkkokaupan
internet-sivuilta



Korostetut tekstit, kuten tima ovat esimerkkeja tai ohjeita ja ne on tarkoitus poistaa valmiista versiosta.
Edellisen sivun asemapiirroksesta selviaa alkusammutuskaluston, vaestonsuojan ja kokoontumispaikan sijainnit.
1. Alkusammutuskaluston (kdsisammuttimien ja pikapalopostien) kdyttdohjeet 16ytyvit alkusammuttimen kyljesta ja liitteesta A.

2. Kokoontumispaikalle ensisijainen kokoontuminen, jos jonkin vaaratilanteen vuoksi joutuu poistumaan kotoaan.
Kokoontumispaikalla varmistetaan ettd my06s seindnaapurit ovat pddsseet ulos turvallisesti.

3. Véestonsuojassa on taloyhtion irtaimistovarasto. Irtaimistovarastossa ei saa sdilyttdd palavia nesteitd tai kaasuja. Lisdd ohjeita
sdilytykseen liitteessd B.

4. Vaikka pihatie ei olekaan varsinainen pelastustie, niin pihatie on silti pidettdvéd avoinna, jotta esimerkiksi ambulanssi pddsee
mahdollisimman ldhelle potilasta.

Kiinteistolle ominaiset riskit:
Esimerkiksi, 1dheiseen jarveen hukkuminen. Talvella heikkoihin jdihin putoaminen. Toimintaohjeet liitteissa C ja D.

Laheisen tehtaan aiheuttama myrkyllinen kaasuvuoto. Toimintaohje E.



Sisadllysluettelo liitteille

Toimintaohje tilanteeseen X..........cooviiiiiiiiiiii i i, 5

Tahan on tarkoitus liittaa samat liitteet mita pelastussuunnitelmaankin liitetaan.



Liite 8. Kerrostalon pelastussuunnitelman tiivistelmén malli

Pelastussuunnitelman tiivistelma

Kiinteiston osoite

(Tdhéan voi liittaa julkisivukuvan)

Laatimispdivdmaédrd / viimeisin paivitys

Asukkaan versio



Pysakointi

Asemapiirros

Jiatekatos

eMyURIDRY "wiss B[

Selitys

Merkki

Kasisammutin

Pikapaloposti

Kokoontumis-
paikka

Vdestonsuoja

Pelastustie,
pysakointi
kielletty

Kuvat SPEK:in verkkokaupan

internet-sivuilta




Korostetut tekstit, kuten tima ovat esimerkkeja tai ohjeita ja ne on tarkoitus poistaa valmiista versiosta.
Edellisen sivun asemapiirroksesta selviaa alkusammutuskaluston, vaestonsuojan ja kokoontumispaikan sijainnit.
1. Alkusammutuskaluston (kdsisammuttimien ja pikapalopostien) kdyttdohjeet 16ytyvit alkusammuttimen kyljesta ja liitteesta A.

2. Kokoontumispaikalle ensisijainen kokoontuminen, jos jonkin vaaratilanteen vuoksi joutuu poistumaan kotoaan.
Kokoontumispaikalla varmistetaan ettd my06s seindnaapurit ovat pddsseet ulos turvallisesti.

3. Véestonsuojassa on taloyhtion irtaimistovarasto. Irtaimistovarastossa ei saa sdilyttdd palavia nesteitd tai kaasuja. Lisdd ohjeita
sdilytykseen liitteessd B.

4. Vaikka pihatie ei olekaan varsinainen pelastustie, niin pihatie on silti pidettdvéd avoinna, jotta esimerkiksi ambulanssi pddsee
mahdollisimman ldhelle potilasta.

Kiinteistolle ominaiset riskit:
Esimerkiksi, 1dheiseen jarveen hukkuminen. Talvella heikkoihin jdihin putoaminen. Toimintaohjeet liitteissa C ja D.

Laheisen tehtaan aiheuttama myrkyllinen kaasuvuoto. Toimintaohje E.



Sisadllysluettelo liitteille

Toimintaohje tilanteeseen X..........cooviiiiiiiiiiii i i, 6

Tahan on tarkoitus liittaa samat liitteet mita pelastussuunnitelmaankin liitetaan.



