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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni liittyy yritysjuridiikan tyoturvallisuuden aihealueeseen. Sen ongel-
mana ovat esitutkintaan johtaneiden tapaturmien ja onnettomuuksien vastuukysymyk-
set ja oikeuskdsittelyjen lopputulosten poikkeavuudet eri puolilla Suomea. Opinndyte-
tyOsténi voisivat hyotya varsinkin rakennusalan tydnantajat, kun tyoturvallisuuslakien
vastuukysymyksid avataan oikeustapausten kautta. Rakennusala valikoitui tutkimuk-
seni kohteeksi, silld opinndytetyotd aloittaessani olin tyoskennellyt jo usean vuoden
ajan rakennusalalla ty6turvallisuustehtdvissd. Rakennusala on liséksi ty6turvallisuu-
den kannalta erityisen haasteellinen ala muuttuvien olosuhteiden ja ulkomaisen seké

vuokratydvoiman lisddntyneen kdyton vuoksi.

Opinndytetyon tuloksena syntynyt tyoturvallisuussuunnitelma sekd tyoturvallisuus-
vastuiden koulutusmateriaali auttavat hahmottamaan rikosoikeudellisen vastuun oi-
keudenmukaisen toteutumisen perustan ja saavuttamaan lain vaatiman tyturvallisuus-
tason. Tutkimukseni lopputuloksesta ja johtopaétoksistd voisi olla hyotyd myds alue-
hallintoviranomaisille tydsuojelun vastuualueen valvonnan kehittdmisessd ja oikeus-

laitoksille rikosoikeudellisen vastuuharkinnan yhtendistdmisessa.

Haastavinta opinndytetydsséni oli informaation paljous, mutta liian tiukka tutkimusai-
neiston rajaus ja oikeustapausten niukkuus olisi tehnyt tyoni lopputuloksen paételmista
huonosti yleistettivid, ehki jopa tulkintakelvottomia. Tilastollisen tiedon saaminen oli
melko helppoa, erilaisia tilastoja 10ytyi melkein joka ldht66n. Sopivan ndkdkulman
16ytdminen tarkastelun kohteeksi oli tosin alkuvaiheessa hieman vaikeaa. Tapauskoh-
taisten tarkkojen tietojen saaminen syvempai analyysia varten osoittautui myds melko

haastavaksi.

Opinndytetyoni toimeksiantajaksi olisi sopinut hyvin rakennusalalla toimiva tyonan-
taja, rakennusliitto tai elinkeinoeldmin keskusliitto. Toimeksiantaja olisi voinut olla

my0s esimerkiksi aluehallintoviranomaisen tydsuojelun vastuualue. Alkuvaiheessa



tyolle ei valitettavasti 10ytynyt toimeksiantajaa. Nykyinen tyonantajani tuli kuitenkin
loppuvaiheessa hankkeeseen mukaan ja opinnédytetyon tuloksena valmistui muun mu-
assa tyoturvallisuussuunnitelma (liite 1) seké tyonjohtajille suunnattu koulutusmateri-
aali tyoturvallisuusvastuiden jakautumisesta (liite 2). Molemmista materiaaleista piti

poistaa luottamuksellinen, asiakas- tai projektikohtainen tieto ennen julkaisua.

2 OPINNAYTETYOONGELMA

2.1 Tutkimusongelman kuvaus

Suomessa tapahtuu vuosittain yli 120 000 korvattavaa tyotapaturmaa palkansaajille ja
yrittédjille (Tapaturmavakuutuskeskuksen www-sivut 2018). Tapaturmista koituu val-
tavat kustannukset yhteiskunnalle. Tydtapaturman tutkinnan heikkous ja rikosvastuun
toteutumatta jddminen ei edesauta tyoturvallisuuden tason parantamista yhteiskunnas-
samme. LaiminlyoOntejd ja tyontekijoiden asemaa ja oikeuksia loukkaavia tekoja varten
tarvitaan rangaistuksia ja ne ovatkin laaja-alaisesti kriminalisoitu. Vastuukysymykset
tyOtapaturmissa ja -rikkomuksissa eivit kuitenkaan liheskdan aina ole kovin selkeiti
ja yksiselitteisid ja varsinainen rikosoikeudellinen vastuu toteutuu kadytinndssd vain

vakavimpien tyorikosten osalta.

2010-luvulla on ollut vuosittain reilut 200 poliisin tietoon saatettua tyoturvallisuusri-
kosilmoitusta. (Saloheimo 2016, 185.) Maira on vdhéinen, kun sitd vertaa tydtapatur-
mien suureen vuosittaiseen méérdén ja kaikkiin poliisin kirjaamiin tapauksiin, joita oli
esimerkiksi vuonna 2014 yhteensd 1 225 kappaletta (Alvesalo-Kuusi, Lihteenmaéki,
Janhonen, Tapani & Résénen 2017, 39). Jo vuonna 1993 rikoslain uudistuksen yhtey-
dessd hallituksen lakialoitteen tarkoitus oli saada tydrikokset rikoslain piiriin helpot-
taakseen keskeisten rangaistusuhkien hahmottamista ja lisétédkseen rangaistussdannds-
ten ennaltaehkiisevaa tehoa (HE 94/1993). Rikoslakiin ei kuitenkaan sisdlly tyonteki-
jaan kohdistuva tyoturvallisuusvastuu, silld sen rangaistussddnndkset koskevat vain
tyOnantajaa tai timén edustajaa. Kuitenkin myds tyOntekijoilld on lain sddtdma tyotur-

vallisuusvastuu, vahintddn vahingonkorvaus- ja tydsopimuslain perusteella.



Rakennusala on jo pitkdén ollut yksi tapaturma-alttiimpia aloja Suomessa. Tapatur-
mien méarillisestd laskusta huolimatta rakennusalalla tapahtuu yha noin 13 000 tyo-
paikkatapaturmaa vuosittain. Suurin osa tapaturman aiheuttavista poikkeamista liittyy
putoamiseen, hyppadidmiseen, kaatumiseen ja liukastumiseen. (Tyoturvallisuuskeskuk-

sen www-sivut 2019.)

Tutkimuksessani hain vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:
o Mitka tekijit vaikuttivat tyGtapaturmaan ja miten vastuu tyoturvallisuuden lai-
minlyonnistd kohdistettiin?
e Oliko tapaturman taustasyyna turvallisuusohjeistuksen puutteellisuus vai sen
noudattamatta jattdminen?
e Olivatko arviointiperusteet vastuukysymyksissa riittdvit ja oikeanlaiset?

e Toteutuuko rikosoikeudellinen vastuu yhtenevisti?

2.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessani perehdyin rakennusalan tydturvallisuusrikosten oikeuskéytantdihin
vuosina 2015-2019. Olin ty6turvallisuuspaillikon tyosséni saanut koosteita oikeus-
tuomioista aluehallintoviranomaisen tietopalvelun kautta ja niistd valikoin tuomioltaan
toisistaan poikkeavia tapauksia tutkimukseeni. Analysoin tarkemmin muutamia my0s
maantieteellisesti eriytyviéd oikeustapauksia, joissa tapahtumien taustatekijit kuitenkin
muistuttivat toisiaan ldheisesti ja vertasin niiden oikeuskésittelyjéd toisiinsa. Tavoit-
teena oli avata tyGturvallisuuslainsdédintod seka siithen liittyvid vastuukysymyksié oi-

keustapausten tutkimuksien ja haastattelujen avulla.

2.3 Teoreettinen viitekehys

Tyo6turvallisuusvelvoitteen laiminlyonnistd johtuvan rikosoikeudellisen vastuun pi-
tdisi toteutua kaikkialla yhtenevéisesti, kun sen yleiset edellytykset tiyttyvit. Edelly-
tyksid ovat:

1. Teko on oikeudenvastainen

2. Syyllisyys voidaan osoittaa todeksi

3. Tuottamuksellisen menettelyn ja tapaturman vililld on syy-yhteys



(Rikoslaki 39/1889, 3 luku 1 ja 3-7 §; Hietala, Hurmalainen & Kaivanto 2019, 36.)

syyllisyys
osoitettavissa
todeksi

syy-yhteys teon
ja tapaturman
valilla on

Oikeudenvastainen
tuottamuksellinen
teko

olemassa

Rikos-
oikeudellinen
vastuu

Kuvio 1. Rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen edellytykset

Tyo6turvallisuusrikoksissa voi tietyissi tilanteissa tulla kyseeseen myds ankara vastuu
eli korvausvastuu, joka ei ole riippuvainen tuottamuksesta. Tydnantaja voi siis joutua
vastuuseen, vaikkei mitdén huolehtimisvelvoitteen laiminlyontid pystyttdisikdin néyt-
tdmédn toteen. Tamé koskee kuitenkin ldhinnd yleisvaarallisia aloja, kuten raide- ja

lentolitkenne, energialaitokset ja kaivostoiminta. (Hietala ym. 2019, 37.)

Rikosoikeudellisesta vastuusta tuomitseminen tyoturvallisuusrikkomuksissa ei ole
Suomessa vieldkddn kovin yleistd. Silloinkin, kun tuomio annetaan, ovat sanktiot pe-
rinteisesti olleet melko mitdttdmid ja kohdistuneet ldhes yksinomaan tydnantajapuo-
leen. Lisdksi tuomio annetaan useimmiten tyonantajaa edustavalle henkildlle yrityksen
sijaan. (Alvesalo-Kuusi ym. 2017, 35; Kaskinen & Véaird 2018.) Vastuun kohdentu-
minen ty6turvallisuusrikoksissa ei kuitenkaan aina ole yksiselitteinen. Tapaturmatut-
kinnassa pitéisi aina mm. selvittdd, miten tyon organisointiin ja tydolosuhteisiin liit-
tyvd padtoksenteko on jarjestetty, kenelld pédétintivalta todellisuudessa on ja mitkd
olosuhteet voidaan katsoa tapaturman oikeudellisesti relevanteiksi syiksi. Syitd tapa-
turmaan johtaneeseen poikkeamaan voi olla myos useita, jolloin myds vastuu kohden-

tuu usealle eri taholle organisaatiossa. (Saloheimo 2016, 209).



Tyontekijén tyoturvallisuusvastuuta ei myoskain pidd unohtaa tydtapaturmia tutkitta-
essa, vaikkei tyontekijad vastaan voi nostaa syytettd tyorikoksesta. Tyontekijilldkin on
vahintidin tydsopimus- ja vahingonkorvauslakiin perustuva vastuu. On kuitenkin mah-
dotonta arvioida tai ndyttdd toteen, miten usein tydturvallisuusvastuun noudattamatta
jattdmisestd tyontekijda on tosiasiallisesti rangaistu esim. varoituksella tai tyosuhteen
purkamisella. Siksi tdssd tutkimuksessa keskityttiinkin tyonantajan rikosoikeudelli-

seen tydturvallisuusvastuuseen.

Hallituksen esityksessd 224/1998 pohdittiin vuoden 1993 rikoslain uudistuksen vaiku-
tuksia, kuten tyoturvallisuusrikosten syyteilmoituksien véhentymistd sekd vahdisten
tyoturvallisuusrikkomusten prosessiekonomisesti epdtarkoituksenmukaista ja usein
hidasta ja kohtuutonta tuomioistuinkasittelyd. Esityksen tuloksena rikoslain 47 luvun
1 §:44n lisdttiin sellaisia tydturvallisuusrikkomuksia koskevat sdédnnokset, joiden mer-
kitys tyoturvallisuuden kannalta on véhidinen, joista rangaistusseuraamus on sakkoa ja
joita ei rikoslain 47 luvun 1 §:n mukaisesti rangaista tyoturvallisuusrikoksena. Tapauk-
sissa, joissa madrdysten rikkominen osoittaisi yleistd vélinpitiméttomyyttd ja piittaa-
mattomuutta tai jotka ovat omiaan vaarantamaan toisten turvallisuutta, sovellettaisiin
edelleen rikoslain 47 luvun 1 pykaldéd. (HE 224/1998.) Uudistuksen vaikutuksesta vé-
hiiset rikkomukset eivit siis endd pdady tuomioistuinkdsittelyyn, joten sen valossa

vain vakavampien tyoturvallisuusrikosten pitéisi nykyisin johtaa syyteharkintaan.

Vuonna 2016 Satakunnassa vain yksi syyte sai lainvoimaisen tuomion. Nelji syytettad
hylattiin kokonaan ja yhdessd oikeushenkilon rangaistusvastuutapauksessa yhteiso-
sakkovaatimus hyléttiin. Pirkanmaalla oikeudessa tuli tuomio seitseméssd tapauk-
sessa, kuusi syytettd hylattiin kokonaan ja kuudessa tapauksessa oikeushenkild tuo-
mittiin yhteisosakkoon. (Tyoturvallisuusrikokset 2014-2016.) Tyontekijdstd johtu-
neista syistd atheutuneita tapaturmia ei em. ajanjaksolla padtynyt oikeuskisittelyyn
yhtdkédn, ei edes tyOnantajan isdnnidnvastuun puitteissa. Tyoturvallisuusrikkomuk-
sissa ja -rikoksissa tyOnantajan isdnnénvastuu ilmenee siten, ettd vaikka tyontekijan
syyllisyys tapaturmaan voitaisiin kiistatta todeta, niin taloudellisista seurauksista vas-

tuuseen joutuu syylliseksi todetun tyontekijdn tydnantaja, ei tyontekija itse.
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3 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

Vanhan ty6turvallisuuslain mééritelma ty6turvallisuuden vaatimustasosta oli nykyista
lainsdddéntod konkreettisempi. Télla hetkelld voimassa olevassa tyoturvallisuuslaissa
painotetaan EU:n tyOympdariston puitedirektiivin mukaisesti tavoitteiden ja keinojen
sadntelyd. Tavoitteet eivdt ole muuttumattomia vaan ne voivat vaihdella ty6olojen ja
tekniikan kehityksen myoti. Keinot taas johtavat méériteltyihin tyoturvallisuuden ta-
voitteisiin. Nykyisen tydturvallisuuslain lahtokohta perustuu siis turvallisuuden hal-
lintaan kokonaisuutena eikd niinkddn yksittdisten ongelmatilanteiden ratkaisuun.
Tamaé tekee lain vaatimusten tdyttymisen arvioinnin tapauskohtaiseksi eikd esimer-
kiksi vanhan lain aikaisella oikeuskdytdnnolld ole enédé niin suurta merkitysté tyotur-
vallisuuslain tulkintojen kannalta. TAma saattaa osin hankaloittaa tyonantajan tehtdvaa

tyoturvallisuustoimien riittdvyyden arvioinnissa. (Saloheimo 2016, 68—69.)

Tédmin opinndytetyon tavoitteena oli auttaa hahmottamaan ty6turvallisuuden vastuu-
kysymyksi ja toteuttamaan toimenpiteet tyoturvallisuustason saattamiseksi lain edel-
lyttdmaélle tasolle. Opinndytetyon loppuvaiheessa mukaan tulleelle tilaajalle valmistui
tyoturvallisuusdokumentaatio sekd tyonjohtajille suunnattu tydturvallisuusvastuuta
koskeva opas. Oikeustapaustutkimuksien tavoitteena oli myos tuoda esille mahdolliset

ongelmat ja poikkeavuudet tyoturvallisuusrikosten oikeuskédytdnnoissa.

3.1 Hydty rakennusalan tydnantajille

Vuosittaisten tyotapaturmien valossa rakennusala on Suomessa selvisti johtava toi-
miala, vaikka tapaturmataajuus onkin viimeisten parin vuosikymmenen aikana mennyt
selvésti parempaan suuntaan. Varsinkin isommissa rakennusalan yrityksissad on panos-
tettu entistd enemman tyoturvallisuuteen ja tdmé tyd on selvésti tuottanut tulosta. Suu-
rimpana haasteena rakennusalan ty6turvallisuudessa on viime vuosina ollut ulkomai-
sen tyovoiman voimakkaasti lisddantynyt kdyttd. (Tyoturvallisuuskeskuksen www-si-
vut 2019.) Liséksi rakennusalalla on paljon tydvaiheita, joissa tyotd joudutaan teke-
méén korkealla ja putoamisvaara on suuri. Rakennusalalla ty6t tehdddn useimmiten
myds yhteisilld tyomailla, joissa useiden eri toimijoiden tydsuoritusten koordinointi ja

valvonta tuovat omat haasteensa turvallisuudesta vastaavalle rakennuttajalle.
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Tyonantajan velvollisuuksien perustana on tyoturvallisuuslain 8 §:n mukainen tyon-
antajan yleinen huolehtimisvelvoite. Siind maarétadn, ettd tydnantaja on tarpeellisilla
toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta
tyOssd. Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajoittavat vain epdtavalliset ja ennalta ar-
vaamattomat olosuhteet, joihin tyOnantaja ei voi vaikuttaa. TyOnantajan on liséksi huo-
lehdittava siité, ettd turvallisuutta ja terveyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon
organisaation kaikissa osissa. Huolehtimisvelvollisuus on siis hyvin laaja-alainen kéa-
site. Oikeustapauksiin perehtymailld lain perimmaéistd tarkoitusta voidaan kuitenkin
avata ja néin helpottaa tyonantajan lain tulkintaa sekd tyoturvallisuustoimenpiteiden

suunnittelua ja tdytdntoonpanoa. (Saloheimo 2016, 69; Tyoturvallisuuslaki 738/2002,
8§.)

3.2 Hydoty aluehallintoviranomaisille

Hallituksen esityksessd 14/2018 esitettiin aluehallintovirastojen lakkauttamista. Esi-
tyksen tarkoituksena oli muun muassa valtion valvontatehtdvien uudelleenorgani-
sointi. Esityksessd ehdotettiin aluehallintovirastojen lakkauttamista ja uuden valvon-
taelimen, valtion lupa- ja valvontaviraston (LUOVA) perustamista. Toistaiseksi tyo-

suojelun valvontatehtdvét ovat kuitenkin yha aluehallintoviranomaisten vastuulla.

Valvontatehtdvien lisdksi aluehallintoviranomaisten lausunnot vaikuttavat tyoturvalli-
suusrikosten esitutkintaan ja syyteharkintaan. Tutkimuksestani olisi heille hyotyé sel-
laisten tyotapaturmien tutkinnassa ja vastuuharkinnassa, joissa on syyti epdilld tyotur-
vallisuusrikkomusta. Tuloksia voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi resurssien kohdenta-
misessa ja mahdollisten tydsuojelun valvonnan ja tydturvallisuusrikkomusten tutkin-
nan ongelmien ja esteiden poistamisessa. Myos tyoturvallisuusrikosepdéilyjen vastuu-
harkinnasta ja valvonnasta vastaavien koulutuksessa tutkimukseni tulokset voisivat

olla hyodyllisia.

3.3 Hydty esitutkintaa suorittaville viranomaisille

Esitutkintatyd on merkittdvdssd roolissa tyorikosten oikeuskésittelyjen lopputulok-

sessa. Tyorikosprosessien hoitaminen edellyttdd laajaa tyoturvallisuuslainsddddnnén
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tuntemusta ja olennaista on, ettd asioita pystytdén selvittimain mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa. Erityisend haasteena prosessissa on myds tydsuojeluviranomaisen
vahva asiantuntijarooli. (Sortti 2019.) Tyo6turvallisuuslakien tulkintaa helpottava tut-
kielma voisi ohjata myds poliisiviranomaisten toimintaa esitutkinnassa. Tyoturvalli-
suuslainsddddnnon perusajatuksen syvillisempi ymmairtdminen voisi auttaa ohjaa-
maan esitutkintaa oikeudenkéynnin kannalta tarkeisiin asioihin. Kyselyni opinndyte-
tyOn tilaajaksi ryhtymisestd toimitettiinkin poliisihallinnolta eteenpéin poliisiammat-

tikorkeakoululle, mutta sieltd ei vastausta tullut.

3.4 Hyoty tapaturmavakuutuskeskukselle

Kaikkien tapaturmavakuutusten yhteenlasketut korvaukset nousevat vuosittain jopa
570-580 miljoonaan euroon (Tapaturmavakuutuskeskuksen www-sivut). Tapaturma-
vakuutuskeskuksen intressissd on varmasti tyotapaturmien mééréllinen vihentiminen
sekd niistd aiheutuvien seurausten vakavuuden minimoiminen. Opinnédytetydn ohessa
valmistuva tyoturvallisuusvastuuta ja tyon turvallista teettdmistd koskeva opas olisi
hyddyllinen jaettavaksi tapaturmavakuutuskeskuksen yritysasiakkaille. Mikili sen
avulla saataisiin yritysasiakkaiden keskuudessa tyotapaturmien miirdd vihennettya,
voisi silld olla jopa merkittidvid taloudellisia vaikutuksia seké tapaturmavakuutuskes-

kukselle ettd heidén yritysasiakkailleen.

4 TUTKIMUSONGELMAN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Rikoslaki

Hallituksen esityksessd 94/1993 rikoslain toisen vaiheen kokonaisuudistuksessa pe-
rusteltiin tyorikosten sisdllyttdmistd rikoslakiin silld, ettd vankeusuhan sisdltivien
sadnndsten siirtdminen rikoslakiin helpottaisi rangaistusuhkien hahmottamista ja edis-
tdisi rangaistussddnnosten ennaltachkiisevdd tehoa. Esityksen perusteella rikoslakiin
otettiin kokonaan uusi luku, luku 47, jossa késitellddn nimenomaan tyorikoksia. (HE

94/193.)
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Rikosoikeudelliseen vastuuseen tyonantaja voi joutua erilaisten vahinkotapahtumien
kautta tai esimerkiksi tyosuojelutarkastuksessa havaitun vakavan puutteen tai laimin-
lyonnin vuoksi. Talloin asia etenee syyttdjille, padsidantoisesti tydsuojeluviranomaisen
tekemain rikosilmoituksen kautta, ja siitd aloitetaan poliisitutkinta. (Hietala ym. 2019,
47.) Rikoslaissa tyoturvallisuuteen liittyvid rikosnimikkeitd voivat olla esimerkiksi
tyoturvallisuusrikos, kuoleman tai vamman tuottamus ja vaaran aiheuttaminen (Rikos-

laki 39/1889, 20 luku 8—11 §ja 13 § ja47 luku 1 §).

Organisaatioissa tyoturvallisuusvastuiden ja valvontavelvoitteiden tdyttdmisestd vas-
taavat padsiintoisesti esimiehet tydnantajan edustajina. Ndin ollen myos rikosoikeu-
dellinen vastuu koskee heitd varsin laaja-alaisesti. (Hietala ym. 2019, 48.) Vakavissa
tyoturvallisuusrikoksissa voidaan myds soveltaa rikoslain 9 luvun sdénndksid, jotka
liittyvat oikeushenkilon rangaistusvastuuseen (Rikoslaki, 9 luku 1-3 §.) Rikoslain mu-
kaiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen voi joutua teosta tai laiminlyonnisti, joka on
tyoturvallisuuteen liittyvien lakien ja madrdysten mukaan sdddetty rangaistavaksi te-

oksi (Rikoslaki, 47 luku 8 § 1 mom; Saloheimo 2016, 189).

Rangaistusten mairdédmisperusteet poikkeavat toisistaan edelld mainituissa tapauk-
sissa. TyOnantajaan oikeushenkiloné kohdistuva seuraamus on yhteisdsakko, yksittéi-
sen tyonantajan edustajan seuraamus on useimmiten sakkorangaistus, vaikkakin tor-
keimmissi tapauksissa myos vankeusrangaistus on mahdollinen (Rikoslaki, 9 luku 1
§ ja 47 luku 1 §). Luonnollisille henkildille méératyt sakkorangaistukset ilmentévit
rikoksen torkeyttd pdivisakkojen lukumédrdn muodossa seké rangaistavan maksuky-
kya péiviasakon rahamddrdn muodossa. Mutta yhteisdsakkorangaistuksissa nima ran-
gaistuksien méidrddmisen periaatteet ilmenevit eri tavoin ja yhtendistd rangaistuskiy-
tantod voi olla kovin vaikea hahmottaa. Paivisakkorangaistuksista poiketen yhteiso-
sakkorangaistukset tuomitaan euroméérdisend. Tdma vaikeuttaa sen arvioimista, miten
oikeushenkilon taloudellinen asema on huomioitu rangaistuksen suuruutta maéritetta-
essd ja miten paljon rikoksen torkeys on siihen vaikuttanut. (Tapani & Tolvanen 2016,

213.)

Rikoslaissa ei edellytetd tyonantajalta tai timéan edustajalta subjektiivista syyllisyyttd
eli médrdysten tahallista rikkomista, jotta laiminlydnti olisi kriminalisoitua. Riittad,

ettd puutteellisuus tai epdkohta on aiheutettu tai tyoturvallisuusmaardysten vastaisen
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tilan jatkuminen on mahdollistettu esimerkiksi laiminlyomalld valvontavelvollisuutta
tai jattdmalld huolehtimatta yleisistéd tyosuojelun toteutuksen edellytyksistd. Tdma voi-
daan ndhdi uudenlaisena kriminalisointina, kun tuomio voi tulla myds valillisesti ai-
heutetun seuraamuksen takia. Tunnusmerkistond tydsuojelun edellytysten laiminlyon-
nin kriminalisointi on kuitenkin hyvin avoin ja sen sisdltd tdsmentyy pitkalti vasta oi-
keuskéytiantojen kautta. (Rikoslaki, 47 luku 1 § 1 mom. kohta 2; Saloheimo 2016, 195—
196.)

Yksityishenkiloon kohdistuvan syyllisyyden arvioinnissa l&htokohtana ovat asema or-
ganisaatiossa, tyotehtivit ja tosiasialliset toimivaltuudet. Niiden méérittelyssad voidaan
kiyttdad tydsopimusta, organisaatiokaaviota, toimenkuvauksia sekd vakiintunutta teh-
tdvien jakoa. Rikoslain mukaisesti rikosoikeudellisen vastuun kriteeri on osuus lain-
vastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen (rikoslaki, 47 luku 7 §). Oikeuskdytdnnossa vas-
tuullisten hakeminen ja syyllisyyden arviointi tehdién kdytdnnossa aina tapauskohtai-
sesti ja olosuhteet tapaturmaa edeltdvin poikkeaman synnylle selvitetddn aina erik-
seen. Tdmin myo6td tuomioistuimella on hyvin vapaat kddet vastuukysymysten harkin-
nassa. Se on myods perusteltua, silld organisaatiossa syntyy varsin usein tilanteita,
joissa vakiintuneesta tehtdvénjaosta tdytyy syystd tai toisesta poiketa. (Hietala ym.

2019, 146-147.)

4.2 Tyosuojelulainsdddianto

Padsaantoisesti tyosuojelulainsddddnnon noudattamisesta vastaa aina tyGnantaja tai ta-
mén edustaja. TyOntekijd voi joutua vastuuseen ldhinnd tapauksissa, joissa hédn lain
vastaisesti poistaa vaaran vilttimiseksi tarkoitetun suojalaitteen, kiyttdohjeen tai va-
roitusmerkinnén. Rikoslaissa teon rangaistavuutta sditelee usein tahallisuus, mutta
tyOsuojelurikoksissa rangaistus tulee yleensd jo pelkdn tuottamuksen perusteella.
Tyonantajan tuottamuksellista toimintaa voi olla esimerkiksi tyoturvallisuuden val-
vonnan tai tyoturvallisuusohjeistuksen ja opastuksen puutteellisuus. Tuottamushar-
kinta on kuitenkin hankalaa, kun velvollisuuksia on sddnnelty yleislausekkeilla, kuten
tyonantajan huolehtimisvelvollisuudella. (Hietala ym. 2019, 36—40.) Tuskin yksik&éin

tyOnantaja aiheuttaa esim. tyotapaturmaa tahallisesti.
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Yksittdinen tyOnantajan edustaja taas voi toiminnallaan syyllistyd my0s tahalliseen
rangaistavaksi sdddettyyn tekoon. Mutta tilldinkin, kun on kyse tydsuojelurikoksesta,
tulee harkittavaksi kyseisen tyonantajan edustajan tosiasiallinen paatdnta- ja méérdys-
valta. Rikoslain 47 luvun 7. pykéldssd mainitaankin erikseen, etti rangaistavaksi sda-
detystd menettelystéd vastuussa on se, jonka velvollisuuksien alaisuuteen lainvastainen
teko tai laiminlyonti kuuluu ja edelld mainittua arvioitaessa on huomioitava asianosai-
sen asema, tehtdvien ja toimivaltuuksien laajuus sekd hénen osuutensa lainvastaisen

tilan syntyyn ja jatkumiseen (Rikoslaki, 47. luku, 7. §).

Kun tydsuojelulainsdddénnon asettamat tavoitteet liittyvit pddosin yleiseen huolehti-
misvelvoitteeseen ja turvallisuuden hallintaan kokonaisuutena, voi joskus olla vaikeaa
hahmottaa vihimmaéistason vaatimuksia tai niiden tayttyméttd jddmisestd aiheutuvia
seuraamuksia. Rikosoikeuden yhtend kivijalkana on kuitenkin yhdenvertaisuusperi-
aate, joka edellyttdd samanlaisten tapausten yhdenvertaista kohtelua (Tapani & Tolva-
nen 2016, 11-12). Néin ollen oikeustapauksiin perehtymailld voidaan paremmin hah-
mottaa tydsuojelulainsdddédnnon tarkoitus ja tavoite, joka liittyy néihin edelld mainit-

tuihin yleislausekkeisiin.

4.2.1 Tyoturvallisuuslaki

Uudessa, vuonna 2002 voimaan tulleessa tyoturvallisuuslaissa on huomioitu EU:n ty6-
suojelun puitedirektiivin 89/391/EEC vaatimukset. Siséllollisesti muutostarpeella ei
juuri ollut merkitsevyytta, silld kansallisen lainsdddédnnon taso oli jo aiemmin ollut vé-
hintddn yhteisolainsddddannon edellytysten mukainen. (Hietala ym. 2019, 26.) Kuten
lain esity0ssi, hallituksen esityksessd 59/2002, on mainittu, ty6turvallisuuslaki on yksi
tyOeldmain peruslaeista ja siksi sen sdédnndsten tulee olla yleispatevid, selkeiti ja help-
polukuisia (HE 59/2002, 3.1). Yleispatevyydelld on kuitenkin tapana aiheuttaa tulkin-
taongelmia erilaisissa tilanteissa. Tyoturvallisuuslain sddnnokset ovat myos pakotta-
vaa oikeutta, joten siind sdddettyd tyoturvallisuuden vdhimmadistasoa ei voida alittaa

mink&énlaisin sopimuksin.

Tyoturvallisuuslain esitydssé on esitetty, ettd tyonantajan huolehtimisvelvoitteen maa-

rittelyssd on huomioitava useita erilaisia seikkoja, kuten ty0std, tydolosuhteista ja
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muusta tyGympéristostd johtuvat tekijiat. Huomioon otettavina tekijoiné pidettiin myds
tyontekijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten ammattitaitoa, tyokokemusta,
ikdd ja sukupuolta. Toisaalta my0s taloudelliset ja tekniset tekijdt ja mahdolliset rajoi-
tukset tulee huomioida, ainakin osittain, vaikkei tyosuojelun kehitys saakaan olla ai-
noastaan niistd riippuvainen. Néin ollen erityisesti huolehtimisvelvoitteeseen liittyvid
vastuita ja niiden laajuutta on tarkasteltava aina tapauskohtaisesti eikd yleispatevai
ohjetta ole mahdollista antaa. Tama nostaa jatkuvan riskien arvioinnin ensisijaisen tér-
keddn asemaan tyoturvallisuustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Ohje-
nuorana hallituksen esityksessd mainitaan EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan suh-
teellisuusperiaate, joka EUR-Lex:in sanastossa madritellddn siten, ettd toiminnan si-
sdllon ja toimintatapojen on oltava suhteessa tavoiteltavaan pddmaéradn. (Euroopan
yhteison perustamissopimus, 24.12.2002, (EY) 12002E005, EYVL C 325, 24.12.2002,
5; EUR-Lex www-sivut 2019; HE 59/2002.) Ajatusta ei kuitenkaan ole kirjattu suo-

raan itse lakitekstiin.

Ty0On vaarojen selvittiminen ja arviointi mainitaan myds omana pykélédndin tydturval-
lisuuslaissa. 2 luvun 10 pykéldssd médratddan, ettd tyonantajan on riittdvan jarjestel-
mallisesti selvitettdva ja tunnistettava sekd itse tyOsta ettd tyOymparistostd ja -olosuh-
teista aiheutuvat vaaratekijit. Mikéli ne eivét ole kohtuullisilla toimenpiteilld poistet-
tavissa, pitdd niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle arvioida.
Selvitys ja arviointi ovat olosuhteiden muuttuessa tarkistettava ja pidettiva jatkuvasti
ajan tasalla. Tyon vaarojen selvittdmiseen ja arvioimiseen kuuluvat myos pykalissa 12
ja 13 mainitut velvoitteet koskien tyon ja tyGympéristdn suunnittelua tyontekijéiden
turvallisuus ja terveys huomioiden. Vaaratekijoistd on my0ds annettava tyontekijoille

riittévit tiedot. (Tydturvallisuuslaki 10 §, 12-14 §.)

Varsinkin rakennusalalla edelld mainittujen ty6turvallisuuslain yleissdédnnosten sovel-
taminen yksinomaisena normina oikeuskdytdnnoissd on kuitenkin melko harvinaista,
silld useimmiten oikeuteen asti pdétyviin tapauksiin voidaan soveltaa muiden tyotur-
vallisuuslain perusteella annettujen midrdaysten normistoa. Toisaalta tydnantajan ylei-
nen huolehtimis- ja valvontavastuu mainitaan usein tuomioon johtaneiden oikeuden
péétosten perusteluissa ja niilld voi olla merkittidvikin vaikutus méérittdvan rangais-

tuksen ankaruuteen.
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4.2.2 Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta

Vaikka Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta onkin tydturvallisuusla-
kia huomattavasti yksityiskohtaisempi, my0s siind on mainittu yleinen huolehtimis-
velvoite. 1 luvun 3 pykaéldssé todetaan, ettd rakennuttajan, suunnittelijan, tyonantajan
ja itsendisen tyoOnsuorittajan on kaikkien yhdesséd ja kunkin osaltaan huolehdittava
siitd, ettei tyostd aiheudu vaaraa tyontekijoille tai muille rakennustyon vaikutuspiirissi

oleville henkil6ille. (Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 205/2009,

3§.)

Rakennuttajalla ja rakennustyon pditoteuttajalla on yhteisilld rakennustyomailla laaja
vastuu tydturvallisuudesta. Lainsddddnndssa on huomioitu myods muutokset rakennus-
hankkeissa, silld nykyisin hankkeet toteutetaan melko usein ilman varsinaista pdédura-
koitsijaa. Lainsdddannon kannalta on kuitenkin varmistettava, ettd edelld mainituissa-
kin tapauksissa tydmaalla on jokin taho mairitelty tyoturvallisuudesta vastuussa ole-
vaksi. Tdstd on hyvédnid esimerkkind korkeimman oikeuden ratkaisu nro 82 vuodelta
2008, jossa yksityishenkild oli tehnyt omakotitalon rakennustdistd suurimman osuu-
den itse, mutta oli my0s teettdnyt osan ulkopuolisilla urakoitsijoilla, jolloin omakoti-
talon rakennustydmaata oli lain ndkdkulmasta tarkasteltuna pidettava yhteisend raken-
nustydmaana ja yksityishenkil6d tydturvallisuudesta vastaavana rakennuttajana. Kun
tyOmaalla sitten sattui putoamisesta johtunut vammautumiseen johtanut tapaturma, ky-
seinen yksityishenkilo tuomittiin puutteellisen putoamissuojauksen takia rangaistuk-
seen tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. (KKO 2008:82; Saloheimo

2016, 48-49.)

Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta sisdltdd yksityiskohtaisia maa-
rayksid mm. rakennustdiden kirjallisesta turvallisuussuunnittelusta, rakennustyon to-
teutuksesta, tyomaatarkastuksista, tyOvélineistd, putoamissuojauksista, henkildsuo-
jainten kdytostd sekd palo- ja rdjahdysvaaran torjunnasta. Rakentamisen turvallisuu-
teen voi kuitenkin liittyd paljon muutakin erityistd lainsdddantod, kuten sdhkoturvalli-
suuslaki, painelaitelaki, kemikaalilaki tai vaikka valtioneuvoston asetus asbestityon

turvallisuudesta.
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4.2.3 Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tysuojeluyhteistoiminnasta

Koska tdmdn opinndytetyon tarkoitus on avata tyonantajan vastuukysymyksia tyotur-
vallisuudessa, emme perehdy tyOsuojelun valvontaan, vaan keskitymme tdméan lain
osalta vain tydsuojeluyhteistoimintaan. Kuten 22 pykéldssd mainitaan, yhteistoimin-
nan tavoitteena on edistdd tyonantajan ja tyontekijoiden vélistd vuorovaikutusta ja
mahdollistaa tyontekijéiden vaikuttaminen tyOpaikan turvallisuutta koskevien asioi-
den kaésittelyyn (Laki tyOsuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tyosuojeluyhteistoimin-

nasta 44/2006, 22 §).

Tyodsuojelun yhteistoiminnan organisaatio koostuu tydnantajaa edustavasta tydsuoje-
lupaillikostd, henkildston valitsemasta tydsuojeluvaltuutetusta sekd osapuolten edus-
tajista kokoonpannusta tyosuojelutoimikunnasta. Tydsuojeluvaltuutettu on valittava
sellaisilla tydpaikoilla, joilla tyoskentelee sddnndllisesti vahintddn 10 tyontekijaé ja
tyosuojelutoimikunta on asetettava tyopaikoilla, joilla tydskentelee vahintdin 20 tyon-
tekijdd. Yhteiselld tyopaikalla voidaan eri tyOnantajien henkildston yhteistoimintaa
varten valita myos yhteisid tyosuojelutoimielimid. (Laki tydsuojelun valvonnasta ja

tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta 29 §, 38 §; Saloheimo 2016, 124.)

Rakennustydmaat ovat ldhes poikkeuksetta yhteisid tyopaikkoja ja niissd yhteistoimin-
nan osapuolina voivat olla padasiallista madrdysvaltaa kiyttdvén tyonantajan edustaja,
hianen palveluksessaan oleva tyosuojeluvaltuutettu sekd eri toimijoista muodostettu
tyosuojelutoimikunta. Pidasiallista midrdysvaltaa kdyttdvin tydonantajan on varattava
my0s muille yhteiselld tyOpaikalla toimiville tyonantajille ja heidén tydsuojeluvaltuu-
tetuilleen mahdollisuus vaikuttaa asioiden kisittelyyn tydsuojelutoimikunnassa. Ra-
kennusalalla tydsuojeluvaltuutetun asemaa on tehostettu vield siten, ettd yhteisella ra-
kennustyomaalla on mahdollisuus valita yksi yhteinen tydmaakohtainen tydsuojelu-
valtuutettu, jolla on oikeus jopa keskeyttdd vaarallinen tyd siindkin tapauksessa, etti
keskeytys kohdistuu jonkin muun tydnantajan toimintaan. (Laki tydsuojelun valvon-

nasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta 36 §; Saloheimo 2016, 140-141.)

Yksi tarkeimmisté tydsuojelutoimikunnan tehtdvisti on tydsuojelun toimintaohjelman
laatiminen ja tyon turvallisuuden seuranta. Vaikka tydsuojelutoimikunnassa kéasitelta-

vissd asioissa tyOnantajilla onkin viime kddessd pédatdntivalta, olisi riskialtista eikd
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kovin viisasta jattad huomiotta tyontekijapuolen ndkemykset tyon turvalliseen teetta-
miseen liittyen. TyOntekijoitd voidaan, ja heitd tdytyy pitdd omaan tyohonsi liittyen
asiantuntijoina, joiden mielipiteilld, havainnoilla ja arvioilla tyon turvallisuudesta on
1so merkitys. TyOnantajan ei missddn nimessd kannata jattda titd vidhédiseen arvoon

tyoturvallisuuden tarpeita ja kehittamisté arvioitaessa.

4.2.4 Tyotapaturma- ja ammattitautilaki

Tyotapaturmat ja ammattitaudit on aina ilmoitettava tapaturmavakuutuskeskukselle.
Vahingoittuneella on velvollisuus ilmoittaa vahinkotapahtumasta tyonantajalle tai ti-
méin edustajalle heti, kun se olosuhteet huomioiden on mahdollista. Ty6nantajan on
ilmoitettava vahinkotapahtuma tapaturmavakuutuskeskukseen viipymaéttd, viimeis-
tddn 10 arkipdivén kuluttua siitd, kun tieto vahinkotapahtumasta on saapunut tyonan-
tajan tietoisuuteen. Lisdksi tapaturmavakuutuskeskus on velvoitettu informoimaan
tyosuojeluviranomaisia salassapitosdédnndsten ja muiden tiedon saantia koskevien ra-
joitusten estdmattd vakuutusrekisterin tiedoista, jotka koskevat sellaista tyonantajaa,
johon kohdistuu tydsuojelun valvontatoimia (Tyotapaturma- ja ammattitautilaki

459/2015, 110-111, 180 §).

Ty6tapaturman selvittimistd varten tyonantajan on tehtdvé tydsuojeluviranomaiselle
ilmoitus onnettomuudesta, joka vaatii tapaturmatutkimuksen. Sellaisia tapauksia ovat
mm. tapaturmat, jotka ovat johtaneet kuolemaan tai vaikeaan ruumiin vammaan.
Tyonantajan on ilmoitettava niistd heti myds poliisiviranomaiselle. Néissé tapauksissa
tydsuojeluviranomainen suorittaa kiireellisen tutkimuksen tapaturmasta. Jos vahinko-
tapahtumaan liittyy myds epdily tyoturvallisuusrikoksesta, tapaturmatutkimus tehddén

poliisitutkinnan yhteydessa. (Hietala ym. 2019, 49-50.)

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki ottaa myos kantaa tyoturvallisuusvelvoitteisiin.
Lain 10 luvun 61 §:n mukaan tyStapaturman tai ammattitaudin takia vahingoittuneen
ansionmenetyskorvausta voidaan vihentdd, mikali vahinkotapahtuman pééasiallisena
syynd on ollut vahingoittuneen oma tahallinen tai térkedn huolimaton menettely tyo-
turvallisuusmadrdysten vastaisesti. Esimerkiksi tyoOturvallisuuden vaarantuminen

tyontekijan péihtymystilan vuoksi on oikeuskdytinndssd tulkittu tahalliseksi
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vaarantamiseksi ja ndin ollen néhty vakavana tyoturvallisuusrikkomuksena. (Karkkai-

nen & Aimild 2017, 247; Tydtapaturma- ja ammattitautilaki 10 luku 61 §.)

4.3 Tyosopimuslaki

Tyosuojelulainsdddéntd on pakottavaa sddntelyd, mutta tyonantajalla on myds sopi-
musperusteinen vastuu tydturvallisuudesta tydsopimuslain 2 luvun 3 pykildn maa-
rayksen perusteella. Sen mukaan tyonantajan on huolehdittava tydturvallisuudesta
suojellakseen tyontekijii tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta siten kuin tyoturval-
lisuuslaissa sdddetddn. (Tyosopimuslaki 55/2001, 2 luku 3 § 1 mom.) Téll4 sdéddokselld
on vaikutuksia sopimusvelvoitteen rikkomuksen takia aiheutuvan vahingon korvaus-

perusteeseen.

Sopimusperusteinen vastuu on yleisesti ottaen ensisijainen sopimuksen ulkoiseen vas-
tuuseen ndhden. Niin ollen tyosuhteessa tapahtuneen vahinkotapahtuman vastuukysy-
mykset méddraytyvit 1ahtokohtaisesti tydsopimusperusteisen vastuun mukaisesti, kuten
tyosopimuslain 12 luvun 1 pykildssd sdddetddn. Télld on vaikutus mm. siihen, ettid
tyOtapaturman aiheuttama taloudellinen vahinko ansionmenetyksestd on aina korvat-
tavuuden piirissd, riippumatta siitd, ettd tayttyvitkd vahingonkorvauslain mukaiset
korvausedellytykset vai eivdt. Samasta syystd tyOnantajan vastuu vahinkotapahtu-
masta on riippumaton vahingonkorvauslain isdnnédn vastuuta koskevista sddnnoksista.
Tyonantajaan ei myoskéddn sovelleta korvausvastuuseen liittyvdd kohtuusharkintaa.
Tamai kdy 1lmi perusteluista hallituksen esityksessé tydsopimuslaiksi sekd oikeuskéay-
tanndistd. (HE 157/2000, 12 luku; Kirkkdinen & Aimild 2017, 158-159; Tydsopimus-
laki 12 Tuku 1 §.)

Myos tyontekijilld on tydsopimuslakiin perustuva velvollisuus huolehtia tyoturvalli-
suuden toteutumisesta. Tyosopimuslain 3 luvun 2 pykalédssa sdddetdén, ettd tyontekijan
on noudatettava tyGtehtévien ja -olosuhteiden edellyttdméé huolellisuutta ja varovai-
suutta sekd huolehdittava omasta sekd muiden tyontekijoiden turvallisuudesta kéytet-
tavissddn olevin keinoin. Téhén ei kuitenkaan ole liitetty niin tydsopimuslaissa kuin
tyOturvallisuuslaissakaan mitddn itsendisid sanktioita. Oikeudellisesti rikkomukset ei-

vit siltd jdd merkityksettomiksi, silld niistd voi seurata vahingonkorvauslain mukainen
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korvausvelvollisuus. Laiminlydnti voi myds antaa tydnantajalle pdtevin syyn tyosuh-
teen purkamiseen. (Kirkkiinen & Aimild 2017, 246-247; Tydsopimuslaki 3 luku 2 §,
12luku 1 §.)

4.4 Vahingonkorvauslaki

Vahingonkorvausoikeudessa korvausvastuu jaotellaan padsadntodisesti sopimusperus-
teiseen ja sopimuksen ulkoiseen vastuuseen. Tésséd jaottelussa sopimusperusteinen

vastuu ei kuulu vahingonkorvauslain soveltamisalaan.

Keskeisimmait erot ndiden kahden vastuulajin vililld ovat seuraavat:

1. Varallisuusvahingot ovat sopimusperusteisessa vastuussa tdysin kor-
vauskelpoisia ilman mitédn erityisedellytyksid. Sopimuksen ulkoi-
sessa vastuussa korvauskelpoisuutta on rajoitettu.

2. Tuottamukseen liittyvd todistustaakka on sopimuksen ulkoisessa
vastuussa vahingon kérsineelld osapuolella, kun taas sopimusperus-
teisessa vastuussa tietyn velvoitteen laiminlydneelld osapuolella on
velvollisuus ndyttdd toteen, ettei vahinkotapahtuma ole seurausta
tuottamuksellisesta toiminnasta.

3. Isdnnénvastuu ulottuu sopimusperusteisessa vastuussa huomatta-
vasti sopimuksen ulkoista vastuuta laajemmalle.

(Hemmo 2005, 4.)

Vaikka perussddntd vahingonkorvauksien oikeudellisissa kysymyksissa onkin se, ettid
vahingon aiheuttaja kantaa seuraukset itse, niin tydnantajan korvausvastuu tydtapatur-
missa noudattaa aina tyosopimuslakiin perustuvaa sopimusperusteista vastuuta. Tama
myds mainitaan erikseen vahingonkorvauslaissa (vahingonkorvauslaki 412/1974, 3
luku 1 §). Tyontekijoiden vastuu on selvésti rajoitetumpaa sopimuksen ulkoista vas-
tuuta ja edellyttdd aina vahintdén tuottamuksellista, usein jopa tahallista oikeudenvas-
taista tai riskinottoon perustuvaa toimintaa. (Hemmo 2005, 10.) Tdmai kiy ilmi vahin-
gonkorvauslain 4. luvusta, jossa mainitaan, ettei vahingonkorvausta tuomita tyonteki-
jan korvattavaksi, jos tyontekijan viaksi vahingossa jda vain lievé tuottamus (vahin-

gonkorvauslaki, 4 luku 1 §).



22

Tyontekijd késitteend ei sisdlly vahingonkorvauslakiin, joten sitd sovellettaessa ei
voida ldhted siitd perusolettamuksesta, ettd tyontekijikésitteelld olisi vahingonkor-
vauslaissa tdsmailleen sama siséltd kuin muussa tyooikeudessa. Itse asiassa tydoikeu-
denkaan sisilld ei vaikuta siltd, ettd kasitteelld olisi tdsmailleen samanlainen sisdlto
riippumatta siitd, mité tydoikeuden lakia kulloinkin sovelletaan. Aihepiiri on kuitenkin
niin laaja, ettei sitd voida tarkasti kidyda lépi eri oikeuslajien yleisesityksissd. (Karhu
& Stéhlberg 2015, 204.) Tarkempi teoreettinen ldpikdyminen ei ole mielekéstd tassa-
kdin opinndytetyOssi, sithen voi perehtyi tarpeen niin vaatiessa tapauskohtaisesti em-

piriaosiossa.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinndytetyon tutkimus toteutettiin empiiristd tapaustutkimusta ja teemahaastattelua
hyviksikéyttden. Tapaustutkimuksissa analysoitiin muutamia Helsingin, Pirkanmaan
ja Keski-Suomen kérdjdoikeuksien tuomioita ja syyttimattdjattdmispadtoksia ja pyrit-
tiin niiden avulla 16ytiméén erityisesti tyosuojelulainsdddannon yleislausekkeille yh-
tendinen ja selittdvd “punainen lanka”. Kustakin kdrdjdoikeudesta valittiin 3 ajanjak-

solle 2015-2019 sijoittuvaa tapausta.

Kwvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus oli luonnollinen valinta, silld kvantitatiivinen
tutkimus ei olisi syventynyt oikeustapauksiin ja niiden taustojen eroavaisuuksiin. Kéa-
rdjdoikeuksien paitdkset perustuvat kuitenkin aina myos ihmisten tekemiin tulkintoi-
hin ja paitoksiin, joihin vaikuttaa vdistimétti inhimillinen toiminta, sen suuntautunei-
suus ja padmédratietoisuus (Aaltola, Laajalahti & Valli 2018). Kvalitatiivinen tutki-
musstrategia ei mahdollistanut todennékdisyystulkintojen tekemistd, mutta tavoitteena
olikin ymmartda lainsditdjén tarkoitus ja tavoite, joka kétkeytyy tydsuojelulainséadén-
non yleislausekkeiden taakse sekd havainnoida oikeuslaitosten tulkintoja niista.

(Luoma 2006.)



23

Tutkimus tavallaan aloitettiin jo vuonna 2014, jolloin aloitin ty&tapaturmien oikeus-
kasittelyiden seuraamisen aluehallintoviranomaisen tietopalvelun kautta. Vuosien var-
rella kiinnitin huomiota toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin. Oikeustapauksia on siis
vuosien ajan pintapuolisesti tarkasteltu jo useita kymmenid. Nyt syvdanalyysin koh-
teeksi valittiin muutamia taustoiltaan samantyyppisid rakennusalan tapauksia. Erityis-
piirteiden selvittdmiseksi pyrittiin saamaan materiaalia useista 1&hteistd. Teemahaas-
tatteluissa syvennyttiin syyttdjanvirastojen edustajien kanssa tiettyihin aihealueisiin,

jotka valittiin tapaustutkimusten perusteella.

Koska tyosuojelun lainsdddénto ja tyoturvallisuuden kéytettiavissé olevat tekniset me-
netelmét ovat kehittyneet valtavasti viimeisten vuosien aikana, oli perusteltua valita
tutkimustyypiksi tapaustutkimus, jolloin tutkimuksen kohteena ovat juuri meidén ai-
kamme eldvidssd eldmissd olevat ilmiot. Lahestymistavaltaan tapaustutkimukseni oli
kontekstuaalinen, silld késiteltdvit oikeustapaukset rajoitettiin rakennusalalle. Léhes-
tymistapaa voisi pitdd myos niin kutsuttuna kuvailevana tapaustutkimuksena (illustra-
tive case study), silld sen tavoitteena on havainnollistaa omat havaintoni ja huomioni
oikeuskiytantdjen ristiriitaisuuksista ja epdjohdonmukaisuuksista. (Eriksson & Kois-

tinen 2014, 5-7, 12.)

Kokonaisuudessaan valittu tutkimusstrategia noudatti sekd empiirisen ettd teoreettisen
tutkimuksen periaatteita. Tutkimuksessa koottua aineistoa analysoitiin fenomenolo-
gishermeneuttisella tutkimusmenetelmélld. Fenomenologishermeneuttinen eli ilmidita
selittdvd analyysi on perusteiden pohtimista ollen sidoksissa useisiin suuriin kysymyk-
siin. Kysymyksiin pyritdin 16ytdméain vastauksia huomioiden ihmisten kokemukset ja
niiden merkitykset. Hermeneutiikka kisitteend tarkoittaa 1ahinni teoriaa tulkinnasta,
jonka avulla tulkinnan oikeellisuutta voidaan arvioida. Vastuukysymyksien tulkinta ja
oikeudellisten paatdsten tekeminen on inhimillistd toimintaa, joten fenomenologisher-
meneuttinen analyysi oikeuden ratkaisuista oli soveltuvin metodi tutkimukseen. (Aal-

tola ym. 2018.)

Fenomenologiassa tarkastellaan ilmenemistd (kreikaksi phainomenon) meidin it-
semme kokemana eletyssd maailmassa huomioiden erilaiset suhteemme asioihin ja ta-
pahtumiin. Fenomenologiset haastattelut ovat vapaamuotoisen keskustelun kaltaisia,

luonnollisen avoimia dialogeja, joissa haastateltava saa paljon tilaa kerronnalleen.
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Vaikka fenomenologiassa korostetaankin yksilon perspektiivid, sen merkitysteorian
mukaan erilaiset merkitykset ihmisille syntyvét kuitenkin yhteisollisyydestd. Tamén
tulkinnan pohjalta voisi olettaa, ettd yhteisollisyyteen pohjautuva tydturvallisuuden
merkitys olisi ihmisestd riippumatta samantapainen oikeustapauksien késittelyissa.

(Aaltola ym. 2018.)

Oikeustieteessd on hyvin yleistd noudattaa ns. oikeusteoreettista tutkimustapaa. Itseni
valitsema oikeusempiirinen ldhestymistapa on harvinaisempi, mutta halusin 16ytda
vastauksia itseéni jo vuosia kalvaneisiin kysymyksiin. Olen tyoskennellyt tyoturvalli-
suuden vastuualueella yhteensa jo ldhes kymmenen vuoden ajan, ja vastuukysymykset
ovat olleet ty0dsséni aina niitd pdivan polttavia asioita. Valitsemani ldhestymistapa em-
piriaan oli tiedonintressiltdin vaihtoehtoisen doktriinin eli lainopin mukainen, silld va-
likoin tutkimukseni kohteeksi tarkoituksella toisistaan poikkeavia tuomioita. Talla ha-
lusin tuoda esille oikeuskésittelyiden sisdisii ristiriitoja ja pyrin niiden avulla peruste-
lemaan oman nidkemykseni siitd, miten tySturvallisuuslainsdddéntod nykypéivand pi-

téisi tulkita (Miettinen 2016, 107—108).

5.1 Oikeustapaustutkimukset

Oikeudellista sddntelyd tutkittaessa on luonnollisesti tirkedd tutkia sdéntelyn raken-
teellisia yksityiskohtia, mutta my0s todellinen maailma ja se sosiaalinen todellisuus,
johon tdmai kyseinen sdédntely kohdistuu, ovat tarkeitd tarkastelun kohteita. Vain koh-
distamalla tutkimusta seké teoriaan ettd empiriaan voi saada myds kasityksen oikeu-

dellisen sdédntelyn vaikuttavuudesta ja toimivuudesta. (Lindfors 2004, 7.)

Empiiriselld oikeustutkimuksella on hyvin monenlaisia suuntauksia. Ldhtokohtana voi
toimia oikeussosiologinen, oikeusantropologinen, oikeuspoliittinen tai oikeushistori-
allinen tutkimusperinne. Empiirinen oikeustutkimus on Suomessa ollut perinteisesti
hyvin vdhdisté ja sen vaikutukset yhteiskuntatieteissd hyvin marginaalisia. Jonkin ver-
ran jalansijaa oikeustutkimus sai 1960-luvun yhteiskunnallisen liikehdinnédn myoté,
mutta silloinkin litkkehdinnédn kanavoituminen suuntautui enemmén teoreettiseen suun-
taan empirian sijaan. Luultavasti empiirisen oikeustutkimuksen monitieteellisyyden

vuoksi sille ei ole syntynyt mitédén luontevaa roolia oikeudellisessa tutkimuksessa ja
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oikeudellinen tutkimus on siten keskittynyt enemmén oikeusdogmatiikkaan ja saanto-
jen tulkintaan. Puhdas lain tulkinta ei kuitenkaan anna vastauksia esimerkiksi kysy-
myksiin sédéntelyn toimivuudesta ja sen vaikutuksista ihmisiin tai sddntelyn ideologi-
oista ja syistd. (Lindfors 2004, 9—10.) Oma urani ty6turvallisuuden parissa vaikutti
vahvasti siihen, ettd halusin vastauksia juuri kysymyksiin séédntelyn syisté ja sen toi-
mivuudesta ja siksi minulle olikin hyvin luonnollista paédtya empiiriseen oikeustapaus-

tutkimukseen.

Oikeustapaustutkimukseen valittiin otos kérdjdoikeuksien paitoksid tyorikosasioissa.
Oikeustapausten ldhdeaineistoja arvioitiin niiden kattavuuden, ajantasaisuuden, alku-
perdisyyden ja virheettdmyyden mukaan. Lahdeaineistoa valittaessa huomioitiin nii-
den kisittelytietojen kattavuus, informaatiolédhteen virallisuus, tavoitettavuus ja ha-

kuominaisuudet. (Kinnunen & Tenhunen 2018, 2. luku.)

Tapausten esivalinta tapahtui aluehallintoviranomaisen tietopalvelun kautta. Minulle
oli kertynyt hyvin paljon aineistoa jo useiden vuosien ajalta ty6tehtdvisséni tydturval-
lisuuden parissa. Aluehallintoviranomaisen automaattisesta uutispalvelusta saaduista
kirdjaoikeuksien tuomioselosteista valitsin tapauksia, joissa tuomiot poikkesivat toi-
sistaan merkittdvasti, silld halusin perehtyd vastuukysymysten kasittelyihin oikeuskédy-
tannoissimme ja halusin 10ytdd ne syyt, mistd suuret poikkeamat tuomioissa johtuivat.
Lahes 70 tapauksen joukosta tutkimukseen péétyi loppujen lopuksi 9 eri kdrdjdoikeu-
den padtostd. Kérdjdoikeuden paitoksiin paddyin siksi, ettd korkeampien oikeusastei-
den ratkaisuja ei tuntunut tyotapaturmista kovin paljoa olevan. Lisdksi korkeimman
oikeuden ratkaisujen tutkimusta oikeustutkimuksessa ei pidetd empiriana, vaan pikem-
minkin teoriana, oikeusldhteend ennakkotapauksien vaikuttavuuden vuoksi (Lindfors

2004, 84).

Varsinaisena informaatioldhteend syvianalyysissa toimivat oikeudenkdynnin paétds-
taltiot, silld vain ne ovat alkuperiisid léhteitd oikeuskayténtdja tutkittaessa ja lisdksi
erilaiset lyhennelmiit ja selosteet voivat antaa puutteellisen tai harhaanjohtavan kuvan.
(Kinnunen & Tenhunen 2018, 4. luku.). Pditostaltiosta voi pyytdd jéljenndksen tuo-
mioistuimen kirjaamosta. Oikeudenkdyntien pédatostaltiot ldhetettiin salatulla sahko-

postilla.
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5.2 Teemahaastattelut

Kun tutkittavaksi tulevat oikeustapaukset oli valittu, alkuperdisend tarkoituksena oli
hakea niihin syventdvii tietoa oikeudenkéyntiin osallistuneiden osapuolien teema-
haastatteluilla. Tapauksen mukaan haastatteluun haluttiin valikoida oikeudenkdynnin
syyttdjd, tuomari, aluehallintoviranomainen tai syytetty osapuoli. Kun kyse oli kuiten-
kin rikosoikeudenkédynneistd, oli eri osapuolia vaikea saada suostumaan haastatelta-

vaksi.

Loppujen lopuksi haastatteluja tai kirjallisia vastauksia esitettyihin kysymyksiin sain
vain kérdjdoikeuksien syyttdjiltd. Tamai ei kuitenkaan opinndytetydni tekemisessd tai
aithevalinnassa haitannut, silld juuri he eniten painivat niiden vastuukysymysten pa-
rissa syytteitd harkitessaan ja nostaessaan. Olisi kuitenkin ollut hienoa saada mukaan
my0s esimerkiksi jonkun kérdjdoikeuden tuomarin mielipide, varsinkin sellaisesta ta-
pauksesta, jossa itse tuomio oli muuttunut alkuperdisestd syytteestd. Niitd tapauksia
oli kuitenkin vain pari eikd niissdkdén lopullinen tuomio kovin paljoa muuttunut syyt-

tdjén vaatimasta tuomiosta.

Haastattelujen teemat liittyivit aina jollain tavalla vastuukysymysten harkintaan. Tee-
mabhaastattelujen runkona toimivat opinndytetydongelmassa esitetyt kysymykset sekd
kyseiseen oikeustapaukseen liittyvét erityiskysymykset. Kysymykset oli muotoiltu
avoimiksi siten, ettei nithin voinut vastata yksinkertaisesti, esimerkiksi vain “kylla” tai
’ei”, silld kysymyksilla haluttiin selvittdad haastateltavan tulkintoja ja ndkdkulmia vas-

tuukysymyksiin.

5.3 Tutkimuksen eteneminen

Kun kisittelyyn tulleet oikeustapaukset olivat valikoituneet noin 60 rakennusalan oi-
keustapauksen joukosta, ldhetin tutkimuslupapyynnot ko. padtokset tehneisiin oikeus-
laitoksiin sdhkdpostitse. Turun hovioikeutta lukuun ottamatta kaikki oikeuslaitokset
toimittivat aineiston salatun sdhkdpostin kautta. Turun hovioikeus ei katsonut, ettd
opinndytetyon kirjoittamista voisi verrata tieteelliseen tutkimukseen, joten heidén né-
kemyksensd mukaan késittelyperusteeni eivit soveltuneet kéytettdvaksi asiakirjojen

saamiseksi. Pdatos olisi kuitenkin julkisuuslain mukaisesti ollut mahdollista saada
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ndhtéviksi Turun hovioikeuden arkistoon (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

621/1999, 1 §).

Hovioikeus ei ollut muuttanut kirdjdoikeuden padtostd tuomiosta mitenkddn, mutta
halusin kuitenkin kdydé tutustumassa aineistoon. Tarkoituksenani oli tilata aineisto
hovioikeuden arkistoon nihtdvéksi ja tehdd muistiinpanot paikan paélld, mutta koti-
paikkakunnan vaihdon ja koronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen takia jouduin

lopulta valitettavasti perumaan suunnitelmani.

Teemahaastattelut olin suunnitellut tekevéni Eduhill:in virtuaalihuoneessa nauhoitus-
mahdollisuuden vuoksi, mutta virtuaalihuoneen kaytto olisi edellyttinyt lisdosan la-
taamista, eivitkd oikeusministeriossd toimivat syyttdjat halunneet sitd tehdi, silld se
olisi ollut oikeusministerion ohjeistuksen vastainen toimenpide. Néin ollen haastatte-
luun suostuneiden osalta jouduin turvautumaan puhelinhaastattelun aikana tekemiini
muistiinpanoihin. Muutama haastatteluun suostuneista pyysi kysymykset sdhkopos-

titse ja ajanpuutteeseen vedoten my0s vastasi niihin lyhyesti sdhkdpostitse.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Pirkanmaan kérdjaoikeus R17/1415

Pirkanmaan kérdjdoikeuden késittelemd tapaus R17/1415 oli melko monitahoinen.
Yrityksen X péédkonttorin toisen kerroksen lattiapintaa oltiin uusimassa, jolloin tyon
toteuttamiseksi oli jouduttu poistamaan lasilevyt kaiteiden terdsrakenteista. Urakkaa
suorittavan yrityksen Y tyontekijat tai tyonjohto eivét olleet kédyttineet korvaavia suo-
jauksia, ty0- / vaara-aluetta ei ollut rajattu ulkopuolisilta eikd ylipdatdan kidynnissé ole-

vasta rakennustydsté tai tydmaasta kertovia varoitusmerkkejd ollut kéytetty.

Vaarallinen olotila oli vallinnut yhtion X pddkonttorissa noin viikon ajan, kun asian-
omistaja A, eli uhri, tapahtumahetkelld puolitoistavuotias lapsi, oli pudonnut kaiteen

lapi kohdasta, josta lasilevy puuttui. Pudotusta ensimmaéisen kerroksen aulan
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kivilattialle oli noin neljdn metrin verran. Tapaturmasta aiheutui asianomistaja A:lle
kallon murtuma, kallon sisdinen verenvuoto ja paikallisia aivokudosruhjeita. Kallon
vammojen vuoksi jo aiemmin kdveleméén oppinut lapsi ei ollut tapaturman jéalkeen

aluksi kyennyt endd kdvelemdan. (KO 2017 R1415.)

Riidatonta asiassa oli, ettd Valtioneuvoston rakennustyon turvallisuudesta antaman
asetuksen mukaiset, putoamisen estdvit suojarakenteet puuttuivat. Samainen asetus
my0s madrad, ettd “sellaisten tydtasojen ja kulkuteiden vapailla sivuilla, joilta voidaan
pudota kahta metrid korkeammalta, sekd muulloinkin, milloin on olemassa erityinen
tapaturman tai hukkumisen vaara, on oltava suojakaiteet tai muut suojarakenteet”
Syyttdjé vaati kuitenkin urakoitsija Y:n edustajille, projektipééllikko B:lle ja tydnjoh-
taja C:lle syytteitd my0s kirjallisten ty6turvallisuussuunnitelmien laatimisen laimin-
lyomisesti, kirjallisen putoamissuojausta koskevan suunnitelman laatimisen laimin-
lyomisestd sekd kirjallisesti dokumentoitujen viikoittaisten kunnossapitotarkastusten
jérjestdmisestd, joissa tydmaan yleisjirjestys, putoamissuojaukset muut turvallisuuden
kannalta merkittavét seikat olisivat tulleet tarkastetuiksi. Syyttdjan mukaan korvaus-
vaatimus tulisi kohdistaa B:n ja C:n tydnantajaan Y:hyn yhteisosakon muodossa. (KO

2017 R1415; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 10-13, 16, 27 §.)

Rakennustyon turvallisuuskoordinaattorille, rakennuttaja X:n lukuun toimineelle kon-
sultille D:lle syyttdja vaati syytteen nostamista useasta laiminlyonnisti, jotka liittyivat
rakennuttajan turvallisuusasiakirjan laatimiseen, urakoitsijoiden tyo6turvallisuuteen
liittyvien suunnitteluvelvoitteiden laatimisten tarkastamiseen seké siihen, ettei hén ol-
lut puuttunut sithen vakavaan epékohtaan, ettei viikoittaisia kunnossapitotarkastuksia
ollut tehty (KO 2017 R1415; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 3,
5,8,10, 16 §).

Rakennuttajan edustajana toiminutta kunnossapitopaéllikko E:td vastaan syyttdja vaati
tuomiota turvallisuuskoordinaattorin toimien valvonnan laiminlydnnistd (KO 2017

R1415; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 3, 5, 8, 10, 16 §).

Tyo6turvallisuuteen liittyvien syytteiden lisdksi syyttdjd vaati tuomiota torkedstd vam-

mantuottamuksesta B:lle (projektipééllikko), C:lle (tyonjohtaja) ja D:lle (konsultti)
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sekd rakennuttajan edustajalle E:lle (kunnossapitopééllikkd) huolimattomuudella ai-

heutetusta vammantuottamuksesta (KO 2017 R1415; Rikoslaki 21 luku, 10-11 §).

Asianomistaja A vaati yksityisoikeudellisesti oikeudenkéynti- sairaanhoito- sekd nii-
hin liittyvien matkakustannusten korvaamisten lisdksi 25 000 € kivusta, sérystd ja

muusta tilapdisestd haitasta (KO 2017 R1415).

Syytetyt pddosin kiistivit kaikki syytteet ja paljoksuivat asianomistajan korvausvaati-
muksia kivusta, sdrystd ja muusta tilapdisestd haitasta. Vain padurakoitsija Y myonsi

yhteisdsakon perusteen oikeaksi. (KO 2017 R1415.)

Menemitta tiysin yksityiskohtaisesti kérdjdoikeuden pitkddn selontekoon ja peruste-
luihin, mainittakoon seuraavat yksityiskohdat:
1. Tyo6turvallisuusdokumentoinnin puutteellisuudet osoittavat selkeiti
laiminly6ntejd jokaisen tydmaan osapuolen kohdalla
2. Putoamissuojauksen puuttumisen osalta syyksi lukemisen kannalta
ei ole merkitysté sill4, ettd lapsi olisi mahtunut putoamaan kyseisesté
suojaamattomasta kohdasta aikuista helpommin. Ja vaikka lapsen
padseminen tyomaalle ei ole ollut ennalta-arvattavaa, niin henkilén
putoaminen putoamissuojauksen laiminlydnnin vuoksi ei ole lain-
kaan ylldttivada. Myoskdin rakennuttajan pédkonttorissa tyoskente-
levien pddsyd toiseen kerrokseen ei ollut rajoitettu. (KO 2017

R1415.)

Tuomiossaan kérdjdoikeus totesi ldhes kaikkien vastaajien syyllistyneen tyoturvalli-
suusrikokseen ja vammantuottamukseen joko tdysin tai melkein syyttdjan kuvaamalla
tavalla. Oikeus otti yksityiskohtaisesti kantaa kunkin vastaajan menettelyn syyllisyy-
den asteeseen. Vastaajan D osalta kérdjdoikeus piti menettelyd perusmuotoisena vam-
mantuottamuksena. Rakennuttaja X:n edustajan E:n osalta vammantuottamus syyte
hylattiin ennalta-arvattavuuden puutteen takia, vaikka tyoturvallisuuteen liittyvét lai-

minlyonnit olivatkin olleet selkedssd syy-yhteydessa tapaturmaan. (KO 2017 R1415.)

Urakoitsija Y:n edustaja, projektipadllikkoé B tuomittiin 60 paivdsakkoon. Toinen sa-

maisen yrityksen edustaja, tyonjohtaja C tuomittiin 80 pidivdsakkoon. Rakennuttaja



30

X:n lukuun toiminut turvallisuuskoordinaattorin virkaa hoitanut konsultti D sai 25 péi-
visakkoa. Rakennuttaja X:n kunnossapitopédllikko E sai tyoturvallisuusrikoksesta 15
paivisakkoa. Urakoitsija Y:lle méérattiin tyoturvallisuusrikoksesta 25.000 euron suu-
ruinen yhteisdsakko. Yksityisoikeudellista korvausvaadetta (25.000 euroa) kérdjdoi-
keus piti kohtuullisena ja se jaettiin vammantuottamuksesta syytteen saaneiden vas-

taajien B, C ja D kesken. (KO 2017 R1415.)

Tuomiolauselmassa oli selkeit ja oikeudenmukaiset perustelut tuomiolle ja syytteessi
oli perehdytty asianmukaisesti vastuiden ja tosiasiallisen paatosvallan seki niihin liit-
tyvien ndyttdjen ja todisteiden harkintaan. Tuomiossa huomioitiin myos se, ettd tapa-
turman mahdollistaneen tilan syntyyn vaikuttivat useat eri tekijdt, jotka olivat myos
riippuvaisia useista eri vaikuttajista. Néin ollen oli asianmukaista nostaa syyte ja tuo-

mita useita vastaajia tapaturman takia.

6.2 Pirkanmaan kardjioikeus R17/3342

Pirkanmaan kérdjdoikeuden vuoden 2017 tapauksessa késiteltiin vaarallista tydmene-
telmad, jossa kattotyOskentelyssé ei ollut kdytetty turvakaiteita eikd tyontekijoiden tur-
vavaljaita ollut kiinnitetty liivien kiinnikkeisiin. Selkedtd tapauskuvausta tuomiolau-

selmasta ei kdy ilmi.

Kyseisen tapauksen tuomiolauselmasta ei myoskéén kéy ilmi, miten syyte on nostettu
(aluehallintoviranomaisen lausunnon perusteella tms.). [lmeisesti tapaturmaa ei ole ta-
pahtunut, silld ainakaan tuomiolauselmassa sitd ei mainita. Tuomion perusteena oli
huolimattomuus, silld katolla tydskentelevilla tyontekijoilld ei ollut ollut kiintedtd kol-
lektiivista putoamissuojausta eikd myoOskddn turvavaljaita henkilokohtaisena pu-
toamissuojauksena. TyOnantajan edustajana toiminut tyonjohtaja A ei ollut tarvittavin
toimenpitein huolehtinut tyontekijéiden turvallisuudesta. Vastaaja oli kuitenkin mai-
ninnut, ettd katolla oli ollut osittain kaiteita ja tyontekijoilla olisi ollut valjaat, mutta
ne eivit olleet aina olleet kytkettyind liiveissé oleviin kiinnikkeisiin. (KO 2017 R3342;
Tyoturvallisuuslaki 8 §, 32 § 2 mom; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvalli-

suudesta 28 §.)
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Vastaaja A yrityksen X Oy:n tyonjohtajana oli myOntédnyt syytteen oikeaksi. A oli ker-
tonut, ettei turvakaiteita ollut voitu kaikkialle asentaa rakennuksen rakenteiden takia
ja usean ihmisen tydskentely katolla valjaiden kanssa samanaikaisesti on erittdin han-
kalaa. Syyttdja oli jo syytettd nostettaessa todennut, ettd teko oli sovitettavissa sakoilla.
Kaérdjioikeus katsoi riittdviksi tuomioksi 35 pédivdsakkoa a 43,00 euroa, yhteensd

1.505,00 euroa. (KO 2017 R3342.)

Tuomiolauselma oli lyhyt (vain 4 sivua) eikd sen perusteella voi tehdéd kovin pitkélle
menevid johtopéditoksid asiasta. Kyseisestd tapauksesta en saanut mydskddn ketddn
teemahaastatteluun. Paillisin puolin arvioituna dokumentaatio kuitenkin valitettavasti
jattad ikavén vaikutelman hatarin perustein nostetusta syytteestd. Syvélle menevén ja
huolellisen tutkimuksen avulla tapausta olisi voinut saada avattua paremmin. Siten
vastuukysymyksetkin olisivat mahdollisesti olleet helpommin ratkottavissa ja kenties
tiukemmat syytteetkin nostettavissa. Tapaturmaa ehka ei ollut tdmén tapauksen taus-
talla ja ehka juuri siitd syystd tuomiolauselma oli lyhyt ja tuomio véhipétdinen, mutta
se ei saisi vaikuttaa asian késittelyyn tuomioistuimessa, silld tyoturvallisuuslakia oli
kuitenkin selkedsti rikottu ja tyontekijoiden turvallisuus oli ollut vaarassa. Se, ettei
tapaturmaa silld kertaa onneksi tapahtunut, ei saisi olla armahtavana tai edes lieventa-

vina tekijdnd rikosoikeudenkdynnissa.

6.3 Pirkanmaan kérdjdoikeus R19/89

Opinndytetyoni tutkimuksen tuoreimmassa tapauksessa saneerausyritys X Oy:n tyon-
tekijd loukkaantui pudotessaan saneerauskohteen vesikatolta jdiseen maahan pu-
toamissuojauksen laiminlyonnin seurauksena. Saneerauskohteena ollut omakotitalon
vesikatto oli noin kuuden metrin korkeudessa ja usean tyontekijan tydskennellessd
sielld samanaikaisesti tydokohde olisi vaatinut kollektiivisen putoamissuojauksen esi-
merkiksi suojakaiteiden muodossa. Katolla oli tapahtumahetkelld ollut vain suoja-
olleet kiyttaneet tydmaalla kyparid. Tyonantajalla ei ollut tydmaalle putoamissuojauk-
selle suunnitelmia eikd turvallisuusmidrdysten noudattamista mitenkddn valvottu.
Syytteet nostettiin tyoturvallisuuslain 8. ja 32. §:n sekéd Valtioneuvoston asetuksen ra-

kennustyon turvallisuudesta 3., 10., 13., 28. ja 71 §:n rikkomisesta. Vastaaja B ei
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kiistanyt syytoksid X Oy:n omistajana ja edustajana. (KO R19/89; tyo6turvallisuuslaki

8 §, 32 § 2 mom; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 3 §, 10 §, 13

§,28§ja718§.)

Tyontekijé ja asianomistaja, henkild A, oli neljantend tyOpdivind parinsa kanssa vii-
meistelemdsséd savupiipun pellityksid, kun hén jostain syystd ldhti valumaan alaspéin
lapetta pitkin. Raystddn alapuolella oli jddtikon tapainen kova pinta, johon A tippui
vahingoittuen vakavasti. Hanelld todettiin otsalohkon ruhjeverenvuoto, kovakalvon-

alainen verenvuoto ja lukinkalvonalainen verenvuoto. (KO R19/89.)

Syyttdjé ei vaatinut erillistd yhteisosakkoa eikd tuomari sellaista myodskdin madrannyt.
Lopullinen tuomio oli 75 péivisakkoa (4 6 euroa = 450 euroa) ja 80 euron rikosuhri-
maksu (yleinen maksu) osakeyhtion edustajalle. Mitdin yhteis6sakkoa ei miéritty,
vaikka vammat olisivat voineet olla vield vakavammatkin, kuten syytekirjelméssakin

mainittiin. (KO R19/89.)

Tuomiolauselma oli varsin lyhyt (5 sivua) ja sen perusteella jii vaikutelma hieman
ylimalkaisesti suoritetusta tutkinnasta sekd oikeudenkdynnistd. Maallikon nékokul-
masta katsottuna tuomiota voisi ehkd pitdd jonkinasteisena véhittelynd tyoturvalli-
suusvastuita kohtaan. Lyhyestd tuomilauselmasta yksindén ei kuitenkaan voi vetdi ko-

vin pitkélle menevii johtopédatoksia.

Kypirien ja turvavaljaiden kayttdmattd jéttdmistad voitaisiin mahdollisesti pitdd tiysin
tyontekijoiden omana syynd, jos minkddnlaista muuta tySturvallisuus- tai valvontavel-
vollisuuden laiminlydntid ei olisi voitu havaita. Katolla kuitenkin oli selkeésti ollut
tarkoitus tyoskennelld pelkkien kdysien varassa ilman mink&énlaisia kaiteita tai mui-
takaan kollektiivisia suojauksia, jotka kuitenkin lain mukaan ovat ensisijaisia henkil6-
kohtaisiin suojaimiin nidhden (Valtioneuvoston asetus rakennustydn turvallisuudesta
28 §, 78 §). Tastid syystd laiminlyonti oli mielesténi pystytty ndyttdmién toteen ja yh-

teisOsakko olisi ollut asianmukainen rangaistus.
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6.4 Helsingin kardjadoikeus R15/2593

Helsingin kirdjdoikeudessa ratkaistussa tapauksessa R18/2246 kaisiteltiin jélleen ra-
kennustyOmaiden toiseksi yleisintd tapaturmaan johtavaa syyti, eli putoamista. Kysei-
sessd tapauksessa oli telineen rakentamisen yhteydessi kéytetty tyGtasojen sijaan lank-
kuja, jotka eivét olleet telineiden rakentamiseen soveltuvia. TyOntekijé A oli pudonnut
noin 2,3 metrin korkeudelta, silla telineisiin soveltumattomat lankut olivat liikkuneet
hinen astuessaan niiden paille. Tyontekijad A ei myoskéén ollut saanut riittdvaa pereh-
dytysté tyon turvallisen suorittamisen varmistamiseksi. A loukkaantui tapaturman seu-

rauksena. (KO 2015 R2593.)

Syyttdjénd oli vaatinut syytetyiltd henkil6iltd B (yrityksen X tyonjohtaja) ja C (yrityk-
sen Y vastaava tyonjohtaja) todistelukustannusten yhteisvastuullista korvaamista val-
tiolle ja 10 péivdsakon suuruista sakkorangaistusta seké syytettyjen yritysten X (teli-
neurakoitsija) ja Y (péddurakoitsija) tuomitsemista 1.500 euron sekd 6.000 euron yhtei-
sOsakkoihin perehdytys- ja valvontavastuiden laiminlydnneistd (KO 2015 R2593; tyo-
turvallisuuslaki 8 §, 10 §, 35 §, 51 §, 52 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyon tur-

vallisuudesta 12 §, 13 §, 16 §, 17 §, 71 §).

Kaikki syytetyt osapuolet olivat joko kiisténeet syytteet kokonaan tai osittain ja vaati-
neet kardjdoikeutta joko hylkddmaién ne tai jattdméin ne tutkimatta. Valvontavastuun
laiminlyontid ei myontdnyt kumpikaan syytetyistd henkiloistd ja perehdytysvastuusta
syytetty B oli todennut, ettd tyontekijoilld oli ollut tieto, ettei tditd saanut tydmailla
aloittaa ennen perehdytystd. Lisdksi esitettiin, ettei aamupdivilld, jolloin tapaturma
sattui, olisi kenenk&én pitényt kiivetd telineille, silld tyotasot olivat tulossa vasta ilta-
paivalla. Lankkujen kaytto oli ollut tyontekijéiden “oma viritys”. Pddurakoitsija Y oli
myds saanut urakoitsija Z:1ta todistukset, joiden mukaan aliurakoitsija X:n tyontekijét

oli kaikki perehdytetty telineiden asentamiseen. (KO 2015 R2593.)

Helsingin kérédjdoikeuden padtoksen mukaisesti tapauksessa pystyttiin ndyttimaén to-
teen, ettei tyontekijoitd ollut perehdytetty riittdvésti ja ettd syytetty B oli antanut epa-
méadrdisen luvan tyon aloittamiseen, josta ei ollut kdynyt ilmi, ettd tyontekijoiden olisi
pitdnyt tydskennelld maan tasolla ennen telineiden tydtasojen saapumista. Telineura-

koitsija X:n tyonjohtaja B oli my0s laiminlydnyt valvontavelvollisuuden. Todistelussa
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oli my0s niytetty toteen, ettd osalla tyontekijoistd oli ollut késitys, ettd lankkujen

kaytto telineiden tydtasoina oli yrityksessd X normaali kdytanto. (KO 2015 R2593.)

C:n osalta kérédjaoikeus totesi, ettd pddurakoitsija oli ndyttinyt toteen tydturvallisuus-
kysymysten huomioonottamisen eiké péadurakoitsijan vastuulle kuulunut aliurakoitsi-
jan yksittdisen tyontekijdn perehdyttiminen tai valvonta syytteessd kuvatuin tavoin.
Urakoitsijan X yhteisosakkoa ei ollut syytteessd mitenkddn perusteltu, joten se hylat-
tiin. My0s péadurakoitsijan Y yhteisosakko hyléttiin perusteettomana siité syysti, ettei
sen edustajan, vastuullisen tyonjohtaja C:n syyllisyyttd pystytty ndyttdméédn toteen.

(KO 2015 R2593.)

Lopputuloksena tyoturvallisuusrikoksesta sai rangaistuksen vain aliurakoitsija X:n
tyonjohtaja B, jonka suuruus oli 10 pdivédsakkoa a 6 euroa = 60 euroa. Tamén lisdksi
X velvoitettiin korvaamaan valtiolle todistelukustannuksia 520,72 euron edestd. (KO

2015 R2593.)

Tuomiolauselmassa todettiin, ettd todistelussa oli pystytty ndyttimdidn toteen, ettd
osalla tyontekijoistd oli ollut kisitys, ettd lankkujen kéytto telineiden tyotasoina oli
normaali kdytintd. Sen valossa vaikutti hieman oudolta, miten kérdjdoikeudessa oli
voitu paidtya edelld mainittuun lopputulokseen tuomion osalta. Jo syytteet itsessddn
olivat tapauksessa melko pienet, joten oli vaikea ymmartdd, miten kirdjdoikeus oli
padtynyt siithen lopputulokseen, ettei niitdkéddn kaikkia voinut hyvéksya. Tuomiolau-
selmassa kuitenkin todettiin, ettd 1dhes kaikki syytteen kohdat pystyttiin ndyttiméaan
toteen, mutta tuomion perusteluissa ristiriitaisesti sanottiin, ettei syytettyjen syylli-

syyttd pystytty ndyttdméén toteen. (KO 2015 R2593.)

Pelkén tuomiolauselman perusteella ei tdssidkéédn tapauksessa kuitenkaan voi tehda ko-
vin pitkille menevid padtelmid. Tapaus oli hieman monimutkainen ja siihen liittyi yh-
teisen tydmaan velvoitteita eri osapuolille. Tuomiolauselmasta ei myoskain selkeésti
kay 1lmi, miksi semmoiseen lopputulokseen paddyttiin, ettei kyseisten syytettyjen var-
sinaista syyllisyyttd velvollisuuksien laiminlyontiin pystytty ndyttiméén toteen. Lai-
minlyonnit yleisesti ottaen kuitenkin todettiin toteen néytetyiksi, joten yhteisosakon

kokonaan tuomitsematta jattiminen ei mielesténi ollut perusteltua.
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6.5 Helsingin kdrdjdoikeus R18/2246

Helsingin kérédjdoikeuden tapauksessa R18/2246 tapaturma oli sattunut X Oy:n ura-
koimalla rakennustydmaalla, jossa elementtien asennusty6t oli ulkoistettu aliurakoisija
Y:lle. Kuljetusliikkeen Z loukkaantunut tyontekija A oli ollut purkamassa kuormaa
urakoitsija Y:n tyontekijoiden kanssa. Kesken kuorman purun oli nostolaitteen saksen
turvaketju jadnyt jumiin, jota irrottamaan A oli kiivennyt kuorman péille. Turvaketjua
irrottaessaan A oli horjahtanut ja pudonnut kuormalavan pailtd vajaan kahden metrin
matkan maahan asti siten, ettd nelja selkidnikamaa oli murtunut tapaturman takia. (KO

2018 R2246.)

Syyttdjé oli vaatimuksessaan esittdnyt rangaistusta padurakoitsija X Oy:n mestarille B
sekd tyonjohtajalle C riski- ja vaaratekijoiden tunnistamisen, tyoturvallisuudesta huo-
lehtimisen ja valvontavelvollisuuden laiminlyonnisté seké aliurakoitsija Y Oy:n tyon-
johtajalle D ja kuljetusliike Z:n edustajalle E edelld mainittujen kohtien lisdksi ran-
gaistusta tyon turvalliseksi suorittamiseksi riittdvien tietojen ja ohjeistuksen antamisen
laiminlyOnnistd. Lisdksi syyttdja esitti X Oy:n tuomitsemista 20.000 euron, Y Oy:n
sekd Z Ky:n tuomitsemista 10.000 euron yhteisdsakkoihin. (KO 2018 R2246; rikoslaki
47 § 1 mom,; tyo6turvallisuuslaki 4 §, 8 §, 10 §, 14 §, 32 §,49 §, 51 §, 52 §; Valtioneu-

voston asetus rakennustyon turvallisuudesta 3 §, 8 §, 13 §, 28 §.)

Asianomistaja, loukkaantunut tyontekija A, ilmoitti vaatimuksikseen korvaukset ki-
vusta, sédrystd ja tilapdisestd haitasta sekd muista kustannuksista yhteensd noin 8.800
euroa sekd ansionmenetyksistd 1.371,20 euroa kuukaudessa eldkeikddn saakka. (KO

2018 R2246.)

Kuljetuslitke Z Ky sekd sen edustaja E olivat kiistidneet syytteet vedoten mm. asian-
omistaja A:lle annettuun seikkaperdiseen ohjaukseen sekd nimenomaisesti korostet-
tuun riskiin saksien turvaketjun aiheuttamasta hiiritilanteesta, jota ei missdén ni-
messé saanut itse ldhted korjaamaan, vaan tilanteesta oli ilmoitettava joko alamiehelle
tai nosturinkuljettajalle. A oli myds ilmoittanut perehtyneensi neljdén eri turvallisuus-
tai kuljetusoppaaseen. Vastaajien mukaan kiintedn putoamissuojauksen asentaminen
olisi ollut joko pddurakoitsija X:n tai aliurakoitsija Y:n vastuulla. Z ei ollut mydskaén

saanut tydmaata koskevaa perehdytysta tai turvallisuusasiakirjaa ndahtdvéikseen, heille
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oli vain osoitettu ontelolaattojen purkupaikka, joka oli ollut ahdas ja kalteva seké reu-

nustettu isoilla nyrkinkokoisilla kivilld. (KO 2018 R2246.)

Péadurakoitsija X ja vastaava mestari B kiistivit myos syyllisyytensd tapahtuneeseen
vedoten putoamisvaaran huomioivaan valmistajan ohjeeseen, joka siséltyi tydmaan
turvallisuussuunnitteluun. Kuljetusliike Z:n ajoneuvoihin oli asennettu putoamissuo-
jaukset, jotka vastasivat ontelolaatan valmistajan turvallisuusohjetta eikéd heilld ndin
ollen ollut endi velvollisuutta jdrjestia erillistd kuorman purkupaikkaa. Syyta siihen,
miksei Z téll kertaa ollut kdyttinyt saatavilla olevia turvavilinetd, vastaajat eivit tien-
neet. He myos kiistivét, ettd purkupaikalla olisi missdén vaiheessa tydskennelty yli 2
metrin korkeudessa, jonka perusteella ei putoamissuojauksia ei mydskdin vaadittaisi.

(KO 2018 R2246.)

Vastaajien mukaan he eiviat myoskdin tienneet asianomistajan tyoskentelevin tyo-
maalla, silld A:n ty6nantaja Z oli laiminlyonyt tiedotusvelvollisuutensa A:n tydsken-
telystd tyomaalla. A:ta ei ndin ollen ollut merkitty tydmaan tyontekijédksi ja hdnté oli
siksi pidettdvi tyomaalle satunnaisesti tavaraa kuljettavana henkilona. Heilla ei timéan
vuoksi ollut syntynyt mydskddn valvonta- tai perehdytysvastuuta A:ta kohtaan. B ve-
tosi myos siihen seikkaan, ettei vastaavan mestarin velvollisuuksiin kuulu muutenkaan

yksittdisen tyontekijan toimien valvonta. (KO 2018 R2246.)

Padrakennuttaja X:n edustaja C kiisti myds syyllisyytensd valvontavastuun laimin-
lydmiseen. C:n mukaan hén oli toiminut kyseiselld tydbmaalla runkomestarina ja hinen
alaisuudessaan oli ollut vain 7 yrityksen X Oy tyontekijad. C:n mukaan padurakoitsija
X:114 oli sopimus elementtien toimittamisesta valmistajan W kanssa, joka puolestaan
oli tehnyt kuljetussopimuksen yrityksen Z kanssa. Elementtien asennuksesta X:114 oli
sopimus urakoitsijan Y kanssa, joiden asennussuunnitelmassa oli mainittu kuorman
purun tapahtuvan heidédn toimestaan kuljetusliikkeen avustamana. Suunnitelma sisélsi
my0s maininnan putoamissuojauksesta ja turvavaljaiden kdyttdmisestd, mikéli kaiteita
el ole kéytettidvissd. Valvontavastuu ei edelld mainittujen seikkojen valossa ollut C:n
mielestd hdnen vastuullaan mitenkdin. Elementtikuormien purkutéiden valvonta ei
kuulunut C:n ty6tehtdviin muutenkaan. Liséksi tapaturma oli sattunut Z Ky:n tydhar-
joittelussa olleelle henkildlle, kenestd X Oy:lle tai C:lle ei ollut annettu mitdan tietoa

ennakolta. (KO 2018 R2246.)
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My0s ontelonlaattojen asennustdistd vastannut aliurakoitsija Y sekd sen edustajana
toiminut tyonjohtaja D kiistivédt syyllisyytensé tyoturvallisuuslain vastaisen tilan syn-
tyyn, mikali sellaista edes oli olemassa. Heidédn mielestddn kuormien purku harvoin
tapahtui yli kahden metrin korkeudessa, jolloin putoamissuojausta ei lainsddddnnon
mukaan edes vaadittaisi. Mikéli putoamissuojaus kuitenkin olisi pitdnyt purkutydssi
olla olemassa, tydmaan turvallisuusrakenteet olisivat kuuluneet X Oy:n vastuulle ja
auton turvallisuuteen liittyvét varustelut Z Ky:lle. Liséksi he totesivat, ettei asianomis-
taja A ollut missddn vaiheessa ollut D:n tyonjohdon tai valvonnan alaisena. (KO 2018

R2246.)

Kaikki vastaajat my0s katsoivat vahingonkorvausvaatimusten olleen kaikilta osin suh-
teettomia ja A:n tyokyvyttomyyden olleen vain véliaikaista ja tdmén tulleen toteen-
ndytetyksi asian edetessd vakuutusyhtion uusien kielteisten padtdsten myoti. Syyttija

kuitenkin pysyi esittimissdédn syytevaatimuksissa. (KO 2018 R2246.)

Useiden todistajanlausuntojen ja muiden todistelujen jdlkeen oikeus tuli sithen loppu-
tulokseen, ettei esim. aluehallintoviranomaisen lausunto ja yleinen lastauskaytinto
sekd kuormakirjasta esiin kdyvit merkinnit olleet riittdva naytto sille, ettd kuorman
korkeus olisi purkutyon alussa ollut yli kaksi metrid. Kyseiselld tyomaalla ontelolaat-
takuorman purkamista oikeus kuitenkin piti sellaisena tyond, johon liittyi erityinen ta-
paturman vaara. Rakennusalan tapaturman aikainen kéytintd, jossa erityistd purku-
paikkaa tai kuorma-auton putoamissuojauksia ei yleisesti ollut kiytdssé, oli oikeuden
mielestd lainvastaiseen, tyoturvallisuusriskin sisdltdvain epétyydyttdvédn tilaan ajau-
tunut kaytintd. Ontelolaatan valmistajan turvallisuusohjeessa nédkyvisti kiinnitetty
huomio ja asiantuntevat ohjeet ja kehotukset putoamissuojauksesta puhuivat myos

vastaajien vilpitontd mieltd vastaan. (KO 2018 R2246.)

Tuomioista kérdjdoikeus paitti seuraavasti: vastaajat B ja C péddurakoitsija X Oy:std
tuomittiin molemmat 20 pidiviasakkoon tydturvallisuusrikoksesta ja vammantuotta-
muksesta ja vastaaja D urakoitsija Y Oy:std tuomittiin 15 pdiviasakkoon pelkisté tyo-
turvallisuusrikoksesta. Pddurakoitsija X Oy tuomittiin syyttdjédn ndkemyksestd poike-
ten vain 10.000 euron yhteisdsakkoon ja ontelolaattojen asennuksista vastaava urakoit-

sija Y 7.500 euron yhteisdsakkoon. Kuljetusliike Z:n kaikki tydturvallisuusrikos
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syytteet hyléttiin kokonaan, silld aluehallintoviranomaisen hyviaksymin kannanoton
mukaisesti kuljetuskalustoon asennettavia riskialttiita suojatolppia ei yleisesti pidetty
hyvénad putoamisenestojirjestelménd, vaan ontelolaatoille tuli padsidéntoisesti rakentaa

kiinted purkupaikka rakennustyomaille rakennuttajan toimesta. (KO 2018 R2246.)

Tuomio oli sikili erikoinen, ettd kellddn vastaajista ei ollut mitdan sopimuksellista yh-
teyttd asianomistajaan tai timén tyOnantajaan, mutta tdima kuvastaa hyvin yhteisen tyo-
maan ty0suojelun vastuun laaja-alaisuutta. Kyseisessd tapauksessa mielesténi pereh-
dyttiin tapaukseen ja sen alakohtaisiin erityispiirteisiin ja vastuukysymyksiin esimer-
killisesti, vaikka tuomio ehki edustaakin timan tutkimuksen otoksen selkedsti tiukinta
tulkintalinjaa. 110 sivun pituinen tuomiolauselma kuvastaa hyvin sitd, miten seikka-

perdisesti syyttdjd ja tuomioistuin olivat asiaan perehtyneet. (KO 2018 R2246.)

6.6 Keski-Suomen kéardjdoikeus R16/2479

Ensimmaisessi tutkimukseeni kuuluvassa Keski-Suomen kéardjédoikeuden tapauksessa
késiteltiin omakotitalon rakennustydmaalla sattunutta tyotapaturmaa. Urakoitsija X
Oy:n loukkaantunut tyontekija A ollut avaamassa kattotuolien sidontoja nostoja varten
silld seurauksella, ettd hin loukkaantui saaden muun muassa kallonmurtuman seké ai-
vojen sisdisen verenvuodon jadtyddn kaatuvan kattotuolivaraston alle. A:lle jouduttiin
onnettomuuden jdlkeen tekemédn kallonsiirre vamman korjaamiseksi ja kallonsisdisen
vamman mydhdisvaikutusten takia hanelld todettiin mm. neuropsykologista alenemaa

ja kognitiivisten toimintojen heikkenemistd. (KO 16/2479.)

Syytteen mukaan A ei ollut kdyttdnyt kypérad tyomaalla eikd yhtion ainoa tydturvalli-
suusasioista vastaava henkilo, urakoitsija X:n hallituksen puheenjohtaja B ollut riitti-
vin jarjestelmallisesti tunnistanut tyostd ja tyOympiristostd aiheutuneita vaarateki-
joitd. B oli myo6s laiminlydnyt valvontavastuun ollessaan itse poissa tydmaalta ja jét-
tdneen huolehtimatta tyonjohdon sijaisesta. (KO R16/2479; tyoturvallisuuslaki 8 §, 10
§, 358§, 51§, 52 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 12 §, 13 §,
16§,178§,718§.)
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Asianomistaja, loukkaantunut tyontekija A oli yhtynyt syyttdjédn nikemykseen ja vaa-
tinut korvauksia kivusta ja sirystd 40.000 euroa, psyykkisen héiriétilan aiheuttamasta
tilapéisestd haitasta 10.000 euroa sekd kosmeettisestd pysyvésti haitasta 20.000 euroa
viivastyskorkoineen. Asianomistaja A oli myds varannut mahdollisuuden esittdd py-
syvai haittaa ja ansionmenetyksid koskevan vaatimuksen, kun haitan mairé ja tyoky-

kyisyys olisi selvinnyt. (KO 16/2479.)

Urakoitsija X Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja yhtion ainoa tyoturvallisuudesta vas-
taava henkild, syytetty B myonsi todeksi sen, ettd hin oli ollut poissa tyomaalta eikd
ollut hoitanut sijaisekseen tyonjohtajaa tai muusta vastuullista esimiestd, mutta kiisti
kaikki syytteet laiminlyonneisté ja tyoturvallisuusrikoksesta. B my6s kiisti vahingon-
korvausvaatimukset perusteiltaan ja myonsi yhteensé vain 5.000 euron kokonaisméa-

ran kivusta ja sirysti sekd pysyvésti kosmeettisesta haitasta. (KO 16/2479.)

Yksikddn tapauksen yhteydessd kuulluista todistajista ei ollut osannut sanoa tarkkaa
syytd sille, miksi kattotuolit olivat paédsseet kaatumaan eikd kukaan heisté ollut myos-
kdin ndhnyt itse tapahtumaa ldheltd. Todistajina kuultiin yhtion muita tyontekijoita,
jotka suurimmaksi osaksi olivat jo omakotitalon kattotasanteella odottamassa katto-

tuolien nostoa. Asianomistaja A ei itse muistanut tapahtumien kulusta mitdan. (KO

16/2479.)

Oikeuskisittelyssd kuultiin myds todistajan ominaisuudessa Aluehallintoviraston tyo-
suojeluinsindorid C, joka oli laatinut tapahtumasta tarkastuskertomuksen. C:n mukaan
kattotuoleihin kohdistuu suuri jannitysvoima, kun ne kallistuvat. Jannitysvoima saat-
taa padstd purkautumaan, kun kattotuolien kiinnityksessd kéytetyt vannekiskot irrote-
taan eikd siind kohdalla, johon jinnityksen synnyttimé voima kohdentuu, saisi ty0s-

kennelld. (KO 16/2479.)

Vastaaja B todettiin kirdjadoikeuden paatoksessé syylliseksi hdntd kohtaan esitettyihin
syytteisiin. Ndyton perusteella voitiin todeta menettelyn johtuneen huolimattomuu-
desta, mutta se ei ollut vain vdhiistd huolimattomuutta, minka takia tyGturvallisuusri-
koksen tunnusmerkisto tayttyi. B:lle tuomittiin 50 (yhteensd 1.400 euroa) pédiviasakkoa
tyoturvallisuusrikoksesta. Vahingonkorvauksia oikeus mairési B:n maksettavaksi yh-

teisvastuullisesti X Oy:n konkurssipeséin kanssa 25.000 euroa kivusta ja sérystd, 2.000
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euroa psyykkisen héiridtilan aiheuttamasta tilapdisestd haitasta sekéd 20.000 euroa py-

syviastd kosmeettisesta haitasta. (KO 16/2479.)

Tapauksessa kaytiin seikkaperdisesti ldpi tapaturmaan johtaneet olosuhteet, tapahtu-
mat ja poikkeamat sekd pohdittiin vastuukysymyksié ja seurauksia tarkasti harkiten.
Kardjaoikeus teki tissd tapauksessa varsin mallikasta ty6td ja tyontekijan loppuelamén

epdtasapainoon jarkyttdnyt tapaus sai mielesténi ansaitsemansa paatoksen.

6.7 Keski-Suomen kirdjdoikeus R17/1973

Myohemmaissd Keski-Suomen kérdjdoikeuden tapauksessa kasiteltiin yhteiselld ra-
kennustydmaalla sattunutta tyOtapaturmaa, jossa asianomistaja A oli ollut suoritta-
massa sdhkdasennuksia yldpohjassa sijaitsevassa ilmastointikonehuoneessa. Poistues-
saan kyseisestd tilasta vesikaton rakennusaikaisen aukon kautta ja siitd edelleen tik-
kaille, han nojasi kdsijohteeksi asennettuun lautaan, joka irtosi pudottaen A:n 2,5 met-
rin matkan alapuolella olleelle betonilaatalle. Tapaturman tutkinnassa kavi selviksi,
ettei tyOympdriston ja -olosuhteiden vaaratekijoité ollut selvitetty ja arvioitu eiki tyon-
tekopaikkoja ja kulkuteitd niihin ollut tehty turvallisiksi. (KO 17/1973; tyoturvalli-
suuslaki 8 §, 10 §, 32 §, 50§, 51 §, 52 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turval-
lisuudesta 16 §, 17 §, 31 §, 32 §.)

Syyttdja vaati tapauksen takia syytteitd usealle vastaajalle: rakennuttajan X Oy:n edus-
tajalle B:lle useiden rakennuttajan velvollisuuksien laiminlyonneistd (mm. turvalli-
suuskoordinaattorin nimedminen ja turvallisuusasiakirjan sekd putoamissuojaussuun-
nitelman laadinnasta huolehtiminen), padurakoitsija Y Oy:n osa-omistajalle ja edusta-
jalle C:lle useiden tydturvallisuusmiddrdysten noudattamisen ja niiden valvonnan lai-
minlyOnnistd sekd tyoturvallisuusméérdysten vastaisen tilan jatkumisen mahdollista-
misesta, padurakoitsija Y Oy:n osaomistajalle D:lle laiminlyonneistd vaara- ja haitta-
tekijoiden syntymisen estdmisestd ja tyoturvallisuusméérdysten vastaisen tilan jatku-
misen mahdollistamisesta ja pddurakoitsija Y:n tyonjohtaja E:lle tydturvallisuusmaé-
raysten valvonnan laiminlyonneistd, vaara- ja haittatekijoiden puutteellisesta selvitta-
misestd ja tySturvallisuusméérdysten vastaisen tilan jatkumisen mahdollistamisesta.

(KO 17/1973.)
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Lisdksi syyttdja vaati rakennuttaja X Oy:td korvaamaan valtiolle rikoksella saavutetun
taloudellisen hyodyn sekd maksamaan 5.000—10.000 euron suuruisen yhteisdsakon ja
padurakoitsija Y Oy:td korvaamaan valtiolle rikoksella saavutetun taloudellisen hyo-

dyn sekd maksamaan 15.000-20.000 euron suuruisen yhteisdsakon. (KO 17/1973.)

Kaikki vastaajat kiistivét jarjestelmaéllisesti kaikki syytteet ja esittivdt vaatimuksen,
ettd mikali heitd vastaan nostetut syytteet hyldtian, valtio velvoitetaan korvaan heidin
oikeudenkéyntikulunsa. Syytteet kiistettiin mm. pitkien ketjutusten aiheuttamien epé-
selvien vastuuasemien ja puutteellisten nimitysten takia. Esimerkiksi pddurakoitsija
Y:n edustajan D:n toimimisesta turvallisuuskoordinaattorin roolissa oli vastaajien kes-
kuudessa epdselvyyttd ja erimielisyyksid eiké virallista nimedmisti ko. tehtdvién ollut

tehty. (KO 17/1973.)

Kesken oikeudenkédynnin, ndytdon vastaanottamisen jilkeen syyttdjd oli laajentanut
syytteen tekoaikaa huomattavasti. Vastaajat vastustivat laajentamista perustellen sen
olleen tehty lilan myohdin heikentden heidin puolustautumismahdollisuuksiaan. Syyt-
tdja vetosi mm. korkeimman oikeuden ratkaisuun 2013:56, jossa se oli todennut, ettei
syytteen tekoajan pidentdminen merkitse oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
5 luvun 17 §:n 1 momentin kiellettyd muuttamista. Syytteessi viitattiin myds oikeus-
kirjallisuuteen, jonka mukaan “tuomion oikeusvoimavaikutus estdd syyttdjdd nosta-
masta my6hemmin uutta syytettd alkuperdisestd syytteestd tietylld tavalla poikkeavan
teonkuvauksen perusteella”, jolloin muutoksen tekeminen kesken oikeudenkiynnin,
esimerkiksi edenneen tutkinnan mukanaan tuoman uuden néyton perusteella, pitid sal-

lia. (KO 17/1973.)

Rakennuttaja X tuomittiin 6.000 euron yhteisosakkoon ja 3.900 euron rikoshyddyn
menettimiseen. Pddurakoitsija Y:n edustaja ja osaomistaja C tuomittiin 35 péivisak-
koon ja tyonjohtaja E 45 péivdsakkoon. Padurakoitsija Y yrityksend tuomittiin 11.000
euron yhteisdsakkoon ja 1.660 euron rikoshyddyn menettimiseen. Rakennuttajan
edustajan B:n osalta kdrdjdoikeus ei ndhnyt toteenndytetyksi tahallista tai tuottamuk-
sellista laiminlyOntid, kuten ei myoskdin padurakoitsijan osaomistaja D:n osalta. Hei-
dét vapautettiin syytteistd ja valtio korvasi heiddn oikeudenkdyntikustannuksensa téy-

simadrdisesti. (KO 17/1973.)
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Oikeudenkiynnissa syytteet olivat hyvin tarkkaan harkittuja sekd perusteltuja ja tapaus
oli tutkittu perinpohjaisesti ennen syytteen nostamista ja tutkintaa jatkettu oikeuden-
kdynnin aikana. Ottaen huomioon tapauksen suhteellisen yksinkertaisen taustan (yk-
sinkertainen ty0tapaturma, lyhyt urakointiketju vastuullisine henkildineen) karéjéoi-
keuden tuomion dokumentaatio oli varsin pitk ja yksityiskohtainen. Vastuunjaon kan-
nalta tapaus oli kuitenkin monimutkainen ja juuri sithen tutkimuksessa keskityttiin.
Ehka juuri hyvén perehtymisen ansioista myos tuomiot olivat mielestédni lain kirjaimen

ja tarkoituksen mukaisia.

6.8 Keski-Suomen kérdjaoikeus R18/1022

Kuten useissa muissakin tapauksissa, joihin timéin tutkimuksen yhteydessd olen pe-
rehtynyt, tassikin taustalla oli vaaralliset tydmenetelmiét tai puutteelliset suojaukset
kattotydssé. Tassé tapauksessa kulkutie katolle oli ensinndkin jérjestetty nojatikkaiden
kautta, joita ei ollut mydskdén mitenk&én tuettu kaatumisen estdvilld laitteilla eikd va-
rustettu liukuesteilld. Lisdksi putoamissuojaukset noin 6,5 metrin korkeudella sijain-
neella kattotasanteella olivat olleet puutteelliset. Laiminlyontien takia yrityksen X Oy
tyontekiji, asianomistaja A oli pudonnut katon ja alimman suojakaiteen vilistd maa-
han katolla kaatumisen seurauksena. A:lle oli tydtapaturmasta aiheutunut vasemman
lonkan murtuma, neljd kylkiluun murtumaa, oikean ranteen murtuma sekd munuais-

vaurio. (KO 18/1022.)

Syyttdja vaati tydturvallisuusrikoksesta X Oy:lle rikoksen tuottaman taloudellisen
hy6dyn menettdmisti sekd yhteisdsakkoa 15.000 euroa sekd rangaistusta X Oy:n edus-
tajille, tyonjohtaja B:lle ja yksikon péédllikko ja tyOsuojeluvastaava C:lle. Asianomis-
taja A oli lisdksi vaatinut vastaajilta yhteisvastuullista korvausta kivusta, sirystéd ja
muusta tilapdisestd haitasta 14.500 euroa seka leikkausarpien kosmeettisista haitoista
800 euroa. Syyttdjd oli yhtynyt asianomistajan esittdmiin rangaistusvaatimuksiin tor-
kedstd vammantuottamuksesta. (KO 18/1022; tyoturvallisuuslaki 8 §, 10 §, 12 §, 32 §,
41 §; Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta 10, 11 §, 13 §, 27 §, 28 §,
318,328
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Samaisen yrityksen edustaja oli ollut aiemmin vastaajana vastaavantyyppisessd ta-
pauksessa mm. Pirkanmaan kirédjdoikeuden tapauksessa R17/3342, jota késiteltiin tut-
kimuksessa aiemmin. Syytteessd nostettiin esille myos se, ettd kyseinen yritys oli saa-
nut vuosina 2013-2016 yhteensd 43 toimintaohjetta tai -kehotusta tydsuojeluviran-

omaiselta. (KO 18/1022.)

Yhté pientd yksityiskohtaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat kiistivét heitd vastaan
nostetut syytteet ja paljoksuivat korvausvaatimusten maarda. X Oy mm. vetosi siihen,
ettei heiddn toiminnassaan ole osoitettavissa mitddn laiminlyontid tai huolimatto-
muutta, silld kyseinen yritys toteuttaa jopa 5.000 kattoremonttia vuositasolla eikd yk-
sittdistd tydmaata voi konkreettisesti valvoa delegoimatta tehtdvad esimerkiksi tydkoh-

teessa toimivalle nokkamiehelle. (KO 18/1022.)

Tapahtumainkulku todettiin kirdjdoikeudessa riidattomaksi ja oikeuden harkittavaksi
jéi vain kysymys vastuun kohdentumisesta ja siitd, oliko tydturvallisuuslakia rikottu X
Oy:n tyokohteessa juuri syytteessd kuvatulla tavalla. Keski-Suomen kirédjéoikeus hyl-
kési asianomistajan nostaman kanteen torkedstd vammantuottamuksesta, mutta tuo-
mitsi X Oy:n tyonjohtajana toimineelle B:lle 8 pédivisakkoa tyoturvallisuusrikoksesta
ja yksikon johtajalle ja tydsuojelupiillikolle C:lle 30 péivdsakkoa. X Oy:n yhteiso-
sakko tyoturvallisuusrikoksesta kohtuullistettiin 13.000 euroon ja liséksi se tuomittiin
menettdmain rikoksen tuottaman hy6tynd 282,23 euroa. Yhteisvastuullisesti vastaajat
tuomittiin korvaamaan asianomistaja A:lle kivusta, sdrystd ja tilapdisestd haitasta
13.000 euroa sekd kosmeettisesta haitasta 500 euroa. Korvausvelvollisuuden osalta
kérdjdoikeus totesi, ettd vastaajat B ja C vastaavat vain siitd madrésté, jota ei saada
vahingonkorvauslain perusteella perityksi heidén tyOnantajaltaan X Oy:ltd. (KO

18/1022; Vahingonkorvauslaki 6 luku, 2 §.)

Téssdkin tapauksessa kdrdjdoikeuden tyoskentely ansaitsi henkilokohtaisen oikeuska-
sitykseni ja tyokokemukseni mukaisen hyviksynnin. Tapauksen taustoihin ja vastuu-
kysymyksiin oli perehdytty riittdvan tarkasti ja tuomiolauselmasta kévi selkeésti ilmi
seuraamusten oikeudenmukaisuuden harkinta. Olin henkilokohtaisesti tosin myo0s siti
mieltd, ettd aiemmat yhteisdsakot samanlaisista tyoturvallisuusrikoksista eivét saisi
kohtuullistaa késittelyssé olevan yhteisosakon mairaa, silld se tosiasia, ettd yritys tois-

tuvasti joutuu oikeuden eteen samanlaisista asioista, kertoo enemminkin siitd, etteivit



44

aiemmat sakot olleet tehneet tehtdvidnsi ja saaneet yritysti korjaamaan toimintatapo-
jaan. Mikdéli oikeudenvastainen menettely oli ollut 1ihes sddnndnmukaista, kuten useat
aluehallintoviranomaisen huomautukset sekéd aiemmat tuomiot antoivat ymmartaa, oli
rikoshyoty kokonaisuutena varmasti erittdin suuri (yritykselld noin 5.000 kattoremont-
tia vuositasolla). Tdma johtuu kuitenkin lainsddddnndssdmme olevasta porsaanreista,

joka on valitettavasti riippumaton minun henkilokohtaisesta mielipiteestini.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tapauksia lapikdydessa kdvi selviksi, ettei yhtd yhtendistd ja selkedd linjaa syytteiden
nostamiselle ole muodostunut, varsinkaan yhteis6sakkojen osalta ja kirdjdoikeuksien
tuomiot melko pitkélti noudattivat syyttdjien asettamaa linjausta. Erdédn syyttijin haas-
tattelun yhteydessé kévi kuitenkin ilmi mielenkiintoinen seikka eritoten yhteisdsak-
koon liittyvéstd velvollisuudesta, jota ldheskddn kaikki syyttdjdt eiviat vaikuta huo-
mioivan. Haastateltava totesi, ettd “Tydturvallisuusrikoksissa on tyypillisesti kyse ti-
lanteista, joissa selvitetddn sitd, onko yrityksen toiminnassa noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi.” Hin totesi myds, ettd “Ri-
koslain 9 luvun 7 §:ssé sdddetddn tilanteista, joissa syyttdjdd saa jattda rangaistusvaa-
timuksen oikeushenkildd vastaan tekemdttd. Eli toisin sanoen syyttdjian tulee esittdd
rangaistusvaatimus oikeushenkilod vastaan, ellei olosuhteet tdyti jotain mainitun lain-

kohdan poikkeusperusteista.” (Henkilokohtainen tiedonanto 18.6.2019.)

Poikkeusperusteiden mukaan rangaistusvaatimus oikeushenkilod vastaan voidaan jit-
tdd tekemattd, mikali tdmin tosiasiallinen pditosvalta rikoksessa on ollut vihdinen tai
rikoksen seuraamukset ovat olleet vdhdisid ja oitkeushenkilo on ryhtynyt toimiin vas-
taavien rikosten ehkdisemiseksi vapaaehtoisesti. Lakipykildn valossa onkin erikoista,
ettd tyoturvallisuusrikoksissa yhd edelleen jétetddn syytteet oikeushenkilditd vastaan
nostamatta tai tuomioistuin hylkda syyttdjan nostaman yhteisdsakko syytteen, silld va-
hdiseen pditosvaltaan voidaan hyvin harvoin vedota ja vastaavasti laiminlyonnin ei
tarvitse oikeudellisesta ndkokulmasta aiheuttaa tapaturmaa, jotta syyte voitaisiin nos-

taa. Lisdksi pykéld velvoittaa oikeushenkiloltd toimia vastaavan rikoksen
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ehkiisemiseksi, jotta rangaistusvaatimus voitaisiin jittdd tekeméttd. Nidin ollen on
my0s kyseenalaista, ettd rikoksen uusijoilla, joita on myds viranomaisten toimesta use-
aan otteeseen huomautettu, aiemmat maksuun maarityt yhteisosakot samanlaisista asi-

oista voidaan huomioida uutta sakkoa pienentdvini tekijoind. (Rikoslaki 9 luku 7 §.)

Téssé yhteydessé onkin hyvé palata hieman takaisin Helsingin kérédjaoikeuden paatok-
seen R15/2593, jossa yhteisosakko hyléttiin, vaikka yrityksen edustaja tuomittiin pai-
vasakkoihin. Tuomiolauselmassa oli lisdksi todettu, ettd laiminlyonnit oli pystytty
ndyttdimadn toteen. Yhteisosakko kuitenkin hyldttiin siitd syystd, ettei sitd ollut miten-
kddn perusteltu. Jos laki kuitenkin luettelee poikkeusperusteita syytteen nostamatta
jattdmiselle, niin miten voi perustella syytteen hylkddmisen, kun kerran yrityksen
edustajakin rikoksesta tuomittiin? Tama jotenkin sotii minun henkildkohtaista oikeus-

késitysténi vastaan.
Alla olevaa tilastoa tarkastellessa edelld mainittua ndkemysta rikoslaista ja sen tarkoi-
tuksesta ei kovinkaan moni syyttdji ja tuomari ilmeisesti jaa. Suhteutettuna tilanne on

kuitenkin vuonna 2018 ollut jo hyvin erilainen kuin vield vuonna 2014.

Taulukko 1: Ty6turvallisuusrikokset 2014-2018 (Tilastokeskuksen www-sivut).

Tyoturvallisuusrikos | Syyttdjdlle Yhteisosakko | Oikeushenkilon tuomit-
(Rikoslaki 47 §) ilmoitetut (kpl) | tuomittu (kpl) | sematta jattdminen (kpl)
2014 215 22 5
2015 169 42 4
2016 156 36 3
2017 178 38 1
2018 146 41 6

Oli my®6s valitettavaa huomata miten suuresti esity6t ja syyttdjien vaatimusten perus-
telut sekd paneutuminen asiaan vaikuttivat tuomioistuinten paitoksiin asioissa. Kéra-
jéoikeuksissa harvoin ldahdettiin radikaalisti muuttamaan syyttdjdn ajamaa tuomiota
varsinkaan langettavampaan suuntaan, jolloin tapauksen huonot esivalmistelut ja syyt-
tdjan huono paneutuminen asiaan ldhes véistdmatti johtivat mitdttdmiin ja asianomis-

tajan nikokulmasta jopa tdysin epdoikeudenmukaisiin tuomioihin.
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Erddssd toisessa haastattelussa syyttdjan nakemys oli, ettd henkilokohtaiset syytteet
ovat hyvin toissijaisia tyoturvallisuusrikoksissa mm. siitd syysti, ettid lopullinen paa-
tédntdvalta on viime kiddessa kuitenkin l&hes aina yritykselld oikeushenkilond ja se har-
voin henkildityy yksittdiseen johtavassa asemassa toimivaan henkiloon. Taustalla vai-
kuttavat aina vahintdin my6s omistajat ja rahoittajat sekd markkinavoimat. Liséksi yk-
sittdisen tyontekijan henkilokohtainen pdivdsakkorangaistus useimmiten péityy kui-
tenkin yrityksen maksettavaksi ja se on aina huomattavasti pienempi kuin oikeushen-
kilon yhteisosakko olisi. Yritykselle siis on hyva, jos rikoksesta tuomitaan yksittdinen
henkild, vaikka yritys viime kiddessd sakon maksaisikin. My0s rikosta seuraava rikos-
rekisterimerkintd ja oikeuskésittelyd seuraava huono maine kohdistuvat siind vairian
tahoon, ellei yksittdinen henkil6 ole todella suorittanut rikosta oikeushenkilon tdysin
tietdmattd ja oikeushenkilon voimatta puuttua asiaan mitenkddn. (Henkilokohtainen

tiedonanto 10.6.2019.)

Haastattelun antaneilla syyttd;jilld oli kaikilla selked kisitys oikeasta ja vairésti ja sa-
malla kuitenkin ymmarrystd kohtuullisuudesta. Heistd jokainen ymmarsi syyllisyys-
kysymykset tyoturvallisuusrikoksissa itseni tavoin, eli siten, ettei liiketalouden ja
markkinavoimien takia voi armahtaa tyonantajaa, joka ei kykene harjoittamaan elin-
kelpoista liiketoimintaa ilman tyontekijéiden hengen ja terveyden vaarantamista.
Erddsséd tapauksessa vakavasti loukkaantunut asianomistaja ei halunnut edes esittdd
korvausvaatimuksia, mutta syyttidjd onnistui viemddn tapauksen maaliin asti saaden
syytetyille korvausvaatimusten puuttumisesta huolimatta asianmukaiset rangaistukset

tyoturvallisuusrikoksesta.

Tutkimukseni aihepiiri lienee melko tulenarka, silld haastateltavia oli todella vaikea
saada ja useat viranhaltijat eivit edes kohteliaasti kieltdytyneet haastattelusta, vaan jat-
tivdt kokonaan vastaamatta kaikkiin kyselyihin. Ja valitettavasti tutkimukseni tulokset
tukivat sitd mielikuvaa, joka minulla ennen tutkimuksen aloittamista oli ollut, eli tyo-
turvallisuusrikoksissa ei Suomessa vield ole yhtenéisti linjaa syytteiden nostamisessa
ja tuomioissa. Uusi tyoturvallisuuslaki on kuitenkin ollut voimassa jo liki kaksi vuosi-
kymmenta, joten oikeuskéytdnt6ad olisi siind ajassa luullut jo muodostuvan tarpeeksi,
jotta edes jonkinlainen punainen lanka olisi syyttdjilld ja tuomareilla kdytdssdén tyo-
tapaturmien tutkinnassa. Yhteisosakkoja tukevia korkeimman oikeuden ratkaisujakin

on jo olemassa, esimerkiksi vuodelta 2014, jossa rdjdytys- ja louhintatydssa
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laiminlyddyt tyoturvallisuusmééraykset aiheuttivat yritykselle 180.000 euron yhteiso-
sakon (KKO 2014:20). Yhtendinen linja my0s edesauttaisi yritysten tyoturvallisuus-
vastuiden hahmottamista ja voisi parantaa koko Suomen tyoturvallisuuden tasoa ny-
kyisestddn. Se my0s tasapainottaisi markkinataloutta, kun vaaristynytté kilpailuasetel-
maa voitaisiin kitked pois. Yhtendiselld tuomioistuinkdytannolld voisi olla merkittava
vaikutus siihen, ettei tyoturvallisuuslain tahallisilla rikkojilla endd olisi jalansijaa ra-
kennusalan markkinoilla eikd mahdollisuuksia toistaa rikoksiaan kerta toisensa jil-

keen.

Tutkimuksen otannassa tuomiot kuitenkin noudattivat melko pitkalti suhteellisen tiuk-
kaa linjaa ja useat yritykset tuomittiin laiminlyonneistd yhteisosakkoihin, joten siind
valossa tutkimuksen perusteella yrityksié voi, ja pitddkin neuvoa valttdmién riskié ko-
vasta tuomiosta. Uuden tydturvallisuuslain tulkinnat ovat rangaistusten osalta selkeésti
pikkuhiljaa kallistumassa tuntuvien yhteisdsakkojen suuntaan. Eivitkd seuraamukset
useinkaan jadi edes sakkorangaistusten aiheuttamiin rahallisiin menetyksiin, vaan jul-

kiset tuomiot aiheuttavat haittaa myds yritysten imagoille.

Tutkimusta voisi jatkojalostaa perehtymailld korkeimman oikeuden kisittelemiin ta-
pauksiin ja haastattelemalla niitd késitelleitd syyttdjid ja tuomareita. Mielenkiinnolla

jaian myos seuraamaan, minkélainen trendi tuomioilla tulevaisuudessa on.
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1. Introduction

1.1 Purpose

Fiber Highway Finland Oy is, in all its operations, committed to promoting and contributing to the
occupational and personal safety and health of all its employees and to preventing ill health,
personal injuries and damages to property, regardless of the owner. The Project Management
Team of Fiber Highway Finland Oy recognizes the company’s responsibility to meet all statutory
requirements applicable in Finland, including industrial standards and codes of practice.

All policies and action plans described hereafter in this Environment, Health & Safety Plan are
implemented in Fiber Highway Finland throughout all hierarchical levels of personnel. In the same
manner contribution 1s expected from all hierarchical levels of personnel through commitment and
involvement in occupational safety and health.

Fiber Highway Finland Oy encourages all its personnel to take a proactive approach in all sorts
and sizes of environment, health and safety related matters.

1.2 Juridical references

Legal basis of the EHS Management Plan of Fiber Highway Finland Oy is composed of (but is not
limited to) the compliance with the following safety and health related legislation and all their
amendments:

QOccupational Safety and Health Act 738/2002

Employment Contracts Act 55/2001

Act on Confirmation of the General Applicability of Collective Agreements 56/2001

Act on the Protection of Privacy in Working Life 759/2004
Working Hours Act 872/2019

Annual Holidays Act 162/2005

Pay Security Act 866/1998

Act on Compensations for Training 1140/2013

Act on the Continuation of Contractual and Public-Service Employment Relationships of People
Fuffilling Their National Defence Obligation 305/2009

Government Decree on the Safety of Construction Work 205/2009
Government Degree on the Safety of Plants and Machinery 400/2008
Government Decree on the Safe Use and Inspection of Work Equipment 403/2008

Government Degree on the Protection of the Employees from the Risks resulting from Noise
85/2006

Electrical Safety Act 1135/2016
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Government Degree on the Safety and Health related Requirements of Workplaces 577/2003
Government Decree on the Prevention of Work-Related Cancer Risks 1267/2019

Government Decision on Cigarefte Smoke in the Work-environment and the Protection of the
related Cancer Risk 1153/1999

Government Degree on the Safety Markings of Workplaces and their minimum Requirements
687/2015

Government Degree on Chemical Agents at Work 715/2001
Government Decision on the Selection and Use of Personal Protective Equipment 1407/1993

Act on Occupational Safety and Health Enforcement and Cooperation on Occupational Safety and
Health at Workplaces 44/2006

Act on Person Register of Labour Protection Personnel 1039/2001

Rescue Act 379/2011

Workers’ Compensation Act 459/2015

Occupational Health Care Act 1383/2001

Non-discrimination Act 1325/2014

Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is Contracted Out 1233/2006

Author’s note: most of the legislation have neither official nor unofficial translations and
therefore some names are translated by the author.

To ensure compliance with the juridical requirements, the codes of practice implemented in Fiber
Highway Finland Oy are founded on the industrial standards harmonized in Europe, according to
the “new legislative framework” (NLF) -proceedings.

Furthermore some parts of the EHS Management Plan of Fiber highway Finland Oy are based on
guidance of binding character originating from financial branch insurance associations, such as
the Hot Work Specification and other generally accepted practices.

1.3 Scope
This EHS Management Plan is solely created for the [project name and location]. The plan is
based on the Finnish and EU legislation and information available at any one time of creation or

revision update and sets out the minimum requirements expected in environment, health and
safety related topics.

1.3.1 Project details:
Site address:

[Company

Address

Postal code
Country]

10
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Owner:

[Company [Contact person
Address Position

Postal code Contact details]
Country]

[Company [Contact person
Address Position

Postal code Contact details]
Country]

[Company [Contact person
Address Position

Postal code Contact details]
Country]

[Company [Contact person
Address Position

Postal code Contact details]
Country]

Construction Safety Facilitator (CSF):

[Company [Contact person
Address Paosition
Postal code Contact details]
Country]
[Company [Contact person
Address Pasition
Postal code Contact details]
Country]
Site Security:
[Company [Contact person
Address Pasition
Postal code Contact details]
Country]
Occupational Health & Safety Authority (AHJ):
[eg. Regional State [ www avi.fi CHECK CONTACT DETAILS
Administrative Agency
(Aluehallintovirasto) of Southern | Tel. +358 295 016 000
Finland] Email: kirjaamo etela@avi fi ]

Prior notifications of construction sites according to Government Decree on the Safety of
Construction Work 205/2009 are given to the Regional State Administrative Agency by the
nominated main contractor or the owner.
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1.3.2 Project description and description of works

Fiber Highway shall provide ICT, low voltage and electrical services (including, but
not limited to, fiber optic cabling installation and limited elecirical construction
services).

Fiber Highway shall carry out fiber related opex projects, including but not limited
to fiber surveys, splicing, connecting, removal, dressing, scanning and testing,

Fiber Related works

1.

Installation of fiber (pulling and dressing)
a. Pre-terminated fibers, unterminated fibers.

Termination of fibers (Patching / Plugging, splicing)
a. Splicing (Removal of protective jacket, cleaning, cutting, fusion or
mechanical splice, hat shrink the splice, install)

Testing (VFL (visual fault locator), OLTS (Optical Loss Test Set), OTDR (Optical
Time Domain Reflectometer), iOLM (intelligent Optical Link Mapper)

Rack installations
a. Patch panel installation

Copper cable Related works

1.

Installation of CAT cables (pulling and dressing)
a_ Pre-terminated CAT cables, unterminated CAT cables.

Termination of CAT cables (Patching / Plugging, crimping)
a. Crimping (Removal of protective jacket, cutting, installation of RJ-45 or
keystone)

Testing (copper cable certification). (Wiremap, Propagation Delay, Delay Skew,
Cable Length, Insertion Loss (IL), Return Loss (RL), Near-End Crosstalk (MEXT),
Power Sum NEXT (PSNEXT), Equal-Level Far-End Crosstalk (ELFEXT), Power
Sum ELFEXT (PSELFEXT), Attenuation-to-Crosstalk Ratio (ACR), Power sum
ACR (PSACR), DC Loop Resistance)

Rack installations
a. Patch panel installation

Electrical works

1.

2.

3.

Electrical distnbution board installations
a. Removal of manual transfer switches and interlink cablings,
re-termination to new electrical distribution boards.
Cable Pulling

Testing
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a. Continuation of protective conductors and insulation resistance testing

on dead / isolated systems (according to LOTO -procedure).
b. Insulation resistance - Single phase and Three phase
Earth Fault Loop Impedance -testing on live systems.
Test between the live conductors (Mot Neutral) and the circuit protective

ao

conductor.

e. Test between the live conductors and Neutral conductor.

Logistics

OONDOAWN =

General labouring
Cable tray modifications
Small decorating
Equipping site with signs
Firestopping works
Waterfall installations

Installations of rack protections

Barricading working areas

Assistance in MEWP (Movable Elevated Working Platform) transportation

1.4 Organization

The Fiber Highway personnel involved in the project is divided into personnel physically on the

project site address and personnel in the back-office in Porvoo.

1.4.1 On-site management and safety organization:

Project Management:

Fiber Highway Finland Oy
[Project Address

Postal code

Country]

[Contact person
Position
Contact details]

Fiber Highway Finland Oy
[Project Address

Postal code

Country]

[Contact person
Position
Contact details]

Fiber Highway Finland Oy
[Project Address

Postal code

Country]

[Contact person
Position
Contact details]

Fiber Highway Finland Oy
[Project Address

Postal code

Country]

[Contact person
Position
Contact details]

Fiber Highway Finland Oy
[Project Address

Postal code

Country]

[Contact person
Position
Contact details]
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Safety Organization:

Safety Delegates: [contact person
contact person]

Safety Committee: [contact person - employer's representative
contact person - employee’s representative
contact person - employee’s representative
contact person - employee’s representative]

Labour Protection personnel is nationally registered as required in the Act on Person
Register of Labour Protection Personnef 1039/2001.

1.4.2 Back-office Management:

The Fiber Highway Back-office is located in Porvoo.

Fiber Highway Finland Oy [Contact person
Rihkamatori 2 Position

06100 Porvoo Contact details]
Finland

Fiber Highway Finland Oy [Contact person
Rihkamatori 2 Position

06100 Porvoo Contact details]
Finland

1.5 EHS Responsibilities

The development of the Fiber Highway safety culture is assigned to all personnel throughout
every hierarchical level of the company. A high level safety culture is built through individual
insight of the importance of everyone’s contribution. In the Finnish Occupational Safety and Health
Act 738/2002 the employees are reckoned as active factors, who must care for the safety of their
own as well as of other employees by all means available.

Right attitude helps in reducing risk behavior. A safe and wholesome mindset and outlook on the
way of work is everyone's responsibility. Nevertheless some positions play an accountable role in
the Safety and Health -entity of the company-

1.5.1 Senior Management / Corporation safety:

The Senior Management of Fiber Highway provides leadership and acts as an example in
all EHS related activities. They bear the overall responsibility for a successful
implementation and maintenance of the EHS Management System throughout the whole
company. They define the EHS objectives and provide the on-site Management sufficient
resources and authorize them for carrying out the tangible tasks necessary. They monitor
the success of the personnel in putting into practise the set objectives.
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1.5.2 On-site Management:

The on-site Management represents the Senior Management of Fiber Highway on site
and likewise provides leadership to site employees and acls as an example in complying
with the EHS related principles and rules. They convert the EHS objectives set by the
Senior Management into tangible short and long term targets. They provide the EHS team
members sufficient resources and authorize them to execute all tasks necessary to reach
the targets.

1.5.3 Environment, Health & Safety Manager:

The Environmental, Health & Safety Manager represents the employer in the on-site
safety and health cooperation with the employees. The EHS Manager is responsible for
the implementation, maintenance and development of occupational safety related
corrective and preventive actions and working conditions in a manner necessitated by the
circumstances and sectoral charactenstics of the workplace. The EHS Manager is also
responsible for the decision-making on the practicalities of safety and health on grounds
of his / her managerial position.

1.5.4 Safety & Health Supervisor:

In lieu of having nominated special Safety & Health Supervisors, all team leaders and
supervisors of Fiber Highway are trained to and made aware of their juridical and moral
safety and health related responsibilities. In Finnish case law the line management bears
the greatest responsibility for the realization of practical means of occupational safety. The
EHS Manager is responsible for supporting the line management in these tasks.

1.5.5 Safety Committee & Delegate:

The nominated Safety Commititee and elected Safety Delegate of Fiber Highway are
responsible to deal with far-reaching occupational safety related issues with immediate
impacts together with representatives of the employer (EHS Manager). They monitor the
implementation of the iIssues at hand and follow up & document their potencies.

1.5.6 Site employees:

Although the overriding responsibility of occupational safety and health lies legitimately
with the employer, also the employees have their own set of duties. They must properly
and by all means available take care of the safety and health of their own as well as of the
safety of other workers in their vicinity. They must comply with the instructions and rules of
the employer and exercise cautiousness, tidiness and diligence. They are also obligated
to use and take good care of all personal protective equipment provided by the employer.
They have the duty to notify a representative of the employer and the elected safety
delegate of observed potential hazards and risks.

Principles and targets

Corporation level objectives are:

=

=

Zero accident / incident -culture

Competitive and sustainable advantage in core business through excellence in EHS
management
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= Everyone's personal accountability for practical and reasonable actions to prevent accidents

and incidents, “a chain is no stronger than its weakest link - everyone’s contribution is of
vital importance”

= Continuous improvement in EHS performance

The main EHS principle of Fiber Highway is that all incidents are primarily preventable. The core
of the matter is that incidents are not just coincidental occurrences. Serious incidents commonly
reflect systematic failures in EHS practicalities.

Concise principles are:

= Involvement of every employee is paramount

= Respect for the wellbeing of employees must be held in the foreground

= Persistent EHS related risk-reduction must be a state of mind

= Compliance is a prerequisite in everyday work

Periodic short term and long term targets are customized, scheduled and reviewed regularly by
the on-site management and communicated to employees throughout the organization

1.7 The Fiber Highway safety theme

The Fiber Highway safety theme “REACHING QUT” reflects the FH corporate level objective; “a
chain is no stronger than its weakest link - everyone's contribution is of vital importance™. We all
as individuals have our weaknesses, at different times in different situations. Every now and then
we all need help from one another. To make the chain stronger and to help it sustain we must take

care of all the links in the chain, together. This can be achieved when the fundamental idea of
reaching out is delivered to the personnel. Help and be helped -> reach out to give and get.

2. Qualification requirements

2.1 Education

Tasks requiring a specific certification and / or qualification are monitored closely and personnel
authorized to perform these tasks are listed and their certificates are checked and updated
whenever necessary. This applies especially to electrical works and the supervision thereof as
well as other similar tasks regulated by national and EU legislation and standards.

Electrical works part of the project scope is outsourced to certified electrical professionals fulfilling
the requirements set in Electrical Safety Act 1135/2016 and according to standard SFS6002
Safety at Electrical Work.

2.2 Orientation & Awareness

Every employee must undergo a site specific Safety Policy Orientation [insert link] before starting
with the work. The orientation is built up from eg. employees obligations, compliance with
legislation and site rules, corporate level EHS policies and programs, high risk and hazardous
tasks accentuated, permit process and RAMS (Risk Assessment & Method Statement), LMRA
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(Last Minute Risk Assessment) & other practices. The site specific orientation is built up
respective to the Occupational Safety and Health Act 738/2002 section 14.

Supervisors get an additional Supervisor Safety Orientation [insert link] on their safety related
legitimate responsibilities.

Awareness of common and site-specific EHS factors is kept up-to-date with tool box talks,
management announcements, daily coordination and LMRAs. The elevation of awareness
focuses mainly on topical subjects but also regularly emphasizes eg. the importance of
compliance, hazard identification and risk assessment, operational controls, training methods,
vigilance, reporting and lessons learned.

2.3 Training & reinforcement

Employee training plans are set up individually according to occupational and personal needs. For
all workers though the site specific orientation, occupational safety card and client security training
are mandatory. Reinforcement of the contents of training is managed by constant and effective
communication through eg. tool box talks workshops, mock-ups, management announcements
and refreshing training [insert ink]. The level of engagement of the employees is raised and
maintained through rewarding practises.

3. Labour protection action plan

3.1 Distinctive features of a common workplace

Common workplaces, where employees from several different employers work together and
where the spheres of influence of their work are overlapping one another, can create significant
risks eg. due to more complex coordination of works and redundant boundaries of task related
hazardous zones. This results in hability for the safety and health of also other contractors
employees.

Trade contractor exercising primary authority in a common workplace has augmented
occupational safety and health related responsibilities. Main contractor has the responsibility to
notify other contractors about workplace specific risks and safety regulations as well as eg.
commen fire protection and emergency response issues. Overall responsibility of the site-wide
entity of safety arrangements and of their coordination is commonly in the hands of the Client.

All contractors working for and under Fiber Highway are obliged to follow the principles and
procedures detailed in this EHS Management Plan and practices and rules described in the
Safety Handbook [insert link] and Code of Conduct [insert fink].

3.2 Employers obligations

The employer is obliged to establish an Occupational Capability and Wellness Plan [insert link] to
reduce absences due to iliness and risks of incapacity for work and to maintain and develop the
employees ability to work and function respective to the Occupational Safety and Health Act
738/2002 section 9. The plan has to cover the development needs of the working conditions and
the effects of different factors of the work environment.

The employer must also have a dedicated Labour Protection Action Plan [insert link] which must
encompass the influences of technology, organization of work, work conditions, social
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relationships and work environment to the physical and mental health of the employees. This can
be covered by allocating procedures and tools, which the work communities can use to strive for
the self-defined tangible objectives. Fiber Highway leans on egalitarian approach, management
development, effective means of communication and cooperation with occupational health care,
labour market organizations and industrial safety authorities.

The on-site management of Fiber Highway constantly reviews and updates the labour protection
action plan in collaboration with the representatives of the employees to suit the changing work
environments and needs of the employees according to the Occupational Safety and Health Act
738/2002 section 17 (chapter 3). Regular Safety Committee mesetings are held 4 times a year at
the minimum, target being every second month though.

3.3 Responsibilities of employees

The foundation of the responsibilities of the employees is set in the Occupational Safety and
Health Act 738/2002 sections 18 through 22 (chapter 4). It is based on the comprehension of the
employers right to direct and the employees duty of loyalty. The corporate management and
supervision have the right to distribute and prioritize tasks, plan and schedule works and if
needed, intervene Iin the actions of the employees. The employees must understand the meaning
and purpose of the leadership and comply with the instructions and commands of their superiors.
They also must refrain from all actions harmful to the employer.

Counterbalancing to the compliance with instructions of the employer, the employees have the
right to refrain from any work, which they consider dangerous or harmful to themselves or to other
employees in their sphere of influence. When resorted to this right, it must immediately be
informed to the employer and to the elected safety delegate. When the hazard or the risk has
been removed by the employer, the employee Is responsible to return to his / her duties at soon
as reasonably possible.

3.4 Cooperation on labour protection

The labour protection action plan and any changes to it must always be discussed and considered
in the occupational safety collaboration body of Fiber Highway in cooperation with the
representatives of the employer and the employees before implementation. Cooperation on labour
protection also consists of other united actions such as:

3.4.1 Site Safety Walkdown with the Safety Delegate

Weekly Site Safety Walkdowns are conducted together with the representatives of the
employer and the employees. Usually this is done by the EHS Manager together with the
Safety Delegate of the employees.

3.4.2 Safety Committee Meetings

In addition to the issues concerning the labour protection action plan, safety related
policies and other subjects resonating with the occupational safety of the personnel are
dealt with by the Safety Committee. Three quarters of the Safety Committee represent the
employees and one quarter the employer. Additionally, the EHS Manager and the Safety
Delegate are permanent members of the Safety Committee.
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4. Loss Prevention

Total management of quality, environmental sustainability and occupational safety and health play huge
roles in the general loss prevention. Personal injuries are just a fraction of the total loss stemming from
incidents. Nevertheless occupational safety and health is involved (as a whole) in a major cost area
concerning and contributing to the existence of the corporation.

Incidents are almost always a sum of many factors, starting with deviations that are either initializing or
enabling an event that has a hazardous potential. But deviations alone seldom result in incidents, usually
there is at least one failure or human error in operations or systems after the first deviation, that is
initializing or enabling the hazardous potential. Therefore risk assessment and control procedures must be
implemented in all phases and stages of works.

Risk Assessment and control thereof related to the works carried out belonging to the scope of Fiber
Highway must always be done prior to the commencement of the works. Method statements and standard
operating procedures must be under continuous review and updated whenever necessary, minimum
frequency being quarterly.

9. Incident Management

Incidents are considered significant potential events (SPE) or significant events (SE) and they are always
reported [insert link], recorded [insert link] and in most serious cases root cause -analyzed [insert link]
appropriately. Preliminary reporting must always be done immediately after occurrence or awareness of
an incident and the information must be shared with the Client within any time frames given in [refer to the
Client / site specifications if applicable]. Incident escalation flowchart is described in the Safety Handbook
linsert link].

The Fiber Highway EHS Manager is responsible for the evaluation, recordkeeping and retention of all
incidents and for the planning and follow-up of corrective and preventive actions. Main responsibility of
reporting incidents to the Client and if needed, to the authorities and insurance company, is also assigned
to the FH EHS Manager. Classification and critenas for recording and repaorting incidents follow the Clients
[refer to the Client / site specifications if applicable], the Finnish Workers’ Compensation Act 459/2015 and
the Fiber Highway Incident Reporting and Escalation Flowchart [insert link].

Also cases involving cancer, chronic irreversible disease, fractured or cracked bones or teeth, or a
punctured eardrum must always be recorded according to the Clients Guide [refer to the Client / site
specifications if applicable] as long as this does not contravene with the Finnish Act on the Protection of
Privacy in Working Life 759/2004.

5.1 Near Miss

A Near Miss is defined as an unplanned event which has the potential to cause, but does not
actually result in human injury, environmental or equipment damage, or an interruption to normal
operation. All Near Misses must be reported, recorded and investigated. Near Miss investigation
reports are utilized for Lessons Learned giving valuable information for future prevention of
incidents.
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5.2 Firstaid

Recordable first aid includes all self-care actions to prevent or relieve any work related symptoms,
such as cleaning wounds, using bandages or Band-Aids, removing splinters, drinking fluids to
relieve heat stress and using non-prescription drugs. For record purposes, the use of an AED or
the performance of CPR are recordable as medical treatments Detailed classification to be
looked up from the Clients [refer to the Client / site specifications if applicable].

First aid preparedness is managed in Fiber Highway according to the requirements described In
the Occupational Safety and Health Act 738/2002 section 46. First aid is arranged as necessitated
according to the number of personnel, nature of work and working conditions. Appropriate first aid
equipment is available in convenient and clearly marked locations in all workplaces. Skilled
personnel are appointed for first aid, fire protection and rescue measures. Number of appointed
skilled personnel depends on the total number of workers.

5.3 Medical treatment

Mainly cases, where the support of the occupational health care, external emergency service or
other licenced health care practitioner is needed (eg. closing a wound with sutures, staples or
glue, vaccinations and physical therapy), are considered medical treatment. Detailed classification
to be looked up from the Clients [refer to the Client / site specifications if applicable].

In cases where medical treatment is needed, the personnel has been advised to contact either the
occupational health care [Service Provider, address], or in serious cases the emergency response
centre, either directly or through clients security services [refer to the Client / site specifications if
applicable], depending on the pressing nature of the matter. Medical treatment cases are
reported, registered and investigated as any other incidents.

5.4 Lost time incidents (LTI)

All lost time incidents must always be appropriately recorded and investigated, starting
immediately with one day off from work. Investigation is done using the root cause analysis
methodology. Statistics are compiled on a monthly and biannual basis.

Root cause analysis of a LTl is also used in Lessons Learned with an eye on future prevention.
Serious LTIs must also be informed to the Regional State Administrative Agency according to Act
on QOccupational Safety and Health Enforcement and Cooperation on Occupational Safety and
Health at Workplaces 44/2006 section 46.

5.5 Environmental incidents

Environmental incidents are appropriately recorded and investigated. Identification of the
consequences and decision on necessary measures are done by the EHS Manager, and if
needed, together with the Project Lead and the Back-office Management. Investigation reports will
be used in Lessons Learned with an eye on future prevention. Reporting is done according to the
Fiber Highway Incident Reporting and Escalation Flowchart [insert link].
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5.6 Property damages & security violations

Property damages and security violations are handled together with the Client according to [refer
to the Client / site specifications if applicable) Incidents are always immediately reported to Fiber
Highway Project Management and a self-reporting form is filled in and addressed to the client (see
Fiber Highway Incident Reporting and Escalation Flowchart [insert link]).

5.7 Lessons learned & Closed Loop Learning

In lieu of what generally used to be the practice with lessons learned, the prevailing practice by
Fiber Highway is an on-going effort throughout the complete life cycle of the project. Failures as
well as successes in projects are worth learning from. If these important lessons are not utilized,
mistakes could be repeated and good processes and practices might be left unimplemented.

In LL documentation free format is used and different kinds of media and practices are allowed to
promote and encourage imagination in order to get innovative and reformative solutions.

Closed Loop Leaming process ensures the implementation of Lessons Learned, preventing the
LL from becoming just another observation. The CLL process develops the LL into an applicable
solution which is institutionalized as a common practice.

5.8 Root cause analysis

Fiber Highway uses root cause analysis (RCA [insert link]) and RCA Flowchart [insert link] for a
systematic identification of problems and deviations and for attaining a suitable approach for
response. The objective of a RCA is getting different perspectives of the incident by eg.
interviewing all parties concerned in the matter. The RCA reports are orderly registered [insert
link] and communicated throughout the requisite personnel.

6. Operational Control

6.1 Standard Operating Procedures

Operational controls are implemented in the standard operating procedures (method statements)
in forms of elimination or substitution of methods withs risks, technical controls and collective or
personal protective equipment Method Statements are reviewed regularly, quarterly at the
minimum, but always in connection with launching new corrective actions.

6.2 Job Hazard analysis, Hazard |dentification & Risk Assessment

Job Hazard Analysis must be carmed out before the commencement of every major activity or
phase of the project to identify the job specific hazards at the specific point in time. JHA must
contain work descriptions, responsibility assignments, applicable regulatory references and
methods for prevention and control of identified hazards.

Standard operating procedures must be analysed for their existing risks and control measures
must be kept up-to-date taking into account eg. the development of technology and other
available means as stipulated in the Occupational Safety and Health Act 738/2002 section 8.
Hazard Identification and Risk Assessment must be carried out interrelated with every review and
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revision update of all standard and specific method statements and be based on all information
available at any one time of review or revision update. The method for hazard identification and
risk assessment used by Fiber Highway Finland Oy is conform to SFS-1SO 31000:2018.

6.3 Corrective & Preventive actions

Corrective & Preventive Actions target is to result in positive changes in the Operating Procedures
and EHSQ Management Systems. Corrective actions are taken after dewviations and
non-conformances to eliminate the causes that led to the undesirable situation. Preventive actions
are targeted to future similar operations as a response to the identification of potential sources of
deviations and non-conformities. Root cause analysis and lessons learned practices are important
for establishing the aforementioned actions successfully. After implementation all actions are
evaluated to determine their appropriateness and effectiveness.

7. Medical coverage

7.1 Occupational Health Care

The service provider of Fiber Highways occupational health care (OHC) is [Service provider,
address).

The occupational health care action plan has been made for a period [time frame] and it will be
presented to the client upon request.

7.2 Return to work program

Return to work and early stage endorsement program has been made in cooperation with the
OHC according to the Fiber Highway rehabilitation policy and can be presented to the client upon
request.

7.3 Substance abuse, zero tolerance -policy (fit for duty)

Fiber Highway perceives the fact that substance abuse (alcohol, drugs) is an impairment to the
employees capability to a safe work performance. FH takes seriously its responsibility to protect
its employees, the work community and the operational environment from hazards inflicted by
substance abuse on any work location and during any work performance.

Any verified non-compliance with the zero-tolerance policy is subject to disciplinary actions as
outlined in this EHS Management Plan and in the Code of Conduct [insert link] and Safety
Handbook [insert link].

Repeating violations of the zero tolerance -policy leads to referral to treatment (welfare for
intoxicant abusers) to the OHC service provider as stipulated in the Occupational Health Care Act
1383/2001 section 11. The Fiber Highway substance abuse prevention and testing program is
subject to privacy protection and will be presented to the client upon request.
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8. Specific EHS policies

8.1 Safety related work permits & permit-to-work

Different stages of work and operation might require a job done, which is administered with an
EHS work permit procedure. Most common tasks requiring an EHS work permit are hot works,
confined space works and excavation works

In order to coordinate the construction and maintenance related works that might have an impact
on any client's equipment or service, all performances in the project need a permit to work.
Detailed information on the process can be found in [refer to the Client / site specifications if
applicable]. Information is also included in the Safety Handbook [insert link].

8.2 Dust management plan

In general the ICT work environments are very orderly and clean. In normal conditions there’s no
need for a specific dust management plan. To maintain the high cleanliness level, all plants
coming from outside of the site are thoroughly checked for cleanliness and sent back to the rental
company if needed. Possibly dusty works (eg. breaking of fire compartments) are coordinated with
the Client [refer to the Chent / site specifications if applicable] and a wntten task specific dust
management plan will be done if applicable / necessary.

8.3 Electrical safety

Fiber Highway does not conduct electrical works, but if the fiber works should be located in the
vicinity of electrical installations, dead working methods according to SFS6002 shall be applied. In
case LOTO -procedure must be applied, isolation must be done by an electrically skilled person in
cooperation with the Client’s personnel according to the [refer to the Client / site specifications if
applicable]. Information is also included in the Safety Handbook [insert link]. When electrical
works are being contracted out, compliance with the Contractor Liability Act and Finnish electrical
safety related legislation and standards must be required and verified.

8.4 Working at & rescue from heights

Most works at heights are related to works with mobile elevated working platforms (MEWPSs). In
telescopic or articulating Jib lifts safety harnesses must be used (according to Government Decree
on the Safe Use and Inspection of Work Equipment 403/2008 section 25). Mainly the works at
heights are carried out in cramped conditions (eg next to and between fiber racks) and the
possibility of falling off the lift is only incremental. Nevertheless all situations are evaluated case by
case and all necessary protections against falling are taken into use, though considering their
effectiveness and inconvenience to the task at hand (-> RAMS / LMRA).

8.4.1 Mobile Elevated Working Platforms (MEWPs)
MEWPs are tested for their functionality on a daily basis, before starting with the works,
including the testing of the emergency landing button. In case a rescue operation must be

carried out using another MEWP, the rescuer must wear a harness secured with 2 point
fixing when moving from one MEWP to the other.
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8.4.2 Ladders

Using any kind of ladders , e.g A-frame, hop-up podium or uniform ladders is not allowed
without pre-approval of the task specific Risk assessment (RAMS) by Fiber Highway's
EHS Management.

8.4.3 Scaffolds

Scaffolds are generally the safest way of working at heights. In some sites the possibilities
for building scaffolds is limited due to lack of space and the scope of works of Fiber
Highway is relatively quickly moving from one place to another. Therefore the use of
scaffolds very rarely suits the works. Works at height are usually done using MEWPs.

If scaffoldings are to be used for some scope of works, scaffolds will be ordered from a
professional scaffolding company complying with the Government Decree on the Safe
Use and Inspection of Work Equipment 403/2008 (chapters 27-29) including building and
modification works and initial and weekly inspections.

8.5 Fire protection

Incipient stage fire fighting equipment in the site buildings and other site facilities i1s under the
governance of the Client.

The responsibility of Fiber Highway in terms of fire protection is limited to its operational
measures. This covers eg. minimizing the amount of combustible material brought to workplaces
and avoiding work methods that create heat or sparks (=hot works). If hot works must be carried
out, fire protection measures according to SFS 5900 must be implemented. Hot works also
require a valid hot work permit granted by the client. Minimization of fire load is easiest done by
practicing continuous housekeeping and waste management of excellent level.

8.6 Hazard communication

All observed unsafe situations, near misses, accidents and other incidents are communicated
throughout all levels of personnel on the work / construction site. Also root cause analysis and
lessons learned from project [project name] and other projects are communicated.

Open discussion Is an encouragement and example to the personnel to honest communication
and sharing of information. Hazard communication must be kept simple to ensure a good
understanding.

Written safety communication is often necessary due to the technicality and complexity of the
safety message and due to legal requirements of documentation Practical proven means of
communication are eg. labels and signs, posters, safety related reports and bulletin boards,
toolbox talks, briefings and safety committee discussions (documented in the MolM).

8.6.1 Multilingual audiences

Hazard communication is always done at least in Finmish and English. Also other
languages can be considered an option if necessary Visuality of the message i1s crucial
when communicating with a multicultural audience and it raises the memorableness of the
message_ It usually also helps to deliver the thought-provoking sense of the message.
Statistics and examples from real occupational life put the message into specific terms.

24



EHS Manag e.rnent Plan
FIBER Rew (A, 5.1 fmonth you]
Highway

8.7 Industrial vehicles & material handling equipment

Mainly all logistical tasks are outsourced but regardless of the operator, Fiber Highway expects
long expenence and good references (competence proved through fraining by recognized body)
in the use of industrial vehicles and material handling equipment. Personnel in logistical roles
must also have a good understanding of and sincere respect to the site traffic arrangements and
rules. Ground conditions must be assessed in the operating areas of industrial vehicles and
material handling equipment.

Industrial vehicles and material handling equipment must be kept in good condition and inspected
regularly according to the Government Decree on the Safe Use and Inspection of Work
Equipment A403/2008 chapter 5 (sections 32 to 38).

8.8 Housekeeping (Lean 5S principles)
Lean management principles originating from Toyota mode of operation belong nowadays to the
most widespread management philosophies and they are compatible with all operations in every

line of business. Fiber Highway is adopting these philosophies into its housekeeping principles.

= Sort (Sein) - matenal and work eguipment in drop-off areas are sorted, everything
unnecessary is removed.

= Set in order (Seiton) - everything has its place in the drop-off area and everyone knows
where everything belongs to.

= Shine (Seiso) - drop-off areas are maintained clean and orderly.

= Standardize (Seiketsu) - the condition reached through implementing the first 3 S's is
standardized.

= Sustain (Shitsuke) - the good condition is maintained through continuing actions and
follow-up_

Set in order
Ve N

Sort Standardize

4\ Sustain Shine
"

8.9 Sanitation

Site welfare facilities must be arranged to Fiber Highway and subcontractor / business partner
personnel according to stipulated requirements in Occupational Safety and Health Act 738/2002
sections 32 through 40 in chapter “Provisions on the structures of the workplace and the working
environment” and in Government Degree on Safely and Health Requirements of Workplaces
577/2003. Cleaning of the facilities must be provided so that no risk is caused to the employees’
safety and health. Airborne Impurities must be prevented by appropriate ventilation and if
necessary, by isolation.
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8.10 Employee comfort & job satisfaction

Employee comfort and job satisfaction are fundamental elements to be taken care of when striving
for productivity and quality and through those for an advantage in core business._ It is also the
legal responsibility of the employer to endeavor to ascertain the work related psychosocial stress
factaors (Occupational Safety and Health Act 738/2002 section 25).

Primarily issues related to job satisfaction and / or psychosocial stress factors are dealt with
between the supervisor and the employee eg. in performance evaluations and development
discussions. But the general functionality of the work community plays a big role in the employee
comfort and job satisfaction. To develop the functionality of its work community Fiber Highway
invariably prohibits any kind of harassment, indiscreet conduct and discrimination. Support of
superiors and proper flow of information confribute to the social functionality of the work
community and are core values of Fiber Highway.

Evaluation of occupational psychosocial stress factors [insert link] is carried out in the work
community semiannually.

Stress, whether it is physical or psychological, is known to interrelate with the incidence of certain
diseases, especially with depression, diabetes and cardiovascular diseases. Stress is also known
to be contagious because humans are prone to imitate one another and to empathize with one
another's moods and feelings. Therefore stress management is very important also on a corporate

level.
low stress — health demanding, but
wise favorable developing
Vianageabhility
of the work
passivating, high stress — health
demotivating wise unfavorable
Skill and knowledge
requirements

Being able to master the tasks and control the workload is essential to reduce the amount of
(negative) stress caused by work. On the other hand if the work tasks are undemanding skill wise
and if the worker has no control over them, they tend to passivate and demotivate the workers.
Finding the right (individual) balance is the key to development and job satisfaction and this is the
main target in the development discussions in Fiber Highway.
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8.11 Personal Protective Equipment (PPE)

Mandatory 5-point Personal Protective Equipment consists of:

1. head protection (helmet conform to SFS-EM 397:2013 fastened with a 4-point attached
chin strap).

2. high visibility clothing (minimum a vest conform to SFS-EM ISO 20471:2013)

3. hand and arm protection (safety gloves conform to SFS-EMN 388:2016+A1:2018 with
minimum protective characteristics of 4343)

4 light eye protection (conform to SFS-EN 166:2002 class 1).

5. foot protection (safety footwear conform to SFS-EN ISO 20345/AC:2013 category S3)

If for some reason (medical, religious etc.) a person can’t wear head protection appropriately, the
person should be assigned to tasks in which the head protection is not mandatory or, in sporadic
cases, work without wearing the head protection must be covered in Risk Assessment & Method
Statement (RAMS) and Last Minute Risk Assessment (LMRA).

Persons who need prescription spectacles must be equipped with prescription safety classes that
conform to the standard or, if the need for safety glasses is minimal, cover-all safety glasses.

All PPE must be CE marked to ensure the conformity to the applicable standards. They also need
to be suitable for the purpose intended according to the Occupational Safety and Health Act
738/2002 section 15. All PPE must be compatible when used simultaneously (eg. antistatic
workwear and other ATEX approved and zone classified equipment for works in explosive
atmospheres).

All PPE must be visually inspected before use and immediately replaced if damaged. They must
be used, stored and cared for according to the instructions of the manufacturer.

Any deviations from mandatory 5-point PPE practices must be based on a specific nisk
assessment and separately agreed with the EHS Manager or the occupational safety and health
collaborative body of Fiber Highway Finland Oy Furthermore, some tasks may require additional
tasks specific PPE, such as safety sleeves and fire resistant / antistatic clothing.

When using hop up platforms on a MEWP safety harness has to be worn with 2-point fixing,
generally the shock absorber MUST BE bypassed if the fixing points can't be set high enough to
prevent the person from falling down to floor level. Whenever the use of a hop up platform is
necessary, a H&S review of the work area / target must be carried out.

8.12 Control of Substances Hazardous to Health (COSHH)

The management of hazardous substances is based on the Government Degree on Chemical
Agents at Work 715/2001 although the Fiber Highway scope of work does not include any
excessive use of chemical agents or hazardous substances.

Manufacturer's matenal Safety Data Sheet (SDS) is the basis for EHS risk assessment for the
storage, transport, use and disposal of any hazardous material. The SDS shall be supplied in an
official language of the Member State where the substance or mixture is placed on the market

(REACH Article 31).
Any use of COSHH classified substances must be pre-approved by the client [refer to Client

specific procedure if applicable] and the handling thereof must be done in compliance with the
clients [refer to Client specific procedure if applicable].
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9. Emergency & spill response plan

The Fiber Highway personnel are not trained to respond to emergency situations such as fighting
fires greater than small incipient ones or dealing with emergency situations beyond first aid. In
emergency situations the Fiber Highway personnel mainly respond by managing evacuation and
obtaining information, summoning external emergency services and then liaising with them in
coordinating response in cooperation with the external Emergency Response Center. Employee
actions in an emergency situation follow the Clients [refer to Client specific procedure if
applicable] and the Fiber Highway Emergency Response Plan [insert link].

9.1  First Aid -personnel

Taking into consideration the work environment, the nature of the work, shift / team division
system in use and the total amount of personnel on site, a sufficient number of employees must
be First Aid -trained by the employer. There must also be at least one FA -trained employee in
every team of operators.

First Aid -trained personnel of Fiber Highway and its business partners (stand [month, year]):

Name Position Cert. expiry date
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9.2 Defibrillators & First Aid -kits

Defibrillators with voice control and FA -kits with plasters and bandages are available in all DCs
and office / wellfare buildings. The awareness of emergency exit ways and the locations of
defibrillators and FA -kits is to be checked daily in LMRAs. Training for the use of defibrillators is a
part of the FA-training and additionally a refresher training is held far the whole personnel yearly.

9.3 Fire Emergency Procedure

The Fiber Highway personnel have been trained only for incipient stage fire extinguishing
measures. Dedicated persons have also a valid and up-to-date Hot Work fraining for
understanding the significance of the preventive measures over the response.

9.4 Severe weather planning

The Finnish Climate does not pose any compelling reason for severe weather planning. In
exceptional cases the Client's [refer to Client specific procedure if applicable] and the Fiber
Highway Emergency Response Plan [insert link] can be followed for evacuation into emergency
shelter.

9.5 Evacuation procedure

In cases of evacuation (eg. fire, bomb threat or other collective menace) the Client's [refer fo
Client specific procedure if applicable] and the Fiber Highway Emergency Response Plan [insert
link] will be followed.

9.6 Hazardous substances spill prevention

When working with MEWP or in other tasks in which the risk of leaking or spilling of hazardous
substances is present, spill kits must be available within reach in the working areas. In an event of
major environmental impact (usually not the case in Fiber Highways' own activities but if
witnessed or been in the area of influence) the Client's [refer to Client specific procedure if
applicable], the Fiber Highway Emergency Response Plan [insert link] and the Fiber Highway
Incident Reporting and Escalation Flowchart [insert link] must be followed.

9.7 Emergency drills

Fiber Highway arranges emergency drills for refreshing the skills to act in an emergency situation,
e.g. incipient stage fire extinguishing rehearsals and CPR & emergency first aid training on a
yearly basis. Follow up of the certification training and the rehearsals / emergency drills Is
managed with the Training Matrix [insert link]. Site emergency drills (e.g. evacuation) can also be
carried out by the Client and in such situations the [refer to Client specific procedure if applicable]
and the Fiber Highway Emergency Response Plan [insert link] must always be followed.
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10. Safety handbook

Detailed and utilitarian information on specific EHS policies, such as personal protective equipment,
specific safety legislation & site rules and methods & rules for storage, transport, use and disposal of
hazardous substances are described in the Safety Handbook [insert link]. Descriptions of methods and
tools for hazard identification and control are also included in the Safety Handbook.

11.

Communication

11.1 EHS Meetings

Meetings dedicated to EHS topics are held on a regular basis with the client, personnel,
subcontractors & business partners management and Fiber Highway on-site management
internally. Scheduling of the meetings is dependent on the timely necessity and availability of the
required attendees. EHS Meeting with the clients EHS compliance representatives is held once a
week at the minimum.

11.1.1 Client Weekly EHS Meeting

In the Client Weekly EHS Meeting the topical EHS issues, such as recent incidents and
other safety concerns, action plans including corrective and preventive actions and new or
updated procedures are discussed and addressed. The Client is entitied to alter the
frequency and the scheduling of the agreed meetings.

11.1.2 FH Management internal Meeting

Topical EHS issues are a part of the Fiber Highway internal Management Meeting on a
weekly basis, where eg. client's demands and improvement suggestions from the
personnel and the occupational cooperative body of FH are discussed and decided on.

11.1.3 Subcontractor EHS Meeting

EHS Meetings with the supervision from subcontractors and business partners are held
as seen necessary, depending eg. on the number of FH external personnel on site and
the amount and scale of works that are being carried out by the external workforce.
Employees of business partners working in the direct supervision of FH are included in
the safety committee, resulting in the superfluousness of the subcontractor meeting when
no scopes of the project are being outsourced

11.1.2 Safety Commitiee Meetings

Permanent members of the safety committee are the EHS Manager and the Safety
Delegate. Additionally, approx. 5-10 % representation of the operators is appointed by the
on-site management preliminary based on volunteering. The frequency of the meetings is
founded on the necessity and amount of open issues minimum frequency being 3 times a
year.
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11.2 Daily Activity Briefings
Activity briefings with the whole personnel (subcontractors & business partners included) are held

every day first thing in the morming The focus of the activity briefings is on coordination, safety
and management of variables affecting the daily works, if any.

11.3 EHS Promotion Program

The Fiber Highway EHS Promotion Program is designed to encourage and motivate the
employees to attend to the occupational safety of the company. Project management and
supervisor are giving out “green cards” for all good safety related actions of the employees. Every

month a winner will be elected among the green card receivers and a small price will be handed
out.

12. Auditing

12.1 Periodic audits

EHS related internal personnel audits are held according to distinguished necessity, usually once
a year on average.

12.2 Audits by management
Fiber Highway back-office management can carry out audits targeted on the on-site management

without prior notification. Audits are done as seen necessary by the back-office management
without any defined minimum or average frequency.

12.3 Auditing subcontractors & business partners
Subcontractors and business partners of Fiber Highway are audited on their EHS compliance and

commitment on a yearly basis at the minimum. Objectives and particulars of the audits are
company-specific and / or alternating in relation to the timely topicalities.

13. Reporting

Modern computing technology yields great advantages for reporting based on data-analysis, but essential
to its effective utilization is collecting the right data in the right time from the right sector of the
organization. In this era of “Big Data” quality must come before quantity.

13.1 Reporting tool

An on-line tool [insert link] has been launched for all personnel for immediate reporting of all kinds
of incidents and hazardous situations and actions
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14.

13.2 Anonymous reporting

Group discipline and pressure often creates an atmosphere, where observed safety and security
violations are not being reported by the employees to the management Management can’t
intervene if they are not aware of the problem. The possibility for anonymous reporting is a
valuable tool to get more insight on happenings amongst the employees_ But also here it must be
emphasized that quality must come before quantity.

Recordkeeping & Statistics

14.1 Legal References for Recordkeeping

All sorts of recordkeeping containing any personal data is subject to the Regulation 2016/679 of
the European Parliament and of the Council on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation), the so called GDPR regulation and its
implementation in the Finnish national legislation, Data Protection Act 1050/2018. Additionally,
recordkeeping in terms of a labour relation is subject to Act on the Protection of Privacy in
Working Life 759/2004.

To demonstrate compliance with the aforementioned legislation, internal policies and measures
must be implemented to protect personal data by default. Where-ever possible and appropriate,
collected data should be pseudonymised as soon as possible and the functions of collecting and
processing the data should be kept transparent to the personnel and Data Protection Board.

14.2 Records and Drawn Statistics

Records containing any data not pseudonymised subject to the data protection legislation are kept
strictly unavailable for all and any external unwarranted parties. Statistics meant for public release
are kept completely free of all data subject to the data protection legislation.

Public statistics will be drawn solely from information valuable for the development of occupational
safety and health on a weekly, monthly, semiannual and yearly basis. These statistics may include
(but might not be limited to):

Lost time incidents

Days lost due to accidents
Frequency & severity rates
Types of accidents and incidents
EHS related operational activities
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15. Subcontractor & business partner compliance &
assurance

15.1 EHS Management Plan

Subcontractors and business partners working for or under the supervision of Fiber Highway, must
provide an EHS Management Plan for review and approval prior to commencement of the work on
site. The Fiber Highway EHS Management Plan i1s given out as reference for expectations
regarding the content.

15.2 Readiness review

During Kick-off Meeting with the subcontractor or business partner their readiness for
commencement with works will be reviewed. In addition to the EHS Management Plan, the
preparedness in specific safety and secunity related issues, such as employee orientation, incident
investigation process and data security will be examined.

15.3 Coordination

Personnel of the subcontractors and business partners are obliged to join the Fiber Highway Daily
Activity Briefings every morning to coordinate planned work tasks.

15.4 Auditing

Referring to section 11.3 subcontractor and business partner audits are carried out once a year at
the minimum.

15.5 Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is
Contracted Out 1233/2006

The Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is Contracted Out, also referred
to as the Contractor's Liability Act defines the legal obligations throughout the complete
contracting chain. Clients in the contracting chain are obliged to trace reliably the register entries
into the preliminary tax withholding register, employer register and value added tax register.
Clients must also claim an extract from the trade register, clearance on tax arrears, certificates on
the employees pension insurances and assessments on the applicable collective agreement and
occupational health care agreement. Period of validity for the aforementioned assessments is 3
months.

Each subcontractor and business partner must comply with these requirements before a contract
with Fiber Highway can be signed and become valid.
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16. Implementation and monitoring

After common discussion and review of this EHS Management Plan with the employee representatives in
the safety committee meeting, the implementation of the plan will be done step by step on various
occasions.

16.1 Personnel orientation

Interrelated with the implementation of every part of this EHS Management Plan a documented
employee orientation will be carried out. Transition periods are agreed on in a Safety Committee
-meeting according to determined necessities.

16.2 Surveillance & tracing

Compliance with the introduced policies and practices will be monitored through regular site
inspections and the effectiveness of launched action plans will be traced and monitored through
recordkeeping, reports and statistics in heterogeneous intervals.

16.3 Disciplinary policy

When assessing the measures interconnected to the disciplinary policy [insert link], the concept of
intent and possible consequences must be evaluated. Deliberate and serious foul play and
actions against the rules in cntical cases can, and In repeating cases eventually will, lead up to
permanent dismissal from site. Preliminary to disciplinary actions every offender will be reserved
the chance to discuss the case through in the presence of the elected Safety Delegate.

1 = unintended / moderate
2 = negligent / average

3 = deliberate / serious
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LIITE 2 SUPERVISOR SAFETY ORIENTATION

Supervisor Safety

Leading by example m_

A true leader leads by personal example, not by force.

When you lead by example, you create an image of what can be possible
and you make it easy for others to follow you.

Safety starts with attitude and behavior and when leading by example you
can influence the attitude and behavior of others.

* % %k

Get involved and inspire others. Listen to your team but respect the chain




The Criminal Code of Finland

Y% Chapter 47 - Employment offences (578/1995)
Y Section 1 - Work safety offence (397/2012)
An employer, or a representative thereof, who intentionally or negligently
o violates work safety regulations, or
o causes a defect or fault that is contrary to work safety regulations or makes
possible the continuation of a situation contrary to work safety regulations by
neglecting to monitor compliance with them in work that he or she supervises,
or by neglecting to provide for the financial, organisational or other
prerequisites for work safety

Safety Responsibilities

Supervisor must ensure the compliance with rules and regulations within
the working team.

Supervisor is held responsible for the consequences of non-compliances.

Supervisor is from his own part and aspect responsible for the daily Last
Minute Risk Assessment of the tasks.

* O %

Supervisor is responsible for inspecting the conditions of the work target




*

*

*

*

Safety Responsibilities

Supervisors are responsible for the realization of site and task specific
orientations for their team members, including guidance on the correct
choice and use of tools and PPE.

Despite the occasional immorenateness, the Finnish case law related to
occupational accidents tends to hold the supervisor accountable for the

occupational safety, regardless of how wide-ranging the assignment of the
individual supervisor is.

Safety Responsibilities

The accountability of the supervisor is based on their duty to inspect and
authority to correct and direct the employees.

Supervisors are in the best position to control everything from safe
working methods to task and work environment specific hazards. They
have the best possibility to respond to dangerous situations before they
end up in occupational accidents or other incidents.




Safety Responsibilities - case law

% Flooring works were ongoing on a second floor in an office building when
an 1%-year old boy fell down to first floor due to missing guarding rails.
There was also no signages used to point out the “under construction”
status of the second floor. No written fall protection plan was made. The
boy was seriously injured. Contractors project manager got 60 day fines,
supervisor 80 day fines and an external safety coordinator got 25 day
fines. The fine composed on a corporation was 25.000 € for the contractor.

Defendants were sentenced liable for damages for pain and suffering in

Safety Responsibilities - insurance case

% Worker “A” suffered from a faint brain damage as a consequence of an
electric shock at work. A few months after the accident the damages were
perceived as worse when neuropsychological symptoms appeared.
Insurance company refused to compensate costs arising from those later
appeared neuropsychological symptoms. “A” suffers from a serious brain
damage but does not get full compensation for critical treatments. It's not
always easy to prove the existence of a medical causality and therefore too
often the victims are left without compensation. (VakO 2269:2012.)




Safety Responsibilities - moral liability

% Medical causality must also be proven to stem from activities related to
normal work. This definition rules out e.g. actions that are known to be
against regulations and workplace rules. If you as a supervisor neglect
your responsibilities and accept dangerous working methods, you could be
charged for health and safety violation and your worker might get serious
financial and health-related troubles without support from insurance. And

not even your employer does have a “get-out-of-jail-free” -card in case of

a serious occupational accident.

Develop & Communicate

% Supervisors must participate in the development and improvement of the
company EHS management system. Naturally they can’'t do everything by
themselves, but again, they are in the best position to initiate, monitor and
improve corrective and preventive actions.

Y Supervisors must communicate all safety issues to their teams, from basics
to ambitions and from means and practices to expected results:
o Explain the reasons behind the safety regulations, be demonstrative!
o Be clear on the expectations, emphasize the benefits!




Train & Refresh

% As a supervisor you are responsible for making sure that all your workers
are sufficiently trained for the tasks being performed. Consider the
following trainings at the minimum:

o Task specific orientation training (PPE, methods, tools, equipment)

o Training for works in confined spaces

o Hot work training

o First aid, incipient stage fire extinguishing & electrical safety training

DON'T FORGET REFRESHING TRAININGS!

Empower & Encourage il )

% If you want to accomplish an outstanding EHS performance within your
team you must empower your team members to improve practicalities and
to take immediate action to correct non-conformances.

% Empowering alone rarely does the trick, usually, at least in the beginning of
the change process, it also needs encouragement to make the team

members to change their ways.

% With ongoing encouragement you can also maintain your team members




Observe & Report
ONS

Observation skills are essential for a supervisor to be able
to intervene in and react to different kinds of situations.

Observations should be focused on a wide scale preferably to all aspects
of work: work environment, working habits, individual skills, risk taking,
condition of equipment, tools and materials.

Even minor non-conformances and / or good practices observed should be
recorded and reported appropriately for the purpose of lessons learned.

Acknowledge & Reward

Give credit for good efforts to those who rightfully deserve it. Never try to polish
your own facade by taking the credit of one of your team members to yourself. This
will only end up in a disappointment, not only to your team member but also to you
through demotivation of your team.

Rewards should not be the main reason for you and your team to do the right thing,
but let's be honest here, they definitely help to keep up the motivation. Just make
sure that the rewards don't become prices that are reached for as individuals
encouraging your team to compete against one another.




Tiaten: don’t shout.

Respond & Enforce Think: don't assume.
Tfespond: don't react.

Y% Supervisors must learn to deal with a lot of different kinds of situations in everyday
work and to take on many different roles in the team play. They must be coaches,
strikers, defensemen, goalkeepers, referees, linesmen and headhunters among the
spectators, all of them at once. That's not an easy task to handle.

Y Supervisors must respond according to the situation and the prevailing role they are
playing in it, thoughtless reaction is never a desired outcome in any situation.

% Supervisors must enforce their expectations to their teams continuously.

Keep record!

% The set of provisions for occupational safety rarely tells you exactly what
you must do and how you need to do it. They define objectives and it's up
to the company and the individual responsible persons to decide how
these objectives are met. But always remember, you must comply... and:

o If you can’t prove your actions - you didn’t do anything

o If you didn’t do anything - you are held negligent in the eye of law

o If you are held negligent - you might be fined, even sentenced to
imprisonment in worst case scenario




Company Policies

Commitment to promote the occupational safety and health.

Commitment to prevent ill health, personal injuries and damages to property.
Importance of contribution - “A chain is no stronger than its weakest link.”
Zero accident / incident -culture.

Competitive and sustainable advantage through excellence in EHS management.

* %k k% %

Compliance is a prerequisite in everyday work.

Be a STAR!

* Stop -check the surroundings & pre-arrangements
* Think -track and assess the risks

* Act -control the risks according to assessment and start the work

* REView -analyze the tasks and the workflow




