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1 JOHDANTO 

Sain idean opinnäytetyöhön alun perin Pelastusopiston ylläpitämästä opinnäytetöiden aihe-

pankista alkukeväästä 2019. Aihe oli mielenkiintoinen, sillä olen kiinnostunut ilotulitteista 

ja pyrotekniikasta muutoinkin. Aiheen esittäjät ovat Finanssialan keskusliiton johtava asian-

tuntija Petri Mero sekä Pyro- ja ilotulitustaiteen edistämisyhteisön puheenjohtaja Uffe Ce-

derqvist. Finanssialan Petri Mero toimii lähinnä työn esittäjänä ja auttaa työtä alkuun, mutta 

hän ei ole muuten osana työn prosessia. Ilotulitealalla kauan toiminut ja alan tunteva Ceder-

qvist toimii käytännössä työni ohjaajana ja neuvojana läpi prosessin. Työn ohjaavina opet-

tajina toimivat Pelastusopiston vanhemmat opettajat Jani Jämsä sekä Ismo Kärkkäinen. 

 

Työn aiheena on sellaisten pelastuslaitoksille tulleiden hälytystehtävien analyysi, jotka on 

kirjattu ilotulitteista aiheutuneiksi vuosien 2010—2019 välillä Pelastustoimen resurssi- ja 

onnettomuustietokanta PRONTOon. Pelastustoimen ylläpitämän onnettomuustietokannan 

lisäksi myös esimerkiksi Suomen silmälääkäriliitto ylläpitää tilastoja ilotulitteista aiheutu-

neista silmävammoista. Työ rajataan kuitenkin koskettamaan ainoastaan pelastustoimen teh-

täviä aikavälillä 2010—2019 ja pyroteknisistä tuotteista ainoastaan ilotulitteiden aiheuttamia 

tehtäviä. Aikaisemmin ei ole tehty vastaavaa laajaa analyysiä ilotulitteiden aiheuttamiksi 

kirjatuista pelastustehtävistä. 

 

Opinnäytetyöni tarkoituksena on selvittää niiden onnettomuuksien syitä, jotka on kirjattu 

ilotulitteiden aiheuttamiksi. Syiden selvittämiseksi laaditaan tämän työn tuloksena pieniä 

apuvälineitä, joiden avulla PRONTOon kirjatun tiedon tulkinta helpottuu. Analyysillä saa-

daan selvyyttä syiden ohella siitä, millä tavalla ilotulitteet aiheuttavat onnettomuuksia. 

Työssä selvitetään myös onnettomuuksien taustalla olevia trendejä. Valmis työ tarjoaa toi-

menpide-ehdotuksia, joilla voidaan vähentää ilotulitevahinkoja sekä säästää pelastustoimen 

resursseja ja omaisuutta sekä edistää kansalaisten terveyttä. 

 

Työn ensimmäiset kappaleet käsittelevät ilotulitteita ja niiden historiaa sekä lainsäädäntöä 

Suomessa ja muualla Euroopan Unionin jäsenvaltioiden alueella. Kappale 4 käsittelee ilotu-

litetoimialaa sekä markkinoita ja niiden muutoksia Suomessa. Markkinoiden ja lakien muu-

toksilla on merkitystä ilotulitteiden turvallisuuden kehittymisessä. Kappaleesta 5 eteenpäin 

esitetään tavat, joilla aineistoa kerätään sekä analysoidaan ja kappaleessa 6 esitetään analyy-

sin tulokset. Opinnäytetyön lopussa kirjataan toimenpide-ehdotuksia ilotulitevahinkojen vä-

hentämiseksi ja oma oppimiseni sekä kehittymiseni työn aikana.  
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2 ILOTULITTEET SUOMESSA 

2.1 Ilotulite 

Ilotulite on viihdekäyttöön tarkoitettu pyrotekninen tuote (Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton direktiivi 2013/29/EU). Ilotulitteita käytetään nykyisin viihdyttävien esitysten luo-

miseksi juhlissa ja tapahtumissa kuten uudenvuoden juhlinnassa, syntymäpäiväjuhlissa tai 

urheilutapahtumissa. Pyrotekniset esitykset ovat myös oma taiteenmuotonsa. 

 

Ilotulitteet sisältävät palavia ja massapalavia kemikaaleja (pyromassa), jotka voivat tuottaa 

valoa, eri värisiä efektejä, liikettä, savua sekä usein myös ääntä (2013/29/EU). Ilotulitteiden, 

kuten muidenkin pyroteknisten tuotteiden toiminta perustuu eksotermiseen eli lämpöä tuot-

tavaan kemialliseen reaktioon. Sana ”pyrotekninen” tulee kreikankielisistä sanoista ”pyr” = 

tuli, ja ”tekhne” (myös ”techne”) = taito tai taide (Merriam-webster.com). 

 

Kuluttajalle on markkinoilla kolmen luokan ilotulitteita: F1, F2 ja F3 (2013/29/EU).  Ilotu-

litteen rakenne vaihtelee sen luokan ja tyypin mukaan. Useimmat EU:n markkinoille asetetut 

kuluttajailotulitteet sytytetään tulilangalla. Tulilanka on yleisimmin vihreä väriltään, ja se on 

joko selkeästi merkitty tuotepakkaukseen, tai se erottuu muuten ilotulitteen rakenteesta 

(kuva 1.). Tulilangat ovat niin kutsuttuja turvatulilankoja, joiden on tarkoitus syttyä helpoi-

ten ainoastaan langan päästä ja joiden palonopeus on vakio ja se ei muutu esimerkiksi pai-

neen alaisuudessa. Niin kutsutut pientuotteet, jotka kuuluvat pyroteknisten tuotteiden luok-

kaan F1, saattavat olla varustettuja erilaisella tulilangalla. On myös mahdollista, että luokan 

F1 ilotulitteessa ei välttämättä ole ollenkaan erikseen sytytettävää tulilankaa. Tällaisia ovat 

esimerkiksi tähtisädetikut ja paukkuserpentiinit. 

 

Kuva 1. F1-luokan ilotulite. Päästään sytytettäväksi tarkoitettu turvatulilanka erottuu selke-

ästi pyromassaa sisältävästä mustasta päästä (Rakettikeiu.com). 
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Yleensä painomäärällisesti ilotulitteen pienin osa on niin kutsuttua pyromassaa ja tuotteiden 

rakennemateriaali on pahvia ja paperia. Ilotulitteissa käytetään myös joitakin sidosaineita ja 

erilaisia savilaatuja sekä joissakin erikoisrakenteissa erilaisia muoveja. Merkittävä osa maa-

ilmalla myydyistä ilotulitteista valmistetaan Kiinassa. Muun muassa maailmanmarkkinoiden 

tilastoja kokoavan Tradevistas.org -sivuston mukaan Kiinan osuus maailmalla vientiin men-

neistä ilotulitteista vuonna 2018 oli noin 90 %.  

 

2.2 Historia 

Ensimmäiset ilotulitteet kehitettiin Kiinassa noin tuhat vuotta sitten. Kiinassa ilotulitteita 

käytettiin tuolloin muun muassa pahojen henkien karkottamiseen sekä juhlimiseen. Euroop-

paan (kuva 2.) ilotulitteet tulivat 1400-luvun aikana ja yleistyivät 1700-luvulla. 

(Werrett 2010, 8.)  

 

 

Kuva 2. Etsaus kuninkaallisesta ilotulitusnäytöksestä Thames-joella, Lontoossa, vuonna 

1749 (Historytoday.com). 

 

Helsingin Sanomien Tiede-liitteen ilotulitteista kertovan artikkelin (2014) mukaan Suomeen 

ilotulitteet tulivat noin 200 vuotta sitten, 1810-luvulla. Suomessa järjestettiin tuolloin myös 
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ensimmäiset ilotulitusnäytökset. Tuohon aikaan ilotulitteet kuitenkin olivat lähinnä varak-

kaan yläluokan hupia, koska ruuti oli kallista. Alkuun ilotulitteita tuotiin Suomeen Venäjältä 

ja Ruotsista, niitä myös valmistettiin itse apteekista saatavista kemikaaleista. 1880-luvun 

puolivälissä Suomeen perustettiin ensimmäinen ilotulitetehdas Keravalle, ja 1920-luvulla 

markkinat laajenivat entisestään. (HS 31.12.2014.)  

 

Suomessa kuluttajille on myyty ilotulitteita vuosikymmenten ajan. Esimerkiksi suomalaisen 

Ilotulitus Oy:n kuvastossa vuodelta 1952 (kuva 3.) on esiteltynä sen aikaisia tuotteita.  

 

 

Kuva 3. Ilotulitus Oy:n kuvasto vuodelta 1952 (Ilotulitus.fi). 

 

Yrityksen internetsivustolta löytyy myös toinen kuva (kuva 4.) 1980—90-lukujen yhdestä 

suosituimmasta ilotulitteesta, tykinlaukauksesta eli tuttavallisemmin tykäristä. Paukkupom-

mien kuvien ohessa on tarina tuotteista, joiden teho riitti tuhoamaan esimerkiksi postilaatik-

koja. Yrityksen mukaan niin sanotun valkoisen tykärin (kuva 4.) muotoa jouduttiin muutta-

maan pyöreäksi ja kokoa kasvattamaan, jotta se ei enää sopisi postilaatikon luukusta sisään. 
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Kuva 4. Ilotulitus Oy:n tuotteita. Valkoinen tykinlaukaus sekä uudistettu pyöreä tykinlau-

kaus. (Ilotulitus.fi.) 

 

Ilotulitelainsäädäntö on muokannut vuosikymmenten aikana Suomen markkinoilla olevien 

ilotulitteiden ominaisuuksia ja laatua. Esimerkiksi vielä 1990-luvulla sallitut äänekkäät 

paukkupommit, kuten edellä mainittu tykinlaukaus, kiellettiin vuonna 1996 (Ilotulitus.fi). 

 

Suomessa ei enää vuonna 2020 valmisteta ilotulitteita, joten kaikki tuotteet tuodaan muualta. 

Kuluttajatuotteet ovat aikaisemman maininnan mukaisesti suurin osa Kiinasta. Muualla Eu-

roopassa on kuitenkin merkittäviä ilotulitetehtaita. Esimerkiksi Italiassa, Espanjassa ja Mal-

talla valmistetaan ilotulitteita, mutta nämä tehtaat keskittyvät ammatti-ilotulitteisiin. Pieni-

muotoisia erikoistuotetehtaita löytyy EU-alueelta useita. (PITE ry.) 

 

2.3 Ilotulitteet Euroopan unionin näkökulmasta 

Euroopan unioni on yhtenäinen markkina-alue, jossa tuotteiden tulisi pystyä liikkumaan va-

paasti. Ensimmäinen pyrotekniikkaa koskeva EU-direktiivi, Euroopan parlamentin ja neu-

voston direktiivi 2007/23/EY, julkaistiin vuonna 2007. Se uusittiin vuonna 2013 uudella di-

rektiivillä 2013/29/EU. Direktiivin tarkoitus oli tuoda tuotteille yhtenäiset niin sanotut olen-

naiset turvallisuusmääräykset, joihin liittyvät yksityiskohtaiset tuotemäärittelyt ja rakenne- 

ja toimintavaatimukset, jotka määriteltiin eurooppalaisissa CEN-standardeissa. Kaikki EU:n 

jäsenvaltiot ovat sovittaneet lainsäädäntönsä vastamaan näitä direktiivejä.  Direktiivi mää-

rittelee esimerkiksi sen, että markkinoille asetettavissa tuotteissa tulee olla kiinnitettynä 

käyttö- ja muut vastaavat ohjeet kansalliskielellä eli Suomessa suomeksi ja ruotsiksi.   

 

Siirtyminen EU-aikaan on käytännössä tarkoittanut sitä, että ilotulitteet, jotka myydään Suo-

messa, ovat teknisesti, rakenteellisesti ja laatunormien mukaisesti samanlaisia kuin muualla 
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Euroopassa. Jokaisella EU:n jäsenmaalla on kuitenkin oikeus päättää, mitä tuotteita kysei-

sessä maassa ei saa myydä, eli tuotevalikoimaa saa kansallisesti rajoittaa (2013/29/EU).  

Suomen lainsäädäntö on sovitettu yhteen EU-lainsäädännön kanssa siten, että viimeisimmät 

uudet lait tulivat voimaan 2015 (Laki pyroteknisten tuotteiden vaatimuksenmukaisuudesta 

2015/180 ja Valtioneuvoston asetus pyroteknisten tuotteiden vaatimuksenmukaisuudesta 

719/2015). 

 

2.4 Kuluttajien saatavilla olevat ilotulitteet vuonna 2019 ja niiden käyttö 

Muun muassa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tukes, listaa vuonna 2019 julkaistussa op-

paassaan Ilotulitteet – valmistus, maahantuonti, myynti, varastointi ja käyttö Suomessa 

markkinoilla olevia ilotulitetyyppejä ja niiden toimintaa. Suomessa kuluttajille myytävien 

ilotulitteiden listaan Tukesin mukaan kuuluvat seuraavat ilotulitetyypit: kertalaukeavat täh-

tipommityyppiset tuotteet, sarjatoimiset tähtipommityyppiset tuotteet, roomalaiset kynttilät, 

raketit (kuva 5.), suihkut, miinat (kuva 6.) ja pientuotteet kuten tähtisädetikut ja koiranpom-

mit. 

 

 

Kuva 5. Raketti (Rakettitukku.fi). 

 

 

Kuva 6. Ilotulitemiinan efekti (1st Galaxy Fire-

works). 
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Pyrotekniset tuotteet luokitellaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 

(2013/29/EU) eli niin sanotun pyrotekniikkadirektiivin mukaan eri luokkiin, joista ilotulit-

teet jaotellaan neljään eri luokkaan: F1, F2, F3 ja F4.  Lisäksi direktiivi määrittelee luokat 

T1 Ja T2 (näyttämökäyttö, ulkona tai sisällä) sekä P1 ja P2 (tekniset pyrotekniset tuotteet). 

Luokittelussa F1, T1 ja P1 tarkoittavat tuotteita, joista koituu hyvin vähäinen vaara ja ne 

ovat kuluttajien saatavilla. Samoin luokat F2—F3 ovat Suomessa ja muualla EU-maissa ku-

luttajien saatavilla maakohtaisin rajoittein. Luokkaan F1 kuuluvat niin kutsutut pientuotteet, 

joista osa myös on sisäkäyttöön, luokkaan F2 pienemmät ulkokäyttöön tarkoitetut ilotulitteet 

kuten miinat ja ilmapommit (kuva 7) ja luokkaan F3 isommat ulkokäyttöön tarkoitetut tuot-

teet kuten padat (kuva 8) ja raketit. Luokkaan F4 kuuluvat tuotteet ovat ainoastaan ammat-

tikäyttöön. Eurooppalainen ilotulitestandardi EN 15947 määrittelee esimerkiksi kuhunkin 

luokkaan kuuluvan ilotulitetyypin suurimmat sallitut pyroteknisten massojen määrät. Pyro-

tekniikkadirektiivi koskee myös esimerkiksi tehosteita, joita käytetään teattereissa ja näyttä-

möillä sisällä ja ulkona (T1 ja T2) sekä muita pyroteknisiä tuotteita (P1 ja P2) kuten autojen 

turvatyynyjen panoksia, pelotepaukkuja, sytyttimiä, hätäraketteja ja hätäsoihtuja. Tässä 

työssä keskitytään kuitenkin yleisimmin juhlinnassa käytettäviin ja sallittuihin F-luokan ilo-

tulitteisiin. 

 

 

Kuva 7. XXL-thunder -niminen F2-luokan ilmapommi (Rakettitukku.fi). 

 

 

Kuva 8. Auerwaara 80 -niminen F3-luokan sarjailotulite eli pata (Rakettikauppa.com). 
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Valtioneuvoston asetuksen (719/2015) ja pyrodirektiivin (2013/29/EU) mukaan Suomen 

markkinoilla olevien ilotulitteiden tulee olla CE-hyväksyttyjä sekä niistä tulee löytyä asian-

mukaiset ohjeet oikeasta käytöstä, säilytyksestä ja tuotetiedot suomeksi ja ruotsiksi. Lisäksi 

Suomessa kaikkien ilotulitteiden käyttö- ja luovutusikäraja on 18 vuotta. 

 

Suomen laki ei rajoita kuluttajille tarkoitettujen ilotulitteiden myyntiä muulloin kuin 1.12.—

26.12. välisenä aikana, jolloin ostoon vaaditaan pelastuslaitoksen käyttölupa. Kuluttajailo-

tulitteiden (F2, F3) käyttämiseen tarvitaan pelastusviranomaisen lupa koko vuoden aikana, 

lukuun ottamatta 31.12. klo 18:00—1.1. klo 02:00 välistä aikaa. Kuluttajailotulitteiden käyt-

töön muuna kuin vuodenvaihteen aikana vaaditaan siis pelastuslaitoksen myöntämä lupa. 

Venetsialaiset eli huvilakauden päättäjäiset ovat kasvaneet Suomessa toiseksi ilotulitusse-

songiksi. Venetsialaisten aikaan pelastuslaitokset ovat ryhtyneet päättämään yleisestä am-

muntaluvasta, mikäli esimerkiksi metsäpalovaroitus ei aseta estettä ilotulitukselle. Venetsia-

laisten aikaan ilotulitteita saa ampua klo 18:00—00:00. Esimerkiksi Jokilaaksojen pelastus-

laitoksen alueella vuonna 2020 ilotulitus venetsialaisten aikaan ei vaadi erillistä lupaa tai 

ilmoitusta. 

 

Rajoittavia tekijöitä ilotulitteiden käyttöön voi olla alueellisesti, sillä kunnilla on oikeus ra-

joittaa ilotulitteiden käyttöä tietyillä alueilla, esimerkiksi taajamissa ja kaupunkien keskus-

toissa. Ilmatieteen laitoksen julistaman ruohikko- tai metsäpalovaroituksen ei tule myöskään 

järjestää ilotulitusta. 

 

2.5 Suomen lainsäädännön ja toimintakentän muutokset 2010—2019  

Tämä opinnäytetyö koskee vuonna 2010—2019 tapahtuneita onnettomuuksia, eli kymmentä 

vuotta. Ennen tarkastelukauden alkua Suomessa oli käytössä niin sanottu kansallinen tuot-

teiden hyväksyntämenettely eli Tukesin ylläpitämä kansallinen laadunvalvontamenettely. 

Tähän Tukesin suorittamaan laadunvalvontaan kuuluivat esimerkiksi koeammunnat.  

 

EU-lainsäädännön voimaan astumisen myötä kansallinen hyväksyntä loppui 4.7.2010, siir-

tymäajalla 4.7.2017, ja CEN-merkintä tuotteiden hyväksynnän osoituksena ja siihen liittyvät 

laatukäytännöt astuivat voimaan. Siirtymäaika tarkoitti sitä, että vanhalla hyväksymismenet-

telyllä valvottuja tuotteita (niin kutsutut Tukes-tuotteet) sai käytännössä myydä tai käyttää 

aina siirtymisajan loppuun saakka. 
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Rajoituksista kuluttajatuotteiden myyntiin on Suomessa asetettu seuraavasti (Tukes onnet-

tomuustilastokalvot): 

 

• Vuonna 1995 kiellettiin suurkaliiberisten tuotteiden myynti kuluttajille. 

• Vuonna 1997 kiellettiin paukkujen myynti, lukuun ottamatta pieniä alle 0,05 g F1- 

luokan paukkupommeja (Valtioneuvoston asetus räjähteiden valmistuksen ja varas-

toinnin valvonnasta 819/2015, 54 §). 

• Vuonna 2009 kiellettiin pienoisroomalaiset ja -raketit sekä suuret raketit. Lisäksi 

määrättiin suojalasien käyttö pakolliseksi ilotulitteita käytettäessä. 

 

2.6 Ilotulitteet ja pyrotekniikka ammattikäytössä 

Kuten kappaleessa 2.3 jo mainittiin, kuuluvat pyroteknisten tuotteiden luokat F4, T2 sekä 

P2 ainoastaan ammattilaisten käyttöön Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 

(2013/29/EU) mukaisesti. Ilotuliteluokkaan F4 kuuluvien ilotulitteiden käyttö on sallittua 

ainoastaan asiantuntijoille, joilla on asianmukaiset luvat ja ammattimaisia ilotulituksia jär-

jestävän yrityksen myöntämä pätevyys käyttää kyseisiä tuotteita (Ilotulituskoulu.fi). Tukes 

valvoo näiden lupien toteutumista Suomessa. Ammattipuolella Tukes asettaa ehdot sille, ke-

nellä on oikeus ampua F4-tuotteita. Lupa annetaan yritykselle, jolla on käytössään sellaiset 

menettelyt, joilla taataan toiminnan laatu ja turvallisuus. Tämä menettely on toiminut hyvin 

tilastojen perusteella. Tukes listaa internetsivullaan kaikki ilotulistusnäytöksiä järjestävät 

yritykset, joilla on vaatimusten mukaiset luvat. Näitä yrityksiä on päivämäärällä 20.4.2020 

kymmenen kappaletta (Tukes).   

 

Ammattipuolen näytöslupajärjestely poikkeaa olennaisesti kuluttajille säädetystä järjeste-

lystä. Ilmoitus ammattimaisen ilotulitusnäytöksen järjestämisestä jätetään poliisille, kun taas 

kuluttajien suorittamalle näytökselle tarvitaan lupa, joka haetaan pelastuslaitokselta kaikkina 

muina aikoina paitsi uudenvuodenaattona. Poliisin tehtävä perustuu järjestyslakiin, eli polii-

sin tehtävä ilotuliteasioiden suhteen on yleisen järjestyksen valvominen. Poliisi ei siis ota 

kantaa, onko ilotulitusnäytöksen järjestäminen turvallista vai ei. Toimija on vastuussa siitä, 

että toiminta on turvallista ja vahinkoja ei pääse sattumaan. Pelastuslaitoksella on ammatti-

puolella ainoastaan lausunto-oikeus, mutta ei päätäntävaltaa poliisin päätöksen yli. 
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F4-luokan ilotulitteita eivät koske samat rajoitukset kuin kuluttajatuotteita, ja näin ollen ne 

voivat esimerkiksi sisältää paljon suurempia määriä pyroteknistä massaa. Tämän seurauk-

sena tuotteet voivat olla vaarallisuusluokaltaan suurempia ja siten myös vaarallisempia on-

nettomuustilanteessa. Suomessa ammattilaisten järjestämissä ilotulituksissa ei kuitenkaan 

ole sattunut merkittäviä tapaturmia tai onnettomuuksia viimeisten kahdenkymmen vuoden 

aikana, ja tutkimuksen perusteella PRONTOon kirjattuna löytyi ainoastaan yksi ammatti-

ilotulituksessa sattunut tulipalo vuosien 2010—2019 aikana. (Tukes-tilastot ja -ilmoitukset, 

2018; PRONTO 2020). 

 

 

Kuva 9. Ammattilaisen kokoonpanema asetelma ilotulitteiden laukaisemiseen. Putkien si-

sään on asetettu ilotulite, joka laukaistaan kuvan tapauksessa sähköisesti. (Firework-re-

view.org.uk.) 

 

2.7 Ilotulitteet toimialana 

Ilotulitteisiin liittyvän toimialan kokonaisliikevaihto vuonna 2019 oli noin 30 miljoonaa eu-

roa, josta ammattipuolen osuus muutamia miljoonia euroja. Ilotulitteiden myynti ja muu 

oheistoiminta työllisti ympäri vuoden noin 60 henkilöä ja kausittain 6000–7000 henkilöä. 

(PITE ry, 2019.) Ilotulitteita myydään Suomessa esimerkiksi marketeissa ja muissa myymä-

löissä sekä suomalaisissa verkkokaupoissa. 

 

Suomessa on vuonna 2020 kymmenen ammatti-ilotulitusnäytöksiä järjestävää yritystä (Tu-

kes). Vuonna 2019 Suomen ilotulitemarkkinoilla toimii maahantuojina ja jakelijoina 11 yri-

tystä, joista seitsemän yritystä suorittaa kuluttajailotulitteiden markkinoille asettamista 

(PITE ry ja Cederqvist, 2019).  Suomessa ilotulitenäytöksiä järjestäviä sekä ilotulitemarkki-

noilla toimivia yrityksiä yhdistää esimerkiksi Pyro- ja ilotulitustaiteen edistämisyhteisö ry, 

joka ajaa aktiivisesti esimerkiksi ilotulitteiden turvallisuuden parantamista ja ympäristöhait-

tojen minimointia, ilotulitetaiteen edistämisen lisäksi.  



 16 

3 LAINSÄÄDÄNTÖ, MÄÄRÄYKSET JA OHJEET 

3.1 EU 

Aikaisemmissa kappaleissa sivuttu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 

2013/29/EU eli niin sanottu EU:n pyrodirektiivi määrittelee pyroteknisten tuotteiden osalta 

EU:n jäsenvaltioita koskevat säädökset. Vuoden 2013 pyrodirektiivi pohjautuu Euroopan 

parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2007/23/EY pyroteknisten tuotteiden markkinoille 

saattamisesta. EU-lainsäädäntö esimerkiksi antaa jäsenmaille luvan kieltää myytäviä tuot-

teita ja määritellä käytön ikärajat, joita saa nostaa, mutta ei laskea direktiivissä mainitusta 

minimi-iästä. 

 

Pyrodirektiivi (2013/29/EU) on laadittu sen ensimmäisen luvun ensimmäisen artiklan mu-

kaan siksi, että se vahvistaisi säännöt, joilla pyritään luomaan Euroopan sisällä edellytykset 

pyroteknisten tuotteiden vapaalle liikkuvuudelle sekä varmistamaan korkeatasoinen tuottei-

den laatu ja turvallisuus niiden käyttäjille kuten myös ympäristölle.  

 

Otteita pyrodirektiivin (2013/29/EU) asettamista vaatimuksista: 

• Tuotteiden CE-hyväksytys  

o Valmistajan, maahantuojan tai jakelijan vakuutus siitä, että tuote täyttää sitä 

koskevien direktiivien ja asetusten vaatimukset. Vaikuttaa myös tuotteiden 

vapaaseen liikkumiseen EU-alueella. Vuonna 2017 CE-hyväksytys korvasi 

Suomessa niin kutsutut Tukes-ilotulitteet, joiden vaatimuksenmukaisuutta 

Tukes valvoi ja testasi. 

o Laatua valvotaan tehtaan valmistuksessa, laatujärjestelmässä tai valmiste-

eriä koestamalla. 

• Standardit ilotulitteiden valmistukseen, testaamiseen, terminologiaan, rakenne- ja 

suorituskykyvaatimuksiin, merkintöihin ja tuotteiden luokitteluun (EN 15947-

2015) 

o Pyrkimyksenä on tuotteiden tasalaatuisuus ja turvallisuus. 

o Erona pyrodirektiiviä edeltävään aikaan (ainakin Suomessa) on laadun var-

mistaminen valmistusvaiheessa. 

o Tuotteet määritellään standardeissa. 

• Ilotulitteiden luokittelut 6 artiklan mukaisesti, sitä myötä määrittyvät esimerkiksi 

tuotteiden turvaetäisyydet ja enimmäismelutasot. 

• Pyrodirektiivin olennaisiin turvallisuusvaatimuksiin kuuluvat myös seuraavat 
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o vaatimus ilotulitteen valmistusmateriaaleista – tulee koostua pelkästään sel-

laisista materiaaleista, joiden vaikutukset terveydelle, ympäristölle ja omai-

suudelle mahdollisimman pienet 

o sytytysmenetelmän oltava selvästi näkyvä tai se on ilmoitettava tuotemer-

kinnöissä tai käyttöohjeessa 

o ilotulitteen liike ei saa olla epämääräistä tai arvaamatonta 

o luokkien F1—F3 tuotteet suojattava tahattomalta syttymiseltä suojakuorin, 

pakkauksella tai tuotteen rakenneominaisuuksin. F4-luokasta säätää erik-

seen valmistaja. 

 

3.2 Suomi 

Suomen lainsäädännössä seuraavat lait ja asetukset koskevat kuluttajien sekä ammattilaisten 

ilotulitteiden käyttöä sekä ilotulitteiden vaatimuksenmukaisuutta: Laki vaarallisten kemi-

kaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta (390/2005) eli kemikaaliturvallisuuslaki ja 

Valtioneuvoston asetus pyroteknisten tuotteiden vaatimuksenmukaisuudesta (719/2015). 

Tässä työssä ei ole tarkoituksenmukaista käsitellä esimerkiksi ilotulitteiden myyntiä, varas-

tointia tai kuljetusta koskevia säädöksiä. 

 

Vuodesta 2009 lähtien kaikkien ilotulitteiden luokasta F1 luokkaan F4 saakka luovuttaminen 

alle 18-vuotiaalle on ollut kiellettyä kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) mukaan. Muualla 

Euroopassa on menetelty myös pyrodirektiivin esittämien ikärajojen mukaan, eli ikärajat 

voivat olla F1-luokssa 12 vuotta, F2-luokassa 16 vuotta ja F3- ja F4-luokissa 18 vuotta. Esi-

merkiksi Keski-Euroopassa joissain maissa on Suomeen nähden alemmat ikärajat luokkiin 

F1 ja F2, mutta luokka F3 (esimerkiksi suuret padat, joissa suurin sallittu pyrotekninen massa 

yksi kilogramma) on kielletty kokonaan kuluttajilta. Toistaiseksi Suomessa lainsäädäntö ei 

rajoita ilotuliteluokkien luovuttamista täysi-ikäisille kuluttajille muutoin kuin ammatti-ilo-

tulitteiden osalta. 

 

3.3 Tukes 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes on toiminut Suomessa vuodesta 1995 valvoen sekä 

edistäen suomalaisen yhteiskunnan turvallisuutta ja luotettavuutta (Tukes). Tukesilla on ol-
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lut vuosien saatossa merkittävä rooli Suomen markkinoilla olevien ilotulitteiden vaatimus-

tenmukaisuuden sekä turvallisuuden valvonnassa. Vuoteen 2017 saakka Suomen markki-

noilla olevat kuluttajailotulitteet tuli hyväksyttää ja testauttaa Tukesilla.  

 

CE-hyväksynnän myötä Tukesin rooli on muuttunut. Nykyisin Tukesin tehtävä on valvoa 

CE-merkintään liittyvän toiminnan laatua eli käytännössä ilotulitemarkkinaa. Markkinoiden 

valvomisen lisäksi Tukes kampanjoi esimerkiksi ilotulitteiden turvallisen käytön puolesta 

(kuva 10.).  
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Kuva 10. Näin ammut ilotulitteet turvallisesti (Tukes.fi). 
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3.4 Pelastuslaitokset 

Pelastuslaitoksilla eri puolilla Suomea on vuosittain omia turvallisuuskampanjoita sekä oh-

jeistuksia kansalaisten ilotulitteiden käyttöä koskien. Lisäksi pelastusviranomaiset myöntä-

vät lupia yksityisten henkilöiden järjestämiin ilotulituksiin muina kuin ilotulitteiden käytön 

vapaina aikoina. Tällaisia tilaisuuksia voivat olla esimerkiksi hääjuhlat ja syntymäpäivät esi-

merkiksi syyskuussa, jolloin yksityinen henkilö ei ilman pelastusviranomaisen lupaa saa jär-

jestää ilotulitusta. Pelastuslaitokset saattavat myös myöntää alueellisia ja ajallisia vapauksia 

ilotulitteiden käytön suhteen kuten esimerkiksi venetsialaisten kohdalla. Pelastuslaitoksilla 

on myös kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) 92 §:n mukainen oikeus antaa alueellisia mää-

räyksiä ja jopa ilotulitteiden käyttökieltoja, mikäli ilotulitteiden käytön katsotaan aiheutta-

van merkittävää vaaraa. Eri pelastuslaitosten internetsivuilta löytyy myös usein ohjeita ilo-

tulitusten järjestämiseen sekä esimerkiksi ohjeet yksityishenkilöiden ilotulitelupien hakemi-

seen. 

 

Pelastuslaitokset saattavat myös esittää suosituksia ilotulitteiden käytön suhteen. Esimer-

kiksi vuonna 2018 ainakin Jokilaaksojen sekä Oulu-Koillismaan pelastuslaitokset suositte-

livat vahvasti kansalaisia pidättäytymään ilotulittamisesta uudenvuodenaaton aikana kovan 

myrskytuulen vuoksi. (Kaleva 2018.)  
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4 TOIMIALAN MUUTOKSET 

4.1 Lainmukaiset muutokset 

CE-siirtymäkausi kesti Suomessa päivämäärästä 4.7.2010 aina päivämäärään 4.7.2017 

saakka. Suomalaiset markkinoijat saivat myydä varastossa olevat CE-hyväksymättömät 

tuotteet pois siirtymäajan sisällä. Sen jälkeen Suomen markkinoilla kuluttajille ei ole saanut 

myydä muita kuin CE-hyväksyttyjä tuotteita.  

 

Pyro- ja ilotulitustaiteen edistämisyhteisö ry:n puheenjohtajan Uffe Cederqvistin mukaan 

CE-tuotteiden markkinoille tuleminen näkyi selvästi tuotteiden laadun parantumisena. Sii-

hen liittyi hänen mukaansa käyttöön otettu laadunvarmistustestaus, jossa varmennetaan pai-

kallisessa testauksessa tuotujen tuotteiden vaatimustenmukaisuus. 12.5.2020 käydyssä kes-

kustelussa Cederqvist kuvaili CE-aikakautta edeltävää aikaa ”hulluiksi vuosiksi”, mikä on 

näkynyt myös esimerkiksi Suomen silmälääkäriyhdistyksen ylläpitämässä ja laatimassa sil-

mävammatilastossa. CE-hyväksytystä hän kuvaili siten, että laatu aikaansaadaan tekemällä, 

ei testaamalla. Olennaista oli hänen mukaansa myös se, että CE-aikana kaikki EU:n kemi-

kaaleja koskevat rajoitteet astuivat myös voimaan. Näin ollen tuotteet eivät olleet pelkästään 

laadullisesti parempia, vaan myös ympäristöystävällisempiä. 

 

 

 

Kuva 11. Silmävahinkojen lukumäärät esittävä kuva (sininen käyrä) vuodesta 2001 alkaen. 

Kuvassa näkyy myös pyrodirektiivin mukanaan tuoman CE-siirtymäajan vaikutukset. (Ce-

derqvist 2020.) 
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4.2 Toimialan itse ajamat muutokset 

Ilotulitetoimiala on esimerkiksi vuonna 2018 päättänyt itsenäisesti poistaa myyntivalikoi-

masta yhteisellä päätöksellä korkeat ja helposti kaatuvat padat markkinoilta turvallisuus-

syistä sekä siirtynyt suomalaiseen laadunvarmistuksen testaukseen vuosien 2016—2017 

vaihteessa yhteistyössä Tukesin kanssa. Toimiala pyrkii myös luopumaan ei-maatuvista ra-

kenneosista ilotulitteissa vuoteen 2025 mennessä. Ei-maatuvilla rakenneosilla tarkoitetaan 

muoveja, eli tarkoituksena on kieltää maatumattomat muovit Suomessa käytettävistä ilotu-

litteista. Taulukossa 1 esitetään muita ilotulitetoimialan tekemiä muutoksia esimerkiksi ilo-

tulitteiden turvallisuuden ja laadun parantamisen eteen. 
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Taulukko 1. Ilotulitetoimialan suorittamat tai työn alla olevat toimet, 2016—2019 (Ilotuli-

tustaide.fi). 
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4.3 Markkinoiden muutokset 

Tässä työssä analysoidaan ilotulitteisiin liittyvien pelastustehtävien kehitystä 10 vuoden ai-

kana.  Kauden alussa on tapahtunut ilotulitealalla toimivien yritysten konsolidaatiota, eli 

useita pienempiä yrityksiä on yhtynyt suurempaan vähentäen toimijoiden määrää. Syitä tä-

hän kehitykseen on voinut olla monta, mutta yksi syy PITE ry:n mukaan voi olla se, että CE-

aikakauteen siirtyminen on nostanut toiminnan vaatimustasoa, sillä laadunvalvonta ja testaus 

on tehtävä tehtaalla Kiinassa. 

 

Samoin kauden aikana tapa toimia Suomessa on muuttunut ja toimialan toimintaa koordi-

noimaan on perustettu toimialayhdistys. Sen keskeisiä ulkoisia yhteystyötovereita ovat kan-

sainväliset järjestöt kuten kansainvälinen standardointi. Kansainvälisessä standardoinnissa 

tuotteiden toimintavaatimukset määritellään EU:n alueella.  Lisäksi yhteistyössä EU-komis-

sion kanssa asetetaan yleiset ympäristötavoitteet. 

 

Tärkeämpiä seikkoja tutkimuksen kannalta ovat kuitenkin tuotevalikoimien ja volyymien 

muutokset aikain saatossa. Myytyjen tuotteiden määrää tarkastellaan ”sytytyslankojen mää-

ränä”. Mittari näyttää, että tarkasteluaikana myytyjen ilotuliotteiden määrä on vähentynyt 

jopa merkittävästi. (PITE ry.) Tämä johtuu siitä, että rakettien sekä muutamien muiden yk-

sittäistuotteiden vuosimääräinen myyntimäärä on vähentynyt.  Samalla kuitenkin on tapah-

tunut valikoimamuutos, eli patojen (sarjailotulitteiden) myyntimäärä on lisääntynyt.  Myyn-

tiarvon muutos siis ei ole ollut merkittävä, koska tuotteiden keskimääräinen myyntihinta on 

noussut. 

 

Viimeksi mainitulla muutoksella on selkeä merkitys tutkimuksen kannalta. Raketin ominais-

piirre on se, että koko tuote nousee korkeuksiin ja tuottaa siellä efektin, minkä jälkeen se 

putoaa maahan kokonaan sammuneena. Pata taas on kompakti yksikkö, joka ampuu monta 

laukausta sijoiltaan. Pata myös kuumenee useiden laukausten vuoksi ja jossain olosuhteissa 

voi jopa syttyä itsekseen palamaan ammunnan jälkeen. Standardien mukaan tuotteen pitää 

toki sammua itsekseen, mutta olosuhteet saattavat vaikuttaa tähän itsesammumiseen. Yh-

teenvetona tuotteiden laadunvalvontaprosessien muutokset, volyymien muutokset ja tuottei-

den erilainen ominaiskäyttäytyminen jälkipalon suhteen ovat kaikki tekijöitä, jotka vaikut-

tavat tämän tutkimuksen tuloksiin.   
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5 ILOTULITEVAHINKOJEN TUTKIMINEN 

5.1 Ilotulitevahinkojen kirjaaminen PRONTOon   

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojärjestelmä PRONTO on sisäministeriön jär-

jestelmä pelastustoimen seurantaa ja kehittämistä sekä onnettomuuden selvittämistä varten. 

Järjestelmään on kerätty tietoa esimerkiksi pelastuslaitosten pelastus- ja avunantotehtävistä, 

turvallisuusviestintätoimenpiteistä ja koostetietoja resursseista sekä varautumisesta. Tilasto-

järjestelmässä on myös tilastoituna esimerkiksi tähystyslentojen selosteet. Järjestelmään on 

kirjattu pelastus- ja avunantotehtävät vuodesta 1996 lähtien. (Kokki 2019.) 

 

Kun PRONTOon kirjataan pelastustehtävää, ainoastaan tulipalo-onnettomuustyyppiin on 

mahdollista asettaa syttymissyyksi ilotulite tai pyrotekninen tuote (kuva 12). Tulipaloja ovat 

PRONTOssa tehtävämääritelmän mukaan rakennuspalot, rakennuspalovaarat, liikenneväli-

nepalot, maastopalot sekä muut tulipalot. Mihinkään muuhun onnettomuustyyppiin ilotuli-

tetta tai pyroteknistä tuotetta ei voi asettaa onnettomuuden aiheuttajaksi. (Prontonet.fi.) 

 

Onnettomuusselosteita kirjatessa PRONTOn sovelluksesta on mahdollista saada ohjeistus 

arvioiden tekemiseen (Prontonet.fi) sekä käyttäjiä myös koulutetaan selosteiden tekemiseen. 

Lähtökohtana on, että PRONTO-selosteen täyttävä henkilö tekee arvion syystä ja onnetto-

muuden taustoista parhaansa mukaan. Varsinaisen syttymissyyn tutkinnan suorittaa poliisi, 

mikäli syyn selvittäminen on tarpeen. 

 

 

Kuva 12. Kuvakaappaus poimintaehdoista, kun haetaan tietoa tilastojärjestelmästä. Arvio 

tulipalon syttymissyystä on pakollinen selosteita kirjatessa. (Prontonet.fi.) 
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5.2 Työssä käsitelty aineisto 

Hain työssäni käsittelemäni aineiston PRONTOsta 27.3.2020. Tuolloin hain tilastot vuosina 

2010—2019 kirjatuista pelastustehtävistä, joiden arvioksi tulipalon syttymissyystä oli ase-

tettu ehdoksi ”ilotulite, pyrotekniset tuotteet”. Aikaväli kattaa tehtävät väliltä 1.1.2010 kello 

00:00—31.12.2019 kello 00:00. Jokaisen vuoden tehtävät ovat sijoittuneet kullekin kalente-

rivuodelle eli välille 1.1.—31.12. Näin ollen esimerkiksi vuodenvaihteen juhlinnan tehtävät 

menevät keskiyön jälkeen seuraavan vuoden tehtävien tilastoon.  

 

Lisäksi hain vuosien 2018—2019 ja 2019—2020 uudenvuodenaattoiltojen ja -öiden kello 

18:00-06:00 kaikki pelastustehtävät, sillä oli ennakkoon tiedossa, että uudenvuoden juhlinta 

ja ilotulitteisiin liittyvinä kirjatut tehtävät voivat erottua tilastoista. Näiden varsinaisesti ilo-

tulitevahinkoina kirjattujen tehtävien ja uudenvuodenaattojen tehtävien lisäksi hain myös 

koko vuoden 2018 kaikki pelastustehtävät, joiden aiheuttajan arvioksi oli asetettu ihmisen 

toiminta. Tiedetään, että ihmisen toiminnalla on merkitys kaikkien onnettomuuksien kanssa, 

joihin inhimillinen virhe tai tahallisuus liittyy. Tämä pätee myös ilotulitevahinkoihin. 

19.4.2020 tein täydentäviä hakuja muutoin samoilla hakuehdoilla, mutta lisäsin haettaviin 

tietoihin onnettomuudessa uhatun omaisuuden arvon sekä tuhoutuneen omaisuuden arvon.  

 

PRONTOon asetetut hakuehdot poimintaan olivat seuraavat vuosien 2010—2019 tilastossa: 

- Vuosi = 2019, 2018, 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 

2010 

- Arvio tulipalon syttymissyystä = Ilotulite, pyrotekniset tuotteet 

- Onnettomuus-/tehtäväselosteet = Ei 

- Onnettomuusselosteen liitteet (yt-selosteet) = Ei 

- Selosteiden vanhat versiot = Ei.  

 

Poiminnassa haetut tiedot/muuttujat olivat seuraavat:  

- Vuosi 

- tapahtumakunta 

- ilmoitusaika 

- onnettomuustyyppi 1 (ensisijainen) 

- tuhoutuneen omaisuuden arvo (euroa) (ei maasto-/kasvustovahingot) 

- uhatun omaisuuden arvo (euroa) 

- arvio mikä aiheutti tulipalon 
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- aiheuttajan ikä 

- arvio tulipalon syttymissyystä 

- arvio tulipalon tahallisuudesta 

- syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus 

- kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä ja selvitys pelastuslai-

toksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta 

Näillä poimintaehdoilla ja tiedoilla haettiin yhteensä 1111 riviä. 

 

Toisen haun suoritin kahdessa osassa, eli vuosien 2018 ja 2019 uuden vuoden aattoiltojen ja 

-öiden kaikki pelastustehtävät.  

 

Poiminta oli seuraava:  

- Vuosi = 2018 ja 2019 

- Päivämäärät = 31.12.2018—1.1.2019 ja 31.1.2019—1.1.2020 

- Kellonaika = 18—06 

- Onnettomuus-/tehtäväselosteet = Onnettomuusselosteet 

- Onnettomuusselosteen liitteet (yt-selosteet) = Ei 

- Selosteiden vanhat versiot = Ei 

 

Poiminnassa haetut tiedot/muuttujat olivat seuraavat:  

- Vuosi 

- tapahtumakunta 

- ilmoitusaika 

- onnettomuustyyppi 1 (ensisijainen) 

- tuhoutuneen omaisuuden arvo (euroa) (ei maasto-/kasvustovahingot) 

- uhatun omaisuuden arvo (euroa) 

- arvio mikä aiheutti tulipalon 

- aiheuttajan ikä 

- arvio tulipalon syttymissyystä 

- arvio tulipalon tahallisuudesta 

- syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus 

- kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä ja selvitys pelastuslai-

toksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta 

Rivejä tuli 568 (2018—2019) ja 400 (2019—2020), yhteensä 968.  
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Mainitsemani kolmannen haun, vuoden 2018, eli 1.1.2018—1.1.2019 kaikki ihmisen toi-

minnasta aiheutuneeksi arvioidut tehtävä hain seuraavilla poimintaehdoilla:  

- Vuosi = 2019, 2018 

- Päivämäärä = 1.1.2018—1.1.2019 

- Arvio, mikä aiheutti tulipalon = Ihmisen toiminta 

- Onnettomuus- ja tehtäväselosteet = Onnettomuusselosteet 

- Onnettomuusselosteen liitteet (yt-selosteet) = Ei 

- Selosteiden vanhat rivit = Ei 

 

Poiminnassa haetut tiedot/muuttujat olivat seuraavat:  

- Vuosi 

- tapahtumakunta 

- ilmoitusaika 

- onnettomuustyyppi 1 (ensisijainen) 

- tuhoutuneen omaisuuden arvo (euroa) (ei maasto-/kasvustovahingot) 

- uhatun omaisuuden arvo (euroa) 

- arvio mikä aiheutti tulipalon 

- aiheuttajan ikä 

- arvio tulipalon syttymissyystä 

- arvio tulipalon tahallisuudesta 

- syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus 

- kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä ja selvitys pelastuslai-

toksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta 

Yhteensä haettuja rivejä oli 6595. 

 

Joitakin poiminnoissa haettuja tietoja tai muuttujia ei käytetty tai esitetty tässä työssä. Syitä 

olivat esimerkiksi puutteellinen kirjaus tai tiedon merkityksettömyys työn kannalta. 

 

5.3 Tietojen luotettavuus 

PRONTOon kirjattujen tietojen luotettavuus riippuu suurelta osin tehtävän kirjanneen hen-

kilön kirjauksesta. Kirjaukset eivät ole ensikäden tietoa, vaan jokainen kirjauksen tekevä 

henkilö tulkitsee oman osaamisensa ja tietonsa pohjalta tiedot jälkeenpäin selosteelle. On 

todennäköistä, että PRONTOn onnettomuusselosteen sarakkeet ”kuvaus onnettomuustilan-
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teen kehittymisestä” ja ”selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta” ovat kohtalaisen todenmu-

kaista kertomusta, mutta on myös todennäköistä, että kirjauksissa on esitetty valistuneita 

arvauksia puutteellisen ensikäden tiedon vuoksi. 

 

Kirjauksissa voidaan kuvata tapahtumia, jotka ovat johtaneet onnettomuuteen. Lisäksi kir-

jauksiin voidaan kuvata tapahtumia, jotka ovat osaksi tapahtuneet jo ennen pelastuslaitoksen 

paikalle saapumista eli hälytyksen saamisesta paikalle saapumisen välissä kuluneelta ajalta. 

Toimintavalmiusajan mukaan näiden tapahtumien etenemisen ja pelastuslaitoksen paikalle 

saapumisen aikaväli voi olla muutamista minuuteista muutamiin kymmeniin minuutteihin. 

Tämä osaksi jättää tietojen luotettavuuteen aukkoja. Näitä tietoja ei ole pakollista kirjata, ja 

tästä syystä selosteen käytettävyys syvempää tarkastelua varten saattaa heikentyä. Pelastus-

alan arvojen ja toiminnan luonteen puolesta on kuitenkin oletettavaa, että tahallisia vääriä 

tai valheellisia kirjauksia PRONTO-tilastoihin ei tehdä. Kuitenkin, kuten Mäkelä ja Laitinen 

(2008) esittävät julkaisussaan, voi työntekijöiden kannustaminen ja kouluttaminen selostei-

den täyttämiseen olla riittämätöntä. Lisäksi Mäkelän ja Laitisen (2008) mukaan inhimilliset 

virheet täyttövaiheessa ja väsymys sekä kiire voivat vaikuttaa tietojen luotettavuuteen. Myös 

arvio tahallisuudesta saatetaan jättää merkitsemättä, sillä täyttäjä ei halua esittää syytöksiä 

ilman selviä todisteita. 

 

Koska rivitietojen luotettavuus perustuu täysin kirjaajan tekemiin arvioihin, on mahdollista, 

että sellaisia onnettomuuksia on kirjattu erheellisesti ilotulitteen aiheuttamaksi, vaikka eivät 

todellisuudessa olekaan sitä. Esimerkiksi jäteastioiden paloissa tarkemman sanallisen kir-

jauksen tutkimisen perusteella osassa ei voitu todellisuudessa sanoa, oliko palo saanut al-

kunsa ilotulitteesta vai muusta lähteestä kuten sytyttimestä. Tästä syystä siirsin sivuun var-

sinaisesta ilotulitevahinkoaineistosta sellaiset kirjaukset, joista ei varmasti voinut sanoa, 

mistä onnettomuus oli todellisuudessa johtunut. Poistettuja rivejä ilotulitepalojen 1111 ta-

pahtuman joukosta oli yhteensä vuosien 2010—2019 välillä 521 kappaletta. Näistä sivuun 

siirretyistä riveistä vääriä kirjauksia, eli syy selvästi kirjausten perusteella oli muu, kuin ilo-

tulite, oli 58 kappaletta, ja ne jätettiin kokonaan huomiotta. Näissä tehtävissä aiheuttajana 

oli esimerkiksi muu pyrotekninen tuote kuten hätäraketti, puolustusvoimien ammunnat, sa-

lama tai tupakka. Huomiotta jätetyissä kirjauksissa syy oli siis täysin muu syy kuin ilotulite. 
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5.4 Tietojen käsittely 

Onnettomuustyyppeinä ilotulitteen tai pyroteknisen tuotteen aiheuttamia tehtäviä voivat 

PRONTOon kirjatessa olla rakennuspalot, rakennuspalovaarat, liikennevälinepalot, maasto-

palot sekä muut tulipalot. Muita tehtävätyyppejä ovat liikenneonnettomuus, öljyvahinko, 

vaarallisten aineiden onnettomuus, luonnononnettomuus, automaattisen paloilmoittimen tar-

kastus- /varmistustehtävä, palovaroittimen tarkastus- /varmistustehtävä, muu tarkastus- /var-

mistustehtävä, ensivastetehtävä, ihmisen pelastaminen, eläimen pelastaminen, vahingontor-

juntatehtävä, avunantotehtävä ja virka-aputehtävä (prontonet.fi). Jälkimmäisiin muihin teh-

tävätyyppeihin ei voida asettaa onnettomuuden syyksi ”ilotulite tai pyrotekninen tuote”. 

 

Kun lähdin tutkimaan aineistoa, huomasin, että onnettomuustyyppiin ”muu tulipalo” kuului 

merkittävä enemmistö ilotulitevahinkoina kirjatuista tehtävistä. Vuosien 2010—2019 1111 

tehtävästä 807 (72,6 %) kuului onnettomuustyyppiin ”muu tulipalo”. Tämän takia lisäsin 

onnettomuustyyppeihin luokittelun vuoksi kaksi uutta onnettomuustyyppiä. Nämä onnetto-

muustyypit olivat ”roskispalo” ja ”ilotulite palaa ampumapaikalla”. ”Roskispalo” kat-

taa sanallisessa kuvauksessa mainitut roska- ja jäteastioiden palot kuten Molok-syväkeräys-

säiliöt, jätelavat, tavanomaiset jätesäiliöt ja myös edellä mainitun tyyppisten kierrätyssäili-

öiden kuten paperinkeräyssäiliöiden palot. Aineistossa esiintyi myös runsaasti vaatekeräys-

pisteiden paloja, jotka jätin kuitenkin luokkaan ”muu tulipalo”. Onnettomuustyyppi ”Ilotu-

lite palaa ampumapaikalla” perustuu sanallisessa kirjauksessa esiintyvään kertomukseen 

siitä, että ilotulitteita oli käytetty jossakin ja ne käytön jälkeen olivat joko jääneet palamaan 

tai syttyneet myöhemmin palamaan ampumapaikallaan. Tämän lisäsin siksi, koska halusin 

nähdä patailotulitteiden ominaisuuksien vaikutuksen onnettomuuksien määrään. 

 

PRONTOon syttymissyyksi kirjatun ”ilotulite, pyrotekniset tuotteet” lisäksi tein aineistolle 

lisäluokittelun hakemieni kirjausten eli ”kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä” ja 

”selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta” perusteella. Tämä syttymissyiden syvempi jaottelu 

sisältää seuraavat syyt: ”Tahallinen, huolimaton käyttö, huolimaton hävittäminen, tuo-

tevika ja eos.” eli ei osata sanoa. Syy tälle ilotulitteen aiheuttaman palon tarkemmalle luo-

kittelulle on se, että pystyin yhä tarkemmin etsimään perimmäisiä syitä sille, miksi ilotulite 

alkujaan oli aiheuttanut onnettomuuden.  

 

PRONTOon kirjataan arvio tahallisuudesta tulipalon syyn lisäksi, mutta pelkästään se tieto 

ei tuonut tarpeeksi informaatiota taustatekijöistä. Tässä työssä tahalliseksi on manuaalisesti 
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luokiteltu kaikki sellaiset tehtävät, jotka ihminen on aiheuttanut tahallaan tai vähintään tuot-

tamuksellisesti. Tahallisuus kattaa sellaiset tehtävät, joissa ihminen on käyttänyt ilotulitteita 

siten, että hän on tahallisesti aiheuttanut vahinkoa tai pitänyt vahingon syntymistä varmana 

tai varsin todennäköisenä (rikoslaki 39/1898, 6 §). Tuottamukselliset tehtävät ovat sellaisia, 

jossa ihminen on ilman olosuhteiden edellyttämää huolellisuutta toiminnallaan aiheuttanut 

vahingon (rikoslaki 39/1989, 7 §) esimerkiksi laittamalla palavia ilotulitteita jäteastiaan. 

Katsoin tarpeettomaksi luokitella erikseen tuottamukselliset tehtävät ja tahalliset tehtävät, 

vaikka juridisesti tuottamuksellisuus ja tahallisuus ovatkin eri asioita. 

 

Huolimattomaksi käytöksi luokittelin sellaiset tehtävät, joiden syy oli ollut selvästi vahinko. 

Esimerkiksi ilotulitepadan huolimaton tuenta ja siitä seurannut onnettomuus on kirjattu huo-

limattomaksi käytöksi. Mikäli ilotulite oli siirretty käytön jälkeen ampumapaikalta esimer-

kiksi jäteastiaan ja se oli siellä ollessaan sytyttänyt myös muuta irtaimistoa tai rakenteita 

palamaan, oli kyseessä huolimaton hävittäminen.  Sellaisiin tehtäviin, joiden kirjaus oli taus-

tatekijöiden osalta puutteellinen tai tiedot olivat liian heikkoja, asetin syyksi ”eos.” eli ei 

osata sanoa. 

 

 

 

  



 32 

6 TULOKSET  

6.1 Ihmisen toiminnan aiheuttamat pelastustehtävät PRONTO-tilastoissa 

PRONTOon on kirjattu tämän työn tarkastelujakson 2010—2019 aikana yhteensä noin 64 

300 pelastustehtävää, joiden onnettomuusselosteen kenttään ”arvio, mikä aiheutti tulipalon” 

on asetettu ”ihmisen toiminta” (PRONTO, 2020). Syttymissyy ”ilotulite, pyrotekniset tuot-

teet” ei sulje ilotulitteen aiheuttajasta ihmisten toimintaa pois, vaan aiheuttaja voi olla myös 

esimerkiksi eläin tai tuntematon syy. Tiedetään, että ihmisen toiminta liittyy ilotulitteiden ja 

pyroteknisten tuotteiden aiheuttamiin tehtäviin vahvasti ja muu arvio aiheuttajasta kuin ih-

minen on varsin harvinaista. Esimerkiksi kaikista 1111 ilotulitevahinkona kirjatusta pelas-

tustehtävästä 47 tehtävän kohdalla arvio tulipalon aiheuttajasta oli muu kuin ihminen eli esi-

merkiksi ”ei voida arvioida”, ”muu syy” tai ”palovaarallinen aine”. Niissäkin tehtävissä tar-

kempi tekstikenttien tarkastelu ajoi kuitenkin siihen tulokseen suurimmassa osassa, että ih-

minen on tavalla tai toisella edesauttanut onnettomuuden syntyä. Kuriositeettina mainitta-

koon yksi tilastoihin kirjattu eläimen aiheuttama onnettomuus, jossa syttymissyynä oli ”ilo-

tulite, pyrotekniset tuotteet”. 

 

Helpottaakseni ilotulitevahinkoina kirjattujen tehtävien vertailua muihin ihmisen toimin-

nasta aiheutuneisiin pelastustehtäviin ja ennen kaikkea tulipaloihin hain vuoden 2018 eli 

1.1.2018—1.1.2019 kaikki ihmisen toiminnasta aiheutuneeksi arvioidut pelastustehtävät. 

Mukana on myös 55 tehtävää päivämäärältä 1.1.2019. Tehtäviä oli yhteensä 6 595 kappa-

letta, joista ”ilotulite, pyrotekniset tuotteet” -syttymissyyn tehtäviä 99 kappaletta (1,5 %), 

näistä tehtävistä 24 oli vuoden 2019 puolella uudenvuodenpäivänä. Verrokkina esimerkiksi 

sellaisia tehtäviä, joiden arvio syttymissyystä oli ”nuotio, grilli”, oli yhteensä 790 kappaletta 

(12 %). 

 

6.2 Tehtävät vuosina 2010—2019 ennen manuaalista luokittelua 

Kun poistin vuosina 2010—2019 kirjatuista 1111 tehtävästä selvästi väärin kirjatut tehtävät, 

jäljelle jäi 1053 tehtävää. Näistä tehtävistä ei ole poistettu niitä, jotka manuaalisen luokitte-

lun perusteella olivat epäselviä. Lisäksi näiden 1053 tehtävän onnettomuustyyppiluokittelu 

on tehty siten, että onnettomuustyypit ”ilotulite palaa ampumapaikalla” ja ”roskispalo” ovat 

lisätty sanallisen kuvauksen jälkeen. Onnettomuuden syy tai aiheuttaja on suoraan 

PRONTO-järjestelmään asetetusta tiedosta. Tarkemman sanallisen selityksen tarkastelun 
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jälkeen valittujen tehtävien tulokset ja onnettomuuksien syiden analyysin esitän myöhem-

min tässä työssä. 

 

Taulukkoon 2 on jaoteltu vuosittain 1.1.—31.12. välillä sattuneet kaikki onnettomuudet, joi-

den syy on ”ilotulite, pyrotekniset tuotteet”. Taulukon ylärivin ”riviotsikot” kertovat, mistä 

onnettomuustyypistä on kyse. Vuosiluku on vasemmassa laidassa ja kaikki vuosittaiset on-

nettomuudet yhteensä ovat oikean laidan ”kaikki yhteensä” otsikon alla. Kunkin onnetto-

muustyypin kaikkien tapahtumien summa kymmenen vuoden ajalta on alarivin ”kaikki yh-

teensä” -rivillä. Onnettomuuksien kokonaissumma näkyy taulukon oikeassa nurkassa, 1053 

kappaletta. Taulukko 2 ja sen tiedoista johdetut seuraavat taulukot eivät kerro eri on-

nettomuuksien syitä, ainoastaan arvion tahallisuudesta liittyen onnettomuuden syn-

tyyn. Kuva 13 on koostettu taulukon 2 tiedoista. 

 

Taulukko 2. Kaikki ilotulitevahinkoina kirjatut pelastustehtävät onnettomuustyypeittäin 

vuosina 2010—2019. 

 
Ilotulite palaa 
ampumapaikalla 

Liikenne-
väline-
palo 

Maas-
topalo 

Muu 
tuli-
palo 

Raken-
nus-
palo 

Rakennus-
palovaara 

Ros-
kis-
palo 

Kaikki 
yh-
teensä 

2010 0 3 22 11 8 11 63 118 

2011 0 1 12 21 9 12 46 101 

2012 2 2 2 15 2 3 39 65 

2013 3 4 19 18 6 6 57 113 

2014 2 0 5 17 10 5 56 95 

2015 1 6 6 11 4 4 89 121 

2016 1 1 14 22 7 4 99 148 

2017 4 1 13 20 5 6 52 101 

2018 5 1 5 19 4 6 38 78 

2019 5 1 12 14 6 5 70 113 

Kaikki 
yh-
teensä 23 20 110 168 61 62 609 1053 
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Kuva 13. Kaikki ilotulitevahinkoina kirjatut pelastustehtävät onnettomuustyypeittäin vuo-

sina 2010—2019. 

 

Onnettomuustyypeistä selkeästi edustetuin on ”roskispalo”. Eniten jäteastioiden paloja sattui 

vuonna 2016, yhteensä 99 kappaletta. Vuonna 2016 kirjattiin myös eniten ilotulitteiden ai-

heuttamia tehtäviä, yhteensä 148 kappaletta. Vähiten jäteastioiden paloja kirjattiin vuonna 

2012, jolloin niitä oli 65 kappaletta.  

 

Kymmenen vuoden ajalta keskiarvo on noin 105 onnettomuutta vuodessa. Kuitenkin on 

mahdollista, että ilotulitteisiin (”ilotulite, pyrotekniset tuotteet”) liittyviä onnettomuuksia on 

kirjaajan tulkinnasta riippuen kirjattu myös muiden syiden alle, kuten esimerkiksi ”tahallaan 

sytytetty palo” (PRONTO 2020). Muita asetettavia arvioita syttymissyystä PRONTOssa 

ovat esimerkiksi: 

- ”hankauslämpö” 

- ”itsesyttymä” 

- ”kulotus” 

- ”tahallaan sytytetty tulipalo” 

- ”nuotio, grilli” 

- ”tulitikku, muu tulentekoväline”. 
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6.2.1 Jäteastioiden palot ja muut tulipalot 

Taulukossa 3 ovat ne ilotulitteisiin liittyvät jäteastioiden palot, joihin PRONTO-kirjauksen 

tekijä on asettanut arvioksi tahallisuudesta ”tahallinen” tai ”tuottamuksellinen”.  

 

Taulukko 3. Tahalliset ja tuottamukselliset jäteastioiden palot 2010—2019. 

 

Roskispalo, 
tahallinen 

Roskispalo, tuottamuksellinen (huolimatto-
muus/ varomattomuus) 

2010 36 18 

2011 31 13 

2012 26 8 

2013 32 15 

2014 33 15 

2015 54 20 

2016 44 26 

2017 20 12 

2018 17 13 

2019 36 21 

Kaikki yhteensä 329 161 

 

Jäteastioiden paloja on taulukko 2:n mukaan yhteensä 609 kappaletta (58 % kaikista). Näistä 

paloista 329 (54 %) on tahallisia ja 161 (26 %) tuottamuksellisia (taulukko 3). Kuva 14 

osoittaa tahallisten sekä tuottamuksellisten jäteastioiden palojen määrien kehityksen vuosit-

tain.  

 

Tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden erottaminen voi olla haasteellista kirjauksen tekijälle, 

mikäli esimerkiksi silminnäkijähavainnot tai haastattelemalla saadut tiedot onnettomuuden 

kehittymisestä ovat puutteellisia. Ongelmana on myös se, että kirjaaja ei välttämättä halua 

esittää syytöksiä tahallisuudesta ilman selkeitä todisteita (Mäkelä & Laitinen 2008). 
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Kuva 14. Tahalliset ja tuottamukselliset jäteastioiden palot 2010—2019.  

 

Taulukossa 4 on esitetty vahingossa tai tahattomasti syttyneet jäteastioiden palot PRONTO-

käyttäjien asettamien arvioiden mukaan. Vahinko tai tahattomuus aiheuttavat onnettomuuk-

sista selvästi pienemmän osan (yhteensä 3 %) kuin esimerkiksi tahallisuus. Muita arvioita 

tahallisuudesta on ”ei voida arvioida” ja ”tyhjä”, joita on yhteensä loput eli 100 kappaletta 

(16 %). 

 

Taulukko 4. Vahingossa tai tahattomasti syttyneet jäteastioiden palot 2010—2019. 

 

Roskispalo, vahinko 
tai tahaton 

2012 2 

2013 3 

2014 2 

2015 2 

2016 3 

2017 2 

2018 1 

2019 4 

Kaikki yhteensä 19 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

"Roskispalo", tahalliset ja tuottamukselliset 2010—2019

Roskispalo - Tahallinen

Roskispalo - Tuottamuksellinen

(huolimattomuus/

varomattomuus)



 37 

 

Kuva 15. Vahingossa tai tahattomasti syttyneet jäteastioiden palot 2010—2019. 

 

Kuvan 15 käyrä osoittaa vahingossa tai tahattomasti syttyneiden jäteastioiden palojen mää-

rien kehityksen. Edellä mainittujen palojen määrien kehityksessä ei ole havaittavissa selkeää 

trendiä. 

 

Seuraavaksi yleisin onnettomuustyyppi on ”muu tulipalo”, joita on tapahtunut 2010—2019 

yhteensä 168 kappaletta (taulukko 2). Myös jäteastioiden palot ja ”ilotulite palaa ampuma-

paikalla” ovat alun perin kuuluneet tyyppiin ”muu tulipalo”, mutta kuten aikaisemmin (s. 

30) on kerrottu, on ne luokiteltu omikseen sanallisen tarkastelun myötä. Tahalliset ja tuotta-

mukselliset muut tulipalot on kuvattu taulukossa 5 sekä niiden määrien kehitystä havainnoitu 

kuvassa 16.  
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Taulukko 5. Tahalliset ja tuottamukselliset muut tulipalot vuosina 2010—2019. 

 Muu tulipalo  

 Tahallinen Tuottamuksellinen (huolimattomuus/ varomattomuus) 

2010 7 2 

2011 11 5 

2012 10 2 

2013 10 3 

2014 10 3 

2015 3 7 

2016 8 7 

2017 7 6 

2018 7 3 

2019 6 3 

Kaikki yhteensä 79 41 

 

 

 

Kuva 16. Tahallisesti ja tuottamuksellisesti aiheutetut muut tulipalot 2010—2019. 

 

Muita tulipaloja ovat esimerkiksi vaatekeräyssäiliöiden, postilaatikoiden ja erilaisten roska-

katosten palot. Rakennuspalot, rakennuspalovaarat, maastopalot tai liikennevälinepalot eivät 

ole muita tulipaloja. Kirjauksista kävi ilmi, että myös esimerkiksi muurahaispesiä ja yksit-

täisiä puita ja pensaita on onnettomuustyypissä ”muu tulipalo”. Näistä 168 palosta taulukko 

5:n mukaan tahallisia oli 79 (47 %) ja tuottamuksellisia 41 (24 %) kappaletta. Loput 48 (29 

%) tehtävää ovat jakautuneet taulukko 6:n mukaisesti. 

 

  

0

2

4

6

8

10

12

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

"Muu tulipalo", tahalliset ja tuottamukselliset 

2010—2019

Muu tulipalo - Tahallinen

Muu tulipalo -

Tuottamuksellinen

(huolimattomuus/

varomattomuus)



 39 

Taulukko 6. Muut tulipalot, loput tehtävät 2010—2019. 

 Muu tulipalo   

 Ei voida arvioida Vahinko tai tahaton (tyhjä) 

2010 2 0 0 

2011 3 1 1 

2012 1 2 0 

2013 2 2 1 

2014 3 1 0 

2015 0 1 0 

2016 3 3 1 

2017 4 3 0 

2018 5 2 2 

2019 4 0 1 

Kaikki yhteensä 27 15 6 

 

6.2.2 Rakennuspalot ja rakennuspalovaarat 

Rakennuspalo on sellainen palo, jossa palo on levinnyt syttymiskohdastaan rakennuksen ra-

kenteisiin tai irtaimistoon ja palaa joko liekehtien tai kytemällä. Rakennuksia eivät ole pienet 

katokset, grillikodat tai muut vastaavat kevytrakenteiset kooltaan vähäiset rakennukset. (On-

nettomuustyypin valinta 2015).  

 

Rakennuspaloja taulukko 2:n mukaan kirjattiin yhteensä 61 kappaletta (noin 6 % kaikista 

tehtävistä) vuosina 2010—2019. Taulukossa 7 on rakennuspalot, jotka on kirjattu tahallisesti 

tai tuottamuksellisesti sytytetyiksi. Ilotulitteiden aiheuttamia tahallisia rakennuspaloja oli 10 

(16 %) ja tuottamuksellisia 29 (48 %) kappaletta.  
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Taulukko 7. Tahalliset ja tuottamukselliset rakennuspalot vuosina 2010—2019.  

 Rakennuspalo  

 Tahallinen Tuottamuksellinen (huolimattomuus/ varomattomuus) 

2010 1 5 

2011 1 4 

2012 0 1 

2013 1 3 

2014 1 4 

2015 2 2 

2016 1 4 

2017 1 3 

2018 0 1 

2019 2 2 

Kaikki yhteensä 10 29 

 

Kaikista 1053:sta (2010—2019) onnettomuudesta 10 tahallista rakennuspaloa vastaa noin 1 

%:n osuutta, ja 29 tuottamuksellista rakennuspaloa noin 3 %:n osuutta. Kuvassa 17 on esi-

tetty tahalliset ja tuottamukselliset rakennuspalot. 

 

 

Kuva 17. Tahallisesti ja tuottamuksellisesti aiheutetut rakennuspalot 2010—2019. 
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Taulukko 8. Rakennuspalot, loput tehtävät 2010—2019. 

 Rakennuspalo   

 Ei voida arvioida Vahinko tai tahaton (tyhjä) 

2010 2 0 0 

2011 0 3 1 

2012 1 0 0 

2013 1 1 0 

2014 2 1 2 

2015 0 0 0 

2016 1 0 1 

2017 0 1 0 

2018 1 1 1 

2019 0 2 0 

Kaikki yhteensä 8 9 5 

 

Muut annetut arviot syttymissyystä rakennuspaloissa ovat taulukko 8:n mukaiset. ”Ei voida 

arvioida” on asetettu yhteensä kahdeksaan tehtävään kymmenen vuoden aikana, ”vahinko 

tai tahaton” yhdeksään ja ”tyhjä” ainoastaan viiteen. 

 

Rakennuspalovaarana kirjatut tehtävät ja niihin asetetut arviot tahallisuudesta on esitetty tau-

lukoissa 9 ja 10. Rakennuspalovaara on sellainen palo, joka on uhannut levitä syttymiskoh-

dastaan rakennuksen rakenteisiin tai irtaimistoon, mutta on joko sammutettu tai sammunut 

itsestään ennen sitä. (Onnettomuustyypin valinta 2015). 

 

Taulukko 9. Tahalliset ja tuottamukselliset rakennuspalovaarat 2010—2019. 

 Rakennuspalovaara  

 Tahallinen Tuottamuksellinen (huolimattomuus/ varomattomuus) 

2010 3 4 

2011 4 5 

2012 3 0 

2013 2 2 

2014 4 1 

2015 2 1 

2016 2 0 

2017 3 1 

2018 3 2 

2019 1 2 

Kaikki yhteensä 27 18 

 

Tahallisena kirjattuja ”rakennuspalovaara” -tehtäviä oli yhteensä 27 ja tuottamuksellisina 

kirjattuja 18 kappaletta. 
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Kuva 18. Tahallisesti ja tuottamuksellisesti aiheutetut rakennuspalovaarat 2010—2019. 

 

Vuosina 2010 ja 2011 on sattunut selkeästi enemmän tuottamuksellisena kirjattuja raken-

nuspalovaara -tehtäviä kuin muina tarkastelujakson vuosina. Tahallisena kirjatut tehtävät 

vaihtelevat vuosittain ilman selkeää trendiä. (Kuva 18.) 

 

Taulukko 10. Rakennuspalovaara, loput tehtävät 2010—2019. 

 Rakennuspalovaara   

 Ei voida arvioida Vahinko tai tahaton (tyhjä) 

2010 3 1 0 

2011 1 1 1 

2012 0 0 0 

2013 1 1 0 

2014 0 0 0 

2015 0 1 0 

2016 0 1 1 

2017 1 1 0 

2018 0 0 1 

2019 1 0 1 

Kaikki yhteensä 7 6 4 

 

Loput rakennuspalovaara -tehtävät, joiden syttymissyyksi on arvioitu ”ei voida arvioida”, 

”vahinko tai tahaton” tai ”tyhjä” ovat jakautuneet taulukko 10:n mukaisesti. Arviona sytty-

missyystä ”ei voida arvioida” on asetettu seitsemään tehtävään, ”vahinko tai tahaton” kuu-

teen ja ”tyhjä” neljään tehtävään. 
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Rakennuspalovaarana kirjattuja tehtäviä oli vuosien 2010—2019 aikana yhteensä taulukko 

2:n mukaan 62 kappaletta eli noin 6 % kaikista 1053 tehtävästä. Rakennuspalovaaran yleisin 

arvio tahallisuudesta on ”tahallinen”, 27 kappaletta (44 %). 

 

6.2.3 Maastopalot, liikennevälinepalot ja ”ilotulite palaa ampumapaikalla” 

Taulukko 2:n mukaan maastopaloja on kirjattu 110 kappaletta (noin 10 %) vuosina 2010—

2019. Tarkastelujaksona on jokaisen vuoden jokainen päivä. Tarkastelujaksoon kuuluu siis 

muutkin vuodenajat ja päivämäärät kuin uudenvuodenaatto, jolloin yleisimmin käytetään 

ilotulitteita. On mahdollista, että ilotulitteiden aiheuttamia maastopaloja on tapahtunut esi-

merkiksi keväällä tai kesällä maaston ollessa syttymiskelpoista. Taulukko 11 sisältää vuo-

sina 2010—2019 kirjatut maastopalot sekä arviot tahallisuudesta. 

 

Taulukko 11. Maastopalot 2010—2019.  

 Maastopalo     

 

Ei voida arvi-
oida 

Tahal-
linen 

Tuottamuksellinen (huolimattomuus/ 
varomattomuus) 

Vahinko 
tai taha-
ton (tyhjä) 

2010 5 4 10 3 0 

2011 0 1 10 1 0 

2012 0 0 1 1 0 

2013 1 5 6 6 1 

2014 0 1 3 1 0 

2015 1 0 4 0 1 

2016 0 4 7 3 0 

2017 2 2 9 0 0 

2018 0 0 4 1 0 

2019 1 0 9 2 0 

Kaikki 
yhteensä 10 17 63 18 2 

 

 

Maastopaloista suurin osa, 63 kappaletta (57 %) 110 tapahtuman joukosta, on PRONTO-

kirjausten mukaan tuottamuksellisia, joihin kuuluvat myös huolimattomuus ja varomatto-

muus. Taulukon 11 sisältö on kuvattu myös kuvissa 19 ja 20. 
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Kuva 19. "Maastopalo", vahingot ja tuottamukselliset 2010—2019. 

 

 

Kuva 20. "Maastopalo", ei voida arvioida ja tahalliset 2010—2019. 

 

Liikennevälinepaloja taulukko 2:n mukaan on kirjattu 20 kappaletta (noin 2 %). Liikenne-

välinepalo on sellainen onnettomuus, jossa palaa jokin liikenne- tai työkäyttöön tarkoitettu 

ajoneuvo tai kone kuten henkilöauto, pyöräkuormaaja, kaivinkone tai moottoripyörä. Lii-

kennevälinepaloina kirjatut tehtävät ja niissä esitetyt arviot tahallisuudesta vuosina 2010—

2019 ovat esitettynä taulukossa 12. 
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Taulukko 12. Liikennevälinepalot 2010—2019. 

 Liikennevälinepalo    

 Ei voida arvioida 
Tahalli-
nen 

Tuottamuksellinen (huolimatto-
muus/ varomattomuus) (tyhjä) 

2010 0 1 2 0 

2011 0 1 0 0 

2012 0 2 0 0 

2013 1 2 1 0 

2014 0 0 0 0 

2015 0 5 0 1 

2016 0 0 1 0 

2017 0 1 0 0 

2018 0 1 0 0 

2019 0 1 0 0 

Kaikki yh-
teensä 1 14 4 1 

 

 

Liikennevälinepaloja on kirjattu vuosina 2010—2019 yhteensä 20 kappaletta, ja niistä sel-

keästi eniten on arvioitu tahallisesti sytytetyiksi, 14 kappaletta (70 %). ”Vahinko tai tahaton” 

ei ole ollut yhdessäkään tehtävässä arviona, ja tästä syystä se puuttuu taulukosta 12. Vuonna 

2015 on sattunut muihin vuosiin verrattuna selkeästi eniten liikennevälinepaloja, yhteensä 

kuusi kappaletta, kun vuosittainen keskiarvo on tasan kaksi tapahtumaa per vuosi. Vuonna 

2014 ei kirjattu yhtään liikennevälinepaloa, jonka arvio syttymissyystä on ”ilotulite, pyro-

tekniset tuotteet”  

 

 

Kuva 21. "Liikennevälinepalo", tahalliset 2010—2019. 
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Kuvassa 21 näkyvä piikki vuoden 2015 kohdalla selittyy Hyvinkäällä uudenvuodenpäivänä 

aamuyöstä tapahtuneilla onnettomuuksilla, jotka olivat kaikki pienen säteen sisällä tapahtu-

neita tahallisia liikennevälinepaloja. 

 

”Ilotulite palaa ampumapaikalla” on manuaalisen luokittelun tuloksena syntynyt uusi tehtä-

vätyyppi, jota käytetään seuraavan kappaleen syvemmässä onnettomuuksien syiden analy-

soinnissa. Kyseinen onnettomuustyyppi on lisätty tässä työssä myös PRONTOn alkuperäi-

siin tilastoihin tekstikenttien perusteella. Näitä onnettomuuksia oli vuosina 2010—2019 yh-

teensä 23 kappaletta (noin 2 % kaikista), joista yli puolet (12 kpl) oli tuottamuksellisia (tau-

lukko 13). 

 

Taulukko 13. "Ilotulite palaa ampumapaikalla", kaikki tehtävät 2010—2019. 

 

Ilotulite palaa am-
pumapaikalla    

 Ei voida arvioida 
Tahal-
linen 

Tuottamuksellinen (huolimatto-
muus/ varomattomuus) 

Vahinko tai 
tahaton 

2010 0 0 0 0 

2011 0 0 0 0 

2012 0 1 1 0 

2013 0 1 2 0 

2014 0 0 2 0 

2015 0 0 1 0 

2016 1 0 0 0 

2017 1 0 2 1 

2018 1 1 3 0 

2019 2 1 1 1 

Kaikki yh-
teensä 5 4 12 2 

 

6.3 Vuosien 2010—2019 tehtävät manuaalisen luokittelun jälkeen 

Kaikkiaan PRONTOsta hakemiani tehtäviä oli 1111 kpl. Manuaalisen luokittelun jälkeen 

jäljelle jäi yhteensä 590 tehtävää (taulukko 14, kuva 22). Koko joukosta poistin lähes puolet 

kirjauksista (521 kpl) huolellisen tekstikenttien lukemisen ja analysoinnin jälkeen. Syy pois-

tolle oli pääasiassa siten puutteellinen kirjaus, että tietoa ei voisi käyttää hyväksi syvempien 

syntymekanismien analysointia varten. Toisin sanoen jäljelle jääneiden 590 tehtävän teksti-

kentät ”kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä” ja ”selvitys pelastuslaitoksen toimin-

nasta” ovat niin tarkkoja, että niiden avulla pystyttiin analysoimaan tapahtuminen syitä. 
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Loin itselleni selkeät ohjeet, miten luokittelen osan onnettomuustyypeistä uudelleen edellä 

mainittuihin tyyppeihin ”roskispalo” sekä ”ilotulite palaa onnettomuuspaikalla” sekä mi-

ten luokittelen kirjatut onnettomuudet uudelleen syihin ”tahallinen, huolimaton käyttö, 

huolimaton hävittäminen, tuotevika ja eos.”. Pyrin olemaan mahdollisimman säännön-

mukainen kaikkien tehtävien kohdalla. Ohessa kirjaamani säännöt luokittelulle: 

 

- Syyt: 

o Tahallinen: Kertomus tai havainto siitä, että ilotulitteita tarkoituksenmukai-

sesti käytetty vahingoittamistarkoituksessa. Lisäksi mikäli ilotulite on sytyt-

tänyt vaatekeräyssäiliön, lehtikeräyssäiliön, pahvisäiliön tai muun vastaavan, 

luokittelin tapahtuman tahalliseksi (tai vähintään tuottamukselliseksi), sillä 

ilotulitteen hävittäminen edellä mainittuihin keräyspisteisiin ei ole ohjeiden 

mukaista. 

o Huolimaton käyttö: Kertomus tai havainto huolimattomuudesta käytön ai-

kana. Esimerkiksi ”raketti lähti väärään suuntaan” tai ”pata kaatui ilotulituk-

sen aikana”. Lisäksi esimerkiksi huolimattomasti suunnattu tuote tai esimer-

kiksi tähtisädetikun huolimaton käsittely ja siitä aiheutunut onnettomuus on 

huolimatonta käyttöä. 

o Huolimaton hävittäminen: Kertomus tai havainto siitä, että ilotulitteet on 

käytön jälkeen siirretty esimerkiksi jätesäiliöön tai rakennuksen seinustalle 

aiheuttaen onnettomuuden. Oikea huolellinen hävittäminen vaatii sen, että ol-

laan varmoja tuotteen jäähtymisestä ja siitä, että tuote ei voi enää syttyä tai 

sytyttää muuta irtaimistoa, kun se hävitetään. 

o Tuotevika: Kertomus tai havainto siitä, että tuote on toiminut selvästi poik-

keuksellisesti ja kyseessä voidaan olettaa olevan tuotevika. Esimerkiksi ”pata 

räjähti maassa”. 

o eos: ”Ei osata sanoa.” Ei mitään tietoa siitä, miten ja miksi onnettomuus on 

aiheutunut. Tilanne on epäselvä, mutta ilotulite on selvästi liittynyt tehtävään 

kirjausten perusteella. 
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- Onnettomuustyypit: 

o Roskispalo: Jäteastiat, Molok-syväkeräyssäiliöt, lehtilaatikot, pahvinkeräys-

pisteet ynnä muut kierrätysmateriaalisäiliöt tai jätelavat. Tähän tyyppiin EI-

VÄT kuulu vaatekeräyspisteet, postilaatikot tai muut onnettomuustyypit (s. 

30). 

o Ilotulite palaa ampumapaikalla: Kuvaus siitä, että ilotulite palaa itsenäi-

sesti siten, että palo ei leviä muualle, kuten esimerkiksi maastoon tai raken-

nuksiin. Tähän onnettomuustyyppiin eivät kuulu muut aiemmin mainitut on-

nettomuustyypit. 

 

Taulukko 14. Kaikki manuaalisen luokittelun jälkeen jääneet pelastustehtävät onnettomuus-

tyypeittäin, joiden aiheuttajana ”ilotulite, pyrotekninen tuote” vuosina 2010—2019. 

 

Ilotulite palaa 
ampumapaikalla 

Liikenne-
väline-
palo 

Maas-
topalo 

Muu 
tuli-
palo 

Raken-
nus-
palo 

Rakennus-
palovaara 

Ros-
kis-
palo 

Kaikki 
yh-
teensä 

2010 0 1 16 6 4 11 21 59 

2011 0 1 7 10 8 9 11 46 

2012 2 2 1 6 1 2 15 29 

2013 3 2 14 10 5 6 29 69 

2014 2 0 5 10 7 4 20 48 

2015 1 5 2 8 2 3 33 54 

2016 1 1 9 14 5 2 43 75 

2017 4 1 13 10 5 6 32 71 

2018 5 1 3 13 4 6 24 56 

2019 5 0 11 9 5 4 49 83 

Kaikki 
yh-
teensä 23 14 81 96 46 53 277 590 
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Kuva 22. Tehtävät vuosina 2010—2019, manuaalisen luokittelun jälkeen. 

 

Taulukossa 14 on manuaalisen luokittelun jälkeen saadut syyt onnettomuuksille vuosittain. 

Tahallisia onnettomuuksia on 239 kappaletta kaikista 590 tehtävästä eli noin 41 %. Seuraa-

vaksi yleisin syy on eos., eli ei osata sanoa, 207 kappaletta (35 %). Huolimaton käyttö on 

aiheuttanut 93 (18 %) onnettomuutta, huolimaton hävittäminen 50 (10 %) ja tuotevika yhden 

onnettomuuden. Tuoteviasta aiheutunut onnettomuus sattui vuonna 2014. Tapahtuman ku-

vaus kuului seuraavasti: ”Ilotulite räjähti maassa ja kipinät sinkoutuivat - -” (yksilöivät tiedot 

poistettu). Tässä, kuten muissakin tehtävissä, syyn arviointi voi poiketa oikeasta tilanteesta. 

Tapahtuma on voinut johtua esimerkiksi tuotteen liian tiukasta tuennasta maahan tai väärästä 

käytöstä (”huolimaton käyttö”), mutta päädyin ”tuotevika” -luokitteluun tekstin perusteella. 

Tuotevika on luokittelussa mukana käytännön syistä, sillä haluttiin nähdä, miten paljon mah-

dolliset vialliset tuotteet aiheuttavat pelastustehtäviä. 
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Taulukko 15. Onnettomuuksien syyt vuosittain manuaalisen luokittelun jälkeen, 2010—

2019. 

 Tahallinen eos Huolimaton käyttö Huolimaton hävittäminen Tuotevika 

2010 25 16 17 1 0 

2011 20 9 18 0 0 

2012 11 13 4 1 0 

2013 22 34 9 3 0 

2014 23 16 5 3 1 

2015 27 18 3 6 0 

2016 32 30 8 5 0 

2017 18 28 16 9 0 

2018 28 12 5 11 0 

2019 33 31 8 11 0 

Kaikki yhteensä 239 207 93 50 1 

 

 

6.3.1 Onnettomuuksien analysointi tyypeittäin ja syittäin: ”roskispalo” ja ”muu tulipalo” 

Onnettomuustyyppi ”roskispalo” kattaa 590 tehtävästä noin 47 % yhteensä 277 tehtävällä. 

Taulukossa 16 on eritelty jäteastioiden palojen syitä vuosittain. 

 

Taulukko 16. "Roskispalo", syyt vuosina 2010—2019 manuaalisen luokittelun jälkeen. 

 Roskispalo     

 Tahallinen eos Huolimaton hävittäminen Huolimaton käyttö Tuotevika 

2010 14 7 0 0 0 

2011 6 5 0 0 0 

2012 6 8 1 0 0 

2013 8 20 1 0 0 

2014 10 8 2 0 0 

2015 17 13 3 0 0 

2016 23 17 3 0 0 

2017 9 18 5 0 0 

2018 14 6 4 0 0 

2019 24 20 5 0 0 

Kaikki yhteensä 131 122 24 0 0 

 

Jäteastioiden paloista enemmistö, 131 eli noin 47 %, on luokiteltu tahallisesti aiheutetuiksi. 

Tahallisuus kattaa aiemmin todetun (s. 31) mukaisesti ilkivallan ja tahallisuuden sekä myös 

selkeän tuottamuksellisuuden. Kaiken kaikkiaan tahalliset jäteastioiden palot kattavat kai-

kista 590 tehtävästä noin 23 %, mikä on enemmän kuin mikään yksittäinen onnettomuus-

tyyppi kaikkien syymuuttujien kanssa. 
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Mikäli tapahtuman kuvaus ei riittänyt todistamaan tahallisuutta tai ilkivaltaa eikä aiheutta-

jasta ollut tarkempaa tietoa, luokiteltiin onnettomuudet syyllä ”eos.”. Ei osata sanoa -tehtäviä 

oli yhteensä 122 kappaletta (44 %) kaikista 277 jäteastioiden paloista. Loput 24 (9 %) jä-

teastian paloa oli aiheutunut huolimattomasta hävittämisestä. Huolimaton käyttö tai tuote-

vika ei aiheuttanut yhtään jäteastian paloa. 

 

 

Kuva 23. "Roskispalo", tahalliset 2010—2019. 

 

Kuvasta 23 nähdään, että tahalliset jäteastioiden palot vaihtelevat vuosittain ilman selkeää 

trendiä. Kun katsotaan kuvaa 24, nähdään, että sen sijaan huolimattomasta hävittämisestä 

aiheutuneet jäteastioiden palot ovat jatkuvassa kasvussa tarkastelujakson aikana. Tiedetään, 

että ilotulitevalikoima ja markkinat ovat muuttuneet siten, että patamalliset tuotteet ovat kas-

vattaneet suosiotaan. Kuvan 24 nouseva trendi selittynee patojen ominaisuudella jäädä ky-

temään käytön jälkeen tietynlaisissa olosuhteissa. Huolimattoman hävittämisen seurauksena 

kuumaksi jäänyt tuote on aiheuttanut jäteastiassa muun irtaimiston syttymisen. 
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Kuva 24. "Roskispalo", huolimaton hävittäminen 2010—2019. 

 

Sellaiset jäteastioiden palot, joiden syttymissyytä ei voitu tekstikenttien perusteella arvioida, 

on esitetty kuvassa 25. Myös näiden tehtävien määrät vaihtelevat, kuten tahallisten jäteasti-

oiden palot, ilman selkeää trendiä. 

 

 

Kuva 25. "Roskispalo", eos. 2010—2019. 

 

Onnettomuustyyppi ”muu tulipalo” kattaa 590 tehtävästä noin 16 % 96 tehtävällä. Taulu-

kossa 17 on esitetty muiden tulipalojen syitä vuosittain. 
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Taulukko 17. "Muu tulipalo", syyt vuosina 2010—2019 manuaalisen luokittelun jälkeen. 

 Muu tulipalo     

 Tahallinen eos Huolimaton hävittäminen Huolimaton käyttö Tuotevika 

2010 5 0 0 1 0 

2011 7 1 0 2 0 

2012 1 2 0 3 0 

2013 9 0 0 1 0 

2014 7 2 0 1 0 

2015 3 3 1 1 0 

2016 4 7 1 2 0 

2017 3 6 0 1 0 

2018 8 4 0 1 0 

2019 4 3 0 2 0 

Kaikki yhteensä 51 28 2 15 0 

 

Muista tulipaloista 51 (53 %) on luokiteltu tahallisesti aiheutetuiksi, 28 (29 %) tehtävän 

osalta syytä ei varmasti voitu selvittää, kaksi (2 %) johtui huolimattomasta hävittämisestä ja 

15 (16 %) huolimattomasta käytöstä. Kuvassa 26 on kuvattu tahallisten muiden tulipalojen 

vuosittaista kehitystä. 

 

 

Kuva 26. ”Muu tulipalo”, tahalliset 2010—2019. 

 

Tahallisesti aiheutettujen muiden tulipalojen määrät vaihtelevat vuosittain ilman selkeää 

trendiä. Vuonna 2012 on kirjattu vähemmän tahallisia muita tulipaloja kuin muina vuosina, 

mutta määrät ovat yleisestikin vähäisiä. 
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Kuva 27. ”Muu tulipalo", eos. 2010—2019. 

 

Kuvassa 27 on ne muut tulipalot, joiden syytä ei osata sanoa. Tehtävien määrä kasvoi vuo-

desta 2013 vuoteen 2017 saakka, mutta tarkempi PRONTO-selosteiden analysointi ei selit-

tänyt syitä kasvulle. Kyseessä ei mitä ilmeisemmin ollut myöskään esimerkiksi tapahtumien 

sarja tietyllä alueella, vaan kirjauksia oli tehty ympäri Suomen. Huolimattomasta käytöstä 

aiheutuneiden muiden tulipalojen kirjaukset vaihtelevat ilman selkeää trendiä (kuva 28).  

 

 

Kuva 28. "Muu tulipalo", huolimaton käyttö 2010—2019. 
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6.3.2 Onnettomuuksien analysointi tyypeittäin ja syittäin: ”rakennuspalo” ja ”rakennuspalo-

vaara” 

Onnettomuustyyppi ”rakennuspalo” kattaa taulukko 13:n mukaan noin 8 % kaikista 590 teh-

tävästä yhteensä 46 tehtävällä. Taulukko 18 esittää rakennuspaloina kirjatut tehtävät syineen 

vuosina 2010—2019. 

 

Taulukko 18. ”Rakennuspalo”, syyt vuosina 2010—2019 manuaalisen luokittelun jälkeen. 

 

Rakennus-
palo     

 Tahallinen 
Huolimaton 
käyttö eos 

Huolimaton hävittämi-
nen 

Tuote-
vika 

2010 1 3 0 0 0 

2011 2 5 2 0 0 

2012 0 0 1 0 0 

2013 1 1 2 1 0 

2014 1 2 3 0 1 

2015 1 1 0 0 0 

2016 2 2 1 0 0 

2017 1 4 0 0 0 

2018 1 2 0 1 0 

2019 3 1 0 1 0 

Kaikki yh-
teensä 13 21 9 3 1 

 

Kaikista 46 rakennuspalosta 21 (noin 46 %) on aiheutunut huolimattoman käytön seurauk-

sena, 13 (28 %) tahallisesti, yhdeksän (20 %) tapauksen kohdalla syytä ei voitu arvioida, 

kolme (7 %) johtui huolimattomasta hävittämisestä ja yksi johtui tuoteviasta. 

 

Tahallisia rakennuspaloja on tarkastelujakson aikana kirjattu keskimäärin 1,3 kappaletta 

vuosittain. Huolimattomasta käytöstä johtuneita keskimäärin 2,1 kappaletta ja ”eos.” -ta-

pauksia 0,9 kappaletta. Huolimattomasta hävittämisestä tai tuoteviasta johtuneita tehtäviä on 

kirjattu tarkastelujakson aikana hyvin vähän. Näiden tapausten määrät ovat niin pieniä, että 

niitä ei ole mielekästä esittää syy kerrallaan. Kaikki tapaukset on kuvattu kuvassa 29. 
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Kuva 29. Kaikki rakennuspalot syineen vuosina 2010—2019. 

 

Vuonna 2012 on sattunut ainoastaan yksi rakennuspalotehtävä, ja se on kirjattu siten, että 

sen varsinaista syytä ei voitu arvioida. Yhteensä tapahtuneiden tehtävien summa vaihtelee 

kuitenkin vuosittain ilman selkeää trendiä. 

 

Onnettomuustyyppi ”rakennuspalovaara” kattaa taulukko 14:n mukaan noin 9 % kaikista 

590 tehtävästä yhteensä 53 tehtävällä. Taulukko 19 esittää rakennuspaloina kirjatut tehtävät 

syineen vuosina 2010—2019. 
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Taulukko 19. ”Rakennuspalovaara”, syyt vuosina 2010—2019 manuaalisen luokittelun 

jälkeen. 

 

Rakennuspalo-
vaara     

Riviotsikot Tahallinen 
Huolimaton 
käyttö eos 

Huolimaton hävittämi-
nen 

Tuote-
vika 

2010 3 2 5 1 0 

2011 4 5 0 0 0 

2012 2 0 0 0 0 

2013 3 2 1 0 0 

2014 3 1 0 0 0 

2015 2 1 0 0 0 

2016 2 0 0 0 0 

2017 3 2 1 0 0 

2018 3 1 1 1 0 

2019 1 2 1 0 0 

Kaikki yh-
teensä 26 16 9 2 0 

 

Rakennuspalovaaroista tahalliseksi luokiteltavia tehtäviä oli selkeästi eniten, 26 tehtävällä 

noin 49 % kaikista 53 tehtävästä. Huolimaton käyttö aiheutti 16 tehtävää (30 %), ”eos.” 

yhteensä yhdeksän (17 %) ja huolimaton hävittäminen kaksi tehtävää (4 %). Mikään yksit-

täinen vuosi ei varsinaisesti korostu erityisen poikkeavana muista vuosista.  
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6.3.3 Onnettomuuksien analysointi tyypeittäin ja syittäin: ”maastopalo”, ”liikenneväline-

palo” ja ”ilotulite palaa ampumapaikalla” 

Onnettomuustyyppi ”maastopalo” kattaa taulukko 14:n mukaan noin 14 % kaikista 590 teh-

tävästä yhteensä 81 tehtävällä. Taulukko 20 esittää maastopaloina kirjatut tehtävät syineen 

vuosina 2010—2019. 

 

Taulukko 20. ”Maastopalo”, syyt vuosina 2010—2019 manuaalisen luokittelun jälkeen. 

 Maastopalo     

Riviotsikot Tahallinen Huolimaton käyttö eos Huolimaton hävittäminen Tuotevika 

2010 2 10 4 0 0 

2011 0 6 1 0 0 

2012 0 0 1 0 0 

2013 0 5 9 0 0 

2014 2 1 2 0 0 

2015 0 0 2 0 0 

2016 1 4 4 0 0 

2017 1 9 3 0 0 

2018 1 1 1 0 0 

2019 1 3 7 0 0 

Kaikki yhteensä 8 39 34 0 0 

 

Jo taulukon lukemista nähdään, että mikään yksittäinen syy ei muodosta selkeää trendiä. 

Vaihtelut vuosittain voivat maastopalon ollessa kyseessä selittyä esimerkiksi vuosittaisilla 

vaihteluilla maaston kuivuudessa ja sen syttymiskelpoisuudessa. Maastopalot poikkeavat 

kuitenkin selvästi esimerkiksi jäteastioiden paloista siten, että tahallisesti aiheutetut palot 

kattavat kokonaismäärästä ainoastaan noin 10 %. Onnettomuustyypissä ”roskispalo” tahal-

liset tehtävät kattoivat tarkasteluvälillä yhteensä 47 % (s. 50). Kahdeksan tehtävää yhteensä 

81 maastopalotehtävästä voitiin luokitella tahalliseksi, kun taas huolimattomasta käytöstä 

johtuneita maastopaloja oli 39 eli noin 48 %. Sellaisia tehtäviä, joiden syytä ei voitu arvioida, 

oli 34 kappaletta (42 %). 

 

Yksi selittävä tekijä vähälle määrälle tahallisia maastopaloja voi olla se, että ilotulitteiden 

vapaa ja runsain käyttö ajoittuu uudenvuoden juhlintaan, jolloin maasto ei ole syttymiskel-

poista, pois lukien venetsialaisten ajankohta elokuun lopussa joillakin pelastuslaitosten alu-

eilla. Näin ollen ilkivallan määrä vähenee osin siksi, että maastoa on hyvin vaikea saada 

syttymään talvella. Vähäiset tahalliset tehtävät olivat tapahtuneet yleensä kesällä, keväällä 

tai syksyllä sellaisina aikoina, jolloin ilotulitukseen olisi vaadittu pelastuslaitokselta lupa ja 

hyvin usein kyseessä oli lasten tai nuorison luvaton ilotulitteiden käyttö. Huolimattoman 
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käytön aiheuttamia maastopaloja sen sijaan on lähes puolet. Määrä on varsin merkittävä, 

mikäli onnettomuus olisi ehkäistävissä ainoastaan huolellisella toiminnalla.  

 

Taulukossa 21 on esitetty venetsialaisten vaikutus maastopalojen määrään. Taulukossa 21 

on esitetty ainoastaan elokuun viimeisen viikonlopun tehtävät kultakin vuodelta, eli siinä 

ei ole koko vuoden tehtäviä. Elokuun viimeisenä viikonloppuna vietetään mökkikauden pää-

tösjuhlaa eli venetsialaisia ympäri Suomea. Vuonna 2020 venetsialaisia juhlittiin lauantaina 

29.8.2020. 

 

Taulukko 21. Venetsialaisviikonloppuina, eli elokuun viimeisinä viikonloppuina sattuneet 

onnettomuudet vuosina 2010—2019. 

Riviotsikot 
Ilotulite palaa ampu-
mapaikalla 

Maasto-
palo 

Muu tuli-
palo 

Raken-
nuspalo 

Rakennuspa-
lovaara 

Roskis-
palo 

2010 0 5 1 0 1 8 

2011 0 1 1 0 0 2 

2012 0 1 3 0 0 5 

2013 1 10 0 1 1 5 

2014 0 3 1 0 0 4 

2015 0 2 0 1 0 2 

2016 0 2 1 1 0 3 

2017 0 2 1 1 0 6 

2018 0 3 5 0 0 3 

2019 0 5 0 1 1 5 

Kaikki yh-
teensä 1 34 13 5 3 43 

 

Maastopaloja on taulukon 20 mukaan kirjattu yhteensä 81 kappaletta, joista 34 (42 %) on 

sattunut venetsialaisten aikaan (taulukko 21). Venetsialaisten aikaan sattuneita onnetto-

muuksia on kirjattu 99 kappaletta, eli noin 17 % kaikista 590 tehtävästä, joita on analysoitu 

manuaalisen luokittelun jälkeen. Taulukko 21 ei kuitenkaan osoita erikseen syitä onnetto-

muuksille venetsialaisviikonloppuna, vaan kyseessä on vain onnettomuuksien lukumäärät. 

 

Onnettomuustyyppi ”liikennevälinepalo” kattaa taulukko 13:n mukaan noin 2 % kaikista 

590 tehtävästä yhteensä 14 tehtävällä. Taulukko 22 esittää liikennevälinepaloina kirjatut teh-

tävät syineen vuosina 2010—2019. 
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Taulukko 22. "Liikennevälinepalo", syyt vuosina 2010—2019 manuaalisen luokittelun jäl-

keen. 

 

Liikenneväline-
palo     

Riviotsikot Tahallinen eos 
Huolimaton 
käyttö 

Huolimaton hävittämi-
nen 

Tuote-
vika 

2010 0 0 1 0 0 

2011 1 0 0 0 0 

2012 2 0 0 0 0 

2013 1 1 0 0 0 

2014 0 0 0 0 0 

2015 4 0 0 1 0 

2016 0 1 0 0 0 

2017 1 0 0 0 0 

2018 1 0 0 0 0 

2019 0 0 0 0 0 

Kaikki yh-
teensä 10 2 1 1 0 

 

Ilotulitteen sytyttämäksi kirjatut liikennevälinepalot ovat tilastojen mukaan verrattain harvi-

naisia, sillä ainoastaan 2 % kaikista manuaalisen luokittelun jälkeen jäljelle jääneistä tehtä-

vistä oli liikennevälinepaloja. Kaikista 14 tehtävästä 10, eli 71 % oli kirjausten perusteella 

tahallisesti aiheutettuja.  

 

Vuosi 2015 poikkeaa liikennevälinepalojen osalta selvästi muista, sillä silloin tapahtui viisi 

paloa, joista neljä oli tahallisia. Tarkempi selosteiden tutkiminen ei kuitenkaan täysin selit-

tänyt korkeampaa määrää muihin vuosiin nähden. Kaksi vuoden 2015 tahallisista liikenne-

välinepaloista oli kuitenkin sattunut lähekkäin, ja kyseessä oli ollut mitä ilmeisemmin tahal-

linen teko. Lisäksi yksi liikennevälinepalo oli aiheutunut huolimattomasta hävittämisestä 

vuonna 2015. Kyseessä oli patatyyppisten ilotulitteiden kerääminen yhteen kasaan peräkär-

rylle ampumisen jälkeen. Ilotulitepadat olivat vielä olleet kuumia tai kyteviä ja olivat sytty-

neet myöhemmin palamaan. 

 

Onnettomuustyyppi ”ilotulite palaa ampumapaikalla” kattaa taulukko 14:n mukaan noin 4 

% kaikista 590 tehtävästä yhteensä 23 tehtävällä. Taulukko 23 esittää kyseiseksi onnetto-

muustyypiksi luokitellut tehtävät syineen vuosina 2010—2019. Onnettomuustyyppi ”ilotu-

lite palaa ampumapaikalla” on tämän työn avuksi kehitetty oma onnettomuustyyppi, joka ei 

esiinny PRONTO-tilastoissa sellaisenaan, vaan on johdettu onnettomuusselosteiden teksti-

kenttien perusteella (s. 30–31). 



 61 

Taulukko 23. "Ilotulite palaa ampumapaikalla", syyt vuosina 2010—2019 manuaalisen 

luokittelun jälkeen. 

 

Ilotulite palaa ampumapai-
kalla     

Riviotsikot Huolimaton hävittäminen eos 
Huolimaton 
käyttö 

Tuote-
vika 

Tahalli-
nen 

2010 0 0 0 0 0 

2011 0 0 0 0 0 

2012 0 1 1 0 0 

2013 1 1 0 0 0 

2014 1 1 0 0 0 

2015 1 0 0 0 0 

2016 1 0 0 0 0 

2017 4 0 0 0 0 

2018 5 0 0 0 0 

2019 5 0 0 0 0 

Kaikki yh-
teensä 18 3 1 0 0 

 

Selvästi suurin osa, 18 tehtävää 23 tehtävästä, eli yli 78 % ampumapaikalle palamaan jää-

neistä ilotulitteista on manuaalisen luokittelun perusteella johtunut huolimattomasta hävittä-

misestä. Tulos on sikäli mielenkiintoinen, että tällaisen onnettomuuden tapahtuminen olisi 

helposti estettävissä tai torjuttavissa kansalaisten omalla toiminnalla, en usko, että pelastus-

laitoksen apua olisi tarvittu suuressa osassa. Tekstikenttien perusteella pelastuslaitoksen toi-

meksi on usein jäänyt muun muassa palavien pahvijätteiden sammuttaminen ämpärillä vettä 

kaataen tai polkemalla. 

 

”Ilotulite palaa ampumapaikalla” ja huolimattomasta hävittämisestä johtuvat tehtävät ovat 

selkeästi lisääntyneet tarkastelujakson aikana. Osasyynä varmasti on aiemmin esitetty mark-

kinoiden muutos (s. 24) eli patatyyppisten ilotulitteiden suosion kasvaminen. Lisäksi voi-

daan epäillä tietynlaista avuttomuutta ilotulitteiden käsittelyssä tai alkusammutuksessa, sillä 

kyseinen onnettomuus olisi myös kansalaisen helposti torjuttavissa vesiämpärillä tai esimer-

kiksi hiekalla. Kuvassa 30 nähdään selkeä kasvava trendi huolimattoman hävittämisen ai-

heuttamista ”ilotulite palaa ampumapaikalla” -onnettomuuksissa.  
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Kuva 30. "Ilotulite palaa ampumapaikalla", huolimaton hävittäminen 2010—2019. 

 

6.4 Tulosten yhteenveto 

Kun katsotaan manuaalisen luokittelun jälkeen jääneitä tehtäviä, ilotulitteisiin liittyvät pe-

lastustehtävät jakautuvat seuraavasti (taulukko 13): 

- jäte- ja kierrätyssäiliöiden palot, 47 % (277 kpl) 

- muut tulipalot, 16 % (96 kpl) 

- maastopalot, 14 % (81 kpl) 

- rakennuspalovaara, 9 % (53 kpl) 

- rakennuspalo, 8 % (46 kpl) 

- ilotulite palaa ampumapaikalla, 4 % (23 kpl) 

- liikennevälinepalo, 2 % (14 kpl) 

Onnettomuuksien taustalla olevat syyt jakautuvat seuraavasti (taulukko 14): 

- tahalliset, 41 % (239 kpl) 

- eos, 35 % (207 kpl) 

- huolimaton käyttö, 18 % (93 kpl) 

- huolimaton hävittäminen, 10 % (50 kpl) 

- tuotevika, <1 % (1 kpl) 

 

Määrällisesti jäte- ja kierrätyssäiliöiden palot ovat selkeästi yleisimpiä onnettomuuksia, sillä 

niitä tapahtui kaikista 590 onnettomuudesta noin 47 % (taulukko 14). Lisäksi jäteastioiden 
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paloista enemmistö eli liki puolet on luokiteltu tahallisesti aiheutetuiksi (taulukko 16). Ta-

hallisuus on yleisestikin syynä kaikista yleisin tämän analyysin perusteella. Kuitenkaan näi-

den tapausten kehityksissä ei ole havaittavissa selkeää kehitystä suuntaan tai toiseen.  

 

Ympäristön muutoksien kanssa korreloivia tuloksia saatiin huolimattomasta hävittämisestä 

aiheutettujen jäteastioiden palojen kehityksessä (kuva 24). Tiedetään, että padat ovat yleis-

tyneet markkinoilla (s. 24), ja tiedetään, että patojen yhtenä ominaisuutena on se, että ne 

saattavat jäädä kytemään ampumisen jälkeen. Toinen, mahdollisesti ympäristön muutoksien 

kanssa korreloiva kehitys saatiin onnettomuustyypistä ”ilotulite palaa ampumapaikalla”, kun 

syynä oli huolimaton hävittäminen. Tilanteena edellä mainittu onnettomuustyyppi on varsin 

helposti ehkäistävissä tai torjuttavissa käyttäjän omalla toiminnalla. Kyseinen kehityssuunta 

eli edellä mainittujen tehtävien lisääntyminen saattaa viitata esimerkiksi siihen, että ilotulit-

teiden käyttäjien yleinen ilotulitteiden käytön osaamattomuus on heikentynyt tarkastelujak-

son aikana. Toki myös myynnin kasvu niiden ilotulitteiden osalta, jotka saattavat syttyä käy-

tön jälkeen, selittää osaksi kehityksen suuntaa. 
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7 POHDINTA 

7.1 Opinnäytetyöprosessin arviointi 

Työn alkuperäiset tavoitteet olivat saada PRONTOon kirjattuja tehtäviä analysoimalla sel-

vyyttä siitä, millä tavalla ilotuliteonnettomuudet ovat muuttuneet ja mitkä ovat syyt onnet-

tomuuksien taustalla. Tietokantaan kirjatut onnettomuusselosteet eivät pelkkänä tilasto-

datana anna tarkempaa selitystä onnettomuuden syystä, vaan esimerkiksi ainoastaan sytty-

missyyn, joka tässä työn tapauksessa oli ilotulite, sekä arvion tahallisuudesta. 

 

Sellaisenaan arvio tahallisuudesta ei palvellut syiden selvityksessä, vaan oli luotava uusia 

onnettomuustyyppejä sekä syttymissyyn tarkennuksia alkuperäisen ”ilotulite, pyrotekniset 

tuotteet” -syyn rinnalle. Näiden avulla saatiin analysoitua PRONTOn tilastoja siten, että voi-

tiin todeta tilastoista löytyvän markkinoiden, toimialan sekä lainsäädännön muutoksien 

kanssa korreloivia tietoja.  

 

Prosessi sujui varsin johdonmukaisesti ilman suurempia taukoja kirjoitustyössä. Työn aiheen 

esittäjä Uffe Cederqvist on ollut aktiivisesti mukana opastamassa ja neuvomassa työssä, 

mikä osaksi helpotti kirjoitusta. 

 

Työ eteni nopeampaa, kuin oli alun perin tarkoitus edetä. Toisaalta työn mielenkiintoisuuden 

ja kirjoitustyön mielekkyyden vuoksi nopeampi tahti tuntui paremmalta ratkaisulta. Lisäksi 

työn valmistuminen hyvissä ajoin ennen tulevaa vuodenvaihdetta, 2020—2021, saattaa hyö-

dyttää niitä tahoja, jotka tästä työstä saavat ajatuksia turvallisuusviestintä- tai onnettomuuk-

sienehkäisytyössä. 

 

7.2 Keskeisimmät tulokset ja johtopäätökset 

PRONTO on ainutlaatuinen järjestelmä, jonka sisältämä onnettomuustilastoaineisto on ää-

rimmäisen arvokasta, mutta sen käytettävyys on täysin riippuvaista sinne kirjattujen selos-

teiden laadusta. Kirjausten puutteellisuus loi myös tämän opinnäytetyön aikana lukuisia 

haasteita, mutta toisaalta hyvin kirjatut selosteet helpottivat analyysiä. Jotta vastaavanlaiset 

tilastoanalyysit helpottuisivat jatkossa, tulisi PRONTOn kirjauksiin miettiä selkeämpiä kir-

jaamiskäytäntöjä, joiden avulla selosteiden laatua ja informatiivisuutta saataisiin lisättyä. 

Yksi keino voisi olla kirjauksia tekevien henkilöiden motivointi parempiin ja laadukkaam-

piin kirjauksiin. Olisi siis hyvä viedä myös heidän tietoonsa se, miten tärkeää PRONTOn 
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aineisto on niin onnettomuuksien ehkäisyn kuin pelastustoiminnan tehokkuuden kehittämi-

sen kannalta. 

 

Yhtenä haasteena tilastojen analyysissä oli se, että välttämättä kaikki ilotulitteiden aiheutta-

mat tai niihin liittyvät pelastustehtävät ei ole kirjattu todellisuudessa syttymissyyn ”ilotulite, 

pyrotekninen tuote” alle. Esimerkiksi kaikkia ihmisen toiminnasta aiheutuneita tehtäviä vuo-

tena 2018 tarkastellessani havaitsin, että joitakin selkeästi tekstikenttien perusteella ilotulit-

teisiin liittyviä tehtäviä oli kirjattu esimerkiksi syyn ”palovaarallinen aine” alle. Tämä osaksi 

heikentää tulosten käytettävyyttä, sillä tilastot yhden syttymissyyn osalta vääristyvät, mikäli 

kirjauskäytännöissä on epäselvyyttä. Esimerkkinä mainittakoon syttymissyy ”tulitikku, muu 

tulentekoväline” – tämä syy voisi mennä myös syttymissyyn ”tahallaan sytytetty tulipalo”, 

”palovaarallinen aine” tai ”lasten tulen käsittely” alle, jotka kaikki löytyvät kentästä ”arvio 

tulipalon syttymissyystä” (prontonet.fi). Tässä on siis ongelma: Syttymissyyt eivät ole toisi-

aan poissulkevia. Ilotulitteen tahallisella väärinkäytöllä aiheutettu palo voidaan nähdä tahal-

laan sytytettynä palona tai ilotulitteen huolimaton hävittäminen kuuman tai hehkuvan esi-

neen aiheuttamana palona, joka löytyy myös PRONTOsta syynä ”kuuma tai hehkuva esine 

tai tuhka”. On selvää, että kyseinen sekavuus itse tilastointialustassa aiheuttaa erittäin toden-

näköisesti vääristymiä tilastoissa.  

 

Itse ilotulitevahinkoja analysoidessa tahalliset ilotulittein aiheutetut pelastustehtävät nousi-

vat enemmistönä esille. Kuitenkaan mitään selkeää kehityssuuntaa tahallisten onnettomuuk-

sien muutoksissa ei ole, joten on vaikea sanoa yhtä toimivaa keinoa niiden vähentämiseksi. 

Hyvin usein tahalliseksi kirjattujen tehtävien tekstikenttiä lukiessani esiin nousi tekijän ikä. 

PRONTOn kirjausten puutteellisuuden vuoksi on mahdotonta sanoa, kuinka suuri osa tehtä-

vistä on alle 18-vuotiaiden aiheuttamia, mutta silmämääräisesti arvioituna niitä on merkit-

tävä määrä ottaen huomioon sen, että kaikki ilotulitteet ovat olleet kiellettyjä alle 18-vuoti-

ailta vuodesta 2009. Jos ihmiset yleisesti noudattaisivat lakia eivätkä luovuttaisi ilotulitteita 

alaikäisille, ei tilastoissa pitäisi olla ainuttakaan alle 18-vuotiaan aiheuttamaa tehtävää. 

 

Toisaalta taas ilotulitteiden käyttökokemuksen puute saattaa aiheuttaa onnettomuuksia, mi-

käli kuluttaja käyttää ensimmäistä kertaa ilotulitteita ja heti esimerkiksi luokan F3 ilotulite-

pataa. Käyttökokemuksen puute voisi johtua esimerkiksi siitä, että kaikki ilotulitteet, mu-

kaan lukien tähtisädetikut, pienet papatit ynnä muut pienetkin ja vähäisen vaaran ilotulitteet, 

ovat kiellettyjä alle 18-vuotiailta. Voi ainoastaan spekuloida sitä, että auttaisiko ikärajojen 
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porrastaminen ikään kuin tutustuttamaan kuluttajia ilotulitteisiin, lähtien vähäisimmän vaa-

ran F1-luokan tuotteista edeten aina niin kutsuttuihin korkeamman vaaran tuotteisiin eli 

luokkiin F2 ja F3. 

 

Ilotulitteiden turvallisen käytön puolesta on kampanjoitu vuosia niin Tukesin kuin pelastus-

laitosten kautta. Ilotulitetoimiala on itse muokannut markkinoita siten, että tuotteet ovat 

mahdollisimman turvallisia - lainsäädännöllisten muutosten lisäksi (s. 21—23). Tuloksista 

nähdäänkin, että ilotulitteiden tuotevikojen aiheuttamat tehtävät näyttelevät häviävän pientä 

osuutta kaikista tehtävistä ainoastaan yhdellä tapauksella (taulukko 15). Erityisesti tuloksista 

kuitenkin pistää silmään se, että huolimattomasta hävittämisestä johtuvia tehtäviä oli jopa 

50 kappaletta, todennäköisesti enemmänkin, mikäli huomiotta jätetyissä ja väärin kirjatuissa 

on lisää edellä mainitun syyn tehtäviä. Tämä tarkoittaa sitä, että kymmenen vuoden aikana 

50 tehtävää olisi ollut estettävissä, mikäli ilotulitteita käyttävä henkilö olisi tiennyt, että ilo-

tulitetta ei saa laittaa kuumana tai heti käytön jälkeen esimerkiksi jäteastiaan tai sellaiseen 

paikkaan, jossa se saattaa syttyessään sytyttää rakenteita tai ympäristöä palamaan. Käytän-

nössä syttymissyy ”huolimaton hävittäminen” olisi useassa tapauksessa estettävissä vesiäm-

pärillä ja seuraavilla toimintaohjeilla: ”Kaada ämpärillinen vettä käytetyn ilotulitepadan 

päälle”. Ilotulitteen käytön jälkeinen käsittely ja niiden sammuttaminen tai kastelu ennen 

hävittämistä tulisi lisätä osaksi ilotulitteisiin liittyvää turvallisuusviestintää sekä onnetto-

muuksien ehkäisyä. Käytetyn ilotulitepadan käsittely tulisi lisätä pelastuslaitosten turvalli-

suusviestintätilaisuuksiin, joilla järjestetään myös alkusammutusopastusta tai -näytöksiä. 

Idea olisi helppo toteuttaa ja kansalaiset saisivat konkreettisen esimerkin, miten käytetty pata 

on turvallista hävittää. 

 

Huolimattoman käytön aiheuttamat onnettomuudet itsessään voivat johtua monesta syystä, 

mutta tilaston laadun vuoksi niiden taustoja ei voitu tarkemmin analysoida. Huolimatonta 

käyttöä voi olla esimerkiksi se, että ilotulite on tuettu huonosti tai vastoin ohjeita tai se on 

vaikkapa suunnattu siten että toimiessaan se laukaisee efektit kohti rakennuksia. Huolimat-

tomuus yleisesti on yksi onnettomuuden aiheuttaja, johon voidaan vaikuttaa ehkäisevästi te-

hokkaalla turvallisuusviestinnällä. Huolellisuuden tärkeyttä on kuitenkin korostettu jo 

useimmissa ilotulitteiden turvalliseen käyttöön liittyvissä kampanjamateriaaleissa kuten Tu-

kesin sivun 20 Näin ammut ilotulitteet turvallisesti -sarjakuvassa. 

 

Käytännössä ilotulitetoimiala ja lainsäädäntö on ajanut ilotulitteiden turvallisuuden sille ta-

solle, että voidaan tämänkin työn perusteella sanoa niiden oikein käytettynä olevan varsin 
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turvallisia. Ongelmana on ihmisten tahallinen toiminta ja huolimattomuus, kuten yleensä 

monessa muussakin onnettomuustyypissä. Näin ollen verrattuna kaikkiin noin 6 500 vuosit-

tain ihmisen toiminnasta johtuviin tehtäviin ilotulitetehtävät eli karkeasti 100 tehtävää vuo-

dessa ovat noin kaksi prosenttia (2 %) koko määrästä. Tämän kahden prosentin osuutta esi-

merkiksi omaisuuden arvon tai ihmisvahinkojen osalta kaikkiin tehtäviin tässä työssä ei 

voitu vertailla, sillä PRONTOon kirjattujen tietojen pohjalta ei olisi voitu antaa vastausta 

riittävällä tarkkuudella. 

 

7.3 Oppiminen 

Aloittaessani tämän opinnäytetyön tekemistä en juurikaan osannut käyttää työni yhtä tär-

keintä työkalua, Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. En kuitenkaan luovuttanut, vaikka alkuun 

aivan ensimmäisetkin askeleet tuntuivat ylitsepääsemättömiltä. Kuitenkin työn edetessä ja 

työn aiheen esittäjän, Uffe Cederqvistin minua neuvoessa aloin hallitsemaan Excelin käytön, 

ja nyt jo jonkin aikaa sitten viimeisimmätkin taulukot ja kuvat piirtäneenä voin todeta, että 

Excel on tullut tutuksi. 

 

Aikaisempi kokemukseni tieteellisen työn kirjoittamisesta oli myös hyvin suppeaa. Tulin 

Pelastusopistolle suoraan lukiosta, joten minulla ei ole aikaisempia korkeakoulututkintoja ja 

siten en ole myöskään aikaisemmin kirjoittanut vastaavia töitä. Opinnäytetyötasoisen tekstin 

tuottaminen sekä työn rakentaminen tuottivat myös haasteita alkuun, mutta ylpeänä voinen 

todeta, että niistäkin on selvitty. 

 

Itse työ ja sen aihe on opettanut minulle valtavasti ilotulitealan toiminnasta, ilotulitteisiin 

liittyvästä lainsäädännöstä sekä PRONTOn käytöstä ja tilastoinnista. Eräässä Cederqvistin 

kanssa käymässäni sähköpostikeskustelussa hän mainitsi, että hän on huomannut ajaneensa 

minun ajatteluani kohti uteliasta ja helpot vastaukset kyseenalaistavaa ajattelutapaa. Tätä en 

oikeastaan itse ollut huomannut, mutta jos vertaa työn ensimmäisiä hetkiä aivan viimeisiin 

pohdintoihin, voin todellakin sanoa, että edellä mainittu pitää paikkaansa. 

 

Opinnäytetyön tekeminen on ollut enimmäkseen palkitsevaa, sillä työn edetessä olen oppi-

nut jatkuvasti uusia asioita sekä lisännyt tietämystäni.  
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