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Opinndytetyo tehtiin toimeksiantona Paijat-Hameen Metsanhoitoyhdis-
tykselle. Tyon tarkoituksena oli selvittaa keinoja korjuukeskittymien muo-
dostamiseksi seka tutkia toteutuksen etuja ja haasteita.

Korjuukeskittymalla tarkoitetaan kahden tai useamman lahella toisiaan si-
jaitsevan leimikon korjaamista yhdella kertaa. Keskittymien tavoitteena on
saada kustannussaastoja, joiden ansiosta my6s vaikeammat kohteet saa-
daan myytya.

Keskittymissa hyotyja syntyy muun muassa siita, ettda koneiden siirtoja on
vahemman. Suuremmat puumaarat houkuttelevat enemman ostajia ja
metsdanomistajan on mahdollista saada parempi hinta leimikolleen. Haas-
teena keskittymien muodostukselle ovat leimikoiden eri korjuukelpoisuu-
det ja hakkuutavat.

Opinndytetyossa toteutettiin haastattelututkimus Paijat-Hameen Metsan-
hoitoyhdistyksen toimihenkilGille. Tuloksista selvisi, etta korjuukeskitty-
mat ovat melko harvinaisia haastateltavien toimihenkildiden tydssa. Kes-
kittymia pidettiin ty6ldina ja niiden onnistumista epavarmana. Suurimpana
haasteena keskittymien muodostumiselle pidettiin toimihenkildiden tyo-
ajan riittavyytta. Lahes kaikki vastaajat suhtautuivat kuitenkin keskittymiin
myonteisesti ja ndkivat niissd monia hyotyja.
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The thesis was commissioned by the Piijat-Hame forest management as-
sociation. The purpose of the work was to find out ways to form harvesting
concentrations, and to study the advantages and challenges of this imple-
mentation.

In harvesting concentration the harvesting of two or more stands marked
for cutting are merged and harvested at the same time in one operation.
The aim of the mergers is to achieve cost savings and enable also the pur-
chasing of less favorable stands, as part of larger concentration.

Concentrations benefit from, among other things, that there are fewer ma-
chine transfers. Larger amounts of timber attract more buyers and it is pos-
sible for a forest owner to get a better price for their stands in sale. The
main challenge for the formation of concentrations are the different har-
vestabilities and felling methods of the stands.

In the thesis, an interview survey was conducted for employees of the
Paijat-Hame forest management association. The main result showed that
harvesting concentrations are quite rare in the work of the interviewed
employees.

According interviews concentrations were considered laborious, and their
success uncertain. The main challenge for the formation of concentrations
according to the interviewees was the adequacy of the working hours of
employees. However, almost all respondents felt positive about the con-
centrations and saw many benefits in them.
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1

JOHDANTO

Hyvin suunniteltu ja koottu korjuukeskittyma lisdaa varastopaikkakohtaista
puumaaraa. Omien kokemuksieni mukaan puun kantohintaan eniten vai-
kuttavat tekijat ovat leimikon puumaara ja varastopaikan toimivuus. Tut-
kimuksessani keskityn selvittamaan erilaiset vaikeudet korjuukeskittyman
rakentamisesta aina korjuun toteutukseen asti. Tyossani tarkastelen myds
syitd, miksi korjuukeskittymaa ei aina potentiaalisesta kohteesta huoli-
matta synny.

Kiinnostukseni aiheeseen herasi, kun tyoskentelin Metsdanhoitoyhdistys
Paijat-Hameessa vuoden ajan Nuoren metsan hoito -hankkeessa. Olin mu-
kana kartoittamassa ja markkinoimassa metsanomistajille mahdollisuutta
osallistua mm. korjuukeskittymaan. Tyossani kohtasin sekd onnistumisia
ettd vaikeuksia niiden markkinoinnissa. Toteutin opinndytetyoni kasvok-
kain haastattelemalla Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hameen toimihenki-
16ita, jotka ovat tyOssdadn paivittdin tekemisissa leimikoiden suunnittelussa
ja puukaupassa.

Opinnaytetyossani koostan yhteen korjuukeskittymien erilaisia hyotyja ja
kompastuskivia. Tarkoitukseni on auttaa tyossaan korjuukeskittymia suun-
nittelevia henkil6itd ymmartamaan niiden kokonaisuutta ja ottamaan huo-
mioon erilaisia yksityiskohtia.

Opinndytety6 tehtiin toimeksiantona Paijat-Hameen Metsanhoitoyhdis-
tykselle. Heidan tavoitteenaan on lisata korjuukeskittymien maaraa. Opin-
ndytetyossa tarkoituksena oli tutkia puunkorjuukeskittymien etuja ja haas-
teita metsanomistajan ja korjuuorganisaation kannalta.

2 METSANHOITOYHDISTYS

Metsanhoitoyhdistys on alueensa metsanomistajien yhteenliittyma. Tarve
metsanhoitoyhdistyksien perustamiseen syntyi 1800-luvun lopulla, kun
metsdanomistajissa herdsi tahto vahvistaa asemaansa puunostajiin nahden.
Syy yhteistoiminnalliseen halukkuuteen oli metsanomistajien heikko tun-
temus metsansa todelliseen arvoon seka markkinatasoon. Ensimmaiset
metsanhoitoyhdistykset perustettiin vuonna 1908 Uudellamaalla. (Viitala,
2006, s. 16, 22-23, 32-33)

Metsanhoitoyhdistyksen jasenia on 72 prosenttia metsanomistajista (Kjell-
berg, 2018). Metsdanhoitoyhdistyksen palveluista ja toiminnasta paattaa
sen jaseneksi kuuluvien metsanomistajien valitsema valtuusto. Yhdistyk-
sen tarkoituksena on valvoa jasentensd etuja ja metsien hyvinvointia.



Toiminnallaan yhdistys pyrkii edistamdan kestdvaa metsataloutta seka
metsdnomistajan taloudellisia ja muita metsiin kohdistuvia tavoitteita. (Pa-
tentti- ja Rekisterihallitus, 2015, s. 1-3)

2.1 Metsanhoitoyhdistyksen rooli puukaupassa

Metsanhoitoyhdistys valvoo metsdanomistajan etuja puukaupassa. Met-
sanomistaja saa markkinatilanteen parhaan hinnan kilpailuttamalla puu-
nostajat. Puukauppaa varten laaditaan puunmyyntisuunnitelma. Siihen
kuuluu alueen kartoittaminen, mista puuta myydaan eli leimikon teko. Li-
saksi selvitetaan puuston hakkuumahdollisuudet ja hoitotarpeet seka met-
san monimuotoisuus. (Metsanhoitoyhdistys, n.d.a)

Metsanomistaja voi tehda puukaupan, joko kokonaan tai osittain metsan-
hoitoyhdistyksen toimeksiantosopimuksella eli valtakirjakaupalla. Ndin toi-
mittaessa metsdasiantuntija laatii puunmyyntisuunnitelman, puiden
myynnin parhaimmalle ostajalle, hakkuun valvonnan ja tarvittavat asiakir-
jat. Metsanomistaja voi osallistua valtakirjakaupassa puukauppaan halua-
mallaan panoksella tai halutessaan vain allekirjoittamalla sopimuksen. Val-
takirjakauppa on helppo tapa myyda puuta, etenkin jos metsanomistaja
tekee harvoin puukauppaa, eikd hanelld ole ajantasaista tietoa markkina-
tilanteesta. (Metsanhoitoyhdistys, n.d.b; ks myds Rauhamaki, 2019)

Puukauppaa tehdessa tarjoukset kannattaa aina kysya kaikilta alueen po-
tentiaalisilta ostajilta. Kilpailutilanteessa metsanomistaja saa parhaimman
hinnan puulleen. (Metsdanhoitoyhdistys, n.d.c)

Puiden katkonnassa on eroja eri ostajien valilld, koska eri toimijoilla on eri-
laiset tarpeet puutavaran laadusta ja mitoista (Kuva 1., s. 3). Tasta syysta
samasta leimikosta eri ostajat saavat eri maaran tukkia. Koska tukista mak-
setaan huomattavasti parempaa hintaa kuin muista puutavaralajeista, on
katkonnalla suuri merkitys puukaupan kokonaishintaan. Metsanhoitoyh-
distykset kokoavat niiden kautta menneiden toteutuneiden puukauppojen
katkonta- ja korjuujalkitiedot eri hakkuutavoittain ja jareysluokittain. Kat-
kontatilastoja apuna kayttaen voidaan selvittaa hakattavan puun jareyden
mukaan eri ostajien menneista hakkuista keratty tukkiprosentin keskiarvo.
Metsanomistajan kannalta parhaassa tarjouksessa puutavaralajien hinnat
ja tukkiprosentti ovat suhteessa parhaat. Vertaamalla saadaan tietoon lei-
mikosta parhaimman hinnan maksava ostaja. Katkonnasta johtuvat erot
ovat lahes poikkeuksetta suurempia kuin yksikkéhintaiset erot ostajien va-
lilla. (Rintala, 2014; ks myos Linna, 2012, s. 138)
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Kuva 1. Katkonnan vertailu (Metsanhoitoyhdistys, n.d.a).

2.2 Puunkorjuupalvelu

Puukauppaa suunnitteleva metsanomistaja voi myyda puunsa myds met-
sanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun kautta. Talldin puut kohteilta
myydaan eri ostajille suuremmissa erissa ja tulonsaantimahdollisuudet pa-
ranevat. Puunkorjuupalvelun etuna ovat metsanhoitoyhdistyksen kaytta-
mat paikalliset urakoitsijat. Korjuupalvelun kautta myytyjen puiden tulot
ovat verotuksessa hankintakauppatuloa. (Metsanhoitoyhdistys, n.d.d)

2.3 Mhy Péijat-Hame

Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hdmeen toimialue sijaitsee Etela-Suomessa
Paijat-Hameen maakunnassa. Toimialueeseen kuuluu 8 kuntaa: Asikkala,
Hartola, Heinola, Hollola, Karkola, Lahti, Padasjoki ja Sysma. Paijat-Ha-
meen metsanhoitoyhdistyksessa tyoskentelee 32 toimihenkiloa ja 12 vaki-
tuista metsuria. Jasenia yhdistykselld on 4 476. (Metsanhoitoyhdistys,
n.d.e)

3  PUUNMYYNTISUUNNITELMA JA KORJUUN SUUNNITTELU

Puunmyyntisuunnitelmaan voi kuulua vain yksi metsikkékuvio tai se voi
koostua useammasta eri kuviosta ja hakkuutavasta. Puunmyyntisuunnitel-
massa otetaan huomioon korjuukelpoisuudet, varastopaikat, puutavarala-
jit ja -maarat, kuvioiden sijainnit toisiinsa ndhden ja puunmyyntisuunnitel-
man kokonaisuus siten, ettad se on jarkeva ja mahdollisimman houkutteleva
kokonaisuus puunmyynnin kannalta. Jarkevasti laadittu puunmyyntisuun-
nitelma takaa perustan leimikon hyvalle hinnalle ja onnistuneelle puunkor-
juulle. (Kiviniemi, 2006, s. 229-234)



3.1

3.2

Leimausseloste

Leimausseloste on asiakirja, johon on koottu metsakdynnin pohjalta met-
sikkOkuviot, jotka tullaan kasittelemaan ja joista allekirjoitetaan metsan-
hakkuusopimus. Asiakirjassa on eritelty metsikkdkuviokohtaisesti hakkuu-
tapa, arvio eri puutavaralajien maarista ja korjuukelpoisuus. Leimausselos-
teessa esitetddn myos arvio kuviokohtaisesti poistettavien puiden keskija-
reydesta ja ajomatkan pituudesta. (Kiviniemi, 2006, s. 234—237)

Metsankayttoilmoitus

Metsankadyttoilmoitus on asiakirja, joka laaditaan Suomen metsakeskuk-
selle ennen hakkuun aloittamista. limoitus on tehtdva vahintdaan kymme-
nen paivaa ja enintdaan kolme vuotta ennen tydn aloittamista. Metsankayt-
toilmoituksen voi tehda joko metsanomistaja tai hanen valtuuttamansa
henkil6. (Suomen metsakeskus, n.d.; ks. myds Metsateho, 2005, s. 23)

3.3 Kartta

Leimikkokarttaan merkitaan korjattavien leimikoiden ja korjuulohkojen ra-
jojen lisdaksi kaikki oleellinen tieto, joka korjuun toteutukseen tarvitaan
(Kuva 2.). Tarkeitda merkintdja ovat mm. varastopaikat, tiet ja kulkureitit
seka sahkolinjat ja muut vaaralliset paikat. (Metsateho, 2005, s. 37)

Sopimusnumero:: 123412345 Metsanomistaja: Matti Mets3nomistaja

( l avohakkuu
( l siemenpuun poisto

M\ A ensiharvennus
i \ { ’]

7 l T; A\L\' 7 ("\_‘(] muu harvennus

c— pr—— \
il - § sahkdlinja gg luontokohde "\\a \a}osuunta

ajo- ja siirtymareitti & varastopaikka

Mittakaava: 1:10000

Kuva 2. Leimikkokartta (Metsateho, 2005, s. 38).



3.4 Hakkuutavat

Tasaikdisrakenteisen metsdan hakkuita ovat uudistushakkuu ja kasvatus-
hakkuut. Jatkuvan kasvatuksen metsassa ei tehda lainkaan uudistushak-
kuuta. (Rantala, 2018, s. 129, 155, 158, 170)

Uudistushakkuussa korjataan uudistuskypsa puusto joko kokonaan tai osit-
tain. Mikali kohde aiotaan viljelld, hakkuutapana kaytetaan avohakkuuta.
Talldin puusto poistetaan kokonaan lukuun ottamatta saastépuita ja lain-
saadannoén maaraamia kohteita tai niiden lahiymparistéja tai mahdollisia
vesistdjen suojavyohykkeita. Siemenpuu-, kaistale- ja suojuspuuhakkuissa
0sa rungoista sdadstetdaan siementamaan uuden puusukupolven. Nama
hakkuutavat tdhtdavat luontaiseen uudistamiseen. (Rantala, 2018, s. 129;
Aijala ym., 2014, s. 127)

Kasvatushakkuita ovat ensiharvennus- ja harvennushakkuut. Ensiharven-
nus on metsanhoidollinen toimenpide, josta ei kerry merkittavaa hakkuu-
tuloa. Sen tavoitteena on kasvatettavan puuston laadun parantaminen. Oi-
kein ajoitettu ensiharvennus parantaa metsatalouden kannattavuutta ja
nakyy suurempina puunmyyntituloina myéhemmissa hakkuissa. Ensihar-
vennuksen jalkeen tehdaan yleensa viela 1-2 (mannikdssa jopa kolme)
harvennusta. My6hempien harvennuksien tavoitteena on tuottaa puun-
myyntituloja ja varmistaa puuston jareytyminen tukkimittoihin ennen paa-
tehakkuuta. (Aijald ym., 2014, s. 152—153; Rantala, 2018, s. 155, 158)

3.5 Korjuukelpoisuudet

Leimikon korjuukelpoisuuteen vaikuttaa maaperan lisdksi sinne johtavan
tieston kantavuus. Kuljetus- ja korjuukelpoisuusluokkien mukaan leimikot
jaetaan yleensa kelirikko-, kesa- ja talvikohteisiin. (Rantala, 2018, s. 369)

Aina korjattavat ja kuljetetusta kestavat kelirikkokohteet sijaitsevat kanta-
villa mailla hyvien tieyhteyksien pdassa. Kesdakohteet jaetaan usein vield
normaali kesa- ja kuiva kesa -luokkiin. Kuiva kesa -kohteet edellyttavat nor-
maalia kesaa keskimaaraista kuivempaa jaksoa. Talvikohteet ovat kaikkein
heikoimmin kantavilla mailla. Niilld korjuu onnistuu ainoastaan, kun maa
on jaassa tai riittavan syvan lumipeitteen alla. (Rantala, 2018, 369)

Korjuukelpoisuuden maarittdmisen apuna voidaan kayttda Metsakeskuk-
sen tuottamia avoimia kartta-aineistoja (Kuva 3., s. 6). Aineisto on hyddyl-
linen myo6s esimerkiksi ajourien ja varastopaikkojen suunnittelussa. (Ran-
tala, 2018, 369—-370)



80 adll A . LA

0
Korjuukelpoisuus Kirjoita hakuteksti esim. Piippola Q G 2
{ -
25 ; : == . ——

| Kiinteistot

Kiinteistorajat

Korjuukelpoisuus

Korjuukelpoisuuskartat
Korjuukelpoisuus
B 1 Kelirikko
. 2 Normaali kesa, kivennaismaa
D 3 Kuiva kesa, kivennaismaa

D 4 Normaali kesa, turvemaa

D 5 Kuiva kesa, turvemaa

. 6 Talvi

[[] 254 vesisto

Kuva 3. Korjuukelpoisuus (Metsadkeskus, 2014).

3.6 Varastopaikat

Varastopaikan suunnittelussa on otettava huomioon varastotilan tarve ar-
vioidun hakkuukertyman mukaan. Tarvittaessa paikka raivataan ja haka-
taan varastointiin sopivaksi. Hyva varastopaikka sijaitsee tasaisella maalla
tieliittyman (ei yleisen tien) vieressa ja se tarjoaa riittavan nakyvaisyyden
kuljettajalle ja muille tiella liikkujille. Varastopaikka ei voi olla séhkdlinjan
alla. (Ovaskainen, 2012; ks. myds Metsateho, 2005, s. 28—-31)

3.7 Ennakkoraivaus

Ennakkoraivauksessa korjuuta haittaava alikasvos poistetaan. Sen tarpeel-
lisuus harkitaan aina tapauskohtaisesti. Ennakkoraivaus parantaa hakkuun
tehokkuutta ja korjuujalked. Ennakkoon raivattu leimikko kiinnostaa puu-
nostajia enemman, mika nakyy tavallisesti parempana kantohintana. Rai-
vauksen ansiosta hakkuukoneen kuljettajan on helpompi tehda oikeita va-
lintoja poistettavista puista, mika nakyy metsanomistajalle myéhemmin
parempana tuottona. Ennakkoraivaus on tehtava riittavan ajoissa, jotta
raivattava alikasvos ehtii painua maahan. (Aijala ym., 2014, s. 150-151;
Metséateho, 2005, s. 35)



3.8 Rajaus

Leimikko rajataan maastoon kuitunauhalla. Rajauksessa on hyva ottaa
huomioon hakattavan puuston lisdksi metsikkdkuviot ja maaston muodot.
Rajaus on tehtadva niin, etta leimikosta tulee korjuun kannalta kdytannolli-
nen. Pienialaisten metsikkdkuvioiden liittdminen samaksi korjuukokonai-
suudeksi on taloudellisesti jarkevaa ja helpottaa myéhemmin metsanhoi-
dollisia toimenpiteita. Leimikon rajauksen yhteydessa maastoon merki-
taan myos mahdolliset sidstettivit ja konetydlle vaaralliset kohteet. (Ai-
jala ym., 2014, s. 69; Metsateho, 2005, s. 19-20)

3.9 Muut huomioitavat tekijat

Leimikon ja korjuun suunnittelussa on otettava huomioon mahdolliset
kaava-alueet sekda suojelu-, virkistys- ja kulttuuriperintékohteet. Lisdksi
huomioita kannattaa kiinnittdda myos sahkélinjoihin ja metsasertifioinnin
kriteereihin. (Koistinen, Kotiharju & Vanhatalo, 2019, s. 19-21)

4 KORJUUKESKITTYMAT

Korjuukeskittymalla tarkoitetaan kahden tai useamman lahella toisiaan si-
jaitsevan leimikon korjuuta yhdelld kerralla. Korjuukeskittyma voi syntya
yhden jo myydyn leimikon lahelle markkinoimalla hakkuumahdollisuutta
|ahialueen metsanomistajille. Keskittymaa voi myds markkinoida yhta ai-
kaa useammalle metsanomistajalle siten, ettd yhdessa leimikko on ostajan
ndakokulmasta houkuttelevampi. Korjuukeskittymassa on oleellista, etta
korjattavat kuviot ovat korjuukelpoisuudeltaan korjattavissa samanaikai-
sesti. (Kotimetsd, 2018; Huuskonen, Hynynen & Valkonen, 2014, s. 142)

4.1 Hyoddyt

Ostajat ovat harvoin kiinnostuneita pienista leimikoista. Pienikin leimikko
on kiinnostavampi, jos samalla hakkuukerralla on mahdollista korjata
enemmadn puuta. Kahden tai useamman leimikon korjuu yleensa laskee 13-
hikuljetusmatkoja ja vahentaa koneiden siirtokertoja ja ndin ollen kustan-
nuksia puukuutiota kohden. Usean lahella toisiaan sijaitsevan leimikon yh-
tdaikainen myynti kiinnostaa puunostajia enemman ja mahdollisuudet
saada korkeampi kantohinta leimikoista kasvaa. (Kjellberg, 2019; Aijal3
ym., 2014, s. 22-23; ks. myos Linna, 2012, s. 92)

4.1.1 Kustannukset

Leimikon korjuuseen sisdltyy aina kiinteita kustannuksia. Samalla kerralla
korjattavan puumaaran kasvaessa kiinteat kulut laskevat suhteessa korjat-
tavaan puukuutioon. Suuremman puumaddrdan korjuu kerralla nostaa



kantohintaa korjuukulujen laskiessa. Yleensda huomattavimpana kustan-
nuserdana puun korjuussa on koneen siirtokustannukset. Siirroista aiheutuu
myos tehollisen tydajan menetysta. Jotta kulut saadaan pidettya kohtuul-
lisena, on korjattavan puumaaran oltava maaraltaan riittava. (Sved & Kois-
tinen, 2015, s. 40-41, 78; Linna, 2012, s. 92)

Koneellisessa puunkorjuussa tyémaan koko tulisi olla riittavan suuri, mie-
lelldan yli kaksi hehtaaria. Jos kasiteltava alue pienenee kahdesta hehtaa-
rista puoleentoista, kasvavat kustannukset noin 5 %. Alle hehtaarin leimi-
kolla vastaava lukema on 15-20 % verrattuna kahteen hehtaariin. (Huus-
konen ym., 2014, s. 142)

4.1.2 Puunhinta

Suuremmat leimikot ja leimikkokokonaisuudet kiinnostavat ostajia enem-
man. Puusta voi saada paremman hinnan, kun hakkuita keskitetaan ja myy-
daan kerralla isompi puumaara. Myos toimiva ja hyva varastopaikka paran-
taa puusta maksukykya. Puun kantohintaan vaikuttavat esimerkiksi puun-
hakkuusta, lahikuljetuksesta ja kaukokuljetuksesta aiheutuvat korjuukulut.
(Aijala ym., 2014, s. 22-23; Laitinen, 2017)

4.1.3 Pienten leimikoiden hoito

Metsikkdkuvioiden koko kannattaa huomioida jo suunnitteluvaiheessa sel-
kedlinjaiseksi ja riittavan suureksi, jotta kustannustehokkuus paranee. Uu-
distushakkuiden yhteydessa on jarkevaa liittaa pienialainen kasvatusmet-
sikké osaksi hakkuukokonaisuutta, jos sen hakkuuvuoro on ldhivuosina.
(Aijala ym., 2014, s. 25; Sved & Koistinen, 2015, s. 40; ks. my®s Riikild, 2014,
s. 30)

Pienet alle hehtaarin kokoiset erilladn sijaitsevat metsikkdkuviot jadvat
usein hoitamatta kannattamattomuuden vuoksi. Ongelmana voi olla, etta
pieni kuvio ei kiinnosta ostajia lainkaan. Kun se liitetaan osaksi korjuukes-
kittymaa, tilanne muuttuu ja pienikin kuvio saadaan hoidettua. Samanai-
kainen hakkuu yhdessa naapuritilojen kanssa on etenkin pienten tilojen
osalta jarkevaa. (Kotimetsa, 2018; Sved & Koistinen, 2015, s. 40; ks. myos
Holm, 2018)

4.2 Haasteet

Leimikoiden eri korjuukelpoisuudet ja hakkuutavat vaikuttavat merkitta-
vasti puukauppaan. Samaan kauppaan ei kannata yhdistaa eri korjuuajan-
kohdan leimikoita, koska silloin puunostaja joutuu tekemaan puunkorjuun
useassa eri erdssa. Tama vaikuttaa korjuukustannuksiin merkittavasti eli
nakyy metsanomistajalle huonompana tarjouksena. (Sved & Koistinen,
2015, s. 41; Skyttd, 2018)



Jos metsanomistajan tavoitteena on paras mahdollinen hinta, my6s paate-
ja harvennushakkuut kannattaa myyda erikseen. Metsdalan eri toimijat
kayttavat puuta eri tarpeisiin ja hinnoittelevat kuitu- ja tukkipuut siksi eri
tavalla. Kesdkorjuukelpoiseen paatehakkuuseen ei kannata esimerkiksi yh-
distdaa talviharvennusta, jos haluaa tukkipuille parhaimman hinnan.
(Skytta, 2018; Mtk, 2018)

4.3 Tieoikeudet

Hyva metsdtie parantaa merkittavasti metsatalouden kannattavuutta.
Metsatien rakentaminen maksaa itsensa takaisin myohemmin korkeam-
pana puunhintana, koska metsankuljetusmatka lyhenee ja korjuun kustan-
nukset pienenevat. (Sved & Koistinen, 2015, s. 76)

Leimikkoa suunniteltaessa on selvitettava sinne johtavan yksityistien kayt-
tooikeudet. Tarvittaessa ne voidaan selvittdd Maanmittauslaitokselta. Jos
ajoreitti tai varastopaikka joudutaan sijoittamaan naapurin maalle, on
puunmyyntisuunnitelmaan kirjattava, kuka sopii luvan ja mitka ovat mah-
dolliset korvaukset, jos tieoikeutta ei ole. (Koistinen ym., 2019, s. 16)

4.4 Naapureiden yhteisty6

Yhteistyd naapuritilallisten kanssa kannattaa, etenkin kun leimikkokoko on
pieni. Hyvassa naapurisuhteessa metsanomistajat voivat saada toisiltaan
my0s oppia ja vertaistukea metsankasvatuksesta. Yhteistydo myds kannus-
taa metsdanhoitoon. (Hamunen, 2015; Vuorela, 2014)

Aina yhteistyd naapurimetsanomistajien kanssa ei valttamatta onnistu.
Naapuria ei valttamatta tunneta tai jostain syysta hdanen kanssaan ei haluta
olla tekemisissa. Syitda naapurien hankaliin valeihin saattavat olla esimer-
kiksi kateus, meteldinti tai muu hairitseva elaminen ja riitautuminen. Jos-
kus riidat saattavat kestaa vuosikymmenia ja sukupolvilta toisille. (Vuorela,
2014; Makela 2020; Reunanen, 2012)

5 TUTKIMUSMENETELMA

Valitsin opinndytetyon tutkimusmenetelmasuuntaukseksi kvalitatiivisen
tutkimuksen. Siind aineistoa tutkitaan laadullisin menetelmin. Se sopii tyo-
hon parhaiten, koska vastaajien joukko on suhteellisen pieni. Maarallisen
eli kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen aineistosta olisi ollut haastavaa.
Kvalitatiivista ja kvantitatiivista suuntausta ei kuitenkaan voida pitda tois-
tensa vastakohtina tai toisensa poissulkevina suuntauksina, vaan niita
usein sovelletaan samassa tutkimuksessa. (Alasuutari, 2011, s. 31-34)
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Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmasuuntauksessa pyritddan tarkastele-
maan aineistoa kokonaisuutena. Menetelma antaa mahdollisuuden tutkit-
tavien kohteiden tilannehavaintojen lisdksi heidan menneisyyteensa ja ke-
hitykseensa liittyvien seikkojen huomioimiseen. Tutkimuksen perusteella
tehdyt havaintolauseet sopivat poikkeuksetta koko aineistoon. Jos ristirii-
taisuuksia havaitaan, on havainto pohdittava uudelleen. Poikkeavuudet
ovat tarked osa tutkimuksen analysointia ja niiden avulla pystytaan muo-
dostamaan ratkaisu arvoitukseen. Ratkaisuun padsemiseksi kadytetdaan
usein myos viittauksia teoriakirjallisuuteen. (Alasuutari, 2011, s. 38—48; ks.
my0s Hirsjarvi & Hurme, 2017, s. 26-27)

5.1 Haastattelumenetelma

Tutkimus suoritettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Siina kysymykset
on muodostettu niin, etta niihin ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
haastateltava kertoo vastauksensa omin sanoin. Kysymykset ovat kaikille
vastaajille samat tai ldahes samat. Menetelmalle on kuvaavaa, ettd joku
ominaisuus on paatetty etukateen, mutta ei kaikkea. (Hirsjarvi ym., 2017,
s.47)

Puolistrukturoitu haastattelu on vapaampi kuin strukturoitu haastattelu,
jota kaytetaan yleensa kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa. Struktu-
roidussa eli lomakehaastattelussa kysymykset on ennalta maaritelty tar-
kasti vastausvaihtoehtoineen. Puolistrukturoitu haastattelu sopii yleensa
paremmin suulliseen haastatteluun kuin lomakehaastattelu. Puolistruktu-
roitua vapaampi haastattelumuoto on teemahaastattelu. Teemahaastat-
telu on puolistrukturoidun haastattelun sovellettu muoto, jossa ei ole en-
nalta maaritetty tarkkoja kysymyksid, vaan haastattelu kohdennetaan tiet-
tyihin teemoihin. (Napara, 2017)

Puolistrukturoitu haastattelu oli tyohon toimivin menetelma, koska siina
saatiin parhaiten esiin haastateltavien toimihenkildiden ajatukset, koke-
mukset ja mielipiteet ja samalla rajattua aihe tarkasti. Se antoi haastatel-
tavalle mahdollisuuden kertoa aiheesta vapaammin ja monipuolisemmin.
Teemahaastattelussa taas aineisto olisi voinut paisua liian laajaksi. (Hirs-
jarviym., 2017, s. 47-48) Jos olisin kayttanyt strukturoitua lomakehaastat-
telumenetelmas, kaikkea oleellista tietoa ei olisi valttamatta tullut esille ja
aineisto olisi saattanut jaada epatyydyttavaksi.

5.2 Toteutus

Haastateltaviksi valittiin Paijat-Hdmeen metsanhoitoyhdistyksessa tyos-
kentelevat metsaasiantuntijat ja korjuuesimiehet. Haastateltavat tyosken-
telivat tiiviisti puukaupan parissa. Haastatteluajat sovittiin ensin puheli-
mitse tai sahkopostitse. Kaikki vastaajat olivat tutkijalle ennestaan tuttuja,
mika helpotti haastattelujen sopimista. Tapaamispaikka ja aika sovittiin
kunkin haastateltavan aikataulujen mukaisesti paasaantodisesti hanen
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omalle tyopisteelleen. Haastatteluja pyrittiin sopimaan useampi saman
paivan aikana samalle toimistolle. Haastattelut toteutettiin kasvokkain ja
tutkija kirjasi vastaukset tietokoneelle.

Kysymykset olivat ennalta maaritellyt, avoimet ja kaikille haastateltaville
samat. Yhteen haastatteluun kului aikaa noin 2045 minuuttia.

Haastattelujen jalkeen aineisto purettiin teemoihin ja ryhmiin, jotka naky-
vat tuloksien otsikoinneissa. Ryhmittelyn avulla aineisto jaettiin eri aihepii-
reiksi. Haastatteluaineisto kasiteltiin luottamuksellisesti ja haastateltavien
vastaukset kasiteltiin tuloksiin anonyymisti.

6 TOIMIHENKILO HAASTATTELUJEN TULOKSET

Haastateltavia oli yhteensa 17. He tydskentelivat Paijat-Hameen metsan-
hoitoyhdistyksessa metsatoimihenkilén monipuolisissa tyotehtavissa. Tyo-
tehtdvia, joita he edustivat, olivat metsdasiantuntija ja korjuuesimies.
Ty6ssadn haastateltavat suunnittelivat leimikoita korjuuvalmiiksi ja olivat
mukana korjuun toteutuksessa. Kaikilla haastateltavilla oli vahva kokemus
puukaupasta. He olivat tyoskennelleet metsanhoitoyhdistyksessa keski-
madrin 18 vuoden ajan.

6.1 Korjuukeskittymat metsanomistajan nakokulmasta

Haastateltavien mukaan metsanomistajan on helppoa liittya mukaan kor-
juukeskittymaan, kun haneen ollaan yhteydessa. Tiedonsaannin puute
saattaa kuitenkin muodostua esteeksi keskittymaan liittymiselle, jos met-
sanomistajaa ei informoida mahdollisuudesta. Jotta liittyminen olisi help-
poa, taytyy metsanomistajalla olla keskittyméaan sopiva kohde. Haastatte-
luissa kavi ilmi, etta kohteiden tulisi olla korjuukelpoisuudeltaan samankal-
taisia. Haastateltavien mukaan korjuukeskittymaan osallistuvan metsan-
omistajan on hyvaksyttava se, ettd leimikot ovat aina jonkun verran erilai-
set ja joku saattaa hyotya tai havita keskittymaan osallistumisesta.

Erds haastateltava toi esiin varastopaikkaongelman, jossa yhden metsan-
omistajan maalle joudutaan tekemadan useamman metsanomistajan puille
riittdvan suuri varastopaikka. Keskittymien hyotyna mainittiin mahdollinen
tieriitojen vaheneminen, siina tapauksessa, jos saman tien varresta keskit-
tymaan osallistuvat kaikki metsanomistajat, myos tienkorjausvastuu kuu-
luu kaikille.

Haastateltavien mukaan korjuukeskittymaa myydessa saattaa syntya haas-
tavia tilanteita metsdanomistajan kannalta. Osa ostajista saattaa tarjota
keskittyman osakkaille eri hinnat, osa taas tarjoaa kaikkiin keskittyman lei-
mikoihin samat hinnat. Talléin voi syntya tilanne, jossa tarjouskilpailun
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voittaa tarjous, joka on yhden tai useamman osakkaan kannalta epaedulli-
nen. Tdma taas voi johtaa siihen, ettd joku osakkaista vetaytyy puunmyyn-
nistd kokonaan pois heikentden samalla alkuperaista tarjouskilpailun koh-
detta. Joissain tapauksissa katsottiin myos, ettd metsdanomistaja saattaa
vetdytya kaupasta, koska hanen omat hintaodotuksensa eivat tayttyneet,
toisin sanoen markkinahinnat eivat miellyttaneet. Jossain tapauksissa taas
metsanomistaja on vetaytynyt kaupasta, koska korjuukeskittyman tarjous-
kilpailun on voittanut yhtio, jolle metsanomistaja ei lahtdkohtaisesti halua
myyda puuta.

Haastatteluista kavi ilmi, etta korjuukeskittymien metsanomistajat hyoty-
vat puunhinnassa tai ainakin vastaajien mielesta heidan pitaisi hyotya. Pa-
remman hinnan arvioitiin nakyvan etenkin korjuukeskittyman pienissa lei-
mikoissa. Metsanomistajan hyoédyksi keskittymissa koettiin myés korjuu-
valvonnan lisdaantyminen. Suuremmalla kohteella valvontakaynteja katsot-
tiin olevan enemman kuin pienella kohteella.

Metsanomistajan metsapinta-alan maaran vaikutus halukkuuteen liittya
mukaan korjuukeskittymaan jakoi haastateltavien mielipiteita. Padasaantoi-
sesti oltiin sitd mieltd, ettad alle 20 ha metsda omistavat tilalliset ovat ha-
lukkaita liittymaan keskittymaan. Toisaalta oltiin sitd mieltd, etta varsinkin
pienimpien tilojen omistajilta puuttuu kaytannoén realismi puukaupasta ja
puunkorjuusta. Tasta syysta heidan katsottiin olevan hitaita paatoksente-
ossa. Haastateltavien mukaan pientilalliset usein luulevat tekevansa “vuo-
sisadan puukaupat”, joka on esteena yhteishankkeeseen liittymiseen. Toi-
saalta ”tonttilaiset” haluaisivat liittya korjuukeskittymiin monine ideoi-
neen ja toiveineen, mikd johtaa haastateltavien mukaan helposti rekla-
maatioihin.

Tilakoon suurentuessa monilla metsatiloilla on kumppanuussopimuksia
puunhankintayhtididen kanssa, minka katsottiin hankaloittavan korjuukes-
kittymaan osallistumista. Haastateltavien mukaan keskikokoiset ja suuret
tilalliset liittyvat keskittymaan, jos he kokevat, etta siitda on heille hyotya.
Esimerkiksi, jos heilld on erillinen pienempi palsta ldhelld korjuukeskitty-
maa, jossa on sopiva kohde. Monesti yli 50 ha metsdaa omistavilla on rea-
listista nakemysta puukaupasta, minka vuoksi heidan katsottiin liittyvan
mukaan keskittymaan, jos he kokivat sen hyddylliseksi. Toisaalta vastaajien
mukaan paljon metsaa omistavat tekevat puukauppaa saannoéllisesti ja he
saavat hoidettua myo6s pienet ja hankalammatkin kohteet omien leimi-
koidensa yhteydessa, eivatka siksi ole valttamatta kiinnostuneita yhteis-
hankkeista.

Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettda metsdanomistajan metsapinta-alan maa-
ralla ei ole juurikaan vaikutusta halukkuuteen liittya korjuukeskittymaan.
Heiddan mielestdadan kohde ja yleinen metsanhoidollinen tarve vaikuttavat
enemman kuin pinta-alan maara.
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6.2 Korjuukeskittymat korjuuntoteuttajan nakokulmasta

Yhteishankkeissa nahtiin olevan korjuun toteuttavalle organisaatiolle mo-
nia hyotyja. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd isommalla kokonaisuudella tulee
kustannussdastoja muun muassa siita, ettd koneen siirtoja on vahemman.
Hyotyind nahtiin myos maastotdiden (rajauksien) tehokkaampi toteutus.
Vastaajien mukaan sdastoja syntyy myos kaukokuljetuksesta, silld puuta-
varalajikohtaiset maarat ovat suurempia korjuukeskittymissa.

Haastateltavien mukaan on todenndkdisempaa, ettd suuremmalta alalta
voi myos loytya kannattava myyntimaara erikoispuita. Varsinkin talviai-
kaan hyotyna koettiin vahdisemmat tienauraukset ja mahdolliset tien kun-
nostuskulut. Haastateltavien mukaan myd6s korjuunvalvonta ja ohjeistus
on tehokkaampaa suurella kokonaisuudella.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd suuremmasta puumaarasta on todennakai-
sempaa saada parempaa hintaa. Pienena yksityiskohtana mainittiin myos
pieneltd paatehakkuulta onnistuva hakkuutadhteiden kerdys, jos kohteita
on useampi lahekkain.

Yhteishankkeessa haasteena vastaajat mainitsivat ty6laat monen maan-
omistajan kanssa tehtavat paperityot ja eri metsanomistajien esittamat
erikoistoiveet esimerkiksi harvennusvoimakkuudesta. Korjuukeskittyman
kustannushyddyn mainittiin vahenevan, mikali leimikko sisaltaa eri korjuu-
kelpoisuuksia tai mikali sddolosuhteet muuttuvat dkisti kesken korjuun, jol-
loin osa leimikoiden korjuusta jaa toiseen kertaan.

Vastaajien mukaan koneyrittajalle voi tulla ongelmia, jos leimikko sisaltaa
eri hakkuutapoja ja puunjareyksia. Esimerkiksi jarean paatehakkuun korjuu
ja pieni kokoisen ensiharvennuksen tekeminen samalla korjuukalustolla on
epamiellyttavaa tai huonosti kannattavaa. Haastatteluista kavi ilmi, etta
korjuukeskittymien hakkuissa koneyrittdjan on oltava myos tarkkana, etta
eri omistajien puut eivat mene sekaisin hakkuulistoilla.

6.3 Toimihenkildiden kokemukset korjuukeskittymista

Haastateltavien mielestd metsanomistajan kannattaa lahted mukaan kor-
juukeskittymaan, jos myytavat leimikot ovat melko samankaltaiset ja nii-
den yhteismyynnistd on hyotya kaikille myyjille. Hyédyn katsottiin koros-
tuvan, jos keskittyman metsanomistajat voivat kayttdaa yhteisia [ahikulje-
tusreitteja ja teita seka varastopaikkoja. Etenkin pienialaisten leimikoiden
liittaminen korjuukeskittymiin katsottiin jarkevaksi siindkin tapauksessa,
ettd hinta olisi huonompi. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd puumaaran
kasvu lisda todennakoisesti myds kantohintaa. Haastatteluissa kavi ilmi,
ettd pienen leimikon myyminen yksindan saattaa olla haastavaa ja kannat-
tamatonta. Korjuukeskittymaan kannattaa haastateltavien mukaan liittya
siind tapauksessa, jos metsa tarvitsee hoitoa, kuitenkin poikkeuksena hy-
vat leimikot, jotka menevat kaupaksi yksinaankin.
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Vastauksista kavi ilmi, ettd metsanomistajan ei kannata lahted mukaan
korjuukeskittymaan, jos hdanen leimikkonsa on korjuukelpoisuudeltaan ja
hakkuutavoiltaan selvasti erilainen kuin muut korjuukeskittyman kohteet.
Haastateltavien mielesta hyvaa ja huonoa leimikkoa ei kannata myyda yh-
dessd, jos ne eivat tue toisiaan. Kuitenkin erikorjuukelpoisuudetkin voivat
tukea yhteismyyntia, jos alusta asti on selvaa, etta korjuu joudutaan to-
teuttamaan kahteen eri otteeseen, esimerkiksi kesalla ja talvella. Tall6in
pieni talviosuus saakin lisdysta toisen metsanomistajan talvikorjuukelpoi-
sista kuvioista. Vastaajien mukaan korjuukeskittymaa suunnitellessa on
hyva tiedostaa haasteet myos eri jareysluokan kohteissa. Samalla korjuu-
kalustolla ei valttamatta voida korjata kaikkia keskittyman kuvioita. Myyn-
nissa ongelmaksi voi muodostua jollekin ostajalle liian suuri tukki tai kuitu
maara suhteessa haluttuun puutavaralajiin. Taman katsottiin vaikuttavan
negatiivisesti leimikoiden kiinnostavuuteen ja tarjouksien maaraan.

Suurin osa vastaajista kertoi kartoittavansa potentiaalisia kohteita tyon
alla olevan leimikon lahiymparistosta, mikali se on ajallisesti mahdollista.
Osa vastaajista puntaroi kartoittamisen hyotya suhteessa kaytettavissa
olevaan tyoaikaan. Erds vastaaja kiteytti asian ndin: ”Se vahan riippuu, aina
tulee vahan silla silmalla katsottua, olisiko muillakin, mutta omalla alueella
tietda ne tapaukset, joilla on kumppanuussopimus jonkun firman kanssa ja
eivat ole jasenid, vaikka nakisi, etta sielld olisi tehtavaa niin on turhaa tyota
paneutua ja soittaa kun toiset eivat pida siita / halua palveluita meilta. En
tieten tahtoen etsi korjuukeskittymia, koska se ei ole minun paatyoni, vaan
palvella niita asiakkaita, joiden kanssa tyo6tilauksia tulee ja jotka haluavat
palvelua.”

Lahes kaikki vastaajat kertoivat aikapulan suhteessa tyomaaraan rajoitta-
van tarkempaa korjuukeskittymien kartoitusta. Toimihenkilon kiireen li-
saksi kartoitus jatettiin usein tekematta, jos metsanomistaja on halunnut
nopean puukaupan ja korjuun. Syyna sen poisjattamiseen on oletettu met-
sanomistajien hitaus paatoksenteossa. Muita syita, miksi kartoitus jatettiin
tekematta ovat: naapurit eivat ole keskenaan yhteistyokykyisia, leimikko
on jo tarpeeksi suuri yksindan tai aiemmat epdonnistumiset / luottamuk-
sen menetys kyseille metsanomistajalle.

Vastaajat pitivat tehokkaimpana yhteydenottotapana puhelinta, jos puhe-
luihin ei vastattu niin toiseksi parhaimpana keinona kaytettiin tekstiviestia
tai sahkopostia. Pari haastateltavaa mainitsi “sattumalta kylilla tapaami-
sen” soittamisen lisaksi yhdeksi parhaimmista tavoista keskustella metsan-
omistajan kanssa mahdollisesta hakkuukohteesta.

Haastateltavien mukaan metsanomistajat lahtevat mukaan korjuukeskit-
tymiin monista eri syistd. Korjuukeskittymaan osallistuminen edellyttaa
monen tekijan yhteensovittamista. Haastatteluissa kavi ilmi, etta tilan
pieni koko vaikuttaa usein myodnteisesti keskittymaan liittymiseen. Myds
pieni kuvio tai leimikkokoko edesauttaa asiaa.
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Monet vastaajat pitivat tarkedna sitd, ettd metsanomistajalla on ennes-
taan tieto, ettd metsa vaatisi hoitoa. Oleellisena pidettiin my0s sita, etta
leimikkorakenne ja korjuukelpoisuudet ovat keskendadn samankaltaisia.
Hyvaa hintaa ja aiempaa hyvaa kokemusta korjaavasta organisaatiosta ko-
ettiin edesauttavana tekijana keskittymaan liittymiseen. Vastaajien mie-
lesta joskus korjuukeskittyma voi syntya pelkastdaan hyvalla naapuriyhteis-
tyolla.

Muita haastatteluissa esiin tulleita korjuukeskittyman syntya edistavia asi-
oita olivat: tuulituhoriski naapurin hakkuun myéta, yhteiset varastopaikat
ja lyhyemmat lahikuljetusmatkat ja jos koettiin, etta liittyminen hyodyttaa
itsea tai kaikkia myyjaosapuolia. Korjuukeskittyman muodostumisen edis-
tavana tekijana nahtiin myos se, ettd paaleimikon omistaja on “uskottava”
eli hyvin metsiaan hoitava metsanomistaja.

Lahes kaikki vastaajat olivat sitda mieltd, etta korjuukeskittymat ovat aika
harvinaisia. Heidan vastauksistaan voidaan arvioida, ettd nain tapahtuu
noin 10—-20 % kaikista myydyista leimikoista. Yhden vastaajan mukaan kor-
juukeskittymat ovat melko tavallisia ja kaksi arvioi keskittymien maaraksi
alle puolet tapauksista. Vaikka korjuukeskittyma olisi kuinka hyvin suunni-
teltu, niin akilliset sddolosuhteiden muutokset saattavat aiheuttaa useam-
man korjuu kerran. Lisdksi vastauksista kavi ilmi, etta varsinkin kesa- ja ke-
lirikkoaikaan sahojen vastaanotto ja toimitusrytmi on tarkka ja se aiheut-
taa koneiden siirtymisen kohteelta toiselle. Osa haastateltavista piti kii-
rettd syyna korjuukeskittymien vahdiseen maaraan. Vastaajat olivat ha-
vainneet, ettd joissain tapauksissa myos leimikon ostaja oli tehnyt keskit-
tyman sopimalla kaupoista naapuritilallisten kanssa.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd korjuukeskittymien rakentaminen metsatoi-
mihenkilon tydssa koettiin seka helpoksi etta vaikeaksi. Suurin osa vastaa-
jista ei kokenut keskittymien rakentamista tydssaan helpoksi. Noin kolmas-
osa vastaajista piti ty0ajan riittamattomyyttd esteena niiden muodostumi-
selle. Kolme vastaajaa piti yhteishankkeiden rakentamista helppona. Erds
vastaajista kommentoi markkinointia ndin: “kun ldahtee soittelemaan, niin
homma turpoaa kuin pullataikina”. Toinen taas kommentoi keskittymien
rakentamista nain: “ei ole helppoa, mutta suht koht tavallista. Toita saa
tehd3, ei niitd tipahtele itsestdan”.

Lahes kaikki vastaajat suhtautuivat kokemuksiensa perusteella myontei-
sesti korjuukeskittymiin. Niiden etuina mainittiin: maastotdiden tehok-
kuus, myytavan leimikon kiinnostuksen lisadntyminen ja koneyrittdjien
tyytyvaisyys. Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd korjuukeskittymat eivat
tuo merkittavasti lisdhyotya korjaavalle organisaatiolle. Useat vastaajat pi-
tivat keskittymien rakentamista tyoldind ja niiden onnistumista epavar-
mana.
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Haastateltavien mukaan leimikot kannattaa lahtdkohtaisesti aina kilpailut-
taa. Vastauksista ilmeni kuitenkin monia tilanteita, jolloin nahtiin, etta kil-
pailutusta ei valttamatta tarvitse tehda. Useat vastaajat olivat siitd mielta,
ettd pinta-alaltaan ja puumaaraltdaan pienet tai hankalat kohteet, joista os-
tajat eivat ole Iahtokohtaisesti kiinnostuneita voi jattaa kilpailuttamatta.
Tallaisina kohteina mainittiin esimerkiksi pienet myrsky- ja lumituhot, ton-
tit, kohteet, joissa metsanomistajalla on paljon erikoistoiveita, pinta-alal-
taan pienet ensiharvennukset seka korjuuolosuhteiltaan vaikeat kohteet.
Nailla kohteilla hintaa tarkeampana seikkana pidettiin sitd, etta korjuu saa-
daan ylipaataan toteutettua.

Paatoksen kilpailutuksesta tai sen pois jattamisesta tekee aina metsan-
omistaja. Vastauksista ilmeni, ettad toisinaan metsanomistaja haluaa, var-
sinkin harvennushakkuille, tutun paikallisen toimijan tai urakoitsijan, jol-
loin kilpailutusta ei tarvita. Myos tilanteissa, joissa suurempi leimikko on jo
kilpailutettu ja pienen leimikon omistaja saa saman hinnan, voidaan olet-
taa, ettd tarjous on paras.

Osa vastaajista oli sita mieltd, ettd matala kantohintaiset energiapuukor-
juukohteet voidaan jattaa kilpailuttamatta, jos kohteelle [6ytyy hyva tekija.
Kuitenkin kilpailutilanteen nahtiin muuttuneen l3dhiaikoina. Erds vastaaja
kertoi asiasta nadin: “kokopuukohteet on mennyt ilman kilpailutusta kor-
juupalvelulle aiemmin, koska niille ei ole ollut kilpailua, mutta tilanne on
muuttunut”. Useampi vastaaja kertoi, kilpailutuksen pois jattamisen ai-
heuttavan moraalisen ongelman, koska metsanhoitoyhdistyksen metsaasi-
antuntijan on ldhtokohtaisesti kilpailutettava kaikki leimikot. Vastaajien
mukaan ilman kilpailutusta ei voida tietda varmasti, olisiko joku tarjonnut
paremman hinnan. Kiusallisena pidettiin myos kilpailutuksessa tilannetta,
jossa oman organisaation tarjous on vain niukasti muita parempi.

Korjuukeskittyman kilpailutuksen haasteena vastaajat mainitsivat eri omis-
tajien saamat erilaiset tarjoukset. Tall6in tarjousten vertailu voi olla vai-
keaa ja vastaan voi tulla tilanne, jossa tarjoukset eivat miellyta kaikkia kes-
kittyman osallisia. Korjuukeskittymaa kilpailuttaessa nahtiin tarkeana seik-
kana mainita, etta keskittyma myydaan kokonaisuutena, eika tarjousta voi
jattaa vain parhaasta leimikosta. Viime hetkella korjuukeskittymaan pyr-
kivd metsdanomistaja ei valttamatta ehdi mukaan, jos haluaa kilpailuttaa
leimikkonsa, koska kilpailuttamiseen ja paperitdihin katsottiin kuluvan sen
verran aikaa. Viime hetkelld korjuukeskittymaan mukaan liittyvaan leimik-
koon on monesti tehtava poikkeuslupa metsankayttéilmoitus, joka lisaa
myo6s kustannuksia.

6.3.1 Haasteet

Suurimpana haasteena korjuukeskittymien muodostumisessa vastaajat
kokivat metsanomistajien tulehtuneet valit seka suku- ja tieriidat. Toisaalta
se, ettd metsdanomistaja ei tunne naapuriaan saattaa joissain tapauksissa
olla myds este sopimukselle. Isona haasteena useat vastaajat mainitsivat
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myos jatkuvan puukauppasuhteen jonkun muun puunhankinta organisaa-
tion kanssa (ns. etuasiakkuus).

Yhtend merkittdvana hankaluutena koettiin pulmalliset omistussuhteet,
esimerkiksi kuolinpesat. Myos metsanomistajat, jotka odottavat parempaa
hintaa tai ovat metsanhoidollisesti passiivisia hankaloittavat korjuukeskit-
tymien syntyad. Toisaalta metsdanhoidossa omatoimisuus koettiin myos
syyksi jattaytya pois keskittymasta.

Aiemmat huonot kokemukset korjaavasta organisaatiosta tai jo sovittu
puukauppa toisen ostajan kanssa ovat esteena sopimuksen synnylle. Osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ”jahkailevat” metsanomistajat eivat ehdi
keskittymaan mukaan tiukan aikataulun vuoksi. Haastatteluissa kavi ilmi,
ettd varsinkin iakkdaat metsanomistajat saattavat saastaa hakkuita tuleville
sukupolville tai eivat muuten koe, etta hakkuista olisi hyotya heille itselle.

Vastauksista kavi ilmi, ettda haasteena yhteistoiminnalle ovat myos leimi-
koiden erilaiset korjuukelpoisuudet ja se, etta metsanomistajalla on itsel-
[aan riittavan hyva leimikko myytavaksi. Haastateltavien mukaan hakkuuta
ei pidetty ajankohtaisena myoskaan, silloin jos metsanomistajalla on muu-
alla kiireellisempia kohteita. Esiin nousi myds metsanomistajien pelko siita,
ettd naapurit luulevat rahojen olevan loppu, jos tehdaan puukauppaa.

6.3.2 Korjuukeskittymien syntya edistavat toimenpiteet

Haastateltavat kokivat kaikkein tarkeimmaksi toimihenkilon aktiivisuuden
korjuukeskittymien muodostamisessa. Jarkevimpana tyoskentelytapana
pidettiin naapurien jarjestelmallista lapikdyntia ilmakuvia ja muita tieto-
lahteita hyvaksikdyttden ja taman jalkeen potentiaalisille metsanomista-
jille soittoa. Useat vastaajat olivat sita mielta, ettd myyntityéhon tulisi olla
enemman aikaa. Keskittymien etukateen suunnittelu koettiin hyodyl-
liseksi. Haastatteluissa mainittiin, ettd ajantasaisista ja luotettavista met-
sasuunnitelmista olisi apua tyoskentelyssa. Vastauksista ilmeni myos, etta
myyntityota helpottaisi metsanomistajalle markkinoitavat konkreettiset
edut keskittymaan liittymisesta.

Korjuukeskittymien muodostumista voisi vastaajien mielestd edistaa
markkinoinnilla omissa tiedotusvalineissa ja -kanavissa. Esimerkeiksi mai-
nittiin lehtijuttu onnistuneesta korjuukeskittymasta ja korjuunaytos use-
amman maanomistajan yhteishakkuusta. Myds hyvan imagon rakentami-
nen korjuukeskittymien hoitamisessa koettiin tarkeaksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Haastattelujen tulokset ovat osoittaneet, etta metsatoimihenkilon aktiivi-
suus ja tyOajan riittavyys vaikuttavat merkittavasti korjuukeskittymien
muodostumiseen. Riittavan aikainen yhteydenotto metsanomistajaan on
keskeisessa roolissa hankkeen onnistumiselle. Jos metsanomistaja ei saa
tietoa mahdollisuudestaan osallistua keskittymaan, on keskittyman muo-
dostuminen epatodennakoistd. Tarkedssa roolissa hankkeen onnistumi-
selle on myds hyvin tehty taustatyo. Eri korjuukelpoiset ja puunjareyksil-
taan ja hakkuutavoiltaan erilaiset kohteet lisdavat merkittavasti korjuukus-
tannuksia ja sita kautta hankkeen kannattavuutta. Leimikoiden erilaisuus
yhteishankkeella vaikuttaa myds negatiivisesti ostajien kiinnostukseen ja
hankaloittaa kilpailutusta.

Yhteishankkeen rakentaminen edellyttda monen tekijan yhteensovitta-
mista. Metsanomistajien valiset kiistat seka tienkayttoriidat hankaloittavat
yhteistyotd. Myos metsdanomistajan tietdmattomyys metsansa hoidontar-
peesta on usein esteena keskittymaan liittymiseen. Pdatoksenteon hitaus
taas vaikuttaa siihen, etta keskittymaa ei ehditd muodostaa. Metsdnhoi-
dollinen passiivisuus seka toisaalta myos omatoimisuus ovat myos mah-
dollisia esteita yhteishankkeeseen osallistumiseen. Metsanomistajan so-
pima jatkuva puukauppasuhde jonkun muun puunhankinta organisaation
kanssa on tulosten mukaan syy jaada pois korjuukeskittymasta, kuten
myo0s se, jos tarjouskilpailun voittaa yhtio, jolle metsanomistaja ei lahto-
kohtaisesti halua myyda puuta.

Korjuukeskittymaan osallistumisesta on hyotya etenkin pienille leimikoille,
joiden myyminen yksinddn saattaa olla haastavaa ja kannattamatonta.
Korjuukeskittymassa puumaarien lisddntyessa kustannukset pienenevat ja
metsdanomistajien on mahdollista saada parempi kantohinta.

Markkinointia, tiedottamista ja metsanomistajien positiivisia kokemuksia
pidetddan haastattelutulosten mukaan parhaimpina keinoina edistdaa yh-
teishankkeita. Tuloksista voidaan todeta myos, ettda myyntityota helpot-
taisi, jos metsanomistajille olisi markkinoitavissa jokin konkreettinen etu
keskittymaan liittymisesta.

8 POHDINTA

Opinndytetyo eteni ongelmitta ja l[ahes suunnitellussa aikataulussa. Alku-
perdinen tavoiteaikataulu oli varsin kunnianhimoinen: haastattelut ja tie-
toperusta kesakuu 2020, tulokset ja viimeistely heind-elokuu 2020. Ty6n
valmistumiseen meni tavoitteesta poiketen vield syyskuukin. Tyoldin ja ai-
kaa vievin osuus oli teoria- eli tietoperustaosuus tyosta. Myos
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haastattelujen purkuun kului aikaa odotettua enemman, koska haastatte-
lumateriaalia oli niin paljon.

Opinndytetyon tekeminen korjuukeskittymista oli mielenkiintoista ja
oman oppimisen kannalta jarkevaa. Tyota tehdessa sain kokonaisvaltaisen
kuvan puunkorjuusta ja syvensin aiemmin koulussa opittua teoriatietoa ai-
heesta. Tutkimuksen tekeminen metsatoimihenkil6ita haastatellen oli mi-
nulle myds mieleisin toteutustapa tyohon, mika lisasi innostusta.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Opinndytetyo on laadittu annettuja ohjeita noudattaen. Lahteita on kay-
tetty monipuolisesti ja lahteiden valinnassa on kiinnitetty huomiota niiden
luotettavuuteen.

Puolistrukturoitu haastattelu sopi mielestani tahan tutkimukseen erittdin
hyvin. Uskon, etta haastattelujen suorittaminen kasvotusten vaikutti posi-
tiivisesti seka vastaajien-, etta haastattelumateriaalin maaraan. Jos haas-
tattelut olisi suoritettu sahkopostin valitykselld strukturoituina lomake-
haastatteluina, olisi vastaajien maara ollut vahdisempi seka haastattelu-
materiaali niukempi. Haastateltavien maara oli riittava ja mielestani kyl-
laantymispiste saavutettiin. Tama tarkoittaa sita, etta uudet tapaukset, eli
haastattelut eivat toisi enda uutta tietoa tutkimukseen, vaan vastaukset
alkaisivat toistamaan itsedan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Haastattelukysymykset oli laadittu harkitusti ja aihe tuli kasiteltya niiden
avulla kokonaisvaltaisesti. Haastattelut suoritettiin niin, etta haastateltava
ei tuonut julki omia mielipiteitdaan, eika johdatellut vastauksia, vaan antoi
haastateltavien vastata kysymyksiin omin sanoin. Haastateltavat osallistui-
vat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Heidat oli myods valittu tutkimukseen
jarkevasti, koska he kaikki tyoskentelivat paivittain puukaupan parissa,
my0s heidadn vastauksensa soveltuivat opinnaytetyohon erittdin hyvin.

8.2 Tulosten tulkitseminen

Onnistuakseen korjuukeskittyma vaatii monen tekijan yhteensovittamista.
Keskeisessa roolissa keskittyman rakentamisessa on metsdasiantuntija,
jonka tehtavana on huolellinen taustatyo, riittavan aikainen yhteydenotto
asiakkaisiin, sopimuksien laatiminen, ostajien kilpailuttaminen ja hakkuun
sopiminen seka valvonta. Asiakkaiden tuntemisesta lienee apua yhteyden-
otoissa: tutulle asiakkaalle on helppo soittaa ja esittda hakkuuehdotus. Toi-
saalta joissain tapauksissa ennakkotiedot ja -luulot metsdanomistajasta
saattavat olla esteend yhteydenotolle ja sitd kautta mahdolliselle yhteis-
hankkeelle.

Etenkin pienialaisille leimikoille ja pieni pinta-alaisille tiloille korjuukeskit-
tymistd on eniten hyotya. Tarkeat harvennushakkuut saattavat jaada
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tekematta, jos leimikko ei kiinnosta ostajia. Tallaisissa tapauksissa luulisi,
ettd metsdanomistaja olisi heti valmis liittymaan korjuukeskittymaan sita
hadnelle tarjottaessa ilman sen erikoisempia ”"porkkanoita”. Tulosten mu-
kaan asia ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen. Metsanomistaja ei valtta-
mattd nde hyotya itselleen tai kykene tekemaan paatoksia niin nopeasti
kuin keskittymaan liittymiseen vaadittaisiin. Yhtena ratkaisevana tekijana
nakisin, ettd metsdasiantuntija osaa perustella hakkuuehdotuksen met-
sanomistajalle niin, ettd han ymmartaa keskittymasta saamansa hyoédyn.

Korjuukeskittymista on hyotya kaikille hakkuun osapuolille. Tuloksissa
esille nousi metsaasiantuntijoiden ty6ajan riittavyys kohteiden kartoitta-
miseen. On ymmarrettavaa, etta kiireisimpina aikoina kartoitusty6ta on
haastavaa toteuttaa ja meneilladn olevat tyot, on tarkea hoitaa ajallaan.
Kuitenkin nakisin, ettd huolellisesti toteutettu, onnistunut keskittyma voisi
saastda myos metsdasiantuntijan tydaikaa, kun tydmaat eivat hyppisi pit-
kin pitajaa. Jain miettimaan, ovatko kaikki metsdasiantuntijat ottaneet
kayttoonsa kartoittamistyota helpottavat uusimmat sovellukset ja ohjel-
mat.

Yleisesti ottaen monissa haastatteluissa pystyi aistimaan suurimpana ra-
joittavana tekijana korjuukeskittymien markkinoinnissa pelon siita, etta se
kuluttaa paljon tyOaikaa ja voi aiheuttaa ongelmia. Tilakdyntien ja suunni-
telmien jalkeen, keskittyma voi jadda toteutumatta, tai toteutuessaan olla
hyvin tyolas ja vaikea. Tama lisaa paineita tydajan riittavyyteen ja on pois
normaalisti palvelua haluavilta asiakkailta.

Haastatteluissa esiinnousseet yhteishankkeiden kilpailutusongelmat olivat
minulle yllatys. Tilanne on kieltamatta aika haasteellinen leimikoita myy-
van metsanomistajan seka metsdasiantuntijan kannalta. Vaikeita ovat var-
sinkin tilanteet, joissa joku maanomistaja joutuu myymaan huonommalla
hinnalla leimikkonsa, koska korjuukeskittyman kokonaisuuden kannalta
toinen tarjous on parempi. Tasta voi helposti syntya ongelmia ja joku myy;ja
voi vetdytya pois hankkeesta kokonaan. Tama taas voi johtaa siihen, etta
ostajan tarjous ei olekaan voimassa, koska se on tehty alun perin koko kor-
juukeskittymalle. Tilanne voi olla neuvoteltavissa, mutta aiheuttaa lisa-
tyota ja tarjouksen hinta voi tippua. Jonkun myyjan pois jaanti voi aiheut-
taa leimikoiden uudelleen suunnittelua mm. teiden, ldhikuljetuksen ja va-
rastopaikkojen osalta. Pahimmassa tapauksessa korjuu ei onnistu ilman
jonkun maanomistajan leimikkoa.

Ennen tutkimuksen aloittamista en osannut ajatella, etta hyvinkin suunni-
teltu ja toteutettavissa oleva korjuukeskittyma saatetaan korjata useam-
malla korjuukerralla. Yleisimmat syyt useampaan kayntikertaan ovat saho-
jen ja laitosten tarkat puutavaran vastaanottoajankohdat ja maaratilauk-
set sekd akisti muuttuvat korjuuolosuhteet. Talloin korjuukeskittyman
suunnitellut hyddyt jadvat kokonaan tai osittain saavuttamatta.
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Tutkimuksen tuloksissa kavi ilmi, etta korjuukeskittymat ovat suurimmalle
osalle haastateltavista tydssaan melko harvinaisia, mika oli my&s oma ka-
sitykseni asiasta ennen tutkimuksen aloitusta. Haasteista huolimatta suu-
rin osa vastaajista pyrki tyoajan salliessa kartoittamaan ja muodostamaan
keskittymid, koska he kokivat ja ndkivat niissa hyotyja kaikille osapuolille.

Jatkotutkimuksen voisi tehda samasta aiheesta haastatellen metsanomis-
tajia. Tyon voisi suorittaa esimerkiksi kvantitatiivisena lomaketutkimuk-
sena. Jatkotutkimuksessa voisi selvittdada metsanomistajan nakdkulmasta
tarkemmin syita siihen miksi metsanomistajat eivat lahde mukaan korjuu-
keskittymaan ja kuinka heidat saisi siihen mukaan. Toinen mahdollinen jat-
kotutkimuksen aihe voisi olla toiminnallinen opinnaytetyd korjuukeskitty-
man rakentamisesta.



LAHTEET

22

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Hamunen, H. (2015). Oppia naapurilta. Haettu 14.9.2020 osoitteesta
http://www.metla.fi/hanke/verne/Aarre2015 10.pdf

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2017). Tutkimushaastattelu Teemahaastattelun
teoria ja kdytdnto. Helsinki: Gaudeamus.

Holm, M. (2008). Leimikkoni ei mene kaupaksi? Haettu 31.8.2020 osoit-
teesta http://www2.mhy.fi/etelasavo/metsanomistajat 1 2018/22/

Huuskonen, S., Hynynen, J.& Valkonen, S. (toim.) (2014). Metsdnkasvatus
— Menetelmdt ja kannattavuus. Helsinki: Metsakustannus.

Kiviniemi, M. (2006). Puukauppa — valmistelu, sopimus, puutavaran mit-
taus. Helsinki: Metsdkustannus.

Kjellberg, L. (2018). Yhdistykset ovat pitaneet pintansa. Haettu 19.8.2020
osoitteesta https://www.metsalehti.fi/artikkelit/metsanhoitoyhdistykset-
pitaneet-pintansa/#ed835f2b

Kjellberg, L. (2019). Mika takaa leimikon kysynnan? Haettu 24.8.2020
osoitteesta https://www.metsalehti.fi/artikkelit/mika-takaa-leimikon-ky-
synnan/#ed835f2b

Koistinen, K., Kotiharju, A. & Vanhatalo, K. (toim.) (2019). Metsdnhoidon
suositukset puukauppakohteen laadintaan, ty6opas. Tapion julkaisuja.
Haettu 2.9.2020 osoitteesta https://www.metsanhoitosuositukset.fi/wp-
content/uploads/2020/01/Metsanhoidon suositukset puukauppakoh-
teen laadintaan Tapio-20191009.pdf

Kotimetsa. (2018). Nyt hoito- ja hakkuukeskittymia etsimaan. Kotimetsd,
5.11.2018. Haettu 27.8.2020 osoitteesta http://www?2.mhy.fi/pai-
jathame/Kotimetsa 2 2018/2/

Laitinen, J. (2017). Puukauppakoulutus. Haettu 19.9.2020 osoitteesta
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/motit-liikkeelle-puu-

kauppa.pdf

Linna, M. (2012). Metsénomistajan rahakirja. Helsinki: Metsakustannus.

Metsanhoitoyhdistys. (n.d.a). Puunmyynti. Haettu 6.7.2020 osoitteesta
https://www.mhy.fi/puukauppa/puun-myynti



http://www.metla.fi/hanke/verne/Aarre2015_10.pdf
http://www2.mhy.fi/etelasavo/metsanomistajat_1_2018/22/
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/metsanhoitoyhdistykset-pitaneet-pintansa/#ed835f2b
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/metsanhoitoyhdistykset-pitaneet-pintansa/#ed835f2b
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/mika-takaa-leimikon-kysynnan/#ed835f2b
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/mika-takaa-leimikon-kysynnan/#ed835f2b
https://www.metsanhoitosuositukset.fi/wp-content/uploads/2020/01/Metsanhoidon_suositukset_puukauppakohteen_laadintaan_Tapio-20191009.pdf
https://www.metsanhoitosuositukset.fi/wp-content/uploads/2020/01/Metsanhoidon_suositukset_puukauppakohteen_laadintaan_Tapio-20191009.pdf
https://www.metsanhoitosuositukset.fi/wp-content/uploads/2020/01/Metsanhoidon_suositukset_puukauppakohteen_laadintaan_Tapio-20191009.pdf
http://www2.mhy.fi/paijathame/Kotimetsa_2_2018/2/
http://www2.mhy.fi/paijathame/Kotimetsa_2_2018/2/
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/motit-liikkeelle-puukauppa.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/motit-liikkeelle-puukauppa.pdf
https://www.mhy.fi/puukauppa/puun-myynti

23

Metsanhoitoyhdistys. (n.d.b). Puun myynti toimeksiannolla. Haettu
6.7.2020 osoitteesta https://www.mhy.fi/puukauppa/puun-myynti/puun-
myynti-toimeksiannolla

Metsanhoitoyhdistys. (n.d.c). Katkonnan vertailu. Haettu 6.7.2020 osoit-
teesta https://www.mbhy.fi/puukauppa/puukaupan-kilpailuttaminen

Metsanhoitoyhdistys. (n.d.d). Puunkorjuu palveluna. Haettu 7.7.2020
osoitteesta https://www.mhy.fi/puukauppa/puunkorjuu-palveluna

Metsanhoitoyhdistys. (n.d.e). Paijat-Hame Yhdistyksen esittely. Haettu
10.7.2020 osoitteesta https://www.mhy.fi/paijat-hame/esittely

Metsakeskus. (2014). Korjuukelpoisuus. Haettu 24.8.2020 osoitteesta
https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/in-
dex.html?id=ede3c15b78da423bb15e3b62af5ce85f

Metsateho. (2005). Korjuun suunnittelu ja toteutus -opas. Haettu
1.8.2020 osoitteesta http://www.metsateho.fi/wp-con-
tent/uploads/2015/03/Korjuun suunnittelu ja toteutus ver02.pdf

Makeld, J. (2020). Riita meinasi aiheuttaa naapurin tapon. Haettu
14.9.2020 osoitteesta https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenai-
heet/kolumni/artikkeli-1.994378

Mtk. (2018). Vinkkeja onnistuneeseen puukauppaan. Haettu 30.8.2020
osoitteesta https://www.mtk.fi/-/vinkkeja-onnistuneeseen-puukauppaan

Napara, L. (2017). Haastattelun lajityypit. Haettu 20.7.2020 osoitteesta
https://spoken.fi/2180/

Ovaskainen, H. (2012). Varastopaikka. Koneellinen puunkorjuu. Metsate-
hon opas. Haettu 1.8.2020 osoitteesta http://puuhuolto.fi/koneellinen-
puunkorjuu/koneellinen-puutavaran-valmistus/hakkuukonetyon-suunnit-
telun-tyomalli/varastopaikka/

Patentti- ja Rekisterihallitus. (2015). Yhdistyksen saannot. Metsanhoi-
toyhdistys Paijat-Hame ry. https://www.mhy.fi/sites/default/files/paijat-
hame/saannot 1.1.2015 alk.pdf

Rantala, S. (toim.) (2018). Tapion taskukirja. 26. painos. Helsinki: Metsa-
kustannus.

Rauhamaki, A. (2019). Puukauppa valtakirjalla vai suoraan?. Haettu
6.7.2020 osoitteesta https://www.mtk.fi/-/puukauppa-valtakirjalla-vai-
suoraan-



https://www.mhy.fi/puukauppa/puun-myynti/puun-myynti-toimeksiannolla
https://www.mhy.fi/puukauppa/puun-myynti/puun-myynti-toimeksiannolla
https://www.mhy.fi/puukauppa/puukaupan-kilpailuttaminen
https://www.mhy.fi/puukauppa/puunkorjuu-palveluna
https://www.mhy.fi/paijat-hame/esittely
https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=ede3c15b78da423bb15e3b62af5ce85f
https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=ede3c15b78da423bb15e3b62af5ce85f
http://www.metsateho.fi/wp-content/uploads/2015/03/Korjuun_suunnittelu_ja_toteutus_ver02.pdf
http://www.metsateho.fi/wp-content/uploads/2015/03/Korjuun_suunnittelu_ja_toteutus_ver02.pdf
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/kolumni/artikkeli-1.994378
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/kolumni/artikkeli-1.994378
https://www.mtk.fi/-/vinkkeja-onnistuneeseen-puukauppaan
https://spoken.fi/2180/
http://puuhuolto.fi/koneellinen-puunkorjuu/koneellinen-puutavaran-valmistus/hakkuukonetyon-suunnittelun-tyomalli/varastopaikka/
http://puuhuolto.fi/koneellinen-puunkorjuu/koneellinen-puutavaran-valmistus/hakkuukonetyon-suunnittelun-tyomalli/varastopaikka/
http://puuhuolto.fi/koneellinen-puunkorjuu/koneellinen-puutavaran-valmistus/hakkuukonetyon-suunnittelun-tyomalli/varastopaikka/
https://www.mhy.fi/sites/default/files/paijat-hame/saannot_1.1.2015_alk.pdf
https://www.mhy.fi/sites/default/files/paijat-hame/saannot_1.1.2015_alk.pdf
https://www.mtk.fi/-/puukauppa-valtakirjalla-vai-suoraan-
https://www.mtk.fi/-/puukauppa-valtakirjalla-vai-suoraan-

24

Reunanen, L. (2012). Kyteekd naapurissasi vuosikymmenten kauna?. Ha-
ettu 14.9.2020 osoitteesta https://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/uuti-
nen/kyteeko-naapurissasi-vuosikymmenten-kauna

Riikild, M. (2014). Tavoitteena jouheva korjuu. Metsdlehti Makasiini 7, s.
20-30.

Rintala, P. (2014). Metsanomistaja: Ndin onnistut puukaupassa. Haettu
1.8.2020 osoitteesta http://www.paijannembhy.fi/ajankohtaista/451-on-
nistu-puukaupassa

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). 6.2.2 Kylladantyminen.
KvaliMOTV - Menetelmdopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tam-
pere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylldpitdja ja tuottaja]. Haettu
13.9.2020 osoitteesta https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaope-
tus/kvali/L6 2 2.html

Skytta, V. (2018). 5 kysymysta puukaupoista. Haettu 29.8.2020 osoitteesta
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/5-kysymysta-puukau-
poista/#ed835f2b

Suomen metsdkeskus. (n.d.) Metsankayttoilmoitus. Haettu 10.7.2020
osoitteesta https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/lomake-met-
sankayttoilmoitus.pdf

Sved, J. & Koistinen, A. (toim.) (2015). Hyvdn metsdnhoidon suositukset —
Kannattavametsdtalous, tyéopas. Tapion julkaisuja. Helsinki: Metsakus-
tannus

Viitala, J. (2006). Metsdnhoitoyhdistysten 100 vuotta miljoonan ihmisen
metsdpalvelijaksi. Helsinki: Tietosanoma.

Vuorela, H. (2014). Tarvitaan yksi metsélaki lisda. Haettu 14.9.2020 osoit-
teesta https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/ko-
lumni/tarvitaan-yksi-mets%C3%A4laki-lis%C3%A4%C3%A4-1.62901

Aijala, 0., Koistinen, A., Sved, J., Vanhatalo, K. & Viisinen, P. (toim.)
(2014). Hyvén metsénhoidon suositukset — METSANHOITO. Metséatalou-
den kehittamiskeskus Tapion julkaisuja. Helsinki: Metsakustannus.


https://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/uutinen/kyteeko-naapurissasi-vuosikymmenten-kauna
https://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/uutinen/kyteeko-naapurissasi-vuosikymmenten-kauna
http://www.paijannemhy.fi/ajankohtaista/451-onnistu-puukaupassa
http://www.paijannemhy.fi/ajankohtaista/451-onnistu-puukaupassa
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_2_2.html
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_2_2.html
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/5-kysymysta-puukaupoista/#ed835f2b
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/5-kysymysta-puukaupoista/#ed835f2b
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/lomake-metsankayttoilmoitus.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/lomake-metsankayttoilmoitus.pdf
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/kolumni/tarvitaan-yksi-mets%C3%A4laki-lis%C3%A4%C3%A4-1.62901
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/kolumni/tarvitaan-yksi-mets%C3%A4laki-lis%C3%A4%C3%A4-1.62901

25

Liite 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Korjuukeskittymien edut ja toteutuksen
haasteet RH Mhy

WO NU R WNPRE
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11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.

Kuinka pitkaan olet tydskennellyt mhy:lla?

Minkalaisissa tapauksissa naapuri metsanomistajat lahtevat mukaan korjuukeskittymiin?
Mitka ovat mielestdsi esteet?

Onko mielessasi jotain toimenpiteitd, joilla keskittymien syntymista voisi edistaa?
Minkélaisissa tapauksissa metsdnomistajan mielestasi kannattaa / ei kannata ldhted mukaan?
Arvioi kuinka tavallista on, ettd leimikon laheisyydesta korjataan jokin muukin leimikko?
Leimikkoa tehdessasi tai myydessasi, kartoitatko sen lahiymparistosta potentiaalista kohteita?
Jos et niin mitka ovat syyt siihen?

Miten otat yhteytta?

. Mit4 hyotyja / haasteita maanomistajalle on, jos hdnen leimikkonsa on osana korjuukeskittymaa?

a. Kommentoi alla olevia
i. Hinta
ii. Myynnin helppous
iii. Leimikoiden erilaisuus, mm. eri hakkuutapa, korjuukelpoisuus, puumaara
Miten uskot, ettd maanomistajan oman metsapinta-alan maaran vaikuttavan halukkuuteen
osallistua korjuukeskittymaan?
a. Arvioi lyhyesti
i. 0-20 ha
ii. 21-50 ha
iii. yli50ha
Onko korjuukeskittymien rakentaminen tydssasi helppoa ja tavallista?
Kerro lyhyesti, miten suhtaudut kokemuksiesi perusteella korjuukeskittymiin?
Mita hyotyja / haasteita, kommentoi alla olevia korjuun toteuttajalle on
a. puusta maksukyky, hinnoittelu
b. leimikoiden erilaisuus: eri hakkuutapa, korjuukelpoisuus, puumaara, suunnittelu
Koetko maanomistajan kannalta korjuukeskittymaan liittymisen helpoksi?
Minkalaisia ongelmia kilpailutus tai sen poisjattaminen aiheuttaa?
Minkalaisissa tapauksissa uskot, etta kilpailutusta ei tarvita?



