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1 JOHDANTO

Tietokannat ovat ajan saatossa vakiintuneet erottamattomaksi osaksi ihmisten ela-
maa. Tana paivana tietokantoja on olemassa moniin eri kayttétarkoituksiin, minka
lisdksi ne voivat keskittya jonkin tarkoin maaratyn aihealueen ymparille. Tallaisia
ovat muun muassa terveystieteisiin painottuvat viitetietokannat, joista etsitddn
ladke- ja hoitotieteen julkaisuja. Hieman arkipaivaisemmistéa tietokannoista tunne-
tuimpia esimerkkeja ovat vastaavasti yleisten kirjastojen tietokannat, joissa kayttajat
varaavat ja uusivat lainojaan seka suorittavat hakuja l6ytadkseen itsedan kiinnosta-
vaa aineistoa. Korkeakoulujen ja yliopistojen kirjastoissa voi halutessaan syventya
jopa sellaisiin tietokantoihin, joita ei ole mahdollista kayttaa kotoa kasin. Kaikki tie-
tokannat eivat myoskaan ole taysin ilmaisia, vaan joukkoon mahtuu niitéakin, joiden

sisaltoon kasiksi padseminen edellyttdd maksua.

Tietokanta on viime kadessa varsin laaja aihe, johon liittyy monia kontekstisidonnai-
sia piirteita. Erityisesti kirjasto- ja arkistomaailmassa tietokantaa lahestytdan useim-
miten aineistojen ja tiedonhankinnan nakokulmasta. Tietokannat ovat olleet muun
tietotekniikan tavoin yksi keskeisista kehittamiskohteista, mika tulee perinteisesti
esiin erilaisten toimintojen ja ominaisuuksien monipuolistumisena seka entista kayt-
tajalahtdisempien ratkaisujen loytdmisend. Molemmat naista edellyttavat syvallista
ymmarrysta siita, millaisesta tietokantajarjestelméasta on kyse ja kuinka palvelusta
saataisiin kayttajien kannalta toimivampi. Samojen aihepiirien tiimoilta julkaistaan
mya0s tarkeita tutkimuksia, joissa pyritaan valittdmaan ajankohtaista tietoa tietokan-
tojen kehityssuunnista. Viime aikoina on keskusteltu esimerkiksi tekoalyyn pohjau-
tuvista suunnitteluratkaisuista, jotka helpottaisivat tietokannassa tytskentelya ja pa-

rantaisivat niiden kaytettavyytta.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutustuttaa lukija radio- ja televisioarkiston
RITVA-tietokantaan kertomalla kyseisesta palvelusta seké sen viimeaikaisista kuu-
lumisista. Samalla opinnaytetydssa tarkastellaan niin tyontekijoiden kuin kayttajien-
kin suhtautumista Ritvaan. Tavoitteena oli koota yhteen kaytadnnon tietoa niista osa-
alueista, joissa havaitaan viela kehittamisen varaa. Tutkimusaihe perustuu opinnay-
tetyon tekijan omakohtaiseen kiinnostukseen tietokannoista ja haluun perehtya tar-

kemmin Ritvaan. Teoriaosuudessa kasitellaén aluksi yleisesti KAVIn toimintaa ja



tietokantaa aiheena. Seuraavaksi selvennetaan hieman tutkimusongelmaa ja -me-
netelmia, joiden jalkeen siirrytddn varsinaiseen tutkimukseen seka tuloksiin. Viimei-
sena on pohdintaosio, jossa viitataan tutkimuksessa ilmenneisiin asioihin ja esite-

taan omia ajatuksia opinnaytetyosta kokonaisuudessaan.
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2 KANSALLINEN AUDIOVISUAALINEN INSTITUUTTI

2.1 Toiminta

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI) tunnetaan opetus- ja kulttuuriminis-
teridn alaisena valtion virastona, jonka toiminta perustuu lainsaadantoon. Sen pe-
rustamisajankohta pidetd&n 1.1.2014, jolloin Kansallinen audiovisuaalinen arkisto
(KAVA vuosina 2008-2013, Suomen elokuva-arkisto vuosina 1957-2007) sek& Me-
diakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus (MEKU vuosina 2012-2013, Valtion elokuva-
tarkastamo vuosina 1946-2011) yhdistyivat Kansalliseksi audiovisuaaliseksi insti-
tuutiksi. (KAVLfi, [viitattu 4.3.2019].)

KAVIn tehtavana on vastaanottaa talletuksia sek& hankkia kokoelmiinsa elokuvia,
televisio- ja radio-ohjelmia seka naihin liittyvaa esineistda ja muuta aineistoa. Tele-
visio- ja radio-ohjelmien tallentamisen seka arkistoinnin ohella KAVI myds entistaa
kokoelmiensa aineistoja ja pyrkii edistamaan mediakasvatusta seka toimialansa tut-
kimusta ja kulttuurin tuntemusta saattamalla elokuvia seka ohjelmia yleisén saata-
ville kulttuuri-, koulutus- ja tutkimustarkoituksessa. Samalla KAVI vastaa kuvaohjel-
maluokittelijoiden koulutuksesta seka huolehtii kuvaohjelmalaissa (710/2011) saa-
detyista luokittelu- ja valvontatehtavista ynna muista lakisaateisista toimista. (Finlex
2013))

Radio- ja televisioarkisto (RTVA) on se osa KAVIsta, joka pitd& huolen suomalaisen
radio- ja televisiokulttuurin sailymisesta tuleville sukupolville seké palvelee tutkijoita
ja opiskelijoita tallentamalla kaikkien keskeisten radio- ja televisiokanavien ohjelma-
virtaa kokonaisuudessaan sekd naytteitd noin sadalta muulta kanavalta. RTVA:n
toimintaa ohjaa laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta sekéa sdilyttamisesta ja sen
velvollisuutena on tallettaa laissa méaaritellyt ohjelmatyypit alkuperéistasoisina fyy-
sisiné kappaleina tai tiedostoina. Tietopalvelutydssaan RTVA vastaa radio- ja tele-
visio-ohjelmia koskeviin kysymyksiin ja opastaa aineiston kayttoon liittyvissa asi-
oissa. (KAVLfi, [viitattu 10.6.2019].)
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KAVissa tyoskentelee myds Mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikkd (MEKU), joka
keskittyy toiminnassaan mediakasvatuksen yhteiskunnallisen aseman edistami-
seen seké suuntautuu mediakasvatuksen asiantuntijatehtaviin niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. MEKUn vastuualueisiin kuuluvat kuvaohjelmaluokittelijoiden koulutta-
minen ja kuvaohjelmien tarjoamisen valvonta. Toisin sanoen yksikkdé antaa toimin-
nallisia valmiuksia luokittelijoille seka pitda huolen siita, etta televisiokanavat, eloku-
vateatterit ja tallenteita myyvéat kaupat pyrkivat noudattamaan ikarajoja asianmukai-
sella tavalla. Mediakasvatuksen lisdksi MEKU edistaa yhté lailla lasten mediataitoja
ja heille turvallisen mediaympariston kehittdmista toimien yhteistydssa muiden vi-

ranomaisten seka toimialan yhteisdjen kanssa. (KAVIL.fi, [viitattu 10.6.2019].)

Viraston muihin huomionarvoisiin tehtaviin lukeutuu erityisesti audiovisuaalisen kult-
tuurin edistaminen, mika ilmenee KAVIn harjoittamana esitystoimintana, elokuva-
kasvatuksena, kirjasto- ja tietopalveluna seka nayttely- ja julkaisutoimintana. Naista
ensimmaista eli esitystoimintaa jarjestetaan Helsingin keskustakirjasto Oodin eloku-
vateatteri Kino Reginassa, kun taas vastaavasti muilla paikkakunnilla aluesarjojen
muodossa (KAVI.fi, [viitattu 6.6.2019]). Elokuvakasvatus puolestaan ilmenee kes-
keisend audiovisuaalisen kulttuurin edistamistyona, jossa KAVIn audiovisuaalisen
kulttuurin edistamisen yksikko toteuttaa muun muassa eri luokka-asteille suunnat-
tuja naytoksia ja tuottaa verkkoon elokuvakasvatusta tukevaa siséltoa pyrkien sa-
malla olemaan mukana erilaisissa elokuvakasvatushankkeissa. Yhtena téarkeéna
elokuvakasvatuksen osa-alueena pidetaan samoin yleisoty6td, jonka merkitys ko-
rostuu etenkin KAVIn esitystoiminnan kentalla. Nayttely- ja julkaisutoiminnan tarkoi-
tuksena sen sijaan on tuoda KAVIn kokoelmia yleisén tietoisuuteen vaihtuvien nayt-
telyiden avulla seké julkaisemalla elokuvatutkimuksen mydéta syntyneita alan teok-
sia. (KAVLfi, [viitattu 8.6.2019].)

2.2 Kokoelmat ja aineistot

KAVIn kokoelmat ovat kattavia seka liittyvat paasaantoisesti elokuviin ja audiovisu-
aaliseen kulttuuriin. Virastossa toimii esimerkiksi kirjasto, jonka kerrotaan olevan

koko maan suurin elokuvan tietokeskus. Kirjaston valikoimasta valittyvat sek& men-
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neisyys ettd nykyhetki, minka lisdksi kokoelma koostuu kirjoista, aanitteista, aika-
kauslehdista, artikkeleista seka lehtileikekansioista ja pienpainatteista. Naiden
ohella kirjasto tarjoaa kayttajilleen myés mahdollisuuden tutustua RTVA:n ohjelmiin,
kotimaiseen filmikokoelmaan, digitoituihin elokuviin sek& muihin digitoituihin aineis-
toihin, kuten valokuviin ja Kansalliskirjaston digitaalisiin aineistoihin, unohtamatta
myo6skaan seka painettuina etta sahkoisesti saatavilla olevia 200 lehden vuosiker-
toja. Kokonaisuudessaan KAVIn kirjasto pitaa sisallaan noin 36 000 teosta. (KAVI.fi,
[viitattu 9.6.2019].)

Kirjaston yhteydessa toimii myés KAVIn leikearkisto, jolla on iso merkitys lahteena
varsinkin silloin, kun halutaan tutkia, millainen vastaanotto jollakin elokuvalla on jos-
kus ollut ja milla tavoin ihmiset ovat aikanaan suhtautuneet siihen. Leikekansioita
I0ytyy jokaisesta Suomen elokuvateatterissa ensi-illan saaneesta tai elokuva-arkis-
tossa esitetysta elokuvasta. Lisdksi leikearkisto kattaa seké kotimaista etta ulko-
maista elokuvaa koskevan paiva- ja aikakauslehtikirjoittelun aina elokuvan varhais-
vuosista tdhan paivaan saakka. Leikearkiston ilmoitetaan sisaltdvan kokonaisuu-
dessaan 30 000 elokuvakohtaista leikekansiota sekd 13 000 kappaletta henkil6- ja
aihekohtaisia leikekansioita. (KAVI.fi, [viitattu 10.6.2019].)

KAVI kartuttaa elokuvakokoelmaansa tallettamalla arkistoon niin kotimaisia kuin ul-
komaisiakin elokuvia. Tekijat ja tuottajat ovat lakisdateisyyden vuoksi sitoutuneita
tallettamaan kotimaassa tuotetusta elokuvamateriaalista alkuperaiset kuva- ja aa-
ninegatiivit, kuten myads niitd vastaavat esityskopiot seka kappaleet mainos- ja pr-
materiaalista. Laki koskee julkisesti esitettaviksi tarkoitettuja kotimaisia elokuvia.
(KAVI.fi, [viitattu 10.6.2019].)
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3 TIETOKANTA

3.1 Tietokannan maaritelma jaidea

Tietokanta maaritellaan tyypillisesti tiedon sailytyspaikaksi. Tiedon lisaksi se sisél-
taa kuvailutietoa, josta kaytetdan nimitystd metatieto. Metatieto on siis tietoa, joka
kuvailee tietokannan kohteita ja helpottaa niiden kasittelya (Connolly & Begg 2005,
40). Tietueista koostuvat tiedostot muodostavat tietokannan, jonka sisalto ja kaytto-
tarkoitus maarittavat sen, mitéa tietokantatyyppia tietokanta edustaa (ks. kappale
3.2). Tiedonhallinta ja standardisointi ovat samoin keskeisia toimenpiteita, joihin vii-
tataan monesti tietokannoista puhuttaessa. Kaiken kaikkiaan tietokanta kasitetaan
kokoelmaksi, jossa tallennetut tiedot liittyvat yhteen ja vastaavat kayttajien tarpeisiin
(Teorey 2011, 2).

Tietokannan hallintajarjestelma eli TKHJ (engl. Database Management System,
DBMS) on puolestaan luotu hallinnoimaan tietokannassa olevia tietoja, jolloin ohjel-
misto mahdollistaa sen, ettd asianomaiset voivat maaritella ja yllapitaa tietokantaa
seka valvoa sinne paasya (Connolly & Begg 2005, 16; Hovi, Huotari & Lahdenmaki
2005, 4). Teknisesti ottaen TKHJ sallii tietokannan maarittelyn useimmiten DDL:n
(Data Definition Language) kautta siina missa DML:n (Data Manipulation Language)
avulla pystytaan lisddmaan, paivittamaan, poistamaan ja hakemaan tietoa tietokan-
nasta (Connolly & Begg 2005, 16). lIman TKHJ:ta olisi huomattavasti haasteellisem-

paa kasitella kaikkea sita, mika liittyy olennaisesti tietokannan hallintaan.

Haasion (2005, 10) mukaan tietokannat ovat usein monia verkkosivuja luotettavam-
pia tiedonléhteita siksi, koska niiden tuottajina toimivat tietyt tahot, kuten viranomai-
set, kirjastot, yliopistot, tutkimuslaitokset ja tietokantojen tuottamiseen erikoistuneet
kaupalliset yritykset. Sisallon tarkistaminen ja valvonta mahdollistavat hallitumman
kokonaisuuden, johon sisaltyy sellaista aineistoa, jota ei normaalisti |0yda muualta.
On myos tavanomaista, etta yha useammat organisaatiot kayttavat tietokantoja ni-
menomaan tiedon kerddmiseen, sailyttamiseen ja muokkaamiseen. Tahan tarkoi-
tukseen luodut kayttétietokannat voivat olla esimerkiksi inventaariotietokantoja, ti-
laustenhoitotietokantoja tai potilaanseurantatietokantoja (Hernandez 2000, 3).
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3.2 Eritietokantatyypit

Tietokantojen erottamiseksi toisistaan on tehty muutamia jaotteluja, joilla pystytaan
selventamaan lisaa tietokantojen ideaa. Aikaisemmin mainitun sisallon ohella muina
jakoperusteina pidetaan tietokantojen rakennetta ja kasittelyominaisuuksia (Haasio
2005, 12). Yleensa rakenteellisuus ilmenee tietokannoissa siten, etta tietueet ovat
rakenteisia. Talloin tietueiden osien katsotaan olevan tasmallisesti maariteltavissa.
Rakenteen ja kasittelyominaisuuksien tapauksessa tulee myds nostaa esiin niin
tekstuaalisten kuin muidenkin tietokantojen olemassaolo. Naista ensimmaisella tar-
koitetaan tekstipainotteisia tietokantoja, kun taas muut tietokannat voivat olla esi-
merkiksi kuvatietokantoja ja ohjelmistotietokantoja. Tekstitietokantojen kohdalla ja-
ottelua tehdaan paaosin sen perusteella, onko kyseessa viitetietokanta, hakemisto-
tietokanta vai kokotekstitietokanta. Alateréd ja Halttunen (2002, 17—-18) toteavat tie-
tokantatyyppien esiintyvan harvoin taysin puhtaina ja etta tietokannat ovat ryhmitel-

tavissa sisallonmukaisen tietokantatyyppijaon (kuva 1) mukaan.

Kaikki tietokannat

Lahdetietokannat Korviketietokannat
Teksti- Fakta- Muut Viitetieto- Hakemisto-
tietokannat tietokannat tietokannat kannat kannat

.| Tilasto- L Kuva-

tietokannat tietokannat

| | Muut fakta- | | | Ohjelmisto-

tietokannat tietokannat

|| Multimedia-

tietokannat

Kuva 1. Sisallonmukainen tietokantatyyppijako
(Alatera & Halttunen 2002).

Tietokantoja voidaan yhta hyvin jakaa erilaisiin tietokantamalleihin. Nykyaan tieto-
kannat ovat hallintajarjestelmiltddn enimmékseen SQL-pohjaisia (Structured Query
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Language) relaatiotietokantoja, joiden sanotaan olevan hierarkkisia ja verkkomalli-
sia tietokantoja helppokayttdisempia seké soveltuvan operatiivisten sovellusten ja
tietovarastojen (engl. data warehouse) toteuttamiseen (Hovi, Huotari & Lahdenmaki
2005, 5). Connolly ja Begg (2005, 45) havainnollistavat relaatiotietokannan pohjau-
tuvan matemaattista relaatiota noudattavaan relaatiomalliin, jossa tiedot seka nai-

den valiset suhteet esitetddn saanndonmukaisina taulukkoina (taulukko 1).

Taulukko 1. Esimerkki relaatiotaulukosta
(Connolly & Begg 2005)

branchNo street city postCode
B0OO5 22 Deer Rd London SW1 4EH
BOO7 16 Argyll St Aberdeen | AB2 3SU
B0OO3 163 Main St | Glasgow |G119QX
B004 32 Manse Rd | Bristol BS99 1NZ
B002 56 Clover Dr | London NW10 6EU

Relaatiotietokantojen tarve syntyi aikoinaan siitd, kun International Business
Machines Corporation -yhtion (IBM) tutkija E. F. Codd huomasi puutteita tuonaikai-
sissa tietokantamalleissa seka -tuotteissa. Tama vuorostaan johti naiden ratkaise-
miseen suunnattujen matematiikan oppien ja rakenteiden kayttéonottoon seka Cod-
din vuonna 1970 julkaisemaan merkkipaaluun A Relational Model of Data for Large
Shared Databanks”, jossa tuotiin ensimmaista kertaa esiin relaatiotietokantamallin
idea (Hernandez 2000, 11-12). Tatd nimenomaista tietokantamallia ennen vallitsi

paaasiassa kaksi mallia eli hierarkkinen tietokantamalli ja verkkotietokantamalli.

Relaatiotietokantojen liséksi on olemassa niin kutsuttuja oliotietokantoja (engl. ob-
ject database, OBD). Ne eivét perustu relaatiomalliin, silla niiden siséltdmia tietoja
tarkastellaan nimensa mukaisesti olioina. Joissakin relaatiotietokannoissa voi tosin
olla olio-ominaisuuksia, jolloin ne ovat luokiteltavissa oliorelationaalisiksi tietokan-

noiksi (engl. object-related database) (Hovi, Huotari & Lahdenmaki 2005, 6).

3.3 Tietokantojen kehityssuuntia

Tietokannoista on kirjoitettu melko laajasti vime vuosina. Esimerkiksi kirjallisuu-
dessa tietokantoja lahestytaan informaatiotutkimuksen ja tiedonhankinnan nakodkul-

mista, puhumattakaan tietoteknisesta ulottuvuudesta, jossa tietokantaa kasitellaan
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enemman teknisena jarjestelménéa. Samaten Kansalliskirjaston yllapitama julkaisu-
arkisto Doria pitda sisallaan artikkeleita, joiden aiheet vaihtelevat aina yksittaisista
tietokannoista tietokantojen nykytilaan ja tulevaisuuteen. Keskiossa ovat olleet
muun muassa The European Libraryn (TEL) kaltaiset tietokannat, joita on paadytty
sulkemaan niiden vahaisen kayton vuoksi. Kyseista tietokantaa kritisoitiin sen hei-
kosta toimivuudesta, mika kavi ilmi my6s TELIin suorittaman evaluointiraportin tulok-
sista (Hakala, 2017). Tallaiset tapaukset kertovat osaltaan siitd, mihin tietokanta
saattaa pahimmillaan ajautua, jos se jad kehityksessd muista jalkeen eika onnistu

sailyttdmaan kilpailukykyaan markkinoilla.

Yksi ajankohtainen ja jonkin verran keskustelua herattanyt aihe on ollut samoin tie-
tokantojen koneoppiminen (engl. machine learning, ML). Koneoppimisella tarkoite-
taan tassa yhteydessa sita, etta tietokanta muuttuu toimintaperiaatteiltaan automa-
tisoidummaksi. Puhutaan jopa niin sanotuista autonomisista tietokannoista, jotka
perustuvat pilviteknologiaan. Autonominen tietokanta hyddyntaa koneoppimista,
jolla voidaan vahentaa tietokannan yllapitamisesta koituvaa tydmaaraé ja havaita
aikaisempaa tehokkaammin jarjestelméssa ilmenevia poikkeavuuksia. Ohjelmisto
voi ajan kanssa oppia ennakoimaan sellaisiakin tilanteita, joista saattaa aiheutua

ongelmia palvelun kayttajille (Mandeville 2018).

Hakupalvelu Finna tulee mitd luultavimmin virtaviivaistamaan tietokantojen kayttéa
Suomessa, silla se tarjoaa paasyn monenlaisten muistiorganisaatioiden aineistoihin
ja palveluihin. Hakupalvelujen kokonaisuuteen lukeutuu talla hetkella yli kolmesataa
organisaatiota, joista useat ovat jo avanneet oman Finna-ndkymansa. Finnan kay-
tettavyyden parantamiseksi tehdaan vuosittain perusteellinen raportti, johon koo-
taan tietoa kayttotilastoista ja kayttgjien arvioista. Vuonna 2018 ilmestyneessa ra-
portissa kayttdjaarvioiden ilmoitettiin olevan myonteisia, minka lisaksi kayntien
maara sektoreittain painottui edellisvuosien tapaan yliopistokirjastoihin (Tappinen,

Kulmala, Champagne & Honkanen 2019, 5).

Suomessa tydstetdan parhaillaan erasta toistakin isoa hanketta, jonka tavoitteena
on saada kirjastot littymaan Kansalliseen metatietovaranto Melindaan. Tassa mo-
nivuotisessa kehittdmishankkeessa Suomen kirjastojen metatiedon tuotannolle kaa-

vaillaan uusi tytskentely- ja toimintaymparisto seka edistetaan kuvailuprosessia kir-
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jastoissa (Routakangas 2015). Nyt kun suurin osa Suomen ammattikorkeakoulukir-
jastoista kuuluu Melindan tiedontuottajiin, pyritddn mukaan saamaan yleisetkin kir-
jastot. Kolmantena mainittavana hankkeena on kirjastojen Koha-projekti, jolla tah-
datddn avoimella lahdekoodilla toteutetun Koha-kirjastojarjestelman kayttéonot-
toon. Koha otetaan Voyager-kirjastojarjestelman tilalle ja liitetd&n osaksi modulaa-
rista jarjestelmakokonaisuutta, joka kayttaa asiakasliittymanaan Finnaa seka kuvai-

lualustanaan Melindaa (Keskitalo 2019).

3.4 Suomalaiset tietokannat yleisesti

Muistiorganisaatiot tekevat yhteiskunnallisesti merkittavaa tyota, silla ne ovat ennen
kaikkea vastuussa kulttuuriperinnén sailymisesta tuleville sukupolville seka siita,
ettd tamantyyppinen aineisto voidaan saattaa kansalaisten saataville ja kayttoon
mahdollisimman vaivattomasti (Haasio 2020, 33). Suomalaisten muistiorganisaa-
tioiden digitaalisten aineistojen tarve on samoin jatkanut tasaisesti kasvuaan viime
vuosina, mita voidaan selittaa kayttajatarpeilla ja erilaisten aineistojen jatkuvalla di-
gitoinnilla. Toisaalta tata tarkoitusta tukevien tietokantojen maarassa on myoés ha-
vaittavissa vuosittaista vaihtelua, mika kay ilmi esimerkiksi tieteellisten kirjastojen
yhteistilastosta (taulukko 2).

Taulukko 2. Tietokantojen mééara Suomessa vuosina 2015-2019
(Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto).

Suomen tieteelliset kirjas- | Tietokantojen

tot maara
2019 68
2018 89
2017 122
2016 70
2015 128

Taman hetken muutamia keskeisia suomalaisia tietokantoja ovat muun muassa
Fennica — Suomen kansallisbibliografia ja Elektra. Naistd ensimmainen eli Fennica
tunnetaan suomalaisen julkaisutuotannon tietokantana, joka sisaltaa tietoja kirjoista
vuodesta 1488, lehdista vuodesta 1771, sarjajulkaisuista, kartoista, audiovisuaali-
sesta ja elektronisesta aineistosta. Fennicasta I6ytyy samoin tietoja pienpainateryh-

mista ja ennakkotietoja tulevista julkaisuista seka tietoja niista kirjoista, jotka ovat
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julkaistu ulkomailla ja joiden tekija on suomalainen tai jotka koskevat Suomea (Kan-
salliskirjasto, [viitattu 2.7.2020]). Kansalliskirjaston Digi-palvelu on myds verrattain
tarkeda tietokanta siind mielessa, etta sielta loytyy yli 18,6 miljoonaa sivua Kansallis-
kirjaston digitoimaa aineistoa, joka pitda sisallaan historiallisen sanomalehtikirjas-
ton, historiallisia aikakausilehtia, pienpainatteita, kirjoja, karttoja ja nuotteja (Kansal-
liskirjasto, [viitattu 3.7.2020]).

Elektra vastaavasti on kotimaisten tieteellisten lehtien artikkeleille suunnattu tieto-
kanta, johon sisaltyy noin 40.000 PDF-muodossa saatavilla olevaa artikkelia ja
elektronisia kirjoja (Doria, [viitattu 2.7.2020]). Elektran historia ulottuu aina vuoteen
1997 asti, jolloin projekti kaynnistettiin ensimmaista kertaa Suomi tietoyhteiskun-
naksi -ohjelman rahoituksen turvin, minka lisaksi toisena merkittavana kehitysaske-
leena pidettiin Elektran avautumista aikaisempaa laajempaan kayttoon yliopistojen
verkoissa, mika taas oli varsin olennaista palvelun laajenemisen suhteen (Aalto
2001, 1-2).

3.5 RITVA-tietokanta

RITVA-tietokanta on Kansallisen audiovisuaalisen instituutin yllapitama tietokanta,
johon tallennetaan keskeisten radio- ja televisiokanavien ohjelmavirta kokonaisuu-
dessaan seka naytteitéd muilta noin 100 kanavalta. Ritvaan on tallennettu digitaalista
aineistoa vuoden 2009 alusta lahtien ja vuodesta 2016 alkaen valikoimaan on tuotu
mukaan myds Yleisradion (Yle) tuottamia vanhoja televisio-ohjelmia vuosilta 1957—
2008. Vuonna 2018 Ritvasta loytyi kaiken kaikkiaan yli 146 600 Ylen digitoimaa te-
levisio-ohjelmaa vuosilta 1957-1998, sisdltden muun muassa uutisia, urheilua ja
erilaisia ajankohtaisohjelmia. Ritvan tallennus tapahtuu Kansallisen audiovisuaalis-
ten instituutin vuosittain laatiman opetus- ja kulttuuriministerion hyvéksyman tallen-
nussuunnitelman mukaisesti, kun taas vastaavasti katselu ja kuuntelu perustuvat
Tekijanoikeuslakiin seka Lakiin kulttuuriaineistojen tallentamisesta ja sailyttami-
sestd. Materiaalin digitaalinen kopiointi ja levittdminen eteenpdain on kiellettya teki-
janoikeusrikkomusten estamiseksi. (Radio- ja tv-arkisto: Asiakasohje, [viitattu
10.6.2020].)
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Suomeen on perustettu yhteensa kymmenen RTVA:n katselu- ja kuuntelupistetta,
joissa asiakkailla on paasy Ritvan tallennettuun ohjelmavirtaan. Taméanhetkisia
asiakaspisteitd ovat Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, Eduskunnan kirjasto,
Kansalliskirjasto, Oulun yliopiston kirjasto, It&-Suomen yliopisto, Joensuun kampus-
kirjasto, Itd-Suomen yliopisto, Kuopion kampuskirjasto, Turun yliopiston kirjasto, Jy-
véskylan yliopiston kirjasto, Tampereen yliopisto ja Abo Akademin kirjasto. Asiakas-
pisteeltd on samoin mahdollista hankkia itselleen erillinen tutkijatunnus, jolloin voi
luoda tyOpoOydéalleen muistiinpanoja esimerkiksi ohjelmista ja henkildista, tallentaa
suosikkihakuja seka selata viimeisimpia hakuja. (Radio- ja tv-arkisto: Asiakasohje &
RITVA-tietokanta, [viitattu 11.6.2020].)

Ritva koostuu kaapatusta ohjelmavirrasta ja metatiedosta seka rakentuu sisaisesti
toisiinsa linkittyvista tietuekorteista, jotka voivat olla tyypiltdan esimerkiksi ohjelmia,
lahetyksia tai henkil6ita. Jarjestelmén metatietolahteina toimivat Finnpanel, Venet-
sia ja EPG, joiden ohella importoivia lahteitd ovat muun muassa TV7, Radio Dei ja
radiot.fi. Muina lahteina Ritvassa kaytetaan myos alan kirjallisuutta, lehtia, kanavien
ja tuotantoyhtididen lehdistomateriaaleja seka eri verkkosivuilta keréttyja tietoja.
Sarjojen seka ohjelmien tekija-, yhtio- ja kokoonpanotietoja puolestaan saadaan Yle
Arkistosta, Yleisradion digitaalisesta medianhallintajarjestelma Metrosta, kanavilta,
tuotantoyhtidilta, verkkosivuilta, KAVIn Tenho-tietokannasta sekd RTVA:n oman
selvitystydn kautta. (Ritva ja luettelointi 2018 & RITVA-tietokanta, [viitattu
11.6.2020].)

Ritva kattaa useita kayttajan kannalta keskeisid ominaisuuksia, kuten aineiston
haun ja selauksen, ohjelmien tiedot ja tallenteiden toistamisen. Jarjestelman parissa
tyoskentelee samoin eri henkiloita, kuten luetteloijia ja metatiedon kasittelijoita,
suunnittelijoita seka tietopalvelutyontekijoita. He myods kehittavat palvelua yhdessa
seka tuottavat sinne sisaltoa ja lapikayvat sitda sdanndllisesti. Toiminnan tavoitteena
on saada asiakkaille mahdollisimman virheetdnta ja selkedtd metatietoa sisaltava
tietokanta, jossa on riittavasti laadukasta, tiedonhakua tukevaa siséllonkuvailutie-
toa. (Ritva ja luettelointi 2018, [viitattu 11.6.2020].)

Vuonna 2016 julkaistussa Signum-aikakauslehden artikkelissa tarkastellaan Ritvaa
tutkimusdatan kerddmisen, kayton ja hallinnan tyokaluna. Savolaisen (2016, 2) mu-

kaan jatkuva ohjelmavirran tallentaminen on helpottanut merkittavasti niita tutkijoita,
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jotka joutuivat viela aikaisemmin kaantymaan radio- ja televisioaineiston jaljittdmi-
seen liittyvissa asioissa tuotantoyhtididen seka yksityishenkildiden puoleen. Sa-
malla Ritva on mahdollistanut sen, etta tutkijat paasevat katevammin kasiksi taman-

kaltaiseen aineistoon nimenomaan niille tarkoitetun relaatiotietokannan valityksella.
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4 TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMAT

Taman opinnaytetyon tutkimuksellisena tavoitteena oli selvittdd niin kayttajien kuin
tyontekijoidenkin nakemyksia, kokemuksia seka mielipiteita koskien Kansallisen au-
diovisuaalisen instituutin RITVA-tietokantaa ja sen kayttgjia. Tarkoituksena oli
saada lisaa kaytannon tietoa, jota voidaan mahdollisesti hyddyntaa jatkossa Ritvan
kehittamisessa.

4.1 Triangulaatio

Opinnaytetydssa sovellettiin triangulaatiota eli niin sanottua mixed-tutkimusstrate-
giaa. Ratkaisuun paadyttiin tutkimuksen luonteen takia, silla sen huomattiin vaativan
useampaan menetelmaan turvautumista. Tutkittavista ilmidista oli saatava ensin sy-
vallisempi ymmarrys analysoimalla kvalitatiivisella menetelmaélla kerattya aineistoa,
jota vastaavasti taydennettiin lisaa kvantitatiivisella menetelmalla opinnaytetyon ky-
selytutkimusvaiheessa. Toisin sanoen tutkimusongelman ratkaiseminen oli Kiinni
seka laadullisten ettd maarallisten |ahestymistapojen oikeaoppisesta rinnakkaiskay-
tosta.

Triangulaatio itsessaan on kolmen, tutkimusta vahvistavan riippumattoman asian
yhdistamista tavalla tai toisella ja sitd sovelletaan monin eri tavoin (Eskelinen ja Kar-
sikas 2014, 70). Tyypillisimpia triangulaation muotoja ovat aineistotriangulaatio, teo-
riatriangulaatio, menetelmatriangulaatio ja tutkijatriangulaatio, joista tama opinnay-
tetyd mukailee enimmakseen aineistotriangulaation periaatteita. Aineistotriangulaa-
tiossa aineistoa voidaan keratd samanaikaisesti yksiloilta, ryhmiltd, perheilta ja jopa
kokonaisilta yhteis6iltd, milla tahdataan monipuolisiin nakdkulmiin seka tietojen va-
lidointiin (Carter ym. 2014, 1). Tassa tutkimuksessa kaytettiin pd&asiassa haastatel-
tavilta saatua asiantuntijatietoa ja asiakkailta kerattya tietoa, jota tarkasteltiin tilas-

toina.
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4.2 Teemahaastattelu

Opinnaytetyon haastattelumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, jota pidetddn
puolistrukturoituna haastattelumenetelmana. Menetelméan valitsemisen perusteena
toimivat sen ominaispiirteet, kuten kohdentuminen ja se, etta haastateltavilta henki-
l6ilta arveltiin 10ytyvan tutkimusaiheen kannalta kiinnostavia nakemyksia ja koke-
muksia. My6s menetelmén joustavuuden katsotaan lukeutuvan teemahaastattelun
etuihin, minka liséksi kyseinen haastattelumuoto korostaa ennen kaikkea vuorovai-
kutuksen tarkeytta ja noudattaa tiettyja keskeisid teemoja (Hirsjarvi & Hurme 2008,
48).

Teemahaastattelu mielletddn yhdeksi kaytetyimmista laadullisen tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmista (Kananen 2015, 148). Etymologisesti tarkasteltuna tee-
malla viitataan laajaan asiakokonaisuuteen erotuksena kysymyksille siind missa
haastattelu taas merkitsee tutkijan ja tutkittavan valista, useimmiten kasvokkain ta-
pahtuvaa keskustelutilannetta. Vuorovaikutuksen taustalla on ajatus siita, etta ilmi-
00n liittyvista aihepiireista nousisi esiin uusia yksityiskohtia, joita kasitelladn keskus-
telun aikana. Teemahaastattelulle ei ole myoskaan ominaista ehdoton pitaytyminen
tarkoin maaratyissa teemoissa, vaan pyrkimys avoimuuteen uusien keskustelupol-

kujen myota.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 47) mukaan teemaahaastattelu perustuu teokseen
The Focused Interview, jonka kirjoittajat luonnehtivat kohdennetun haastattelun pai-
nottavan seka haastateltavien elamys- ja kokemusmaailmaa etta haastattelijan pe-
rehtyneisyytta tutkittavaan ilmié6n. Teemahaastattelun voidaan siis ajatella soveltu-
neen tdman opinnaytetytn yhdeksi keskeiseksi menetelmaksi juuri siité syysta, etta
kohdejoukko koostui ainoastaan Ritvan parissa tydskentelevista henkildista, joilta
todetaan I6ytyvan syvallisempaa ja pitkaaikaisempaa kokemusta kyseisesta palve-
lusta. Huolimatta siita, etta tdssa opinnaytetydssa teemahaastattelut jarjestettiin yk-
silbhaastatteluina, kyseessa ei ole suinkaan ainoa tapa haastatella, silla teema-
haastattelu on mahdollista toteuttaa yhta lailla ryhmahaastatteluna. Seka yksilo- etta
ryhmahaastattelulla on omat vahvuudet ja heikkoudet, mink& lisdksi on keskeista
ymmartaa soveltaa niita eri tilanteiden mukaan. Varsinkin silloin, kun tutkitaan jota-
kin tiettya ryhmaa ja sen yhteisid kokemuksia, voi ryhmé&haastattelu osoittautua kai-

kista toimivimmaksi ratkaisuksi (Kananen 2015, 149).
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Taman opinnaytetyon teemahaastatteluille laadittin myds teemahaastattelurunko,
jonka tarkoituksena on helpottaa haastattelijan ty6ta ja toimia keskustelua ohjaa-
vana kiintopisteena (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66). Teemahaastattelurungon kaytan-
nollisyys perustuu siihen, etta haastattelijalla on mahdollisuus tarkastella etukateen
tutkimuksen teemoja ja valmistautua keskustelunaiheisiin, jotta haastattelu pysyisi
sujuvana eika ajautuisi epaolennaisuuksiin. Kananen (2015, 154-155) korostaa,
etta haastattelussa voi samoin nousta esiin uusia kysymyksia, joita esitetaan tarvit-
taessa haastateltavalle, minka lisdksi teemahaastattelua ei ole kovin suositeltavaa
toteuttaa orjallisesti pelkdn teemahaastattelurungon pohjalta, silla sen paaasialli-
sena tarkoituksena on lahinna varmistaa se, etta haastattelijalla olisi mukanaan
muistilista siltd varalta, etta kaikki osa-alueet tulisivat kasitellyksi haastattelun ai-
kana.

Toinen teemahaastatteluille tunnusomainen kaytantd on haastattelujen tallentami-
nen, johon hyddynnettiin tdssa opinnaytetydssa Sonyn digitaalista UX560-sanelinta.
Haastattelujen tallentamiseen liittyy useita etuja, kuten se, ettd haastattelutilanne
pysyy luontevana ja keskustelua voidaan analysoida vield jalkeenpéain digitaalisen
tallenteen ansiosta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 92). Teemahaastattelujen tallentami-
nen vapauttaa samoin haastattelijan mekaanisesta vastausten kirjaamisesta, jolloin
haastattelu etenee luontevasti ilman keskeytyksia ja mahdollistaa myéhemmin litte-
roinnin eli aukikirjoittamisen (Kananen 2015, 152).

4.3 Kyselytutkimus

Opinnaytetyon kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimusmenetelmana toiminut ky-
selytutkimus on hyddyllinen varsinkin silloin, kun tarkoituksena on kerété aineistoa
nopeasti ja katevasti. Kyselytutkimus ei ole myéskaan taysin aukoton menetelma,
silla sita saattavat haitata esimerkiksi vahainen vastaamishalukkuus, joustamatto-
muus ja se, ettd kysymysten vaaranlainen asettelu tai mahdolliset virheet voivat pa-
himmillaan johtaa tutkimuksen kannalta epé&suotuisaan tilanteeseen (Kananen
2015, 202). Tassa opinnaytetytssa kyselytutkimus osoittautui varteenotettavaksi
menetelmaksi siita syysta, ettd sen avulla koettiin saavan helpoiten tietoa Ritvan

kayttajien mielipiteista ympari Suomea.
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Perinteinen kyselylomake on yksi kyselytutkimuksen tarkeimmista osa-alueista, silla
kysymysten muotoilu vaikuttaa viime kadessa siihen, miten kyselyyn osallistuvat
ymmartavat heille esitetyt kysymykset ja millaista tietoa he antavat. Heikkila (1998,
47) painottaa kyselylomakkeen suunnittelussa erityisesti sita, etta tekija olisi perilla
siitd, mitd ohjelmaa tietojen kasittelyssa kaytetaan, miten tiedot syotetdén jarjestel-
maan ja milla tavoin tulokset raportoidaan prosessin paatteeksi, minka liséksi kysy-
myksia seka niiden vastausvaihtoehtoja pohtiessa tulisi tiedostaa sekin, miten tark-
koja vastauksia on tarkoitus saada. Paperilomakkeen kohdalla tarkeéksi muodostuu
etenkin lomakkeen helposti siséistettéva ulkoasu ja se, etta vastausvaihtoehdot nu-

meroinaan mahdollisen lisatyon valttamiseksi (Kananen 2015, 204).

Suuremman vastaajaméaaran saamiseksi opinnaytetydssa hyddynnettiin seka pape-
rista ettd sdhkdista kyselylomaketta. Kanasen (2015, 207) mukaan verkkokysely
tarjoaa muutamia uusia ominaisuuksia kyselyn tekniselle toteuttamiselle seka eri
vaiheiden integroinnille, jolloin my6s aineistonkeruu ja analyysivaihe helpottuvat
merkittavasti. Verkkokyselylle on olemassa useita eri toteutusmuotoja, joista taval-
lisimpia ovat séhkopostikysely seka verkkosivujen yhteydessa toimiva kysely, johon
paadyttiin myos tassa opinnaytetyossa. Liséaksi kysely saavuttaa todennakdisemmin
Ritvan kayttajat, mikali sinne on paasy suoraan etusivulta. Verkkokyselyn saadut
vastaukset tallentuvat niille tarkoitettuun jarjestelmaan, joka mahdollistaa aineiston
kasittelyn esimerkiksi erilaisilla tilasto-ohjelmistolla heti aineistonkeruuvaiheen jal-
keen (Heikkila 1998, 69).

Ritvan kayttgjille laadittu kyselylomake koostui strukturoiduista kysymyksista eli
vaihtoehtokysymyksista. Tallaisista kysymyksista 16ytyvat valmiit vastausvaihtoeh-
dot, joista ympyroidaan tai rastitetaan itselleen sopivin tai sopivimmat vaihtoehdot
(Heikkila 1998, 50). Kanasen (2015, 235) mukaan strukturoitujen kysymysten jaot-
telu perustuu pitkélti valittavien vaihtoehtojen maaraan ja etta valintakysymyksista
on mahdollista valita vain yksi vaihtoehdoista, kun taas monivalintakysymyksissa

kyse on joko yhdesta tai useammasta vaihtoehdosta.

Monet kyselylomakkeet pitavat sisallaan myds mielipidekysymyksia, joissa kyselyyn
osallistuvilta tiedustellaan mielipidetta tai ndkdkantaa johonkin tiettyyn asiaan. Ta-
man opinnaytetyon kyselylomakkeessa kaytettiin likertin asteikkoa, joka tunnetaan
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4- tai 5-portaisen jarjestysasteikon tasoisena asteikkona ja jonka vastausvaihtoeh-
toina toimivat taysin samaa mielta (1), jokseenkin eri mieltd (2), ei samaa eika eri
mielta (3), jokseenkin samaa mielta (4) seka taysin samaa mielta (5) (Heikkila 1998,
53).
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5 RADIO- JA TELEVISIOARKISTON NAKEMYKSIA RITVA-
TIETOKANNASTA

Vuoden 2019 kesalla toteutettuihin teemahaastatteluihin osallistui yhteensa seitse-
man Kansallisen audiovisuaalisen instituutin radio- ja televisioarkiston tyontekijaa,
joiden tehtavankuvaan kuuluvat erilaiset RITVA-tietokantaan liittyvat toimet, kuten
luettelointi, tekninen suunnittelu ja tietopalvelu. Haastateltavat valikoituvat silla pe-
rusteella, etta heista jokainen oli tydskennellyt Ritvan parissa joko useamman vuo-
den tai jo sen perustamisajankohdasta lahtien, jolloin heilla katsottiin olevan asian-
tuntevin ndkemys Ritvasta. Lisaksi tuomalla yhteen ajatuksia pystytddn hahmotta-
maan paremmin sitd, mihin palvelun kehittdmisessa kannattaisi kiinnittaé erityisesti
huomiota. Téallaisia voivat olla muun muassa Ritvan tekniseen toimivuuteen liittyvat

seikat ja kayttajien tarpeet.

Teemahaastattelujen tulokset ovat jaoteltu henkilokunnalle suunnattujen tutkimus-
kysymysten ja teemojen mukaan. Jokaisessa teemassa kasitellaan yhta keskeista
Ritvan osa-aluetta, joka voi liittya esimerkiksi palvelun tuomiin haasteisiin tai tekni-
seen puoleen. Analyysin tukena toimivat suorat lainaukset, joissa siteerataan haas-
tateltavaa henkilda. Lainauksen alussa esiintyvéat kolme pistetta (...) viittaavat sii-

hen, ettd lainauksesta on voitu jattaa pois tekstia selkeyden vuoksi.

Ensimmaisessa kappaleessa kasitelladn haasteita koskien Ritvan yllapitamista, si-
sallénkuvailua, tiettyja teknisia ominaisuuksia ja toimintoja sekd palvelun tunnet-
tuutta. Naihin samoihin aiheisiin palataan viela tarkemmin myhemmissa kappa-
leissa, joissa syvennytaan lisaa Ritvan informaatioarkkitehtuuriin, jarjestelmééan ja

vaisuuteen.

5.1 Haasteet

RTVA:n tyontekijat kertoivat Ritvan yllapitamiseen seka sisalléntuotantoon liittyvan

monenlaisia haasteita, jotka korostuvat varsinkin metatiedosta puhuttaessa. Eréas
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olennainen havainto oli muun muassa se, kuinka metatietojen mukana voi tulla toi-
sinaan virheellista kuvailutietoa. Siina missa esimerkiksi metatietolahde Finnpanel
siséltaa tyypillisesti televisioyhtididen ilmoittamat tiedot eri ohjelmien oikeista lahe-
tysajoista, saattaa vastaavasti Ylen metatietojen joukkoon eksyd myos sellaista ku-
vailutietoa, joka ei pida ajallisesti paikkaansa ja jota nain ollen joudutaan kasittele-
maan jalkeenpain (H1). Liséksi Finnpanelilta saatavien katsojalukujen arvioinnin
haasteena pidettiin katsojien siirtymista television reaaliaikaisesta seurannasta Yle
Areenan sek& Katsomon tapaisiin videopalveluihin, joissa ohjelmien katselu ei ole

sidoksissa televisioon ja sen omiin esitysaikoihin.

Metatiedon organisointi itsessdan synnyttaa sekin valilla haasteita, mik& on varsin
ymmarrettavad, kun otetaan huomioon Ritvan valtavat aineistomaarat. Tassa asi-
assa tulisi parantaa sita, miten paljon metatietoa vastaanotetaan ja milla tavoin sen
nakyvyytta pyritddn hallitsemaan, puhumattakaan tarpeettoman metatiedon poista-
misesta sekd paallekkaisyyksien kasittelyyn kaytettavan tydomaaran vahentami-
sestd, jolloin aikaa sdastyisi muihin asioihin (H2, H4). Metatiedon tuomat haasteet
nousevatkin esiin nimenomaan ohjelmatietoja tarkastaessa, silla useimmiten ky-
seessa ovat juuri ne tietyt televisiokanavat, joissa havaitaan ongelmia. Samoin sar-
jakortit aiheuttavat paanvaivaa luetteloijalle silloin, jos jaksot eivat kiinnitykaan niihin
asianmukaisesti. Joissakin tapauksissa tama voi toisaalta ratketa hyddyntamalla
vaihtoehtoisia reitteja luettelointindkyméssa (H6). Sarjakorttien tapauksessa hie-
man oikuttelevaksi koitui myos luetteloinnin tavoitetaso, joka piti aikaisemmin sar-

joittaessa asettaa aina kaksi kertaa johtuen teknisista syista (H4).

Sisallénkuvailua pidettiin haasteellisena siind mielessé, ettei sek&aén valttamatta ole
taysin mutkaton toimenpide. Osa tastd koskee Ritvan teknista toimivuutta ja osa
taas sisallonkuvailun tasmallisyytta. Tekniset ongelmat voivat ilmeta siséllonkuvai-
lun aikana esimerkiksi siten, ettei luetteloija onnistukaan saamaan jotakin jarjestel-
malta hakemaansa asiasanaa siksi, koska tdh&n tarkoitukseen suunniteltu pudotus-
valikko lakkaa véliaikaisesti toimimasta (H6). Sisallonkuvailua tehdessa on puoles-
taan oltava erityisen tarkka siitd, millaisia asiasanoja kuhunkin sarjaan valitsee ja

kuvailevatko ne niita riittavasti.

...Ja miettii sita, ettd kun sarjatasolla kuvaillaan, etta mitka asiasanat
niinku kuvaa parhaiten just kokonaista sarjaa eika sitten vaikka pelkas-
taan jotain yhta jaksoo, jos on vaikka sellainen sarja, missa on vahan
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eri, eri aiheita, joita siella joka jaksossa kasitellaan. Et kattavasti niita
(H4).

Ritvan hakujarjestelmaa luonnehdittiin yleisesti ottaen hyvaksi mutta samalla moni-
mutkaiseksi etenkin kirjaston tietokantoihin tottuneille (H1). Silloin talléin haut voivat
osoittautua vaillinaisiksi, mika johtaa helposti virheelliseen hakutulokseen ja vaiku-
telmaan siitd, ettei haku ollutkaan tarpeeksi luotettava (H6). Téaté ja luetteloijan ty6ta
mutkistaa yhta lailla se, etta jarjestelman henkilorekisteri pitéda sisallaan useita sa-
mannimisia henkiloita (esim. ohjaajia, tuottajia ja kasikirjoittajia), joita erotellaan sel-
keyden vuoksi roomalaisin numeroin. Eteen saattaa tulla hankala tilanne, jossa lu-
etteloija joutuu pahkailemaan aikansa, mista henkilosta oikein on kyse. Ratkaisuna
tahan henkildrekisteria pyritaan siistimaan poistamalla joko itse luotuja tai automaat-

tisista metatietolahteista tulleita virheellisia henkilttietoja.

Ohjelmavirran laaduntarkistuksessa tulee huomioida jatkuvasti tallenteiden laadun
paikkansapitavyys. Laaduntarkastaja voi panna merkille erin&isia hairigita tallenteen
kuvan- tai adnenlaadussa, jolloin asiasta on tehtava vikailmoitus, mikali ongelma ei
poistu useammankaan katselukerran jalkeen. Joskus ohjelmavirran laaduntarkis-
tusta hamaa se, ettei toimenpidetta suorittaessa ole valttamatta taytta varmuutta
siitd, johtuuko senhetkinen ongelma heikoista yhteyksisté vai jopa selaimesta (H4,
H6). Ohjelmien patkimista esiintyy myds eri ajankohtien mukaan, minka takia ilmen-

nyt hairié suositellaankin tarkistamaan viela kertaalleen saman paivan aikana.

...Niin sitten meidan t&a tekninen suunnittelija, han usein aina laittaa
sitten, ettda muista sitten, etta tarkista iltapaivalla viela uudestaan. Et
aamupaivalla saattaa patkid ja olla hidasta, mut sitten iltapaivalla sa
ehka saat sitten sen todellisen, et minkélainen se on, ja sitten siella ei
valttamatta oo mitaan virheitd, mik& on siis tosi hyva asia sitten, et se
kaappauksen laatu on hyva (H6).

Ritvan jarjestelman elinkaaren seka kaytettdvyyden osalta haasteeksi muodostuu
jossain maarin se, etta nykyinen tietokanta on miellettavissa edelleen vuoden 2009
versioksi, vaikka siihen onkin tuotu ajan saatossa melko suuriakin ulkon&déllisia ja
toiminnallisia parannuksia (H3). Televisio-ohjelmissa kayttajan navigointia helpotta-
vat kaytannolliset pikkukuvat eli ruutukaappaukset ohjelman eri kohdista, kun taas
radion puolella tilanne nayttaytyy toisenlaisena siita syysta, etteivét radio-ohjelmat

ole samalla tapaa visuaalisia vaan paremminkin auditiivisia. Niiden selaaminen ei
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siis ole aivan yhta vaivatonta kuin televisio-ohjelmien, joiden kuvailutietoihin sisaltyy

pikkukuvien muodossa ilmenevaa graafista informaatiota.

...Mut tietenkin esimerkiks radion kanssa me ollaan haasteessa talla
hetkelld, etté kuinka... kuinka loytaa niinku... aanimaisemasta, kuinka
tavallaan selata aanté, on ehkéa yks sellanen haaste. Tarkotan sita, et
telkkaria pystyy niin katevasti pikkukuvilla hahmottamaan. Mutta radi-
ossa se on vahan, vahan haasteellisempaa (H3).

Nykyisellaan radio-ohjelmien navigointihaasteet korostuvat etenkin pitkissa radiola-
hetyksissa, joissa jonkin tietyn kohdan Iéytaminen saattaa olla hyvinkin hankalaa
silloin, jos henkil6 ei tied4, sijoittuuko se tallenteen alku-, keski- vai loppuvaiheeseen
(H7). Vaikkei radio-ohjelmissa liikkumiseen olekaan viela olemassa televisio-ohjel-
mien pikkukuvien kaltaista ratkaisua, voidaan tulevaisuudessa silti I6ytaa jokin so-
velias keino, jonka myotd myds radio-ohjelmien selaaminen muuttuisi vdhemman
tyoladmmaksi. Yhdeksi ratkaisuksi on ehdotettu esimerkiksi verhokayraa, jossa aani
esitetddn graafisena kuvana. Varsinkin radiomateriaalin tutkimisen kannalta olisi
tervetullutta, jos ohjelmien yhteyteen todella saataisiin jonkinlainen verhokayra, jolla
erotella puhe ja musiikki toisistaan (H5). Talla hetkella kaytannon esteeksi muodos-
tuu kahdenkymmenen sekunnin periaate, jota kaytetaan televisio-ohjelmien pikku-

kuvissa.

Eli tavallaan jonkinlaista, jonkinlaista verhokayrassa navigoimistahan
tassa niinku Ritvaan mielellaan toisi, etté kuinka, kuinka selaisin aanta.
Niin taa on yks, yks ratkaisu siihen. Mut taa ei ihan helposti nykyiseen
Ritvaan tallaisenaan mene, koska meilla on se, se ajatus kahdenkym-
menen sekunnin pikkukuvista, ja sitten taas, jos tdn pilkkoo kahden-
kymmenen sekunnin kayriksi, niin se ei todellakaan ole, ole sitten sama
asia. Mutta ehka se vois silti opastaa (H3).

Ritvan tunnettuuden lisddminen tuo samoin omat selkeat haasteensa. Osalle ihmi-
sista kyseinen palvelu saattaa olla viela hyvinkin tuntematon, vaikka sita pyritdankin
markkinoimaan eri tavoin. Koska palvelu sijaitsee nykyaan verkossa rajallisessa
muodossa, on tdma myos lisdnnyt jonkin verran palvelun tunnettuutta. Arvellaan,
ettd joillakin saattaisi olla jopa sellainen kasitys, ettei Ritvaa voi kayttdd muut kuin
yliopisto-opiskelijat (H7). Tama taas luo pienoisen kynnyksen tutustua palveluun,
vaikkei se todellisuudessa ole kielletty keneltdkaan. Ylen tietopalvelun siirryttya

RTVA:lle on toki huomioitava sekin, milla tavoin tdma itsessaan lisaa tietoisuutta
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palvelusta, kun asiakkaat tulevat myds Ylen kautta tietoisemmiksi Ritvan olemassa-
olosta (H7).

Palvelun suunnittelua pidetaan yhtena haasteellisimmista asioista, silla se edellyt-
taa lopulta melko laaja-alaistakin ymmarrysta siitéa, mista kaikesta Ritva oikein ra-
kentuu. Palvelussa on edelleen kayttssa vanha pohja, minka vuoksi siind ilmenee
virheitd, jotka vaatisivat nailla ndkymin peruskorjauksen koko ohjelmistoon (H1). Li-
saksi Ritva saattaisi olla jopa aiheellista rakentaa kokonaan uudelle tietokantamoot-
torille, silla sen nykyinen pohja on jo kaiken kaikkiaan kymmenen vuotta vanha (H2).
Jarjestelman jatkokehityksen uskotaan olevan kiinni siita, millaiset resurssit Ritvan
kehittdmiseen voidaan taata ja mitka asiat ovat tulevaisuudessa sellaisia, joihin kan-

nattaisi kiinnittaa eniten huomiota.

5.2 Informaatioarkkitehtuuri

Ritvan kaytettavyyteen vaikuttavat monet eri osatekijat, kuten sivuston rakenne, ha-
kujarjestelman toimivuus, tekninen suunnittelu seka se, miten sivustolla liikutaan ja
navigoidaan. Esimerkiksi luetteloijat ovat kokeneet Ritvassa tydskentelyn paaosin
asianmukaiseksi, mutta samoin hy6tyvansa siita, jos navigointi ja tietyt toiminnot
olisivat nykyista tehokkaampia (H4, H6). Myds Ritvan ulkoasu voisi olla helpommin
lahestyttava ja nykyaikaisempi, mika antaisi kayttajalle paremman yleisvaikutelman
seka tekisi palvelusta entistd houkuttelevamman néakoéisen (H5, H6). Mikali joskus
tulevaisuudessa aletaan tyostamé&én tarkemmin visuaalisia ratkaisuja sek& pohti-
maan Ritvan varimaailmaa, saattavat sellaisetkin seikat kuin sivuston tekstit ja taus-
tat seka naiden yhteensopivuus péatya uudestaan tarkastelun kohteeksi. Téallaise-
naan pieni valkoinen teksti ei valttamatta erotu riittavan hyvin vaaleanturkoosista

taustasta, kun puhutaan ulkoasusta ja siihen tehtavistd muutoksista (H4) (kuva 2).
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Kuva 2. RITVA-tietokannan etusivu.

Ritvan ulkoasusta haluttiin nostaa esiin sekin, etta KAVllla on talla hetkella kaytos-
saan useampi ulkonadllisesti toisistaan poikkeava verkkopalvelu. Niiden myés toi-

vottaisiin olevan nykyistd yhdenmukaisempia.

Meillahéan on niin kuin parikymmenta erilaista verkkopalvelua koko
tdsséd organisaatiossa, ja aika useat niista nayttaa ihan omanlaisilta. Se
on, on vahan niinku hdlmda tdman yhtenaisyyden kannalta, koska joi-
tain tiettyja palveluita ei voi sit yhdistaa toisiinsa niinku tan saman talon
sisélla. Kyl se niinku se ulkoasu, ulkoasu pit&a tulla niinku tuolta, tuolta
niinku keskitetysti kaikille ja sitten, sitten sovitetaan sitd mukaa siihen
meidan jarjestelméan, miten se parhaiten tulee (H2).

Ritvan hakujarjestelman selkeyden ja toimivuuden osalta ilmeni, ettd ohjelmahaku-
jen koetaan toimivan paasaantoisesti hyvin, kun taas vaikkapa johonkin aiheeseen
liittyvaa etsiessd osumat saattavat osoittautua jokseenkin heikommiksi (H5). Haku-
jarjestelma ei myoskaan ole taysin yksiselitteinen asia kaikille kayttajille siit syysta,
ettd joku voi luovuttaa haun suhteen jo esimerkiksi silloin, jos haettu ohjelma ei jos-
takin syysta l6ydykaan jarjestelmasta heti ensi yrittdmalla tai jos ei tiedosteta pika-
haun kohdistuvan myds kuvauskenttaan (H7). Ritvan hakumahdollisuudet ovat li-
saksi paljon laajempia kuin mita saattaisi olettaa unohtamatta sitd, etta hakujarjes-
telma pitaa sisalladn muutamia hieman katketympiéakin ominaisuuksia (H3). Kaiken
kaikkiaan yhteisymmarrys aiheesta vaikuttaisi olevan se, etta Ritvan hakujarjes-
telma voi vaatia aluksi pienté totuttelua seka selvyytta siité, missa pikahaku, tarken-
nettu haku ja muut keskeisimmat tyOkalut tarkalleen ottaen sijaitsevat, jotta kayttaja
pystyisi suorittamaan hakuja kokonaisvaltaisemmin. Tahan taas vaikuttaa se, onko
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henkil6 kayttanyt aiemmin muita tietokantoja ja millaiset hanen tiedonhankintatai-

tonsa ovat.

Palvelun esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvissa asioissa pyritdéédn noudat-
tamaan EU:n saavutettavuusdirektiivid. Ritva tarjoaa suomen kielen ohella myo6s
ruotsin- ja englanninkielisen vaihtoehdon sivustosta, minka lisaksi etusivulta pystyy
klikkaamaan auki hakuohjeen, joka selventaa kayttdjille eri hakutoimintoja. Ohjel-
mien tapauksessa tulee samoin huomioida valmiiksi saatavilla olevat tekstitykset.
Tama pystytdan tarjoamaan siksi, koska ohjelmavirta saadaan talteen sellaisena
kuin se tulee televisiosta, jolloin mukana tulevat myds kuulovammaisille tarkoitetut
aaniraidat ja nakoesteisille suunnatut tekstitykset (H2). Naita saatuja tekstitystiedos-
toja olisi samalla tarkoitus hyodyntaa erdéssa automaattisen indeksoinnin kokeilu-
projektissa, jonka my6ta yliopisto-opiskelijat saisivat kayttoonsa Annif-tydkalun, joka
antaa ehdotuksia pro gradu -tutkielman kuvailussa kaytettavista asiasanoista (H1).
Liséksi Ritvan ohjelmien katseluun paasy voi olla kiinni jo siitd, milla tavoin kaytto-

liittym&an hahmottaa.

Se vaan se itse kayttolittyma, etta sitten jos sa olet tosiaan nékdo- tai
kuulovammainen niin niin, sen kayttaminen saattaa itsessdan olla
haastavaa. Et siihen videoon pddseminen, kun sa paéaset videoo kayt-
tamaan, niin sit se saattaa toimia paremmin, mutta ennen kuin sé paa-
set sinne, saattaa olla hieman haastavaa (H2).

Ritvaan on onnistuttu tuomaan vuosien varrella myds selkeita parannuksia, jotka
ovat auttaneet palvelun parissa tyoskentelevia ja edistaneet yleista kaytettavyytta.
Huomionarvoisimpiin parannuksiin kuuluu muun muassa eras luetteloijien pyytama
toiminto, jonka avulla osa ohjelmatiedoista voidaan saada nakyville jo viemalla hii-
ren osoitin ohjelman otsikon paélle (H4). Tam& nopeuttaa etenkin ohjelmatietojen
tarkistamista, kun luetteloijan ei tarvitse enaa avata erikseen auki jokaista ohjelma-
korttia, mikéli ohjelmalistassa esiintyy runsaasti yhdisteltavia tai piilotettavia ohjel-
makortteja. Sekin nahdaan keskeisena, milla tavoin esimerkiksi Ritvan asiakaspuoli
ja luettelointipuoli eroavat toisistaan, sill& joskus tietyt epatoiminnallisuudet saatta-
vat ilmeté vain toisessa naista. Virheiden valttdmiseksi molempia pyritdan seuraa-
maan esimerkiksi siten, etta luetteloijat kayttavat paasaantoisesti luettelointinaky-

maa, kun taas tietopalvelusta vastaava keskittyy enemman asiakaspuoleen (H7).
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5.3 Jarjestelma jatekniset ominaisuudet

VLC media playerin senhetkiseen tukeen liittyvien muutosten takia RTVA:n tyonte-
kijat joutuivat haastattelujen aikana tydskentelemaan paljon kahden selaimen va-
rassa. Kaytannollisesti katsoen taméa merkitsi sita, ettd luetteloijat kayttivat Pale
Moon -verkkoselainta ainoastaan Ritvassa tydskentelyyn ja Mozilla Firefoxia vas-
taavasti silloin, jos tydssa tarvitsi muitakin sivustoja kuin Ritvaa (H6). Vaikkei kysei-
nen kaytanto vaikuttanutkaan tydskentelyyn merkittavasti, pidettiin tatd maininnan
arvoisena seikkana. Sen sijaan teknisessa puolessa ongelmalliseksi koitui nimen-
omaan videon ja &énen toisto. Suoratoistossa eteneminen saattaa nimittain koitua
kohtalokkaaksi siitd syysta, ettd ohjelmassa eteen- tai taaksepain likkuminen kaa-
taa harmillisen usein koko VLC media playerin, jolloin ohjelman katselu hairiintyy
(H4). Tama ei vaikuta ainoastaan kayttajien katselukokemukseen, vaan yhta lailla
luetteloijien suorittamaan ohjelmavirran laaduntarkistukseen ja sisallonkuvailuun.
Tulevaisuudessa Ritvan suoratoistoon pyritdédn onneksi tuomaan parannuksia, jotta
ohjelmien katsominen olisi nykyista sujuvampaa eikd VLC media player en&a jumit-
tuisi samalla tapaa kuin ennen (H5).

Ritva on suunniteltu paaasiassa tietokoneella kaytettavaksi ja ennen kaikkea
RTVA:n katselu- ja kuuntelupisteilld, joissa kayttajat paasevat kasiksi ohjelmavir-
taan. Ohjelmia ei voi siis katsoa jo ihan lakisaateisistakin syista vaikkapa puhelimen
naytoélta sen lisaksi, ettd mobiilipuolen haasteeksi nousee pienen nayton rajallisuus
(H1). Tasta huolimatta mobiilindkyma voi olla kuitenkin hyddyllinen esimerkiksi sil-
loin, jos tydntekijd on menossa pitdmé&an Ritvaa koskevaa tilaisuutta ja haluaa viela
varmistaa jonkin tietyn yksityiskohdan ennen esitysta, tai jos vastaavasti kayttaja
haluaa tarkistaa nopeasti jonkin ohjelmaan liittyvan tiedon Ritvasta, jolloin ei synny
pakottavaa tarvetta kayda katselu- ja kuuntelupisteella asti pienimuotoisemman
asian takia. RTVA:ssa pyritddnkin muistuttamaan kayttgjia siita, etta ohjelmatietoja
on mahdollista selata myds kotoa kasin (H7). Taman ohella on toki huomioitava
sekin, etté joillakin mobiilinakyma ja ylipdatdan Ritvan verkkosivut saattavat herat-
téaa kiinnostuksen kayda paikan paalla tutustumassa tarkemmin ohjelmavirran tar-

jontaan.

Joo mut se on silti hyvinkin, hyvinkin tarke&&, et se on tavallaan julkista
puolta. Ei sikéli sovi aliarvioida, koska sehén sitten antaa vinkkeja siita,
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mita meille tdnne tullaan katsomaan. Ettd se on sellainen ensiaskel ta-
vallaan siihen tietoon (H3).

...Jja tdalta (Ritvan verkkosivuilta) sitten 10ytyy se tieto, ettd onko se
taalla se ohjelma, et se on ihan, ihan oleellisen tarkeaa, jos aattelee,
ettd lahdetkd sa jostain... jostain kauempaa, oikeasti kauempaa. Help-
pohan se on taalla Helsingissa liikkua, kun kaupungissa on kolme,
kolme Ritva-pistettd. Mut puhun sitten jostain, jostain haasteellisem-
masta sijainnista (H3).

Ritvan metatietomassojen kasittelyyn saatetaan l6ytaa jossakin vaiheessa koneop-
pimiseen pohjautuvia ratkaisuja, jotta manuaaliset toimenpiteet vahenisivat nykyi-
sestd (H2). Tamantyyppiseen automatisointiin littyy myds se, etta jarjestelma voi-
daan opettaa tunnistamaan yksittaisid sanoja esimerkiksi Ylen kuulovammaisille
suunnatuista tekstityksistd, joiden avulla jarjestelma ikaan kuin luo valmiita asia-
sanaehdotuksia ohjelmalle (H5). Virheiden ilmaantuminen on samoin tiedostettava
tosiasia, mink& vuoksi jarjestelméa tuleekin opastaa tarkkaan ja tdhdata siihen, etta
mahdollisten virheiden maara laskisi (H2, H5). Asiasanojen kohdalla tyypillinen esi-
merkki virheista voi olla vaikkapa sellainen, etta jarjestelma poimii muutamia irrele-
vantteja sanoja, jotka eivat erityisemmin kuvasta ohjelman siséltdéa ja saattavat pa-
himmassa tapauksessa johtaa harhaan kayttajia. Automatisointi vaatisi etenkin al-
kuvaiheessa oikeanlaista valvontaa ja mukauttamista, mika sekin tuo mukanaan

omat haasteensa.

Ja sitten kun niissa tulee niita virheita, sité voi opettaa pois niista vir-
heista ja sita voi opettaa myos lisaa, mutta se virheiden maara on viela
niin iso. Sanotaan, et sielta tulee seitseméan hyvaa asiasanaa ja sitten
nelja, viis jotain ihan ihme. Esimerkiks niinku yhdessa ohjelmassa oli,
etta "naa asiat on nyt tapetilla”, niin asiasanana oli tapetit (H5).

Ritvan muihin teknisiin uudistuksiin saattaa lukeutua joskus myds esimerkiksi ku-
van- ja ddnentunnistus, mika taas voi johtaa jopa kokonaisten repliikkien seka koh-
tausten tunnistamiseen tietokannassa. Jo nykydan on olemassa jarjestelmia, jotka
kykenevat tunnistamaan tamantyyppista sisaltéa videomateriaalista (H2). Toisaalta
talla hetkelld puheentunnistuksen katsotaan olevan varsinkin suomen kaltaisten hie-
man harvinaisempien kielten osalta vield sen verran alkeellista, ettd tama tulee to-
dennékdisesti edellyttdmaan lisaa tutkimuksia ja kehittAmisty6ta, mutta sen sijaan

englannin kielen puheentunnistus on jo ottanut varsin suura askeleita eteenpain
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(H5). Periaatteessa videomateriaalin tunnistamiseen liittyvat toiminnot voisivat mah-
dollistaa paljon yksityiskohtaisemmat haut ja sen, etta kayttaja |oytaisi naiden myota
helpommin etsiménsa aineiston. Vaikka talla hetkella on viela melko haasteellista
ennustaa mitaan kovin yksityiskohtaista, RTVA pyrkii omalta osaltaan seuraamaan
teknologian kehitysta ja pysymé&an muutenkin ajan tasalla kaikista naihin aihepiirei-

hin liittyvista uutisista (H1).

5.4 Kayttajat

Vaikkei RTVA:n saama palaute Ritvasta olekaan jatkuvaa, ollaan siita kuitenkin hy-
vin kiinnostuneita. Se, etteivat kayttajat kysele jatkuvasti asioita tai anna saannalli-
sesti palautetta, ei suinkaan tarkoita sita, etteiké myds heilla olisi monia huomionar-
voisia ndkemyksia ja mielipiteitd Ritvasta seka kaikesta muusta siihen liittyvasta
(H7). Taman lisaksi on hyva muistaa, etta eri katselu- ja kuuntelupisteilla saattaa
esiintya pienoista vaihtelua muun muassa kayttajaaktiivisuuden suhteen, jolloin ei
voida tietenkaan tehda mitaan yleistavaa johtopaatosta pelkastaan esimerkiksi KA-
VIn katselu- ja kuuntelupisteen perusteella. Katselu- ja kuuntelupisteita toivottaisiin
samoin olevan nykyistd enemman, jotta yha useampi Suomessa paasisi kaytta-

maan Ritvaa.

Ettd harmittaa se, etta taalla tehdaan kovasti toita tan eteen ja sitten se
on loppujen lopuksi harvoille ja valituille vaan saatavilla. Mutta ymmar-
ran, ettd mita siella on niinku takana, et se on toistaiseksi rajattu vaan
naihin vapaakappalekirjastoihin seka Tampere (H7).

Kuten jo Ritvan informaatioarkkitehtuuria seka teknista puolta k&sittelevasta osioista
kay ilmi, kayttajilla kerrotaan ilmenevan valilla vaikeuksia koskien esimerkiksi Ritvan
navigointia ja teknista suorituskykya. Osa kayttdjista ei valttdmatta sisaista heti kai-
kista kaytannollisimpia tapoja navigoida Ritvassa, jolloin he voivat paatya suoritta-
maan jonkin toiminnon hieman vaikeampaa reittia pitkin (H7). Joitakin kayttajia voi
samoin askarruttaa sekin, etteivat he oikein ymmarrd ohjelmavirtaa kasitteena ja
ettd se koostuu niin sanotuista tallennetunneista. Talla tarkoitetaan sita, etta tasa-
tunnin ylittyessa jarjestelma siirtyy tiedostosta toiseen, jolloin kayttaja voi hammen-
tya tasta aiheutuvasta kuvanlaadun valiaikaisesta heikkenemisesté ja siten olettaa
jonkin olevan vialla, vaikkei nain todellisuudessa olisikaan (H7). Vaikeudet nousevat
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esiin myos silloin, kun ajatellaan vaikkapa tutkijaa, joka haluaisi esimerkiksi Kirjoittaa
itselleen muistiin tarkeita katkelmia jonkin ohjelman keskusteluista (H7). Tallaisessa
tilanteessa saatetaan huomata jalleen se, ettei Ritvan suoratoisto valttamatta pal-
vele kayttajien tarpeita parhaimmalla mahdollisella tavalla juuri sen vuoksi, ettéd VLC

media playerilla on ikava taipumus kaatua, jos sen pysayttaa lilan usein.

...esimerkiks se pause oli ennen semmonen, et jos laitto sen tauolle,
niin se kaatui melkein heti. Nyt se kestaa vahan pidempééan se suora-
toisto, mutta et se voi olla ongelmallista, jos etsitdan jotain tiettya koh-
taa, katsotaan moneen kertaa sitd, niin se ei kesta sita se jarjestelmé
(H7).

Ritvan asiakaskunta koostuu erilaisista kayttgjista ja painottuu enimmakseen tutki-
joihin. Tutkijoiden ohella Ritvaa ovat kayttdneet viime aikoina paljon myds doku-
menttiohjelmien tekijat, minka lisdksi opiskelijat hyddyntavat usein esimerkiksi opin-
naytetyota tehdessaan samanaikaisesti Ritvaa ja kokoelmatietokanta Tenhoa, jotka
taydentavat toisiaan sisallollisesti (H7). Kayttajamaarien uskotaan myos kasvavan
sitten, kun Helsingin keskustakirjasto Oodin katselu- ja kuuntelupisteet avautuvat
(H1). Audiovisuaalisen aineiston tutkijat ja opiskelijat eivat mydskaan ole ainoa kayt-
tajatyyppi, joka hyotyy suuresti Ritvan tarjoamista aineistoista. Heidan lisdksi Ritvaa
tarvitsevat monet muutkin henkilot, kuten historioitsijat, poliitikot ja kieltentutkijat,
unohtamatta tietenkaan niita kayttgjia, jotka ovat muuten vain kiinnostuneita 16yta-
maan esimerkiksi jossakin vanhassa uutislahetyksessa esiintyvan sukulaisensa tai
jotakin muuta heidan nakokulmastaan merkityksellistd seka muistoja heréattavaa
(H5, H7). Varsinkin alaan liittyvan tiedonhankinnan kannalta Ritva on erittain var-
teenotettava tiedonlahde, silla se pitaa sisalladn seka kattavia ohjelmatietoja etta

kokonaisia ohjelmia, joiden siséltd on saatavilla alkuperaisessd muodossaan (H7).

Oli kyseessa kokenut kayttaja tai ei, kaikkia autetaan aina tasapuolisesti. Toisinaan
katselu- ja kuuntelupisteilla kay esimerkiksi iakkddmpié Ritvaan tottumattomia kayt-
tajia, joita pyritddn neuvomaan aina tarpeen tullen palvelun kaytéssa (H7). Ulko-
maalaisiakin kayttdjid vierailee ajoittain paikan paalla, minka liséksi Ritvasta esite-
taan kysymyksia jonkin verran myos verkon kautta (H7). Kayttgjien antama palaute
puolestaan vaihtelee kritiikista erilaisiin positiivisiin kommentteihin. Esimerkiksi kat-

selu- ja kuuntelupisteiden viihtyisyyttd seka Ritvan vaikuttavuutta palveluna on ke-
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huttu eri kayttajien toimesta, kun taas ongelmien (esim. metadataan ja ohjelmiin liit-
tyen) ilmetessa saatetaan jopa aktivoitua antamaan rakentavaa palautetta, mika on

tietenkin hyvin tarkeata palvelun kehittdmisen kannalta (H5; H6; H7).

Ritvan tunnettuudessa koetaan olevan viela parantamisen varaa nykyisesta, silla
joskus kay ilmi, etteivat media-alan ihnmisetkaan ole valttamatta riittavan tietoisia ky-
seisesta palvelusta ja ettd sen olemassaolon tiedostaminen tuntuu rajoittuvan vali-
tettavan usein yliopistoihin (H1, H2). Ritvaa ei voida mydskaan kutsua miksikaan
inaktiiviseksi palveluksi, silla sen kayttotilastot osoittavat, etta toistomaarat ovat ol-
leet viime aikoina kasvamaan pain, miké taas on melko hyva suoritus rajattuun kayt-
toon tarkoitetulta tietokannalta (H2). Sekin on totta, etta palvelun kayttomaariin voi-
vat vaikuttaa jopa yksittaiset tutkijat, jotka saattavat tutkimuksen aikana olla hyvinkin
tiiviisti tekemisissa Ritvan kanssa (H5). Kokonaisuudessaan Ritvan kuitenkin toivot-
taisiin olevan nykyista tunnetumpi, jotta kayttdgjamaarat kasvaisivat ja ihmiset tulisi-

vat entista tietoisemmiksi myos tallaisen palvelun olemassaolosta.

Eivat ole kovin tietoisia. Ei, ei 00 vield ollenkaan niinku semmonen tuttu
tai tunnettu. Et jotenkin tuntuu, et itekin kun tuttaville kertoo niin, niin se
on aina melkeen semmonen uus juttu ja ihmetys, tai téllainen ylipaataan
koko taa arkisto. Ja sotketaan usein Yleen (H4).

...et jotenkin kuvittelis ainakin, jos tiedettais, niin ois paljon enemman
kayttoo. Kuitenkin kayttdjakunta voi olla ihan kuka vaan. Et ei sen tarvi
olla vain mediatutkija, joka tata kayttaa (H4).

Tunnettuuden kasvattamiseksi Ritvaa on pyritty vuosien saatossa myds markkinoi-
maan erilaisin menetelmin. Esimerkiksi tietopalvelusta vastaavaa tyontekija pyrkii
omalta osaltaan lisddmaan tietoisuutta palvelun olemassaolosta muun muassa kat-
selu- ja kuuntelupisteilla vieraileville opiskelijoille, mink& lisdksi Ritvasta tiedotetaan
erilaisissa koulutuksissa (H3, H7). Palvelun markkinointi vaatii samoin kokonaisval-
taista suunnittelua ja sita on tydstetty kasvavissa maarin vield kymmenenkin vuoden
jalkeen Ritvan toiminnan aloittamisesta (H5). Perinteisimmillaan markkinointi ilme-
nee esitteiden muodossa ja korostuu paasaantoisesti yliopistojen kirjastoissa, mihin
viitaten tietokantojen runsaus ylipaataan voi sekin olla yksi osatekija, joka vaikuttaa
Ritvan mieleenpainuvuuteen (H1). Palvelu saattaisi hyotya markkinointimielessa sii-
takin, jos tieteellisissa julkaisuissa olisi enemman Ritvaan keskittyvaa sisaltoa (H2).
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Eraana kiintoisana nékyvyyden lisaajana pidetaan samoin Wikipediaa, jonka artik-
keleissa on voitu hyédyntaa lahteena Ritvassa sijaitsevia ohjelmatietoja, silla myods
tama tuo osaltaan lisda julkisuutta palvelulle (H3). Wikipedian rooli markkinointivéali-
neend korostuu varsinkin Wikipedia-muokkaustapahtumassa, jonka ideana on
saada ihmiset kayttamaan lahteinaan KAVIn tarjoamia tietokantoja ja tuottamaan

sisaltoa Wikipediaan.

Et tavallaan markkinointi tulee n&dhda hyvinkin laajana. Naen Wikipe-
diankin tietylla tavalla markkinointina. Ja tahan liittyy se, etta meilla oli
esimerkiks se Wikipedia-muokkaustapahtuma taalla talvella, jossa py-
rittiin siihen, etta tulis ihmisia tanne paivittamaan Wikipediaa ja kayttai-
sivat lahteena nimenomaan meidéan tietokantoja — Ritva ja Tenho. Ta-
vallaan tallaista, miten sen nyt sanois, "tietomarkkinointia” (H3).

Aikaisemmin Ritvasta on toteutettu ainakin yksi kayttajakysely, jonka avulla saatiin
yleistietoa asiakkaiden tottumuksista. Tata samaa kaytant6a jatkettiin myods tassa
opinnaytetydssa, minka liséksi tulevaisuudessa jarjestettavia kyselyita tullaan mita

luultavimmin kehittamaan lisdéa edellisten pohjalta.

5.5 Menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus

Ritva on ollut olemassa kaiken kaikkiaan jo yli kymmenen vuotta. Sen menneisyytta
on kuvailtu varsin hiljaiseksi aikakaudeksi johtuen siita, etteivat aineistomaaréat ol-
leet viela tuolloin kovinkaan suuria (H1). Liséksi Ritvaan on tullut myéhemmin lisda
ajallistakin kattavuutta Ylelta saatujen digitoitujen ohjelmien (1957-) my6téa. Tarkoi-
tuksena olisi, ettd mukaan saataisiin myds jossakin vaiheessa Ylen digitoimia radio-
ohjelmia, mika olisi jo kunnioitettavan laaja katsaus suomalaiseen televisiotoimin-
taan ennen vuosituhannen vaihdetta (H1, H7). Aineistomaarien kasvusta ja muusta
positiivisesta kehityksestéa huolimatta Ritva saattaa olla palveluna ja kayttoliittymal-
taan myos jonkin verran aikaansa jaljessa, jos sita vertaa esimerkiksi Yle Areenan
tapaisiin videopalveluihin (H3). Toinen huomionarvoinen seikka on Ritvan hidas ke-
hitys, johon vaikuttavat seka alihankkijoiden tyGtahti etta kaikenlaiset kdynnissé ole-
vat projektit, joilla on niin sanottu oma etenemisnopeutensa (H2). Hidas eteneminen
ei toisaalta ole kielteinen asia, jos ajatellaan sitd, kuinka hyvin muutosten vaikutuk-

sista voidaan pysyéa ajan tasalla nykyisella tyétahdilla.
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Siind saattaa olla tietyt, tietyt etunsa, ettd edetddn varovaisesti ja teh-
daan, tehdaan pienia liikkeita, niin sitten ehka pystyy jaljittamaan niita
muutosten vaikutuksia paremmin (H2).

Loppujen lopuksi Ritva on miellettavissa tietylla tapaa melko ainutlaatuiseksi jarjes-
telmaksi, ja etenkin siina tapauksessa, jos sita vertaa muihin olemassa oleviin. Tay-
sin samanlaista jarjestelméa ei ole missaan péain maailmaa, vaikka hieman saman-
tyyppisia l6ytyykin muun muassa Unkarista ja Tanskasta (H1). Taman lisaksi RTVA
pyrkii vaihtamaan kokemuksia ulkomaisten arkistojen kanssa. Ritvan kehityksen al-
kuvaiheessa pyrittiin juuri tdhan liittyen kartoittamaan hieman sitakin, millaisia jar-
jestelmia maailmalta I6ytyi naihin aikoihin (H1). Nykyiseen pisteeseen paatyminen
on ollut siind mielessa hyvin ty6las ja monivaiheinen prosessi, ettei Ritvan suunnit-
telua varten ole ollut saatavilla merkittdvissa maarin mitaan sellaista, josta katsoa
suoraan mallia ja ettd moni pienikin toiminto tai yksityiskohta (esim. pudotusvalikko)
jouduttiin méaarittelemaan erikseen (H6). Ritvan kayttboénotossa ja suunnittelussa
mukana olleille luetteloijille on jaényt mieleen erityisesti alkuaikojen kokoukset,

joissa kaytiin lapi monia keskeisia asioita koskien naitd samoja aihepiireja.

Aluks oli aika kova kehitys sillakin tavalla. Meilla oli tosi paljon kaikkii
kokouksii, koko ajan istuttiin jossain. Ja mekin, ihan me luetteloijat, tota,
osallistuttiin tdhan suunnitteluun ja yritettiin parhaamme mukaan mekin
vieda tata eteenpain (H6).

Ritvan aineistokokoelma tulee kasvamaan koko ajan tasaista tahtia seka olemaan
sisallollisesti entistakin laajempi ja monipuolisempi. Mikali toimintaa jatketaan nykyi-
sella kapasiteetilla, voidaan kymmenen vuoden paasta puhua tuntimaarallisesti hy-
vinkin valtavasta radio- ja televisio-ohjelmien maarasta (H3). Aineistomaaran kas-
vun hallitseminen, tekniset haasteet, tietokannan elinkaari ja tietyssa mielessé myos
selainympaéristdssa tapahtuvat muutokset tulevat nekin luultavasti vaikuttamaan sii-
hen, millaisena Ritva nayttaytyy tulevaisuudessa (H3). Tulevaisuuden suhteen on
huomioitava sekin, mika television rooli jatkossa tulee olemaan ja miten tama taas

vaikuttaa Ritvaan seka RTVA:n toimintaan.

Tietenkin kun tata aikajannettd miettii, tastd kymmenen vuotta eteen-
pain, niin ehka tulee mietinnan alle myoskin se, etta mita se televisio
ylipaatdan on? Ja mika on televisio, joka ensin méaaritellaén ja sitten
maaritelldadn tavallaan se meidan tehtava, joka toki lain puitteissa on
sama. Mutta jos se koko televisio tavallaan muuntuu joksikin muuksi,
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niin kuin ehka nayttaa silta etta, puhutaan enemmankin ohjelmakirjas-
toista tai tammaisista asioista, niin kuinka, kuinka se nékyisi Ritvassa
sitten tallainen muutos, se on ihan kiintoisaa sekin pohdinta. Spekulointi
tietenkin (H3).

Kun tarkastellaan niitéa puolia, joissa Ritva on erityisen onnistunut RTVA:n mielesta,
esiin nousevat selvasti sen valtavat suomalaiseen radio- ja televisiotoimintaan kes-
Kittyvat aineistomaarat seka yleinen kattavuus (H1). Teknisten ominaisuuksien
osalta Ritvaa kehutaan etenkin siitd, etta jarjestelméa pystyy esittdmaan tasmallisesti
suuren maaran hakutuloksia alle sekunnissa, mika taas on vaikuttavaa, jos ajatel-
laan sitd, ettd Ritva sisaltda noin kaksi ja puoli miljoonaa tiedostoa (H2). Hakuno-
peuden ohella Ritva on osoittautunut tahan mennessa hyvaksi myds suurten aineis-
tomaarien kasittelyssd, minka lisaksi sen perustoimintoja pidetaan kayttajien kan-
nalta riittdvind (H5). Jos ajatellaan tilannetta, jossa joku henkild haluaa loytaa itsel-
leen nimenomaan radio- ja televisioaiheista aineistoa eri vuosilta, on Ritva tahan
tarkoitukseen erittéin sovelias vaihtoehto sen lisaksi, ettd sinne tallennettu materi-
aali pysyy kaikkien katseltavana viela vuosienkin paasta (H7). Esimerkiksi padkau-
punkiseudulla asuvan ihmisen on melko vaivatonta suunnata katseensa tallaiseen
palveluun, kun Helsingista l6ytyy jo nyt useampi katselu- ja kuuntelupiste hyvien

kulkuyhteyksien paassa.

Parantamisen varaa Ritvassa nahdaan selkeésti eniten videoiden suoratoistossa ja
niiden tamanhetkisissa vasteajoissa, jotka eivat sellaisenaan vastaa aivan sita ta-
soa, johon kayttajat ovat tottuneet esimerkiksi YouTuben ja muiden samantyyppis-
ten videopalvelujen myoté (H2; H3; H4). Esiin haluttiin myds nostaa se, olisiko ken-
ties tulevaisuudessa mahdollista keskittya viela liséd& Ritvan eri kieliversioihin ja vi-
suaaliseen ilmeeseen seké& parantaa hakutoimintoja ja yleista kaytettavyytta, jotta
jarjestelmasté saataisiin entista toimivampi niin kayttajien kuin tyontekijoidenkin na-
kbkulmasta (H6, H7). Suurin osa ndaista ilmenneisté asioista ovat joka tapauksessa
sellaisia, jotka huomioidaan jo nyt jollakin tasolla Ritvan kehityksessa ja joihin pala-
taan aina projektien edetessa.
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6 RITVA-TIETOKANNAN KAYTTAJAKYSELYN TULOKSET JA
NIIDEN YHTEENVETO

RITVA-tietokannan kayttajakysely toteutettiin ajanjaksolla 9.3.—10.8.2020. Kyselyyn
pystyi osallistumaan joko sahkdisesti Ritvassa tai vastaamalla erilliseen paperilo-
makkeeseen, joka oli saatavilla radio- ja televisioarkiston katselu- ja kuuntelupis-
teilla. Kyselyyn vastanneiden maaran arvioitiin jaAdneen odotettua pienemmaksi sen
vuoksi, ettei osalla kirjastojen kayttajista ollut vuoden 2020 koronaviruspandemian
takia mahdollisuutta vastata kevaalla kyselyn paperiseen versioon, minka liséksi
kaikki eivat kayta Ritvaa kotoa kasin. Lopulliseen vastaajamaaraan vaikutti toden-

nakoisesti sekin, ettad palvelun tunnettuudessa on vield parantamisen varaa.

Kyselylomakkeen suunnittelu alkoi vuoden 2019 joulukuussa. Tarkoituksena ol
luoda kayttgjan kannalta mahdollisen selkea ja tiivis kyselylomake, johon vastaami-
nen olisi nopeata seka vaivatonta. Vuoden 2020 maaliskuussa kyselylomake oli val-
mis toteutettavaksi ja sitd markkinoitiin verkossa sekéd RTVA:n katselu- ja kuuntelu-
pisteilld. Vastaajien kiinnostuksen herattamiseksi jarjestettiin myés arvonta, jossa
yhteystietonsa jattdneiden kesken arvottiin yhteensa viisi elokuvalippupakettia (va-
linnaisesti Finnkino tai Kino Regina).

Kysely sisélsi yhteensa viisitoista (15) kysymysta/vaittamaa ja sen keskimaaraiseksi
vastausajaksi arvioitiin noin viisi minuuttia. Viimeiselta sivulta 16ytyi erillinen palau-
teosio, johon kyselyyn osallistunut pystyi halutessaan jattamaan vapaamuotoisia
kommentteja ja kehitysehdotuksia koskien Ritvaa. Kyselylomake (liite 2) jaoteltiin
kahteen osioon eli vastaajien perustietoihin ja itse kyselyyn. Mukana oli sek& yhden
ettd useamman vastausvaihtoehdon siséltdmia vaittamia ja kysymyksia. Kattavuu-
den lisdamiseksi kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot sisélsivat usein myos kysy-
myksen "Muu, mika?”, jota seurasi oma avoin vastaustila. Kyselyn loppupuoliskon
vaittamat perustuivat 5-portaiseen likertin asteikkoon, jolla kartoitettiin kayttajien tyy-

tyvaisyytta koskien Ritvan eri osa-alueita.

Palautettujen kyselylomakkeiden tiedot sy6tettiin lopuksi Webropoliin, jossa ne kay-

tiin viela kertaalleen lapi jarjestelman omalla tyokalulla. Kyselya ei siis voitu toteuttaa
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suoraan Webropolissa siksi, koska RTVA:n katselu- ja kuuntelupisteilla on kaytossa

tietoturvallisuussyista rajoitettu verkkoyhteys.

Kyselyn vastausmaaré oli yhteensé 29, josta hylattiin kaksi lomaketta silla perus-
teella, etté yksi oli samalta vastaajalta kahteen kertaan saatu lomake ja toinen puo-
lestaan botin lahettama. Tasta syysta lopulliseksi vastausmaaraksi tuli 27. Vastauk-
sia kertyi eniten maaliskuun aikana ja niita vastaanotettiin enimmakseen séahkdisina
lomakkeina. Vastaajajoukon pienuuden vuoksi tulokset ovat luonteeltaan suuntaa
antava arvio tamanhetkisesta kayttajakunnasta ja siitd, miten asiakkaat suhtautuvat

talla hetkella Ritvaan.

Kyselyn alkuosio keskittyi vastaajien perustietoihin eli sukupuoleen, ikdan ja taus-
taan. Lahtbkohtana oli selvittdd aluksi vastaajien sukupuolijakauma, jossa miesten
maara osoittautui lopulta naisia selvasti suuremmaksi (kuvio 1). Miehi& vastaajista
oli yhteensa 15 henkil6d (55 %), kun taas naisten osalta maara oli vastaavasti 8
henkil6a (30 %). Vastaajajoukko ei mydskaan koostunut ainoastaan miehista ja nai-
sista, silla heistéd yksi (4 %) edusti muuta sukupuolta ja kolme (11 %) ilmoittivat,
etteivat halua tuoda sukupuoltaan julki. Lisdksi kukaan kyselyyn osallistuneista ei

jattanyt valiin tata kysymysta.

= Nainen = Mies = Muu = En halua kertoa

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma (n=27).

Seuraavaksi kysyttiin vastaajien ik&a. Kuvion 2 ikdjakaumasta voidaan panna mer-

kille, etta puolet eli 50 prosenttia vastaajista (n=13) on kertonut iakseen 18-29
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vuotta. Tata seuraavan ikdryhman eli 30-39-vuotiaiden prosenttiosuus (15 %) taas
yllatti olemalla 18-29-vuotiaita perati yli kolme kertaa pienempi, minka liséksi heita
oli yhta paljon kuin alle 18-vuotiaita. Talla osallistujaméaaralla ikdjakaumassa on siis
havaittavissa jonkin verran vaihtelua, mikéa korostuu vahemmissa maarin viela 30—
39-vuotiaiden jalkeisissakin ikaryhmissa. Kukaan ei myoskaan ilmoittanut idkseen

70 vuotta tai yli ja kaikki paitsi yksi (1) vastaajista vastasivat tdéhan kysymykseen.

Alle 18 |
18-29
30-39
40-49
50-59
60—-69

70 tai yli

En halua kertoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma (n=26).

Viimeinen kysymys koski vastaajien taustaa, jota ei ole rajattu ainoastaan yhteen
vaihtoehtoon siltd varalta, ettd osa saattoi edustaa useampaa kuin yhta kayttaja-
tyyppid. Heita ei tosin ollut erityisen monta, joten valtaosa kyselyyn osallistuneista
nayttaisi mieltdvan itsensa lahinna yhdenlaiseksi kayttajatyypiksi. Selked enem-
mistd vastaajista oli opiskelijoita (37 %) ja tydssakayvia (30 %) (kuvio 3), eika yksi-
kadan ilmoittanut olevansa eléakeléainen tai jotakin omavalintaista ryhmaa ("Muu,
mika?”). Tutkijoiden maara oli myds odotettua paljon pienempi, vain 11 prosenttia.
Kysely ei ilmeisesti tavoittanut heitd kovin hyvin, vaikka kyseessa on yksi Ritvan
tarkeimmista kohderyhmista. Koululaisia vastaajista oli 15 prosenttia ja 11 prosent-

tia ei halunnut kertoa taustaansa.
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Koululainen
Opiskelija
Tutkija
Tyossakayva
Tyoton
Elakelainen

Muu, mika?

En halua kertoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 3. Vastaajien tausta (n=30).

Kyselyn alkuosion jalkeen siirryttiin tiedustelemaan vastaajien mielipidetta, kaytto-
kokemuksia seka kommentteja ja kehitysehdotuksia liittyen Ritvaan. Ensimmai-
sessa kysymyksessa haluttiin selvittdd, mista vastaaja oli saanut kuulla Ritvasta.
Kaikki vastasivat tah&n monivalintakysymykseen, minka liséksi enemmist6 eli 30
prosenttia oli lukenut Ritvasta KAVIn verkkosivuilta. Seké oppilaitoksen ettd haku-
koneen tapauksessa 22 prosenttia ilmoitti saaneensa tiedon edella mainittuja reit-
teja pitkin, kun taas 15 prosenttia oli kuullut Ritvasta katselu- ja kuuntelupisteen
henkilokunnalta. Kiintoisaa oli se, ettd kaksi vastaajaa eli seitseman (7) prosenttia
kertoi saaneensa tiedon Ritvasta jotakin muuta kautta (kuvio 4). Heistd ensimmai-
nen ei eritellyt tarkemmin tiedonlahdettaan, mutta toiselle tekstitelevisio oli ollut hy-
vinkin merkityksellinen tapa tutustua Ritvaan. Kukaan ei ollut kuullut Ritvasta tapah-

tuman valityksella, vaikka siitd pyritaankin toisinaan kertomaan niissa.

Oppilaitokselta

Tapahtumasta

Katselu- ja kuuntelupisteen henkilokunnalta
Kansallisen audiovisuaalisen instituutin..
Hakukoneen kautta (esim. Google tai Bing)
Sosiaalisesta mediasta (esim. Twitter tai..
Omilta tuttavilta

Muu, mika?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 4. Mista sait tietaa RITVA-tietokannasta (n=30)7?
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Toinen kysymys liittyi Ritvan kayttétarkoituksiin. Myos tassa kysymyksessa oli mah-
dollista valita useampi kuin yksivaihtoehto ja siihen vastasivat kaikki kyselyyn osal-
listuneista. Suosituin syy kayttaa Ritvaa oli henkilokohtainen kiinnostus, jonka il-
moitti 59 prosenttia vastaajista (kuvio 5). Tutkijoiden vahaisesta osallistujamaarasta
huolimatta jopa 26 prosenttia eli seitseman (7) vastaajaa kertoivat kuitenkin tieteel-
lisen tutkimuksen olevan yksi syy kayttda Ritvaa, mika saattaa viitata siihen, etta
osa mieltad itsensd ammattitutkijan sijaan esimerkiksi tutkimuksen harrastajaksi.
Vastausvaihtoehdon "Muu, mika?” valitsi seitseman (7) prosenttia eli ainoastaan
kaksi (2) henkil6a, joista vain toinen kertoi vanhojen mainoskatkojen olevan yksi

paaasiallinen syy kayttaa Ritvaa.

Tieteellinen tutkimus
TyOasiat

Opiskelu

Henkilbkohtainen kiinnostus

Selailu

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 5. Mihin tarkoitukseen kaytat RITVA-tietokantaa (n=40)7?

Kolmannessa kysymyksessa udeltiin, mitd kayttajat etsivat Ritvasta. Kyseessa ol
monivalintakysymys, johon vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneista. Kuviosta 6
kavi ilmi, ettd vaihtoehdot "Tietyn niminen ohjelma tai sarja” ja "Tiettyyn aihepiirin
keskittyvaa ohjelmaa tai sarjaa” kerasivat saman verran vastaajia, minka lisaksi ne
olivat myos kaikista yleisimmaét vaihtoehdot molempien osuuden ollessa 48 prosent-
tia. 30 prosenttia vastaajista puolestaan ilmoitti etsivinsa Ritvasta ohjelmatietoja,
jotka osoittautuivat toiseksi yleisimmaksi vaihtoehdoksi. Vahiten ilmoitettu vaihto-
ehto oli yhtiot, joita etsi vain seitseméan (7) prosenttia vastaajista. Vaihtoehdon "Muu,
mika?” oli valinnut 15 prosenttia vastaajista. Heista yksi ei ollut kirjoittanut teksti-
kenttédan, mitd hén tarkalleen ottaen etsi, mutta sen sijaan muut kertoivat etsivansa
Ritvasta muun muassa tekstitelevision uutisia, vanhoja televisiouutisia ja "tunnuk-
sia”, milla viitataan oletettavasti sarjojen alkutunnuksiin. NAméa esimerkit osoittavat,

ettd Ritvasta saatetaan etsia lopulta melko spesifistakin sisaltba.
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Tietyn nimisté ohjelmaa tai sarjaa

Tiettyyn aihepiiriin keskittyvaa ohjelmaa tai..
Tiettyyn henkil6on (esim. nayttelijat tai..
Ohjelmatietoja

Henkil6ita

Yhtioita

Muu, mika?
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Kuvio 6. Mité etsit RITVA-tietokannasta (n=50)?

Neljas kysymys oli myés monivalintakysymys, jossa haluttiin tietdd, mitd Ritvan ai-
neistoja vastaajat yleensa kayttavat. Kaikki kyselyyn osallistuneista vastasivat tahan
kysymykseen, minka lisdksi 63 prosenttia eli 17 vastaajaa ilmoittivat kayttavansa
televisio-ohjelmia 2009—, mika teki kyseisestéa aineistotyypista vastatuimman. Kuvi-
osta 7 voidaan samoin huomata Yle 1957-2008 -aineistojen jaadneen niukasti
toiseksi, silla sen valitsi 59 prosenttia eli 16 vastaajaa. Naiden kahden aineistotyypin
vallitsevuus tukee sita kasitysta, ettad Ylen aineistoille 16ytyy edelleen runsaasti ky-
syntaa ja etta televisio-ohjelmat ovat yksi olennaisimpia syita kayttaa Ritvaa. Vaih-
toehdon "Muu, mika?” valitsi vain yksi (1) vastaajista (4 %), joka kertoi kayttavansa

MTV3:n aineistoja.

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10% %
0 | e |

Muu, mika? Teksti-tv Yle 1957-2008 Televisio-ohjelmat Radio-ohjelmat
2009- 2009-

Kuvio 7. Mitéa RITVA-tietokannan aineistoja kaytat (n=45)?

Viidennessa kysymyksessa tiedusteltiin Ritvan kayton useutta. Kysymyksessa il-
meni pienté sekaannusta, silla se oli asetettu virheellisesti monivalintakysymykseksi
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Ritvan séhkdiseen lomakkeeseen, minka lisaksi mukana oli ylimaarainen vaihtoehto
"Muu, mika?”, jota ei selkeyden vuoksi huomioida téssa kyselytutkimuksessa. Tassa
kysymyksessa paadyttin muutaman vastaajan kohdalla hyvaksymaan vain ylempi
ilmoitettu vaihtoehto. Vaihtoehdon "Muu mika?” hylkaaminen johti siihen, etta vas-
taajien kokonaismaaraksi tuli lopulta 23/27. Toisin sanoen nelja (4) vastaajaa jatet-
tiin huomiotta siksi, koska he olivat valinneet pelkastaan vaihtoehdon "Muu, mika?”.
Yllattavaa oli se, ettd jopa 31 prosenttia eli seitsemén (7) vastaajaa kertoivat kayt-
tavansa ensimmaisté kertaa Ritvaa (kuvio 8). Lahes saman verran vastaajia kertyi
vaihtoehdoille "Viikoittain” ja "Kuukauden valein”, joita kumpaakin ilmoitettiin yhta
paljon eli 26 prosenttia (n=6). Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin Ritvaa

kayttavia oli ainoastaan nelja (4) prosenttia.

Tama on ensimmainen kayntini
Joka paiva tai lahes joka paiva
Viikoittain

Kuukauden vélein

Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 8. Kuinka usein yleensa kaytat RITVA-tietokantaa (n=23)?

Kuudes kysymys kasitteli vastaajan yksittaisen istunnon keskimaaraista pituutta Rit-
vassa. Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneista ja heista suurin osa
eli 41 prosenttia (n=11) ilmoitti istuntonsa keskimaaraiseksi pituudeksi yhden tunnin
tai enemman. Toiseksi yleisin istunnon pituus oli 15 minuuttia tai alle, jonka ilmoitti
33 prosenttia vastaajista (n=9). Kuviosta 9 voidaan panna merkille, etteivat istunto-
aikojen niin sanotut véliasteet keranneet laheskaan yhtd suurta vastaajajoukkoa
kuin pisin ja lyhin istuntoaika. On tietenkin muistettava, etta istuntojen pituus riippuu
paljolti siitakin, mihin tarkoitukseen Ritvaa kayttaa ja minké& kestoisia ohjelmia taval-
lisesti katsoo. Joillekin 15 minuuttia tai alle voi sekin olla riittava aika esimerkiksi

ohjelmatietojen tarkasteluun.
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Kuvio 9. Mink& pituiseksi arvioit yksittdisen istuntosi RITVA-tietokannassa keski-

maarin (n=27)7?

Seitseméannessa kysymyksessa kartoitettiin, mita katselu- ja kuuntelupisteita vas-
taajat ovat kayttaneet. Monivalintakysymykseen oli siséllytetty kaikki senhetkiset
olemassa olevat katselu- ja kuuntelupisteet seké niistéa jokainen vastattiin vahintaan
kerran. KAVIn katselu- ja kuuntelupiste nousi vastatuimmaksi vaihtoehdoksi 33 pro-
sentilla, mika oli myds jokseenkin odotettavissa, silla kyseessa on paatoimipiste.
Liséksi Oulun yliopiston kirjaston katselu- ja kuuntelupisteen on kerrottu olevan Rit-
van toistoméaarien suhteen yksi Suomen yksi vilkkaimmista, mitd myos puoltaa jos-
sain maarin sen vastausprosentin suuruus (22 %) muihin yliopistokirjastoihin nah-
den seka se, etta lahes kaikki taman katselu- ja kuuntelupisteen valinneet eivat ol-
leet ilmoittaneet mitddn muita vaihtoehtoja. Mydskaan Kansalliskirjaston vastaus-
prosentin suuruus (22 %) ei tule varsinaisena yllatyksena, silla sekin lukeutuu p&a-
kaupunkiseudun kaytetyimpiin katselu- ja kuuntelupisteisiin. Muita katselu- ja kuun-
telupisteita ilmoitettiin selvasti hajanaisemmin. Naissa vastausprosentti vaihteli 4—

11 prosentin valilla eli yhdesta kolmeen vastaajaan (kuvio 10).
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Kansallinen audiovisuaalinen instituutti
Eduskunnan kirjasto
Kansalliskirjasto
Keskustakirjasto Oodi
Itd-Suomen yliopiston kirjasto, Joensuun..
Ita-Suomen yliopiston kirjasto, Kuopion..
Jyvaskylan yliopiston kirjasto
Oulun yliopiston kirjasto
Tampereen yliopisto
Turun yliopiston kirjasto
Abo Akademin kirjasto
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Kuvio 10. Mit& katselu- ja kuuntelupisteita olet kayttanyt (n=37)?

Kahdeksannessa kysymyksessa vastaajilta udeltiin, selaavatko he koskaan Ritvaa
kotoa kasin, mihin vastasivat myos kaikki kyselyyn osallistuneet. Tuloksista kéavi ilmi,
etta vaihtoehdon "Kyll&” vastanneiden prosenttiosuus (70 %) oli jopa yli kaksi kertaa
suurempi kuin vaihtoehdolla "Ei” (30 %) (kuvio 11). Tastad voidaan paatelld, ettei
Ritvan kayttd rajoitu pelkastaan katselu- ja kuuntelupisteille, vaan sita hyddynne-
taan muuallakin esimerkiksi juuri ohjelmatietojen tarkasteluun ja omatoimiseen tie-

donhankintaan.

mKylla

EEn

Kuvio 11. Selaatko koskaan RITVA-tietokantaa kotoa kasin (n=27)?

Kyselyn lopussa esitettiin viela muutama Ritvaa koskeva vaittama, joista jokaiseen
vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneista (n=27). Vaittdmien asteikkona kaytettiin 5-
portaista likertin asteikkoa, jossa 1 merkitsee samaa kuin "taysin eri mielta” ja 5

vuorostaan "taysin samaa mieltd”. Taulukkoon 3 on koottu tulosten aritmeettinen
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keskiarvo, jolla pystytdédn arvioimaan vastaajien tyytyvaisyytta Ritvaan ja sen toi-

mintoihin seké asiakaspalveluun.

Taulukko 3. RITVA-tietokantaa ja asiakaspalvelua koskevat vaittamat.

Keskiarvo
Koen RITVA-tietokannassa liikkumisen helpoksi 3,78
Koen RITVA-tietokannan ulkoasun selkeaksi ja 404
ymmarrettavaksi '
Loydan vaivattomasti etsiméani sisallot RITVA-
: 3,85
tietokannasta
Pidan RITVA-tietokannan hakuominaisuuksia 385
riittviné '
Pidan RITVA-tietokannan videon ja &éanen tois- 359
ton ominaisuuksia riittavina '
Olen tyytyvainen saamaani asiakaspalveluun 4,22

Vaittamassa "Koen RITVA-tietokannassa liikkumisen helpoksi” enemmist6 vastaa-
jista eli 41 prosenttia koki olevansa jokseenkin samaa mieltd. Taysin samaa mielta
olivat puolestaan 26 prosenttia vastaajista, mika oli toiseksi eniten vastattu vaihto-
ehto. Ainoastaan 11 % vastaajista (n=3) oli joko taysin eri mielta tai jokseenkin eri
mielta kyseisen vaittaman kanssa. Vastausten perusteella vain pieni osa kyselyyn
osallistuneista ei siis pitanyt Ritvassa liikkumista helppona. Myds vaittdman "Koen
RITVA-tietokannan ulkoasun selkeaksi ja ymmarrettavaksi” tulokset osoittautuivat
samalla tapaa myonteiseksi; selked enemmisto eli 85 % vastaajista (n=23) koki ole-
vansa joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd. Naiden kahden vaitta-
man tulokset viittaisivat yhdessa siihen, etta Ritvan navigointiin ollaan talla hetkella

varsin tyytyvaisia.

Vaittamat "Loydan vaivattomasti etsiméni sisallot RITVA-tietokannasta” ja "Pidan
RITVA-tietokannan hakuominaisuuksia riittavina” liittyivat vahvasti Ritvan tiedon-
hankinnalliseen puoleen. Molempien vaittdmien keskiarvot osoittautuivat ylla-
tykseksi samansuuruiseksi (3,85), mista voidaan havaita, ettei tiedonhankinta tuota

erityista paanvaivaa suurimmalle osalle vastaajista. Prosentuaalisesti suurin osa
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vastaajista paatyi olemaan jokseenkin samaa mieltd kummankin vaittdman tapauk-
sessa, miké on verrattain hyva suoritus radio- ja televisioaineistoon keskittyvalta tie-

tokannalta.

Toiseksi viimeinen vaittama eli "Pidan RITVA-tietokannan videon ja d&nen toiston
ominaisuuksia riittavind” keskittyi Ritvan suoratoisto-ominaisuuksien toimivuuteen.
Vastoin odotuksia vaittaman keskiarvo (3,59) ei jaanyt kovin kauas muista, mutta
siihen sisdltyi silti kohtalainen mééara jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta olevia
vastauksia (yht. 18 %). VLC media playerin ongelmat ovat noteerattu aiemminkin
eri kayttajien toimesta, joten tama ei tule varsinaisena yllatyksena. Kyseiseen vait-
tamaan kertyi myés muihin vaittamiin nahden enemman heita, jotka eivét olleet sa-
maa eika eri mielta (n=8), mika antaa hieman neutraalin vaikutelman 30 prosentin

suhtautumisesta Ritvan videon ja &&nen toistoon.

Viimeisena oli vaittdma "Olen tyytyvainen saamaani asiakaspalveluun”, jossa peréati
yli puolet vastaajista (59 %) kokivat olevansa taysin samaa mieltd. Kun tahan lisa-
td&n mukaan myos jokseenkin samaa mieltd olevat vastaajat (15 %), nousee pro-
senttimaard kaiken kaikkiaan 74 prosenttiin. Asiakaspalvelun tyytyvaisyytta mita-
tessa tulos on siis erittéain hyva. Vaittaman keskiarvon ollessa 4,22 kyseessa on

samalla taulukon 3 korkein lukema.

Kyselyn toiseksi vimeisessa osiossa vastaajilta kysyttiin, kuinka todennékdisesti he
suosittelisivat Ritvaa muille. Ainoastaan yksi (1) vastaaja jatti taman kysymyksen
kokonaan valiin. Samaisessa osiossa kaytettiin myos asteikkoa 1-10, jolla pysty-
taan mittaamaan muun muassa vastaajien suositteluvalmiutta. Erds asiakastyyty-
vaisyysmittauksissa viime aikoina yleistynyt arviointitapa on ollut Net Promoter
Score (NPS), jossa 9-10 valinneet luokitellaan suosittelijoiksi, 7—8 passiivisiksi ja
0—6 arvostelijoiksi. Kuviosta 12 voidaan laskea, etta 9—10 valinneiden yhteenlas-
kettu prosenttiosuus nousee kaiken kaikkiaan jopa 61 prosenttiin, mika tekee suo-
sittelijoiden maarasté selvasti isomman muihin ndhden. 7-8 valinneiden yhteenlas-
kettu prosenttiosuus on vastaavasti 27 prosenttia, kun taas 0—6 valinneilla se jaa
vain 12 prosenttiin. Naiden tietojen pohjalta pystytdan saamaan NPS-pistemaara,
joka lasketaan vahentamalla arvostelijoiden prosenttiosuus suosittelijoiden prosent-
tiosuudesta. Lopulliseksi NPS-pistemaaraksi tulee pyoristettyné 50, jota voidaan pi-

taa suhteellisen korkeana tuloksena.
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Kuvio 12. Kuinka todennakdisesti suosittelisit RITVA-tietokantaa muille (n=26)7?

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat halutessaan jattdd kommentteja ja kehitysehdotuk-
sia liittyen Ritvaan. Nama loytyvat opinnaytetyon lopusta (liite 3). Kyseiseen osioon
vastasi yhteensa 14 henkiléa eli hieman yli puolet vastaajista, mika oli positiivista,
silla nama tarjoavat yksityiskohtaisempaa tietoa kayttajien mielipiteista ja nakemyk-
sistd. Osa jatetyistda kommenteista koski muun muassa VLC media playerin toimi-
vuutta, kun taas muutamista nousi esiin se, miten RTVA:n katselu- ja kuuntelupis-
teille l6ytyisi kysyntdd muistakin kaupungeista. Kayttajakyselyn jatkokehitysta aja-
tellen oli myds hyva huomio mainita siita, etteivat kaikki ole valttdamatta kayttaneet
katselu- ja kuuntelupisteitéa. Tallainen vaihtoehto olisi ollut ehdottomasti tarpeellinen
katselu- ja kuuntelupisteiden kayttoa koskevaan kysymykseen. Muut huomiot kes-
Kittyivat muun muassa Ritvan haun toimivuuteen, ohjelmatietoihin ja tiettyjen puut-

tuvien ohjelmien tuomiseen osaksi nykyista tarjontaa.
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7 POHDINTA

Vuoden 2020 koronaviruspandemian tuomia haasteita lukuun ottamatta opinnayte-
tyd eteni sujuvasti loppuun asti. Yhteistyo radio- ja televisioarkiston kanssa oli asi-
anmukaista ja mahdollisti toimivan aineistonkeruun teemahaastattelujen seka kayt-
tajakyselyn muodossa. Vaikkei kayttajakyselyn lopullinen vastaajajoukko ollutkaan
erityisen suuri, antaa se kuitenkin asiantuntijalausuntojen kanssa eraanlaisen lapi-
leikkauksen siita, millainen RITVA-tietokanta oli vuosina 2019-2020 ja mita osa-
alueita voisi olla soveliasta kehittéda jatkossa opinnaytetydsta saatujen tietojen poh-
jalta. Kayttgjille suunnattu teemahaastattelu olisi toki myos taydentanyt lisaa tutki-
muksen kayttajanakokulmaa, mutta koska heidan tavoittamisensa osoittautui odo-
tettua haasteellisemmaksi, tyydyttiin lopulta pelkastaan tyéntekijoiden suulliseen tie-

toon ja kyselytutkimuksessa ilmenneisiin tuloksiin.

Eras tutkimuksen paatavoitteista oli saada yleiskuva siitd, kuinka tietoisia ihmiset
ovat Ritvasta seka RTVA:n katselu- ja kuuntelupisteista. Palvelu on tarkea etenkin
radio- ja televisioaineistoista kiinnostuneille ihmisille sek& samalla yksi optimaali-
simmista tavoista 16ytaa aiheeseen keskittyvaa sisaltoa digitaalisten video- ja aani-
tallenteiden seké ohjelmatietojen muodossa. Ritvalle toivoisi enemman nakyvyytta,
silla osa ei valttamatta tiedad sen olemassaolosta ja saattaa tasta syysta sivuuttaa
melko suurehkon maaran sellaista aineistoa, jolle |0ytyisi kaytt6a niin tiedonhankin-
nallisessa kuin sivistyksellisessakin mielessa. RTVA:n tyontekijoiden antamat haas-
tattelut ja kayttdjakyselyn tulokset viittasivat yhdessa siihen, etta Ritva tulee vaati-
maan jatkossakin lisaa kehitystoita tunnettuuden parantamiseksi. Nykyisellaan sita
ei tunneta viela riittavalla tasolla, mutta kehitystyon jatkuessa ja aineistomaarien

kasvaessa tilanne voi nayttaytya tulevaisuudessa toisenlaisena.

Opinnaytetyossa haluttiin selvittda sitdkin, miten tyytyvaisia Ritvan nykyiset kayttajat
ovat siihen télla hetkelld. Tahan kysymykseen onnistuttin saamaan vastauksia
RTVA:n tyontekijoilta ja asiakkailta. Molemmat osapuolet suhtautuivat myonteisesti
Ritvaan, mutta esiin nousi niitakin puolia, joissa néhtiin viela parantamisen varaa.
Suurimmaksi osaksi ndmé& kohdistuivat jarjestelman tekniseen suorituskykyyn, ku-

ten videon- ja aanentoistoon, joiden kehittdmiseksi on jo nyt otettu askeleita oikean-
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laiseen suuntaan. Videon- ja aanentoiston toimivuutta pidetdén luonnollisesti tar-
kedna asiana, silla ne korostuvat lahes kaikkialla Ritvassa, minka lisdksi niihin liitty-
vat ongelmat heijastuvat valitttmasti niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin kaytto-

kokemuksiin.

Myds Ritvan informaatioarkkitehtuuri lukeutui niihin muutamiin osa-alueisiin, joista
haluttiin tietdd enemman. Kyselyyn osallistuneet kokivat olevansa paallisin puolin
tyytyvaisia sivustolla likkumiseen sen lisaksi, ettei aineistojen loytaminen koidu ko-
vin ongelmalliseksi valtaosalle vastaajista. RTVA:n tyontekijat suhtautuivat vuoros-
taan hieman kriittisemmin tahan osa-alueeseen, mika selittynee silla, etta palvelun
parissa tyoskentelevat ovat paljon tietoisempia sivustolla iimenevistd syvemman ta-
son virheista ja niista toiminnoista, joiden parantelu helpottaisi tietokannassa tyos-
kentelyd. Ritva hyotyisi esimerkiksi siitd, jos nykyiseen ulkoasuun ja navigointirat-
kaisuihin pyrittaisiin tuomaan lisaa kaytettavyytta edistavia parannuksia, mihin onkin
tahdatty jo aiemmin toteuttamalla esimerkiksi luetteloijien esittamia toivomuksia. Sa-
malla tama viestii siita, etta tyontekijoiden ideat ja havainnot otetaan huomioon pal-
velun kehityksessa, mika taas on olennaista lopputuloksen eli Ritvan toimivuuden

kannalta.

RTVA:n nakemyksiin Ritvasta onnistuttiin sisallyttamaan samoin hyodyllisia huomi-
oita niistd osatekijoistd, jotka tuottavat haasteita tyontekijoille. Nama liittyivat muun
muassa metatiedon organisointiin, sisallonkuvailuun, hakujarjestelméén ja ohjelma-
virtaan, joista jokainen edellyttaa tarkkaavaisuutta. Jo Ritvan aineistot ja ymparisto
itsessdéan erottavat sen muista tietokannoista, jolloin puhutaan melko poikkeukselli-
sesta seka haastavasta jarjestelmasta. Haasteiden tiedostaminen kertoo samaten
siita, etta tyontekijoiden tuntemusta palvelusta voidaan pitaa yleisesti ottaen hyvana
ja ettd ongelmien tiedostamisen myo6ta Ritvaa ollaan myds valmiita kehittamaan en-

tisestaan.

Opinnaytetydssa sivuttiin sopivissa maarin myos Ritvan tulevaisuutta, johon vaikut-
tavat seka tekninen kehitys ettéd kokoelmien karttuminen. Esimerkiksi koneoppimi-
nen saattaa olla yksi sovelias nakékulma jatkokehitykselle. Sen avulla voidaan suo-
ravilvaistaa muun muassa kasvavien aineistomaarien kasittelya, joka tuottaa jo ny-
kyisellaan tiettyja haasteita. Tata samaa aihetta on lahestytty jonkin verran kevaalla

2019 aloitetussa Annif-projektissa, jonka ideana on kehittda Ritvan automaattista
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asiasanoitusta kayttamaan lahteena ohjelmatekstityksia, mika taas auttaisi tutkijoita
ja opiskelijoita I6ytdAmaan entista paremmin tavoittelemaansa tutkimusaineistoa
(Lehtonen & Piukkula 2020, 29). Sekin, millaisena radion ja television rooli nayttay-
tyy jatkossa yhteiskunnassamme, vaikuttaa ymmarrettavasti taman palvelun tule-

vaisuuteen.

Loppujen lopuksi Ritvalla on suuri merkitys suomalaisten radio- ja televisio-ohjel-
mien historiaa seka kulttuuria ilmentavana tietokantana. Siitéa hyotyvat monenlaiset
tarvitsijat, kuten tutkijat, opiskelijat, tuotantoyhtiot, kulttuurilaitokset seka ne ihmiset,

joilla on jokin henkilokohtainen suhde suomalaiseen radio- ja televisiomaailmaan.
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko henkilokunnan haastatteluille

1. Taustatiedot:
ammatti, tybnkuva, organisaatio ja kuinka kauan tyoskennellyt RITVA-tietokannan

parissa

2. RITVA-tietokantaan liittyvat haasteet:
- Mitd haasteita olet kohdannut tyéskennellesséasi RITVA-tietokannan parissa? Liit-
tyen esimerkiksi

- luettelointiin ja metatiedon hallintaan

- ohjelmavirran laaduntarkistukseen

- ohjelmien ja sarjojen kasittelyyn

- ohjelmatietojen tarkistamiseen

- siséllénkuvailuun

- tietopalveluun

- palvelun suunnitteluun

3. RITVA-tietokannan selkeys ja toimivuus:
- Milla tavoin suhtaudut RITVA-tietokannan nykyiseen rakenteeseen? Liittyen esi-
merkiksi

- jasentymiseen, luokitteluun ja hierarkioihin

- kaytettavyyteen ja saavutettavuuteen

- sivustolla liikkumiseen ja navigointiin

- hakujarjestelmaan

- tekniseen suunnitteluun

4. RITVA-tietokannan tekninen puoli:
- Mitd ongelmia olet havainnut RITVA-tietokannan teknisessa puolessa? Liittyen
esimerkiksi

- videon ja &anen toistoon

- muihin toimintoihin

- toimivuuteen eri alustoilla
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5. RITVA-tietokannan kayttgjat:

- Kuinka tietoisia ihnmiset ovat RITVA-tietokannasta sekd KAVIn katselu- ja kuunte-
lupisteista?

- Millaiseksi kuvalilisit nykyista kayttajakuntaa?

- Minkalaista palautetta olette saaneet kayttajilta?

- Mitka asiat tuottavat eniten vaikeuksia kayttajille?

6. RITVA-tietokannan menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus:

- Milla tavoin RITVA-tietokanta on kehittynyt vuosien saatossa?
- Miten RITVA-tietokantaa markkinoidaan?

- Missé kaikessa RITVA-tietokanta on mielestasi onnistunut?

- Missa taas naet parantamisen varaa?

- Mik& on oma nakemyksesi RITVA-tietokannan tulevaisuudesta?
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LITE 2 RITVA-TIETOKANNAN KAYTTAJAKYSELY 9.3.-10.8.2020

Radio- ja televisioarkisto

Kysely sisaltaa 15 kysymysta/vaittamaa.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 5 minuuttia.

Viimeiselta sivulta l16ydat palauteosion, johon voit halutessasi jattaa meille
kommentteja ja kehitysehdotuksia koskien RITVA-tietokantaa.

Jos haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan, ilmoita yhteystietosi viimei-
sella sivulla. Arvomme yhteystietonsa jattaneiden kesken yhteensa viisi elo-
kuvalippupakettia (valinnaisesti Finnkino tai Kino Regina).

Kysely on avoinna 10.8.2020 asti ja I6ytyy myos sahkoisena versiona osoit-
teesta https://rtva.kavi.fi/feedback/kysely.

VASTAAJAN PERUSTIEDOT
1. Sukupuoli
O Nainen
O Mies
O Muu
O En halua kertoa
2. lka
Alle 18
18-29
30-39
40-49

60-69

U

O

O

U

O 50-59
O

O 70 tai yli
U

En halua kertoa


https://rtva.kavi.fi/feedback/kysely

3. Tausta (huom. voit valita useamman vaihtoehdon)
O Koululainen

Opiskelija

Tutkija

Tyossakayva

Tyoton

Elakelainen

Muu, mika?

O O 0o o o o o

En halua kertoa

KYSELY
1. Mista sait tietdd RITVA-tietokannasta?

O Oppilaitokselta

O Tapahtumasta

0 Katselu- ja kuuntelupisteen henkilékunnalta

O Kansallisen audiovisuaalisen instituutin verkkosivuilta
O Hakukoneen kautta (esim. Google tai Bing)

[0 Sosiaalisesta mediasta (esim. Twitter tai Facebook)
O Omilta tuttavilta

O Muu, mika?

2. Mihin tarkoitukseen kaytat RITVA-tietokantaa? (huom. voit valita
useamman vaihtoehdon)

O Tieteellinen tutkimus

O Tyoasiat

0 Opiskelu

O Henkilékohtainen kiinnostus
O Selailu

O Muu, mika?
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3. Mita etsit RITVA-tietokannasta? (huom. voit valita useamman vaihto-
ehdon)

[0 Tietyn nimista ohjelmaa tai sarjaa
O Tiettyyn aihepiiriin keskittyvaa ohjelmaa tai sarjaa

O Tiettyyn henkiloon (esim. nayttelijat tai esiintyjat) liittyvaa ohjelmaa tai
sarjaa

O Ohjelmatietoja
O Henkiloita
O Yhtioita

O Muu, mika?

4. Mitd RITVA-tietokannan aineistoja kaytat? (huom. voit valita useam-
man vaihtoehdon)

OO0 Radio-ohjelmat 2009—
O Televisio-ohjelmat 2009—
O Yle 1957-2008

O Teksti-TV

O Muu, mika?

5. Kuinka usein yleensa kaytat RITVA-tietokantaa?
0 Tama on ensimmainen kayntini
O Joka paiva tai lahes joka paiva
O Viikoittain
O Kuukauden vélein
OO0 Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

6. Minké pituiseksi arvioit yksittaisen istuntosi RITVA-tietokannassa
keskimaarin?

O 15 minuuttia tai alle
O 30 minuuttia
O 45 minuuttia

O 1 tunti tai enemman
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7. Mita katselu- ja kuuntelupisteitd olet kayttanyt? (huom. voit valita
useamman vaihtoehdon)

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti
Eduskunnan kirjasto

Kansalliskirjasto

Keskustakirjasto Oodi

[t&-Suomen yliopiston kirjasto, Joensuun kampuskirjasto

U
O
O
U
U
O Itd-Suomen yliopiston kirjasto, Kuopion kampuskirjasto
O Jyvaskylan yliopiston kirjasto

O Oulun yliopiston kirjasto

0 Tampereen yliopisto

O Turun yliopiston kirjasto

O Abo Akademin kirjasto

8. Selaatko koskaan RITVA-tietokantaa kotoa kasin? Esimerkiksi oh-
jelmatietojen tarkastelu etukateen

O Kylla
O En
9. Koen RITVA-tietokannassa liikkumisen helpoksi
O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
OO0 Jokseenkin eri mielta
0 Taysin eri mielta
10. Koen RITVA-tietokannan ulkoasun selkeéaksi ja ymmarrettavaksi
O Taysin samaa mielta
0 Jokseenkin samaa mielta
OO0 Ei samaa eiké eri mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta
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11. Loydan vaivattomasti etsiméni siséallot RITVA-tietokannasta
O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
OO0 Jokseenkin eri mielta
O Taysin eri mielta
12. Pidan RITVA-tietokannan hakuominaisuuksia riittavina
O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta
O Taysin eri mielta

13. Pidan RITVA-tietokannan videon ja danen toiston ominaisuuksia
riittavina

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta
O Taysin eri mielta

14. Olen tyytyvainen saamaani asiakaspalveluun
O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
0 Ei samaa eiké eri mielta
O Jokseenkin eri mielta
O Taysin eri mielta

15. Kuinka todennakoisesti suosittelisit RITVA-tietokantaa muille?
Ympyroi mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolta 0-10

0 = en lainkaan, 10 = erittain todennakoisesti

O 1 2 3 5 6 7 8 9 10
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Kommentteja ja kehitysehdotuksia liittyen RITVA-tietokantaan:

Jatathan mukaan my6s yhteystietosi, jos olet halukas osallistumaan elokuvalippu-
jen arvontaan. Arvomme yhteystietonsa jattaneiden kesken viisi elokuvalippupa-
kettia. Voittajat saavat valita 2 lippua Finnkinoon tai 2 lippua Kino Reginaan ja
heille ilmoitetaan asiasta henkilokohtaisesti. Havitamme yhteystiedot arvonnan
paatyttya.

VASTAAJAN YHTEYSTIEDOT

Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkoposti:

Kiitdmme vastauksistasi!
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LIITE 3 Kommentteja ja kehitysehdotuksia liittyen RITVA-tietokantaan.

Sivustolla vanhahko tyyli, mutta kaikki toimii niin kuin pitaakin. Palvelu on nopea,
ja haulla olen melkein aina l6ytynyt etsimiani ohjelmia. Ainoa vika, jonka olen 16y-
tanyt on, ettéd muistiinpanojen muokkaaminen ei ole mahdollista katselupisteill&.
Editori ei lataa (ainakaan KAVI:n omissa tiloissa, vuoden 2020 alussa kokeiltu).
Jatkakaa samaan malliin!

MTV:n vanhoja ohjelmial!

a) Jos teksti-tv-sisallot tallennettaisiin myds tekstimuodossa pelk&n kuvamuodon
sijaan ([http://]lwww.mtvtekstikanava.fi/new2008/txt/xxx-xx.htm tai www.mtvteksti-
kanava.fi/new2008/mobiili/xxx-xx.htm, yle.fi/tekstitv/txt/xxx_xxxx.htm), niin se hel-
pottaisi lainaamista esim. artikkeleissa tai tutkimuksissa. Onko siihen jokin syy,
etta tallennus tapahtuu nimenomaan kuvamuodossa?

b) Kaikkia teksti-tv-sivuja ei 16ydy tietokannasta joko lainkaan tai sitten ne ovat ti-
lapaisesti poissa kaytosta (kayttaja ei voi tietdd, kummasta on kysymys, hairiosta
vai tietoisesta rajauksesta, koska tasta ei ole mitdéan tietoa ainakaan hakusivulla).

¢) Hakutoiminto (haun kayttoliittyma seké& hakuehtojen méaarittdminen) on varsin
erikoinen ja jotenkin mutkikas viritelma. Sen kanssa péarjaa (ainakin jos on tottu-
neempi tietokoneenkayttaja), MUTTA KUN SE HAKU NAYTTAA TOIMIVAN MI-
TEN SATTUU - EI TOIMI AINA OLLENKAAN - JA JOS TASTA LAITTAA PA-
LAUTETTA, NIIN SIIHEN EI VALTTAMATTA VASTATA LAINKAAN TAI SITTEN
PALAUTTEESTA SYNTYY VAIKUTELMA, ETTA VASTAAJA EI ITSEKAAN
TUNNE HAUN "SIELUNELAMAA" KOVIN HYVIN.

d) Jatkoa kohtaan b: Teksti-tv:n hakusivulla pitaisi olla selkeasti nakyvissa (TTV-
)sisaltdja koskevat rajaukset / rajoitteet, esim. milla VIIVEELLA kunkin paivan uu-
tiset (tai muut sivut) paivittyvat YLEn / MTV:n teksti-tv:sta tietokantaan.

e) Palautetta itse kyselysta: miksi ihmeessé pakolliseksi on merkitty sellaisiakin
kohtia, joihin ei valttamatta voi vastata mitddn? Esim. kohdassa 7 ei ole vastaus-
vaihtoehtoa "En ole kayttanyt katselu- ja kuuntelupisteita” - se olisi ollut kohdal-
lani ainut todenmukainen vastaus.

Naita olisi kiva katsella kotoa kéasinkin, kirjautua voisi vaikka sahkoisella tunnis-
tautumisella.

Lisaa Leikin varjolla -ohjelman jaksoja

Ainakin yksi rtva-piste normaalikokoisiin kaupunkeihin kuten Rovaniemi, Var-
kaus, Vantaa tai Espoo.

Toinen kehitysehdotukseni on etta ainakin Kuopion RITVAN VLC pitéisi paivittaa
koska se patkii ja kaatuilee koko ajan. Muuten ihan hyvaa palvelua.

Min& pyydan teitd tuomaan RTVA-katselupisteen Rovaniemelle. Olen aarimmai-
sen vannoutunut televisio- ja radioharrastaja ja tarvitsen RTVA:ta tutkimukseen.
Koen suurta artymysta, kun minun pitaa matkustaa Ouluun asti paastakseni
RTVA-katselupisteelle. Suurin kehitysehdotukseni on, ettd RTVA tulee Rovanie-
melle.
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Sellainen ominaisuus etta saisi selkean listan jonkin TV-ohjelman vaikkapa Salat-
tujen elamien tai Uuden paivan jaksoista. Vahan niinkuin IMDB:ssé on.

Paivays / Jakson numero /Jakson nimi

pitaisi olla mahdollisuus piilottaa uusinnat kun selaa tietokantaa. Myés MTV3:n ja
Kolmoskanavan vanhat ohjelmatiedot olisi hyva lisa.

Vanhat ohjelmatiedot ovat melko puutteellisia. Voitaisiinko vanhat alustavat ohjel-
matiedot julkaista myos taalla. Esimerkiksi Telkku.comissa oli viela pari vuotta
sitten vuoden 2000 ohjelmatiedot kaikilta kanavilta mutta jostain tyhman syysta
poistivat ne eika niitd enda I6ydy mistaan.

Eri ohjelmiin liittyvia hakusanoja on monin paikoin liian vahan (esim konsertteihin
littyen artistien nimet vanhemmissa ohjelmissa). Voisiko kayttgjille tarjota help-
poa vaihtoehtoaa toivoa uusia ohjelmia RITVAan.

Ohjelmien kuuntelu sujuvammaksi. Ohjelmien toisto on vélilla hankalaa. Jos oh-
jelman toiston esimerkiksi pysayttaa valilla, ohjelma ei enaa lahde valttamatta
lainkaan paalle (&ani ei kuulu).

YLEn televisiouutiset erittain merkittava lahde historiantutkimuksen kannalta. Uu-
tislahetyksessa kasitellyt aiheet voisi olla paremmin l6ydettavissa hakuohjel-
malla.

Televisio-ohjelmille voisi antaa enemman hakutunnisteita

Uusimpien televisio-ohjelmien katselu teknisesti ajoittain haastavaa, kun kuva
patkii

Parempi video- ja aanitoisto olisi katevaa. Nyt videot ei voi selata ilman jopa mi-
nuutin odotusta. VIc tomii muuten ihan hyvin.

nelosen ja mtvn vanhat ohjelmat ritvaan myos. myds ylen ohjelmista kaipaisin
laajempia ohjelmatietoja.

IMDB:n tyylista selkeaa tietokantaa toivoisin josta voisi nahda selkeésti vaikkapa
kaikki satuhaat tai salatut elamat jaksot luettelona ja jarjestyksessa.

myds vanhat lehdissa julkaistut ohjelmaoppaat voitaisiin digitoida tanne tai johon-
kin muuhun palveluun. Jos haluaa nahda vaikkapa mita tuli neloselta 4.4.1999
niin niita tietoja ei Ioyda enda mistaan..




