”0Olisin luovuttanut ilman sosiaaliohjaajaa.”
Aikuissosiaalityon asiakkaiden onnistuneet
muutosprosessit ja sosiaaliohjauksen merkitys
niissa

Kaisa Linnaluoto



2020 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

”Olisin luovuttanut ilman sosiaaliohjaajaa.” Aikuissosiaalityon
asiakkaiden onnistuneet muutosprosessit ja sosiaaliohjauksen

merkitys niissa

Kaisa Linnaluoto
Sosionomi
Opinnaytetyo
Lokakuu, 2020



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi (AMK)

Kaisa Linnaluoto

”Olisin luovuttanut ilman sosiaaliohjaaja.” Aikuissosiaalityon asiakkaiden onnistuneet
muutosprosessit ja sosiaaliohjauksen merkitys niissa

Vuosi 2020 Sivumaara 43

Opinnaytetyon tavoite oli selvittaa, millaisia onnistuneita muutosprosesseja aikuissosiaalityon
sosiaaliohjauksen asiakkaat olivat kayneet lapi. Lisaksi tutkielmassa selvitettiin, milla tavoin
sosiaaliohjaus oli ollut muutoksissa merkityksellinen. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda
aikuissosiaalityon kenttaa tutummaksi. Taman lisaksi haluttiin korostaa sosiaalihuollon laadu-
kasta sosiaaliohjausta, jotta ne tulisivat tutummiksi palvelua tarvitseville seka sosiaalialalla
tyoskenteleville.

Opinnaytetyon tietoperusta koostui aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon keskeisista kasit-
teista. Siina kuvattiin sosiaalihuollon asiakasprosessi, sosiaalihuoltolakia aikuissosiaalityota
maarittelevin osin, sosiaaliohjausta seka lyhyesti sosiaaliturvajarjestelmaa. Opinnaytetyossa
kuvattiin teoreettisesti muutoksen toteuttamiseen vaikuttavia tekijoita seka asiakkaan muu-
toksen tukemista. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena.
Laadullinen tutkimus tehtiin puolistrukturoituna haastatteluna, koska sen tavoitteena oli
saada sellaista tietoa, jota muutoin ei olisi saatu. Haastattelut toteutettiin puhelimitse ja kai-
kilta kysyttiin samat kysymykset. Tutkielma ei saanut tutkimuslupaa, joten haastatteluista so-
vittiin vastaajan ja haastattelijan valisella sopimuksella. Taman vuoksi tyosta haivytettiin
kaikki tunnistetiedot, joista vastaajat voisi tunnistaa. Haastateltavat tavoitettiin mainosta-
malla haastattelua eraassa aikuissosiaalityon yksikossa. Haastatteluun osallistui kahdeksan
henkiloa. Haastatteluista keratty aineisto luokiteltiin, teemoitettiin ja tyypitettiin. Haastatte-
luiden jalkeen aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyon keskeisimmat tulokset olivat kahdeksan onnistuneen muutosprosessin kuvaami-
nen. Onnistuneet muutokset olivat asunnottomuuden ehkaisy, raitistuminen, opiskelupaikan
saaminen, taloudellinen tasapaino, ahdistuksen vaheneminen ja kahdella vastaajalla huomat-
tavasti parempi arjen itsenainen hallinta. Tuloksissa tuli esiin, etta vastaajat kokivat sosiaa-
liohjauksen erittain merkittavana tukena heidan onnistuneissa muutoksissaan.

Opinnaytetyon johtopaatoksen voitiin todeta, etta sosiaaliohjauksen toimesta on mahdollista
tukea merkittavia muutoksia aikuissosiaalityon asiakkaiden elamassa. Aineistosta korostui se,
etta eniten asiakkaiden muutoksia olivat edistaneet ja tukeneet asiakkaan kunnioittaminen ja
yksilollinen ohjaus. Jatkotutkimuskohteina mainittiin sosiaaliohjauksen tunnettuuden mittaa-
minen ja sen lisaaminen. Tutkimuslupa mahdollistaisi yksiloidymman muutosprosessin tarkas-
telun. Lisaksi jatkossa voisi tutkimuksellisesti vertailla tekijoita, jotka vaikuttavat aloitetun
muutosprosessin onnistumiseen tai epaonnistumiseen.
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The aim of the thesis was to examine the nature of successful change processes the clients of
adult social work had gone through. Additionally, the dissertation investigated the ways in
which social work guidance was significant in these cases. The purpose of the thesis was to
increase awareness of the adult social work field. In addition, to emphasize the existing high-
quality social work guidance services in order to familiarize them to those in need of those
services, as well as those working in the social work field.

The data of the thesis was based on “key” concepts relating to adult social work. It depicts
the client process of social care work as stated in social care law concerning adult social care
work, social work guidance and, in short, the social security system. The thesis describes the
theoretical factors influencing the implementation of change processes and supporting the
client’s change process. The thesis was carried out as qualitative research which was imple-
mented through semi-structured interviews as the objective was to acquire data that would
not otherwise have been available. The interviews were conducted by telephone and the
same questions were asked from all subjects. As the dissertation did not receive an official
research permit, all interviews were arranged based on an agreement between the subject
and the interviewer. Due to the nature of the interviews, all unique identifiers that could
contribute to identifying a subject were excluded from the dissertation. The interviewees
were reached through advertising the interview in a specific adult social care work unit. The
interview had eight subjects and the data acquired through the interviews was categorized,
themed, and classified. After the interviews, the data was analyzed through theory-guided
content analysis.

The essential result of the thesis was the depiction of eight successful change processes which
included; prevention of homelessness, sobriety, entering the educational system, financial
stability, reduction of anxiety, and significantly increased independent management of day-
to-day life by two subjects. The data showed that the subjects felt the social work guidance
was a significant factor in their successful change processes.

The conclusion of the thesis was that it is possible to support significant change processes in
the lives of adult social work clients through social work guidance. The research data high-
lighted that respect for the client and individual guidance stood out as factors that had con-
tributed to the client’s change processes the most. Measuring and increasing the awareness of
social guidance were mentioned as areas of further research. An official research permit
would enable a more precise analysis of the change processes. In addition, further investiga-
tion could be directed to comparing factors affecting the success or failure of an ongoing
change process.

Keywords: Adult social work, change process, social work guidance, social work
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1 Johdanto

”Mita tapahtui sossun asiakkaille?” kysytaan sosiaalihuollon asiakkailta seka tyontekijoilta ke-
vaalla julkaistussa artikkelissa (Kaakinen, Koivisto, Rosvall, Heiskanen & Marttinen 2020). Ar-
tikkeli raportoi sosiaalihuollon asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemyksia siita, miten asiak-
kaat karsivat eniten toimeentulotuen siirtyessa Kansanelakelaitokselle (Kela) vuonna 2017.
Osa heista joutuu nykyaan hakemaan toimeentulonsa niin sanotusti kahdelta luukulta, Kelasta
ja kunnan palveluohjauksesta. Artikkelissa haastatellut sosiaalitoimen tyontekijat kuvaavat
huolensa siita, kuinka kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevat asiakkaat ovat putoa-
massa yhteiskunnan turvaverkon lapi. Vaikka lakimuutoksen tarkoituksena oli vahentaa sosiaa-
litoimen tyota, asiakkaat kysyvat sosiaalitoimesta edelleen paljon neuvoa myos Kelan tukiin

liittyen. Artikkeli korostaa, etta kaikkia sosiaalitoimen apua tarvitsevia asiakkaita ei loydeta.

Kivipelto ja Jokela (2020) kommentoivat artikkelia korostaen, kuinka kunnan sosiaalitoimella
on velvollisuus tavoittaa sosiaalihuollon apua tarvitsevat. Sosiaalihuollon palvelut tulisivat olla
jarjestetty siten, etta niihin voi hakeutua itsenaisesti ja ennen ongelmien kasaantumista.
Tama tarkoittaa sita, etta palveluihin hakeutumisen tulee olla helppoa ja sosiaalityontekijan
tai sosiaaliohjaajan tapaamiselle on paastava mahdollisimman nopeasti. Kirjoituksessa maini-
taan vuoden 2018 Finsote-kysely, jossa kartoitettiin kansalaisten tyytyvaisyytta sosiaalihuollon
palveluihin. Tulos oli huolestuttava, silla vastauksissa esiintyy laajaa tyytymattomyytta sosi-
aalipalveluihin. Syita tahan arvellaan olevan monia. Keskustelu aiheen ymparilla oli vilkasta

artikkelin julkaisun tienoilla.

Opinnaytetyollani haluan osoittaa, etta aikuissosiaalityon asiakkaiden joukosta on sosiaali-
huollon palveluihin l6ydettavissa tyytyvaisyytta, jopa ylistysta. Tyossani selvitan aikuissosiaa-
lityon sosiaaliohjauksen asiakkaiden onnistuneita muutosprosesseja ja esitan, etteivat nama
onnistuneet muutosprosessit olisi olleet mahdollisia ilman sosiaaliohjausta. Tavoitteeni on
opinnaytetyoni tuloksilla tehda nakyvaksi myos sosiaaliohjauksen merkittavyytta. Yhteiskun-
nassamme on huoli heikompiosaisten tuen saannista, joten pyrkimykseni on nostaa esiin tuki,
joka on saavuttanut asiakkaat. Kaakisen ym. (2020) artikkelia varten haastateltu asiakas to-
teaa, etta ongelmia keraantyi, koska han ei tiennyt palvelujarjestelmasta. Taman tutkielman
haastattelut vahvistavat nakemysta siita, etta sosiaalihuollon palvelut tulee tehda saavutetta-
viksi kaikille niita tarvitseville. Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus ja se on koottu kahdek-
san sosiaaliohjauksen asiakkaan haastatteluista muodostuneesta aineistosta. Tulokset osoitta-
vat, miten kunnioittavalla ja luottamuksellisella kohtaamisella voidaan saada aikuisasiakas
motivoitumaan seka etenemaan muutosprosessissaan. Aineistoa voi hyodyntaa sosiaalihuollon

palveluita kehitettaessa ja sen resursseja arvioitaessa.



2 Sosiaalityo aikuisten parissa

Sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalihuoltoon koulutettujen ammattilaisten antamaa neuvontaa,
ohjausta, sosiaalisten ongelmien selvittamista seka muita tukitoimia, jotka lisaavat yksiloiden
kokemaa turvallisuutta. Paavastuu on kunnan sosiaalityontekijalla, mutta myos muut sosiaali-
toimen tyontekijat osallistuvat asiakassuunnitelman toteuttamiseen. (lhalainen & Kettunen
2012, 29.) Sosiaalityota tehdaan yksiloiden, yhteisojen, perheiden seka rakenteiden tasolla.
Sen tavoitteena on ehkaista, vahentaa seka poistaa sosiaalisia ongelmia. Sosiaalityo takaa
sen, etta myos yhteiskunnan kaikkein haastavimmassa asemassa olevat saavat tarvitsemansa
tuen ja avun. Sosiaalityon asiakkailla on toimeentuloon, tyollistymiseen, koulutukseen, kun-
toutukseen seka ihmisen muuhun hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyvia tuen tarpeita. Sosiaa-
lityo perustuu ihmisoikeuksille seka yhteiskunnan oikeudenmukaisuudelle. (Sosiaalityo 2020.)
Sosiaalityolla rakennetaan perheen, asiakkaan tai yhteison tarpeisiin liittyva palveluiden ja
sosiaalisen tuen kokonaisuus. Sosiaalityon paamaarana on vahentaa ihmisten elamantilantei-
siin liittyvia vaikeuksia. Lisaksi kohteena on perheiden ja yksiloiden toimintaedellytyksien voi-
mistaminen seka osallisuuden lisaaminen. Sosiaalityota tehdaan useimmiten toimeentulotu-
keen, paihde- ja mielenterveystyohon, vammaispalveluihin, lastensuojeluun seka vanhuspal-
veluihin liittyen sosiaalityontekijan ja muiden ammattiryhmien tekeman asiakassuunnitelman
mukaisesti. Sosiaalityota toteutetaan myos sairaaloissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon alan

jarjestoissa. (lhalainen & Kettunen 2012, 38.)

Suomen perustuslaki (731/1999) turvaa sen, etta jokaisen oikeutena on riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut. Perustuslaki takaa, etta kaikilla on oikeus valttamattomaan toimeentuloon
seka huolenpitoon, jos henkilo ei itse pysty turvaamaan ihmisarvoista elamaa itselleen. Sosi-
aalihuoltolaki (1031/2140) maarittaa, mita sosiaalipalveluita kuntien on tuotettava. Sen li-
saksi laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) luettelee asiakastyon
keskeiset menettelytavat seka tietosuojakysymyksissa etta asiakastyossa. Sosiaalialan ammat-
tihenkilostosta on saadetty lailla 817/2015. Sosiaalityota saadellaan lisaksi seuraavilla eritys-
laeilla: lastensuojelulaki (417/2007), paihdehuoltolaki (41/1986), laki omaishoidon tuesta
(923/2005), varhaiskasvatuslaki (37/1973), laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001),
laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977), perhehoitolaki (263/2015) seka laki vam-
maisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987). (Lainsaadanto
2020.)

2.1 Aikuissosiaalityo

Karjalainen (2017, 247-250) maarittelee aikuissosiaalityon kentan jaavan lastensuojelun ja ge-
rontologisen sosiaalityon valiin. Sosiaalityo on erilaisten toimijoiden ja toimintojen vuoksi hy-

vin monimuotoista. Aikuissosiaalityd on myos jatkuvasti muotoutuvaa, vaikka osin se on jo



vakiintunutta. Sen maarittelyssa huomioidaan teoreettisen viitekehyksen lisaksi kaytannon ta-
son toiminta. Tarkeana pidetaan tekijoita, jotka yhdistavat erilaisissa tilanteissa olevia asiak-
kaita ja sita, miten voidaan tuottaa vaikuttavia tyomenetelmia. Aikuissosiaalityo on aiemmin
ollut paaosin toimeentulotukityota, mutta nykyaan se nivoutuu huolelliseen tilannearvioon,
suunnitelmallisuuteen, muutostavoitteisiin seka mahdollisiksi valineiksi niiden saavutta-
miseksi. Perustoimeentulotuki siirtyi Kelan etuuskasittelijoille muutama vuosi sitten, joten
aikuissosiaalityon sisaltoa on kehitetty. Ihalaisen ja Kettusen (2012, 97-99) mukaan perintei-
sesti sosiaaliset ongelmat on jaettu kolmeen osaan: avuttomuuteen eli toimintakyvyttomyy-
teen, poikkeavuuteen eli sopeutumattomuuteen seka koyhyyteen. Aikuissosiaalityo maaritel-
laan aikuisten kanssa tehtavaksi asiakas- ja asiantuntijatyoksi, jota tekevat sosiaalityontekijat
ja -ohjaajat. Aikuissosiaalityo auttaa ratkaisemaan toimeentulon, asumisen, toimintakyvyn,
riippuvuuksien, ihmissuhteiden, mielenterveyden, koulunkaynnin, tyossakaynnin, elamanhal-
linnan seka osattomuuden haasteita. Asiakkaan tuen tarve maaritellaan yhdessa asiakkaan
kanssa, jolloin palvelu kohdennetaan vastaamaan hanen tarpeitaan. Aikuissosiaalityon tavoit-
teena on edistaa asiakkaiden hyvinvointia, mahdollistaa osallisuutta seka luoda sujuva arki.
Asiakkaiden tuen tarpeet voivat liittya akillisiin tai toistuviin elamantilanteen muutoksiin. (Ai-

kuissosiaalityo 2020.)

Juhila (2008, 92-94) mainitsee vastuullisessa aikuisuudessa olevan kyse hyvasta ulkoisesta ja
sisaisesta elamanhallinnasta. Toisin sanoen aikuinen pystyy ohjaamaan elamaansa ilman, etta
ulkoiset tekijat vaikuttavat siihen liikaa. Sisainen hallinta taas puolestaan liittyy siihen, etta
aikuinen kykenee pitamaan elamansa palaset kasassa, vaikka tapahtuisi jotain odottamatonta,
johon ei voi itse vaikuttaa. Aikuisten kulttuuriin kuuluu olennaisesti tyon tekeminen, vastuul-
lisuus seka oman elaman hallintakyky. Vastuullisuuden ja elaman hallinnan vastinparina ovat
vastuuttomuus ja elaman hallitsemattomuus. Aikuisten kanssa tehtavassa sosiaalityossa ollaan
tekemisissa niiden aikuisten kanssa, jotka elavat tallaisen kulttuurin ulkopuolella. Aikuissosi-
aalityon tehtavana voidaan pitaa sita, etta kasvatetaan asiakkaista tallaisten kulttuuristen
kykenevat hallitsemaan elamaansa, heidan aikuisuutensa on vastuullista ja he pitavat itses-
taan parempaa huolta. lhalainen ja Kettunen (2012, 32-35) vahvistavat taman nakemyksen to-
deten, etta aikuissosiaalityota tehdaan eri riskiryhmiin kuuluvien ja erityista tukea tarvitse-
vien henkiloiden kanssa. Aikuissosiaalityon perustehtavana on vahvistaa aikuisen henkilon ela-
manhallintaa, toimintakykya ja edistaa hanen hyvinvointiaan seka osallisuuttaan yhteiskun-
nassa. Naita asioita voidaan tukea muun muassa auttamalla asunnon, tyopaikan tai opiskelu-
paikan etsimisessa, velkajarjestelyyn tai paihdekuntoutukseen hakeutumisessa. Asiakas etsii
sosiaalityontekijan, tai lisaksi sosiaaliohjaajan, kanssa ratkaisuja elamantilanteensa kohenta-
miseen. Palvelua voidaan toteuttaa tapaamisilla toimistolla tai kotikaynneilla, verkostopala-

vereissa ja yhteydenpidolla tapaamisten valilla.
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Aikuissosiaalityon tyontekijoita ohjaa tyossaan sosiaalialan ammattietiikka: ihmisarvo ja oi-
keudenmukaisuus, itsenaisyys ja elaman hallinta, syrjaytymisen ehkaisy, osallisuuden edista-
minen, syrjinnan ja vakivallan vastustaminen, asiakkaan itsemaaraamisoikeus seka asiakkaan
yksityisyys. Nama tarjoavat yleisen taustan ja lahtokohdan ongelmien eettiselle kasittelylle
sosiaalialalla. (Ihalainen & Kettunen 2012, 59.) Keskeisinta tyossa on asiakkaan kunnioittava
kohtaaminen seka kuuntelu. Tyontekijan tulee omata tulevaisuuteen suuntautuva seka ratkai-
suja etsiva tyoote. Tyossa ongelmat kaannetaan tavoitteiksi, jossa olennaista on asiakkaan
voimavarat ja yhdessa rakennettu myonteinen nakyma tulevaisuudesta. (Aikuissosiaalityo
2020.) Tyota ohjaa paljolti myos lainsaadanto, kuten sosiaalihuolto-, paihdehuolto- ja hallin-
tolait seka laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta. Laki sosiaalihuollon ase-
masta ja oikeuksista (812/2000) maarittelee sosiaalihuollon toteuttamiseen liittyvia asiakasti-
lanteita, toimii eettisena normistona tyontekijalle seka turvaa ja suojaa asiakkaan etua. Laki
turvaa oikeuden saada hyvaa sosiaalihuoltoa ja kohtelua vailla syrjintaa. Asiakkaalla on oltava
tilaisuus osallistua palveluidensa suunnitteluun. Tyontekijan tulee huomioida asiakkaan etu
seka antaa asiakkaalle tietoa kaikista eri palveluvaihtoehdoista. (lhalainen & Kettunen 2012,
60.)

2.2 Sosiaaliohjaus

Sosiaaliohjaus on yksiloiden, perheiden ja ryhmien sosiaalisen toimintakyvyn seka elamanhal-
linnan vahvistamista. Sosiaaliohjaus ohjaa, tukee, neuvoo seka kuntouttaa asiakkaitaan. Sosi-
aalihuoltolaki maarittaa sosiaaliohjauksen yksiloille ja perheille annettavaksi neuvonnaksi eri-
laisten palvelujen kayttoon, jotta jokainen voi edistaa omaa hyvinvointiaan ja osallisuuttaan.
(Helminen 2016, 24-25.) Sosiaalihuoltolain (2014, 168) mukaan sosiaaliohjaus on palveluiden
kaytossa tukemista seka eri tukimuotojen yhteensovittamista. Asiakkaiden osallisuutta voi-
daan kerryttaa vahvistamalla heidan toimintakykyaan. Heita tulisi tukea myos myonteisen ja
tasapainoisen elaman toteuttamisessa. Sosiaaliohjauksessa korostuu asiakaslahtoisyys, silla
yhtena tavoitteena on ohjata asiakasta selviytymaan yhteiskunnan palvelujarjestelmassa. So-
siaaliohjauksen merkitys on voimistunut ja sen tarve lisaantynyt, silla ihmiset tarvitsevat yha
enemman ohjausta elaman murros- ja siirtymavaiheissa. Taman taustalla on kansalaisen ja
yhteiskunnan valisen suhteen muuttuminen, maailman monimutkaistuminen seka tulevaisuu-
den vaikea ennustettavuus. Kaikki eivat kykene nykyajan aktiiviseen kansalaisuuteen. Osa asi-
akkaista kaipaa pitkaaikaista tukea arjen saamisessa hallintaan, joten asiakkaan joustava koh-

taaminen on erittain tarkeaa. (Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2019, 121-123.)

Jokinen (2008, 115-119) jakaa aikuissosiaalityon asiakkaille annettavan tuen kolmeksi merki-
tyssuhteiden kokonaisuudeksi eli diskurssiksi. Ne ovat tuki tyomenetelmana, tuki kohtaami-
sena ja tuki asianajona. Sosiaalityossa on mahdollisuus ymmartaa tuki parhaiten, kun se nah-
daan sosiaalityon tyomenetelmana. Tuki on tyomenetelma, jolla autetaan asiakasta saavutta-

maan hanen tavoitteitaan. Niiden toteutumista tuetaan asiakasta neuvoen ja ohjaten.
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Kohtaaminen tukimenetelmana edellyttaa kontrollista ja voimakkaasta tavoitteellisuudesta
irtaantumista. Talloin sosiaalityossa ajatellaan tuen vaativan asiakkaan maailman ja tilanteen
ymmartamista, jolloin tulee antaa asiakkaalle aikaa ja tilaa seka kohdata asiakas aidosti. Aito
ymmarrys voi toteutua vain, jos tyontekija oikeasti kuuntelee asiakasta avoimesti eika morali-
soi. Sosiaalialan tyontekijan tuki asianajona on asiakkaan puolella olemista seka heikossa ase-
massa olevien asiakkaiden asioiden ajamista. Talloin tyontekija toimii asiakkaan puolestapu-
hujana ja edustajana, mahdollisesti myos yhteiskunnallisten asioiden muutosten eteenpain

viejana. Sosiaalityon kirjallisuudessa tama koetaan merkittavaksi osaksi sosiaalityota.

Aikuissosiaalityon sosiaaliohjauksen tehtava on emansipatorinen eli sen tulee avata uusia
mahdollisuuksia asiakkaan elamaan. Aikuissosiaalityo nahdaan yksilotyona, jossa on mukana
vuorovaikutuksellisuus ja kuntoutus. Sen tavoitteena on asiakkaan omaehtoinen selviytyminen
ja yhteiskunnan osallisuuden lisaaminen. Taman lisaksi aikuissosiaalityo kuvataan yhteiskun-
nan ja alueellisiin rakenteisiin liittyvaksi tyoksi. Talloin tavoitteet ovat tyon ja palveluiden
kehittaminen. Aikuissosiaality0ossa sosiaaliohjaus on aina tavoitteellista tyoskentelya ja sen
tehtavana on edesauttaa asiakkaan muutosta, itsenaistymista ja elamanhallintaa. (Nakki
2016, 100-101.) Sosiaaliohjaus on kaytannon tason ohjausta, neuvontaa ja tukea erilaisten yh-
teiskunnan palveluiden kaytossa. Se ei kuitenkaan ole pelkastaan palveluohjausta, vaan tyo
on paljon laajempaa. Sosiaaliohjaajan tulee kartoittaa asiakkaan voimavarat seka koko hanen
elamantilanteensa. Asiakastapaamisella on tarkeaa kohdata asiakas motivoituneesti seka jous-
tavasti kayttaen tyovalineena voimavaralahtoisyytta seka erilaisia vuorovaikutuskeinoja. Sosi-
aaliohjauksessa kartoitetaan asiakkaan eli yksilon, perheen tai yhteison erilaiset tukimuodot
ja ohjataan luomaan yhteistyota naiden valilla. Yhteiskunnan palvelujarjestelma on varsin
laaja, jonka vuoksi ihmiset tarvitsevat enenevissa maarin neuvontaa ja ohjausta mahdollisista
palveluista seka niihin hakeutumisesta. Sosiaaliohjauksen tavoitteena on vahvistaa asiakkaan
elamanhallintaa seka edistaa asiakkaan osallisuutta ja hyvinvointia. (lhalainen & Kettunen
2012, 38.)

2.3 Sosiaalihuollon asiakasprosessi

Sosiaalihuollon asiakkuuksia yhdistaa monet eri tekijat, jotka vaikuttavat asiakasprosessin
aloittamiseen. Kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaality0 ja toimeentulotuki vuonna 2019
-julkaisussa (2020, 2) tuo esiin, etta aikuissosiaalityon asiakkaalla on usein monia ongelmia ja
haasteita samanaikaisesti. Haasteet voivat liittya talouteen, terveyteen ja sosiaalisuuteen.
Suurimalla osalla asiakkaista ei ole koulutusta, eivatka he ole tydelaman tai tyollistymistoi-
menpiteiden piirissa. Aikuissosiaalityon asiakkaat tarvitsevat neuvoa esimerkiksi asunnotto-
muuteen, valitystiliin, taydentavaan toimeentulotukeen, kuntoutukseen ja terveyteen liit-
tyen. Asiakkailla on todettu sosiaalihuoltolain mukainen erityisen tuen tarve. Saari (2015, 19-
22) mainitsee huono-osaisten olevan sosiaalisesti tai materiaalisesti koyhia, kuten esimerkiksi

tyottomat, lapset, vammaiset, vanhukset ja sairaat. Paaasiassa huono-osaiset eivat ole
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tyoelamassa eivatka heidan omat valintansa ole vaikuttanut siihen asemaan, jossa he ovat.
Heikoimmassa asemassa olevat kategorisoidaan usein eri kohderyhmiksi, kuten mielenterveys-
kuntoutujiksi, osatyokykyisiksi, paihdeongelmaisiksi, asunnottomiksi, vangeiksi, pitkaaikais-
tyottomiksi ja oikeuspsykiatrian potilaiksi. Naista huono-osaisuuden ydin on kohdennettu pit-
kaaikaisasunnottomiin. Kaikille naille huono-osaisten kohderyhmille on olemassa omat etuus-
ja palvelujarjestelmat seka asumiseen perustuva sosiaaliturvajarjestelma, jotka on jarjes-
tetty joko julkisella tai kolmannen tahon sektorilla. Heikoimmassa asemassa henkilo voi yhta-
aikaisesti olla sairas, tyoton, paihdeongelmainen, mielenterveysongelmainen ja vanki, jolloin
han saa taloudelliset tuet ja erilaiset tukipalvelut monesta eri paikasta. Saari (2015, 202-204)
jakaa huono-osaisten saaman sosiaalisen tuen epaviralliseen ja viralliseen. Epavirallista sosi-
aalista tukea huono-osaisille antavat esimerkiksi kaverit, puoliso ja sukulaiset. Virallista sosi-
aalista tukea sen sijaan antavat sosiaali- ja terveysalan viranomaiset, diakoniatyontekijat ja

poliisi.

Aikuissosiaalityon asiakkuus voi alkaa monella eri tavalla. Asiakkuus voi olla satunnainen tai
pitkaaikainen. Sosiaalitoimen asiakkaaksi hakeudutaan useimmiten Kelan kautta tai silloin,
kun ihmisella on taloudellisia vaikeuksia, kuten velkoja, eika han selviydy edes joka paivai-
sista valttamattomista taloudellisista menoistaan (Kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaa-
lityo ja toimeentulotuki vuonna 2019 2020, 2.) Asiakasprosessi voi alkaa sosiaalihuoltolain mu-
kaisesta ilmoituksesta, jonka voi tehda laheisestaan huolissaan oleva, sosiaalihuoltoa itse tar-
vitseva henkilo tai viranomainen, kuten terveydenhuolto, Kela tai poliisi. Asiakasprosessi sosi-
aaliohjauksessa voi kestaa parista ohjauskerrasta jopa vuosia kestavaan asiakkuuteen. Asia-
kasprosessi alkaa palvelutarpeen arviolla, jolloin suunnitellaan tuki ja palvelut. Aikuissosiaali-
tyo jarjestaa ja toteuttaa tarvittavan tuen ja palvelut seka seuraa ja arvioi niiden toteutu-
mista. (Aikuissosiaalityo 2020.) Asiakasprosessissa on huomioitava asiakkaan ja hanen lahipii-
rinsa kokonaistilanne. Asiakastyossa kaytettavat menetelmat tulee valita siten, etta voidaan
vaikuttaa hyvinvointia jo uhkaavien haasteiden ratkaisuihin, hyvinvointia riskeeraaviin tekijoi-
hin seka ennaltaehkaista tulevia ongelmia. Asiakasprosessin arvoperusta pohjautuu asiakaslah-
toisyyteen, jolloin jokainen asiakas tulee kohdata yksilollisesti. Tarkeinta on se, etta koko
palvelukokonaisuus luodaan asiakkaan kaikki toiveet ja tarpeet huomioiden. Monet muutokset
vaativat pitkaaikaisia seka monisaikeisia prosesseja. Onnistuakseen ne edellyttavat asiakkaan
ja ammattilaisen keskinaista luottamusta seka yhteistyota. (Raatikainen, Rahikka, Saarnio ja
Vepsa 2019, 93-95.). Suunnitelmallisen asiakastyo on tarkeaa, silla se yleensa vastaa asiak-
kaan todellisiin tuen ja avun tarpeisiin. Asiakkaan vahvistunut elamanhallinta seka selviytymi-
nen ovat merkkeja onnistuneesta auttamistyosta. Asiakastyon prosessiin kuuluu tavoitteiden
maaritteleminen yhdessa asiakkaan kanssa. On tyontekijan vastuulla seurata, etta prosessi
etenee jatkuvasti kohti tavoitteita ja suunnitelmalle tehdaan aika ajoin tarkistuksia. Asiakas-
tyon prosessi vaatii alkaakseen asiakkaan elamantilanteeseen kokonaisvaltaista tutustumista,

mutta myos asiakkaan tutustumista tyontekijaan. Tyontekijan tulee olla aidosti kiinnostunut
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asiakkaan tilanteesta seka pitaa toivoa ylla, jotta heidan valilleen syntyy luottamus. (Laine,
Ruishalme, Salervo, Sivén & Valimaki 2012, 223-224.)

Raatikainen, Rahikka, Saarnio ja Vepsa (2019, 95-97) kuvaavat asiakastyonprosessin jatkuvan
tutustumisen jalkeen suunnitelmavaiheella. Asiakkaan tilanteesta koottu tieto ohjaa muutok-
sen mahdollistavan suunnitelman tekoon. Tavoitteiden tulee olla yhteistyossa laadittuja seka
loogisia. Asiakas ja tyontekija kertovat molemmat oman nakemyksensa siita, kuinka tavoi-
tetta kohti edetaan ja mitka ovat prosessin osatavoitteita. Prosessissa on olennaista, etta
asiakas on tietoinen omastaan seka tyontekijan roolista koko prosessin ajan. Helminen ja Su-
kula-Ruusunen (2017, 46) painottavat, etta asiakkaan tilannearvioita tehdessa on huomioitava
asiakkaan toimintaymparisto, ongelmat, vahvuudet seka tavoitteet. Kun asiakkaan tilannear-
vio toteutetaan yhdessa tyontekijan kanssa, se tukee asiakkaan itsensa maarittelemien tavoit-
teiden saavuttamista. Malli sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkiloiden tyonjaon laati-
misesta sosiaalialan tyopaikoille (2017, 8-10) vahvistaa taman myos. Kyseisen mallin mukaan
sosiaalialan tyontekijoiden tulee sovittaa kaikki palvelut eheaksi palvelukokonaisuudeksi mo-
nitahoisissa tilanteissa. Lisaksi tulee varmistaa asiakasturvallisuuden, hyvan sosiaalihuollon
seka laadukkaiden palveluiden toteutuminen asiakasprosessin aikana. Sosiaalialan ammattilai-
nen toimii asiakasprosessin asiantuntijana, joka pystyy hyodyntamaan tiedon lainsaadannosta,

ammattietiikasta seka tutkimuksellisesta kehittamistyosta.

Asiakasprosessin toteutusvaiheessa on myos otettava huomioon jokaisen ihmisen yksilollisyys.
Lisaksi asiakkaan on kyettava uskomaan omiin voimiinsa. Tata uskoa voidaan vahvistaa sanal-
listamalla asiakkaan vahvuuksia. Tama edellyttaa sosiaalialan tyontekijalta vuorovaikutustai-
toja seka kykya luoda luottamuksellinen suhde asiakkaaseen. Lopulta tavoitteiden saavuttami-
nen seka saadun palvelun arvioiminen tapahtuu asiakkaan ja tyontekijan yhteisessa keskuste-
lussa. Nama arvioinnit antavat myos mahdollisuuden paivittaa suunnitelmaa prosessin aikana.
Asiakassuhteen paattamiselle tulee varata erikseen aikaa. Onnistunut tyoskentely vaatii tyon-
tekijalta aitoa kuuntelua ja luottamuksellista tyoskentelya. Asiakasta taytyy arvostaa ja ha-
nen asioistaan tulee olla kiinnostunut. Tyontekijalla ei voi olla valmiina vastausta asiakkaalle,
koska talloin aitoa kuuntelua ei paase tapahtumaan. Asiakassuhteen paattaminen vaatii oman
aikansa. Ennen sen paattamista on asiakkaalle luotu keinot, joilla han voi itsenaisesti yllapi-
taa saavutettua muutosta. (Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2019, 97-98.) Asiakaspro-
sessin aikana on vastattava ammattieettisesti asiakassuunnitelmassa maaritettyihin tarpeisiin
seka tavoitteiden toteutumiseen. Suunniteltua muutosta tulee tukea ja se taytyy dokumen-
toida. Prosessin aikana niiden toimivuutta seka vaikutusta asiakkaan tarpeisiin ja elamantilan-
teeseen taytyy arvioida. Taman perusteella asiakassuunnitelmaa tulee myos paivittaa muu-
toksen edetessa. (Malli sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkiléiden tyonjaon laati-

miseksi sosiaalialan tyopaikoille 2017, 10-11.) Aikuissosiaalityon asiakasprosessi paattyy, kun
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palvelulle ei ole enaa tarvetta (Kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaalityo ja toimeentu-
lotuki vuonna 2019 2020, 4).

3 Muutosprosessi elamassa

Muutos on jostain tilanteesta tai tilasta toiseen siirtymista. Se voi tapahtua vaivattomasti ja
toivotusti tai vastakohtaisesti se voi tapahtua yllattaen ja ahdistusta aiheuttaen. Muutos hor-
juttaa aina ihmisen perusturvallisuuden tunnetta, joten siksi sita voidaan pelata. Muutoksia
tehdaan, jotta voidaan saavuttaa jotain parempaa ainakin tulevaisuuden nakokulmasta. Muu-
tos voi toteutua nopeasti tai sen saavuttaminen voi kestaa kauan. Muutosprosessi vaatii aina
vanhoista ajatuksista ja asenteista luopumista, vaikka jotain naista vanhoista toimintatavoista
jaa aina voimaan. Muutos on prosessi, joka edellyttaa uusien ajattelu- ja toimintamallien op-
pimista. (Juholin 2013, 388-389.) Ihminen muokkaa seka tasoittaa elamaansa liittyvia tavoit-
teita vaatimusten, erilaisten siirtymien seka saamansa palautteen perusteella. Naiden henki-
lokohtaisten tavoitteidensa mukaan ihminen suuntaa elamaansa haluamaansa suuntaan. (Sal-
mela-Aro & Nurmi 2017, 43.)

3.1 Motivaation merkitys muutoksessa

Ihmista ohjaa sisainen ja ulkoinen motivaatio. Sisainen motivaatio auttaa ihmista tekemaan
jotain, mika tuntuu hanesta omien arvojensa mukaiselta, mielekkaalta tai kiintoisalta. Aikui-
nen, joka lukee, urheilee tai harrastaa jotain muuta sen vuoksi, etta se antaa energiaa ja
mielihyvaa, on sisaisesti motivoitunut. Ihmisen tavoitteet voivat olla hanelle eriarvoisia,
vaikka jokainen tavoite olisi hanen itsensa valitsema. Tavoitteiden asettamiseen saattaa liit-
tya sosiaalista tai ulkoista painetta. Jos sen sijaan tavoite asetetaan vain muiden ihmisten
vaatimuksen tai ahdistuksen valttamiseksi, on silloin kyse ulkoisesta motivaatiosta. Ainoas-
taan ulkoinen motivaatio koetaan haastavana, silla sen varassa asetetusta tavoitteesta usein
luovutaan ensimmaisten haasteiden kohdalla. (Vasalampi 2017, 54-55.) Hidas eteneminen
juurruttaa muutosta seka saattaa motivaation ulkoisesta sisaiseen paremmin. Palkitseva muu-
tos edistaa muutoksen etenemista. Muutoksen tarve syntyy useimmiten seka omista huomi-
oista etta ympariston merkeista. On erittain olennaista muutosmotivaation syntymisen kan-

nalta, etta ihminen hyvaksyy muutostarpeen. (Oksanen 2014, 39.)

Yksilon hyvinvointi saattaa heikentya ilman sisaista motivaatiota toimiessa. lhmisen kehitys ja
psykologinen kasvu toteutuvat aina vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa. Itse-
maaraamisteorian mukaan ymparisto voi heikentaa tai vahvistaa yksilon motivaatiota. Sosiaa-
lisella ymparistolla on merkittava vaikutus siihen, kuinka henkilo lopulta motivoituu. Ihmisen
lahella oleva sosiaalinen ymparisto, esimerkiksi perhe, laheiset, ystavat, opettajat tai tyoyh-

teiso, vaikuttaa jokaisen ihmisen hyvinvointiin, motivaatioon seka suoritukseen. Jokainen elaa
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erilaisten sosiaalisten ymparistojen keskella ja jokainen naista ymparistoista vaikuttaa aina
yksilon toimintaan joko suoraan tai valillisesti. Sosiaalinen ymparisto voi tukea yksilon itseoh-
jautuvuutta tai kontrolloida yksilon ajattelua ja toimintaa. Jos sosiaalinen ymparisto tukee
yksilon psykologisia perustarpeita, se myos lisaa yksilon hyvinvointia, aktiivista itseohjautu-
vuutta seka sisaista motivaatiota. Psykologiassa on maaritelty ihmisen psykologisiksi perustar-
peiksi autonomian tarve, pystyvyyden tunne seka kokemus yhteenkuuluvuudesta. Autonomian
tarve on tyydyttynyt, kun yksilo kokee, etta hanella on mahdollisuuksia valita asioita seka vai-
kuttaa paatoksentekoon. Yksilon pystyvyyden tunne syntyy, kun han tuntee olevansa pateva
ja osaava. Lisaksi jokaisella ihmisella on tarve yhteenkuulumisesta eli tarve kuulua johonkin
ryhmaan ja olla hyvaksytty osa sita. Kaikki osa-alueet ovat yhta tarkeita. Jos jokin ei tayty,
silla voi olla negatiiviset seuraukset yksilon hyvinvoinnille ja terveydelle. (Vasalampi 2017, 54-
55, 59.)

Muutosta kutsutaan kriisiksi, kun ihminen on tilanteessa, jossa vanha toimintatapa taytyy
miettia uudestaan ja sita tulee muuttaa. Sen aiheuttamia haittoja on arvioitava uudelleen ja
niihin taytyy suhtautua vakavasti. Kun ihminen ei voi enaa kayttaa vanhoja ratkaisukeinojaan,
on silloin luonnollista vastustaa muutosta seka edeta hitaasti hyvaksymisvaiheeseen. Kriisin
vaiheet on luonut Kubler-Ross, jotka etenevat kieltamisen, vihan ja kaupanteon jalkeen ma-
sennukseen ja tyhjyyteen seka lopulta hyvaksymiseen. Ollessaan liian kuormittunut ihminen
kieltaa ongelman. Talloin ihmisesta tulee vihainen, kun kriittinen tieto hanen elamastaan kos-
kettaa. Kaupanteon vaiheessa ihminen pohtii, jos voisi siirtaa elamanmuutostaan tulevaisuu-
teen. Haastava vaihe on tyhjyyden kokeminen, jolloin han saattaa vaistaa totuutta jopa ma-
sennukseen saakka. Muutosta tarvitseva elintapa on saattanut vaarallisuudestaan huolimatta
luoda turvaa. Tyhjyys syntyy, kun ihminen joutuu jattamaan vanhat rituaalit. Uuden elaman-
tavan hyvaksyminen on tavoite muutoksessa. Hyvaksyminen helpottaa muutosprosessin suun-
nittelua ja muutosta kohti etenemista. (Oksanen 2014, 40-41.) Yksiloiden erilaisuus korostuu
muutostilanteissa. Jokaisen aiemmat kokemukset seka nykyhetkessa valloillaan olevat asen-
teet vaikuttavat siihen, miten he kokevat muutoksen kussakin tilanteessa. Se voi olla naista
riippuen joko mahdollisuus tai uhka. Jos ihmista ei huomioida yksilollisesti, han voi ruveta
vastustamaan muutosta, joka puolestaan voi hidastaa sita tai jopa estaa sen kokonaan. Kaik-
kien nakokulmien huomioon ottaminen jo heti muutoksen alussa voi estaa lisahaasteilta tai
vauhdittaa muutosprosessin edistymista huomattavasti. Ihmisten erilaiset tarpeet on syyta
muistaa koko ajan. Muutosprosessin tarkein voimavara on aina luottamus. Jokainen muutos
voi epaonnistua, jos ihmisella ei ole mahdollisuutta osallistua siihen kunnolla. (Hammarsten
2020.)

3.2 Asiakkaan muutosprosessin tukeminen

Oksanen (2014, 239) puhuu asiakkaan motivoivasta kohtaamisesta. Siina on tavoitteena ihmi-

sen kokonaisvaltainen tukeminen. Aina muutosprosessissa ei ole kyse vain yhden asian tai
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elamantavan muuttamisesta, vaan niita voi olla useampia. Muutoksen paamaarana on luoda
kestava itsehallinta seka tunne oman elaman ohjaamisesta. Muutoksen aihe on ihmista liikut-
tava voima, jonka ydin on konkreettinen tekeminen. Salmela-Aro ja Nurmi (2017, 47) mainit-
sevat, etta keskusteltaessa asiakkaan kanssa, voidaan saada selville, millaisia tunteita muu-
tokset tai tavoitteiden saavuttaminen hanessa aiheuttavat. Naista tunteista osa voi edistaa ja
osa puolestaan estaa tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi stressi on tunne, joka voi jois-
sain maarin voimistaa toimintakykya, mutta liian voimakkaana se voi estaa tavoitteiden saa-

vuttamisen.

Pohjola (2017, 309-310) tuo esiin, etta sosiaalihuollon asiakasta koskevan ihmiskasityksen on
aika muuttua. Historian saatossa sosiaalitoimen asiakas on stigmatisoitunut tavallisesta yh-
teiskunnan jasenesta eroavaksi, erilaisten palveluiden kohteeksi, mahdollisesti poikkeavaksi
seka avun tarvitsijaksi. Tallainen leima voi olla nakyva ja vahva tai vain viitteellinen ja hieno-
varainen. Jotta ajatus asiakkaan ihmiskasityksesta saadaan vaihtumaan, tulee jokainen asia-
kas ymmartaa oman elamansa itsenaisena toimijana. Hanet tulee nahda yksilona, jolla on voi-
mavaroja siita huolimatta, etta han tarvitsee apua. Edellytys vastavuoroiselle yhteistyolle on
nakemys asiakkaasta muiden kaltaisena ihmisena. Talloin voi syntya tasavertainen suhde asi-
akkaaseen. Lisaksi tulisi ajatella asiakkaan tukemista hanen elamansa tarpeista lahtevasta
ajattelu- ja toimintamallista kasin, eika pohjata toimintaa palvelujarjestelman asettamille
ehdoille. Ihmisen oikeutena on palvelut, eika mikaan jarjestelma, joka on olemassa sosiaa-

lialan tyontekijoita tai organisaatiota varten.

Mattila (2010, 72-76) kuvaa aikuisasiakkaan elamantapavalintoihin vaikuttamisen ja puuttumi-
sen olevan hyvinvoinnin edistamista. Se edellyttaa jo totutuista tavoista irtaantumista seka
uusien elamantapojen omaksumista. Aikuisella tama vaatii aina enemman tietoista tyosta-
mista kuin lapsella tai nuorella. Muutoksen mahdollisuutta ja sen tarvetta arvioitaessa tulee
terveyden lisaksi huomioida yksilon itsetunto, elamanrohkeus seka yksilon vahvuus elaa omaa
elamaansa. Muutoksen toteuttaminen on erittain vaikeaa, jos ihmisella ei ole arjen toiminta-
kykya tai sisaista voimaa toteuttaa muutosta. Ihmisen voi olla todella vaikeaa tehda hyvia va-
lintoja elamassaan, jos ne ovat saavuttamattomissa taloudellisten tai yhteisollisten syiden
vuoksi. Taman vuoksi on erittain tarkeaa huolehtia sosiaalisten esteiden poistamisesta seka
arjen riittavasta tukemisesta. Sosiaalialan ammattilaisten tulee antaa asiakkaille tietoa hanen
oman elamansa hyvinvointivalintojen tueksi. Usein tallainen tieto annetaan yksilollisesti ja
sen sisaistaminen vaatii prosessoimista. Asiakkaan muutosvalintaan vaikuttavat aina elaman-
kokemus, mahdollinen riippuvuus, tunteet seka saatu tieto. Asiakkaan valinta voi olla ammat-
tilaisen suosituksen vastainen tai mukainen. Asiakas tekee itse omat valintansa ja se on hanen
oikeutensa. Oksanen (2014, 45-46) painottaa samaa asiaa. Tyontekijan ollessa asiakkaan muu-
tosmotivaation tukihenkilo, tulee tyontekijan aina kohdella asiakasta taysivaltaisena, itsenai-
sena toimijana. Asiakas on tapaamisella hakemassa apua itselleen, mutta haluaa siita huoli-

matta ohjata elamaansa itse. Asiakkaiden toimintamahdollisuuksien ollessa rajattuna, tulee
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tyontekijan palauttaa ne seka kartoittaa asiakkaan ongelmaratkaisukykya. Sisaista motivaa-
tiota seka asiakkaan asiantuntijuutta voidaan lisata huomioimalla asiakkaan omat nakemykset
seka mielipiteet muutoksen aikana. Tyontekijan tulee muistaa, etta ihminen ei tartu valitto-
masti hanelle annettuun loogiseen muutoksen toteuttamismalliin. Ennen muutokseen ryhty-
mista han kay lapi monia tunteita seka pohtii asiaa ja kykenee vasta sitten aloittamaan muu-

tosprosessin.

Kansalaisten voimavaroja ja elamanlaatua voidaan tuottaa menestyksekkailla hyvinvoinnin
edistamistoimilla. Taytyy silti muistaa, etta ulkoapain kaskettyna nama toimet eivat ole on-
nistuneita. Hyvinvointia voidaan edistaa vain, jos ihmisella on oma tahto asiaa kohtaan ja ha-
nella on siihen voimia. Ihmisen voimavaroja tarvitaan muutoksen lisaksi uudistumisessa seka
muutoksen yllapitovaiheessa. Jokaisella ihmisella on haasteensa elamassaan, mutta muutok-
sessa auttaa luottamus seka kannustaminen. Ankara vaade kohti muutosta ei auta yhta tuot-
teliaasti. Kaikkia elaman haasteita ei voi estaa millaan toiminnalla ja jotkut muutokset saat-
tavat vaatia elamanmittaisen pohdinnan. (Mattila 2010, 77.) Jokaisella ihmisella on oma ta-
pansa tyostaa muutosta. Siihen vaikuttavat elamanasenne, ika seka aiemmat elamankokemuk-
set, silla aiemmat pettymykset nousevat esiin uudessa kriisissa. Tyontekijan tulee keskustella
aina asiakkaan kasityksista hyvaan elamaan, onnellisuuteen seka toimeentuloon, koska ne vai-
kuttavat vahvasti asenteisiin. Ne voidaan myos kaantaa muutosprosessia edistaviksi tekijoiksi.

Tyontekijan tulee muistaa, etta muutos on aina asiakkaan oma muutos. (Oksanen 2014, 159.)

Koskisen (2007, 16-17) mukaan elamanmuutokseen keskittyva sosiaalityo tulee ymmartaa psy-
kososiaalisessa ymparistossa, joten sosiaalityo luo ymmarrysta inhimillisen toiminnan seka
muutostyon edellytyksista. Ihminen ei voi muuttaa pelkastaan ulkoista elamantilannettaan
muuttamatta sisaista, eika painvastoin. Mattila (2010, 125-128) muistuttaa, etta vuorovaiku-
tustilanteisiin liittyy monia pelkoja, jotka voivat todellisuudessa olla pelkastaan epamukavia
oloja. Naita ovat esimerkiksi sanattomuus tai hiljaisuus. Toista ihmista kuunneltaessa on hyva
muistaa, etta joskus on hyva olla hiljaa ja antaa tilaa molempien pohdinnalle, oivalluksille
seka pohdinnalle. Hiljaisista hetkista voi syntya uusia nakemyksia haastavaan tilanteeseen.
Valmiiden neuvojen tai tyontekijan omien kokemusten sijaan, haastavan elamantilanteen kes-
kella oleva ihminen on usein saanut parhaiten vastauksia saadessaan kuulla tuntemusten tun-
nusteluja, ajatusaihioita tai keskeneraisia mietteita. Tallaiset nakemykset auttavat kasittele-
maan vaikeaa asiaa ja lOytamaan oma tavan ratkaista tilanne. Ne ovat omiaan auttamaan ela-
massa eteenpain paasemista. Ammattilainen ei voi kilpailla asiakkaan kanssa omasta parem-
muudestaan, jos han haluaa ohjata ja auttaa toista ihmista. Ammattilainen voi auttaa toista
vain, jos han aidosti arvostaa toista ihmista. Elamanmuutoksessa ihminen tarvitsee luottoa sii-

hen, etta han on riittavan hyva, elama vie eteenpain ja lahella on ihminen, joka tukee hanta.

Koskinen (2007, 25-28) esittelee julkaisussaan hankkeen, jossa sosiaalityontekijat kuvaavat,

millaista on muutossosiaalityo. Alkuvaiheessa asiakkaan piti tulla tarkkaan kuulluksi ja antaa
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hanen puhua kaikista ongelmistaan. Salliva ilmapiiri koettiin merkittavana edistystekijana al-
kuvaiheessa. Seuraavassa vaiheessa tyontekijat tarjosivat asiakkaille vaihtoehtoja. Tassa ko-
rostui ajatuksen antaminen asiakkaalle, joka pohdinnan jalkeen sai asiakkaan havaitsemaan
ratkaisun. Tarkeaa oli, ettei tassa vaiheessa tyontekija tee mitaan asiakkaan puolesta ja anna
suoraa muutosvaihtoehtoa hanelle. Prosessin aikana asiakkaalle ehdotettiin erilaisia vaihtoeh-
toja, joista asiakas sai valita itselleen mieluisimpia. Motivoivassa ja suunnitelmallisessa sosi-
aalityossa koettiin merkityksellisena yhteistyo erilaisten verkostojen kanssa. Asiakkaan tari-
nan nakyvaksi tekemisen vaiheessa, sosiaalityon tyontekija rakentaa asiakkaan menneesta ja
tulevasta tulkintaa, joka auttaa hanta pysymaan muutoksessa. Tallainen tulkinta on omiaan

lisaamaan ja vahvistamaan asiakkaan omia voimavaroja.

4 Tutkimuskysymykset ja menetelmallinen toteutus

Opinnaytetyoni aineisto on keratty niilta aikuissosiaalityon asiakkailta, joilla on sosiaalioh-
jauksen asiakkuus meneillaan ja elamassaan meneillaan onnistunut muutosprosessi. Opinnay-

tetyossani hain vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia onnistuneita muutosprosesseja aikuissosiaalityon asiakkaat ovat kokeneet?

2. Mika on ollut sosiaaliohjauksen merkitys naissa muutosprosesseissa?

Opinnaytetyossani olen pyrkinyt kasittelemaan niita muutosprosesseja, joita vastaajat ovat
kaymassa lapi seka mita prosessin lapikayminen on heilta edellyttanyt. Olen kartoittanut
haastatteluilla vastauksia siihen, onko sosiaaliohjaus ollut niissa merkityksellinen ja jos on
niin milla tavoin. Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus ja haastattelumenetelmaksi olen va-

linnut puolistrukturoidun haastattelumenetelman.

4.1  Tutkielman laadullinen osuus

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella on mahdollista selvittaa yksityiskohtia tutkitta-
vasta teemasta. Yksityiskohdat auttavat tutkijaa ymmartamaan vastauksien merkityksia. Laa-
dullisessa tutkimuksessa keratty tieto kuvaa tutkittavaa aihetta laajasti. Nama tiedot voivat
olla esimerkiksi haastateltujen nakokulmia, mielipiteita ja mielikuvia. (Maarallisen ja laadulli-
sen tutkimuksen ero 2019.) Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa lukuisilla erilaisilla me-
netelmilla, joissa yhteisena piirteena voi olla esimerkiksi tutkittavan aiheen merkitykseen ja
tarkoitukseen liittyvat mielipiteet (Laadullinen tutkimus 2015). Laadullinen tutkimustapa pai-
nottuu todellisuuteen ja lopputuloksena saatu tieto on subjektiivista. Tama on tunnusomaista
laadulliselle tutkimukselle, joka perehtyy yksittaisiin tapauksiin ja jossa on oleellista korostaa

tutkimukseen osallistuvien henkiloiden nakokulmia. (Puusa & Juuti 2011, 47.)
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Opinnaytetyossani halusin nimenomaan kerata subjektiivista tietoa, jotta voin korostaa aikui-
sasiakkaan onnistunutta muutosta. Tahdoin antaa vastaajille mahdollisuuden tunnistaa sub-

jektiivisesti heidan positiivisen muutoksensa.

Laadullisia tutkimusmenetelmia ovat esimerkiksi haastattelun eri muodot. Haastattelun ta-
voitteena on kerata aineisto, jotta voidaan tehda tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman to-
dentuntuisia paatelmia. Haastattelun perusteella tehdysta raportista ei saada taysin autent-
tista kuvaa kontekstista, vaan haastatteluaineisto on tilannesidonnaista. Sen avulla ei siis
saada niin tarkkaa tietoa, etta se voitaisiin laajasti yleistaa. (Puusa 2020, 103-104.) Haastat-
telun ja havainnoinnin lisaksi laadullista tutkimusta voidaan suorittaa tutkimalla tietoja asian-
tuntijoiden mielipiteista, avoimilla kyselytutkimuskysymyksilla tai tapaustutkimuksella, joissa
perehdytaan syvallisten haastatteluiden pohjalta syntyneisiin henkilotarinoihin. Avoimet vas-
taukset saattavat aiheuttaa tutkijalle haasteita niiden runsaan polveilun vuoksi. (Maarallisen
ja laadullisen tutkimuksen valinen ero 2019.) Suorittamani haastattelut olivat vastausten mu-
kaan henkilotarinoita sosiaalitoimen asiakkuudesta. Vastaukset polveilivat eika raportti anna
autenttista kuvaa siita Puusan mainitseman kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Esimerkiksi haas-
tatteluiden aanenpainot ja kertomusten savy on tuotu vain sanallisesti esiin, eika jokainen

savy nain ollen pysty valittymaan raportissa.

Haastattelukysymykset ovat opinnaytetyon liitteena (liite 1). Haastattelukysymyksilla oli ta-
voitteena selvittaa lyhyesti perusasioita asiakkuudesta. Naita olivat tapa, jolla aikuissosiaali-
tyon asiakkuus on alkanut seka asiakkuuden kesto. Kysymykset koskivat sosiaaliohjauksen al-
kua, tapaamistiheytta ja tapaamisten sisaltoa. Pyysin vastaajia kuvaamaan heille tapahtu-
nutta muutosta, mika siina oli erityisen onnistunutta ja mika sen sijaan olisi voinut sujua pa-
remmin. Lopuksi halusin kysya asioita, joilla voi saavuttaa haastattelulle positiivisen lopun.
Tavoitteena oli, etta tyytyvaisyytta tuottavan asian sanoittaminen vahvistaisi haastatteluun

osallistuneen henkilokohtaista tietoutta sita kohtaan.
4.2  Aikuissosiaalityon asiakkaiden haastattelut

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 204-205) mainitsevat, etta haastattelu koetaan ainutlaa-
tuisena mahdollisuutena kerata tietoa, koska siina on suora yhteys haastateltavaan. Haastat-
telun suurimpana etuna koetaan sen joustavuus, silla haastattelun aikana voidaan kysya muita
mieleen tulevia, kontekstisidonnaisia lisakysymyksia. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne
ja Paavilainen (2011, 116) tuovat esiin, etta haastattelut ovat tutkimusmuotona erikoistu-
neita. Haastattelussa voidaan kayttaa valikoituja tai avoimia kysymyksia, tehtavia, tarinoita
tai kuvia. Haastattelu (2020) on artikkeli, joka maarittaa haastattelun olevan vuorovaikutuk-
sellinen viestintatilanne, jossa tavoitteena on saada tietoa esimerkiksi tutkimusta varten.
Haastattelu ei ole samanlaista kuin keskustelu, silla haastattelijan ja haastateltavan roolit

ovat keskenaan erilaiset. Keskustelussa kysymyksia ei tiedeta etukateen toisin kuin
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haastattelussa. Faktan, mielipiteiden ja nakokulmien lisaksi haastattelussa saatu tieto voi olla

myos non-verbaalista.

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 47) mainitsevat, etta puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille
haastatteluun osallistuneille henkiloille esitetaan samat kysymykset useimmiten samassa jar-
jestyksessa. Ei kuitenkaan ole olemassa taysin yhtenaista maaritelmaa osittain strukturoidulle
haastatteluille, silla joidenkin maaritelmien mukaan kysymysten jarjestysta voidaan vaih-
della. Puusan (2020, 111-112) mukaan puolistrukturoitu haastattelu on jonkin verran va-
paampi kuin strukturoitu haastattelu. Tama mahdollistaa sen, etta tutkimustuloksena voinee
saada selville asioita, joita ei olisi osattu etukateen ottaa huomioon. Puolistrukturoidun haas-
tattelun etuna on, etta talloin haastattelija saa tietoonsa hanen itsensa maarittelemiin aihei-
siin kaikkien haastateltavien mielipiteet heidan itsensa kertomana. Napara (2017) mainitsee,
etta puolistrukturoidussa haastattelussa kaikki haastattelukysymykset on etukateen valittu ja
kaikille vastaajille esitetaan samat kysymykset. Puolistrukturoidussa haastattelussa ei ole val-
miita vastausvaihtoehtoja. Se on vapaampi haastattelu kuin strukturoitu haastattelu, mutta
silla on selkeat puitteet. Puolistrukturoitu haastattelu sopii erityisen hyvin haastattelumuo-

doksi teemoille, joita on tutkittu viela verrattain vahan.
4.3  Tutkielman aineistonkeruu

Aiheen valittuani otin yhteytta eraan aikuissosiaalityon yksikon johtavaan sosiaalityontekijaan
ja esittelin hanelle tutkielmani tutkimusongelman seka idean tutkimuksen toteuttamisesta.
Hain tutkimuslupaa kaupungilta, jossa yksikko sijaitsee, mutta tutkimuslupaa ei myonnetty.
Sain sen sijaan kunnan tutkimusluvista vastaavalta virkailijalta ohjeistuksen siita, miten tut-
kielman voisi toteuttaa. Minun piti kysya aikuissosiaalityon yksikolta suostumus asiakkaiden
haastatteluun seka tutkielmani mainostamiseen sosiaaliohjaajien kautta seka suoraan asiak-
kaille haastattelusta kertovalla mainoskirjeella. Sain tahan luvan yksikolta. Tarkistin myos
Laurea-ammattikorkeakoulusta, etta haastatteluiden seka opinnayteyon toteuttaminen edella
kuvatuin tavoin on hyvaksyttavaa. Sain tahan vahvistuksen. Luvan saatuani kirjoitin haastatte-
lusta mainoksellisen saatekirjeen (liite 2). Mainoskirjeessa esittelen tutkielmaani, itseani seka
haastattelun toteuttamisen muodot. Taman lisaksi jokaiselta haastatteluun osallistuvalta oli
pyydettava suostumus haastatteluun viela ennen sen alkua. Talla tavoin keratysta haastatte-
luaineistosta on kyse haastattelijan ja haastateltavan valisesta sopimuksesta ja se voidaan
tehda, kun kyse on taysi-ikaisesta vastaajasta. Esittelin mainoskirjeen yksikon sosiaaliohjaa-
jille ja kerroin haastattelun toteuttamisesta. Annoin heille mainoksia, jotta he voivat jakaa
niita asiakkaille. Haastateltavaksi haluaville oli mahdollisuus ilmoittautua halukkuudestaan

haastatteluun joko suoraan minulle sahkopostitse tai omalle sosiaaliohjaajalleen.

Tein haastattelukysymykset valmiiksi ja esitin kaikille haastateltaville samat kysymykset.

Haastattelussa kysymysten jarjestys muuttui, jos haastateltava siirtyi jo luonnostaan johonkin
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toiseen kysymykseen. Puolistrukturoitu menetelma antoi mahdollisuuden vapaalle keskuste-
lulle, jolloin sain tietooni sellaista relevanttia tietoa, jota en ollut kysynyt. Tama haastatte-
lun muoto antoi haastateltavalle vapauden kertoa juuri sen, minka han itse koki sopivaksi.
Tata myos korostin jokaisen haastattelun alussa. Tulokset ovat nain ollen erittain subjektiivi-
sia. Haastattelut toteutettiin puheluina ja yhden vastaajan pyynnosta yksi haastattelu toteu-
tettiin videopuheluna. Kasvokkain tapahtuva haastattelu ei tuntunut mielekkaalta ottaen huo-
mioon haastatteluajankohtana vallinneen yhteiskunnallisen poikkeustilanteen koronaviruksen
takia. Jokaisen haastattelun alussa esittelin itseni ja kerroin opinnaytetyoni tavoitteen. Pai-
notin, etta jokainen saa vastata ja kertoa juuri sen, minka itse haluaa. Kuvailin haastattelun
kulkua kertomalla kysymysten maaran, lopussa olevan tilaa vapaalle sanalle ja kirjoittavani
muistiinpanoja koko ajan kaikista vastauksista. Kerroin, etta tulen havittamaan muistiinpanot
asianmukaisesti tulosten analysoinnin jalkeen. Mainitsin, etta lopullisesta tyosta tulen poista-
maan kaikki henkiloiden tunnistetiedot ja takaamaan nain vastaajille tayden anonymiteetin.
Muistutin viela, etta puhelua ei tulla nauhoittamaan ja annoin viela mahdollisuuden tarkistaa
jonkin itselleen epaselvan asian haastatteluun liittyen. Taman jalkeen kysyin, suostuuko vas-
taaja haastatteluun. Yksi vastaajista ei antanut tahan lupaa, joten en esittanyt hanelle haas-
tattelukysymyksia. Kahdeksan henkiloa antoi luvan haastattelun tekemiseen. Nama haastatte-

lut toteutuivat onnistuneesti.
4.4 Haastatteluaineiston analysointi

Aineiston analysointi laadullisessa tutkimuksessa on kytkeytynyt aineiston hankintaan ja sen
tavoitteena on tulkita, kuvata seka ymmartaa tutkittavaa ilmiota (Puusa & Juuti 2020, 143).
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan usein muutamiin tutkimuskohteisiin tai tapauksiin ja
talloin analysointi on mahdollisimman tarkkaa seka perusteellista (Tuomi & Sarajarvi 2018,
86). Laadullista aineistoa voidaan analysoida teemoittamalla, tyypittelemalla tai luokittelulla.
Tata ennen aineistosta tulee poimia kiinnostavat kohdat, merkita lapikaydysta aineistosta ai-
heet, jotka liittyvat kiinnostuksen kohteisiin seka koota nama asiat yhteen. Naiden ulkopuo-
lelle jaavaa aineistoa ei kasitella, vaan se jaa tutkielman ulkopuolelle. Koko aineisto voidaan
jarjestaa luokittelemalla. Teemoittelussa korostuu se, mita jokaisesta teemasta on tuotu
esiin. Teemoittelu antaa mahdollisuuden vertailla eri teemojen esiintymista kootusta aineis-
tosta. Tyypittelyssa aineisto koostetaan tietyiksi tyypeiksi, joista etsitaan yhtalaisyyksia seka
nakemyksille yhteisia ominaisuuksia. Tama analysointimenetelma on tutkija Timo Laineen ku-
vaama. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104-107.) Puolistrukturoitu haastattelumenetelma osoittau-
tui erittain hyvaksi haastattelumuodoksi. Muutosprosessin teoria kuvaa jokaiseen muutokseen
liittyvan erilaisia tunteita. En tehnyt erillista kysymysta muutoksen aikana koetuista tun-

teista, mutta tama menetelma mahdollisti sen, etta haastateltavat kuvasivat tunteitaan.

Kananen (2017, 131-133) kuvaa laadullisen tutkimuksen etenevan muutoin yleisen tutkimus-

prosessin mukaan, mutta laadullisessa tutkimuksessa erona on se, etta aineiston keruu ja
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analysointi vuorottelevat prosessissa. Laadullisessa tutkimuksessa ei voi koskaan ennakkoon
tietaa, mita tietoa tarvitaan ja paljonko. Hanen mukaansa laadullisesta tutkimuksesta on ero-
teltavissa viisi vaihetta, jotka ovat aineistonkeruu, aineiston yhteismitallistaminen, aineiston
koodaaminen, aineiston luokittelu seka uusi aineistonkeruu. Aineiston keruussa tutkija keraa
tutkimusongelmaansa liittyvaa materiaalia aineistonkeruumenetelmilla, kuten haastattelulla
ja havainnoinnilla. Aineiston yhteismitallistaminen tarkoittaa aineiston saattamista yhtene-
vaan muotoon, joka yleensa on tekstimuoto. Aineiston koodaamisessa koottua materiaalia tar-
kastellaan tutkimusongelmien nakokulmasta. Aineistosta etsitaan ne kohdat, jotka liittyvat
tutkittavaan asiaan tai ilmioon. Taman jalkeen aineisto luokitellaan sen perusteella, mitka
asiat muodostavat oman ryhmansa ja nama ryhmat nimetaan tutkimusongelmalahtoisesti. Vii-
des vaihe on lahes joka kerta uusi aineistonkeruuvaihe, jolla tutkija taydentaa analyysia ja
etsii vastauksia kysymyksia, joita aineistosta nousee esiin. Se tarkoittaa uutta tietolahdetta,
joko aineistoa tai uutta haastattelua. Opinnaytetyoni prosessi eteni taman viisivaiheisen mal-
lin mukaisesti. Tutkielman suunnitelmavaiheessa etsin mahdollisimman paljon teoreettisesta
aineistoa aiheeseeni liittyen. Seuraavaksi kerasin aineistoa toteuttaen kahdeksan puolistruk-
turoitua haastattelua. Naista muunsin kaiken suullisen tiedon kirjallisiksi muistiinpanoiksi.
Taman jalkeen etsin aineistosta ne kokonaisuudet, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini.
Naille kokonaisuuksille annoin koodit, jotka kertoivat asiasisallon. Muistiinpanot muutin
eheiksi luokiksi, jotka olisivat omiaan vastaamaan asettamiini tutkimusongelmiin. Otin tarkas-
teluun vain ne asiakokonaisuudet, jotka olivat merkityksellisia tutkimuskysymysteni perus-
teella. Aivan kuten Kananen kuvaa, aineistoa piti kerata lisaa analysoinnin edetessa. Teoreet-
tista materiaalia etsin alan kirjallisuudesta, jotta sain sita tukemaan aineistoani ja sen vas-

taamaan paremmin tutkimusongelmiini.

Sisallonanalyysissa on tavoitteena saada koottua tiivistetty kuvaus aineistosta ilman, etta siita
menetetaan informaatioarvoa. Sisallonanalyysissa nostetaan esiin aineiston yhtenevaisyydet
seka sen erot. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa keratty aineisto ohjaa analyysin teke-
mista. Tassa analyysimenetelmassa korostetaan aineiston kaikkein keskeisimpia asioita, olivat
ne sitten minkalaisia tahansa ja riippumatta siita, mita aiemmista tutkimuksista on loydetty.
Talloin tutkielman tekijan tulee olla avoin aineiston suhteen eika teoriatiedon saa antaa vai-
kuttaa tutkimuksesta nouseviin asioihin. Teorialahtoinen sisallonanalyysi on menetelma, jota
teoria ohjaa alusta saakka. Tassa analyysissa aineistosta nousevia asioita verrataan jo ole-
massa oleviin merkityksiin ja kasitteisiin. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa sen sijaan kay-
tetaan analyysia tehdessa vuoroin teoriaa ja vuoroin aineistoa ohjaamaan aineistoanalyysia.
Teoriaohjaavuudessa analyysi tehdaan aineistolahtoisesti, mutta lopuksi aineistosta kootut
asiat sidotaan teoriaan. (Leinonen 2018.) Teoriaohjaavassa aineistoanalyysissa on olennaista
se, kokoaako tutkielman tekija aineistosta oleelliset seikat jonkin teorian ehdoilla vai hanen
omilla ehdoillaan. Se etenee aina aineistoehtoisesti, mutta ero aineistolahtoiseen analyysiin

tulee esiin juuri siina, milla tavoin aineisto liitetaan teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133.)
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Haastatteluiden toteuttamisen jalkeen luokittelin, teemoitin seka tyypittelin aineistoa. Tein
taman valittomasti haastattelun jalkeen, jotta muistiinpanot tukevat mahdollisimman paljon
juuri toteutettua haastattelua. Tuloksia analysoidessani minun piti koko ajan muistaa, etta
tutkimusluvan puuttuminen aiheutti tietynlaiset rajoitteet haastatteluiden tulosten julkaise-
miseen. Mahdollisuutena oli kertoa vain yleisella tasolla tutkimuksesta, paatelmista, toimi-
vista ratkaisuista, viitekehyksesta seka tehda teoria- ja kirjallisuuskatsauksia. Tutkimusluvan
puuttuminen ei kuitenkaan ollut este tarkalle aineistoanalyysille sen jaadessa vain haastatte-
lijan nahtavaksi. Haastattelua toteuttaessani pidin koko ajan paafokuksena positiivisen muu-
toksen loytamisen ja analysoimisen asiakkaiden vastauksista. Myos ennen haastattelua pereh-
dyin aiheen teoreettiseen viitekehykseen, joten se auttoi keskittymaan jo haastattelun aikana
asioihin, jotka haastateltavan elamassa olivat muuttuneet. Onnistuin kirjoittamaan kattavat
muistiinpanot jokaisesta haastatteluista, joten niista oli helppo jasentaa tuloksia. Tutkiel-
maan kirjatut sitaatit on kirjattu sanatarkasti jo puhelun aikana. Muistiinpanoistani etsin kiin-
nostavat kohdat, jarjestin koko aineiston ja jatin pois materiaalin, joka ei ollut relevanttia
tutkimuskysymysten nakokulmasta. Kaytin opinnaytetyossani teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
Ensin hajotin koko aineiston pienempiin osiin ja kokosin sen jalleen tiiviimmaksi tutkimuskysy-
mysten kannalta mielekkaiksi kokonaisuuksiksi. Naista muodostin tuloksista kertovan luvun ot-
sikot. Tata vaihetta analyysiprosessissa ohjasivat analyysimenetelmat seka teoreettinen viite-
kehys. Taman jalkeen sijoitin jokaisen kysymyksen kaikki vastaukset yhteen ja tarkastelin
niita. Nain loysin aineistosta Tuomen ja Sarajarven kuvaamat erot seka yhtalaisyydet. Analyy-
sissa minua ohjasi koko ajan haastateltavien subjektiiviset kuvaukset heidan muutosproses-

seistaan seka kuvauksesta sosiaaliohjaajan kanssa tehdysta yhteistyosta.

5  Tulokset

Olen koonnut tutkielman tulokset kahdeksan haastatteluun osallistuneen henkilon vastauk-
sista. Tassa luvussa esittelen heidan nakemyksiaan sosiaalityosta, kokemuksiaan sosiaalitoi-
men asiakkuudesta, heidan elamassaan tapahtuneista positiivisista muutoksista ja sita, miten
sosiaaliohjaus on ollut niissa merkityksellinen. Haastattelukysymykset ovat opinnaytetyon liit-
teena (liite 1). Vastausten pohjalta tuon esiin myos niita palvelun kehittamiskohteita, joita
haastateltavat mainitsivat haastatteluissa. Tutkielman lahtokohtana on se, etta asiakas on ko-
kenut henkilokohtaisesti hanen elamassaan tapahtuneen onnistuneen ja merkittavan muutok-
sen. Nain ollen muutosta ei ollut maaritelty ulkoapain teoreettisesta viitekehyksesta, vaan
kokemus muutoksesta on kaikilla vastaajilla taysin subjektiivinen. Kuten luvussa 2.2 mainit-
sen, on sosiaaliohjauksen yhtena tavoitteena tukea muutosta asiakkaan elamassa. Tassa lu-
vussa kuvatut tulokset ovat esimerkkeja sellaisista sosiaaliohjauksen asiakasprosesseista,

joissa tallainen sosiaaliohjauksen tavoite on saavutettu. Taman luvun otsakkeet olen
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muodostanut haastateltavien vastauksista. Ne ovat asioita, joilla on ollut suurin merkitys

haastateltaville.
5.1  Onnistuneet muutosprosessit

Kaikki kahdeksan vastaajaa esittivat heidan kohdallaan tapahtunutta muutosta varsin positii-
visesti ja monipuolisesti. Haastateltavien onnistuneita muutoksia olivat raitistuminen, asun-
nottomuuden ehkaisy, oikeanlaiseen terveydenhuoltoon paasy, ahdistuksen vaheneminen,
opiskelupaikan saaminen, taloudellinen tasapaino seka kahdella vastaajalla huomattavasti pa-
rempi arjen itsenainen hallinta. Puolet vastaajista lisasivat myos toisen tai useamman heidan
kohdallaan tapahtuneen muutoksen. Naita olivat muun muassa uuden etuuden hakeminen,
jonka saaminen oli merkittavasti parantanut tulotasoa seka lisannyt tietoutta siita, millaisiin
taloudellisiin tukiin henkilolla on oikeus. Kolmella vastaajalla elamanmuutos oli jo niin hy-
vassa hallinnan vaiheessa, etta sosiaaliohjauksen paattaminen tullee ajankohtaiseksi aivan la-

hitulevaisuudessa.

No mika nyt ei ois muuttunu tas vuodes! Olisin luovuttanut ilman sosiaaliohjaajaa.

Avun saamisen myota on ollu helpompi ite tarttuu asioihin ja hoitaa niita. Ennen sosiaa-

liohjaajaa se ei onnistunut, enka ryhtynyt mihinkaan.
Nama haastattelusta poimitut sitaatit kuvaavat asiakkaiden muutoksia seka sosiaaliohjauksen
merkitysta. Niista on tulkittavissa muutoksen moninaisuus ja se, ettei kyseessa ollut vain yh-
den elaman osa-alueen muuttuminen. Haastatteluista tuli myos esiin kokemus elamantilan-
teen lahes kaikkien osa-alueiden muuttumisesta sosiaaliohjauksen aikana ja sen tuella. Vas-
tauksesta kavi ilmi, etteivat muutokset olleet tapahtuneet lyhyessa ajassa eika ilman vastoin-
kaymisia. Eras haastateltavista uskoi, etta olisi luovuttanut ilman ulkopuolista tukea. Moni
vastaaja mainitsi tienneensa sen, etta heidan on pakko kokea muutos, silla he eivat enaa voi
jatkaa elamaansa samalla tavalla. Vastauksista korostui, etta heilla oli motivaatiota, mutta
onnistuminen vaati tukea sen toteuttamiseen. Toinen sitaatti vahvistaa ensimmaista ja ne ku-
vastavat sita, kuinka paljon monien asioiden hoitaminen oli muuttunut nyt itsenaisemmaksi.
Vastauksen mukaan tahan tarvittiin tietoa siita, mitka asiat ylipaataan on syyta hoitaa seka
tietoa siita, miten asioita hoidetaan yhteiskunnassa. Taman selvittaminen ilman sosiaalioh-
jausta olisi ollut erittain vaikeaa. Monet vastaajat kertoivat, etta sosiaaliohjaajan konkreetti-
nen apu auttoi sisaistamaan, miten jokin asia tehdaan. Kyseessa oli esimerkiksi tiedonhaku,
laskujen maksu, avoimien tyopaikkojen etsiminen, muuttoilmoituksen tekeminen, oikai-
supyyntojen laatiminen, terveydenhuollon ajanvaraus, ruokakaupassa asioiminen, riippuvais-
ten vertaistuen etsiminen, kuntouttavaan tyotoimintaan tutustuminen, kavelylla kayminen ja
lomakkeiden tayttaminen. Vastaajien mukaan konkreettinen esimerkki auttoi tekemaan asi-
oita myohemmin oma-aloitteisesti. Sosiaaliohjaajan kanssa yhdessa tehty asia, lisasi luotta-

musta omiin kykyihin ja luottamusta siihen, etta seuraavalla kerralla siihen pystyy yksin.
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Kaksi haastatteluun osallistunutta oli ottanut itse yhteytta sosiaalitoimeen saadakseen apua
ongelmallisessa elamantilanteessa. Nelja vastaajaa kertoi olevansa sosiaalitoimen asiakkaina
toisen viranomaistahon tehtya heista sosiaalihuoltolain mukaisen ilmoituksen. Kaksi vastaajaa
ei sen sijaan muistanut, miten ensimmainen yhteydenotto oli lopulta tapahtunut. Kukaan
haastatteluun vastanneista ei tiennyt sosiaaliohjauksen mahdollisuudesta etukateen, vaan
heilla oli ainoastaan tietoa sosiaalityontekijan avusta. Kaikki haastateltavat kertoivat, etta
heidan sosiaalityontekijansa oli ehdottanut heille myos sosiaaliohjauksen asiakkuutta ja kaikki
halusivat ottaa tallaista palvelua vastaan. Puolet haastateltavista kuvasi olleensa niin vaike-
assa elamantilanteessa ennen sosiaalitoimen apua, etta kaikki apukeinot tuntuivat kokeilemi-
sen arvoiselta. Asiakkuus sosiaaliohjaajan kanssa toteutui ensimmaisella kerralla useimmiten
niin, etta sosiaalityontekija varasi tapaamisen sosiaaliohjaajan kanssa. Yhteistyo sosiaalioh-
jaajan kanssa saattoi vaihtoehtoisesti alkaa heti ensimmaisella sosiaalityontekijan tapaami-
sella, jolle osallistui myos sosiaaliohjaaja. Talloin sosiaalityontekija oli tehnyt tulkinnan sosi-
aaliohjauksen tarpeellisuudesta jo ennakkotietojen perusteella. Yhteistyon alettua kaikki ku-
vasivat, etta tapaamiset sosiaalityontekijan kanssa harvenivat, mutta sosiaaliohjaajan kanssa

tuli tavattua useammin seka pidettya yhteytta myos tapaamisten valilla.

Aina on asetettu tavoite ennen seuraavaa tapaamista. Pienetkin jutut ovat auttaneet
aktiivisuuteen.

Tiesin aina, mita pitaisi tehda ennen seuraavaa tapaamista. Eri asia on, etta teinko.

Mut ma yritin. Eika sosiaaliohjaaja tuominnu, vaikken ollu tehny.
Edella olevista haastateltavien vastauksista on havaittavissa, etta kaikki vastaajat sanoivat
tienneensa koko ajan, mita sosiaaliohjaajan kanssa tehdaan ja mitka asiat on asetettu muu-
toskohteiksi. Jokainen oli saanut itse vaikuttaa tapaan, jolla tavoitetta pyrittiin saavutta-
maan. Kaikki vastaajat toivat esiin, etteivat olisi l0ytaneet yhta hyvaa ja turvallista polkua
kohti tavoitetta ilman ammattilaisen apua ja vinkkeja. Vastaajista kolme toi esiin, etta he eh-
tivat olla sosiaalityon asiakkaina jo pitkaan ennen sosiaaliohjausta. Heidan mukaansa sosiaa-
liohjausta olisi pitanyt olla jo aiemmin, koska silloin tavoitteiden saavuttamista olisi seurattu
useammin ja muutos olisi saattanut tapahtua jo aikaisemmin. Kaikki vastaajat olivat erittain
kiitollisia saamastaan sosiaaliohjauksesta. Kaikki olivat yhta mielta siita, etta muutos ei olisi
onnistunut ilman sosiaaliohjaajan tukea. Kaksi vastaajaa korosti, ettei muutos olisi onnistunut
missaan nimessa ilman ulkopuolista ja ammattitaitoista ohjausta. Osa vastaajista korosti muu-
toksen lahtevan aina ihmisesta itsestaan ja kaikkien ammattilaisten tulee huomioida se, etta
he eivat pysty muuttamaan ketaan. He voivat vain tukea asiakasta muutoksessa. He totesivat,
etta haastavan ja pitkan prosessin aikana on aarimmaisen paljon hyotya siita, etta voi tukeu-
tua ulkopuoliseen tahoon. Eras vastaajista koki, etta han pystyi keskittymaan taysin voimin
omaan muutokseensa, koska tiesi saavansa apua esimerkiksi kaytannon asioihin sosiaaliohjaa-
jalta. Han korosti myos yksilonvastuuta kaikessa tekemisessa, joka tyontekijoiden myos tulee

muistaa. Vastaajista kaikki paitsi yksi mainitsi tehneensa sosiaaliohjaajan kanssa jonkinlaisia
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hakemuksia ja tayttaneensa lomakkeita. Jokainen toi esiin erilaisten lomakkeiden olevan uu-
vuttavia, erityisesti masennuksen ollessa syvimmillaan. Haastatteluun vastanneet kokivat sosi-
aaliohjaajan tukeneen ja neuvoneen loputtomalta ja jopa mahdottomalta tuntuvassa byrokra-

tiassa.

Sosiaaliohjaajan tsemppaaminen auttoi minua miettimaan ja loytamaan vaihtoehtoja
mun elamaan. Sosiaaliohjaajan kaa mietin voisinko saada paikan tas yhteiskunnassa.

On tullut tukea tyonhakuun ja tsemppausta kouluun hakemiseen. On auttanut mietti-

maan vaihtoehtoja.
Sosiaaliohjaajan ja asiakkaan valisen keskustelumuotoisen tyoskentelyn tuottama hyoty on
nahtavissa vastauksista. Puolet kuvasi, etta sosiaaliohjaaja auttoi pohtimaan ja nakemaan eri-
laisia vaihtoehtoja, miten he voisivat elamassaan edeta. Osa vastaajista korosti sita, etta
vasta sitten ymmarsi, kuinka paljon vaihtoehtoja on ja nama vaihtoehdot ovat mahdollisia
myos heille. Tama osaltaan johti siihen, etta oli helpompi uskoa esimerkiksi opiskelu- tai tyo-
paikan hakemisen olevan itselle varsin sopiva vaihtoehto. Uuden tiedon etsiminen ei tullut
mieleenkaan masennuksen pahimmassa vaiheessa, joten tiedon etsiminen yhdessa sosiaalioh-
jaajan kanssa tai sosiaaliohjaajan kertoessa vaihtoehdoista, sai miettimaan, olisiko potentiaa-
lista saada paikka yhteiskunnassamme. Puolet haastatteluun vastanneista korosti, etta he
ovat kokeneet itsensa merkittavammaksi osaksi yhteiskuntaa nain muutoksen jalkeen, silla tu-
levaisuuden kuvat ovat selkiytyneet olennaisesti. Yllaolevista sitaateista korostuu tietynlaisen

kannustamisen aiheuttama merkityksellisyys.
5.2 Kunnioittava kohtaaminen

Sosiaaliohjaajien suhtautuminen vastaajiin kerasi valtavasti ylistysta. Kaikki vastaajat kiitteli-
vat vuolaasti inhimillista kohtaamista. Puolet vastaajista koki, etta sosiaaliohjaaja oli ensim-
mainen viranomaistaho, joka ei tuominnut heita henkilohistorian tai saamattomuuden vuoksi.
Lisaksi kuusi haastateltavaa korosti sita, ettei heidan taustaansa voi taysin ymmartaa kuin sel-
lainen ihminen, joka on kokenut saman; esimerkiksi itse kayttanyt huumeita tai raitistunut.
Taman vuoksi he pitivat tarkeana sita, ettei sosiaaliohjaaja koskaan tuominnut heidan taus-
taansa, vaan kohtasi heidat taysin tavallisina ihmisina. He korostivat kunnioittavan kohtaami-
sen myos lisaavan muutosmotivaatiota, silla aina tapaamiselle mennessa tiesi, ettei sosiaa-
liohjaaja tule antamaan rangaistusta. Yksi vastaajista toi esiin tapaamisilla toteutuneen rat-
kaisukeskeisen tyootteen, jonka han koki valtavan reiluksi ja rehelliseksi. Yksi vastaaja totesi
tietavansa varsin hyvin, mita ja miten hanen pitaisi hakemuksia tayttaa. Taustalla oli kuiten-
kin monia syita vaikuttamassa siihen, ettei han kyennyt siihen oma-aloitteisesti. Siihen ryhty-
miseen han tarvitsi ulkopuolisen viranomaisen ohjausta. Sosiaaliohjaaja kuulemma auttoi ha-
kemusten tayttamisessa, eika tyontekija kertaakaan kyseenalaistanut hanen aikaan saamatto-

muuttaan. Taman vastaaja koki olennaisena asiana luottamuksen syntymisen kannalta.
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Vastaajista jokainen toi esiin, etta sosiaaliohjaaja on kasitellyt heidan tilannettaan vakavasti
eika sosiaaliohjaaja ole koskaan mitatoinyt heidan asioitaan. Vastaajista muutamat kuvasivat
etukateen jannittaneensa sita, ovatko he ansainneet sosiaaliohjaajan avun, koska kokivat
muiden ihmisten olevan vaikeammassa tilanteessa. Jokainen mainitsi tunteneensa, etta sosi-
aaliohjaaja keskittyi asioihin erittain yksilollisesti ja ohjanneen heita aina heidan omien tar-
peidensa mukaisesti. Haastatteluun vastanneista kaksi koki palvelun ja ohjauksen varsin jous-
tavana. Kukaan ei kokenut kohdanneensa minkaanlaista vahattelya. Taman takia syntyi tunne
siita, etta sosiaaliohjaajalle pystyi kertomaan myos arkoja yksityisasioita. Eras vastaaja kertoi
kotikaynnin olleen alkuun ahdistava, mutta han sai huomata, ettei sosiaaliohjaaja koskaan ar-
vostellut hanen kotiaan. Vastaajan mukaan sosiaaliohjaaja otti asiallisesti puheeksi sen, jos

kotiymparistossa oli jotain huomautettavaa.

Tuntu silta et sosiaaliohjaaja ei soittanut vaan viran puolesta. lhan ku ihminen soittais.
En oo saanu pelkkii vinkkei, vaan myos apua asioiden viemisesta konkretiaan.

Taa on niin suoraselkainen sosiaaliohjaaja, et on varmasti sanojensa mittainen. Annan

kymmenen pistetta, papukaijamerkin ja mita kaikkia arvomerkkeja nyt voinkaan tassa

antaa.
Nain annetuista vastauksista voi paatella sosiaaliohjauksen olleen inhimillista, kannustavaa ja
konkreettista. Sosiaaliohjaajalta saatu kannustaminen koettiin merkittavaksi muutokseen
ryhtymisen, sen jatkamisen ja myos sen tavoittelemisen kannalta. Haastateltavat kokivat,
etta vaikka he tunsivat itsensa taysin mitattomaksi vastoinkaymisten edessa, ei sosiaalioh-
jaaja antanut mahdollisuutta vaipua epatoivoon. Sosiaaliohjaajalta saatu kannustus tuntui ai-
dolta ja rehelliselta. Vastauksissa korostettiin sosiaaliohjaajan vilpittomyytta. Useimmat
heista nostivat esiin sen, etta olivat saaneet osakseen paljon kannustusta ja rehellista oh-
jausta. Sosiaaliohjaajan rehellisyys lisasi luottamusta ja arvostusta viranomaistahoa kohtaan.
Vastauksissa myos painotettiin sita, etta sosiaaliohjaajalta ei saanut pelkastaan vinkkeja suju-

vampaan arkeen, vaan he saivat myos opastusta siihen, miten toimia.

5.3 Haastateltavien nimeamat kehittamisehdotukset

Haastattelussa tuli esiin myos asiakaslahtoisia kehittamisehdotuksia. Haastateltavista kaksi
mainitsi, etta Kelan tukiin liittyen sosiaaliohjaajilla tulisi olla enemman tietamysta ja osaa-
mista. He kuvasivat tukien selvittamisen olevan joskus erittain hankalaa, joten sosiaaliohjaa-
jalta olisi hyva saada useammin suora vastaus. Erityisesti tukien myontamisperusteiden selvit-
taminen itsenaisesti koettiin uuvuttavaksi, joten he toivoivat, etta sosiaaliohjaajat olisivat
niista paremmin tietoisia. Vastaajista puolet korostivat sita, ettei kaikkea tarvitse tietaa,
vaan on taysin luontevaa ottaa asioista myos yhdessa selvaa. Tama koettiin vahentavan viran-

omaisen ja tavallisen ihmisen vastakkain asettelua. Se lisasi myos ymmarrysta siita, ettei
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viranomainen valttamatta tieda kaikkea, vaan he ovat yhta lailla tietoa etsivia ihmisia. Vas-
tauksista nousi esille halu muistuttaa kaikkia yhteiskuntamme sosiaaliohjaajia siita, ettei ku-
kaan voi tietaa mita kaikkea ihmiselle on tapahtunut asiakkuuden alkaessa. Vastaajat toivoi-
vat jokaiselta entista enemman kunnioitusta asiakasta ja erityisesti hanen taustaansa koh-
taan. Eras vastaaja puolestaan mainitsi, etta alussa olisi pitanyt tarjota enemman tukea ja
apua, silla masentuneelle uuden asiakkuuden ja palvelun aloittaminen voi olla aarimmaisen
ahdistavaa. Han kuvasi, ettei pystynyt alkuun sitoutumaan uuteen palveluun, mutta oli erit-
tain tyytyvainen, etta asiakkuus jatkui siita huolimatta. Lisaksi vastaajat mainitsivat, etta so-
siaaliohjauksen sisallon seka tarkoituksen tarkempi avaaminen olisi ollut hyodyllista ja ehka
myo0s saanut sitoutumaan tarjottuun palveluun paremmin jo heti alussa. Haastatteluun vas-
tanneista osa koki joutuneensa kieltaytymaan heille tarjotusta vaihtoehdosta usein, jopa liian
monta kertaa. He kokivat tarjotun aktivointisuunnitelman liian piinaavana, mutta useampi
kieltaytyminen lisasi ahdistusta entisestaan. Sosiaaliohjaukseen luottaminen parani, kun ta-

han ei-toivottuun palveluun kehottaminen loppui.

Vastaajista kukaan ei ollut kuullut sosiaaliohjauksesta ennen kuin sosiaalityontekija ehdotti
sosiaaliohjauksen asiakkuuden aloittamista. Kuusi vastaajaa koki, etta tallaisesta pitaisi infor-
moida enemman, jotta asiakkailla olisi enemman tietoa ja mahdollisuuksia myos pyytaa apua.
Monet haastatteluun vastanneista toivat esiin, etta sosiaalityon palveluiden ulkopuolella on
lukuisia ihmisia, jotka tarvitsevat apua nimenomaan sosiaaliviranomaisilta, mutta heilla ei ole
keinoja paasta asiakkaaksi eika tietoa siita, mihin kaikkeen heilla voisi olla oikeus. Haastatel-
tavat korostivat korvaushoitopoliklinikan kanssa tehtavaa yhteistyota, silla heidan mukaansa
siella pitaisi olla enemman tietamysta tallaisesta sosiaalitoimen palvelusta. Haastatteluun
vastanneista puolet jopa pyysi, etta sosiaaliohjaajat ryhtyisivat mainostamaan sosiaalitoimen

palveluita nakyvasti jopa valtakunnallisella tasolla.

5.4 Luotettava asiakassuhde

Haastateltavista kukaan ei osannut sanoa tarkalleen, kuinka usein he ovat tavanneet sosiaa-
liohjaajaa. Sen sijaan he korostivat sita, etta tapaamisia on voitu jarjestaa tarpeen mukaan.
valilla on tavattu useammin ja valilla harvemmin riippuen elamantilanteesta. Tapaamisvalien
keskiarvoksi muodostui kolme viikkoa, jonka lisaksi tapaamisten valissa on pidetty yhteytta
puhelimitse tai viestien valityksella. Sosiaaliohjaus on kestanyt yhdesta kolmeen vuotta kai-
killa vastaajilla. Jokaisella vastanneella on edelleen asiakassuhde voimassa, mutta muutoksen
ollessa jo nain pitkalla muutamat heista kertoivat, etta sosiaaliohjauksen asiakkuuden paatta-
misesta on jo puhuttu. Vastaajista seitseman kiitteli sosiaaliohjausta sen takia, etta sosiaa-
liohjaajaa on helppo lahestya. He totesivat, etta sosiaaliohjaaja on ainoa viranomainen, jo-

hon saa yhteyden WhatsApp-viestipalvelulla tai tekstiviestilla koko paivan ajan. Monet
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korostivat sita, miten mukavaa on, kun sosiaaliohjaajalle ei ole vain tunnin soittoaikaa vaan
heihin ehtii olla yhteydessa myos oman vuorokausirytminsa mukaisesti. Viestittelyn koettiin
madaltavan kynnysta ottaa yhteytta ja sen vuoksi sosiaaliohjaaja koettiin erittain helposti la-
hestyttavaksi. Vastaajista ainoastaan yksi muisti sosiaalityontekijansa nimen, mutta jokainen
muisti sosiaaliohjaajansa nimen. Kaikki vastaajat kokivat sosiaalityontekijansa etaisena, koska
he tapaavat niin harvoin. Puolet vastaajista totesi, etteivat tieda sosiaaliohjaajan ja sosiaali-

tyontekijan ammatille muuta eroa kuin sen, etta sosiaaliohjaaja on helposti tavoitettavissa.

Kavely muutti suhtautumistani viranomaistapaamisten valta-asetelmaan. Mulle tuli ren-
nompi tunnelma ja sain rohkeutta puhua julkisella paikalla. Ja ylipaataan kavella julki-
sella paikalla.

Toi kavelyjuttu, etta sossujen kanssa ei tarvii olla niin jaykkana ja koki olevansa joten-

kin samalla tasolla. Ihan paras idea!
Nama sitaatit korostavat sosiaaliohjauksen asiakkaiden kokevan voimakasta valta-asemaa vi-
ranomaistapaamisilla. Tasta nakyy myos heidan kokemuksiaan siita, kuinka tuota epatoivottua
vastakkain asettelua on kyetty purkaa. He kertoivat, etta tapaamiset ovat toteutuneet paa-
asiassa toimistolla, mutta koronapandemian aikana kavelytapaamisia on jarjestetty enem-
man. Kavelytapaamisten koettiin vahentavan ahdistusta lahtea yksin ulos seka vahentavan
valta-asetelmaa tyontekijan ja asiakkaan valilla. Sitaatista voi paatella yhdessa tapahtuvan
kavelyn merkitysta, silla se antoi rohkeutta kavella julkisella paikalla my0s yksin. Kavelyta-
paamisten ansiosta eras on ruvennut kaymaan kaupassa kiertaen sinne pidempaa reittia ja toi-
nen kaynyt kavelylla ensimmaista kertaa vuosiin. Kaikki vastaajat kokivat, etta menneena ke-
vaana koronapandemia on muuttanut tapaamisia. Moni yhteydenotto on muuttunut toteutet-
tavaksi etana, kuten puhelimitse. Paljon puhelimitse yhteytta sosiaaliohjaajan kanssa pita-
neet eivat kokeneet puhelua yhta miellyttavana kuin kasvotusten toteutuvaa tapaamista, silla
puhelussa ei ollut samaa tunnelmaa kuin tapaamisessa eika esimerkiksi lomakkeen tayttami-
nen ole yhta helppoa puhelimen valityksella kuin tapaamisella. Toisaalta he myos ymmarsi-
vat, etta soitot ja viestit olivat pakollisia yleismaailmallisen tilanteen vuoksi ja vain valiaikai-
sia ratkaisuja. Myos kavelytapaamisia joko toimiston laheisyydessa tai muualla yhdessa sovi-
tussa paikassa on jarjestetty enemman. Erityisesti kavelytapaamiset koettiin sellaisiksi, joi-
den halutaan jatkuvan myos tulevaisuudessa. Lahes jokaisen haastateltavan vastauksesta tuli

voimakkaasti esiin tavallisen ihmisen kanssa asioiminen tavallisten asioiden puitteissa.

Vastaajat kuvasivat mielialan olevan vakaampi, elamanilon palanneen, sosiaalisuuden voimis-
tuneen, arjen olevan kevyempaa seka luottamuksen viranomaisiin kasvaneen. Nama tunte-
mukset ovat auttaneet siihen, etta on ollut jalleen voimia keskittya esimerkiksi opiskeluun tai
ystavien kanssa olemiseen seka uuden harrastuksen loytamiseen. Ahdistuksen lieventyminen
on edistanyt sita, etta uskaltaa lahtea toimittamaan itsenaisesti asioitaan. Kaikki haastatelta-
vat myos kokivat, etta tallaisen asiakkuuden jalkeen sosiaalitoimi tuntuu hyvalta yhteistyota-

holta. Haastateltavista kaksi on asettanut tavoitteeksi, etta he paasisivat elamaan ilman
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sosiaalitoimen kontaktia mahdollisimman nopeasti. Kaksi puolestaan koki sen jannittavaksi,
silla omillaan parjaaminen ilman rinnalla kulkijaa tuntui viela liian haastavalta. Yksi haasta-
teltava korosti toivovansa, ettei yhteys katkeaisi ennen kuin oma tuen tarve aidosti on paatty-
nyt. Kaikki vastaajat ajattelivat sosiaaliohjaajista olevan resurssipulaa, joten he ymmartavat

sosiaaliohjauksen tulevan paatokseen osittain myos resurssipulan vuoksi.

Taa apu on pelastanut mut kuolemalta. Olisinko elossa ilman sossun apua?
Ei oo mitaan huonoa sanottavaa sosiaalityosta.
Se kunnioitti mua.

Olen kokenut mielettoman tarkeaksi taman ohjauksen. En tieda heiluisinko hengissa il-

man sita enaa. Se on yrittanyt tsempata. Ei oo kattonu mua pahalla. Olen tosi tyytyvai-

nen.
Nama vastaukset kuvaavat voimakkaasti kasvanutta elaman iloa, positiivista mielialaa arjen
toimintakyvyssa. Kuten sitaateista kay ilmi, mainittiin sosiaalitoimen jopa pelastaneen heidat
kuolemalta, koska ovat saaneet niin paljon apua tilanteeseensa. Puolet haastateltavista ker-
toi saaneensa taloudellisen tilanteensa tasapainoon, joka on merkittavasti lisannyt hyvinvoin-
tia. Lisaksi he ovat saaneet tietoa taysin uusista taloudellisista tukimuodoista, joita heilla on
ollut mahdollisuus saada. Jokainen vastaajista kertoi, etta he ovat saaneet kaikki erilaiset
tuet paivitettya ja ohjausta siihen, miten talous- ja velkaneuvontaan paasee. Moni vastaaja
korosti sosiaaliohjaajan tarkeytta tukihenkilona, ikaan kuin saattajana oikeaan palveluun. So-
siaaliohjaaja on joissain tilanteissa konkreettisesti saattanut asiakkaan toisten viranomaisten
vastaanotolle, jolloin asiakas on saanut mahdollisuuden kertoa asioistaan oikealle taholle.
Vastaajat ovat myos kokeneet, etta heidat on otettu vakavasti joillain tahoilla vasta, kun

lasna on ollut myos sosiaaliohjaaja. Tama mahdollisti aidon kuulluksi tulemisen.

Vaikka muutoksia kuvattiin haastattelun hetkella positiivisesti, toi haastatteluun vastanneista
kuusi esiin sen, kuinka vaikeaa valilla oli ollut. He olivat tunteneet vihaa, pettymysta, vasy-
mysta ja turhautumista. Luovuttaminen nousi esiin kahdella vastaajalla. Muutoksen aikana
puolet sanoivat kokeneensa turhautumisen ja sen tunteen, ettei mikaan muutu paremmaksi.
Nama negatiiviset tunteet olivat selatettavissa sosiaaliohjaajan vilpittomalla kannustuksella
seka periksi antamattomuudella. Kaikki vastaajat kokivat elamantilanteensa juuri nyt paljon
paremmaksi kuin aikana ennen sosiaaliohjauksen alkua. Jokainen heista pystyi nimeamaan yh-
den tai useamman asian, joihin he ovat tyytyvaisia juuri nyt elamantilanteessaan. Taman li-
saksi jokainen pystyi mainitsemaan vahintaan yhden iloa elamaan tuottavan asian. Useimmat
iloa tuottavista asioista liittyivat harrastukseen tai muuhun mielekkaaseen tekemiseen, jota
elamassa oli. Puolet vastaajista kokivat muutoksen kohentaneen heidan elamanlaatuaan mer-
kittavasti. Kaikki kokivat kiitollisuutta saamastaan ohjauksesta ja toivoivat, etta kaikki tarvit-

sevat saisivat muutosta edistavaa sosiaaliohjausta.
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6  Pohdinta ja tutkielman eettisyys

Kahdeksan haastattelun pohjalta kootun tutkielman aineiston perusteella voidaan todeta,
etta aikuissosiaalityon asiakkailla tapahtuu niin yksilon kuin yhteiskunnan nakokulmasta mer-
kittavia muutosprosesseja. Sosiaalihuollon tehtavana on tukea kaikkia aikuisia saavuttamaan
inhimillisen elaman olosuhteet siten, etta ihmisilla on asiat riittavan hyvin. Tama on omiaan
lisaamaan itsenaista aikuisuutta. Haastatteluun vastanneet korostivat sita, miten he ovat loy-
taneet sosiaaliohjauksen tukemana joko ensimmaista kertaa tai uudestaan paikan yhteiskun-
nastamme ja nain ollen valttyneet syrjaytymiselta. Jokainen vastaaja oli kokenut onnistuneen
muutoksen elamassaan ja se on omiaan lisaamaan osallisuutta seka yksilon hyvinvointia.

Tama on erittain tarkeaa, silla Pohjolan (2017, 310) mukaan jokainen ihminen tarvitsee kuulu-
mista ihmissuhteisiin, yhteisoihin seka sosiaaliseen osallisuuteen. Jokisen ja Juhilan (2008, 92)
mukaan vastuullinen aikuisuus tarkoittaa sita, etta aikuinen ihminen pystyy itse hallitsemaan
ja ohjaamaan omaa elamaansa. Haastatteluista koottujen vastausten perusteella kaikki eivat
sithen kyenneet, vaan tarvitsivat siihen tukea ainakin valiaikaisesti. Sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014) saadetaan sosiaalisen hyvinvoinnin, turvallisuuden seka osallisuuden edistami-
sesta ja silla on rooli olla vahentamassa syrjaytymista ja eriarvoisuutta (Raatikainen, Rahikka,
Saarnio & Vepsa 2019, 61).

Vastaajat kuvasivat, etta heilla on vihdoin ollut elamassaan sellainen tukihenkilo, joka ei tuo-
mitse. Sosiaaliohjaajan kanssa oli voinut taistella yhteiskunnan byrokraattista tukijarjestel-
maa vastaan. Jopa terapeuttisena pidettya keskustelutukea pidettiin kaikkein tarkeimpana
asiana sosiaaliohjaajan tapaamisilla. Tama oli luonut toivoa ja lisannyt motivaatiota muutok-
seen ja ylipaataan elamaan. Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaaliohjauksen paatavoite on yksi-
l6iden osallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen vahvistamalla heidan toimintakykyaan ja ela-
manhallintaansa (Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa 2019, 121). Haastatteluista koottujen
vastausten perusteella sosiaaliohjauksen tavoitteet ovat tayttyneet naissa asiakassuhteissa.
Moni vastaajista kuvasi tapaamisten valille asetettujen tavoitteiden tukevan muutosprosessia.
Taman saman tutkimustuloksen loysivat myds Kuusisto ja Ekqvist (2016,) heidan tutkimukses-
saan. Eniten onnistunutta muutosprosessia tuki se, jos tyoskentely koettiin tavoitteelliseksi.

Nama tutkielman tulokset vahvistavat toisiaan.

Aikuissosiaalityon asiakkaille annettava tuki on jaettu kolmeksi diskurssiksi, jotka ovat tuki
tyomenetelmana, kohtaaminen ja asianajo. Tuella sosiaalihuollon tyontekija auttaa asiakasta
saavuttamaan hanen henkilokohtaisen tavoitteensa ohjaten ja neuvoen. Se vaatii asiakkaan
tilanteen kokonaisvaltaista ymmartamista. (Jokinen & Juhila 2008, 115-116.) On mielenkiin-
toista, miten selkeasti nama diskurssit nousevat vastauksista esiin. Niiden pohjalta on il-
meista, etta aikuissosiaalityon yksikossa toteutetaan sosiaalityota ja tuotetaan tukea sen
maaritelman pohjalta. Vaikka asiakassuhteen lopputulos on ollut jokaiselle vastaajalle erilai-

nen, on tuloksista selvasti havaittavissa se, etta sosiaaliohjaus on ollut yksilollista. Ei siis ole
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olemassa naiden tulosten mukaan sosiaaliohjausta, joka sopii kaikille. Jokainen sosiaalioh-
jauksellinen asiakastilanne on nain ollen pohdittava ja toteutettava yksilollisesti. Tavoite on
silti ollut yhteinen kaikille ja aivan sosiaaliohjauksen maaritelman mukainen. Haastatteluista
kootusta aineistosta nousi lopulta esiin yksi yhteinen tekija sosiaaliohjaukselle. Jokainen vas-
taaja mainitsi vastauksessaan sosiaaliohjaajan kunnioittaneen heita juuri sellaisena kuin he
ovat. Raitakari, Juhila, Gunther, Kulmala ja Saario (2012, 49-51) korostavat myos yksilollista
asiakaslahtoisyytta tuodessaan esiin, etta asiakaslahtoisyytta tulkitaan tilannesidonnaisesti.
Palvelujarjestelman asiakas-ammattilaisvuorovaikutus antaa muodon ja sisallon asiakaslahtoi-

syydelle.

Asiakaspalaute on kaikessa ihmisten kanssa tehtavassa tyossa erittain arvokasta, joten tama
olkoon vastanneille yksi keino antaa myos kehittavaa palautetta sosiaalihuollolle. Pohjola
(2017, 310) tuo esiin osallisuuden olevan asiakasta aktivoivaa, jolloin kyse on ihmista kohteel-
listavasta maaranpaasta. Usein aktivoidaan ihmista, vaikka tulisi aktivoida palveluitamme
seka palvelun kulttuuria. Tulisi laajentaa ajattelua asiakkaan palveluosallisuudesta yhteiskun-
nalliseen osallisuuteen, joka merkitsee ihmisen ottamista mukaan myos palveluiden suunnit-
teluun ja kehittamiseen. Nain ollen haastatteluun vastanneiden mielipide sosiaaliohjauksen

palvelun tunnettuuden lisaamisesta saa vahvistusta tasta Pohjolan nakemyksesta asiaan.

Mattila (2010, 124-125) kuvaa teoksessaan, kuinka paljon me ihmiset kuulemme ihmisten haa-
voittuneista elamantarinoista seka kipeista muistoista. Asiakkaan kuunteleminen vaatii sosiaa-
lihuollon tyontekijalta keskeneraisyyden sietamista, tilan antamista, toisen aitoa arvostamista
seka erityisesti prosessiin luottamista. Jos ihminen tarvitsee elamanmuutosta, taytyy muutos-
halun lahtea ihmisen sisalta. Talloin ammattilainen on ollut muutoksessa vain ikaan kuin asi-
akkaan peilina. Mielestani tutkielman tuloksista on aineistoa vahvistamaan Mattilan nakemyk-
sia. Vastauksista nousi esiin asiakkaan kokeneen ikavana tietyn palvelun tarjoamisen seuraa-
vana kuntouttavana toimenpiteena, silla se oli sosiaaliohjaajan mielesta oikea palvelu ha-
nelle. Vastaaja vastusti asiaa eika han silla hetkella kokenut saavansa minkaanlaista tukea so-
siaalitoimesta. Haastatteluun vastanneet mainitsivat kaikkein parhaimpana apuna pelkan kes-
kustelun sosiaaliohjaajan kanssa, silla vihdoin oli ihminen, jonka kanssa puhua itselle tar-
keista asioista. Tassa korostuu Mattilan nakemys siita, etta sosiaalialan tyontekijan tulee kes-

kittya kuuntelemaan ja vaihtamaan ajatuksia asiakkaan kanssa.

Laine, Ruishalme, Salervo, Sivén ja Valimaki (2012, 190-191) korostavat kirjassaan sosiaalialan
tyon eettisia periaatteita. Sosiaalityossa tavataan ihminen, joka jostain syysta tarvitsee tu-
kea, apua ja ohjausta. Tyota ohjaa normaaliuden periaate. Tama tarkoittaa sita, etta ihminen
ei saa leimautua epanormaaliksi kayttaessaan sosiaalialan palveluita. Asiakkaalle ei saa aset-
taa ehtoa siita, etta hanella tulee olla tietynlainen elamantapa tai arvomaailma saadakseen
palvelua sosiaalihuollon toimesta. Asiakkaalla on valinnanvapaus ja taman periaatteen mu-

kaan ihminen saa itse valita, mita palveluita han kayttaa. Talloin palvelut perustuvat
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vapaaehtoisuudelle. Sosiaalialan tyontekijoiden tulee aina kunnioittaa ihmisen itsemaaraamis-
oikeutta, vakaumuksia seka arvoja. Ihmisen tulee aina saada osallistua hanen omia asioitaan
koskevaan paatoksentekoon. Sosiaalialan tyon tavoitteena on vahvistaa ihmisen voimavaroja,
toimintakykya seka omatoimisuutta. Asiakassuhteissa on aina keskeista luottamuksellisuus
seka vaitiolovelvollisuus. Nama Laineen, Ruishalmeen, Salervon, Sivénin seka Valimaen sosiaa-
lialan eettiset periaatteet osoittautuivat erinomaisesti toteutuneen tassa opinnaytetyossa ku-
vatuissa prosesseissa. Vastaajat myos kertoivat tuntevansa useita, joiden soisi saavan yhta-
laista apua yhteiskunnalta. Sosiaalihuollon asiakkaat esittavat haastattelun vastauksissa toi-
veen seka aidon huolensa siita, ettei sosiaalitoimessa koskaan tarvitsisi miettia, keta kannat-

taa auttaa. He toivovat kaikkien ihmisten olevan yhteiskunnan avun arvoisia.

Hyvari (2017, 33) puhuu uudistuvista ja muuttuvista palvelujarjestelmista, joita muokataan
asiakastarpeet yha enemman huomioiviksi. Naissa tulee ottaa entista paremmin huomioon
asiakaslahtoisyyteen liittyvien ajatusmallien selkiyttaminen. Sosiaalisen tuen vaikuttavuutta,
kustannustehokkuutta seka tyontekijoiden etta asiakkaiden tyytyvaisyytta voidaan tuottaa
enemman asiakaslahtaoisilla toimintamalleilla. Alalla on muutospaineita, jotka edellyttavat
asiakkaiden entista parempaa huomioimista. Kaikilta yhteiskunnan palveluilta vaaditaan koko-
naisvaltaisempaa mahdollisuutta kyeta vastaamaan ihmisten moninaistuviin ja muuntuviin tar-
peisiin - nain myos sosiaalialalla. Opinnaytetyon tuloksilla voi osoittaa keinoja asiakaslahtoi-
syyteen seka poimia ideoita siita, kuinka palvelujarjestelmaa voisi kehittaa. Tuloksissa on
kuultavissa vastaajien nakemys sosiaalisen tuen vaikuttavuudesta seka heidan erinomaisesta
huomioimisestaan. Kuusisto ja Ekqvist (2016, 655, 660) ovat myos tutkineet aikuissosiaalityon
asiakkuuden vaikutuksia elamanmuutokseen, silla sosiaalityon tavoitteena on aina positiivinen
kivat elamantilanteensa muuttuneen selvasti positiivisemmaksi. Vastaajista 13 prosenttia oli-
vat kokeneet asiakkuuden jopa huonontaneen heidan elamantilannettaan. Lisaksi reilut 30
prosenttia kuvasivat elamantilanteen pysyneen samana asiakkuuden jalkeen. Asiakkaat olivat
kokeneet merkittavaksi samoja asioita, joita tahan tutkielmaan vastanneet mainitsivat. Naita
olivat hyva vuorovaikutus, yhteisen tavoitteen loytyminen, onnistunut palveluohjaus, suunni-
telmallinen tyoote seka tiedottaminen. On syyta muistaa tulosten olevan aina erittain subjek-

tiivisia, kun tutkielman kohteena on nain henkilokohtaiset asiat.
6.1 Jatkotutkimuskohteet

Mielestani taman opinnaytetyon aiheella on muutamia mahdollisia jatkotutkimuskohteita. Tu-
loksissa esitellyista sosiaaliohjauspalvelun kehittamisehdotuksista nostan erityisesti esiin sosi-
aaliohjauksen tunnetuksi tekemisen, jotta vastaavia onnistuneita muutosprosesseja saadaan
tulevaisuudessa aikaan enemman. Tama saa vahvistusta johdantoon lainatusta artikkelista.
Haastateltavien vastausten perusteella sosiaaliohjauksesta ei tiedeta riittavasti, vaikka heilla

olisi sosiaalitoimen asiakkuus. Sosiaaliohjauksen tunnettuutta voisi mitata ja luoda keinoja
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sen lisaamiseen, mikali on laajemmin havaittavissa, ettei tata palvelua tiedosteta. Tunnet-
tuutta voisi kartoittaa yhteistyolla tahojen kanssa, joiden asiakkaat ohjautuvat myos sosiaali-

palveluihin.

Jatkotutkimusaiheina nakisin vastaavan tyyppisen haastattelun, mutta tutkimusten analysoin-
nin voisi toteuttaa spesifimmin, jos tutkimuslupa olisi kaytettavissa. Talloin vastausten yksi-
l6inti voisi olla tarkempaa ja voisi kartoittaa yksilollisemman muutosprosessin kuvauksen.
Teoriaosuudessa paljon puhuttu seurantavaiheen voisi my0s eriyttaa tutkimuksen kohteeksi,
kuinka sita voisi sosiaaliohjauksessa tuottaa ja kehittaa. Keskustelin yleisesti asiakkaiden koh-
dalla tapahtuvista muutoksista aikuissosiaalityon sosiaaliohjaajien kanssa. Heidan nakemyk-
sensa mukaan useammat onnistuneet muutokset nakyvat useimmin vain sosiaalityon asiakkuu-
dessa eika seka sosiaalityontekijan etta sosiaaliohjaajan yhteisasiakkailla. Jatkotutkimusai-
heena voisin nahda laajemman otannan mahdollisuuden haastattelemalla asiakkaita, joilla on
vain sosiaalityon asiakkuus. Tutkimuslupa mahdollistaisi yksilollisen muutosprosessin kuvaami-
sen seka niiden vertaamisen toisiinsa. Tallainen voisi tuottaa arvokasta tietoa, jonka myota
saisi nakyvyytta sille aikuissosiaalityolle, jota jo tuotetaan. Tassa opinnaytetyossa on koros-
tettu onnistuneita muutosprosesseja, mutta lienee kiistatonta, ettei kaikilla ole nain kaynyt.
Yhtena jatkotutkimusaiheena ehdottaisin vertailun onnistuneiden ja epaonnistuneiden muu-
tosprosessien valilla. Tallaisessa tutkielmassa voisi kartoittaa, mitka tekijat ovat vaikuttaneet

onnistuneeseen ja mitka epaonnistuneeseen lopputulokseen.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeistuksen mukaan tutkimusetiikka tarkoittaa
oikeiden ja eettisesti vastuullisten toimintatapojen noudattamista seka edistamista tutkimus-
toiminnassa. Tutkimuksen uskottavuus on sita, etta tutkija noudattaa hyvaa tieteellista kay-
tantoa. Siihen kuuluu yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa, tulosten tallentami-
sessa seka esittamisessa. Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla eetti-
muutta. Muiden tekemat tutkimukset on huomioitava ja antaa niille niiden kuuluma arvostus
omassa tutkielmassaan. Hyvan tieteellisen kaytannon mukaan tutkimus suunnitellaan, toteu-
tetaan ja raportoidaan tarkasti. (TENK 2012.) Tutkielma on toteutettu eettisesti ja luotetta-
vasti, silla haastatteluiden tulokset on raportoitu rehellisesti ja tarkasti eika tuloksia ole esi-
tetty yksilollisella tasolla. Olen lukenut lahdemateriaalia huolellisesti ja kayttanyt lahdeviit-
tauksia erottamaan lainatusta tekstista oman tekstini. Haastattelusta keratty aineisto on havi-
tetty asianmukaisesti. Haastatteluun vastanneille on annettu taysi anonymiteetti poistamalla
kaikki yksilollistavat tiedot lopullisesta raportista. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 165) puhuvat te-

oksessaan tutkielman luotettavuuden parantamiseen liittyvista tekijoista, joita ovat tutkijan
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tekema yksityiskohtainen prosessikuvaus seka asiantuntijapaneelin tekemasta arvioinnista sita
kohtaan. Opinnaytetyossani olen kuvannut tutkielman menetelman ja aineiston analysoinnin
tarkasti. Taman lisaksi lahetin tyoni arvioitavaksi ennen julkistamisseminaaria siihen aikuis-
sosiaalityon yksikkoon, jossa tutkielmaani mainostin. Tama on omiaan lisaamaan tutkielmani

luotettavuutta.

Aaltio ja Puusa (2020, 180-181) mainitsevat, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvi-
oitaessa pohditaan idean siirrettavyytta. Tama tarkoittaa sita, etta pohditaan voisiko tutkiel-
man tulokset olla mahdollisia toisessa tutkimusymparistossa tai voisiko aihetta tutkia toisen-
laisessa ymparistossa uudelleen. Tutkija tekee paattelynsa lapinakyviksi analysoidessaan tu-
loksia ja mita selvemmin taman tekee, sen luotettavammat tutkielman tulokset ovat. Tutki-
jan tulee ottaa huomioon myos tutkimuseettiset kysymykset jokaisessa tutkimusprosessin vai-
heessa. Opinnaytetyossani olen tuonut esiin tutkimuksen toteuttamisen menetelmat. Haastat-
telukysymykset ovat luettavissa liitteissa. Nain ollen tutkimus voidaan toteuttaa uudelleen
toisenlaisessa ymparistossa. Tutkielman tulokset voivat olla mahdollisia myos tutkimuksessa,
jos yksikko tuottaa sosiaaliohjausta aikuisasiakkaille. Tama erityisesti sosiaaliohjauksen mer-
kittavyydesta. Onnistuneet muutosprosessit ovat sen sijaan taysin subjektiivisia, joten on epa-
todennakoista, etta kaksi ihmista olisi taysin samanlaisessa tilanteessa ja kokisivat taysin sa-
manlaisen muutoksen. Huomioin tutkimusetiikan lapi koko prosessin, joten se lisaa tutkiel-

mani luotettavuutta.

Kananen (2014, 146-147) toteaa, etta laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ei kyeta arvi-
oimaan samoin kuin maarallisessa tutkimuksessa, koska laadullisessa tutkimuksessa luotetta-
vuus on aina tutkijan arvioinnin seka nayton varaista. Yleiset luotettavuusmittarit tieteelli-
sessa tutkimuksessa ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti merkitsee tulosten pysy-
vyytta, eli uusittaessa tutkimus, saadaan samat tulokset. Validiteetti puolestaan tarkoittaa
sita, etta tutkitaan oikeita asioita. Talloin tutkimus suunnitellaan ja analysoidaan oikein.

Opinnaytetyossani tuon selkeasti esiin, miten haastattelut on suunniteltu seka analysoitu.
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7  Johtopaatokset

Eras opinnaytetyoni haastateltavista mainitsi haastattelun alussa tutkielmani aiheen olevan
hyva, koska tallaisilla positiivisilla tarinoilla voidaan saastaa rahaa. Tama toivottavasti lienee
mahdollista. Opinnaytetyollani haluan tehda nakyvaksi sen, miten paljon hyvaa yhteiskun-
tamme sosiaaliohjaus tekee parhaillaan aikuisten parissa. Talla voidaan ehkaista heidan syr-
jaytymistaan seka tukea aikuisia loytamaan mielekkaampi paikka yhteiskunnassa. Haastatte-
luun vastanneista useammalla on nyt suuntana tyoelama tai opiskeluiden aloittaminen. Tama
on merkittava onnistuminen yksilotasolla ja se vaikuttaa valillisesti myos koko yhteiskun-
taamme. Koko ajan pyritaan saamaan yhteiskunnan viimesijaisen etuuden, perustoimeentulo-
tuen, kayttajien maara laskemaan. Opinnaytetyoni tulokset ovat osoitus siita, etta toimivalla
ja asiakaslahtoisella sosiaalihuollolla tata tavoitetta voidaan edistaa. Onnistuneilla muutok-
silla voidaan saada ihmisen arki toimintakykyisemmaksi. Tutkielmallani vastasin kattavasti
tutkimuskysymyksiini. Aikuissosiaalityon yksikko, jonka kanssa tein yhteistyota, kuvasi tyota
merkittavaksi. Aikuissosiaalityon tyontekijat saavat yksikon mukaan harvoin palautetta, joten
tutkielmassa kuvattu myonteinen palaute on mielta lammittavaa. Opinnaytetyo kuvaa sen,
mista sosiaaliohjauksessa on parhaimmillaan kyse eli asiakkaan kuulluksi tulemisesta, hyvan
yhteistyosuhteen muodostumisesta ja luottamuksellisesta tyoskentelysta, jotka osaltaan mah-
dollistavat tavoitteellisen tyoskentelyn asiakkaan kanssa. Opinnaytetyota voidaan yksikon lau-
suman mukaan hyodyntaa aikuissosiaalityon kehittamisessa ja silla voidaan perustella sosiaa-

liohjauksen tarkeytta ja tarvetta myos jatkossa.

Tallaisen opinnayteprosessin loppuun saattaminen on oppimista alusta loppuun ja useimmissa
isoissa projekteissa varmaan aina esiintyy asioita, joita ei ole etukateen osannut huomioida.
Tutkielmalla on rajoitteensa. Jalkikateen voin ajatella, etta tutkimuslupahakemus olisi pita-
nyt laittaa viela aiemmin hakuun, silla en tullut etukateen huomioineeksi luvan epaamista.
Tutkimusluvan puuttuminen aiheutti sen, etten voinut yksilollisesti kuvata tapahtunutta muu-
tosprosessia. Tama minun olisi ollut hyva selvittaa jo aiemmin. Alun perin tavoitteeni oli to-
teuttaa haastattelut kasvotusten, silla uskoin silla tavoin saavuttavani enemman aineistoa.
Koronapandemian takia en edes ehdottanut kasvotusten tapaamista, silla arvioin, etta kasvo-
tusten tapaaminen vahentaisi haastatteluun osallistuvien maaraa. Sen sijaan en tullut huomi-
oineeksi haastateltavan tai itseni estymista, joten haastatteluille olisi pitanyt varata viela
enemman aikaa toteuttaa ne mahdollisten estymisten vuoksi. Kysymyksia miettiessani pyrin
muodostamaan selkeita kysymyksia aiheesta. Olin perehtynyt sosiaalityon seka sosiaaliohjauk-
sen teoreettiseen viitekehykseen seka jonkin verran myos muutosmotivointiin. Nain jalkeen-
pain ymmarsin, etta muutokseen aiheuttamiin tunteisiin liittyva kysymys olisi ollut kiintoisa
lisa kysymyspatteristoon. Vastauksissani se tuli spontaanisti esiin lahes jokaisella haastatte-

luun vastanneella, jonka vuoksi pystyin muodostamaan niista yhden merkittavan tuloksen.
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Yleiskuvauksena koen taman tutkielman sopivan kaikille yleiskuvauksena siita, miten merki-
tyksellista tyota sosiaalihuollossa tehdaan. Tutkielmani kaynee myos todisteena siita, miten
upeita prosesseja toimiva sosiaalihuoltomme tukee. Lienee naista muutoksista jaaneen osa
toteutumatta, jos vastassa ei olisi ollut nain ammattitaitoista ja lasna olevaa sosiaaliohjaajaa.
Haastatteluun vastanneet esittivat vaikuttavat kiitokset sosiaaliohjaajille. Sosiaaliohjaus on
naissa muutoksissa onnistunut erinomaisesti, joten sen resursointia kunnissa on mielestani

hyva arvioida peilaten sita tyolla mahdollisesti saavutettaviin tuloksiin.
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Haastattelukysymykset

Miten sosiaalityon asiakkuutesi alkoi?

Milloin asiakkuus alkoi?

Miten sosiaaliohjaajan asiakkuus aloitettiin?

Kuinka kauan olet tavannut sosiaaliohjaajaa?

Mita muita tukitahoja sinulla on?

Kuinka usein tapaatte sosiaaliohjaajan kanssa?

Mita te teette sosiaaliohjaajan kanssa?

Millainen muutos elamassasi on tapahtunut?

Olisiko muutos ollut mahdollinen ilman sosiaaliohjaajaa?

. Mika yhteistyossa onnistui erityisen hyvin?

. Mika yhteistyossa epaonnistui?

. Mihin olet elamassasi tyytyvainen juuri nyt?
. Vapaa sana.
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Liite 2: Saatekirje

Hei!

Olen sosionomiopiskelija ja teen opinnaytetyotani tassa aikuissosiaalityon yksikossa. Haastat-
telen sosiaaliohjauksen asiakkaita, joilla on onnistunut muutosprosessi takanaan. Opinnayte-
tyon tavoitteena on kerata tietoa, millaisia muutosprosesseja aikuisilla asiakkailla on tapahtu-
nut seka, mika on ollut sosiaaliohjauksen merkitys niissa.

Haastattelu toteutetaan puhelimitse, eika puhelua tulla nauhoittamaan. Haastattelu kestanee
noin 45 minuuttia. Haastatteluun voi osallistua taysin anonyymisti. Tutkielmalle ei ole an-
nettu tutkimuslupaa, joten lopullisessa tyossa ei tulla julkaisemaan mitaan henkilotietoja eika
edes kaupunkia, jossa haastattelut on toteutettu.

Olen kiitollinen kaikista vastauksista! Jos haluat ottaa osaa tahan haastatteluun, voit ottaa
yhteytta sosiaaliohjaajasi kautta tai suoraan minuun: kaisa.linnaluoto@student.laurea.fi.

Terveisin,

Kaisa Linnaluoto

Sosionomiopiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu, Lohjan kampus
kaisa.linnaluoto®@tudent.laurea.fi



