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Lammin ja Lahden tukikeskuksen aikuisten osaston omaisten ja perheiden odotuksia
sekd kokemuksia yhteistydstd henkilokunnan kanssa

1 JOHDANTO

Vammaisen henkilon on saatava laadukasta hoitoa, johon vanhemmat ja
omaiset voivat luottaa. Tarkedd on mahdollistaa riittdva tiedonkulku, seka
olla perheitd ja omaisia kohtaan avoin, rauhallinen, rehellinen ja empaatti-
nen. Vaikka haasteita perhety0ssé toisinaan on, tirkedd on kuulla perheiti
ja heidéin ajatuksiaan. (Peltonen & Arkko 2007, 35-36.)

Perheen tukeminen ja yhteistyon ylldpitdiminen heiddn kanssaan on ensiar-
voisen tirkedd jokaisessa kohteessa, jossa yhteistyd omaisten ja perheiden
kanssa on ldsnd arjessa. Télloin voidaan rakentaa yhdessd tyontekijoiden
ja omaisten kanssa dialogia, jota kautta voidaan 10ytdé yhteisié tavoitteita
laheisen hoidolle. Tdméan vuoksi opinndytetyoni teoreettiseksi viitekehyk-
seksi muodostuivat perheldhtdinen asiakastyd, sosiaalipedagogiikka sekd
yksikkoon liittyen termi haastavat tilanteet ja kdyttdytyminen.

Opinndytetyd kdynnistyi Etevan yksikon Lammin ja Lahden tukikeskuk-
sen tarpeesta kehittdd perheiden ja omaisten kanssa tehtivad yhteistyota
vield eteenpdin entisestddn. Itse olen tydskennellyt maaliskuusta 2010 al-
kaen Lammin ja Lahden tukikeskuksessa vuosilomansijaisena, seké keik-
katyontekijand silloin télloin tarvittaessa. Tétd kautta yhteistyotd oli mah-
dollista alkaa toteuttaa, koska paikka ja henkilokunta olivat jo valmiiksi
tuttuja itselleni. Lisdksi tunsin ja tiesin aihealueen ennen opinndytetyon
aloitusta, joka helpotti tutkimuksen tekemista.

Aloin suunnitella opinndytetyon aihetta yhteistyossé tukikeskuksen henki-
l6kunnan tarpeiden mukaisesti. Nakokulmaksi muodostui lopulta omaisten
ja perheiden odotukset ja kokemukset henkilokunnan kanssa tehtdviasti
yhteistyOstd sekd aiheeseen liittyva kehittimisen ndkokulma.

Opinndytetyotd kdynnistelin ensimmaéisen kerran marras-joulukuun aikana
vuonna 2010. Talléin sovittiin tydeldamikontaktista Lammin tukikeskuk-
sessa. Tutkimus kdynnistyi varsinaisesti alkuvuonna 2011 ja helmikuun
2011 aikana muodostui tutkimussuunnitelma opinndytetyolle. Kesi-
elokuun 2011 aikana toteutin aineistonkeruuvaiheen. Syys- lokakuun ai-
kana analysoin aineiston ja lopulta tein johtopéétokset.

Tutkimukseni tavoitteena oli kehittdd perhetyotd Lammin ja Lahden tuki-
keskuksessa eteenpdin, jolloin koettiin omaisten ja perheiden kuulemisen
olevan hyvé tapa aloittaa kehittimistyd. Oleellista oli my0s 16ytdd kehit-
tdmistarpeita yhteistydbhon omaisten ja perheiden kanssa. Tutkimustehta-
vénd oli selvittdd Lammin ja Lahden tukikeskuksen asiakkaiden omaisten
sekd perheiden odotuksia ja kokemuksia tukikeskusjakson aikana tehta-
véstd yhteistyosti heidin kanssaan seki koota kehittdmisideoita siihen.

Aineiston tutkimukseen pyrin kerddmaiin kaikilta niiltd omaisilta ja per-
heiltd, joiden ldheinen on ollut tukikeskusjaksolla tukikeskuksessa tammi-
elokuun 2011 aikana. Oleellista oli myds se, ettd osallistuminen oli vapaa-
ehtoista, jolloin omainen tai perheenjidsen sai valita kiinnostuksensa mu-
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kaisesti, haluaako olla mukana tutkimuksessa. Aineistonhankintamenetel-
mind kdytin kyselylomaketta ja teemahaastattelua ja analysointimenetel-
ménd kaytin teemoittelua sekd lisdksi sisdllonanalyysia soveltaen tdhin
tutkimukseen sopivalla tavalla. Opinndytety6 oli laadullinen tutkimus.

Raportoinnin aikana kdytdn termind Lammin ja Lahden tukikeskus, koska
Lammin tukikeskus on sijainnut useita vuosia Lammilla, mutta elokuussa
2011 tukikeskus muutti Lahteen ja palvelut muuttuivat laitoshuollosta
avopalveluiksi. Opinndytetyon tein ainoastaan Lammin tukikeskuksen
olemassaolon aikana, jolloin Lahden tukikeskus ei varsinaisesti liity tut-
kimukseeni, vaikkakin kyseessd on sama yksikko. Kuitenkin, koska opin-
ndytety0 valmistui joulukuussa 2011 ja Lahden tukikeskus on ollut nimena
kaytossd jo muutaman kuukauden ajan, on hyvd kdyttdd molempia nimii,
ettei sekaannuksia padse tapahtumaan.

2 TAUSTA JA TARVE

Opinndytetyon tutkimuksen aihetta alettiin kaavailla sekd Hameen ammat-
tikorkeakoulun ohjaavan opettajan ettdi Lammin ja Lahden tukikeskuksen
esimiehen ja esimiehen tydparin kanssa tammikuun 2011 aikana. Pééatar-
koituksena nihtiin koko ajan perhetyon kehittiminen, mutta se, miten voi-
daan tutkia sité, kehittyi ldhes koko ajan tutkimuksen alun aikana. Tammi-
kuun 2011 loppuun mennessé 16ytyi yhteinen sdvel, johon sekd tutkimuk-
sen ohjaava opettaja ettd tukikeskuksen esimiehet olivat tyytyviisid. Té-
min jilkeen tutkimusta oli mahdollista 1dhted toteuttamaan ja tyOstimiéin
tutkimussuunnitelmaa.

2.1 Eteva kuntayhtymi

Eteva kuntayhtymd on aloittanut toimintansa 1.1.2009 Paéjarven kuntayh-
tymdn ja Uudenmaan erityispalveluiden yhdistyttyd. Omistajia ovat 49
kuntaa Eteld-Suomessa, joiden alueella ihmisid on noin 1,3 miljoonaa, jol-
loin se on Suomen suurin vammaispalvelujen tuottaja. Yksikoissd on yh-
teensd noin 2500 vammaista ja kehitysvammaista asumisen sekd tyo- ja
paivatoiminnan palveluissa. (Etevasta vammaispalvelujen johtava tuottaja
nd.)

Etevan yksilolliset madritellyt ja jirjestetyt palvelut on tarjolla erilaisille
henkildille tarvittaessa koko elimén ajan. Palveluja tarjotaan henkildille,
joiden vamma on aiheutunut fyysisisti tai psyykkisista syistéd, ilmenee lap-
suus- ja nuoruusidssd, on pitkddn jatkuva tai pysyvé, tai aiheuttaa rajoituk-
sia arkisissa asioissa kuten itsensd huolehtimisessa, kommunikoinnissa,
litkkumisessa ja itsendisessd eldmadssd. (Eteva — yksilollisesti kehittyvia
vammaispalvelua 2009, 7.)

Toiminta-ajatuksena Etevalla on tukea henkil6d yhdenvertaisena jisenené
yhteiskunnassa ja omassa eldmdssddn. Tarkoitus on myods edistdd vam-
maispalvelujen kehitystd omalla alueella. (Eteva nd. a.)
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Etevan toimintaa ohjaavia arvoja ovat ihmisoikeuksien ja itsemddrdédmisen
kunnioitus, yksilollisyyden sekd perhesuhteiden tukeminen, henkiloston
tyOn arvostus, voimavarojen tuottavuus ja ympdristdarvojen kunnioittami-
nen sekd rakentava yhteistyd omistajakuntien ja muiden kumppanien
kanssa (Etevasta vammaispalvelujen johtava tuottaja nd).

Tavoitteena ja visiona vuoteen 2015 mennessé Etevalla on tarjota mahdol-
lisuus itsendiseen ja yksilolliseen eldmdidn. Myds yhteisen ndkemyksen
varmistaminen palvelujen toimivuudesta kuntien kanssa on oleellista. Ke-
hitysvamma-alan suunnan niyttdjind toimiminen on oleellista Etevalle.
(Etevand. a.)

Naihin toimintaa ohjaavien arvojen vuoksi YKS, eli asiakaslédhtoinen yksi-
l6keskeinen suunnitelmatydskentely, on iso osa Etevan toimintamalleja.
YKS tarkoittaa tydskentelytapaa, jossa henkilon omaa dénti ja mielipidet-
td kuullaan aidosti. Tétd kautta henkil6d voidaan tukea oman eldménsa
suunnittelussa. YKS mahdollistaa 10ytdméain henkilon omia vahvuuksia ja
muita térkeitd asioita. (Eteva — yksilollisesti kehittyvdd vammaispalvelua
2009, 8.)

Koska myo6s Etevan toimintaa ohjaava arvo on perhesuhteiden tukeminen,
on oleellista, ettd tutkimus perheiden ja omaisten kanssa tehtdvésti yhteis-
tyostd tehddén. Tutkimuksen teon kautta on mahdollista pyrkid tukemaan
perheitd vield entistd enemméin heidédn arjessaan.

2.2  Lammin ja Lahden tukikeskus intensiivihoidon, kuntoutumisen ja tutkimuksen
palvelujen tarjoajana ja kehittdjdna

Lammin ja Lahden tukikeskus tarjoaa ja kehittdd intensiivihoidon, kuntou-
tumisen ja tutkimuksen palveluja henkiléille, joilla on laajoja oppimisen,
ymmarryksen ja toimintakyvyn vaikeuksia. Erityisen tuen tarpeita liittyy
myo0s haastavaan kidyttdytymiseen, mielenterveyteen ja autismikirjon ky-
symyksiin. Asiakkaat ovat pddosin henkil6itéd, joilla on kehitysvamma.
Tukikeskusta tarvitaan silloin, kun asiakkaan oman ympériston palvelut
elvit riitd vastaamaan asiakkaan olemassa oleviin tai muuttuviin tarpeisiin.
(Asiantuntijapalvelut ja Hothat-tukikeskukset nd.)

Tavoitteena tukikeskuksella on tarjota apua ensisijaisesti henkilén omaan
asuinympdiristoon asiantuntijapalveluiden avulla. Mikéli tdimé ei kuiten-
kaan ole riittdvd apu, rakennetaan henkildlle jakso tukikeskukseen. Tuki-
keskusjakson tavoitteena on kokonaisvaltaisen asiakaskuvan muodostami-
nen moniammatillisen tyéryhmén ja omaisten yhteistydssd. Tdmin pohjal-
ta toteutetaan yksilollinen suunnitelma, joka sisdltdd asiakkaan toiminta-
kykyd, arkea ja elaménhallintaa tukevia toimintamalleja. (Eteva nd. b.)

Myos tukikeskuksissa korostetaan omaisten ja perheiden merkitystd. Heil-
14 on tirked rooli muun muassa silloin, kun heidédn liheisensi tulee tuki-
keskusjaksolle ja henkilokunta pyrkii luomaan kokonaisvaltaisen kuvan
asiakkaasta. Talloin omaisilla ja perheilld on mahdollisuus tuoda oma tie-
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tonsa ldheisestdén, jotta hoito tukikeskuksessa olisi mahdollisimman laa-
dukasta ja tehokasta.

Tukikeskuksessa perehdytdédn asiakkaan tilanteeseen moniammatillisesti ja
tehddén tarvittavia arviointeja ja tutkimuksia. Samalla pyritddn 16ytdméain
keinot ja menetelmait, joilla tilanne saadaan ratkaistuksi ja samalla aute-
tuksi. Jakson aikana keskustellaan asiakkaan sekd hdnen omaistensa kans-
sa sekd muiden asiakkaan verkostoon kuuluvien edustajien, esimerkiksi
kunnan kanssa, seké sovitaan toimintamalleista tukikeskusjakson jilkeen.
Jakson tuloksena kirjataan moniammatillinen loppulausunto, jossa on tyo-
ryhmin, asiakkaan ja ldhi-ithmisten yhteinen nékemys asiakkaan tarvitse-
masta tuesta, menetelmista ja toimintatavoista. (Eteva nd. b.)

Ydinosaamisalueita tukikeskuksissa ovat kehitysvammapsykiatria, neuro-
logia, autismin kirjo, moniammatillisuus, yksilollisyys, yhteisollisyys ja
turvallisuus (Asiantuntijapalvelut ja tukikeskukset nd). Tdméan vuoksi tu-
kikeskuksen moniammatilliseen tydryhméddn kuuluvat hoitohenkildkunta,
erikoisladkérit, psykologit, sosiaalityontekijét, kuntoutusohjaajat,

toiminta-, seksuaali-, musiikki-, puhe- ja fysioterapeutit, psykoterapeutti
sekd AAC-tyontekijit (Asiantuntijapalvelut ja tukikeskukset nd).

Arvoja Lammin ja Lahden tukikeskuksessa ovat huippuosaaminen, palve-
luiden saatavuus, tasa-arvo, turvallisuus, yksildllisyys ja yhteisollisyys.
Paamaiirind toiminnalla on selked ja johdonmukainen tavoite, jonka kaik-
ki tyontekijat tiedostavat ja jokaisella on vastuu sen noudattamisesta ja
saavuttamisesta. Vuorovaikutus on aina avointa, luottamuksellista ja kun-
nioittavaa, jolloin my0s kaikki ovat kehitysmydnteisid ja motivoituneita
toimintaan. (Lammin tukikeskuksen henkil6kunta 2008.)

Lammin ja Lahden tukikeskus sijaitsi Lammilla Padjirvelld heindkuun
2011 loppuun asti laitosyksikkond, jonka jélkeen se muutti Lahteen avo-
palvelun muodossa. Lammin tukikeskuksessa oli seki aikuisten ettd lasten
yksikko. Aikuisten yksikosséd asiakaspaikkoja oli Lammin tukikeskuksen
aikaan viisi ja lasten puolella kolme. Koska kyseessd on sama yksikko, ja
henkilokunta ei ole vaihtunut muuton vuoksi, voidaan tutkimuksen tulok-
sia hyddyntdd myos Lahden tukikeskuksessa.

Nykyisessd tukikeskuksessa Lahdessa asiakaspaikkoja aikuisilla on yh-
teensd 11, johon kuuluu kriisi- ja tutkimuspaikkoja, pitkdn kuntoutumisen
paikkoja, sekd itsendisen asumisen paikkoja rivitalossa. Lasten talossa
asiakaspaikkoja on neljd. Tutkimus toteutettiin vain aikuisten yksikossa,
silld erot yhteydenpidossa ja yhteisty0ssd omaisten ja perheiden kanssa
voivat olla suuria aikuisten ja lasten yksikoiden vililla. Tétd kautta tutki-
muksessa vertailukohteet vastaavat paremmin toisiaan.

Tutkimus toteutettiin tiedustelemalla kaikilta omaisilta, joiden ldheinen on
ollut Lammin tukikeskuksen asiakkaana tammi-elokuu 2011 vélisend ai-
kana ja kotiutunut, onko heilld halua ja kiinnostusta osallistua tdhén tutki-
mukseen. Kaikilla oli vapaaehtoista osallistuminen tutkimukseen. Rajaus
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tehtiin tadhén muutokseen, jolloin Lahden tukikeskuksen asiakkaita ei endé
huomioitu tutkimuksessa.

2.3 Raportointi eettisten ohjeiden mukaisesti

Opinndytetyon ohjeiden mukaisesti raportoin tutkimuksen Hadmeen am-
mattikorkeakoulun ohjeiden mukaisesti. Témén lisdksi otan huomioon
Etevan edellyttimait asiat. Raportin kirjoitan siten, ettei sitd lukiessa kiy
ilmi, kenestd henkildstd on kyse. Térkedd on siis huomioida tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden yksityisyys ja turvata se. Koko tutkimuksen
ajan olen vaitiolovelvollinen kaikista kuulemistaan asioista. Raportoinnin
teen sosiaalialan eettisten arvojen mukaisesti.

Pyydin jokaisen, joka osallistuu tutkimukseen, allekirjoittamaan suostu-
mus tietojensa luovuttamiseen tutkimusta varten. Suostumuksessa lukee
selkedsti, ettd ketddn tutkimukseen osallistunutta henkilod ei voida tunnis-
taa loppuraportista.

3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Selkedsti samanlaista tutkimusta, jossa on kyse vammaisen aikuisen sekd
hinen perheensé tai omaisensa vélisestd yhteistydstid henkilokunnan kans-
sa, el ollut l0ydettdvissd. Sen sijaan samantyyppisid opinndytetoitd, jotka
liittyvét omaisten ja perheen kanssa tehtdvéadn yhteistyohon, 16ytyi jonkin
verran.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan kolmea samantyyppistd lopputyotd ja
opinndytetyotd. Jokaisen tyon kohdalla kerrotaan tekijd, tyon tavoitteet,
aineistonhankintamenetelmit ja lopputulokset.

3.1  Yhteistyd vanhainkodin henkilokunnan ja asukkaan omaisten valilla

Aiempia tutkimuksia aiheesta on tehty vanhustyon ndkdkulmasta. Tiia
Lehtonen on tehnyt pro gradu — tutkielman aiheesta Yhteistyé vanhainko-
din henkilokunnan ja asukkaan omaisten vélilld vuonna 2005. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli kuvata omaisten nidkokulmasta, miten yhteistyd to-
teutuu vanhainkodissa omaisten ja henkilokunnan vililld, mitkd tekijét
ovat yhteydessd yhteistyon toteutumiseen sekd miten yhteisty6td voisi
edistdi. (Lehtonen 2005.)

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja vastauksia saatiin 192 henki-
161td. Lehtosen (2005) mukaan yhteistyd henkilokunnan kanssa toteutuu
omaisten arvioimana varsin hyvin. Yhteistyon vuorovaikutussuhteen, yh-
teisen suunnan ja yhteisen toiminnan arvioitiin toteutuvan erinomaisesti.
Sen sijaan aktiivinen kommunikointi ja yhteinen asiantuntijuus eivit toteu-
tuneet yhtd hyvin ja vain puolet omaisista koki, ettd vastuu asukkaan hoi-
dosta ja asioista on yhteinen henkilokunnan ja omaisten kesken.
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Kehitettdvdd hoitotydssd néhtiin olevan kommunikoinnin ja yhteisen asi-
antuntijuuden osalta. Kyselyn mukaan henkilokunnan tulisi ottaa rohkeasti
aktiivisempi rooli kommunikoinnissa omaisten kanssa. Hoitajien tulisi olla
enemmaén yhteydessd omaisiin ja henkilokunta voisi jérjestdd saannollisid
hoitoneuvotteluja niiden omaisten kanssa, jotka sitd haluavat. (Lehtonen
2005.)

3.2 Mielenterveyspotilaiden omaisten ja hoitohenkilokunnan vélinen yhteistyd omais-
ten nidkokulmasta

Toinen tutkimus, joka 16ytyi samankaltaisesta aiheesta, oli tehty mielen-
terveyspotilaiden omaisten ndkokulmasta. Milla Heinonen ja Anne Hem-
mild ovat tehneet Lahden ammattikorkeakoulussa opinniytetyon hoitotyon
koulutusohjelmassa aiheenaan Mielenterveyspotilaiden omaisten ja hoito-
henkilokunnan vélinen yhteistyd omaisten nékdkulmasta kevailld 2009.
(Heinonen & Hemmild 2009.)

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata hoitohenkilokunnan ja omaisen vélistad
yhteistyotd. Tarkoitus oli kuvata kokemuksia omaisten kannalta, koska
tutkimuksen yksi tavoite oli 16ytdd mahdollisia kehittdmiskohteita hoito-
tyossd. Tarkedd oli myos selvittdd omaisten tiedon ja tuen saanti ldheisen
sairastuttua. Tutkimus oli laadullinen, miké suoritettiin kyselylomakkeella,
jossa oli avoimia kysymyksid. Vastauksia tutkijat saivat yhteensd kahdek-
salta omaiselta. (Heinonen & Hemmilé 2009.)

Tutkimuksen mukaan yhteistyd on vaihtelevaa omaisten mukaan. Omaiset
olisivat kaivanneet enemmaén tietoa liheisensd sairaudesta ja sen hoidosta.
My®ds tukea arjessa jaksamiseen olisi kaivattu enemmén. Omaiset toivoi-
vat my0s, ettd henkilokunta ottaisi heidédt tiivilmmin mukaan ldheisen
henkildn hoitoon ja omaiset voisivat olla mukana yhteisissd tapaamisissa
ja paitoksenteoissa. (Heinonen & Hemmiléd 2009.)

3.3 Omaisten ja henkilokunnan vélinen yhteistyd Linnea kodissa

Kolmas tutkimus samaan aiheeseen liittyen on Mari Kotkaslahden tekemi
opinndytetyd Tampereen ammattikorkeakoulussa aiheesta Omaisten ja
henkilokunnan vilinen yhteistyd Linnea kodissa maaliskuussa 2011. Lin-
nea koti on tehostettua palveluasumista ympérivuorokautisesti jérjestava
hoitokoti ikddntyneille ja pitkdaikaissairaille henkildille. Opinnédytetyon
tarkoituksena oli selvittdd omaisten nidkokulmasta, miten yhteistyd toteu-
tuu henkilokunnan ja omaisten vélilld. (Kotkaslahti 2011.)

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena kahden eri
osaston asukkaiden omaisille. Kyselylomakkeessa oli sekd strukturoituja
ettd avoimia kysymyksid. Strukturoidut kysymykset analysoitiin tilastolli-
sin menetelmin SPS S-ohjelmaa kiyttden. Avoimet kysymykset késiteltiin
kéyttden sisdllon analyysia. Tutkimukseen vastasi yhteensd 35 omaista.
(Kotkaslahti 2011.)
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Tulosten mukaan ilmapiiri on ollut hyvi ja henkilkunta oli omaisten mie-
lestd avuliasta ja ystavallistd. Alkuajoista yhteistyd on parantunut, silla sil-
loin yhteistyotd ei ollut omaisten mukaan riittdvisti. Tiedon saannissa
omaisilla oli eridvid mielipiteitd, silld osa koki, ettei saa riittdvésti tietoa
omaisensa tilanteesta ja osan mielestd taas tarvittavan tiedon saa kéydes-
sddn tapaamassa omaistaan. Omaiset kaipasivat enemmin viriketoimintaa
asukkaille sekd muita erilaisia yhteisid tapahtumia. Hoitoneuvotteluiden ja
omaisteniltojen jdrjestimistd toivottiin myds useammin. (Kotkaslahti
2011.)

Tulosten pohjalta laadittiin yhteydenpitolomake, jossa omaiset voivat esit-
tdd toiveensa yhteydenpidon suhteen. Linnea Koti ryhtyi myds toimeen tu-
losten mydté, silld hoitoneuvotteluja aletaan pitdd useammin erilaisilla ko-
koonpanoilla. Lisdksi omaisteniltoja aiotaan jarjestdd osastolla kaksi ker-
taa vuodessa. (Kotkaslahti 2011.)

Samankaltainen tutkimus tullaan tekeméén Linnea Kodissa vuosittain ja
kyselyyn tullaan liittimédan my6s hoidon ja palvelun laatuun liittyvid ky-
symyksid. Tdlloin on mahdollista seurata yhteistyon kehittymistd sekd
hoidon laatua. (Kotkaslahti 2011.)

4 TUTKIMUS

Tutkimus on péddosin muodoltaan kvalitatiivinen. Ainoastaan kyselylo-
makkeen monivalintakohdat ovat kvantitatiivisia osuuksia tutkimuksessa.
Nama tilastotiedot, monivalintakohdat, liittyvit tutkimuksen taustakuva-
uksiin, ei niinkdin itse tutkimukseen. Tutkimuksen voidaan sanoa olevan
laadullinen, silld siind halutaan kuvata todellista eldmaii aidoissa konteks-
teissa. Tdma on syy, miksi aineistoa kerdtdén omaisilta.

4.1 Tutkimuksen ldhtokohdat ja tavoitteet

Oman kiinnostuksen myo6téd otin yhteyttd Lammin ja Lahden tukikeskuk-
seen mahdollisesta opinndytetyodstd. Osallistuin yhteisolliseen palaveriin,
jossa olivat mukana esimies, esimiehen tyOpari sekd hoitohenkilokuntaa.
Tyo6eldmasti tuli toive tutkimuksen liittymisestd perhetydhon ja se otettiin
huomioon alusta alkaen. Tukikeskuksessa perheiden kanssa tehtidva yhteis-
ty0 koetaan tirkednd osana tydskentelyd ja tyontekijoilld on halu toimia
entistd paremmin omaisten ja perheiden kanssa. Tétd kautta opinndytetyo-
td lahdettiin toteuttamaan ja suunnittelemaan tukikeskuksessa.

Kyselylomakkeen ja haastatteluiden perusteella pyritdén tutkimaan omais-
ten ja perheiden omia henkilokohtaisia kokemuksia. Lahtokohtana on ku-
vata perhetyon todellisuutta omaisten ja perheiden ndkokulmasta ja selvit-
tad, millaisena se ndyttdytyy Lammin ja Lahden tukikeskuksessa.

Tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd kehittimisehdotuksia perhetyohon
Lammin ja Lahden tukikeskuksessa omaisten ja perheiden nikdkulmasta.
Tutkimus tdhtda siihen, ettd asiakkaiden perheiltd ja omaisilta saadaan tie-
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toon kokemuksia, tuntemuksia ja ajatuksia tydskentelystd heidén kanssaan
ja mahdollisia kehittimisehdotuksia. Tavoitteena on myos kehittdd perhe-
tyotd eteenpdin Lammin ja Lahden tukikeskuksessa. Omaisten ja perhei-
den kuuleminen on hyvé tapa alkaa kehittdé yhteistyota.

4.2  Kuyvalitatiivinen tutkimus

Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuvata todellista elamaa,
joka on hyvin moninainen. Tarkedd on kuitenkin huomioida, ettei todelli-
suutta voi pirstoa liikaa osiin. Oleellista on kohteen kokonaisvaltainen ku-
vaaminen. Yleensd laadullista tutkimusta tehdessd pyrkimyksend on pal-
jastaa tai l0ytda tosiasioita, ei niinkddn todentaa jo olemassa olevia véitta-
mid. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152.)

Tyypillisid piirteitd laadullisella tutkimuksessa ovat tiedon kokonaisvaltai-
nen hankkiminen, kun aineisto kerédtdan todellisissa tilanteissa. Suosittua
on myos se, ettd ihmistd kéytetddn tiedonkeruun instrumenttina. Induktii-
visen analyysin kédyttd on my0s yleistd, jolloin aineistoa tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 163.)

Laadullisessa tutkimuksessa kédytetddn usein sellaisia aineistonkeruumene-
telmid, joissa tutkittavien ndkokulma ja déni tulevat kuuluviin. Esimerkiksi
teemahaastattelu, osallistuva havainnointi ja ryhméhaastattelu ovat téllai-
sia menetelmid. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 155.)

Tutkimuksen otos, kohderyhmi, valitaan usein tarkoituksenmukaisesti.
Tutkijan on tdrkedd muistaa, ettd laadullinen tutkimus elda koko tutkimuk-
sen teon ajan, jolloin suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 155.)

4.3  Tutkimustehtdvi ja kysymykset

Tutkimustehtdvand on selvittdd Lammin ja Lahden tukikeskuksen asiak-
kaiden omaisten sekd perheiden odotuksia ja kokemuksia tukikeskusjak-
son aikana tehtdvistd yhteistyostd heiddn kanssaan sekd koota kehitté-
misideoita siihen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia odotuksia omaisilla ja perheelld on yhteistyostd jakson aika-
na?

2. Miten asiakkaiden omaiset ja perheet kokevat heiddn kanssaan tehti-
vén yhteistyon?

3. Mitd kehitettdvdd yhteistydsséd on omaisten ja perheiden ndakdkulmas-
ta?
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4.4  Tutkimuksen kohderyhmé

Tutkimuksen kohderyhminéd ovat Lammin ja Lahden tukikeskuksen asi-
akkaiden perheet ja omaiset. Asiakkaat ovat pidosin henkil6itd, joilla on
kehitysvamma, mutta lisdksi esimerkiksi autismin kirjoon kuuluvia henki-
16itd on asiakkaina tukikeskuksessa. Tarkoitus on, ettd kaikki perheet ja
omaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa, jolloin térkedd on kuulla niin
montaa omaista kuin se on kdytdnndn syistd mahdollista.

5 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksessani teoreettisen viitekehyksen muodostivat sosiaalipedago-
ginen orientaatio, haastavien tilanteiden ja henkildiden kohtaaminen seké
perheldhtdinen asiakastyd. Kaikki kolme teoriaosuutta kuuluvat opinnidy-
tetyoni tutkimukseen vahvasti, jonka vuoksi juuri ne on valittu teoreetti-
seen viitekehykseen.

5.1 Dialogisuus sosiaalipedagogiikassa

Sosiaalipedagogiikka on pédasiassa oppi-, koulutus-, ty6- ja tutkimusala,
johon vaikuttavat aina kunakin aikana vallitsevat ihmis-, moraali-, yhteis-
kunta- ja tiedekdsitykset. Sosiaalipedagogiikka korostaa inhimillisyyden,
henkisten arvojen ja yhteisollisyyden pedagogista edistdmistd yhteiskunta-
eldméssd. (Hamildinen & Kurki 1997, 13-16.)

Monkkosen, Nurron ja Viisdsen (1999, 18—19) mukaan tavoitteena sosiaa-
lipedagogiikalla on pyrkid aktivoimaan ihmisié erilaiseen toimintaan, jon-
ka kautta omien elinolojensa parantaminen on mahdollista. Yhteisollisyys
ja molemminpuolinen vastuu tyontekijén ja asiakkaan puolesta ovat myos
oleellisia arvoja sosiaalipedagogiikassa.

Sosiaalisten ongelmien ehkiisy ja lievittdminen pedagogisin keinoin ovat
osa sosiaalipedagogiikkaa. Eldmadnlaadun parantaminen osallistamisella,
innostamisella, itseapuun auttamisella sekd itsekasvatuksellisten prosessi-
en kdynnistdmiselld ja vahvistamisella on keskeinen metodi. Sosiaalipeda-
gogiikan pyrkimys on auttaa ihmistd eldméén tidydesti kaikilla olemassa-
olon tasoilla, niin fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti kuin yhteisollises-
ti, yksilollisesti ja kulttuurisestikin. (Himaldinen & Kurki 1997, 13—16.)

Sosiaalipedagogiikassa ylipddnséd on tirkedd korostaa ihmisen kuulumista
johonkin yhteisoon, kuten koulu-, perhe- tai tyoyhteisoon. Tassd tapauk-
sessa kyse on perheyhteisdstd. Kun yhteis6d voidaan kehittdd, on sosiaalis-
ta ja moraalista hdtdd mahdollista ehkiista ja lievittdd. (Hamaldinen 1999,
62-63.)

Sosiaalipedagoginen orientaatio voidaan kytked tutkimukseni tausta-
aineistoon, silld korostan perheiden ja omaisten osallisuutta sosiaalityOssa.
Tété kautta omaisia ja perheitd voidaan pyrkid osallistamaan heitd koske-
viin asioihin, jolloin heiddn eldménlaatunsa voi parantua. Tutkimuksessa
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olen kiinnostunut perheiden ja omaisten kokemuksista, jotta heididn kanssa
tehtdavdd tyotdnsd voitaisiin kehittdd. Kun asiakas ja hdnen ldheisensi saa-
daan osallistettua heitd koskeviin pdétoksiin ja asioihin, voidaan mahdolli-
sesti parantaa heiddn eldminlaatuaan.

Tarkednd tavoitteena sosiaalipedagogiikassa on tukea asiakkaan subjekti-
visuutta, jotta selviytyminen arkieldméssd on mahdollista. Oleellisia kisite
sosiaalipedagogiikassa on my0s dialogisuus, joka myos liittyy tutkimuk-
seen. (Monkkonen ym. 1999, 22-23.)

Dialogisuuden peruselementti on vastavuoroisuus, jolloin voidaan puhua
niin sanotusta sind-mind — suhteesta, jossa molemmat ovat yhtd tarkeitd
osapuolia. My0s avoimen kommunikoinnin my6td voidaan saavuttaa dia-
loginen vuorovaikutussuhde. (Monkkonen ym. 1999, 22-25.) Oleellista
on, ettd ihminen itse osallistuu kaikkiin vaiheisiin ja téitd kautta luo dialo-
gia (Hdmaéldinen & Kurki 1997, 49).

Dialogisuus on oleellinen osa opinndytety6tini, joten esimerkiksi teema-
haastattelua tehdessd on tirkedd padstd dialogiseen keskusteluun toisen
kanssa. My0s omaisten ja perheiden kanssa tehtdvi yhteistyd tydeldmassi
liittyy dialogiseen kanssakdymiseen, jolloin voidaan 16ytdd yhdessa ratkai-
suja erilaisiin haasteisiin. Dialogisuuden my6td on mahdollista saavuttaa
molemminpuolisia onnistumisia ja 10ytdd yhteiset tavoitteet ja ratkaisuta-
vat, joilla tavoitteisiin on mahdollista paasta.

5.2 Haastava tilanne

Haastavissa tilanteissa siind hetkessd haasteita luova henkilo ilmaisee
kayttaytymisellddn jotain, sekd haastaa kaikki muut ulkopuoliset henkilot
kayttdytymisellddan. Tilanteessa henkild viestii jotakin, mikd ei ole vield
saavuttanut hyviksyttavdd muotoa. Jotta voitaisiin olla vuorovaikutukses-
sa toisen kanssa, on tirkeda vastaanottaa jokainen viesti ja pyrkid ymmaér-
tamadn sitd. Tarkedd on pyrkid ndkemédédn haasteellisten tilanteiden taakse
ja miettid, miksi nditd haasteellisia tilanteita syntyy. (Kerola & Sipiléd
2007, 13.)

Termind haastava tilanne, tai haastava kdyttdytyminen, niin kuin Kerola ja
Sipild (2007) kuvaavat, on melko uusi. Aiemmat termit kuten epanormaa-
lius, pahatapaisuus ja hairiokdyttdytyminen ovat jadneet pois. (Kerola &
Sipild 2007, 13.)

Haastavia tilanteita voi esiintyd monenlaisessa ty0ssd, myds Lammin ja
Lahden tukikeskuksessa. Tilanteet voivat liittyd asiakkaan kdytokseen, ka-
siteltdviin asioihin, huoleen oman osaamisen riittdvyydestd, aikapaineisiin
tai muihin seikkoihin, jotka johtuvat olosuhteista (Ritaranta 2010).

Sosiaali- ja terveysalalla ollaan usein tekemisissd henkilokohtaisten asioi-
den kanssa, jolloin pettymykset ja turhautumiset saattavat purkautua haas-
teellisina tilanteina. Nditd tilanteita pyritddn hallitsemaan hyvin perehdyt-
tdmisen, suunnittelun ja aktiivisen keskustelun kautta. Jotta tilanteet tai
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niiden uhka eivét kuormittaisi tyontekijoiden jaksamista, on tarkedd kési-
telld asioita tarpeeksi usein tyoyhteisdssa. (Ritaranta 2010.)

Adrimmaiiset muodot haastavissa tilanteissa ovat uhka- ja vikivaltatilan-
teet. Kaikilla tyontekijoilld ja tydyhteisossd olevilla on kuitenkin oikeus
turvalliseen ty6hon, jolloin vikivallan uhka pitdd voida vilttdd tydyhtei-
sOssd. (Ritaranta 2010.)

Haastavat tilanteet siis voivat ilmeta vikivaltaisuutena ja se voi kohdistua
itseen tai muihin osapuoliin. Tilanteen muodostumiseen 10ytyy aina jokin
syy, koska kukaan ei kdyttdydy uhkaavasti ilman syytd. Syyté voi olla jos-
kus vaikea arvioida ulkopuolisen ndkokulmasta. Tarkedd olisi kuitenkin
yrittdd selvittdd, miksi joku kdyttiytyy tietylld tavalla ja millaiset tekijat
sithen vaikuttavat. (Kerola & Sipild 2007, 15.)

Uhka- ja vidkivaltatilanteiden vélttamiseksi on tirkedad ennakoida. Erilaiset
tavat ennakoida voidaan jakaa eri kategorioihin. Henkil6ll4 saattaa olla
muutoksia puheessa, kuten kiroilua, puhumattomuutta, uhkailua ja riidan
haastamista. Tunnetilassa olevat muutokset, kuten kireys, drtyneisyys seki
ahdistuneisuus saattavat myds olla ennakkomerkkejéd haastavista tilanteis-
ta. Fyysisen tilan olemus voi myds muuttua esimerkiksi siten, ettd henkild
on motorisesti levoton, tuijotteleva, hikoileva, thon véri muuttuu seki hin
on tuijotteleva. (Kerola & Sipild 2007, 14.)

Haastaviin tilanteisiin pyritddn etsimédan usein keinoja, jolla tilanteita voi-
taisiin valttdd ja kéyttdytymistd muuttaa parempaan suuntaan. Keinoja
voivat olla muun muassa yhteisten pelisddntdjen luominen, ympériston
muuttaminen, aistitoimintojen ja muun erilaisuuden huomioiminen, struk-
turointi, ennakointi, kommunikoinnin kehittiminen, sopimuksien ja sdédn-
tojen luominen, liikunta, palkitsevuus ja visualisointi. (Kerola & Sipiléd
2007, 46.)

Keinoja on monenlaisia ja jokaiselle henkildlle ja paikalle 10ytyy omat yk-
silolliset tavat toimia. Ei voida ajatella, ettd joku tietty keino sopii kaikille,
vaan tuntemalla ja tutustumalla haastavien tilanteiden todellisuuteen, voi-
daan kehittdd parhaimmat keinot toimia haastavissa tilanteissa, sekd valt-
tad niita.

Haastavia tilanteita ilmenee Lammin ja Lahden tukikeskuksessa ja syy tu-
kikeskukseen tulemiseen voi olla esimerkiksi kdytosongelmat, tai jokin
muu akuutti tilanne. Tdma tulee ottaa huomioon tutkimusta tehdessd, silld
omaisilla ja perheilld saattaa olla vaikeita tunnekokemuksia taustalla haas-
teellisuuden vuoksi. Taustalla voi olla myds erindisid diagnooseja vam-
maisuuteen tai mielenterveysongelmiin liittyen. (Eteva nd. b.)

5.3 Perheldhtoinen asiakastyo
Perheldhtdisyys ja perhekeskeisyys ovat termejd, joita voidaan tarkastella

ja analysoida kuten asiakasldhtoisyys ja — keskeisyys. Niilld termeilla tar-
koitetaan usein samaa, eli pyritddn huomioimaan asiakkaiden toiveet ja

11



Lammin ja Lahden tukikeskuksen aikuisten osaston omaisten ja perheiden odotuksia
sekd kokemuksia yhteistydstd henkilokunnan kanssa

tarpeet. Kuitenkin tarkemmin asiaa pohdittaessa voidaan todeta, ettid per-
heldhtdisyys on toimintana vaativampaa ja perustana toiminnassa on ni-
menomaan asiakkaan tarpeet, odotukset ja toiveet juuri sellaisenaan, kuin
asiakas ne itse ilmaisee, kun taas perhekeskeisyydessd asiakas voi jadda
passiiviseksi osapuoleksi yhteisessé tyoskentelyssa. (Rantala 2002, 36.)

Vanhempien asema perheldhtoisessd tyoskentelyssd on olla kumppanina
sekd valtaistua. Tdlloin vanhemmista tulee aktiivisia kansalaisia passivi-
suuden sijaan. (Maattd 2001, 99.)

Perheldhtdinen asiakastyd perustuu ekokulttuurisen teoriaan korostaen
lapsen kokonaisvaltaista huomioonottamista. Vammaisten lasten perheet
nidhdién tavallisina perheini, joiden eldméssd keskeistd on tukea arkipéi-
vien hallintaa, selvidmisti ja jaksamista. (Verneri 2010.)

Periaatteina perheldhtdiseen tyoskentelyyn on monenlaisia. Dunst, Trivet-
te, Starnes, Hamby ja Gordon (1991) kuvaavat sitd seuraavalla tavalla.
Yhteisollisyyden tunteen lisdédminen on tirkedd, jolloin voidaan tukea ih-
mistd suhteiden muodostumisessa. Tyontekijdn on tirked tukea perhettad
vanhemmuudessa, jotta perheldhtdisyys voi mahdollistua. Vastuuta on tir-
ked jakaa, jolloin yhteisty0 toimii parhaiten ja voidaan saavuttaa kump-
panuussuhteita. Perheen kunnioittaminen sekd perheen toiminnan vahvis-
taminen ovat oleellisia periaatteita perheldhtoisessd tyOskentelyssd. On
my0s hyvd muistaa tarjota perheille erilaisia aktiivisuutta edistivid palve-
luja, joista he voivat hyotyd. Perheen aktiivisuuden ja itsemédrddmisoi-
keuden huomioiminen on oleellista perheléhtoisessd tydskentelyssd. (Ran-
tala 2002, 38-39.)

Tyontekijan tulee tuntea perheen arkieldmid, jotta hidn voi tukea heitd.
Tyontekijdn taytyy tutustua perheen késityksiin ja uskomuksiin. Tarkoi-
tuksena on, ettd tyontekijd voi antaa omat tietonsa ja taitonsa perheelle
kéytettdvaksi. Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd muutos ldhtee perheestd,
el tyontekijoistd. (Verneri 2010.)

Lahtokohtia perheldhtoiselle tyoskentelylle voi olla McWilliamin, Toccin
ja Harbinin (1998) mukaan esimerkiksi suuntautuminen koko perheeseen
tarjoten palveluja kaikille perheenjisenille. Tyontekijan on tarkedd myds
ylldpitdd positiivinen asenne ja uskoa perheen voimavaroihin. Toisaalta on
oltava herkki ja kuviteltava itsensd samaan tilanteeseen, jolloin voidaan
ymmaértdd paremmin perheen tarpeita ja oikeuksia. Joustavalla asenteella
ja huomioimalla jokaisen perheen yksildlliset tarpeet voidaan saada aikaan
muutosta. (Rantala 2002, 40-41.)

Perheldhtdisyys korostaa perheen ja tyontekijoiden yhteistd vastuuta lap-
sesta. Se on kumppanuussuhde, jossa kumpikin osapuoli on asiantuntijoi-
ta. Asiantuntijuus on erilaista, vaikka molemmat ovat yhtd arvokkaita.
Suhteen toimimiseen tarvitaan molemminpuolista luottamusta ja kunnioi-
tusta toisia kohtaan. Perheelld tai omaisilla sekd ammattihenkilostollad kui-
tenkin tulisi aina olla yhteisid tavoitteita hoitotydssd. (Maattd 2001, 100;
Verneri 2010.)
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Erilaisen asiantuntijuuden myo6td sekd vanhemmilla ettd ammattihenkilos-
tolld on olennaista tietoa lapsesta. Vanhempien osaaminen painottuu lap-
sen, sekd hénen elinympariston tuntemiseen. Heilld on tietoa omasta ldhei-
sestddn ja hinen kasvatuksestaan, jonka tiedon voi jakaa muille ihmisille.
Asiantuntijoilla taas on erityisosaamista. (Mééttd 2001, 100—101.)

Kuitenkin kaikista oleellisinta perheldhtbisessd tyoskentelyssd McWil-
liamin ym. (1998) mukaan on perheen kunnioittaminen ja molemmanpuo-
leinen luottamus. Myos kiireettdmyys, perheen kuuleminen ja rohkaisemi-
nen seké tuen tarjoaminen ovat edellytyksid toimivalle perhetydlle. (Ran-
tala 2002, 41-42.)

Etevassa ldhityontekijoiden, eli hoitohenkilokunnan, tdrkeimmaét tehtdvét
ovat tukeminen arjen tilanteissa, ldsndolo, kuunteleminen ja konkreettinen
ohjaus. Henkilon, joka on vammainen, tulee saada laadukasta hoitoa, jo-
hon vanhemmat ja omaiset voivat luottaa. Avainasemassa tdssd on tiedon-
kulun toimivuus. Yhteistyossd vanhempien ja omaisten kanssa ollessaan
tyontekijé tarvitsee erilaisia taitoja. Esimerkiksi hinen tulee olla avoin, re-
hellinen, rauhallinen, empaattinen kuuntelija ja keskustelija seké toisaalta
tulee olla rohkeus kertoa eridvd mielipiteensd. (Peltonen & Arkko 2007,
35.))

Henkilokunnan on tirkedd tehdd mahdolliseksi perheiden osallistuminen
hoitotyohon, sekd luottamuksen luominen. Joskus omaiset saattavat tarvita
psyykkistd tukea ja he voivat olla epdvarmoja ldheisensd péarjddmisesta.
(Peltonen & Arkko 2007, 35-36.)

Peltosen ja Arkkon (2007, 35-35) mukaan vammaispalvelujen piirissi
perhetydssd on monenlaisia haasteita. Perheilld voi joskus olla negatiivisia
tuntemuksia vammaisalan tyontekijoitd kohtaan, jonka vuoksi positiivi-
seen asiakassuhteeseen voi olla haasteellista padsti. Tarkeintd olisi kuiten-
kin késitelld tilannetta kokonaisvaltaisesti luoden ymmarrystd molempien
osapuolten vilille. My0s voimavarojen véhiisyys omaisilla esimerkiksi
mielenterveys- tai pdithdeongelmien vuoksi on haaste perhetyossé. Lasten-
suojelun mukana oleminen perheen eldmissd tuo myds omat haasteensa,
jolloin saatetaan olla epéluuloisia kaikkia tyontekijoitd kohtaan. Kulttuu-
rierot saattavat my0s vaikuttaa perheiden kanssa tehtavédn yhteistyohon.

PerhetyOssd tarkeintd olisi 10ytdd yhteinen ndkemys sekd omaisten ettéd
tyontekijoiden vililld. Joskus omaisilla saattaa kuitenkin olla vahva néke-
mys ldheisensd hoidosta, jolloin ollaan ristiriidassa palveluyksikoén toimin-
taan ja mahdollisuuksiin ndhden. Till6in on erityisen tirkedd pyrkid kuun-
telemaan omaisia, jotta yhteinen kieli voitaisiin 10ytdd. Kuitenkin kriitti-
nen palaute on luonnollista téllaisissa tilanteissa ja tyontekijoiden pitdisi
osata ottaa vastaan tdma kritiikki oikeanlaisesti. (Peltonen & Arkko 2007,
35-36.)

Tutkimuksessani kivijalkana on korostaa perheiden ja omaisten osallisuut-
ta tyoskentelyssd tukikeskuksessa. Tarkedd on ottaa huomioon heidédn ko-
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kemuksiaan ja ajatuksiaan, silld he ovat asiantuntijoita ldheisensd elaméa
koskevissa asioissa. Tukikeskuksen yhteistyOssé tarkedd on 10ytdéd yhteiset
tavoitteet tyoskentelylle ja luoda avoin kumppanuussuhde, jonka kautta
voidaan rakentaa hyviaa ja toimivaa yhteistyota.

6 AINEISTONHANKINTA- JA ANALYSOINTIMENETELMAT

Seuraavassa kappaleissa kuvataan tutkimuksen aineistonhankintamene-
telmiéd tarkasti. Tdman lisdksi kerrotaan se, miten aineisto tullaan ana-
lysoimaan keruun jélkeen. Perheitd ja omaisia on tarkoitus kuulla kysely-
lomakkeen muodossa noin 5-8 perheen tai omaisen verran ja haastattelu
on ajateltu toteuttavan 1-2 perheelle tai omaiselle.

6.1 Kyselylomake ja sen analysointimenetelmét

Ensimmadinen aineistonhankintamenetelmé tutkimuksessa on kyselyloma-
ke. Kyselylomakkeen avulla pyritdén saamaan aineistoa mahdollisimman
yksinkertaisella ja vaivattomalla tavalla.

Hyvd puoli kyselylomakkeessa aineistonhankintamenetelmind on, etté
tutkija ei vaikuta vastauksiin, koska ei ole 1dsn tilanteessa. Luotettavuutta
parantava tekija on se, ettd kysymys esitetddn jokaiselle kohderyhmaéléisel-
le samassa muodossa. Helpottaen kyselylomakkeen tdytt64d, voidaan se 14-
hettii postitse, eikd tutkijan tarvitse matkustella eri paikkoihin saadakseen
aineistoa. Talloin kustannuksetkin vdhenevit, eikd maantieteellisid haas-
teita tarvitse miettid. Tdmén lisdksi vastaajalla on juuri se tarvitsemansa
aika kyselylomakkeen tdyttoon, kuin hén itse tarvitsee. Télloin hidnen on
mahdollista pohtia vastauksia rauhassa. (Valli 2001, 101.)

Kyselylomakkeen laatimisessa on tirked ottaa huomioon monenlaisia asi-
oita. Ensinndkin tirkeintd on selkeys. Kysymykset my0s kannattavat laatia
siten, ettd ne olisivat rajatumpia, eikd niin yleiselld tasolla olevia. Kysy-
mysten pituuteen tulee kiinnittdd huomiota, ettei niistd tule liian pitkid ja
vaikeasti ymmarrettdvid. Hyvd on muistaa kysymystd laatiessa, ettei tee
sellaista kysymysté, jossa on kaksoismerkityksid. Tarkedd on kysyd vain
yhtd asiaa kerrallaan. Kysymysten mdirdd on myos hyvd miettid etukéa-
teen, ettei niitd ole liikaa, tai toisaalta liian vdhan tutkimuksen aineiston
saamisen kannalta. Sanojen kéyttd ja valinta on tirkedd huomioida, ettd
kaikki vastaajat voivat ymmartdd lauseet. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2004, 191-192.) Kysymyksii laadittaessa on hyva kiinnittdd huomiota ky-
symysten loogiseen etenemiseen, vastausohjeiden tarpeellisuuteen ja ulko-
asuun (Valli 2001, 100).

Kyselylomake koostuu taustatietojen tiedustelusta, jotka on muodostettu
monivalintakysymysten mukaisesti. Suurin osa kysymyksistd on avoimia
kysymyksid perheiden ja omaisten kanssa tehtdvaddn yhteistyohon liittyen.
Avointen kysymysten tarkoituksena on selvittid mahdollisimman toden-
mukaisesti perheiden ja omaisten odotuksia, kokemuksia ja kehittdmistar-
peita yhteistyosté.
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Kysymykset kyselylomakkeeseen on muodostettu monen eri ldhteen kaut-
ta, kuitenkin alun perin tutkimustehtdvédédn ja — kysymyksiin viitaten. Ky-
selylomakkeen kysymyksissd huomioidaan myds teemat, jotka muodostet-
tiin ennen aineistonkeruuta. Teemat viittaavat tutkimustehtidvain. Tyoela-
man toiveet huomioitiin kyselylomaketta suunniteltaessa niin kuin tutkijan
omatkin toiveet. Apuna kaytettiin aiemmin tehdyn tutkimusten kyselylo-
maketta, joka liittyi samaan aiheeseen (Lehtonen 2005). Teoreettinen na-
kokulma pyrittiin tuomaan kyselylomakkeen kysymyksissa esiin.

Kyselylomakkeen kohderyhméksi muodostuivat kaikki omaiset ja perheet,
joiden ldheinen on ollut tammi-elokuun 2011 vélisend aikana tukikeskus-
jaksolla Lammilla ja jo kotiutunut. Médrina oli yhteensd yhdeksin omais-
ta ja perheenjdsentd, kenelle kyselylomake toimitettiin. Kohderyhma koos-
tui asiakkaiden vanhemmista ja sisaruksista. Kyselylomake annettiin hen-
kilokohtaisesti neljille omaiselle ja postitse 1dhetettiin yhteensi viisi kyse-
lomaketta. Takaisin tuli tdytettynd yhteensd kuusi vastausta laskettaessa
kaikki kyselylomakkeet yhteen.

Kun aineisto on kokonaisuudessaan kerétty kyselylomakkeen osalta, voi-
daan sitd alkaa analysoida. Analyysimenetelméné tutkimuksessani kysely-
lomakkeessa on teemoittelu. Téll6in tarkastellaan sellaisia aineistosta nou-
sevia piirteitd, joilla on yhteyksid usealle haastateltavalle. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 173.)

Kyselylomakkeen perustietokohdat, joissa on monivalintakysymyksid,
analysoidaan laskemalla osuudet jokaisella kysymykselle. Talloin voidaan
kuvata ja kertoa, millainen kohderyhma tutkimuksella oli tarkemmin.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoidaan yhdistelemalld ai-
neisto valmiiksi luokiteltujen teemojen alle ja tdméan jilkeen siséllonana-
lyysin avulla yhtéldisyyksid ja eroja etsien aineistosta.

Teemoittelu on luonteva etenemistapa esimerkiksi teemahaastattelua ana-
lysoitaessa. Oli aineisto mitd tahansa, oleellista on kuitenkin jérjestdd ai-
neisto teemoittain. Kun aineistoa jarjestelldén teemojen mukaan, jokaisen
teeman alle kootaan aineistosta kaikki ne kohdat, joissa puhutaan kyseises-
td teemasta. Tdma voi tapahtua joko nykyaikaisesti leikkaa - liimaa — tak-
tiikalla, tai leikkaamalla tulostetusta aineistosta kaikki ne oleelliset kohdat.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kyselylomakkeen muodostin siten, ettd se pohjautui teemoihin, jotka liit-
tyvit tutkimustehtdvadn. Nama teemat ovat omaisten ja perheiden odotuk-
set yhteistydstd ennen jaksoa, kokemukset yhteistyostd jakson aikana sekd
yhteistyon kehittdminen. Ndiden pddteemojen lisdksi huomioin tutkimuk-
seni kolme alateemaa muodostettaessa kyselylomaketta. Ndma alateemat
ovat yhteisty0 jakson jilkeen, yhteistyon positiiviset asiat sekd yhteistyon
negatiiviset asiat. Alateemat muodostuvat, koska teemat itsessddn ovat
melko laajoja, joten alateemat helpottavat analysointia. Teemat liittyvit
tutkimustehtdvién, jolloin voin luokitella aineiston suoraan teemojen alle,
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jolloin saan muodostettua tutkimuskysymysten alle vastauksia ja johtopaa-
toksid.

6.2 Teemahaastattelu ja sen analysointimenetelma

Hirsjarvi ja Hurme (2004, 47-48) kuvaavat teemahaastattelun olevan puo-
listrukturoitu haastattelumenetelmi. Teemahaastattelu kohdennetaan tiet-
tyihin teemoihin, joista sitten keskustellaan. Oletuksena teemahaastattelus-
sa on, ettd kaikki yksilon ajatukset, kokemukset, tunteet ja uskomukset
voidaan selvittda tidlla menetelmélla.

Teemahaastattelussa tyypillistd on, ettd aihepiirit eli teemat, ovat tiedossa,
mutta kysymysten tarkka jérjestys ja muoto puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2004,
197). Nimi teemahaastattelukin jo kertoo sen, ettd haastattelu etenee tietty-
jen teemojen mukaisesti, eikd yksityiskohtaisten kysymysten kautta. Tal-
16in tutkittavien &éni tulee paremmin kuuluviin. Oleellista teemahaastatte-
lussa on, ettd ihmisten antamat tulkinnat ja merkitykset ovat keskeisié.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 48.)

Teemahaastattelu toteutetaan kéyttden samoja teemoja kuin kyselylomak-
keessa, joiden pohjalta keskustelua voidaan kdyd4. Haastattelu toteutetaan
1-2 omaiselle tai perheelle, riippuen miten monelle se on mahdollista suo-
rittaa. Térkeintd on saada kokonaisvaltainen kuva asiasta haastattelemalla
kasvotusten, jolloin perhe tai omainen tulee suoraan kuulluksi.

Teemahaastattelu toteutetaan yksilohaastatteluna, koska se on kéytdnnon
syistd helpompi toteuttaa siten. Kisiteltdvét asiat ovat my0ds henkilokoh-
taisia mielipiteitd ja kokemuksia, jolloin haastateltava voi rauhassa miettid
ja kisitella haastattelun eri teemoja ilman ulkopuolisia henkil6ita.

Teemahaastattelun pyrin toteuttamaan samassa paikassa, kuin asiakkaan
tukikeskusjakson loppupalaveri. Tdma siksi, koska omainen tai perhe on
jo alkujaan sellaisessa paikassa, jossa keskustelu on mahdollista toteuttaa.
Heti alussa on tarkoitus mainita haastateltaville, mihin tarkoitukseen ai-
neisto menee, mikd on tutkimuksen tavoite ja kuinka aineistoa kasitelldén.
Haastattelu nauhoitetaan kokonaisuudessaan, jotta minun on mahdollista
keskittyd ainoastaan keskusteluun ja dialogiin haastattelun aikana. Kun
keskustelu on nauhoitettu, sithen voidaan palata tutkimuksen aikana.

Nauhoitetut dinitallenteet litteroidaan, eli kirjoitetaan puhtaaksi sanasta
sanaan. Litteroinnin tarkkuudesta voi tutkija itse paittdd, riippuen tutki-
mustehtévistd ja tutkimusotteesta mikd on tarkoituksenmukaisinta. (Hirs-
jarvi & Hurme 2004, 138-139.)

Kun haastattelu on litteroitu, voidaan sitd alkaa kuvata ja sitten luokitella.
Kuvaamisessa pyritddn kartoittamaan haastattelun kokonaiskuvaa ja hae-
taan sitd, mistd on keskusteltu haastattelun ajan. Sen jilkeen tehdéddn luo-
kittelu, joka on vélttdmétontd vertailun vuoksi. (Hirsjarvi & Hurme 2004,
145-147.)
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Tutkimuksen kannalta oleellista on, ettd luokittelen haastattelun aineiston
jo ennalta maéériteltyihin teemoihin kyselylomakkeen teemojen pohjalta.
Mikili teemoja tuntuu olevan enemmén, voin tarvittaessa muokata niité ja
yhdistella eri tarpeiden mukaisesti. Teemoittelu tapahtuu siis tdysin samal-
la tavoin kuin kyselylomakkeen kohdalla.

6.3 Koko aineiston yhdistely ja analysointi

Lopuksi, kun sekd kyselylomakkeiden ettid teemahaastattelun aineisto on
saatu kerattyd ja yksitellen aloitettu analysointi, voidaan alkaa yhdistelld
aineistoa. Aineisto yhdistetdin ennalta muodostuneiden teemojen mukai-
sesti, mitkd kisittelevét tutkimuskysymyksié. Eri teemojen alle muodostu-
nee erilaisia asioita. Kun aineisto on yhdistelty ja lajiteltu teemojen alle,
kdytetddn analysoinnin tukena ja apuna siséllonanalyysid soveltaen tutki-
mukseen sopivalla tavalla.

Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma,
joita voidaan kayttdd kaikenlaisissa laadullisissa tutkimuksissa. Tdlld ana-
lyysimenetelmailld on tarkoitus saada tutkittavasta asiasta kuvaus yleisessé
ja tiivistetyssd muodossa. Sisdllonanalyysia kdyttden aineisto voi olla
myos tdysin strukturoimaton. Sisdllonanalyysin tarkoitus on pyrkid ku-
vaamaan aineiston ja eri dokumenttien sisdltod sanallisesti. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2003, 93; 105; 107.)

Siséllonanalyysi mahdollistaa liilkkumavapauksia, mutta toisaalta edellyt-
tdd tiettyjen rajoitteiden hyviksymistd. Ensimmadiseksi késitteend sisallon-
analyysi voi tarkoittaa niin sisdllonanalyysia kuin sisdllon erittelyékin.
Toinen asia on, ettd sisdllonanalyysi on mahdollista tehdd kolmella eri ta-
valla: aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. Kolmannek-
si metodologian ohjaussuhde ja merkitys toteuttamisessa voidaan ymmér-
tdd kapeasti. Himaldisen (1987) mukaan analyysin avulla luodaan aineis-
toon selkeyttd ja titd kautta voidaan tehdd luotettavia ja selkeitd padtelmia
tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-108.) Tassd opinndy-
tetyOssd kdytetddn aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia, koska tulokset nou-
sevat aineistosta, joita on kerdtty kyselylomakkeen ja teemahaastattelun
avulla.

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa Miles & Huberman (1994) kuvaa-
vat analyysinhankintaprosessin kolmivaiheiseksi. Ensimmaéinen vaihe on
aineiston pelkistiminen, sitten aineisto ryhmitelldén ja lopuksi luodaan
teoreettiset kdsitteet. Aineiston pelkistdmisessd aineisto voi olla esimer-
kiksi litteroitu haastattelu, joka pelkistetdén siten, ettd kaikki epdolennai-
nen karsitaan pois. Pelkistiminen voi olla pilkkomista osiin tai tiivistimis-
td. Pelkistdmisen voi tehdéd etsimilld auki kirjoitetusta aineistosta tutki-
mustehtdvin kysymyksilld kuvaavia ilmaisuja, jotka alleviivataan eri ky-
nilld. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108—109.) Tassd opinndytety0ssé aineisto
pelkistetddn heti teemoittelun jélkeen, koska aineisto on teemoiteltu jo
alussa kuuteen pii- ja alateemaan.
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Kun aineisto on pelkistetty, tulee aineiston alkuperdisilmaukset kdyda lapi
tarkasti etsien samankaltaisuuksia ja/tai eroavuuksia kuvaavia késitteita.
Ne kasitteet, jotka tarkoittavat samaa, ryhmitelldédn ja yhdistelldén teeman
sisdlld omaksi luokakseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Néin tehdiin
jokaisen kuuden teeman alla yhdistéen ja etsien eri asioita. Luokat siis ku-
vaavat opinndytetyon aineiston sisdltdd kuuden eri teeman sisélld. Jokai-
sen kuuden teeman sisélld muodostuu useita luokkia.

Lopuksi on vuorossa aineiston abstrahointi, jossa tutkimuksen kannalta
oleellinen tieto erotetaan ja valikoidun tiedon kautta voidaan muodostaa
teoreettisia pédidtelmid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.) Téssd vaiheessa
kuuden teeman alle muodostuneet luokat jaectaan kolmen péddteeman alle
tutkimuskysymysten mukaisesti. Tétd kautta saadaan jokaisen luokan sa-
noma teemojen, tutkimuskysymysten alle, jolloin voidaan alkaa kirjata tu-
loksia.

Kasitteitd yhdistelemilld saadaan siis vastaukset tutkimustehtdavaan. Sisél-
l6nanalyysi perustuu pédttelyyn ja tulkintaan. Johtopditoksid tehdessdén
tutkijan on ymmarrettiva, mitd asiat tutkittavalle merkitsevit. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 115.)

Lopuksi, kun aineisto on analysoitu ja yhdistelty teemojen ja sisdllonana-
lyysid apuna kiyttden, tulokset kirjataan. Télloin voidaan vastata suoraan
tutkimuskysymysten alle, kun aineisto teemoitellaan ja yhdistellddn sen
mukaisesti.

6.4 Tietojen kisittely, suojaus ja sdilyttdminen

Aineisto kisitellddn kokonaisuudessaan luottamuksellisesti koko tutki-
muksen ajan. Kyselylomakkeet késitellddn yksilollisesti ja kenenkdin
henkilollisyys ei kdy ilmi tutkimuksen aikana. Tutkimuksen kannalta
oleellista ei ole kenenkdin omaisen tai perheen henkildllisyys, jolloin sitd
tietoa et tarvitse kysya.

Kaikki tutkimukseen saatu materiaali ja aineisto sdilytetddn tutkijalla tut-
kimuksen tekemisen aikana siten, ettei kukaan ulkopuolinen sitd pysty ni-
kemain. Kun aineisto on analysoitu ja késitelty, sekd tutkimus on valmis
ja arvioitu, hévitetddn kaikki keridtty aineisto. Kaikki aineisto siséltiden ky-
selylomakkeet ja haastattelun nauhoitukset hivitetddn, kun opinndytetyo
on saatettu paitokseen ja hyviksytty.
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7 AINEISTON ANALYSOINTI

7.1

Kyselylomakkeen analysointi

Kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin jo alun perin siten, ettd ne
viittaavat ennalta méddriteltyihin teemoihin (Liite 1). Teemat taas liittyvét
vahvasti tutkimuskysymyksiin. Téti kautta kyselylomakkeita on helpompi
analysoida, kun tietynlaiset teemat ovat jo esillé.

Kyselylomakkeen pohjalta muodostuneet padteemat ovat omaisten ja per-
heiden odotukset yhteisty0std ennen jaksoa, kokemukset yhteistyostéd jak-
son aikana, yhteistyon kehittdminen. Lisdksi alateemat yhteistyd jakson
jéilkeen, yhteistyon positiiviset ja negatiiviset asiat ovat oleellisia tutki-
muksen kannalta. Tétd kautta aineisto on lajiteltu ndiden teemojen alle.

Kyselylomakkeita saapui yhteensd kuusi kappaletta tiytettynd. Koska yh-
teensd kohderyhméa oli yhdeksén omaista, on vastausprosentti 67 %. Tu-
los on melko hyvé, koska kyselylomakkeisiin vastaaminen ei aina tuota
isoa prosenttiyksikkod, koska tdyttdiminen koetaan vaivana. Tamén vuoksi
voidaan ajatella, etti omaiset ja perheet haluavat useimmiten vaikuttaa
perheldhtoiseen tydskentelyyn ja edistdd sitd haluamaansa suuntaan.

Taustatietokysymykset, jossa vastausvaihtoehtoina olivat monivalinnat,
analysoitiin siten, ettd jokaiselle kysymykselle laskettiin osuus eli kuinka
moni on vastannut mitdkin. Télloin saatiin taustatietoa tutkimukselle, jolla
el tosin tutkimustehtévén ja — kysymysten kannalta ollut merkitysta.

Avoimet kysymykset teemoiteltiin niiden teemojen alle, jotka on jo aikai-
semmin muodostettu. Teemat liittyvét olennaisesti tutkimuskysymyksiin,
joten tdmén vuoksi tehtiin teemoittelu heti alussa. Tdmén jédlkeen kun
myo0s teemahaastattelu oli teemoiteltu samaisten teemojen alle, alettiin
kayttad sisdllonanalyysid apuna.

7.2 Teemahaastattelun analysointi

Teemahaastattelua suunniteltaessa otettiin huomioon samat teemat, kuin
kyselylomakkeessa. Tdmén vuoksi aineistoa on helpompi analysoida, kun
tiedossa on yhdet ja samat teemat, joiden alle tietoa voi keréta.

Ennen haastattelua tutkijalla oli apusanoja liittyen edelld mainittuihin tee-
moihin. Esimerkkind apusanoista ovat yhteistyon kehittiminen ja yhteis-
tyon odotukset. Teemat muodostuivat oman oivalluksen, aikaisempiin tut-
kimuksiin perehtymisen seké tydeldmén toiveiden kautta.

Haastateltava 16ytyi tiedotteen tiedustelemisen kautta (liite 2), jossa kysyt-

tiin kaikilta tukikeskusjaksolla olleilta asiakkaiden perheiltd ja omaisilta
heiddn halustaan osallistua tutkimukseen. Erds omainen ilmoittautui ha-
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luavansa osallistua opinnidytetyohon haastattelun muodossa, joten otin hi-
neen heti yhteyttd puhelimitse. Haastattelupdivéksi sovimme tdmén ldhei-
sen loppupalaveripdivén, jonka jilkeen hinelld on aikaa ja me molemmat
olisimme samassa paikassa, jolloin siitd ei olisi huolta. Haastateltava ei ol-
lut henkilénd minulle aiemmin tuttu.

Haastattelu toteutettiin kyseisen asiakkaan loppupalaverin jdlkeen rauhal-
lisessa toimistotilassa, jossa oli sohvia, tuolia ja pdytd. Haastattelutilanne
oli rauhallinen ja mahdollisti hyvin dialogin kdymisen. Haastattelun kesto
oli noin 30 minuuttia, jonka aikana saatiin aikaan paljon hyvii keskuste-
lua, mutta toisaalta taas aiheesta hyppimistékin oli huomattavissa. Haastat-
telu nauhoitettiin kokonaisuudessaan ddninauhurille, jolloin oli mahdollis-
ta palata haastatteluun jilkeenpdin ja toisaalta oli myos paremmin mahdol-
lisuutta keskittyd itse keskusteluun sekd kuuntelemiseen ja keskustelemi-
seen.

Aineisto litteroitiin, eli kirjoitettiin puhtaaksi sanasta sanaan, melko pian
haastattelun jilkeen. Tutkija voi miérittdd sen, kuinka tarkasti litterointi
tapahtuu (Hirsjarvi & Hurme 2004, 138-139). Téssd tutkimuksessa puh-
taaksikirjoittaminen kirjattiin tarkasti, koska oli tirkedd kuulla ja ymmaér-
tdd perheenjésenen tarinaa, koska tutkimuksen tarkoitus on myos kuvata
todellista eldmé&éd, niin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa sanotaan.
Vaikka haastattelu muuten litteroitiin tarkasti, jatettiin alku- ja loppukes-
kustelut litteroimatta, joissa keskusteltiin tutkimukseen liittymé&ttomisté
asioista. Tamé siksi, koska keskustelussa ei ollut tutkimuksen kannalta
oleellisia asioita.

Litteroinnin jédlkeen teksti kuvailtiin ja etsittiin, mitd keskusteltiin ja mitka
olivat padaiheet, josta keskusteltiin. Tdmén jédlkeen etsittiin ne oleelliset
asiat, jotka liittyvat tutkimustehtdvdédn ja teemoihin. Sitten tieto oli mah-
dollista luokitella jo aiemmin sovittujen teemojen alle. Talloin kaikki tieto
teemojen alla oli vield tdysin pelkistetyssd muodossa.

7.3 Koko aineiston teemojen analysointi sisdllonanalyysid hyodyntden

Kun sekd kyselylomake ettd teemahaastattelu oli analysoitu erikseen tee-
moitellen, alettiin aineiston lopullisessa analysoinnissa kdyttdd apuna si-
sdllonanalyysin menetelmid soveltaen tdhin tutkimukseen sopivalla taval-
la. Téssa vaiheessa aineisto oli jo jaettu kolmen pddteeman ja kolmen ale-
teeman mukaan, jotka luotiin jo tutkimuksen alussa viitaten tutkimusky-
symyksiin ja ndmé teemat ovat: omaisten ja perheiden odotukset yhteis-
tyostd ennen jaksoa, kokemukset yhteistydstd jakson aikana, yhteistyon
kehittdiminen seké alateemat yhteisty0 jakson jdlkeen, yhteistyon positiivi-
set ja negatiiviset asiat.

Kyselylomakkeen ja teemahaastattelun aineisto oli kirjattu jokaisen kuu-
den eri teeman alle pelkistimittoméassd muodossa. Kun kaikki tutkimuk-
seen liittyvé aineisto oli teemoiteltu, oli sisdllonanalyysi mahdollista aloit-
taa. Ensin kuitenkin oli tirked4 perehtyé aineistoon ja tutustua sithen mah-
dollisimman tarkasti.
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Taman jalkeen téstd pelkistiméttomastd aineistosta etsittiin kaikki oleelli-
nen, joka kuului teemojen alle ja liittyi oleellisesti tutkimustehtdavéan. Jotta
ei sekaannuksia aineiston kanssa tulisi, kaikki tutkimustehtidvaan liittyva
aineisto alleviivattiin kaikesta muusta aineistosta.

Kun kaikki ylimdirdinen oli karsittu pois aineistosta, oli aika pelkistéd il-
maisut, seki listata ne edelleen samojen kuuden teeman alle. Aineisto pil-
kottiin osiin teemojen alla yksinkertaisempaan muotoon pelkistéen.

Tédmin jdlkeen oli mahdollista alkaa etsid samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia. Tédsséd vaiheessa aineisto oli vield luokittelematon, jolloin aineisto
on vain pelkistetyssd muodossaan. Jokaisen teeman siséllé etsittiin saman-
laisia viittauksia sekd eroavaisuuksia. Kéytin erilaisia merkkejé, esimer-
kiksi ympyrditd, viivoja ja neliditd aineiston erojen ja samankaltaisuuksien
etsimiseksi ja ymmartdmisen helpottamiseksi.

Kun tdmé oli tehty, oli mahdollista miettid erilaisia luokkia, jotka vastaa-
vat aineiston sisdltod. Kun aiemmin oli mietitty eri merkkejd kiyttden, mi-
td samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia aineistossa on, voitiin luoda jokaisel-
le merkille oma luokan nimi. Tdmé nimi kuvaa tarkemmin sen luokan si-
sdltod ja mikd se pddsanoma on. Jokaisen teeman alle muodostui useita eri
luokkia kuvaamaan oman teemansa asiaa.

Lopulta muodostuneet luokat oli mahdollista listata kolmen péaédteeman, eli
tutkimuskysymysten alle, jotka olivat omaisten ja perheiden odotukset yh-
teistyOstd ennen jaksoa, kokemukset yhteistyostd jakson aikana sekd yh-
teistyon kehittiminen. Lisdksi alateemat yhteistyo jakson jélkeen sekd yh-
teistyon positiiviset ja negatiiviset asiat, luokiteltiin toisen teeman, koke-
mukset yhteistyostd ennen jaksoa, alle.

Niéin ollen jokaisen kolmen teeman alta 10ytyi erilaisia luokkia, jotka ku-
vaavat aineiston pddsanomaa. Luokat kertovat myds siitd, mistd aineisto
kertoo ja miti asioita aineistosta nousi ilmi.

Koska tutkimus oli laadullinen ja melko pienelle kohderyhmadlle tehty, oli
erityisen tarkedd myos kuulla eridvid kokemuksia. Tdmén vuoksi eridvit ja
yksittdiset kokemukset huomioitiin my0s aineistoa analysoitaessa.

Tédmai kaikki on kuvattu kuviossa 1. Kuviossa on eritelty lyhyesti pdh-
kindnkuoressa tdmén opinndytetydn aineistonanalyysin tapahtumat. Kuvio
on helpottamassa sekd tutkijaa ymmairtdméén analyysin vaiheen, ettd ul-
kopuoliset voivat selkedmmin ndhdd aineiston analyysin vaiheet téssd
opinndytety0ssa.
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-

KOKO AINEISTON (TEEMAHAASTATTELU JA KYSELYLO MAKKEET} AUKIPURKANMINEN YLA- 18
ALATEEMOIHIN, LLKENINEN 1A PEREHTYMINEN SISALTOON

L 4

TUTKIMUSEYSYRYESHN LITTYVIEN ILMAUSTEM ETSIMIMNEN 1A ALLEVIIVAAMIMNEMN

r

ILVIAISIIEN PELKISTAMINEN 1A LISTAANMINEN JOKAISEN KUL DEN TEEMAN ALLE

b
SANANKALTAISUFUKSIEN 1A ERILAISULKSIN ETSIMINEN PELKISTETYSTA AINEISTOSTA

r

PELKISTETTY AIN EISTO MUQ DOSTETAAM ER LUDKIKS], JOTKA KUVAAVAT AINEISTOMN
SISALTO A

r

MUO DOSTUNEET LUOKAT USTATAAN JO TUTKIMUKSEN ALUSSA MUQ DOSTUNEIDEN
KO LWIEN PAATEEMAN ALLE TUTKIMUSTEHT AVEN MU KAISESTI [0 MAISTEN JA PERHEIDEN
ODOTUKSET YHTEISTYOSTA ENNEN JAKSOA, KOKEMU KSET YHTEISTYOSTA JAKSON AIKAN A
SEKA YHTEISTYOM KEHITT AMINEN)

~

Kuvio 1  Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin eteneminen opinndytetyossd (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 109).

Tutkimus oli laadullinen ja perheiden sekd omaisten henkilokohtaisia mie-
lipiteitd runsaasti sisédltdvd. Tamédn vuoksi oli haasteellista 10ytd4 monia
yhtildisyyksid ja selkeitd johtopddtoksid. Kuitenkin tirkedd oli kuulla
omaisten ja perheiden omia henkilokohtaisia kokemuksia, jota kautta yh-
teistyon kehittdminen heiddn kanssaan on mahdollista. Perheiden koke-
mukset ovat aina hyvin yksilollisid ja se tulee huomioida.

8 TULOKSET

Taustatiedot eivit olleet tutkimuksen tulosten kannalta oleellisia, vaan ne
alun perinkin suunniteltiin kyselylomakkeeseen kaiken varalta, mikaéli
huomattaisiin jotain tiettyjd yhtdldisyyksid tai poikkeavuuksia vastaajien
vastauksissa. Taustatietoja analysoitaessa ei tullut selville mitéén oleellis-
ta, jolla olisi néhty olevan vaikutusta vastauksiin.

Vastaajien omaiset ja perheenjdsenet olivat 17-59-vuotiaita. Vastaajista
4/7 oli joko &iti tai isd. Vastaajien joukossa oli my0s yksi ditipuoli seka
kaksi sisarusta. Viisi kohderyhméin kuuluvista kertoi, ettd tukikeskusjak-
soja on takana useampi, mutta mukana oli myos kaksi omaista, joiden 1a-
heinen on ensimmdistd kertaa tukikeskusjaksolla. Yhteydenpidossa omai-
sen ja perheenjdsenen tai ldheisen vélilla ei ollut eroa tukikeskusjakson ai-
kana verrattuna normaaliin arkeen. Jakson pituus vaihteli kahdesta viikos-
ta kahteen kuukauteen, ja molempia vastauksia oli yhtd paljon, mutta jak-
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son pituudella ei tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta yhteistyohon laa-
tuun.

Aineistoa oli kuuden kyselylomakkeen ja yhden teemahaastattelun verran.
Haasteellista oli 10ytdéd asioita, jotka olisivat yhteisid suurimman osan
kohderyhmin kokemuksien ja ajatuksien kanssa. Kuitenkin analyysin
kautta oli 16ydettivissé asioita, jotka toistuivat useamman kohderyhmalai-
sen sanomisissa.

8.1 Omaisten ja perheiden odotukset yhteisty0std ennen jaksoa

Odotuksia tukikeskusjaksoa kohtaan ei viidelld omaisilla ollut. L&hinna
tarkein oletus vastausten mukaan oli se, ettd omaiset ja perheet halusivat
kuulla raporttia ldheisensd eldmaistd. Téarkednd koettiin, ettd kerrotaan
omaisen kuulumiset seki asioiden kehittyminen tukikeskuksessa.

Ei erityisid odotuksia, koska -- joutunut tukikeskukseen
kriisipaikalle”, -- sattuneiden ongelmien vuoksi --

Kun soitan, saan raportin tytdrpuoleni kuulumisista ja asioi-
den kehittymisesta --

Myo6s luotto ammatti-ihmisiin koettiin vahvana. Tdménkin vuoksi omais-
ten ja perheiden oli vaikea kuvailla odotuksia tukikeskusjaksoon liittyen,

koska he kuitenkin luottivat ammattilaisten taitoon késitelld asioita.

Olen aina luottanut ammatti-ihmisiin/hoitoalaan.

8.2  Yhteistyo tukikeskusjakson aikana tyontekijoiden ja omaisten sekd perheiden vé-
lilla

Omaisten ja perheiden kanssa tehtdvd yhteistyd koettiin vaihtelevana
Lammin ja Lahden tukikeskuksessa. Kuitenkin viisi omaista koki yhteis-
tyon hyvini, tiedotus oli riittdvdd sekd yhteistyd oli molemminpuolista
tarpeen tullen. Tutkimuksen mukaan omaiset ja perheet kokivat, ettd ky-
symadlld ja soittamalla oli mahdollista saada tietoa aina. Mahdollisuus oli
myo6s kdyda tukikeskuksessa jakson aikana vierailemassa ja myos tdlléin
oli aikaa keskustella asioista.

Hyvit kokemukset.

Aina oltiin valmiina puhelimessa keskusteluun.

Mielestini tiedotettiin riittdvasti.

Mielestini riittdvisti yhteydenpitoa oli --

Hoitajien ty0 ndhtiin laadukkaana ja kolme omaista kertoi, ettd hoitajilla
on vahva ammatti-identiteetti, lammin kontakti kaikkiin ihmisiin ja taito
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sekd halu tyoskennelld ammatillisesti. Halu kéyttdd ammattitaitoa nakyi
yhteisty0ssd henkilokunnan ja perheiden vililli omaisten mielesti. Hoita-
jien tyOtd arvostettiin ja omaiset tiesivét, ettd tyontekijoilla on halua auttaa
heidén laheisid ihmisidén.

No kylld mé oon ollu ihan, lasten parastahan sitd haetaan tés-
sd ja yritetddn saada selvyyttd ettd mika siihen auttas ja sillei
et kun oppis tietiméén --

Yleisarvosana 10-. Mukavia, nuoria ihmisid, joilla ammatti-
taitoa ja halua myos kiyttda ammattitaitojaan hyvaksi. --

Yhteisty6té tehtiin neljin omaisen mukaan 1dhinnd puhelinsoitoilla ja vie-
railukdyntien yhteydessd liittyen jakson kuulumisiin ja kehittymiseen.
Kaksi omaista mainitsi myos palaverit, joiden kautta oli mahdollista vai-
kuttaa laheisensd hoitoon.

Yhden omaisen kohdalla yhteisty6té tehtiin 1&heisensd asuinpaikan kautta,
jolloin tukikeskuksen henkilokunnasta ei oltu suoraan yhteydessé perheen-
jaseniin. Téll6in asuinpaikka informoi perhettd tukikeskusjakson kuulumi-
sista.

Yhteistyotd ei kuitenkaan koettu parhaalla mahdollisella tavalla kahden
omaisen mielestd. Yhteistyotd ei koettu niin hyvéni ja sitd oli liian véhén,
jolloin koettiin, ettei omaisia ollut kuultu asioissa. Ndiden omaisten koh-
dalla yhteisty0 ei ollut toiminut heiddn haluamallaan tavalla ja tdmén
vuoksi he joutuivat pettyméidn tukikeskusjakson aikana pidettdavistd yh-
teydenpidosta henkilokunnan kanssa.

Ei meiltd paljoa kysytty --
Ainoastaan 2 puhelinsoittoa --

Jakson jdlkeen yhteistyotd reilu puolet halusi pitdé jollakin tasolla, mutta
loput halusivat taas, ettei yhteydenottoja enéé olisi. Muutama omainen ko-
ki tdrkedna, ettd saisi tietoon tukikeskusjakson johtopaitokset, tulokset ja
niistd keskusteltaisiin omaisen kanssa. Erds omainen haluaisi tukikeskus-
jakson jélkeen saada mahdollisuuden keskustella, mikéli tarvetta on ja li-
sdksi saisi lisdtietoa siitd, mistd on mahdollista saada apua.

8.3  Yhteistyon kehittdminen

Yhteistyon kehittdmisessd koettiin puolella omaisella tirkednd se, ettd
perhe tai omainen saisi itselleen tietoon, miksi hdnen ldheisensd on tuki-
keskusjaksolla. Mikd on jakson tarkoitus ja merkitys juuri hdnen eldmaés-
sddn, sekd mikd on tukikeskusjakson vaikutus hoitoon tulevaisuudessa.
Tahén liittyen oleellisena koettiin myo0s se, ettd omaisille ja perheille tulisi
kertoa jakson jdlkeen tukikeskuksessa tehdyistd johtopdétoksistd, tuloksis-
ta, niin kuin kohderyhmi itse kuvaili. Omaisille ja perheille tulisi vield
tarkemmin kertoa ja selittdd mikd on johtopaitoksien merkitys ja mité niil-
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14 tarkoitetaan. Yksi kohderyhmadssé oleva kaipasi myos keskustelua tuki-
keskusjakson jélkeen esimerkiksi jatkohoitoon liittyen.

-- mité tukijakso merkitsee, ja mitéd se vaikutti -- hoitoon --

Vaikka tiedottaminen koettiinkin pddosin hyvéna tukikeskusjakson aikana,
kolme omaista koki, ettd tiedotusta ja yhteydenpitoa olisi voinut parantaa.
Omaiset ja perheet kaipasivat, ettd tiedotus olisi voinut olla vieldkin te-
hokkaampaa.

Toivoisimme parempaa tiedottamista ja yhteyden pitoa --

Konkreettisten perusasioiden tarkennus omaiselle koettiin myds yhtend
kehittdmisen alueena kahden omaisen ja perheenjdsenen mielestd. Perus-
asioilla tarkoitettiin esimerkiksi ldheisen pédivdohjelman kertomista tar-
kemmin omaiselle, ajantasaisten puhelinnumeroiden kertominen, seki
ajat, milloin soittaminen on mahdollista tukikeskuksen henkilokunnalle.

9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtdvind opinndytetyolld oli selvittdd Lammin ja Lahden tuki-
keskuksen asiakkaiden omaisten ja perheiden odotuksia ja kokemuksia tu-
kikeskusjakson aikana tehtivistd yhteistyostd ja koota kehittdmisideoita
sithen. Kysymyksind olivat kolme tarkentaen ja kohdentaen olevaa kysy-
mystd odotuksiin, kokemuksiin ja kehittdmistarpeisiin liittyen.

Kohderyhma koostui yhteenséd seitseméstd omaisesta/perheenjésenestd ja
laheisten ikd oli 17-59 —ikdvuoden vililld. 4/7 omaisista oli joko &iti tai
isd, mutta my0s kaksi sisarusta sekd &itipuoli kuului kohderyhméén. Yh-
teydenpito oli samanlaista ldheiseensé sekd jaksoa ennen ettd jakson aika-
na. Tukikeskusjakso ldheisilld vaihteli kahdesta viikosta kahteen kuukau-
teen.

Tutkimuksen perusteella omaisilla ja perheilli on vain vdhdn odotuksia
tukikeskusjakson aikana tehtdvéstd yhteistyostd. Omaisilla on luottoa am-
matti-ihmisiin, joka osittain selittdd, ettei odotuksia yhteistydlle henkilo-
kunnan kanssa ole, koska omaiset ja perheet uskovat vahvasti sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoiden ammattitaitoon.

Raportin kuuleminen oman ldheisen asioista koetaan kuitenkin tirkeédna,
joten se on yksi konkreettinen odotus, joka tutkimustulosten perusteella tu-
li ilmi.

Kokemukset yhteistyOstd henkilokunnan kanssa ovat vaihtelevia. Pddosin
kuitenkin yhteistyd on toimivaa omaisten ja henkildkunnan vélill4. Tiedo-
tusta ldheisen eldméén liittyen on riittdvasti. Keskustelu on molemminpuo-
lista ja sitd tehdddn muun muassa vierailujen ja puhelinsoittojen yhteydes-
sd.
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Molemminpuolinen keskustelu viittaa opinniytetyon taustateoriaan, perhe-
lahtoiseen asiakastyohon. Perheldhtoisyydessd korostetaan perheen ja
tyontekijoiden yhteistd vastuuta. Se on kumppanuussuhde, jossa kumpikin
osapuoli on erilainen, mutta kuitenkin arvokas asiantuntija. Suhteen toi-
mimiseen tarvitaan molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta toisia
kohtaan. Perheelld tai omaisilla sekd ammattihenkilostolld on kuitenkin
aina yhteisid tavoitteita. (Maattd 2001, 100; Verneri 2010.)

Koska omaiset kokevat yhteistyon henkilokunnan kanssa paéosin toimiva-
na molemminpuolisena vastuuna ldheisestd, voidaan todeta, ettd perheldh-
toinen ajatusmalli on taustalla Lammin ja Lahden tukikeskuksessa. Perhe-
lahtoisyydessd oleellista on yhteinen vastuu ldheisestéd ja kumppanuussuh-
teen rakentaminen, jossa ollaan erilaisia, mutta yhté tirkeitd asiantuntijoi-
ta.

Tyontekijoiden ammatillisuus ja ammattitaito nikyvit yhteistyossd, jonka
vuoksi omaiset ja perheet arvostavat ja kunnioittavat hoitohenkilokunnan
arvokasta tyotd. Tyontekijoilld on ldmmin ja hyvad kontakti aina kaikkiin
osapuoliin. Omaiset nidkevit sen, ettd tyontekijoiden tavoitteena on hakea
kaikkien asiakkaiden parasta.

Yhteisty0d toimii toisinaan hieman heikommin ja omaisilla on joskus ko-
kemus, ettéd heitd ei tarpeeksi kuulla heitd koskevissa asioissa. Yhteistyoti
tehdddn liian vdhén, jonka vuoksi kaikki omaiset eivit ole tyytyviisid yh-
teistyon laatuun.

Kehittdmisen ndkokulmassa on muutamia asioita, joita on mahdollista
edistdd Lammin ja Lahden tukikeskuksessa. Tukikeskusjakson tarkoitus
sekd merkitys omaiselle tulee kertoa mahdollisimman yksinkertaisella ta-
valla. Henkil6kunnan tulee osata kertoa, miksi ldheinen on tukikeskusjak-
solla ja mika on jakson merkitys hédnelle. Tamin lisdksi tukikeskusjaksolla
tehtévien johtopaitoksien ilmoitus omaiselle ja perheelle tulee tehdd mah-
dollisimman pian tukikeskusjakson jédlkeen ja kertoa se heille heiddn ym-
mirtdmalldan tavalla.

Vaikka tiedottaminen pddosin koetaan hyvéni, on tirkedd pystyd vield te-
hostamaan sitd enemmain. Tdrkedd on tehostaa tiedottamista omaisia ja
perheitd koskevissa asioissa, joissa heiddnkin ddnensd on tarked kuulla.
Jokaisella omaiselle ja perheelld on omat tapansa haluta kuulla 1dheisensa
eldmaistd ja tdmé heiddn haluavansa tapa on hyvé selvittdd, jolloin tiedot-
tamista voidaan tehostaa.

Myos perustietojen tarkennus omaiselle on kehittimisen nédkokulmasta yk-
si asia. Omaiselle tulee ilmoittaa tarkemmin muun muassa ajantasaiset pu-
helinnumerot ja ldheisen pdivdohjelma. Tétd kautta omaisen on helpompi
ymmaértdd tukikeskusjakson toimintaa ja hénelld on tilldin perustietoja,
joka helpottaa itsessdén yhteydenpitoa henkilokunnan kanssa.

Aiempiin tutkimuksiin ndhden tuloksissa oli samankaltaisia asioita. Yh-
teistyo koettiin vaihtelevana Lammin ja Lahden tukikeskuksessa niin kuin
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Heinosen ja Hemmildn (2009) tekeméssad opinndytetyossd Mielenterveys-
potilaiden omaisten ja hoitohenkilokunnan vilinen yhteisty0 omaisten né-
kokulmasta.

Myos tiedonkulku oli vaihtelevaa Lammin ja Lahden tukikeskuksessa, sil-
14 osan mielesté tiedottamista oli riittdvisti ja osa koki taas, ettd sitd oli lii-
an vdhin. Tdmidn saman huomasi Kotkaslahti (2011) tutkimuksessaan
Omaisten ja henkilokunnan vélinen yhteisty0 Linnea kodissa. Tdimé sama
huomattiin myos kehitettivdnd asiana Lehtosen (2005) pro gradu-
tutkimuksessa Yhteisty0 vanhainkodin henkilokunnan ja asukkaan omais-
ten vililld. Tassd tutkimuksessa kommunikointi omaisia kohtaan néhtiin
tarpeena kehittaa.

Tutkimukset olivat erilaisia ja niissd oli erilaisia piirteitd. Kuitenkin sa-
mantyyppisid asioita aineistosta nousi ilmi ja samanlaisia asioita koettiin
tarkedksi kehittdd eteenpdin. Toki jokaiseen tutkimukseen liittyi myds
omat erilaiset tuloksensa ndiden liséksi.

10 POHDINTA

Opinndytetyon prosessia aloitin ensimmaéisen kerran syyskuussa 2010.
Matka oli melko vaikea alussa, silld aiheenvalinta ja tyoeldiméyhteys eivét
kohdanneet heti ensimmaisessa yrityksessé ja tyoeldmédkontaktissa. Tdmén
vuoksi jo tehneet suunnitelmani opinndytetyOstd kariutuivat marraskuun
loppuun mennessé.

Tédmin jdlkeen sain itse ajatuksen, ettd voisin kysyé tyopaikaltani Lammin
tukikeskukselta, olisiko heilld kiinnostusta opinndytetyotd kohtaan. Otin
yhteyttd joulukuun 2010 alussa tukikeskukseen tiedustelumielessa ja he ot-
tivat asiaan heti myonteisen kannan.

Joulu-tammikuun aikana yhteistydssd ohjaavan opettajan ja tydelamikon-
taktin kanssa pyrittiin etsimién yhteinen mielenkiinnon aihe, jota tutkittai-
si. TyOeldmalta tule ehdotus aitheeseen liittyen, jossa he halusivat tutkitta-
van jotakin perhety6hon viittaavaa. Tamén kautta 1dhdin kehitteleméin
opinndytetyotd ja melko nopeasti myds oma mielenkiinto 16ytyi. Aiheeksi
muodostui lopulta asiakkaiden omaisten ja perheiden nidkokulma heidédn
kanssaan tehtdvain yhteistyohon liittyen. Ideapaperiseminaariin osallistuin
heti tammikuun alussa.

Aihevalinta oli osuva minulle, silld olen kiinnostunut perhety0sta ja se on
kuitenkin tirked osa monessa eri paikassa sosiaalialalla. Lisdksi paa-
aineenani opiskeluissa on sosiaalipedagoginen kasvatus, johon liittyy var-
haiskasvatuksen ja lastensuojelun opintojen lisdksi perhety6hon liittyvia
opintoja. Koska tyoeldma oli myos kiinnostunut aiheesta, sopi se kaikille,
jolloin ei tarvinnut miettid, mikd muu aihe voisi olla.

Tutkimussuunnitelma valmistui helmikuussa 2011, jolloin osallistuin tut-

kimussuunnitelmaseminaariin esitteleméédn tyotini. Téssd vaiheessa tein
alkuvalmistelut ja — suunnitelmat mahdollisimman hyvin. Suunnittelin ky-
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selylomakkeen yhdessd tydeldmin kanssa, sekd mietin teemahaastattelun
teemat, joiden kautta aion hankkia aineistoa opinndytetyohoni. Tein timén
kaiken helmikuun 2011 loppuun mennessi, koska ldhdin helmikuun lo-
pussa ulkomaille tyoharjoitteluun kolmeksi kuukaudeksi. Ajatuksena oli,
ettd kun palaan takaisin Suomeen, voin alkaa tutkimukseeni liittyen kerété
aineistoa.

Héameen ammattikorkeakoulun tutkimussuunnitelman liséksi huomioon tu-
li ottaa koko ajan Eteva kuntayhtymén edellyttdmit asiat. Taémén vuoksi
tutkimussuunnitelmastani tuli hieman laajempi kuin Himeen ammattikor-
keakoulun ohjeiden mukaan, koska tein sitd koko ajan silld ajatuksella, et-
td saman tutkimussuunnitelman voin ldhettdd kuntayhtymén tutkimusjoh-
tokunnalle arvioitavaksi. Léhetin helmikuun lopussa siis myds Etevan tut-
kimusjohtokunnalle tutkimussuunnitelmani ja muut liitteet, joita he tarvit-
sivat arvioidakseen tutkimukseni soveltuvuus tukikeskukseen. Maalis-
huhtikuussa 2011 sain pédatoksen tutkimusluvan myontdmisestd Eteva kun-
tayhtymaéltd. Tamén jdlkeen kaikki oli selvdd ja aineistonkeruuvaihe oli
mahdollista aloittaa heti, kun palasin takaisin Suomeen.

Toukokuun lopussa aloitin taas kesdty6t Lammin tukikeskuksessa ja toi-
min yhtend tyOntekijana sielld. Tatd kautta pystyin 10ytdmaian kohderyh-
min ja itse tiedustelemaan perheiden ja omaisten haluista osallistua tutki-
mukseen. Aineistonkeruun aloitin heti kesdkuussa ja sitd kesti elokuun
puoleenviliin asti 2011.

Aineistonkeruun jélkeen osallistuin syyskuussa 2011 aineistonhankinta ja
— analyysiseminaariin, jossa sain viimeiseen vaiheeseen vinkkejd. Ana-
lysointia seki tulosten ja johtopditdsten laadintaa tein syys- lokakuun aika
titviisti ja loppuseminaarin pidin marraskuun alussa.

Se, ettd olen tydskennellyt Lammin ja Lahden tukikeskuksessa, on saatta-
nut vaikuttaa jollain tasolla opinndytetyohoni. Toisaalta taas koen sen
vahvuutena, ettd paikka on minulle tuttu ja tunnen toimintamalleja ja asia-
kasprosessia. Minulla on myds ollut vahvaa esitietoa ja kokemusta tuki-
keskuksista ja tieddn tyokokemukseni vuoksi, mikd on tukikeskusten tar-
koitus ja miten sielld toimitaan. Roolini pyrin pitiméiin koko tutkimuksen
ajan tutkijana. Toisinaan kuitenkin tilanne oli ristiriitainen, silld my0s tyo-
aikana tyontekijan roolissa tuli ottaa puheeksi omaisten ja perheiden kans-
sa opinndytetyoni.

Aihealueena vammaisuus on myos ollut tuttu koko opinndytetyon ajan,
koska olen tydskennellyt Lammin tukikeskuksessa. Témékin on helpotta-
nut opinndytetyontekoa, kun aihe ei ole tiysin vieras ja sen on voinut si-
sdltdd jo paljon aiemmin omissa ajatuksissaan. Liséksi olen opintojeni ai-
kana opiskellut vammaistyotd sivuaineena, koska aithealueena vammaistyo
on kiinnostanut opintojen alusta ldhtien minua.

Jos paikka olisi ollut minulle tdysin vieras, olisi haasteellista kuvitella,

millaista edes perusty0 arjessa olisi. Téitd kautta tieddn itse, millaista tyo
oikeasti on, kun olen itse sitd tehnyt.
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Tutkimuksen pyrin tekemddn koko ajan tutkijan roolissa, eli tdysin puolu-
eettomasti. Ajattelin, ettd olen ulkopuolinen osapuoli, joka tutkii yhti asi-
aa, enkd kuulu tydyhteisoon tutkimuksen kautta millddn lailla. Voi olla, et-
td taustani nékyy jollain tasolla tutkimuksessani. Itse en ole huomannut ai-
nakaan isompia vaikutuksia, mutta saattaa olla, ettd olen tullut sokeaksi
omalle tydlleni.

Itse tutkimukseen viitaten, on varmasti monia asioita, joita olisi voinut
tehda toisin. Ensinnékin se, ettd pdétin tehdd opinndytetyon yksin, on ollut
iso haaste koko ajan. Kun ryhdyin tekeméén ty6téni yksin, tiesin, ettd siind
on sekd hyvid ettd huonoja puolia. Hyvét puolet ndin kuitenkin hyvin posi-
tiivisessa valossa, jonka vuoksi lopulta paddyin tekemiin tyon yksin. Jil-
keenpdin ajateltuna en kadu, ettd tein tyoni yksin, vaikka haaste se olikin
koko ajan.

Toki jossain vaiheessa tuen tarve ja muu keskustelun tarve vaivasi ja olisi
ollut lohdullista jutella ihmisen kanssa, joka on juuri samassa tilanteessa
kuin mind. Tukea tutkimukseni tekoon sain véliseminaareista sddnnéllisin
véliajoin, mutta vieldkin useammin olisin halunnut keskustella muiden
kanssa tutkimukseeni liittyvisté asioista.

Aineistonhankintamenetelmét soveltuivat tutkimukseen mielestdni hyvin
ja sain kerittyd aineistoa sekd muodostettua tuloksia ja johtopdatoksid.
Toki luotettavuudessa pohdin enemmén sité, olisiko luotettavuutta lisdn-
nyt, jos kohderyhméé olisi ollut reilusti enemmain. Alussa kuvittelin, ettid
aineistoa on todella haasteellista saada, mutta aineistonkeruun jélkeen
huomasin, ettd onneksi sité oli saatavilla edes niin paljon kuin nyt sain.

Aineistonhankintamenetelmdnd pohdin mydhemmin, ettd kyselylomake
olisi voinut olla innostavamman nédkoinen. Siind olisi voinut olla vériad
enemmén ja joitain kuviakin mahdollisesti. Se olisi saattanut innostaa
kohderyhméi vield enemmaén vastaamaan verrattuna mustavalkoiseen ky-
selylomakkeeseen.

Aineistonanalyysi sitten taas vuorostaan oli haasteellisin asia minulle koko
opinndytetyonprosessin aikana. Jilkeenpdin koen my®ds, ettd analyysin oli-
si voinut tehdd toisella tavalla ja ehkd hieman yksinkertaisemmin. Tieté-
mattdmyys ja kokemattomuus aiheesta, sekéd yksin aherruksen vuoksi tein
analyysin silld tavalla, kuin se siithen hetkeen parhaiten sopi. Kuitenkin ki-
sityksessdni oli, ettd analyysin voi tehdd juuri sellaisella tavalla kuin itse
haluaa, kunhan kykenee perustelemaan valintansa. Nyt kuitenkin jélkeen-
pdin ajateltuna vain yksi analysointitekniikka olisi riittdnyt tutkimukseen.
Aineistonanalysointitapoja olisi kannattanut miettid tarkemmin ennen ai-
neistonhankintaa.

Tuloksia pohtiessa niihin on voinut vaikuttaa monenlaiset asiat. Esimer-
kiksi se, ettd olen itse myds tyontekijand Lammin ja Lahden tukikeskuk-
sessa, on voinut vaikuttaa tuloksiin, koska olen osalle omaisista tuttu tyon-
tekijd. Toisaalta kyselylomake aineistonkeruumenetelméni on haasteelli-
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nen, koska tutkija ei valttaméttd koskaan nde kohderyhmaiénsa, eikd voi ol-
la varma vastauksien luotettavuudesta.

Opinndytetydssd on oleellista opetella tutkivan ja kehittdvan otteen taitoa
ja sitd kautta opetella tekeméddn omaan alaansa liittyvid tutkimusta. Timén
tavoitteen olen mielestidni siséltdnyt ja olen joutunut kantapddn kautta
opettelemaan monia asioita tutkimuksen tekoon liittyen. Toisinaan yksin
tehdessédén olo oli joskus yksindinen, jonka vuoksi asioista piti ottaa yksin
selvdd ja titd kautta yrittdd ymmaértda asioita parhaimmalla mahdollisella
tavalla. Opinndytetyoni ohjaava opettaja oli kuitenkin koko ajan mukana
prosessissa ja se toi tietynlaista turvaa tekemiseen. Ohjaajalta oli aina
mahdollista kysyé, mikali tarvitsin apua tai tukea. Tami oli ensiarvoisen
tarkedd koko tutkimuksen teon aikana.

Tutkimuksentekotaidot kuitenkin lisddntyivit tutkimusta tehdessd paljon.
Vaikka varmasti paljon on vield kehittymistd omassa tekemisessd ja tai-
doissaan, on paljon uutta tietoa tullut asian suhteen. Yleissivistavélla ta-
valla on my6s hyvd ymmértdd opinndytetditd ja muita tutkimuksia. Tétd
kautta on helpompi ymmartii ja lukea jilkeenpdin muita asiantuntemuk-
sellisia tekstejé.

Jilkeenpdin ajateltuna asioita, joita olisi voinut tehdé toisella tavalla, oli
paljon. Kuitenkin lopputulokseen olen melko tyytyvéinen ja olen iloinen,
ettd sain opinndytetyoni tehtyé silld ajalla, mitd olin suunnitellutkin ja jopa
hieman aikaisemmin. Opinndytetyon aikana opin paljon erilaisia taitoja
seka kirjallisiin toihin liittyen ettd konkreettisiin asioihin liittyen.

Alussa sana opinndytetyd kuulosti haasteelliselta ja ajatuksena oli, saako
sitd ikind valmiiksi. Kykenin kuitenkin suunnitelmallisesti tekeméén tyoni
loppuun asti saaden tuloksia, joista oli mahdollista paételld joitain asioita.
Vaikka kaikki ei mennyt suunnitelmien mukaan, ty6 on nyt tehty ja tdmén
jédlkeen alkaa se todellinen tydeldmad, jossa paddsee ndyttimddn taitojaan.
Opinndytety0 antoi hyvid eviitd sithen ja tdstd on hyva jatkaa eteenpdin.

10.1 Eettisyys

Eettisyys on asia, jota mietitddn aina tutkimusta tehdessi. Varsinkin laa-
dullisessa tutkimuksessa se on oleellinen asia. Kuitenkin toisinaan on yl-
lattavaa, kuinka védhin erilaisissa tutkimukseen liittyvissd oppaissa paino-
tetaan tutkijan moraalia seké etiikkaa. Mitd avoimempia tiedonkeruumene-
telmid kdytetddn tutkimuksessa, sitd haasteellisempaa on pohtia mahdolli-
sia eettisid ristiriitoja ja ongelmia. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 125.)

Yleisesti ihmisoikeudet ovat oleellinen osa eettisyyttd ihmisiin kohdistu-
neissa tutkimuksissa. Ensinndkin tutkijan on kerrottava tutkimuksen osal-
listujille tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset riskit siten, ettd kohderyhma
kykenee ne ymmartimééin. Jokaisella on oltava mahdollisuus kieltdytya
tutkimukseen osallistumisesta, jolloin tutkimukseen osallistumisen on ol-
tava aina vapaaehtoista. Mikili tutkittava on kiinnostunut osallistumaan
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tutkimukseen, on osallistujan viimeistdan téssd vaiheessa tiedettivi, misté
tutkimuksessa on kyse. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 131.)

Tutkittavan suojaa ajatellen on tdrkedd muistaa turvata heidén oikeutensa
sekd hyvinvointi ja ne ovat kaiken muun edelld. Tutkimustiedot ovat aina
luottamuksellisia ja saatuja tietoja ei kdytetd kuin sovittuun tarkoitukseen,
sekd niitd ei luovuteta ulkopuolisille. Nimettomyys on myos oleellinen
asia, ettei identiteetti paljastu tutkimuksen teon aikana, tai sen jdlkeen.
Tutkijan on oltava koko tutkimuksen ajan vastuuntuntoinen kohderyhméaa
kohtaan noudattamalla niitd sopimuksia, joita on luvannut noudattaa.
Myoskéddn tutkimuksen rehellisyyttd ei vaaranneta. (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 131.)

Omassa tutkimuksessa heti alussa oli oleellista se, ettid olen vaitiolovelvol-
linen kaikista kuulemistani asioista. Tdmin lisdksi jokaisen tutkimukseen
osallistuneen henkil6llisyys peitetddn, ettei kukaan voi tulla tunnistetuksi
raportin kautta. Oleellista oli, ettei Lammin ja Lahden tukikeskuksen hen-
kilokunta, omaiset ja perheenjédsenet itse, tai kukaan muukaan ulkopuoli-
nen, voi tunnistaa ketdan henkiloa tutkimuksesta.

Myos osallistuminen tutkimukseen oli koko ajan vapaaehtoista, eikd ke-
tddn pakotettu osallistumaan. Tdméan vuoksi oli laadittu tiedote (liite 2)
omaisille ja perheille, jossa he saivat ilmaista mahdollisen kiinnostuksensa
opinndytetyotd kohtaan. Tiedotteen kautta omaisen tai perheenjésenen oli
jo tdsséd vaiheessa mahdollista saada tietoa tutkimuksen tavoitteista ja tar-
koituksesta. Tarkednd koettiin myds kunnioittava ja arvostava ote omaisia
kohtaan, jotka haluavat osallistua tutkimukseen.

Tutkimuksen tuloksia ja johtopdétoksid ei yksityiskohtaisesti ldhetetty tai
kerrottu kohderyhmalle. Tulosten ja johtopditdsten ilmoittaminen olisi
my06s kiytdnnodssd haasteellista, koska kohderyhma ei ole endi télld het-
kelld asiakkaana Lahden tukikeskuksessa. Liséksi jokaisen identiteetin
paljastumisen kannalta oli jarkevdmpii, ettei kohderyhmélle esitetd opin-
ndytetyon tuloksia.

Tutkimuksessa kerrottiin alusta alkaen, ettd aineisto tullaan havittdméaan
tutkimuksen teon jilkeen. Tdmén vuoksi kyselylomakkeiden tuoma aineis-
to laitettiin silppuriin, kun opinnéytetyd palautettiin arvioitavaksi. Tdmin
lisdksi teemahaastattelun ddnitiedosto seké litteroitu tekstitiedosto poistet-
tiin tietokoneelta samaan aikaan.

10.2 Luotettavuus

Luotettavuuden arviointi on oleellista laadullisessa tutkimuksessa, koska
yleensd kaikissa tutkimuksissa pyritddn vilttelemaan virheitd. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuudessa on erilaisia vaihtoehtoja, koska eri késityk-
sid on niin paljon. Laadullisella tutkimuksella on perusajatus, ettd tutkijal-
la on tarpeeksi aikaa tehdd tyonsd. Myos tutkimuksen julkisuus parantaa
luotettavuutta, koska tédlloin tutkija raportoi yksityiskohtaisesti oman tut-
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kimuksensa ja toisaalta taas eri kollegat voivat arvioida tyoti. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 134; 142.)

Triangulaation avulla on mahdollista tarkentaa tutkimuksen luotettavuutta.
Triangulaatio on kuitenkin haasteellinen késite, eikd sitd ole niin yksinker-
taista kayttdd tutkimuksissa. Yksinkertaisesti sanottuna kuitenkin triangu-
laatio on erilaisten teorioiden, metodien ja tiedonldhteiden yhdistimista
toisiinsa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 143.)

Omassa tutkimuksessa laadullisuus tuli esiin hyvin, jolloin kuultiin yksit-
tdisten henkildiden henkilokohtaisia kokemuksia yhteistydstd henkilokun-
nan kanssa. Tutkimukseen on haasteellista tuoda kokonaisvaltaisia johto-
paitoksid, jossa todettaisiin joitain asioita tosiksi. Kyseessd on kuitenkin
jokaisen omat mielipiteet ja kokemukset, jolloin on haasteellista kuvata
vain yhdestd ndkokulmasta opinndytetyon tuloksia ja johtopadtoksia.

Tatd kautta ajatellen jokaisella henkil6lld on omia henkil6kohtaisia tarpei-
ta ja haluja yhteistyon suhteen. Ne ovat yksil6llisid kokemuksia, ja mitddn
kokemuksia ei voi kategorioida oikeisiin ja védriin vastauksiin. Téssé tut-
kimuksessa oleellista oli, ettd huomioidaan jokaisen mahdollisen perheen-
jdsenen tai omaisen kokemukset tiedustellen yhteydenpidosta. Yhteyden-
pitoa omaisiin tai perheenjdseniin kuitenkin halutaan pitdi eritavoin, joten
tutkimuksen kautta saatiin selville eri yksiloiden kohdalla, millaista yhteis-
tyotéd he kaipaavat.

Kohderyhmén tarkoitus oli kuvata 5-8 omaisen tai perheen ajatuksia kyse-
lylomakkeella ja 1-2 kohderyhméléistd haastattelun kautta. Kohderyhmak-
si halusi tulla kuusi kyselylomakkeeseen vastannutta, sekd yksi haastatte-
luun osallistunut. Tutkimuksen tavoitteisiin ndhden siis kohderyhmaa oli
riittdvasti.

Kuitenkin jélkeenpéin luotettavuuden kannalta olisi ollut hyvi, ettd kohde-
ryhmia olisi ollut reilusti enemmaén. Jos olisi halunnut pystyd tekemiin
konkreettisempia johtopadtoksid, olisi kohderyhmaa pitényt olla vahintdin
15-20 henkilod. Kohderyhmén suuruus tuo aina luotettavuutta tutkimuk-
sessa, kun on enemmén vastaajia. Tdssd kohtaa olisin siis toiminut toisin
ja kerdnnyt riittdivimman méadrdn kohderyhmaa, jolloin olisi saatu luotet-
tavampia lopputuloksia.

Téssd kohtaa kuitenkin tutkimuksessa ei ollut mahdollista isommalle koh-
deryhmille, koska opinndytetyon laajuus rajaa tutkimuksen kokoa jonkin
verran. Lisdksi aikaa olisi tarvittu paljon enemmén tutkimuksen tekemi-
seen. Tutkimuksen kohderyhma koostui kaikista omaisista ja perheenjise-
nistd, joiden 1dheinen on ollut tukikeskusjaksolla Lammin tukikeskuksessa
tammi-elokuun 2011 aikana. Tdmén kahdeksan kuukauden aikana oli
mahdollista saada yhteensd 7 henkil6d mukaan tutkimukseen. Kohderyh-
mdn saaminen siis itsessddnkin on haasteellista ja tdimédn vuoksi se ei ollut
mahdollista.
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Luotettavuutta pyrittiin tutkimuksessa lisddméén siten, ettd kohderyhméana
olivat vain Lammin tukikeskuksen asiakkaiden omaiset ja perheet. Lisdksi
kohderyhména kiytettiin vain aikuisten puolen omaisia perheitd. Mahdol-
lisuus olisi siis tutkia my0s lasten osaston yhteistydn muotoa, silld lapsien
osasto on osa Lammin ja Lahden tukikeskusta. Kuitenkin luotettavuuden
kannalta oli oleellista tutkia vain aikuisten puolen yhteistyon laatua, koska
lasten puolella yhteistyd voi olla erilaista.

Opinndytetyd on julkinen tutkimus, joka sinélldén lisdd jo luotettavuutta
itsessdén. Kun tyo esitellddn opinndytetyon loppuseminaarissa, on paikal-
laolijoiden mahdollista esittdd lisdkysymyksié tutkimukseen liittyen ja té-
ten varmistaa tutkimuksen luotettavuutta vield entisestdéin. Tarvittaessa
tutkija voi my0s tdsmentéa tietoa.

10.3 Tutkimuksen vaikutukset Lammin ja Lahden tukikeskukseen

Tutkimuksen avulla perheiden ja omaisten kanssa tehtdvid yhteistyota
voidaan kehittdd Lammin ja Lahden tukikeskuksessa. Omaisten kuulemi-
nen on ensiarvoisen tiarkedd palvelun laadun kehittimiseksi. Kun perheiti
ja omaisia on kuultu heitd koskevissa asioissa, voidaan heidédn kanssaan
tehtdvad yhteistyotd kehittdd sellaiseen suuntaan, kun on tarvetta. Koke-
mus siitd, ettd tulee kuulluksi itseddn koskevissa asioissa, on ensiarvoisen
tarkedd, jotta palvelu voisi olla vield laadukkaampaa.

Tutkimuksen kautta Lammin ja Lahden tukikeskus saa arvokasta tietoa
omaisten ja perheiden kokemuksia heidén kanssaan tehtdvéstd yhteistyos-
td. Henkilokunta saa tietoonsa omaisten ja perheiden todellisia kokemuk-
sia, miten he ovat kokeneet yhteistyon. Tukikeskus saa myds tietoonsa ke-
hittdmisehdotuksia yhteistyon suhteen, jolloin perhety6td voidaan kehittdd
eteenpdin.

Lammin ja Lahden tukikeskus saa pitdd tekeméni kyselylomakkeen ja jat-
kaa perheiden ja omaisten kuulemista tutkimuksen jilkeenkin, mikéli he
kokevat, ettd siihen tarvetta olisi. Kyselylomaketta voi muuttaa tutkimuk-
sen teon jdlkeen, mikéli koetaan, ettd toisenlaiset kysymykset soveltuisivat
paremmin yhteistyon laadun tiedustelemiseen tukikeskuksessa. Toisaalta,
jos halutaan selvittdd ihan erilaisia asioita, on oleellista, ettd kyselyloma-
kepohjaa muutetaan halutunlaiseksi.

10.4 Jatkotutkimusaiheet

Nyt tutkimuksen aiheenani oli selvittdd ja kuvata henkilokunnan kanssa
tehtavdd yhteistyotd Lammin ja Lahden tukikeskuksessa omaisten nidko-
kulmasta. Ajatuksena oli nimenomaan koota odotuksia, selvittdd koke-
muksia ja lopuksi koota kehittimisideoita yhteistyon parantamiseen.

Jatkotutkimusaiheeksi tutkimuksesta nousi se, kohtaavatko omaisten odo-

tukset ja kokemukset todellisuutta yhteistyotd tehdessd. Seuraava tutkija
voisi siis selvittdd, miten odotukset ja kokemukset vastaavat yhteistyon to-
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dellisuutta. Tehddanko yhteistyotd omaisten odotusten mukaisesti, vai
muuttuuko jokin asia, kun yhteisty6td aletaan aidosti tehda.

Toisaalta asiaa voisi tutkia samalla ajatuksessa kuin tdlld kertaa, mutta
vain henkil6kunnan nikokulmasta, kuinka he kokevat yhteistyon omaisten
kanssa. Oleellista voisi olla myds pohtia, miten henkilokunta pystyisi
omalta osaltaan kehittdmadn perhety6td omaisten ja perheiden kanssa.
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KYSELYLOMAKE LAMMIN/LAHDEN TUKIKESKUKSEN ASIAKKAIDEN
OMAISILLE JA PERHEILLE

Hei! Tama kysely on osa Anna-Maria Salomaan (Sosionomi AMK) opinnéytetyota
”Omaisten ja perheiden kanssa tehtdvd yhteistyd Lammin/Lahden tukikeskuksessa.”
Vastaamalla kyselylomakkeeseen vaikutat tukikeskuksen omaisten ja perheiden kanssa
tehtdvddn yhteistyohon. Vastaukset kisitelldén luottamuksellisesti ja nimettomind hei-
nd-syyskuun aikana ja tutkimuksen valmistumisen jdlkeen ne havitetddn. Kyselyssa
henkilokunnalla tarkoitetaan koko moniammatillista tyéryhmaa.

Kiitos ajastanne!

Taustatietoja (ympyroi sopivin vaihtoehdoista)

1. Olen Lammin/Lahden tukikeskuksessa hoidossa olevan henkilon
1. Puoliso
2. Aiti tai isd
3. Sisarus
4. Sukulainen, miten?

5. Joku muu, mika?

2. Laheiseni ikd on vuotta

3. Kuinka monta kertaa ldheisenne on ollut tutkimusjaksolla Lammin/Lahden tuki-
keskuksessa?
1. Lapseni/ldheiseni on ensimmaistd kertaa Lammin tukikeskuksessa
2. Lapseni/ldheiseni on toista kertaa tukikeskuksessa
3. Lapseni/ldheiseni on ollut useamman kerran tukikeskuksessa
4. Jotain muuta, mitd?

4. Kuinka usein olette pitdneet yhteyttd ladheiseenne ennen jaksoa?
1. Paivittdin
2. Useita kertoja viikossa
3. Noin kerran viikossa
4. Noin kaksi kertaa kuukaudessa
5. Noin kerran kuukaudessa
6. Muutaman kuukauden vilein
7. Harvemmin, miten usein?

5. Kuinka usein piditte yhteytta 1dheiseenne tukikeskusjakson aikana?
1. Péivittiin
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2. Useita kertoja viikossa
3. Noin kerran viikossa

4. Noin kaksi kertaa kuukaudessa
5. Noin kerran kuukaudessa

6. Muutaman kuukauden vilein
7. Harvemmin, miten usein?

6. Kuinka pitkdsta tutkimusjaksosta tilld kertaa oli kyse?
1. Alle viikko

2. 2-4 viikkoa

3. 1-2 kuukautta

4. Yli 2 kuukautta

5. Jotain muuta, mit4?

Odotukset ennen jaksoa

7. Millaisia odotuksia teilld oli yhteistyOstd henkilokunnan kanssa tukikeskuksessa
ennen jakson alkua? (esim. tiiviys, ammatillisuus, kuulluksi tulemisen tunne,
henkilékunnan aktiivisuus...)

Kokemukset jakson aikana

8. Millaista yhteisty6td perheen ja omaisten kanssa tehtiin tutkimusjakson aikana?




Lammin ja Lahden tukikeskuksen aikuisten osaston omaisten ja perheiden odotuksia

sekd kokemuksia xhteistxéstéi henkilokunnan kanssa

Liite 1/3

9. Millaisia kokemuksia teilld on yhteydenpidosta henkilokunnan ja perheen tai
omaisten vélilla tutkimusjakson aikana Lammin/Lahden tukikeskuksessa?

Jakson jilkeen

10. Minkdilaista yhteydenpitoa toivoisitte tutkimusjakson jilkeen teihin pidettdvan?

Kehittiminen

11. Miten odotuksiisi tutkimusjaksolta vastattiin perheiden ja omaisten kanssa teh-
tavin yhteistyon ja yhteydenpidon osalta?

12. Mitd kehitettdvid yhteistydssé olisi mielestinne?

13. Mihin olitte tyytyvéaisid?
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Vapaa sana:

Kyselylomakkeen voit palauttaa saman tien henkilokunnalle vastattuasi. Kiitos
vastauksestanne!
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TIEDOTE LAMMIN/LAHDEN TUKIKESKUKSEN ASIAKKAIDEN OMAISILLE
JA PERHEILLE

Hei!

Kun perheenjisenenne tai omaisenne tutkimusjakso paittyy, on teilli mahdollisuus vai-
kuttaa perheiden ja omaisten kanssa tehtdvadn yhteistydohon. Lammin/Lahden tukikes-
kuksessa koetaan tdrkedné perheiden ja omaisten kuuleminen, jotta palvelun laatua voi-
taisiin kehittdé entistd enemmaén.

Jakson loppuvaiheessa teilld on mahdollisuus vastata kyselyyn, jossa selvitetddn toivei-
tanne yhteistyotd kohtaan, kokemuksianne jakson aikana tehdystid yhteistyostd, sekd
mahdollisista kehittdmisehdotuksista. Kysely voidaan toteuttaa joko kirjallisesti kysely-
lomakkeen avulla (n. 15 min.), tai mahdollisesti haastattelun muodossa (n. 30—45 min).
Osallistumisenne ja vastauksenne koetaan erittéin tdrkeéna.

Kysely on osa Anna-Maria Salomaan (Sosionomi AMK) opinndytety6td “Omaisten ja
perheiden kanssa tehtévé yhteistyd Lammin/Lahden tukikeskuksessa”. Tulokset kasitel-
1d4n luottamuksellisesti ja nimettdmind ja analysoinnin jélkeen ne hdvitetdén.

Voitte ilmaista halunne tutkimusta kohtaan:

Haluan osallistua tutkimuksen toteuttamiseen vastaamalla kyselylomakkeeseen

Haluan osallistua tutkimuksen toteuttamiseen haastattelun muodossa

En halua osallistua tutkimuksen toteuttamiseen

Nimi:

Voitte palauttaa timin tiedotteen Lammin/Lahden tukikeskuksen henkilokunnal-
le.

Ystavallisin terveisin,
Anna-Maria Salomaa
Sosionomi-opiskelija
Héameen ammattikorkeakoulu
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SELVITYS TUTKITTAVALTA PYYDETTAVAA SUOSTUMUSTA VARTEN

Tamd on selvitys tiedonantamista varten Anna-Maria Salomaan (sosionomi AMK)
opinndytetyohon ”Omaisten ja perheiden kanssa tehtdva yhteistyd Lammin/Lahden tu-
kikeskuksessa”. Allekirjoittamalla tdmédn lomakkeen, annatte suostumuksen kayttdd
antamianne tietoja tutkimuksen hyviksi. Tutkimusta tehdessé ja raportoitaessa yksilolli-
syytenne ja nimettomyytenne huomioidaan koko ajan. Olette saaneet riittdvésti tietoa
opinndytetyon siséllostd, sekd sen tavoitteista.

Allekirjoitus ja nimen selvennys

Péaivimaéra ja paikka

Terveisin,

Anna-Maria Salomaa
Sosionomi (AMK) — opiskelija
Héameen ammattikorkeakoulu




