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Abstract

The aim of the thesis was to clarify Ristiina’s Early Childhood Education Unit’s early child-
hood educators” experiences of the possibilities of children 's participation and methods
that increase inclusion. Another aim was produce information that can be used to develop
early childhood education to support children’s involvement. Early childhood education
laws, inclusion models, studies, and other current sources were used as theoretical bases.
The viewpoints of early childhood education as part of the support system for families and
building inclusion in early childhood education were emphasized. The thesis was mainly a
guantitative study, and the material was collected as a Webropol survey. In the analysis,
the responses were first classified into croups by statistical methods, and the measuring
scale gave sum variables. In the open questions, the analysis of the qualitative material
brought out new information and clarified the research subject.

The research results showed that inclusion occurs in early childhood education. Inclusion is
promoted by reviewing the documents, laws, and agreements which the early childhood
education organization follows to support inclusion. Supporting inclusion in day-care is
seen as a possibility and it is promoted by practices that enable balanced growth, develop-
ment and learning. Educational partnerships, groups and building interaction, as well as
everyday practices are seen as promoting inclusion. An early childhood education organi-
zation is recognized as requiring the involvement of children and parents in operational de-
cision-making, as far as that structures allow. There are differences in the planning and im-
plementation of activities. These is willingness to share authority with children in everyday
matters, but it shows up on different levels in different activities. Parental involvement
comes up in parents’ meetings and individual discussions.

The research results show that early childhood educators possess child-centered educa-
tional thinking. There are differences of opinion on how models that support inclusion im-
prove child’s status and wellbeing. Interdisciplinarity and multiprofessionalism are seen as
contributing to the quality of work. Information on supporting inclusion is perceived to come
from training and multiprofessional cooperation. Early childhood educators do not feel they
have a coherent vision of pedagogical solutions that promote inclusion. Inclusion is hardly
present and there are differences between groups in the content of inclusion, and the ways
others operate are not known. Opportunities are noticed well if staff are trained and en-
gaged. So that inclusion patterns can stand out clearly and serve as a working method, the
way of use, benefits, barriers and opportunities require more research. Further research on
children's and parents' experiences of opportunities for inclusion and methods within the
same unit would complement the implementation of inclusion in early childhood education.
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1 JOHDANTO

Suomessa on pyritty jarjestelmalliseen lapsipolitikan edistamiseen neljan vuo-
sikymmenen ajan, jolloin on muodostettu monia lapsipolitiikan valtakunnallisia
linjauksia, suosituksia, suunnitelmia ja ohjelmia. Esimerkiksi hallituksen lapsi-
poliittiset kehittamisohjelmat ovat pyrkineet kehittamaan Suomea lapsiystaval-
lisemmaksi elamankaaripolitikan avulla, nakemalla ihnmisen elamankaaren jat-
kumona varhaisista lapsuuden vaiheista kohti itsenaistyvaa nuoruutta ja aikui-
suutta. (Cederléf 2011.) Omien havaintojeni mukaan osallisuudesta puhutaan
nykyaan paljon ja osallisuuden teema nakyy poliittis-hallinnollisissa ohjel-
missa, jotka yrittavat turvata lapsille erilaisia osallistumisen tapoja. Suomessa
varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuuden mahdollisuuksista ja osal-
lisuutta lisdavistd menetelmista on tutkittu kuitenkin melko vahan. Oman ty6-
kokemukseni perusteella varhaiskasvatuksessa on alettu puhua osallisuu-
desta enemman ja se on alkanut nakya muun muassa erilaisissa asiakirjoissa.
Osallisuuden toteuttaminen kaytannéssa kuitenkin usein koetaan haastavaksi.
Haastavuutta toteuttamiseen tuo muun muassa eri-ikaiset, eri kehitysvai-

heessa olevat ja taustaiset lapset seka erityista tukea tarvitsevat lapset.

Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelman tehtava on lapsipolitiikan vahvis-
taminen laaja-alaisesti. Osallisuuden tunne syntyy osallistumisen ja vaikutta-
misen kautta. Kun jokin taman kehittamisohjelman tavoite tai toimenpide kos-
kee kaikkia lapsia tai nuoria, koskee se samalla myds erityisryhmia. Nain ollen
sellaisten tavoitteiden tai toimenpiteiden osalta my0s erilaisten erityisryhmien
tarpeet tulee ottaa huomioon, vaikka siita ei olisi ohjelmassa erillista mainin-
taa. Aktiivisen kansalaisuuden valmiudet ja sosiaalisen osallisuuden kokemi-
nen ovat politiikan ja samalla yksilon kasvun keskiossa. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2012, 6-7.)

Hallitus on paattanyt kaynnistaa seuraavaa hallitusta varten osana julkisen ta-
louden suunnitelmaa vuosille 2019-2022 kansallisen lapsistrategian valmiste-
lun. Tavoitteena on laajasti tutkittuun tietoon nojaava, lapsen etua yhteiskun-

nallisessa paatoksenteossa vahvistava, poikkihallinnollinen valmistelutyo. Val-
mistelu pohjustaa seuraavalle hallitukselle lapsistrategian laadintaa, joka vah-

vistaa yhteista kansallista lapsipolitiikan tahtotilaa. Tyon tavoitteena on kayda
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laajaa yhteiskuntapoliittista keskustelua lapsipolitiikasta seka vahvistaa lapsi-
myoOnteista yhteiskuntaa. Tyon tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeuksiin ja
tietoon perustuvaa toimintakulttuuria paatoksenteossa ja palveluissa. Huo-
miota kiinnitetaan esimerkiksi lasten kasvuun, oppimiseen ja hyvinvointiin var-
haiskasvatuksessa. Lapsistrategia ylittaa sektorirajat ja kdantaa katseen var-
haisiin vuosiin. Tutkimustieto korostaa lapsuuden ja varhaisten vuosien merki-
tysta kasvulle, kehitykselle, myohemmalle oppimiselle, hyvinvoinnille ja ela-

massa parjaamiselle. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018.)

Kiinnostuin osallisuuden tukemisen mahdollisuuksista tydskennellessani Van-
taalla eraassa varhaiskasvatusyksikossa, jossa paatettiin kehittaa lasten osal-
lisuutta tukevia toimintatapoja. Tyoni kautta huomasin varhaiskasvattajien ole-
van kiinnostuneita osallisuutta tukevista toimintamalleista, koska ne lisdavat
niin lasten kuin tyontekijoiden hyvinvointia, mutta uudet ja haastavat toiminta-
tavat kuitenkin jannittavat ja pelottavat varhaiskasvattajia. Pelot valitettavasti
hidastavat osallistavien toimintatapojen leviamista niin kunnalliseksi kuin valta-
kunnalliseksi toimintatavaksi. Naen tutkijoiden seka muiden julkisia kirjoituksia
tekevien henkildiden pyrkimyksen tuoda niin fakta- kuin kokemustietoa julki-
suuteen tassa prosessissa tarkeaksi, silla se pitaa ylla keskustelua muun mu-
assa siita, mita tapahtuu, kun varhaiskasvattajat keskittyvat kuuntelemaan lap-

sia.

Uusien toimintatapojen leviamista hidastaa varmasti myos se, etta varhaiskas-
vatuksessa karsitaan jatkuvasti resurssipulasta. Koen tarkeaksi, etta osallisuu-
desta haetaan apua varhaiskasvatusyksikoiden kasvaviin lapsi maariin ja
niukkaan henkilomitoitukseen, silla osallisuutta tukevat toimintatavat mahdol-
listavat entistd paremmin suurten perhemaarien palvelemisen laadukkaasti
omahoitajuutta, pienryhmatoimintaa ja inkluusiota hyddyntaen. Varhaiskasva-
tuksessa tyoskentelevien yhteisopedagogien ammattitaitoa pystytaan hyodyn-
tda muun muassa, silloin kun varhaiskasvatusyksikdssa pohditaan, miten las-
ten aloitteista ja mielenkiinnonkohteista esiin nousevaa toimintaa lisataan ar-

jessa.

Uskon jokaisen varhaiskasvattajan joutuvan jossain uransa vaiheessa kohtaa-

maan osallisuutta tukevia toimintamalleja vaativia tilanteita. Muun muassa eri-
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tyisen tuen tarpeessa olevia lapsia todennakoisesti tulevaisuudessa sijoite-
taan entistakin enemman tavallisiin lapsiryhmiin. Talldin yha useampi varhais-
kasvattaja joutuu etsimaan uusia nakokulmia tyohonsa, mika auttaa kehitta-
maan omia tyoskentelytapoja. Tassa kehitystyossa yhteisopedagogit voivat
olla apuna haastamalla varhaiskasvattajat pohtimaan osallisuuden kannattele-
vuutta lapsen hyvinvoinnin ja yhteiskunnassa elamisen kannalta ja olla link-

kina eri kasvuymparistoissa.

Valtakunnallisen nuorisotyon ja -politikan ohjelman 2017-2019 tavoitteena on
vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua ja pedagogiikkaa (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2017, 1). Pidan varhaiskasvatuksen hyvan laadun ja pedagogiikan
kulmakivena osallisuuden toteutumista ja vahvistamista. Ristiinan varhaiskas-
vatusyksikdssa opinnaytetyona toteuttamani tutkimuskyselyn tarkoituksena on
heratella ajatuksia siita, kuinka varhaiskasvatuksen laatua voidaan parantaa
osallisuutta kehittamalla. Webropol-kyselyna toteutettu tutkimus tarkastelee
osallisuuden mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa laaja-alaisesti moniulot-
teisena ilmiona, jota saadellaan laeilla ja pyritaan yllapitamaan yhteiskunnan
varhaiskasvatusjarjestelman avulla. Tutkimus pyrkii selvittamaan, nousevatko
hyvinvointia lisaavat osallistavan vuorovaikutuksen mallit varhaiskasvatuk-

sessa esille varhaiskasvattajien nakokulmasta.

Mielestani on tarkeaa tutkia osallisuuden kayttotapoja, hyotyja, esteita ja mah-
dollisuuksia, jotta lasten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset saavat ajankoh-
taista tietoa tyonsa tueksi. Tutkimukset ovat keino kuulla varhaiskasvattajien
ajatuksia ja kokemuksia omasta tyosta. Tutkimukset tukevat osallisuuden
edistamista ja lisaavat ymmarrysta sen keskeisista tekijoista ja merkityksesta.
Jokaisen lasten parissa tydskentelevan tulisi mielestani muistaa, etta olemme
kaikki yhdessa vastuussa osallistavan ja vastavuoroisessa vuorovaikutuk-
sessa olevan elinympariston rakentamisesta. Tarkeinta on hyva asenne.
Kaikki lapset eivat ole samanlaisia. Tarkeinta on rakentaa yhdessa tervetta it-
setuntoa, jokaisen omista Iahtdkohdista kasin, silla hyva itsetunto luo perustan

moneen asiaan.
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2 VARHAISKASVATUS OSANA LAPSIPERHEIDEN PALVELU- JA TUKI-
JARJESTELMAA

2.1 Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri tasapainoisen kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen mahdollistajana

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painot-
tuu erityisesti pedagogiikka. Varhaiskasvatus voi olla kunnan tai yksityisen
palvelun tuottajan jarjestdamaa tai tuottamaa paivakotitoimintaa tai perhepaiva-
hoitoa. Kunnissa voi olla myds avointa varhaiskasvatustoimintaa. Kunta huo-
lehtii siita, etta varhaiskasvatusta on saatavissa lasten ja perheiden tarpeen
mukaan. Varhaiskasvatuksen yleinen suunnittelu, ohjaus ja seuranta kuuluvat
opetus- ja kulttuuriministeridlle. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014.) Paivako-
din toimintakulttuuri rakentuu paivakotien talo- ja kaupunkikohtaisista varhais-
kasvatussuunnitelmista, toimintaymparistoista ja yksikossa rakentuneesta

seka omaksutusta toimintatavasta (Leinonen 2010, 12).

Lapsen osallisuus ja hanen toimijuutensa ovat kasvavan kiinnostuksen kohde
niin varhaiskasvatuspolitikassa, arjen tyokentalla kuin myds varhaiskasvatus-
ja lapsuustutkimuksissakin. Lapsen aanen kuuleminen ja lasten osallisuuden
vahvistaminen toiminnassa sen kaikissa vaiheissa, voidaan nahda yhteiskun-
nassamme vallitsevana arvona, joka on vahvasti lasna varhaiskasvatusta oh-
jaavissa asiakirjoissa, lakiteksteissa ja sopimuksissa. (Turja 2011, 24-26.)
Suomessa laki velvoittaa lasten osallisuuden edistamiseen. Osallisuuden ke-
hittdminen pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Se edellyt-
taa, etta lapselle taataan oikeus vapaasti iimaista nakemyksensa kaikissa
hanta koskevissa asioissa ika- ja kehitystason mukaisesti. (Lapsen oikeuksien
yleissopimus 20.11.1989.) Osallisuutta tarkennetaan lastensuojelulaissa
(417/2007) ja opetuslaissa (628/1998).

Lasten osallisuuden ja vuorovaikutuksen tukeminen valtakunnallisilla, alueelli-
silla, seudullisilla ja kunnallisilla opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmilla on
yhteiskunnallisesti merkittavaa. Suomen perustuslain 2. luvun 6. §:n mukaan
“ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa

perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
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vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on
littyvan syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina. (Suo-
men perustuslaki 11.6.1999/731.) Lasten osallisuutta on tarkeaa kasitella
myos poliittisesti. Varhaiskasvatusyksikoiden on kuitenkin itse huolehdittava
lasten osallisuuden tukemisesta, silla sdadokset eivat takaa osallisuutta, vaan
yksikot vastaavat itse siita, kuinka lasten toimijuus ja osallisuus toteutuvat.
Saadokset on hyva nahda mahdollisuuksina, joita varhaiskasvattajat itse vaali-

vat ja toteuttavat tydssaan.

Laitoksissa osallisuus on voimakkaasti valtakysymys, joka heijastuu lasten ja
aikuisten valiseen vuorovaikutukseen. Yksikoiden toimintatavat muuttuvat hi-
taasti. (Leinonen 2010, 12.) Fonsén ym. (2018) muistuttavat, ettei osallisuutta
edistava toimintakulttuuri siirry itsestaan varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden sivuilta tydyhteison toimintatavaksi. Pedagogisesti perusteltu toiminta
vaatii suunnittelua, arviointia ja kehittamista toteutuakseen. Osallisuus on vah-
vasti osallisuutta vertaisryhman jasenyydesta, kuulluksi tulemista ja taysival-
taista jasenyytta yhteisossa. Kasvattajien tehtavana on antaa lapselle itse-
maaraamisoikeutta itsedan ja ryhman toimintaa koskevissa asioissa demo-
kraattisen ja vaikuttamaan kykenevan kansalaisen kasvun edistamiseksi. Sa-
manaikaisesti on taattava varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteutu-
minen, jolloin kasvattajien tulee ammattitaidollaan tukea niita prosesseja, jotka

tukevat laaja-alaisen oppimisen taitoja. (Kangas ym. 2018, 168—-181.)

2.2 Monitieteisyys ja -ammatillisuus varhaiskasvatuksen laatutekijoina

Tassa osiossa varhaiskasvatuksen monitieteisyyden ja ammatillisuuden laatu-
tekijoina kasitellaan kasvatuskumppanuuden muodostamista, ryhmien raken-

tamista ja arkisten kaytantojen ja vuorovaikutuksen rakentamista.

2.2.1 Kasvatuskumppanuus

Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan varhaiskasvatuksen
linjausten pohjalta, jolloin se ohjaa varhaiskasvatuksen sisallon ja laadun to-
teuttamista valtakunnallisesti. Yhteiskunnan jarjestama ja valvoma varhaiskas-
vatus koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta, joka tukee
joustavasti lapsen yksildllisia kehityspiirteitd. Se on suunnitelmallista ja tavoit-
teellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Lahtokohtana on laaja-alaiseen,
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monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen seka varhaiskasvatuksen menetelmien
tuntemiseen perustuva, kokonaisvaltainen nakemys lapsen kasvusta, kehityk-
sesta ja oppimisesta. Varhaiskasvatuksessa on oleellista lasten, varhaiskas-
vatuksen henkiloston seka vanhempien vuorovaikutus ja kasvatuksellinen
kumppanuus. Varhaiskasvatuksessa henkilosto luo edellytykset kodin ja pai-
vahoidon yhteistydlle ja vahvistaa vanhempien osallisuutta siihen. Henkiloston
valmiuksia tehda muuttuvaa tyota ja omaksua uusia toimintamalleja paranne-
taan koulutuksen ja tyonohjauksen avulla. Koulutuksessa painotetaan muun
muassa lapsilahtoisyytta, arviointia ja laadunhallintaa. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié 2002, 7-9, 18, 21.)

Uusi varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) kiinnittda huomiota lapsen osallisuu-
teen ja vaikuttamiseen. Varhaiskasvatuslain 4. luvun 20. §:n mukaan lapsille
ja heidan huoltajilleen on toimipaikassa jarjestettava saanndllisesti mahdolli-
suus osallistua varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin
(Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540). Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa
laadittaessa on tarkeaa kuvata lapsen osaaminen, vahvuudet, kiinnostuksen
kohteet seka yksildlliset tarpeet niin etta lapsen, huoltajien ja henkiloston ha-
vainnot ja nakemykset yhdistyvat. Pedagogista dokumentointia on myds hyva
kayttaa hyodyksi. (Opetushallitus 2016, 10.) Lapsen kokemalla tunteella
omasta osallisuudesta on suuri merkitys. Pelkastaan osallistuminen toimin-
taan ei luo osallisuuden kokemusta, vaan osallisuudesta syntynyt ilo ja innos-
tus edesauttavat mielekasta oppimista ja sitoutumista toimintaan. (Heikka ym.
2014, 18-19.)

2.2.2 Ryhmien rakentaminen

Siiran tutkimus "Minka takia muulla nauhalla ei voi tehda?” tuo esiin, kuinka
lapsiryhman koko ja koostumus, struktuuri ja tila vaikuttavat aikuisten ja lasten
sitoutuneisuuteen ja siihen, kuinka paljon aikuiset keskeyttavat vuorovaikutus-
tilanteita lasten kanssa toimiessaan. Aikuisten on selvasti helpompaa sitoutua
vuorovaikutukseen pienryhmatydskentelyssa. (Siira 2010, 3.) Helenius ja Kor-
honen (2011) ovat havainneet isoissa ryhmissa myos kielellisen kehityksen
viivastyman ja leikin kehittymattémyyden olevan yleista (Nurmilaakso & Vali-
maki 2011, 70-75). Hoidon laatu vaikuttaa stressin kautta kykyyn kommuni-

koida. Ajatus, etta lapsella on stressi, on kehityspsykologiassa uusi. Lapsi ei
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ilmaise aina stressia ulospain, jolloin se tulkitaan sopeutumiseksi. Stressin
vuoksi paivakodin tarjoamat virikkeet saattavat jaada hyddyntamatta ja ympa-
riston vaikutus aivojen kehitykseen voi olla negatiivinen. Tutkimukset osoitta-
vat, ettd mita pidempaan fysiologinen stressisysteemi saa olla harjaantuma-
ton, sitda vahvempi se on aikuisena. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 171-173.)
Lapsen persoona vaikuttaa siihen, miten helppo hanta on ymmartaa ja vastata
tarpeisiin oikealla tavalla. Kun hoitaja pystyy ymmartamaan lasta, han pystyy
ohjaamaan paremmin. Paivakodeissa on selvasti nahtavissa vaikeus ymmar-
taa erilaisuutta. Pienikin poikkeama herattda huolen hairiosta. Varhainen puut-
tuminen on hyva asia, mutta se voi herkistdaa nakemaan ongelmia siinakin,
missa niita ei ole. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 160.) Haastavat lapset pyritaan
usein siitamaan erityisryhmaan, jossa he eivat saa tavanomaisesti kehittynei-
den mallia sosiaalisista taidoista ja tavoista. Haastavia lapsia ei ole helppo oh-
jata isoissa ryhmissa, mutta toisaalta heita tutkimusten mukaan kiusataan
enemman erityisryhmissa. Jos haastavat lapset eivat saa tukea, kunnioitusta
ja yhteison hyvaksyntaa, ongelmista tulee helposti psyykkisia ja ne monimut-
kaistuvat vuosi vuodelta. Kaikki lapset hyotyvat rauhallisesta ja kannustavasta
kasvuymparistosta, selkeista rajoista ja rutiineista. Lapselle on tarkeaa, etta
ymparilla on yhteen puhaltava verkosto, koska kyse ei ole pelkastaan ongel-
mista, vaan myos suurista vahvuuksista. Lapsilla on oikeus olla erilaisia. (Juu-
sola 2011, 220-227.)

Inkluusioajatus on herattanyt varsinkin opettajavaessa paljon vastarintaa. In-
kluusio merkitsee kaikkien lasten kasvamista alusta alkaen yhdistyneessa jar-
jestelmassa, jossa ei ole erillisia erityislaitoksia ja erityisryhmia. Olennaista on
joustava, kaikkien osallisuutta korostava jarjestely. (Peda.net 2013.) Alijoki
(2011) muistuttaa, etta varhaiskasvatuksessa ohjaamiseen liittyvat keinot ovat
keskeisella sijalla. Aikuisen antama ulkoinen tuki auttaa lasta etenemaan
omien mahdollisuuksien mukaan. Samoilla tukimenetelmilld voidaan tukea
kaikkien lasten kehitysta. Lapsen itseilmaisu vahvistuu itse tekemisen kautta.
Lapsiryhman tuki on keskeista, koska vuorovaikutustilanteet toisten kanssa
luovat otollisia hetkia. Paivakodin osallisuutta tukeva toiminta on usein kaikille
lapsille paras vaihtoehto kasvun ja kehityksen tukemisessa. (Nurmilaakso ym.
2011, 77-85.)
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2.2.3 Arkisten kaytantojen ja vuorovaikutuksen rakentaminen

Ammattilaisilla on keskeinen merkitys lasten elamanlaadun saatelijoina var-
haiskasvatuksessa. Heidan merkityksensa liittyy seka arkisten kaytantojen ja
rutiinien rakentamiseen, mutta myos vuorovaikutukseen yksittaisten lasten ja
lapsiryhnman kanssa. (Karila 2016, 15.) Puroila ja Estola (2012) havainnoivat
kolmea paivakotiryhmaa puolentoista vuoden ajan ja havaitsivat seuratessaan
vaihtelua siind, millaiseksi aikuisten ja lasten vuorovaikutus muodostuu. Jois-
sakin tilanteissa aikuiset ovat paikalla, mutta heidan mielenkiintonsa suuntau-
tuu jonnekin muualle kuin lapsiin. Aikuisten ja lasten valista suhdetta luonneh-
tii etaisyys, seka fyysisesti ettd emotionaalisesti. Vuorovaikutus on aluksi ole-
matonta, mutta se aktivoituu tilanteessa, jossa aikuisen taytyy kehottaa tai
kieltaa lasta. Joskus taas vuorovaikutus on intensiivista, mutta suuntautuu pi-
kemminkin lapsiryhmaan kuin yksittaisiin lapsiin. Kolmannessa muodossaan
aikuisen vuorovaikutus on intensiivista seka yksittaisten lasten etta lapsiryh-
man kanssa. Taman tutkimuksen perusteella aikuisten ja lasten vuorovaikutus
vaihtelee yksikoissa, mika muodostaa lapsille laadultaan vaihtelevan toimin-

taympariston. (Karila 2016, 15.)

Omabhoitajuudessa lapsesta on ensisijaisesti vastuussa yksi ja sama pysyva
aikuinen. Vaihtuvien aikuisten hoidossa lapset oppivat toimimaan naennaisesti
itsenaisesti, mutta todellinen itsehallinta kehittyy suhteessa pysyvaan ja turval-
liseen aikuiseen. Omahoitajuutta on vaikea toteuttaa nykyisessa paivahoitoke-
hyksessa. Teoria ja kaytanto ovat liian kaukana toisistaan. Oma-hoitajuuden
perusidea jaa usein epaselvaksi. Kiintymyssuhde on omahoitajuuden tavoite,
mutta tyontekijat kokevat sen usein ahdistavaksi ja kateutta aiheuttavaksi,
vaikka omahoitajuus voi muuttaa tyon mielekkaaksi ja mielenkiintoiseksi.
Omabhoitajuus vaatii pohtimaan arjen kaytantgja ja osallisuutta, jolloin omat toi-

mintatavat muuttuvat. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 175-180.)

Varhaiskasvattajat usein unohtavat tavoitteiden ja tuloksellisuuden vuoksi toi-
mintatilanteiden merkityksen lapsille, vuorovaikutusprosessit, asiakaslahtoi-
syyden ja yhteisen toteuttamisen. Lasten rooli jaa helposti passiiviseksi, jolloin
he ovat objekteja, jotka ovat muiden toiminnan kohteena. Toimintatilanteessa
esille tulevat uudet asiat ja lasten esittamat ajatukset jaavat helposti huo-

miotta. Lasten nakdkulmista syntyneet merkitykset ja oppimisprosessit jaavat
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nakymattomiin. Kaytannon tilanteissa lasten omatoimisuutta, taitoja ja selviyty-
mista ilman aikuisen johtavaa roolia aliarvioidaan. Kiire estaa tyontekijoita tar-
kastelemasta tyonsa tekemisen tapaa. Tyontekijat turhautuvat ja uupuvat hel-
posti, kun eivat nae tydnsa merkitysta ja vaikutusta. Tyosta saadulla palaut-
teella on vaikutusta tydnkuormituksen kokemiseen. Silloin kun tyon merkitys
heikkenee, se tarkoittaa isoa muutosta arvomaailmassa. Toiminnan muutok-
seen tarvitaan rohkeutta ja rakenteiden muutosta. Se tarkoittaa vastuun otta-
mista ja kokonaiskuvan hahmottamista. Tallainen tyotapa antaa tyontekijoille
jaksamista ja tyon tulosten nakymista. Lapset saavat tunteen siita, etta joku

kulkee heidan rinnallaan. (Hamarus ym. 2014, 176-189.)

Ajattelun muutoksen jalkeen on mahdollista luoda muutos toiminnassa, joka
voi tukea osallisuutta, johon kasvattaja sitoutuu (Leinonen 2010, 21). Hanni-
kainen (2009) korostaa tutkimusten osoittavan varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen olevan keskeinen laatutekija. Aikuis-
ten sensitiivinen vuorovaikutus lapsiryhman ja yksittaisten lasten kanssa aut-
taa identiteetin ja kuuluvuuden tunteen rakentamisessa. (Karila 2016, 27.)
OECD:n (2006) mukaan laadukkaan koulutuksen omaavan henkildston on
osoitettu kykenevan tarjoamaan stimuloivampaa, lampimampaa ja lasta tuke-
vampaa vuorovaikutusta, jolla on positiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen
(Karila 2016, 26).

Pramling Samuelsson ja Asplund Carlsson (2008) korostavat lasten erilaisuu-
den ja mielenkiinnon kohteet huomioivan pedagogiikan rakentuvan opetus-
suunnitelma-ajattelussa. Tutkijoiden mukaan opetussuunnitelman rakentami-
sessa on huomioitava lasten kokonaisvaltainen kehitys ja tarjottava vaihtelevia
resursseja leikkiin, tutkimiseen, itseilmaisuun ja merkitysten luomiseen. Ope-
tussuunnitelmaa on my0s tuettava lasten ja vanhempien kanssa toiminnan ja
kiinnostusten aktiivisella havainnoinnilla ja dokumentaatiolla. (Karila 2016, 27.)
Valtarakenteiden ja vallan jakaminen lasten kanssa on pohjimmiltaan arvo- ja

asennekysymys (Stenvall & Seppala 2008, 5-6).
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3 OSALLISUUDEN MALLIT
3.1 Nigel Thomasin nelja ulottuvuutta

Aikuisen lahestymistapaa lasten osallisuuteen voidaan maarittaa kuuden ulot-
tuvuuden kautta (kuva 1). Osallisuuden ulottuvuudet mahdollistavat osallisuu-
den tutkimisen vuorovaikutussuhteessa asiakkaan ja tyontekijan valilla. Malli
huomioi osallistujien omakohtaisen kokemuksen osallistumiseen ja sen, etta
osallisuuden ulottuvuuksien valiset suhteet vaihtelevat ja asiakkaan kokemus
osallisuudesta vaihtelee niiden mukana. Mallin ensimmainen ulottuvuus tutkii,
minkalaiset mahdollisuudet asiakkaalla on valita, osallistuuko han prosessiin
vai ei. Kieltaytyminen nahdaan myos osallistumisen muotona. Toinen ulottu-
vuus tarkastelee sita, saako asiakas riittavasti tietoa itseaan koskevasta asi-
asta, tilanteesta ja omista oikeuksista. Kolmas ulottuvuus kasittelee asiakkaan
mahdollisuutta vaikuttaa prosessiin. Neljas ulottuvuus tutkii sita, onko asiak-
kaalla mahdollisuus itsensa ilmaisemiseen seka omien ajatusten ja mielipitei-
den kertomiseen. Viides ulottuvuus tarkastelee asiakkaan mahdollisuutta
saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen. Kuudes ulottuvuus kasittelee
asiakkaan mahdollisuutta itsenaiseen paatoksentekoon. (Thomas 2002, 174—
176.)

Mahdolli-

suus saada
tukea
itsensa

ilmaisemi-
seen

Mahdolli-
suus omiin
paatoksiin

Mahdolli-
suus
vaikuttaa
prosessiin

Mahdolli-
suus
itsensa
ilmaisemi-
seen
Mahdolli-

suus
valintaan

Kuva 1. Aikuisten I&ahestymistavat lasten osallisuuteen mukaillen Thomasia (2002)
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Hotarin ja P6son (2009) mukaan Thomas pitaa osallisuutta hyvana ja tar-
keana asiana silloin, kun varhaiskasvattajan suhtautumistapa on arvosidon-
nainen. Osallisuus on lapsen oikeus, ja se parantaa toiminnan laatua ja loppu-
tulosta. (Bardy 2013, 117—-132.) Arvosidonnaisesti suhtautuvan varhaiskasvat-
tajan tehtava on luoda mahdollisuuksia osallisuudelle ja osallistumiselle. Kliini-
sesti asennoitunut varhaiskasvattaja arvioi myos osallistumista haavoittuvuu-
den ja tunne-elaman voimavarojen pohjalta. Kliininen asennoituminen voi joh-
taa lapsen herkempaan huomiointiin. Osallisuus voidaan kuitenkin nahdaan
riskina ja hyvinvointia vaarantavana, jolloin varhaiskasvattaja jattavat lapsen
pois keskusteluista ja paatoksenteosta. Kyyninen varhaiskasvattaja ajattelee,
etta osallistuminen ja osallisuus sisaltaa riskeja, koska lapsen vallan kayttd on
manipuloivaa ja vastuutonta. Lapsilla koetaan jo olevan tarpeeksi valtaa, eika
sita ole tarpeellista lisata. Byrokraattisesti asennoituva varhaiskasvattaja puo-
lestaan toteuttaa osallisuutta organisaation sita vaatiessa. Osallisuuden pe-
rusteluissa on yksinkertaista turvautua byrokratiaan, koska se toimii peruste-

luna huomioimiselle ja huomiotta jattamiselle. (Bardy 2013, 121-122.)

3.2 Hartin osallisuuden tikapuut

Lapsen osallisuutta voidaan kuvata tikapuumallin avulla (kuva 2). Tikapuumal-
lissa on kahdeksan porrasta, jotka kuvaavat lasten osallisuuden toteutumista.
Kolmella alimmalla portaalla osallisuus ei toteudu ollenkaan, vaan niissa ko-
rostuu aikuisen paamaaria palveleva lasten mukaan ottaminen ja ndennainen
lasten kuuleminen. Mita korkeammalle portaissa edetaan, sita enemman las-
ten osallisuus toteutuu. Portaiden keskivaiheessa lapset ovat tietoisia toimin-
nan paamaarasta, ja he paasevat vaikuttamaan toimintaan aikuisten maaritte-
lemissa raameissa. Ylimmilla portailla lapset tekevat itsenaisesti aloitteita ja
ovat tasavertaisesti mukana paatoksenteossa seka toiminnan suunnittelussa.
Aina lasten ei kuitenkaan tarvitse toimia ylimmilla tasoilla, eika osallisuuden
tarvitse olla aktiivista, rakentavaa ja mieluisaa, vaan aktiivisuus voi ja saa
vaihdella kiinnostuksen mukaan. Tarkeinta on, etta lapsilla itselladn on mah-

dollisuus maaritellda oman osallisuutensa taso. (Hart 1997, 41-45, 57.)
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Rung 8: Young people & aduits share decision-making

Rung 7:Young people lead & initiate action

Rung 6: Adult-initiated, shared decisions
with young people

Rung 5: Young people consulted and informed
Rung 4: Young people assigned and informed

Rung 3: Young people tokenized*

Rung 2: Young people are decoration*

Rung 1: Young people are
manipulated*

Note: Hart explains that the last
three rungs are non-participation

Kuva 2. Osallisuuden tikapuut (Hart 1997)

Tikapuumallia voidaan kritisoida siita, etta se ei ota huomioon osallistujien
subjektiivisten kokemusten merkitysta, vaan oletuksena on, etta osallisuus li-
saantyy automaattisesti vallan ja vaikutusmahdollisuuksien lisaantyessa.
Nainhan ei kuitenkaan valttamatta ole. Samoin tikapuumallissa aikuisten toi-
minta on nahty vain avaavana tai rajoittavana. (Hagelber 2010, 13.) Shier
(2001) on lisannyt porrasmalliin ulottuvuuden, jossa tarkastellaan aikuisten
valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvollisuuksia suhteessa lapsen osallisuuteen
(Bardy 2009, 119).

3.3 Lasten osallisuus Shierin osallisuuden polkujen mukaisesti

Osallisuuden polkumalli on Hartin malliin perustuva vaihtoehtoinen malli osalli-
suuden tasoista (kuva 3). Malli tarjoaa askel askeleelta yksinkertaisia kysy-
myksia, joiden avulla kasvattajat voivat arvioida osallistumisen toteutumista
omassa tydssaan. Jokaisella viidelld osallisuuden askeleella kasvattajalla ja
organisaatiolla on eritasoista sitoutumista valtaistumisprosessissa. Osallisuu-
den polkumalli havainnollistaa, milla tasolla sitoutuminen on. Polun askelmia
ovat valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet. Osallisuuden valmiudet ovat heti
mahdollisia, kun kasvattaja tai tyOyhteiso sitoutuu toimimaan lasten osalli-



18

suutta tukevalla tavalla. Osallisuuden mahdollisuudet luovat keinoja kaytan-

non toimintaan sitoutumiseen. Se voi tarkoittaa koulutusta, tydaikajarjestelyja,

uusia toimintamalleja tai vanhojen toimintamallien hylkdamista. Osallisuuden

velvoite muuttaa sovitun toimintatavan vakiintuneeksi kaytanndksi ja henkilo-

kunta velvoitetaan toimimaan sen mukaan. Velvoite voi olla sovittu toiminta-

tapa, asetus, sopimus tai laki. (Shier 2001, 110-111.)
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Kuva 3. Osallisuuden tasot ja vaiheet (Shier 2001)
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Osallisuuden polkumalli ei korvaa Hartin osallisuuden tikapuita, vaan antaa
sen rinnalle uusia nakokulmia ja tyOkaluja osallisuuden kaytantoon niin, etta
se palvelee mahdollisimman hyvin eri kasvatusalan ammattilaisia ja lisaa las-
ten osallisuutta eri organisaatioissa. Mallia ei ole tarkoitettu tarkistuslistaksi,
jota pitaa tasmallisesti noudattaa ja jonka jokainen kohta pitaa saada toimi-
maan, mutta jos jokin osallisuuden ohje ei toimi, on hyva pysahtya pohtimaan,
miksi nain on ja kehittda toimintaa kohti onnistumista. Usein lapset toivovat
saavansa sanoa enemman mielipiteitaan asioista. Aikuisen tulisikin olla valmis
kuuntelemaan lasta ja suunnitella toiminta niin, etta kuuleminen on mahdol-
lista. Aikuisten olisikin omaksuttava osallistava ajatusmalli ja sitouduttava
tydskentelemaan sen mukaisesti. On olemassa erilaisia syita, miksi lapsi ei
uskalla kertoa ajatuksiaan aikuiselle. Naita ovat esimerkiksi lapsen itseluotta-
muksen puute, ujous tai kokemus siita, etta hanta ei ole aikaisemmin kuun-
neltu. Taman vuoksi on tarkeaa, etta aikuinen kannustaa lasta ilmaisemaan
mielipiteitdan ja auttaa ylittamaan kommunikoinnin esteet. Tarkeinta on, etta
jokaisen lapsen nakemykset huomioidaan ja niita kasitellaan paatoksente-
ossa. (Shier 2001, 108-109, 112, 116.)

Ei ole jarkevaa kannustaa lapsia kertomaan ajatuksiaan, jos niita ei oteta huo-
mioon paatoksenteossa. Lasten ajatusten kuuleminen ei tarkoita sita, etta ai-
kuisen tulisi tehda niin kuin lapsi haluaa, vaan molempien nakokulmat tulisi
huomioida tasavertaisesti. Myos vastuuta paatdsten seuraamuksista on hyva
jakaa lapsille ika- ja kehitystason mukaisesti. Lasten osallistumisesta paatok-
sentekoon on hy6tya monessa mielessa. Se esimerkiksi parantaa kokonais-
valtaisesti organisaation tyon laatua, lisaa lasten sitoutumista ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ryhmassa seka parantaa lasten itseluottamusta, empatiaa ja
vastuullisuutta. Jotta valta paatdksenteossa jakautuu tasaisesti, tulee aikuisen
tarkastella ja muuttaa organisaation kaytantgja niin, etta ne tukevat jaettua
valtaa. (Shier 2001,113-115.)

Vennisen ja Kankaan (2018) mukaan Venninen ym. (2010) ovat ottaneet esiin,
kuinka Shierin osallisuuden polkumalli oli alun perin tarkoitettu kaytettavaksi

nuorten ja koululaisten toimintaan, mutta sita voidaan soveltaa paivahoidossa
kaytannon tyon kehittamisessa, koska mallissa osallisuutta pohditaan aikuisen

ja lapsen keskinadisen vuorovaikutuksen kautta ja siind huomioidaan hyvin
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kuulluksi tuleminen, itse ilmaisemisen tukeminen, mielipiteiden huomioon otta-
minen, paatoksentekoon mukaan ottaminen seka vastuun jakaminen paatok-
sentekoprosessissa. (Kangas ym. 2018, 189-203.) Venninen ja Kangas
(2018) muistuttavat kuitenkin, etta Shierin tasot osoittavat, ettei pelkka havain-
nointi tai edes aktiivinen tiedon hankinta lapsilta yksistaan riita. Jotta saatua
tietoa opittaisiin hyddyntamaan, on tarkeaa opetella dokumentoimaan havain-
toja. Niita tarkastelemalla ja niista yhteisesti keskustelemalla syntyy tietoi-
suutta, joka antaa pohjaa oman tydn kehittamiselle. (Kangas ym. 2018, 189—
203.)

3.4 Osallistavan vuorovaikutuksen malli

Harvemmin keskustellaan, millaisia sosiaalisia taitoja usein kaoottinen ja en-
nakoimaton lapsirynma opettaa, vaikka monimutkaisessa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa olemisen on huomattu haittaavan sosiaalista kehitysta. Mita
suurempi ryhma, harjaantumattomampia hoitajia ja kaoottisempi arki, sita va-
hemman sovitellaan ja pehmennetaan lasten ja hoitajien valista vuorovaiku-
tusta, mika aiheuttaa aggressiivisuutta, levottomuutta ja stressia. Pienissa ryh-
missa erilaisten ja eri-ikaisten lasten on puolestaan huomattu kasvattavan toi-
siaan ja sensitiivisessa, kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa lapset
oppivat kontrolloimaan aggressioitaan ja sdatelemaan tarkkaavuuttaan ja mie-
lialoja. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 211-217.)

Tutkimus Osallistava vuorovaikutuksen malli lasten osallisuuden mahdollista-
jana tarkastelee osallisuutta lapsen tunteena ja ryhman tilana seka aikuisen
mahdollisuuksia osallisuuden tukemisessa. Tutkimus oli kvalitatiivinen tutki-
mus ja aineisto koostui haastattelu- ja havainnointiaineistoista. Tutkimusai-
neisto hankittiin haastattelemalla ja havainnoimalla kymmenta 5—7-vuotiasta
lasta ja lapsiryhman lastentarhanopettajaa. Tutkimus osoitti, ettd kohdejoukko
ei ollut tottunut ilmaisemaan mielipiteitaan paivakodin toiminnasta ja he eivat
osanneet ajatella, ettd omilla ajatuksilla olisi merkitysta. Osallisuutta tukevaa
vuorovaikutuksen mallia toteutettaessa lapset omaksuivat melko nopeasti ak-
tiivisemman roolin aikuisen kanssa tydskentelyssa. Tavoitteena oli, etta lapset
voivat kokea olevansa taysipainoisesti osallisina yhteisessa toiminnassa. Tut-

kimuksen perusteella aikuisen toiminnalla havaittiin olevan merkitysta osalli-
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suuden tukemisessa. Tutkimus osoitti, ettd osallisuutta tukeva vuorovaikutuk-
sen malli tukee lapsen osallisuuden toteutumista paivakodin arjessa. (Korppi
& Latvala 2010, 2—7, 98-99.)

Kanervion ja Pulkkisen (2014) mukaan kuuntelemalla ja huomioimalla voidaan
luoda aito valittdamisen ilmapiiri, joka luo luottamuksen. On tarkeaa pohtia,
kuuntelemmeko lasten viesteja ja, jos kuuntelemme, annammeko viesteille ar-
voa. (Hamarus ym. 2014, 154-167.) Lasten osallistuminen syvenee asteittain.
On hyva pohtia mika on vuorovaikutuksen suunta, onko se vertikaalinen vai
horisontaalinen, kahdenvalinen vai monenvalinen ja kuinka aloitteellisesti lap-
set voivat toimia? Lasten erilaiset asemat vuorovaikutuksessa sisaltavat erilai-
sia oikeuksia ja velvollisuuksia vuorovaikutuksessa. (Lipponen 2011.) Lapsen
on tarkeaa saada opetella vuorovaikutustaitoja aikuisen kanssa, jolloin lapsi
oppii kysymaan, kertomaan mielipiteensa ja varmistamaan etta, hanen vies-

tinsa ymmarretaan oikein (Kykyri 2009, 2-3).

3.5 Toiminnallisten menetelmien malli

Rautiaisen ym. (2014) mukaan oppiminen irrotetaan lilkkaa muusta maail-
masta, jolloin tiedot ja taidot eivat yhdisty muuhun elamaan. Kaikkien ei tar-
vitse opetella samaa asiaa samalla tavalla. Lasten toiveet ovat melko realisti-
sia ja usein toteutettavissa olevia. Pientenkin toiveiden ottaminen vakavasti
johtaa suurten merkityksellisten asioiden aarelle. Tulevaisuuden tavat oppia
tarjoavat vahemman valmiita malleja ja rakenteita, joihin tarvitaan suorittajia
tai toteuttajia. Uuden oppiminen perustuu itse tai yhdessa rakennettujen ideoi-
den varaan. Osallisuuden tukeminen toiminnallisten mallien kautta antaa sy-
tykkeita ja vie lasta inspiraatiota ruokkiville tiedon ja kokemuksen lahteille. Toi-
minta perustuu kuuntelemiseen, mielikuvituksen ja luovuuden kayttéon. (Ha-
marus ym. 2014, 208-219.)

Laadukas paivahoito tarjoaa kielellisesti virikkeellisen ympariston, jossa jokai-
nen saa onnistumisen elamyksia. Oppiminen on sidoksissa tunne-elamyksiin,
motivaatioon ja yksildllisyyteen. Kommunikointi ja vuorovaikutus eivat rajoitu
puheeseen, vaan ne sisaltavat kehonkielen, joiden viesti on yhteydessa tuntei-
siin. Aikuiset ja lapset ovat tilanteissa mukana kokonaisvaltaisesti reagoiden

koko persoonallaan. Hyva vuorovaikutus ja kohtaaminen edellyttavat aikuisen
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hyvaa tilannetajua, lapsen tuntemista ja paneutumista hanen asiaansa, mika
vahvistaa myonteistd minakuvaa ja itsensa hyvaksymista. Osallistumisen lah-
tokohtana on kuunnella lapsia ja tarttua hetkiin, joista kasvaa aitoa osallistu-
mista. Pienetkin lapset voivat olla mukana paattamassa leikeista, lauluista ja
retkikohteista. Tarkoitus ei ole tarjota valmiita vastauksia, vaan haastaa lapsi
ajattelemaan, jolloin han havaitsee, etta asiat tapahtuvat hanta varten ja niihin
voi vaikuttaa. (Nurmilaakso & Valimaki 2011, 42-52.) Rautiainen ym. (2014)
korostavat lapsen kiinnostukseen pohjautuvan tutkivan ja ilmiolahtoisen oppi-
misen tekevan oppimisesta kiinnostavaa kaikille (Hamarus ym. 2014, 208—
219).

4 OSALLISUUDEN RAKENTAMINEN VARHAISKASVATUKSEEN
4.1 Muutokset kasvatusajattelussa

Varhaiskasvatuksen kasvatusajattelun juuret ovat frobelildisessa traditiossa,
jossa painotettiin kasvattajien ohjaamaa toimintaa. Suomalaisen paivahoidon
alkutaipaleilla1970-luvun alussa, frobelildisen kasvatusajattelun tilalle tuli be-
havioristinen suuntaus, joka arvosti aikuisjohtoisuutta ja valtakunnallisesti oh-
jattua oppiainejakoa jaljittelevaa opetus- ja toimintatuokio keskeista toimintaa.
Pedagoginen ote kasvatusajattelussa on muokannut kasvatuksen ja opetuk-
sen toimintakulttuuria kohti konstruktivistista lapsinakemysta, korostaen lap-
sen nakemista aktiivisena ja aloitteellisena toimijana. (Eerola 2014, 10-11.)
Konstruktivistisessa lapsinakemyksessa korostuvat lapsen ja ympariston vali-
nen vuorovaikutus ja oppimisessa painotetaan lapsen omaa aktiivista ja yksi-
[0llistd osuutta oman tietamyksensa ja oppimisensa rakentajana (Hujala &
Turja 2011, 19).

Sosiaalisessa konstruktivismissa oppiminen nahdaan yhteisodllisena proses-
sina, jossa kieli, merkityksista neuvottelu ja vuorovaikutus ovat tiedon konst-
ruoinnin keskeisia valineita. Seka sosiaalisen konstruktivismin, etta siihen lu-
keutuvan sosiokulttuurisen lahestymistavan perusajatuksessa oppiminen ja
tiedon muodostaminen ovat sosiaalisia ilmidita. (Heikka ym. 2009, 51.) Sosio-
kulttuurisen oppimiskasityksen mukainen varhaiskasvatustyd opettaa demo-
kraattiseen toimintatapaan tarvittavia neuvottelu- ja toimintatapoja (Turja

2011, 26). Sosiokulttuurisen oppimiskasityksessa tarkastelun kohteena ei ole
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vain yksilo ja hanen ajattelunsa, vaan pikemminkin yksilo ryhman tai yhteison

jasenena ja sen toimintaan osallistuvana toimijana (Rajala ym. 2010, 14).

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin on Suomessa katsottu olevan lapsilah-
toista, lapsen tarpeista ja kiinnostuksenkohteista lahtevaa, mutta tasta huoli-
matta suunnittelutyd on pysynyt aikuisten kasissa. Lasten osallisuuden ei
voida olettaa ja luottaa toteutuvan itsestaan, ilman etta sille jatetaan tilaa ja
mahdollisuuksia arkisessa kanssakaymisessa. Osallisuuden pedagogisesta
nakokulmasta on tarkeaa kysya, miksi aikuiset suunnittelevat lasten puolesta,
kun osallisuuden toteutumisen kannalta olisi tarkeaa, ettd suunnittelu itses-
saan olisi yhteista toimintaa lasten kanssa. Toisinaan osallisuutta pitaa kuiten-
kin suunnitella ja miettia, miten lapsille tarjotaan mahdollisuuksia kokea osalli-
suutta ryhman toiminnassa, miten edesauttaa hiljaisia tai ujoja lapsia ilmaise-
maan kiinnostukseen kohteitaan ja aloitteitaan, ja miten lapsille todennetaan
heidan kiinnostusten kohteidensa ja ideoidensa vaikuttavuus yhteisessa toi-

minnassa. (Kangas ym. 2018, 9.)

Varhaislapsuus on erityisen intensiivinen ja merkittava kehityksen ja oppimi-
sen aika ihmiselamassa. Piaget 1929 ja Vygotsky 1978 ovat osoittaneet, etta
keskeiset kehitykselliset muutokset tapahtuvat ennen kouluikaa. Siksi se, mita
lasten elamassa tapahtuu tuona aikana, on merkityksellista seka heidan ela-
mansa senhetkisen laadun etta tulevan kehityksen kannalta. Varhaiskasvatuk-
sen nykyinen lainsaadanto painottaa vanhempien ja lasten osallisuutta suun-
nittelussa. Kuntien tehtavaksi asettuu nyt luoda sellaisia kaytantoja, joilla tama
osallisuus mahdollistuu seka laajemmin paikallisella tasolla etta varhaiskasva-
tuksen toimintayksikdissa. Kun vanhempien osallisuus aiemmin on keskittynyt
oman lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan, on kyseessa siis muu-
tos, joka vaatii uusia tyotapoja ja ajattelumalleja. Varhaiskasvatuslain tavoit-
teet asettavat henkiloston osaamiselle suuria haasteita. Tavoitteiden toteutu-
misen kannalta on valttamatonta, etta henkiléstd ymmartaa syvallisesti lain ta-
voitteet ja kykenee ammatillisessa toiminnassaan muuttamaan ne arkisiksi
kaytannoiksi. (Karila 2016, 11, 35-36.)
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4.2 Pelkojen voittaminen

Osallisuus aiheena on tarkea ja ajankohtainen. Osallisuutta korostetaan tana
paivana varhaiskasvatuksessa uusien varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den voimaan astumisen myéta. Osallisuus nahdaan lapsen oikeutena, jonka
toteuttaminen edistaa lapsuuden arvostusta elamanvaiheena. Lisaksi se tukee
lapsen aktiivista toimijuutta, mika edistaa lasten hyvinvointia ja kasvua seka
kehittymista tasapainoiseksi yhteiskunnan jaseneksi. (Sirvido & Suhonen 2018,
33.) Lasten osallisuus on ollut tutkimusten kohteena pitkaan. Tutkimuksia on
tehty seka lasten etta kasvattajien nakdkulmista. (Saloniemi 2017, 2.) Turja ja
Vuorisalo (2017) korostavat osallisuuden koskevan myds entista enemman
pienia lapsia. Haastetta osallisuuden lisdamiselle aiheuttaa osallisuuden so-
peuttaminen ikatason mukaan. Esikoululaiset ovat aivan eri asemassa kuin
puhumaan vasta opettelevat lapset, tai lapset, jotka eivat esimerkiksi ymmarra
kielta. (Koivula ym. 2017,36-55).

Katajan (2014) mukaan varhaiskasvatuksen yksikdissa pohditaan usein lasten
osallisuuden lisaamista ja sen toteutumista kaytannossa. Vallalla on kasityksia
esimerkiksi siita, etta riittda kun lapsilta kysytaan, mita he haluavat tehda, an-
netaan vapaus tehda ja kutsutaan tata osallisuuden lisdamiseksi. Tama on
kuitenkin kapeakatseista, koska osallisuuden nahdaan olevan syvasti yhteisol-
linen ilmio, jossa kaikkien osapuolten nakemykset tulee ottaa huomioon ja I0y-
taa kaikille yhteisesti sopivia ratkaisuja. (Heikka ym. 2014, 56—79.) Tutkimus
Varhaiskasvatus toimijuuden ja osallisuuden edistajana tuo esille, kuinka las-
ten osallisuus toteutuu paivakodissa eritasoisesti eri toiminnoissa. Lapset ker-
tovat muun muassa saavansa eniten vaikuttaa ulkoilussa ja leikissa, sen valin-
nassa ja sisalléssa. (Virkki 2015,103.) Turjan ja Vuorisalon (2017) mukaan
lapsia kuullaan myods perushoidollisissa tilanteissa, kuten kuinka lapsi haluaa
pukeutua ja mita sydda, jos vaihtoehtoja on tarjolla useampia. Osallisuus to-

teutuu myos usein luovissa toiminnoissa. (Koivula ym. 2017, 36-55.)

Helin ym. (2018) huomauttavat, kuinka osallisuudesta on varhaiskasvatuksen
kentalla puhuttu jo pitkdan. Kuitenkin yha edelleen ymmarrys siita, mita se
kaytannon toimintana tarkoittaa, vaihtelee suuresti. Huolta herattaa muun mu-
assa liiallisen vastuun siirtaminen lapsille toiminnan suunnittelussa, toteuttami-

sessa ja arvioinnissa. Onko henkildstdn roolina toimia vain lasten toiveiden
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tynnyrina? (Kangas ym. 2018, 11-19.) Karlssonin ym. (2014) mukaan Saljo
(2004) toteaa osallisuuteen kohdistuvan kritiikin kohdistuvan myos ajatukseen,
jossa osallisuuden myota lapsi joutuu liilan varhain vastuuseen suurista asi-
oista ja niiden seurauksista. Suojellessaan lasta liian suurelta vastuulta, kriiti-
kot kuitenkin saattavat jopa estaa lapsen vaikutusmahdollisuudet itseensa ja
omaan elinymparistoonsa liittyvissa asioissa. Osallisuus ja toimijuus liittyvat
kiinteasti myos oppimiseen. Nykytutkimuksen valossa tiedamme, etta ihminen
oppii parhaiten silloin, kun hanella on toimijuutta eli han on subjekti, joka aktii-
visesti ja oma-aloitteisesti pohtii, toimii ja kokeilee yhdessa muiden kanssa.
(Kangas ym. 2018, 94-119.)

Tutkimus Lasten osallisuus lasten ja aikuisten valisessa varhaiskasvatuksen
vuorovaikutuksessa tuo esiin, milla tavoin aikuiset mahdollistavat tai estavat
lasten osallisuuden toteutumisen ja kuinka lapset hyddyntavat heille tarjottuja
osallisuuden mahdollisuuksia. Tutkimus herattelee varhaiskasvattajat pohti-
maan omaa osallisuus ajatteluaan ja kiinnittamaan huomiota siihen, kuinka ai-
kuinen pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan lasten osallisuuden toteutu-
miseen. Tutkimuksessa havaittiin tilanteita, joissa aikuiset toimivat osallisuu-
den estajina, vaikka mahdollisuudet lasten osallisuudelle olisivat olleet suotui-
sat. Osallisuuden estamisen muodot vaihtelivat eri toiminnoissa esimerkiksi
sen mukaan, salliko toiminnan tiukka rakenne lasten ehdotuksia muutokselle.
Aikuisen estaessa lasten osallisuuden toteutumista lapset eivat olleet aikuisen
kanssa tasavertaisia keskustelukumppaneita, vaan aikuinen oli tilanteessa
auktoriteetti. Estamisen muodot jakautuivat kolmeen teemaan, joita ovat pe-
rustelematon estaminen, perusteltu estaminen seka paalle puhuminen. (Hem-
minki & Holopainen 2018, 1, 30.)

Perustelematonta osallisuuden estaminen on silloin, kun toiminta etenee opet-
tajajohtoisesti toimintasuunnitelman mukaisesti. Aikuinen ei ole valmis jousta-
maan tai ei nae lapsen ehdotuksen olevan olennainen, eika perustele miksi
ohittaa lapsen ehdotuksen. Aikuinen estaa lasten osallisuutta myods puhumalla
paalle, mika todistaa, ettei vuorovaikutustilanne ole tasavertainen, vaan aikui-
nen on auktoriteetti, jolla on valta. Aikuiset voivat myos estaa lasten osalli-
suutta esimerkiksi perustelemalla sen tilanpuutteella ja turvallisuudella. Osalli-
suutta voidaan estdd myos huomaamatta esimerkiksi jattdmalld mahdollisuus

osallisuuteen tiedostetusti tarjoamatta. Tutkimuksen tuloksista on nahtavissa,
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kuinka aikuisilla on suuri merkitys osallisuuden mahdollistamisessa ja estami-
sessa. Kun osallisuus on mahdollistettu, lapset pystyvat hyddyntamaan tarjo-
tun mahdollisuuden. Tutkimus herattelee varhaiskasvattajia reflektoimaan
tyoskentelytapojaan ja niita keinoja, joilla he tukevat osallisuuden mahdollistu-
mista. Aikuisten tavat mahdollistaa tai estaa lasten osallisuus, voivat olla hyvin
hienovaraisia ja jopa tiedostamattomia. (Hemminki & Holopainen 2018, 30,
32, 3940, 44-45.)

Kasvattajien kasitykset osallisuudesta ovat hyvin subjektiivisia. Taustalta 10y-
tyy erilaisia tulkintoja siita, mita osallisuudella tarkoitetaan tai mita silla tavoi-
tellaan. Lisaksi monet kasvattajat kokevat kuulemisen ja mukaan ottamisen
vievan resursseja ja aikaa, jolloin osallisuutta mahdollistavaa toimintaa ei
nahda tarkeaksi oppimisen tai hyvinvoinnin kannalta. (Turja 2011, 25.) Karls-
sonin ym. (2018) mukaan Virkki (2015) toteaa tutkimuksen Varhaiskasvatus
toimijuuden ja osallisuuden edistdjana tuovan esiin, kuinka paivakodin aikuiset
kokivat suunnittelun olevan helpompaa ilman lasten osallisuutta ja vapautta
vaikuttaa paivan rakenteeseen. Totutut toimintatavat istuivat lujassa ja vallitse-
vien tapojen ja asenteiden muuttaminen koettiin tyolaaksi. (Kangas ym. 2018,
94-119.) Varhaiskasvatustydskentelyssa seka toiminnan suunnittelussa ja ar-
vioinnissa lasten osallisuutta ei usein tunnusteta osana toiminnan kokonais-
suunnittelua. Lapsen osallisuus ja sen kehittaminen ovat kuitenkin ajankohtai-
sia aiheita varhaiskasvatuksessa. Kasvattajien tehtavana on 16ytaa keinoja
osallisuuden mahdollistamiseksi paivakodin toimintakulttuurissa. (Manninen
2016, 2, 8.)

Kataja (2018) toteaa kasvatustyon arvojen olevan niin universaaleja, etta ne
on helppo allekirjoittaa. Arvoista puhutaan helposti ymparipyoreyksina ja itses-
taanselvyyksina nakematta, miten herkasti arjentydssa arvot ja kaytanto ajau-
tuvat térmayskurssille. (Kangas ym. 2018, 46—62.) Kaytannén kasvatustytssa
paivakodissa lapsen osallisuus tarkoittaa kasvattajien kasitysta siita, millai-
sena toimijana lapsi nahdaan paivakodin toimintakulttuurissa (Manninen 2016,
18). Kasvattajilla voi olla hyvin erilaisia kasityksia lapsen toimijuudesta, mika
johtaa kasvatuskulttuurin kahtiajakoisuuteen ja vaikeuttaa nain lapsen osalli-
suuden toteutumista (Turja 2011, 24-25).
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Kataja (2018) muistuttaa konkretian tasolla osallisuuden kasvatusfilosofian
vaativan kyseenalaistamaan perinteisia, seka niihin tukeutuvia totuttuja toimin-
tamalleja, kasvattajien toiminnan itsestaanselvyyksia seka perustelemattomia
totuuksia. Osallisuuden kasvatusfilosofia haastaa myos kasvattajaa perustele-
maan jokainen arjessa tapahtuva asia ja valinta. Tama ei tarkoita, etta kaikki
vanha tulisi heittaa romukoppaan, mutta se vaatii, tarkastelemaan toimintaa
uusin, kriittisinkin lasein. Osallisuuden ytimeen paasemiseksi tarvitaan korupu-
heiden ja kauniiden lauseiden sijaan syvaluotaavaa pedagogista keskustelua,
toimintamallien tarkastelua ja tyon kehittamista, jotta arvot saadaan nakyviin

konkreettisessa arjessa. (Kangas ym. 2018, 46.)

Lapsen osallisuuden mahdollistaminen lahtee kasvattajien asenteista seka
lasta etta osallisuutta kohtaan. Osallisuutta edistavien toimintatapojen luomi-
seen tarvitaan rohkeutta ja uskallusta, erdanlaista” pedagogista riskinottoa”
uusien asioiden kokeilemisessa. (Hujala & Turja 2011, 53.) Toiminnassa ei
tarvitse tehda radikaaleja uudistuksia paivittaiseen toimintaan, vaan jo kasvat-
tajien asenteellinen suhtautuminen osallisuuteen riittaa vaikuttamaan toimin-
nan laatuun osallisuutta lisdavana. Osallisuuden kehittaminen on osattava in-
tegroida ryhman toimintaan siten, etta pystytdéan huomioimaan samalla myos
muut kasvatuksen ja opetuksen osa-alueet. Kasvattajien on pyrittava yhte-
naistamaan kasvatus- ja lapsinakemystansa, jotta yhteinen tavoitteenasettelu

toiminnalle mahdollistuisi. (Manninen 2016, 20.)

4.3 Yhteisen pedagogisen nakemyksen luominen

Turja ja Vuorisalo (2017) korostavat, ettei osallisuus varhaiskasvatuksessa
merkitse yksittaisia menetelmia, projekteja tai toimintatapoja. Kyse on osalli-
suuden toimintakulttuurista. Kehittyminen kohti vaikutusmahdollisuuksia tar-
joavaa kulttuuria, alkaa aikuisen henkilokohtaisten seka koko tydyhteisdn kas-
vatusajattelun ja toimintatapojen tarkastelulla. (Koivula ym. 2017, 36-55.)
Osallisuuden edistaminen alkaa hetkena, jolloin aikuinen tuntee, nakee ja kuu-
lee toisin. Kasvattajat oppivat ja omaksuvat uusia toimintamalleja paitsi yksin,
my0s yhdessa ja toisiltaan. Henkilokohtaisella tasolla osallisuuden mahdollis-
tamiseen vaikuttaa itsensa haastaminen ja omien vahvuuksien pohtiminen.
Toisia kunnioittava ja arvostava kaytos ja erehtymisen salliminen tulisi kuulua

jokaisen tyontekijan perusarvoihin tydyhteisdssa. Kasvattajat voivat jakaa
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osaamistaan ja omaa tietoaan seka ajatuksiaan. Jatkuvan arvioinnin ja pohti-
misen kulttuuri, tutkimusten ja palautteiden hydodyntaminen seka kehittamistyo
koskee koko tydyhteista. Osallisuuden tasomallin ylimmille tasoille paasemi-

nen on nahtava yhteisena paamaarana. (Saloniemi 2017, 48.)

Kataja (2018) korostaa varhaiskasvatuksen kehittamisen olevan parhaimmil-
laan jatkuvaa, aktiivista ja rehellista keskustelua ja arviointia muun muassa
siita, ovatko ihanteemme, arvomme ja kasvatustavoitteemme linjassa toimin-
takaytantojen kanssa. Monet perinteiset kasvatuskaytannot perustuvat tilan-
teen hallintaan ja ristiriitojen jo etukateen ulkopuolelle rajaamiseen sen sijaan,
etta annettaisiin lapsille mahdollisuus miettia omia valintoja, toiminnan it-
sesaatelya, kayttaytymisen seuraamuksia ja mahdollisuuksia oppia tilanteista.
Pahimmillaan osallisuuteen liitetaan mielikuvia rajattomuudesta, kaaoksesta,
saannottomyydesta, huonosta kaytoksesta. Osallisuus ei ole rajattomuutta.
Rajat ja hyvat kaytdstavat ovat keskeinen osa osallisuutta: olen osa yhteis6a,
ja toimintani vaikuttaa toisiin. Myos osallisuuden periaatteiden pohjalta toimi-
vissa lapsiryhmissa on aina pakkoja ja asioita, joista ei neuvotella. Erilaisten”
pakkojenkin” sisalla on lukuisia mahdollisuuksia vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin ja kasvaa olemaan oman elamansa paahenkild. Esteet osallisuuden
toteutumiselle ovat usein rakenteellisia ja syvalle toimintakulttuuriin juurtu-

neita, jolloin niitd on vaikea havaita ja muuttaa. (Kangas ym. 2018, 46—62.)

Venninen (2014) kehottaa tarkastelemaan myds varhaiskasvatustyon rajallisia
voimavaroja ja sita, mihin asioihin kehittamistydssa keskittymalla osallisuuden
mahdollistaminen olisi tehokkainta. Osallisuuteen vaikuttavat esteet voidaan
luokitella viiteen eri luokkaan. Naita esteita ovat tyontekijoiden ammatillisiin
taitoihin, tydhyvinvointiin, lasten erityistarpeisiin, rutinoituneisiin kaytantoihin ja
suhdelukuihin liittyvat asiat. (Heikka ym. 2014, 155-169.) Rutinoituneet toimin-
tatavat ja tyoskentelymallit nousevat esille lasten osallisuudesta puhuttaessa
hyvinkin voimakkaasti. Aiemmin vallalla ollut aikuisjohtoinen pedagogiikka pai-
notti aikuisen ryhmanhallintataitoja, toiminnan I&ahtemista aikuisen ideoista
seka perinteista. Tarvitaan rohkeutta muuttaa omia tapoja. Myos tyoyhteison
esimiehen rooli muutoksessa on merkittava. (Saloniemi 2017, 15.)
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Venninen (2014) muistuttaa myos arkeen liittyvan vahvasti seka lasten etta ai-
kuisten lasnaolo paivittain. Tyontekijat voivat vaikuttaa itse hyvin vahan ulkoa-
pain asetettuihin asioihin, kuten suhdelukujen tosialliseen toteutumiseen. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa puutetta henkildkunnan maarassa (sairaus- ym.
poissaolot) seka kulloinkin olevassa lasten lukumaarassa. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa yksi aikuinen joutuu yksin vastaamaan suuresta maarasta lap-
sia, on vaikea syventya mihinkaan erillisen ryhman kanssa toimimiseen.
(Heikka ym. 2014, 160-169.)

Rajakaltion (2014) mukaan paivakodeissa tarvitaan muutosta aikaisempaan
tapaan toimia. Jotta muutosty0 voisi onnistua, niin tarvitaan yhteista pedago-
gista nakemysta siita, miten toimintaa kehitetaan. Tama saadaan aikaiseksi
pedagogisella johtamisella ja dialogilla. (Kangas ym. 2018, 135.) Kamppuri
(2018) muistuttaa, etta paivakodin johtajalla tulee olla nakemys paivakodin ke-
hittamisesta ja hanen tulee kaynnistaa ja yllapitda sen pohjalta keskusteluja,
joissa vaihdetaan niin kokemuksia kuin ajatuksia ja ideoita. Paivakodin peda-
gogisen tiimin tulee tyoryhmana puolestaan keskittya pedagogiikkaan ja pitaa
ylla pedagogista keskustelua tyoyhteis6ssa. Pedagogisen tiimin toiminnassa
tarkoituksena on erityisesti pedagogisen osaamisen ja tiedon yllapitaminen ja
lisddminen koko tydyhteisdssa. Se on keino, jolla paivakodin johtaja voi yh-
dessa henkiloston, lasten ja vanhempien kanssa muokata paivakodin toimin-
takulttuuria vastaamaan varhaiskasvatuksen uusiin haasteisiin. (Kangas ym.
2018, 136-152.)

Osallisuutta on pyritty lisdamaan varhaiskasvatuksessa useiden hankkeiden
avulla, mutta tulokset eivat nayta tutkimusten mukaan olleen pysyvia (Kangas
2016, 14). Roos ym. (2018) muistuttavat ettd, kun toiminta- ja oppimisymparis-
toja paivitetaan ja uudistetaan uuden varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den hengessa, lapsen osallisuus toteutuu ikaan kuin varkain. Jos lapsella on
mahdollisuus, niin han kylla suuntaa toimintansa omien mieltymystensa mu-
kaan. Tassa kohtaa aikuisen tulee olla valppaana, seurata sivusta antamatta
ohjeita tai neuvoa lapsen valintoihin. Aikuisen ajatuksissa tapahtuu silti paljon;
miten hyodynnan taman hetken siten, etta tasta tulee ikaan kuin vahingossa
taydellinen tavoitteellinen oppimistilanne suhteessa juuri taman yksittaisen
lapsen tarpeisiin ja tavoitteisiin. Kaiken keskidssa on aikuisen havainnointi ja

herkkyys nahda, kuulla ja tuntea. (Kangas ym. 2018, 82-93.)
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Osallisuuden edistaminen seka toiminnan suunnittelu ja toteutus ovat osa var-
haiskasvattajan ty6ta. Osallisuuteen liittyen on kuitenkin viela melko vahan
tydmenetelmia, silla kyseinen aihe on noussut pinnalle vasta viime vuosien ai-
kana. Kehittamistyona tehty menetelmaopas lasten osallisuuden mahdollista-
miseksi kokoaa lasten osallisuutta edistavia valmiita menetelmia varhaiskas-
vatushenkilostolle. Valmis menetelmaopas helpottaa toiminnan suunnittelua.
(Sirvié & Suhonen 2018, 32-33.)

Huomioimalla lapsi idean esittajana, lapsi paatoksentekijana ja lapsen halu
vaikuttaa, aikuinen voi toimintaa suunnitellessaan jattaa tilaa lasten osallisuu-
den toteutumiselle ja samalla kehittaa varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria
niin, etta osallisuus ja sen tukeminen vakiintuisivat kaytantéihin (Hemminki &
Holopainen 2018, 34, 45). Kataja (2018) muistuttaa, etta silloin kun toiminnan
lahtokohtana on lasten osallisuus, heidan aloitteensa ja mielenkiinnon koh-
teensa, nousee pedagoginen dokumentointi ja toiminnan arviointi entista mer-
kittavampaan rooliin. Talldin dokumentoinnin kautta voimme nahda, miten eri-
laiset lapsilahtdiset prosessit pitavat sisallaan ja arvioida, toteutuvatko var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden asettamat tavoitteet toiminnassa.
(Kangas ym. 2018, 46-62.)

4.4 Ympariston huomioiminen tyoskentelyssa

Lapsen osallisuuden lisaamiseksi paivakodin arjessa, ei yksin riitd osallisuu-
den maaritteleminen ja kasitteiden avaaminen. Jotta lapsen osallisuus toteu-
tuisi rynmissa, on pysahdyttava miettimaan, millaisin keinoin ja valinein lapsen
osallisuudelle luodaan pitkajanteiset puitteet toteutua. (Heikka ym. 2014, 16.)
Lapsen toimijuuden kannalta on merkityksellista, miten lapset paasevat hyo-
dyntamaan tavoitteellisesti ja oma-aloitteisesti ymparistonsa tarjoamia mah-
dollisuuksia (Hokkanen 2011, 97). Osallisuuden kehittdminen ryhmissa vaatii
kasvattajilta kriittista oman tyon tarkastelua seka asenteiden ja kasvatusnake-
mysten tunnistamista. Kriittisen tarkastelun avulla voidaan tunnistaa arjessa
sellaisia elementteja, jotka liittyvat lasten osallisuuteen. Jakamalla naita huo-
mioita kasvattajien kesken, voidaan yhdessa tiimina yhtenaistaa teoreettista
ajattelua sekd omaa kaytannon toimintaa. Tarvitaan myos hyvaa itseluotta-

musta, jotta uskallettaisiin lahtea kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja,
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seka ennen kaikkea koko tiimin tukea osallisuuden kulttuurin kehittamisessa.
(Hujala & Turja 2011, 53.)

Rautiainen ym. (2014) korostavat ymparistdon henkisilla ja fyysisilla rakenteilla
olevan merkittava rooli viihtyvyydessa (Hamarus ym. 2014, 208-219). Huono
ymparisto voi tuottaa ongelmia ja joskus havittaa kodin antaman hyvan lahto-
kohdan. Melu on esimerkiksi stressin lahde, joka voi aiheuttaa oppimiskyvytto-
myytta vaikuttamalla oppimiseen, muistiin, kehittymiseen ja kielen kasittelyyn.
(Korppi & Latvala 2010, 91-93.) Arjen ymparistot rakentuvat ja toimivat usein
talouden ja aikuisten ehdoilla, jolloin lasten terveytta uhkaavat turvattomuu-
teen liittyvat mielenterveysongelmat ja sosiaalisen kehityksen hairiot. Terveys
2015- kansanterveysohjelman tavoitteena on lapsen hyvinvoinnista huolehti-

minen lapsen ymparistdssa. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2010.)

Heikka ym. (2018) korostavat arviointiin perustuvan varhaispedagogisen
suunnittelun ja lapsen osallisuutta edistavan toimintakulttuurin kehittamisen
vaativan koko paivakotiyhteison yhteisen arvokeskustelun herattdmista. Osal-
lisuuden kulttuurin luominen ja lasten ottaminen mukaan kestavaan suunnitte-
luprosessiin ei ole vain strategian luomista. Vaaditaan kokonaisvaltaista toi-
mintakulttuurin muutosta, jossa kasvattajien pedagoginen ajattelu laajenee ja
yksittaisten lasten toiveet, nakemykset ja aloitteet huomioidaan myos pidem-
man aikavalin suunnittelussa. Osallisuuden toteuttaminen edellyttdd mahdolli-
suutta kommunikoida yhteisen kielen avulla seka toiminnan ja paatdksenteon
edellyttamaa riittavaa tietoa. Tiedon jakamisessa ja saamisessa kielella, ja sita
tukevilla valineilla, kuten kuvilla, on keskeinen merkitys. Lasten osallisuutta
edistavan toiminnan suunnittelu ei tarkoita pakoa kasvatus- ja suunnitteluvas-
tuussa, vaan uudenlaista ajattelua, jossa korostuu lasten kuulluksi tuleminen
ja heidan oikeutensa vaikuttaa itsedan koskevissa asioissa. (Kangas ym.
2018, 35-45.)

Heikan ym. (2018) mukaan Karlsson (2005) pitaa asiakirjojen ja teoreettisen
tutkimuksen seka kaytannon pedagogiikan valista kuilua suurena. Paivakotiar-
kea osallisuuden nakokulmasta tarkastelevat tutkimukset ovat jo vuosikymme-
nen osoittaneet kuinka lapset toimivat aikuisten tekeman suunnitelman mu-
kaan, jotta toiminta suunnitelluista oppimistuokioista ruokailuun ja paivalepoon

saadaan lapivietya tuloksellisesti. (Kangas ym. 2018, 35—45.) Brotherus ja
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Kangas (2018) pitavat valitettavana, etteivat vimeaikaiset tutkimukset ole tar-
kastelleet osallisuutta aktiivisen toimijuuden vahvistamisen tai oppimisen tuke-
misen nakokulmasta. Myoskaan leikin osalta tutkimustuloksia ei ole viime vuo-
sina esitetty. Haasteeksi ympariston ja leikin kehittamiselle osallisuuden nako-
kulmasta nousee se, etta lapsille tulisi tarjota mahdollisuuksia erilaisiin leikkei-
hin ja osallisuuden kokemuksiin. Leikkiymparistdja tulisi myds organisoida
muuttuvien tarpeiden mukaisesti, ja niiden tulisi mahdollistaa pitkakestoinen
leikki purkamalla jaykkia ratkaisuja. Leikkiymparistojen rakentaminen pedago-
gisesti laadukkaiksi ei kuitenkaan ole riittdva muutos, vaan avainasemassa on
henkilokunnan kulttuuristen toimintatapojen muutos. (Kangas ym. 2018, 20—
34.)

Osallisuus muodostuu toimintatavasta, jossa lapsi saa vapaaehtoisesti osallis-
tua omien kykyjensad mukaan. Osallistumalla lapsi oppii nakemaan itsensa yh-
teisOn jasenena, jolla on merkittdva ja mielekas rooli. Osallistumisen kokemus
estaa ulkopuolisuuden tunnetta ja turhautumista. Lapsi kokee olevansa tur-
vassa, tulevansa kohdatuksi ja hanen tarpeensa tyydytetaan. (Siira 2010, 12.)
Toimintavaihtoehtojen kuvittaminen mahdollistaa lasten osallistumisen. Paivan
tapahtumia seka toiminta- ja leikki mahdollisuuksia esittavien kuvien avulla
lapsia voidaan aktivoida oman toimintansa suunnitteluun. Kuvat auttavat lap-
sia pitamaan mielessa, mita kaikkia toimintamahdollisuuksia on valittavana,
jolloin lapset voivat toimia oma-aloitteisesti omassa ymparistossaan. Kaikki
lapset hyotyvat kuvittamisesta, mutta erityisesti siitéa hyotyvat eri kieli- ja kult-
tuuritaustaiset seka pienet lapset, joiden kieli on vasta kehittymassa. (Hama-
rus ym. 2014, 190.)

Lindberg (2011) muistuttaa osallisuuteen kuuluvan myds erilaisten valineiden
salliva kayttd, muuten saannot estavat osallisuutta tukevien tavoitteiden toteu-
tumisen. Esimerkiksi portaat ovat aikuiselle vain mahdollisuus paasta ylaker-
taan, mutta lapselle ne ovat mahdollisuus istua tai harjoitella kiipeamista.
Mahdollisuuksien maara on kasvattajille haaste, koska ymparistda joutuu tar-
kastelemaan perinteisesta ajattelusta poikkeavalla tavalla, jolloin parhaimmil-
laan ymparistd on mielenkiintoinen ja esteettinen tai pahimmillaan hyvin levo-
ton. (Nurmilaakso & Valimaki 2011, 54—61.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
5.1 Tutkimusongelma

Tutkimus koostuu varhaiskasvattajien kokemusperaisesta tiedosta, jota kera-
taan varhaiskasvattajien henkilokohtaisesti tayttaman Webpropol-kyselyn
kautta. Kysely tarkastelee varhaiskasvatusta osana lapsiperheiden palvelu- ja
tukijarjestelmaa (lait, asiakirjat, sopimukset, toimintakulttuuri), varhaiskasva-
tuksen laatutekijoita (monitieteisyys, ammatillisuus, ryhmat, kaytannot, vuoro-
vaikutus), osallisuuden malleja (Nigel Thomasin nelja ulottuvuutta, Hartin osal-
lisuuden tikapuut, lasten osallisuus Shierin osallisuuden polkujen mukaisesti,
osallistavan vuorovaikutuksen malli, toiminnallisten menetelmien malli) ja osal-
lisuuden rakentamista varhaiskasvatukseen (muutokset kasvatusajattelussa,
pelkojen voittaminen, yhteisen pedagogisen nakemyksen luominen, ymparis-
ton huomioiminen tydskentelyssa). Merkittavin tutkimuskysymys on, miten var-
haiskasvatuksessa edistetaan osallisuutta ja millaisilla kaytannaéilla seka peda-

gogisilla ratkaisuilla sita pyritaan edistamaan?

Tassa tutkimuksessa osallisuuden luonnehdinta on rajattu koskemaan vain
varhaiskasvattajia, silla heidan roolinsa on ensiarvoinen lasten osallisuuden
toteutumisessa, koska laki lasten paivahoidosta (540/2018) velvoittaa kuntia
tuottamaan varhaiskasvatuspalveluita perheille, minka luo kunnille paineita

tuottaa tehokasta ja kannattavaa palvelua yhteiskunnalle.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltaviksi tutkimusongelmiksi on rajattu seuraavat

kysymykset:

1. Miten varhaiskasvattajat kokevat lasten osallisuuden toteutuvan
varhaiskasvatuksessa osana lapsiperheiden palvelu- ja tukijarjes-
telmaa?

2. Millaisilla kaytannailla ja pedagogisilla ratkaisuilla varhaiskasva-
tuksessa edistetaan varhaiskasvatuksen laatutekijoita osallisuu-
den nakdkulmasta?

3. Miten varhaiskasvattajat kokevat osallisuutta tukevien mallien pa-
rantavan lapsen asemaa ja hyvinvointia varhaiskasvatuksessa?

4. Miten varhaiskasvattajien ammattitaitoa ja osallisuuden rakenta-

mista varhaiskasvatukseen tuetaan?
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Tutkimuksen tulokset jasentyvat yllamainittujen kysymysten

kautta.

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen populaatio muodostuu siita joukosta, jonka kaytoksesta tai aja-
tuksista halutaan tietoa (Laaksonen yms. 2013, 23). Tassa tutkimuksessa oli
yksi populaatio varhaiskasvattajat, joiden kokemuksia lasten osallisuuden
mahdollisuuksista ja osallisuutta lisaavista menetelmista halusin tutkia. Vas-
taajiksi halusin mukaan sellaisia varhaiskasvatuksen ammattilaisia, jotka tyos-
kentelevat joko paivakoti- tai esikouluryhmassa. Avoimen paivakodin tyonteki-
jat ja perhepaivahoitajat halusin rajata tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen
aineiston keraan Webropol-kyselyna, jonka lahetan varhaiskasvattajien tyo-
sahkopostiin. Sahkdpostiosoitteet saan paivakodin johtajalta. Julkaisen kyse-
lylomakkeen joulukuussa 2019 ja se on auki 14 paivaa. Kyselylomakkeen saa-

tekirjeen julkaisen sahkopostiviestissa, joka sisaltaa linkin kyselytutkimukseen.

Toteutan opinnaytetyoni kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin Webropol-
kyselyna. Tavoitteenani on tuottaa konkreettista tietoa varhaiskasvattajien ko-
kemuksista, jotta varhaiskasvatusta voidaan tulevaisuudessa kehittaa lapsen
osallisuutta tukevaksi, silla osallisuus ilmiéna on ajankohtainen, mutta varhais-
kasvatuksesta puuttuu niin kunnalliset kuin valtakunnalliset yhteiset ohjeet ja
toimintatavat, joihin kaikki varhaiskasvattajat sitoutuisivat. Kyselytutkimuksen
tavoitteena on koota kyselymenetelmalla tietoa suurehkosta rajatusta kohde-
ryhmasta. Simmons (2001, 87-88, 92—94) toteaa internetkyselyn tavoittavan
runsaasti ihmisia vahaisilla kuluilla. Kyselyn onnistumiseen vaikuttaa kaavak-
keen muodostaminen kysymysten muotoilun ja jarjestyksen kautta. Hyodylli-
sen tiedon saaminen kysymysten avulla tutkittavasta asiasta on haastavaa.
Virtanen (2007, 157) pitaa tarkeana, etta arvioitsija maarittelee arviointikysy-

mykset johdonmukaisesti niin, etta ne perustuvat arviointiongelmaan.

Taman tutkimuksen kyselykaavake muodostaa laajan asiakokonaisuuden tut-
kittavasta aiheesta osallisuuteen perustuvan lahdeaineiston kautta. Kaavake
koostuu seka vastausvaihtoehtoisista kysymyksista etta avoimista kysymyk-
sista. Vastausvaihtoehtoiset kysymykset tekevat vastaamisesta ja analysoin-
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nista helppoa ja nopeaa. Vaarana kuitenkin on, etta ne eivat aina anna vas-
taajaa miellyttavaa vaihtoehtoa. Avoimet kysymykset antavat enemman tietoa
aiheesta, mutta ne voivat olla hankalia vastaajalle ja vievat enemman aikaa.
Niiden analysointi on myds vaikeampaa ja hitaampaa. Valli (2001a, 28-29,
31-32, 46) tuo myds esiin, kuinka avoimet kysymykset mahdollistavat vastaa-
jan oman mielipiteen kertomisen, mutta usein moni kuitenkin jattaa niihin vas-
taamatta tai vastaa niihin epatarkasti. Kyselyjen heikkoutena on usein myos
melko alhainen vastausprosentti. Osa vastauskohdista voi myos olla vaarin-
ymmarrettyja, puutteellisesti taytettyja tai kaikkiin kysymyksiin ei ole vastattu.
Kyselylomakkeen laatimisessa on otettava huomioon keita vastaajat ovat,

mitka ovat heidan aikaresurssinsa vastata ja minkalaista kielta he ymmartavat.

Tassa tutkimuksessa Webpropol- kyselyn etuna on aineistonkeruun menetel-
mana tiedon yksilollinen keradminen suoraan varhaiskasvattajilta itseltaan.
Olen pyrkinyt laatimaan ja avaamaan kysymykset selkeasti, koska aineiston-
keruutapani ja tutkimusaiheeni voivat tuntua vastaajista vierailta ja haastavilta.
Pidan olennaisena, etta saan vastaajat motivoitumaan ja edistamaan lasten
hyvinvointia mielenkiintoisen ja tarkean tutkimusaiheen avulla. Tutkimuksen
luotettavuus riippuu siita, miten mina itse ja paivakodin johtaja saamme var-
haiskasvattajat innostumaan kyselyyn vastaamisesta. Vastausten luotettavuus
riippuu, siita kuinka tarkeaksi vastaajat kokevat tutkimusaiheen ja kuinka moti-
voituneita he ovat vastaamiseen vastatessaan kysymyksiin. Osallisuus saat-
taa olla varhaiskasvattajille viela vieras kasite ja ilmid, jonka vuoksi sita ei valt-

tamatta viela osata mieltaa osaksi varhaiskasvatusta.

Pidan tutkimukseni Iahtokohtana ihmisarvon kunnioittamista, jolloin tutkitta-
valle ei saa koitua henkista, fyysista tai sosiaalista karsimysta tutkimukseen
osallistumisesta. Osallistujille tiedotetaan etukateen siita, millaiseen tutkimuk-
seen he osallistuvat. Heikkilan (2014, 42) mukaan motivoiva saatekirje ja vas-
taajalle vaivaton kyselyn palauttamistapa ovat keinoja, joilla vastaamattomuu-
den kato pyritddn saamaan mahdollisimman pieneksi. Koska teen kyselytutki-
muksen internetkyselyna, enka tapaa tutkittavia henkilokohtaisesti, panostan
etukateen osallistujien tiedottamiseen varhaiskasvatusyksikon johtajan avulla
seka kyselomakkeen saatekirjeella. Saatekirjeessa selvitan tutkittaville tutki-

muksen tarkoituksen ja kayttotavan.
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Tutkimuksen eettisyys tulee esille myos siina, miten tutkija huomioi tutkimuk-
seen osallistuvien vapaaehtoisuuden ja anonymiteetin suojaamisen. Tutki-
muksessa esille tulleita tietoja tulee kasitella luottamuksellisesti ja niita tulee
kayttaa vain tutkimusprosessissa. (Eskola & Suoranta 2001, 52-59.) Tassa
tutkimuksessa osallistujat saavat yksikkonsa esimiehen ja saatekirjeen kautta
ennen kyselyyn vastaamista tiedon siita, etta osallistuminen kyselyyn on tay-
sin vapaaehtoista, tutkimuksessa noudatetaan tietosuojakaytanteita ja lomak-
keen tayttamiseen ei tarvitse kayttaa omaa aikaa, vaan sen saa tehda tyoai-
kana. Osallistujilla oli my6s mahdollisuus kysya lisatietoja minulta sahkopostin

valityksella.

Tuloksia raportoitaessa on huolehdittava, ettei kenenkaan yksityisyytta vaa-
ranneta. Yksittaista vastaajaa ei saa tuloksista tunnistaa. (Heikkila 2014, 29.)
Osallistujat eivat paase nakemaan toistensa vastauksia. Taustatietojen kysy-
mista harkitsen tarkasti, jotta tutkittavilta ei kysyta turhia taustatekijoihin liitty-
via kysymyksia. Erilaiset vahemmistoryhmat huomioin sukupuoli kysymyk-
sella, jossa vastausvaihtoehtona on” nainen”,” mies” tai” muu”. Tutkimusai-
neiston sailytan salasanojen takana ammattikorkeakoulun omalla Webropol-
alustalla, seka omalla, tietoturvasuojatulla laitteellani. Kyselylomakkeen vas-
taukset tallentuvat automaattisesti Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
hyvaksymalle Webropol-kyselyalustalle. Tutkimuksen ja sen arviointiprosessin

valmistuttua kaikki tutkimusaineisto havitetaan.

5.3 Kysely aineistonkeruun menetelmana

Tutkimuksen tulee olla hyodyllinen ja kayttokelpoinen, jotakin uutta esiin
tuova, relevantti. Tutkimuksen aiheen suuntautuessa tarkeiksi koetuille on-
gelma-alueille on helpompi saada aikaan hyodyllinen tutkimus kuin tutkitta-
essa jotakin epaoleellista tai vain harvoja koskettavaa aihetta. Tulosten hyo-
dyllisyyteen vaikuttaa myos tutkimusmenetelma. Erilaisilla aineiston keraamis-
ja kasittelymenetelmilla saadaan samastakin kohteesta erityyppista tietoa.
(Heikkila 2014, 30.) Taman tutkimuksen tutkimuskyselya tehdessa mietin jo-
kaisen kysymyksen tarpeellisuutta tarkoin, jotta en tee informaatioarvoltaan

tarpeettomia kysymyksia.
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Hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat selkeys ja siisteys, hyvin ase-
tellut kysymykset, selkeat ja yksiselitteiset vastausohjeet, yhden asian kysymi-
nen kerralla, kysymysten looginen eteneminen, juoksevasti numeroidut kysy-
mykset, kokonaisuuksiksi ryhmitellyt samaa aihetta koskevat kysymykset,
joilla on selkeat otsikot, lomake ei ole liian pitka ja lomake on esitestattu. Vas-
taaja paattda muun muassa kyselylomakkeen ulkonaon perusteella, vastaako
han kyselyyn. Hyvat kysymykset ja oikea kohderyhma ovat tutkimuksen onnis-
tumisen perusedellytykset. Lomakkeen alkuun on syyta sijoittaa helppoja ky-
symyksia, joiden avulla pyritdan herattamaan vastaajan mielenkiinto tutki-
musta kohtaan. (Heikkila 2014, 46, 47.)

Taman tutkimuksen kyselytutkimus sisaltaa niin suljettuja kysymyksia, seka-
muotoisia kysymyksia kuin avoimia kysymyksia. Heikkila (2014, 49-50) pitaa
suljettujen kysymysten etuina vastaamisen nopeutta ja tulosten helppoa tilas-
tollista kasittelya. Suljettujen kysymysten haittoja puolestaan ovat harkitsemat-
tomat vastaukset,” en osaa sanoa” vaihtoehto houkuttelee, vaihtoehdot ja nii-
den esittamisjarjestys voivat johdatella vastaajaa ja jokin vaihtoehto saattaa
puuttua. Sekamuotoisissa kysymyksissa osa vastausvaihtoehdoista on annet-
tuja ja osa on avoimia. Vaihtoehto” Muu, mika?” on hyva lisata silloin kun on
epavarmaa, keksitaanko kysymyksia laadittaessa kaikki mahdolliset vastaus-
vaihtoehdot. Pyrin tutkimuskyselyn kysymyksilla mittaamaan oikeita asioita
mahdollisimman yksiselitteisesti niin, ettd ne kattavat koko tutkimusongelma.
Heikkila (2014, 27, 30) korostaa tietojen tuoreutta ja tasmallisyytta tarkeaksi.
Kiireella tehty kyselylomake tai huolimattomasti suoritettu tiedonkeruu voivat
estaa luotettavien tutkimustulosten saamisen. Siksi tutkimusta suunniteltaessa
niihin on varattava tarpeeksi aikaa. Validilla mittarilla suoritetut mittaukset ovat

keskimaarin oikeita.

5.4 Aineisto analyysi

Tassa tutkimuksessa yhdistyy maarallinen ja laadullinen tutkimus, jotka tay-
dentavat toisiaan. Maaralliset tiedot antavat minulle luvut. Hirsjarven ym.
(2004b, 180—-208) mukaan tilastollisin menetelmin analysoinnissa luokitellaan
vastaukset ensin ryhmiin. Mitta-asteikosta muodostetaan summamuuttujia.
Useissa kysymyksissa on kysytty saman ominaisuuden eri osa-alueita, jolloin

ne voidaan yhdistaa yhdeksi mittariksi. Mitattavat tekijat on erotettava omiksi
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ryhmikseen varianssianalyysia kayttaen. Maarallisessa tutkimuksessa kayte-
taan reliabiliteetti arviointia. Kyselyn tiedot tulee tarkistaa, jotta selvat virheelli-
syydet tai puuttuvat tiedot huomataan ja sellaiset lomakkeet voidaan hylata.
Yksittaisia puutteita voidaan taydentaa kayttamalla keskiarvotietoa. Analyysin
tuloksia pohtien tehdaan niista perusteltuja johtopaatoksia. Tarkeaa on kiinnit-
tad huomiota menetelman kykyyn mitata juuri sita, mita on tarkoituskin mitata.
Kuvausten ja siihen liitettyjen selitysten seka tulkintojen on oltava yhteensopi-
via. Tassa tutkimuksessa maaralliset tiedot ovat jasenneltyja tilastotieteellisia-
tietoja, jotka tukevat tekemiani yleisia johtopaatoksia tutkimusaineistosta ja to-

dentavat tutkimuksen laajemmat yleiset nakokannat.

Laadullisen aineiston analyysilla pyritaan tuomaan aineistosta esille uutta tie-
toa ja selkeyttamaan tutkittavaan asiaa. Analyysin avulla pyritaan saamaan
hajanaisesta aineistosta selkeaa ja mielekasta, kadottamatta aineiston sisalta-
maa informaatiota. Aineiston analyysissa voidaan etsia yhtalaisyyksia ja sa-
mankaltaisuuksia tai vaihtoehtoisesti, eroja ja uusia mielenkiintoisia nakokul-
mia. Analyysia tehdessa on tutkimuksen luotettavuuden kannalta muistettava,
etta jos luokiteltavat asiat irrottaa kontekstistaan ja tutkimuksen tekija poimii
vain omasta mielestaan mielenkiintoiset ja tarkeaksi kokemansa asiat, tulos
kuvaa tutkijan kasityksia ja ennakkoluuloja ei niinkaan tutkittavaa asiaa. Sa-
moin vastauksia tulkittaessa on hyva muistaa, etta sama henkilo voi nahda sa-
man asian hyvin eri ndkokulmasta, kun konteksti muuttuu. (Eskola & Suoranta
2001, 137, 142.)

Avoimia kysymyksia analysoidessani luokittelin aineiston ryhmiksi samankal-
taisten vastausten perusteella. Avointen kysymysten laadulliset tiedot antoivat
minulle syvallisempia ja yksityiskohtaisempia tietoja kuten nakokulmia, mielipi-
teita ja mielikuvia, jotka kuvailivat aihetta ja joiden avulla ymmarsin johtopaa-
toksien merkityksen. Laadullisten tietojen avulla sain selville tietoja vastaajien
motivaatiosta, asenteista ja ajattelutavoista, mika auttoi ymmartamaan tutki-
muskysymyksia syvemmin. Halusin maarallisen aineiston avulla nahda laa-
jemman kuvan, johon laadulliset tiedot lisasivat yksityiskohtia ja antoivat kyse-

lytutkimuksen tuloksille inhimillisen nakdkulman.

Koen internetissa tehtavan tutkimuskyselyn nopeaksi ja helpoksi tavaksi ke-

rata tutkimustietoa. Koen sen myds soveltuvan hyvin omaan tutkimukseeni,
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koska edustavan otoksen saaminen on mahdollista. Minun on helppo saada
kaikille perusjoukon jasenille tieto kyselysta ja sen internetosoitteesta. Selkala
(2013) muistuttaa, etta laadukasta kyselylomaketta tehtdessa on tarkeaa huo-
mioida visuaalisten ominaisuuksien vaikutus vastaajamukavuuteen seka vas-
tausten luotettavuuteen. Webropolin on alustana todettu vahvistavan tiedos-
tettuja kontekstivaikutuksia. (Laaksonen ym. 2013, 105-122.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen tulokset eivat saa
olla sattumanvaraisia. Tutkijan on oltava koko tutkimuksen ajan tarkka ja kriitti-
nen. Tarkeata tutkijalle on taito tulkita tulokset oikein. Tulokset ovat sattuman-
varaisia, jos otoskoko on kovin pieni. Luotettavien tulosten saamiseksi on
myos varmistettava, etta kohderyhma ei ole vino, vaan otos edustaa koko tut-
kittavaa perusjoukkoa. Tutkimus ei anna tietoa koko perusjoukosta, jos tutki-
taan vain joitakin siihen kuuluvia ryhmia. Vastaamattomuus aiheuttaa aina
harhaa tuloksiin, silld vastaamatta jattaneet ovat joiltakin ominaisuuksiltaan
erilaisia kuin kyselyyn vastanneet. (Heikkila 2014, 28, 42.) Miettisen ja Vehka-
lahden (2013) mukaan kyselylomakkeille on myds tyypillista vastauskatko, eli
se, etta vastaaja jattaa kyselyyn vastaamisen kesken (Laaksonen ym. 2013,
84—104). Tutkimusraportissa on tarkeaa esittaa kaikki tarkeat tulokset ja johto-
paatokset eika rajoituta vain toimeksiantajan kannalta edullisiin tuloksiin. Kay-
tetyt menetelmat ja epatarkkuusriskit kerrotaan seka niiden vaikutus tulosten

yleistettavyyteen pyritaan selvittamaan. (Heikkila 2014, 29.)

6 TUTKIMUSTULOKSET
6.1 Taustatiedot

Lahetin kyselyn 34 varhaiskasvattajalle, joista 14 henkil6a, 41% vastasi kyse-
lyyn. Vastaajista (n=4) 29% kertoi olevansa 31—40 vuotta, (n=3) 21% 20-30
vuotta, (n=3) 21% 41-50 vuotta, (n=3) 21% yli 60 vuotta ja (n=1) 7% 51-60
vuotta. Kukaan vastaajista ei ollut alle 20 vuotta. Varhaiskasvattajien ika vaih-
teli hyvin 20 ja yli 60 vuoden valilla ja oli suhteellisen normaalijakautunut. Ky-
sely lahetettiin 31 naiselle ja 3 miehelle. Vastanneista (n=3) 93% oli naisia ja
(n=1) 7% miehid. Sukupuolten eroista tutkimus ei tuottanut tietoa, silla otan-
nassa miehet olivat selkeasti aliedustettuina. Tilastokeskuksen (2019) mukaan
Suomessa lastentarhanopettajista ja lastenhoitajista 97% on naisia (Tilasto-
keskus 2019).
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Vastaajista (n=6) 43% kertoi olevansa lastentarhanopettajia ja (n=4) 29% las-
tenhoitajia. Avustaja kohtaan ei tullut yhtaan vastausta. Muu mika? kohtaan
vastasi (n=5) 36%, joista (n=1) 7% kertoi olevansa perhetutor, (n=1) 7% vas-
taava varhaiskasvatuksen opettaja, (n=1) 7% lahihoitaja, (n=1) 7% varhais-
kasvatuksen erityisopettaja ja (n=1) 7% esiopettaja. Vastausten lukumaaran
perusteella, yksi vastaajista on kertonut itsellaan olevan kaksi ammattinimi-
ketta.

Koulutustaustaltaan varhaiskasvattajat jakaantuivat kolmeen ryhmaan, alem-
man korkeakoulutukinnon, opistotason ja ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neisiin. Vastaajista (n=8) 57% ilmoitti koulutuksekseen alemman korkeakoulu-
tutkinnon (kandidaatti, amk), (n=5) 36% ammatillisen perusasteen tutkinnon ja
(n=2) 14% opistotason tutkinnon. Vastausten lukumaaran perusteella, yksi

vastaajista on kertonut itselldan olevan kaksi tutkintoa.

Tutkimuskyselyn kolmas kysymys koski vastaajien ammattinimiketta. Taman
kysymyksen olisin voinut asettaa paremmin, silld vastaajat ovat selvasti se-
koittaneet ammattinimikkeen, jonka ovat saaneet koulutuksestaan ja sen, jolla
toimivat varhaiskasvatuksen tyontekijana, tama ilmeni vastausvaihtoehto muu,
mika tulleista vastauksista. Muu mika kohtaan oli tullut vastaukseksi muun
muassa lahihoitaja, jotka toimivat varhaiskasvatuksessa joko lastenhoitajana,
avustajana tai tilapaisesti lastentarhanopettajana. Avustaja kohtaan ei tullut
yhtaan vastausta, mutta tama ei tarkoita sita, etteikd vastaajissa voisi olla lahi-
hoitajia, jotka toimivat talla hetkella avustajan nimikkeella. Myoskaan perhetu-
tuor ei kerro minkalaista tyota kyseinen henkilo tekee tydokseen varhaiskasva-
tuksessa. Vastaavan varhaiskasvatuksen opettaja ammattinimikkeen itse ka-

tekorioisin lastentarhanopettajaksi, mutta tasta en voi olla varma.

Olin pyrkinyt rajaamaan vastausvaihtoehdoiksi ammattinimikkeet, joilla ty0s-
kennellaan varhaiskasvatuksessa, jotta kysely antaisi selkean kuvan siita,
minkalaisia tehtavia vastaajat suorittavat. Nyt kuitenkin muu, mika kohtaan tul-
leet vastaukset vaaristavat tilastollisesti todennakadisesti lahihoitajan ja avusta-
jan vastausprosenttia. Toisaalta kaikki vastaukset huomioiden pystytaan paat-

telemaa enemmiston toimivan ammattinimikkeella lastentarhanopettaja. Ky-
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seisen kysymyksen kohdalla olin unohtanut laittaa vastausvaihtoehdoiksi var-
haiskasvatuksen erityisopettajan ja esiopettajan ajatellen niiden lukeutuvan
opettajana toimimiseen. Ammattinimikkeiden tullessa ilmi muu, mika kohdassa
ne eivat kuitenkaan vaarista tilastoa, silla ne pystytaan kategorisoimaan
omiksi nimikkeiksi vastaaja maaraa hyodyntaen. Tutkimuskyselyni neljas ky-
symys koski koulutusta. Hieman yli puolet vastaajista kertoi suorittaneensa
alemman korkeakoulututkinnon, mika tukee paatelmaani, etta ammattinimike-
kohta pitaa tilastollisesti paikkansa siita nakokulmasta, mita tehtavia enem-

misto vastaajista tekee varhaiskasvatuksessa.

Varhaiskasvatuksessa kertyneeksi tydhistorian pituudeksi vastaajista (n=4)
29% kertoi 11-15 vuotta, (n=3) 21% 0-5 vuotta, (n=2) 14% 41-45 vuotta,
(n=1) 7% 6-10 vuotta, (n=1) 7% 16-20 vuotta, (n=1) 7% 21-25 vuotta, (n=1)
7% 31-35 vuotta ja (n=1) 7% yli 45 vuotta. Varhaiskasvattajien tyohistoria pi-

tuus varhaiskasvatuksessa osoitti melko suurta hajontaa.

Varhaiskasvattajista (n=9) 69% ilmoitti tydskentelevansa talla hetkella lapsi-
ryhmassa, jossa on 3-5-vuotiaita lapsia, (n=3) 23% esikouluikaisia ja (n=1)
8% alle 3-vuotiaita lapsia. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymyk-
seen vastaamatta. Varhaiskasvattajista (n=14) 100% kertoi joskus tydskennel-
leensa lapsiryhmassa, jossa on 3-5-vuotiaita lapsia, (n=12) 86% alle 3-vuoti-
aita lapsia ja (n=11) 79% esikouluikaisia. Vastaajat ovat tydoskennelleet hyvin

monipuolisesti eri ikaisten lasten kanssa.

6.2 Varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuuden toteutumisesta

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella varhaiskasvat-
tajien kokemusta, siita kuinka lasten osallisuus toteutuu varhaiskasvatuksessa
osana lapsiperheiden palvelu- ja tukijarjestelmaa. Varhaiskasvattajien koke-
musta lasten osallisuuden toteutumisesta osana lapsiperheiden palvelu- ja tu-
kijarjestelmaa tutkin kysymyksilla, jotka koskevat varhaiskasvatuksen asiakir-

joja, lakeja ja sopimuksia seka toimintakulttuuria.

6.2.1 Asiakirjat, lait ja sopimukset

Asiakirjoihin, lakeihin ja sopimuksiin liittyvia asioita tutkin kolmen kysymyksen

avulla. Ensimmainen kysymys koski lainsaadantoa. Vastaajista (n=9) 64% oli
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taysin samaa mielta siita, etta varhaiskasvattajana toimiessa heidan tulee tun-
tea varhaiskasvatusta koskeva lainsaadanto, jotta he ymmartavat osallisuu-
den merkityksen varhaiskasvatusty0ssa ja pystyvat toimimaan osallisuutta tu-
kevan tyétavan mukaisesti. Vastaajista (n=5) 36% kertoi olevansa vaittdaman
kanssa jokseenkin samaa mieltd. Kysymys osoitti vastaajilla olevan yhtenai-
nen nakemys siita, kuinka lainsdaddannon tunteminen on ammatillisesti merkit-
tavaa osallisuuden edistamisen nakokulmasta. Lapsen oikeuksien yleissopi-
muksessa (1989) muistutetaan myés Suomen lain velvoittavan lasten osalli-

suuden edistamiseen.

Toinen kysymys koski tydn rajoja. Vastaajista (n=13) 93% kertoi maaritta-
vansa tydnsa vastuun rajat varhaiskasvatuslain kautta, (n=10) 71% lastensuo-
jelulain kautta, (n=9) 64% Yk:n lapsenoikeuksien kautta ja (n=6) 43% opetus-
lain kautta. Kysymyksesta ilmeni suurimman osan vastaajista maarittavan
tydnsa rajat varhaiskasvatuslain lisaksi myds lastensuojelulain kautta. Melko
harva maarittelee kuitenkaan tyonsa rajoja opetuslain kautta, vaikka osalli-
suutta tarkennetaan lastensuojelulain (417/2007) lisaksi myos opetuslaissa
(628/1998). Perusopetuslain 21.8.1998/628 mukaan varhaiskasvatus, esiope-
tus ja perusopetus muodostavat lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta joh-

donmukaisesti etenevan kokonaisuuden ja perustan elinikaiselle oppimiselle.

Kolmas kysymys koski varhaiskasvatuksen rakenteita. Vastaajista (n=13) 93%
kokee Mikkelin kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman, (n=12) 86% varhais-
kasvatusyksikon toimintasuunnitelman, oman lapsiryhman tiimisopimuksen ja
lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman seka (n=11) 79% lainsaadannon
ja (n=6) 43% opetussuunnitelman velvoittavan heita varhaiskasvattajana toi-
miessa lasten osallisuuden tukemiseen. Kysymys toi esiin, ettei kovinkaan
moni vastaajista nde opetussuunnitelmaa kovinkaan velvoittavaksi osallisuu-
den tukemisessa. Pramling Samuelssonin ja Asplund Carlssonin (2008) mu-
kaan lasten erilaisuuden ja mielenkiinnon kohteet huomioiva pedagogiikka ra-
kentuu opetussuunnitelma-ajattelussa. Opetussuunnitelman rakentamisessa
on huomioitava lasten kokonaisvaltainen kehitys ja tarjottava vaihtelevia re-
sursseja leikkiin, tutkimiseen, itseilmaisuun ja merkitysten luomiseen. Opetus-
suunnitelmaa on myds tuettava lasten ja vanhempien kanssa toiminnan ja

kiinnostusten aktiivisella havainnoinnilla ja dokumentaatiolla. (Karila 2016, 27.)
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6.2.2 Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria tutkin neljan kysymyksen avulla. Ensim-
mainen kysymys koski varhaiskasvatusorganisaatiota. Vastaajista (n=10) 71%
kertoi olevansa jokseenkin samaa mielta siita, etta Mikkelin kaupungin var-
haiskasvatusorganisaatio vaatii lasten osallisuutta varhaiskasvatusyksikossa.
Vastaajista (n=4) 29% kertoi olevansa vaittaman kanssa taysin samaa mielta.
Kysymys osoitti vastaajien olevan yhta mielta siita, etta varhaiskasvatusorga-

nisaatiossa pidetaan tarkeana osallisuuden edistamista.

Toinen kysymys koski lasten hoitopaivaa. Vastaajista (n=7) 50% kertoi ole-
vansa taysin samaa mielta seka jokseenkin samaa mielta siita, etta lasten
osallisuuden tukeminen on mahdollista lasten hoitopaivan aikana. Kysymyk-
sesta ilmeni vastaajilla olevan yhtenainen nakemys siita, etta osallisuuden to-
teuttaminen on mahdollista arjessa. Rautiainen ym. (2014) toteavat, etta las-
ten toiveet ovat usein realistisia ja toteutettavissa olevia. Oppiminen usein irro-
tetaan liikkaa muusta maailmasta, jolloin tiedot ja taidot eivat yhdisty muuhun
elamaan. Kaikkien ei tarvitse opetella samaa asiaa samalla tavalla. Pientenkin
toiveiden ottaminen vakavasti johtaa suurten merkityksellisten asioiden aa-
relle. Tulevaisuuden tavat oppia tarjoavat vahemman valmiita malleja, joihin
tarvitaan suorittajia tai toteuttajia. Uuden oppiminen perustuu itse tai yndessa
rakennettujen ideoiden varaan. Osallisuuden tukeminen toiminnallisten mal-
lien kautta antaa sytykkeita ja vie inspiraatiota ruokkiville tiedon ja kokemuk-
sen lahteille. Toiminta perustuu kuuntelemiseen, mielikuvituksen ja luovuuden
kayttoon. (Hamarus ym. 2014, 208—-219.)

Kolmas kysymys koski toiminnasta paattamista. Vastaajista (n=10) 71% kertoi
olevansa jokseenkin samaa mielta siita, ettd Mikkelin kaupungin varhaiskas-
vatusorganisaatio vaatii lasten ja vanhempien mukaan ottamisen varhaiskas-
vatusyksikdn toimintaa koskevaan paatoksentekoon. Vastaajista (n=2) 14% oli
vaittdman kanssa taysin samaa mielta ja (n=1) 7% jokseenkin eri mielta seka
ei samaa, eika eri mieltad. Kysymys toi esiin suurimman osan vastaajista tie-
dostavan varhaiskasvatusorganisaation pitavan tarkeana, etta lapset ja van-

hemmat otetaan mukaan yhteiseen paatoksentekoon. Varhaiskasvatuslain 4.
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luvun 20. § velvoittaa jarjestamaan lapsille ja heidan huoltajilleen saannalli-
sesti mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttami-

seen ja arviointiin (Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540).

Hallitus on kaynnistanyt myos osana julkisen talouden suunnitelmaa vuosille
2019-2022 kansallisen lapsistrategian valmistelun, jonka tavoitteena on laa-
jasti tutkittuun tietoon nojaava, lapsen etua yhteiskunnallisessa paatoksente-
ossa vahvistava, poikkihallinnollinen valmistelutyo, joka vahvistaa yhteista
kansallista lapsipolitikan tahtotilaa. Tyon tavoitteena on kayda laajaa yhteis-
kuntapoliittista keskustelua lapsipolitikasta seka vahvistaa lapsimyonteista yh-
teiskuntaa ja lapsen oikeuksiin ja tietoon perustuvaa toimintakulttuuria paatok-
senteossa ja palveluissa. Lapsistrategia ylittaa sektorirajat ja kaantaa katseen

varhaisiin vuosiin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018.)

Neljas kysymys koski varhaiskasvatusyksikon rakenteita paatoksenteossa.
Vastaajista (n=9) 64% kertoi olevansa jokseenkin samaa mielta siita, etta var-
haiskasvatusyksikon rakenteet mahdollistavat lasten ja vanhempien mukaan
ottamisen paatdksentekoon. Vastaajista (n=3) 21% oli vaittdman kanssa tay-
sin samaa mielta ja (n=1) 7% jokseenkin eri mielta seka ei samaa, eika eri
mielta. Vastaajista (n=1) 100% vastasi muu, mika? ja kertoi vanhempien mie-
lenkiinnon osallistumiseen olevan vaihtelevaa. Kysymys osoitti suurimman
osan vastaajista kokevan, etteivat rakenteet esta lasten ja vanhempien yh-

teista paatoksentekoa.

Lapset usein toivovat saavansa sanoa enemman mielipiteitaan asioista. Aikui-
sen tulisikin olla valmis kuuntelemaan lasta ja suunnitella toiminta niin, etta
lapsen kuuleminen on mahdollista. Aikuisten olisikin omaksuttava osallistava
ajatusmalli ja sitouduttava tydskentelemaan sen mukaisesti. On olemassa eri-
laisia syita, miksi lapsi ei uskalla kertoa ajatuksiaan aikuiselle. Naita ovat esi-
merkiksi lapsen itseluottamuksen puute, ujous tai kokemus siita, etta hanta ei
ole aikaisemmin kuunneltu. Taman vuoksi on tarkeaa, etta aikuinen kannustaa
lasta ilmaisemaan mielipiteitaan ja auttaa ylittamaan kommunikoinnin esteet.
Tarkeinta on, etta jokaisen lapsen nakemykset huomioidaan ja niita kasitel-
laan paatdksenteossa. (Shier 2001, 108-109, 112, 116.)
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Kuuden ulottuvuuden kuvaus osallisuuden ulottuvuuksista mahdollistaa osalli-
suuden tarkastelun vuorovaikutussuhteessa asiakkaan ja tyontekijan valilla.
Osallisuuden mallin Iahtoékohtana on asiakkaan oikeus osallistumiseen, joka
konkretisoituu vuorovaikutuksessa. Konkreettisessa tyossa osallisuuden koke-
mus ja vaikuttamisen mahdollisuudet punnitaan silloin, kun tyontekija ja asia-
kas kohtaavat ja pohtivat toiminnan eri vaihtoehtoja. Neljas ulottuvuus tutkii
erityisesti, onko asiakkaalla mahdollisuus itsensa ilmaisemiseen seka omien
ajatusten ja mielipiteiden kertomiseen. Viides ulottuvuus puolestaan tarkaste-
lee asiakkaan mahdollisuutta saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen.
(Thomas 2002, 174-176.)

Vastauksista nousi esiin myos vanhempien vaihteleva mielenkiinto osallistumi-
seen. Thomas (2002, 174—176) muistuttaa kuuden ulottuvuuden mallin huo-
mioivan osallistujien omakohtaisen kokemuksen osallistumiseen ja kuinka
osallisuuden ulottuvuuksien valiset suhteet vaihtelevat ja asiakkaan kokemus
osallisuudesta vaihtelee niiden mukana. Hotari ja P6s6 (2009) korostavat Tho-
masin pitavan osallisuutta hyvana ja tarkeana asiana silloin, kun varhaiskas-
vattajan suhtautumistapa on arvosidonnainen. Osallisuus on oikeus ja se pa-
rantaa toiminnan laatua ja lopputulosta. Arvosidonnaisesti suhtautuva varhais-
kasvattaja pitaa tehtavanaan mahdollisuuksien luomista osallisuudelle ja osal-
listumiselle. Kliinisesti asennoitunut varhaiskasvattaja arvioi myos osallistu-
mista haavoittuvuuden ja tunne-eldman voimavarojen pohjalta. Kliininen asen-
noituminen voi johtaa herkempaan huomiointiin. (Bardy 2013, 117-132.) Man-
ninen (2016, 2, 8) pitaa kasvattajien tarkeimpana tehtavana loytaa keinoja

osallisuuden mahdollistamiseksi paivakodin toimintakulttuurissa.

6.3 Varhaiskasvatuksen laatutekijat

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella millaisilla kaytannailla
ja pedagogisilla ratkaisuilla varhaiskasvatuksessa edistetaan varhaiskasvatuk-
sen laatutekijoita osallisuuden nakokulmasta. Varhaiskasvattajien nakokul-
maa, siita millaisilla kaytannaoilla ja pedagogisilla ratkaisuilla varhaiskasvatuk-
sessa edistetaan varhaiskasvatuksen laatutekijoita osallisuuden nakokul-
masta, tutkin kysymyksilla, jotka koskevat monitieteisyytta ja -ammatillisuutta,
ryhmien rakenteita seka arkisia kaytantoja ja vuorovaikutusta.
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6.3.1 Monitieteisyys ja -ammatillisuus

Monitieteisyyteen ja -ammatillisuuteen liittyvia asioita tutkin neljan kysymyksen
avulla. Ensimmainen kysymys koski varhaiskasvatusta koskevia osaamisalu-
eita ja varhaiskasvattajien ominaisuuksia. Vastaajista (n=8) 62% kertoi mo-
niammatillisella osaamisella olevan paljon merkitysta ja (n=5) 39% erittain pal-
jon merkitysta. Vastaajista (n=12) 92% kertoi vuorovaikutuksen osaamisella
olevan erittain paljon merkitysta ja (n=1) 8% paljon merkitysta. Vastaajista
(n=9) 69% kertoi ohjaamisen osaamisella olevan erittdin paljon merkitysta ja
(n=4) 31% paljon merkitysta. Vastaajista (n=12) 92% kertoi kyvylla rakentaa
luottamus olevan erittain paljon merkitysta ja (n=1) 8% paljon merkitysta. Vas-
taajista (n=12) 92% kertoi kyvylla ottaa kontakti lapseen olevan erittain paljon

merkitysta ja (n=1) 8% paljon merkitysta.

Vastaajista (n=8) 62% kertoi yksilOllisella tietamyksella lapsista olevan erittain
paljon merkitysta ja (n=5) 38% paljon merkitysta. Vastaajista (n=7) 54% kertoi
koulutuksella olevan paljon merkitysta ja (n=3) 23% erittain paljon merkitysta
seka vahan merkitysta. Vastaajista (n=7) 54% kertoi tydkokemuksella olevan
paljon merkitysta ja (n=3) 23% erittain paljon merkitysta seka vahan merki-
tysta. Vastaajista (n=9) 69% kertoi varhaiskasvattajan persoonalla olevan pal-
jon merkitysta, (n=4) 31% erittain paljon merkitysta ja (n=2) 15% vahan merki-
tysta. Vastaajista (n=8) 62% kertoi esimerkkina toimimisella olevan erittain
paljon merkitysta ja (n=6) 46% paljon merkitysta. Vastaajista (n=9) 69% kertoi
taidolla motivoida lapsia olevan erittdin paljon merkitysta ja (n=5) 38% paljon
merkitysta. Vastaajista (n=10) 77% kertoi taidolla sietdd epavarmuutta olevan
paljon merkitysta ja (n=4) 31% erittain paljon merkitysta. Vastaajista (n=9)
69% kertoi sitoutumisella tydhon olevan erittain paljon merkitysta ja (n=4) 31%
paljon merkitysta. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vas-

taamatta.

Kysymys toi esiin vastaajien kokevan erityisesti kolmella osaamisalueella ja

varhaiskasvattajan ominaisuudella olevan suuri merkitys osallisuuden tukemi-
sessa. Vastaajat kokivat vuorovaikutuksen osaamisen merkittdvaksi. Hujala ja
Turja (2011, 19) toteavat konstruktiivisen lapsindkemyksen korostavan lapsen

ja ympariston valista vuorovaikutusta ja oppimisessa painottuvan lapsen oman
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aktiivisen ja yksilollisen osuuden oman tietamyksensa ja oppimisensa rakenta-
jana. Heikka ym. (2009, 51) kuvailevat, kuinka sosiaalisessa konstruktivis-
missa oppiminen nahdaan yhteisollisena prosessina, jossa kieli, merkityksista
neuvottelu ja vuorovaikutus ovat tiedon konstruoinnin keskeisia valineita. Kor-
pin ja Latvalan (2010, 2—7, 98-99) mukaan tutkimus Osallistava vuorovaiku-
tuksen malli lasten osallisuuden mahdollistajana tuo esiin, kuinka osallisuutta
tukevaa vuorovaikutuksen mallia toteutettaessa lapset omaksuvat melko no-

peasti aktiivisemman roolin aikuisen kanssa tyoskentelyssa.

Vastaajat kokevat myds kyvylla rakentaa luottamus olevan suuri merkitys
osallisuuden tukemisessa. Kanervion ja Pulkkisen (2014) mukaan on tarkeaa
pohtia, kuuntelemmeko lasten viesteja ja, jos kuuntelemme, annammeko vies-
teille arvoa. Kuuntelemalla ja huomioimalla voimme luoda aidon valittamisen

ilmapiirin, joka luo luottamuksen. (Hamarus ym. 2014, 154—-167.)

Vastaajat nakevat myos kyvylla ottaa kontakti lapseen olevan iso merkitys
osallisuuden tukemisessa. Kykyri (2009, 2—-3) pitaa tarkeana, etta vuorovaiku-
tustaitoja opetellaan lapsena aikuisen kanssa, jolloin lapsi oppii kysymaan,
kertomaan mielipiteensa ja varmistamaan etta, hanen viestinsa ymmarretaan
oikein. Nurmilaakso ja Valimaki (2011, 42—-52) muistuttavat, ettei kommuni-
kointi ja vuorovaikutus rajoitu vain puheeseen, vaan ne sisaltavat kehonkielen,
joiden viesti on yhteydessa tunteisiin. Hyva vuorovaikutus ja kohtaaminen
edellyttavat aikuisen hyvaa tilannetajua, lapsen tuntemista ja paneutumista
hanen asiaansa, mika vahvistaa myonteista minakuvaa ja itsensa hyvaksy-

mista.

Toinen kysymys koski vallan jakamista. Vastaajista (n=7) kertoi olevansa val-
mis jakamaan valtaa lasten kanssa arkipaivan asioissa. Valtaa ollaan valmiita
jakamaan etenkin toistuvissa, lasten asioita koskevissa asioissa kuten ruo-
kailu- ja paivapiiripaikan seka valineiden valinnassa, ruokailussa, jumpassa,
ulkoilussa ja leikissa. Vallan jakamiseen liittyvia kysymyksia ovat muun mu-
assa: Mita haluat puuroon? Haluatko menna pitkilla vaatteilla nukkariin vai rii-
sua? Kummalle puolelle nékkéria haluat voin? Minkéa tunnusmerkin valitse it-
sellesi? Valilla ollaan myos valmiita jakamaan valtaa toimintajarjestyksesta
paatettdessa ja lahdetaanko esimerkiksi leikkipuistoon vai jaddaankd omalle

pihalle leikkimaan.
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Vastaajista (n=5) kertoi olevansa valmis jakamaan valtaa tekemisen valin-
nassa. Lapset saavat itse vaikuttaa leikkeihin, mité luetaan. Vastaajista (n=5)
kertoi olevansa valmis jakamaan valtaa paivien ja tuokioiden sisallosta. Vas-
taajista (n=3) kertoi olevansa valmis jakamaan valtaa lasten kanssa kyselyissa
ja danestyksissa. Mit4 toivomuksia lapsilla on péivédhoidon suhteen, toteute-

taan erilaisin kyselymenetelmin.

Vastaajista (n=1) kertoi olevansa valmis jakamaan valtaa lapsen tunnemyrs-
kyssa. Harmituksesta toimintatapoja, tehtavia tai sdéntéja kohtaan keskustel-
laan yhdessé ja pohditaan voiko niin tehdéa ja miten lapsi kokee, etta asiaa tu-
lisi hoitaa. Vastaajista (n=1) kertoi olevansa valmis jakamaan valtaa palkitse-
misessa. Vastaajista (n=1) kertoi olevansa valmis jakamaan valtaa leikkikave-
rin valinnassa. Kaksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vas-

taamatta.

Vastaukset osoittivat vastaajien olevan valmiita kuuntelemaan lapsia ja tuke-
maan heidan itsensa ilmaisua seka jakamaan valtaa lasten kanssa, mutta val-
lan ja vastuun jakaminen ei nayttaydy niinkaan arkipaivaisena osana hoitopai-
van toimintakulttuuria, vaan se jaa enemman erilliseksi toiminnaksi. Tama il-
meni esimerkiksi vastauksista: Vélilla lapset saavat vaikuttaa toimintajérjestyk-
seen. Olen valmis jakamaan valtaa silloin, kun lapsilta tulee parempia ehdo-
tuksia, kuin itseni alkuperéinen idea. Vélillé toteutetaan esimerkiksi lasten &a-
nestémié asioita, jotka liittyvat ulkoiluun, retkiin, toimintaan tai erikoispéivan si-
séltéon. Olen valmis jakamaan valtaa isompien lasten kanssa esim. tehty aa-
nestyksia, mitd haluavat tehdd mm. lasten toiveviikolla. Kun ryhménéa harjoitel-
laan jotain taitoa (jonokévelyéa, luokkaan tuloa ja asettumista omalle paikalle...)
teen taulukon, johon kerétéddn onnistumisia. Kun néité on sovittu mééré lapset

paéattavéat miké on palkinto.

Fonsén ym. (2018) muistuttavat osallisuuden olevan vahvasti osallisuutta ver-
taisryhman jasenyydesta, kuulluksi tulemista ja taysivaltaista jasenyytta yhtei-
sOssa. Kasvattajien tehtavana on antaa lapselle itsemaaraamisoikeutta itse-

aan ja ryhman toimintaa koskevissa asioissa demokraattisen ja vaikuttamaan

kykenevan kansalaisen kasvun edistamiseksi. Samanaikaisesti on taattava
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varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteutuminen, jolloin kasvattajien tu-
lee ammattitaidollaan tukea niita prosesseja, jotka tukevat laaja-alaisen oppi-
misen taitoja. (Kangas ym. 2018, 168—-181.) Kysymykset osoittivat kuitenkin
vastaajilla olevan halua kehittaa osallisuutta ja muuttaa se luonnolliseksi
osaksi toimintakulttuuria, mika ilmeni esimerkiksi vastauksesta: Lasten tulee
saada vaikuttaa péivien siséltéon ja heidéan toiveitaan tulisi kuunnella enem-

mén askarteluista ja musiikkituokioista lahtien.

Kolmas kysymys koski vallan jakamisen esteita. Vastaajista (n=7) 54% kertoi
lasten suojelemisen estavan heita tydssaan jakamasta valtaa lasten kanssa,
koska lapset eivat ole viela kykenevia paattamaan asioista seka jonkin muun
syyn. Muina syina mainittiin muun muassa oivalluksen puute, rajojen asettami-
nen, resurssit: ihan aina ei pysty toteuttamaan yksilollisia tahtotiloja, jos on
esimerkiksi yksin lasten kanssa, aikarajat, tiimityo: tiimin on vedettévéa yhta,
ideoiden puute: mité vield voisi antaa lasten p&éttaa, erityislasten kanssa tyos-
kentely: pysyvyys ja struktuuri on ensiarvoisen tarkeda, muutokset saattavat
aiheuttaa suurta hdmmennysté, vanhat juurtuneet tavat ja lapsiryhman koko
seka laatu. Vastaajista (n=3) 23% kertoi, ettei mikaan esta heita. Vastaajista
(n=2) 15% kertoi oman asenteen seka omien pelkojen seurauksista estavan.
Vastaajista (n=1) 8% kertoi oman kontrolloinnin halun estavan. Yksi (n=14)

vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymys osoitti vastaajien kokevan hyvin moninaisten syiden hankaloittavan
vallan jakamista. Turvallisuus nakokulma tuotiin esiin myos edellisen kysy-
myksen kohdalla. Hemminki ja Holopainen (2018, 30, 32, 39—40, 44—45) ko-
rostavat tutkimuksessa Lasten osallisuus lasten ja aikuisten valisessa varhais-
kasvatuksen vuorovaikutuksessa aikuisten suurta merkitysta lasten osallisuu-
den mahdollistamisessa ja estamisessa. Tutkimuksessa havaittiin tilanteita,
joissa aikuiset toimivat osallisuuden estajina, vaikka mahdollisuudet lasten
osallisuudelle olisivat olleet suotuisat. Osallisuuden estamisen muodot vaihte-
livat eri toiminnoissa esimerkiksi sen mukaan, salliko toiminnan tiukka rakenne
lasten ehdotuksia muutokselle. Aikuisen estaessa lasten osallisuuden toteutu-
mista lapset eivat olleet aikuisen kanssa tasavertaisia keskustelukumppaneita,

vaan aikuinen oli tilanteessa auktoriteetti.
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Perustelematonta osallisuuden estaminen on silloin, kun toiminta etenee opet-
tajajohtoisesti toimintasuunnitelman mukaisesti. Aikuinen ei ole valmis jousta-
maan suunnitellusta toiminnasta tai ei nae lapsen ehdotuksen olevan toimin-
nan sisallon kannalta olennainen. Estaessaan lapsen osallisuuden, aikuinen ei
perustele miksi ohittaa ehdotuksen. Aikuiset voivat myos estaa osallisuutta
perustelemalla sen tilan puutteella ja turvallisuudella. Osallisuutta voidaan es-
taa myos huomaamatta esimerkiksi jattamalla mahdollisuuden osallisuuteen
tiedostetusti tarjoamatta. Kun osallisuus on aikuisen puolesta mahdollistettu,
lapset pystyvat hydodyntamaan heille tarjotun mahdollisuuden. Tutkimus herat-
telee varhaiskasvattajia reflektoimaan tyoskentelytapojaan ja niita keinoja,
joilla he tukevat osallisuuden mahdollistumista. (Hemminki & Holopainen
2018, 30, 32, 3940, 44-45.)

Osallisuus nahdaan helposti kasvatuksessa riskina ja hyvinvointia vaaranta-
vana, jolloin kasvattaja jattavat lapsen pois keskusteluista ja paatdoksenteosta.
Kyyninen kasvattaja ajattelee, etta lasten osallistuminen ja osallisuus sisaltaa
riskeja, koska lapsen vallan kayttd on manipuloivaa ja vastuutonta. Kasvattaja
voi kokea, etta lapsilla on jo tarpeeksi valtaa, eika sita ole tarpeellista lisata.
(Bardy 2013, 121-122.) Karlssonin ym. (2018) mukaan Saljon (2004) mielesta
osallisuuteen kohdistetaan kritiikkia myos sen takia, etta osallisuuden myaota
lapsi joutuu liian varhain vastuuseen suurista asioista ja niiden seurauksista.
Suojellessaan lasta liian suurelta vastuulta, kriitikot kuitenkin saattavat jopa
estaa lapsen vaikutusmahdollisuudet itseensa ja omaan elinymparistoonsa liit-
tyvissa asioissa. (Kangas ym. 2018, 95-96.) Hujala ja Turja (2011, 53) muis-
tuttavat lapsen osallisuuden mahdollistamisen lahtevan kasvattajien asen-
teista seka lasta etta osallisuutta kohtaan. Osallisuutta edistavien toimintata-
pojen luomiseen tarvitaan rohkeutta ja uskallusta, eraanlaista "pedagogista

riskinottoa” uusien asioiden kokeilemisessa.

Neljas kysymys koski tiedon saantia. Vastaajista (n=11) 85% kertoi saavansa
rittavasti tietoa lasten osallisuuden tukemisesta moniammatillisen yhteistyon
seka koulutusten avulla. Vastaajista (n=8) 62% kertoi saavansa tietoa oman
tyoyksikkdnsa tyoyhteisosta. Vastaajista (n=7) 54% kertoi saavansa tietoa
oman lapsiryhmansa tyotiimilta. Vastaajista (n=3) 23% kertoi saavansa tietoa

oman toimintayksikkonsa esimiehelta. Vastaajista (n=2) 15% kertoi saavansa
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tietoa Mikkelin kaupungin varhaiskasvatusorganisaatiolta. Yksi (n=14) vastaa-

jista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymyksesta ilmeni suurimman osan vastaajista kokevan saavansa riittavan
tietotaidon osallisuudesta koulutuksista ja moniammatillisesta yhteistyosta.
Sosiaali- ja terveysministerio (2002, 7-9, 18, 21) pitaa tarkeana, etta henkilos-
ton valmiuksia tehda muuttuvaa tyota ja omaksua uusia toimintamalleja paran-
netaan koulutuksen ja tyonohjauksen avulla. Koulutuksessa on tarkeaa, pai-
notetaan lapsilahtoisyytta, arviointia ja laadunhallintaa. OECD (2006) mukaan
laadukkaan koulutuksen omaavan henkiloston on osoitettu kykenevan tarjoa-
maan stimuloivampaa, lampimampaa ja lasta tukevampaa vuorovaikutusta,

jolla on positiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen (Karila 2016, 26).

6.3.2 Lapsiryhmien rakenteet

Ryhmien rakenteisiin liittyvia asioita tutkin kolmen kysymyksen avulla. Ensim-
mainen kysymys koski pienryhmissa toimimista. Vastaajista (n=8) 67% kertoi
olevansa taysin samaa mielta siita, etta tyoyksikon lapsiryhmissa toimitaan
pienryhmissa. Vastaajista (n=4) 33% oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa
mieltad. Kaksi (n=14) vastaajista on jattanyt tdhan kysymykseen vastaamatta.
Toinen kysymys koski pienryhmien tarkeytta. Vastaajista (n=13) 100% kertoi
pienryhmissa toimimisen olevan tarkeaa, koska lasten ideat, toiveet ja ehdo-
tukset tulevat paremmin huomioiduksi, lapset tulevat paremmin nahdyiksi ja
kuulluksi ja se tukee lasten vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia taitoja. Vastaa-
jista (n=12) 92% kertoi pienryhmissa toimimisen olevan tarkeaa, koska se li-
saa lasten luottamusta ja turvallisuudentunnetta ja se rohkaisee lapsia osallis-

tumaan. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymys osoitti vastaajien kokevan lapsiryhmien toiminnan perustuvan pien-

ryhmiin. Tutkimus "Minka takia muulla nauhalla ei voi tehda?” tuo esiin, kuinka
lapsirynman koko ja koostumus, struktuuri ja tila vaikuttavat aikuisten ja lasten
sitoutuneisuuteen ja siihen, kuinka paljon aikuiset keskeyttavat vuorovaikutus-
tilanteita lasten kanssa toimiessaan. Aikuisten on selvasti helpompaa sitoutua
vuorovaikutukseen pienryhmatydskentelyssa. (Siira 2010, 3.) Helenius ja Kor-

honen (2011) ovat havainneet isoissa ryhmissa myds kielellisen kehityksen



52

viivastyman ja leikin kehittymattomyyden olevan yleista (Nurmilaakso & Vali-
maki 2011, 70-75). Hoidon laatu vaikuttaa stressin kautta kykyyn kommuni-
koida. Ajatus, etta lapsella on stressi, on kehityspsykologiassa uusi. Lapsi ei
ilmaise aina stressia ulospain, jolloin se tulkitaan sopeutumiseksi. Stressin
vuoksi paivakodin tarjoamat virikkeet saattavat jaada hydédyntamatta ja ympa-
riston vaikutus aivojen kehitykseen voi olla negatiivinen. Tutkimukset osoitta-
vat, ettd mita pidempaan fysiologinen stressisysteemi saa olla harjaantuma-

ton, sitéd vahvempi se on aikuisena. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 171-173.)

Kolmas kysymys koski vuorovaikutusta pienryhmatyoskentelyssa. Kysymys ja
vastaukset taytyy hylata, koska olen vahingossa laittanut samat vastausvaih-
toehdot taysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta kahteen kertaan ja

vastausvaihtoehdot “jokseenkin erimielta” ja “taysin erimieltd” puuttuvat.

6.3.3 Arkiset kaytannot ja vuorovaikutus

Arkisiin kaytantoihin ja vuorovaikutukseen liittyvia asioita tutkin yhdeksan ky-
symyksen avulla. Ensimmainen kysymys koski vuorovaikutusta. Vastaajista
(n=11) 85% kertoi vuorovaikutuksensa olevan intensiivista yksittaisten lasten,
ja lapsiryhman kanssa. Vastaajista (n=4) 31% kertoi vuorovaikutuksensa ole-
van intensiivista yksittaisten lasten kanssa. Vastaajista (n=1) 8% kertoi vuoro-
vaikutuksensa olevan intensiivista, mutta suuntautuu pikemminkin lapsiryh-
maan kuin yksittaisiin lapsiin. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysy-
mykseen vastaamatta. Kysymyksesta ilmeni suurimman osan vastaajista ko-
kevan vuorovaikutuksensa olevan intensiivista niin yksild kuin ryhma tasolla,

mutta myods muunlaisia nakemyksia ilmeni.

Puroila ja Estola (2012) havainnoivat kolmea paivakotiryhmaa puolentoista
vuoden ajan ja huomasivat seuratessaan ryhmia vaihtelua siina, millaiseksi ai-
kuisten ja lasten vuorovaikutus muodostuu. Joissakin tilanteissa aikuiset ovat
paikalla, mutta heidan mielenkiintonsa suuntautuu jonnekin muualle kuin lap-
siin. Aikuisten ja lasten valista suhdetta luonnehtii etaisyys, seka fyysisesti
ettd emotionaalisesti. Vuorovaikutus on aluksi olematonta, mutta se aktivoituu
tilanteessa, jossa aikuisen taytyy kehottaa tai kieltaa lasta. Joskus taas vuoro-

vaikutus on intensiivista, mutta suuntautuu pikemminkin lapsiryhmaan kuin yk-
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sittaisiin lapsiin. Kolmannessa muodossaan aikuisen vuorovaikutus on inten-
siivista seka yksittaisten lasten etta lapsiryhman kanssa. Taman tutkimuksen
perusteella aikuisten ja lasten vuorovaikutus siis vaihtelee yksikoissa, mika
muodostaa lapsille laadultaan vaihtelevan toimintaympariston. (Karila 2016,
15.)

Toinen kysymys koski toimintatilanteita, vuorovaikutusprosesseja ja asiakas-
l&htdisyytta. Vastaajista (n=10) 77% kertoi harvoin ja (n=3) 23% ei koskaan
unohtavansa tavoitteiden ja tuloksellisuuden vuoksi toimintatilanteiden merki-
tyksen lapsille, vuorovaikutusprosessit, asiakaslahtoisyyden ja yhteisen toteut-
tamisen. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.
Kysymys toi esiin, etteivat vastaajat koe unohtavansa onnistuneen toiminnan
kustannuksella tyén inhimillistéa puolta. Karila (2016, 15) korostaa ammattilai-
silla olevan keskeinen merkitys lasten elamanlaadun saatelijoina varhaiskas-
vatuksessa. Heidan merkityksensa liittyy seka arkisten kaytantojen ja rutiinien
rakentamiseen, mutta myos valittomaan vuorovaikutukseen yksittaisten lasten

ja lapsiryhman kanssa.

Kolmas kysymys koski sensitiivistéa vuorovaikutusta. Vastaajista (n=10) 77%
oli taysin samaa mielta siita, etta varhaiskasvatuksessa aikuisten sensitiivinen
vuorovaikutus lapsiryhman ja yksittaisten lasten kanssa on laatutekija, joka
auttaa lapsia oman identiteetin ja kuuluvuuden tunteen rakentamisessa. Vas-
taajista (n=1) 8% oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta, jokseenkin
eri mielta seka taysin eri mieltad. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysy-
mykseen vastaamatta. Kysymyksesta ilmeni suurimman osan vastaajista ko-
kevan vuorovaikutuksen herkkyyden merkittavaksi tyon laadun nakokulmasta.
Hannikainen (2009) korostaa myos tutkimusten osoittavan varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen olevan keskeinen laatu-
tekija (Karila 2016, 27). Keltikangas-Jarvinen (2010, 211-217) painottaa sen-
sitiivisen, kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen opettavan lapsia kontrol-

loimaan aggressioitaan ja saatelemaan tarkkaavuuttaan ja mielialoja.

Neljas kysymys koski kiirettd. Vastaajista (n=9) 75% kertoi kiireen harvoin es-
tavan heita tarkastelemasta tyonsa tekemisen tapaa. Vastaajista (n=3) 25%

kertoi sen estavan usein. Kaksi (n=14) vastaaijista on jattanyt tahan kysymyk-
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seen vastaamatta. Kysymyksesta ilmeni, ettei suurin osa vastaajista koe Kkii-
rettd ongelmaksi, mutta osa vastaajista kokee asian myos toisin. Hamarus ym.
(2014, 176-189) toteavat kiireen usein estavan tydntekijoita tarkastelemasta
tyonsa tekemisen tapaa, jolloin tyontekijat turhautuvat ja uupuvat helposti,
koska eivat nae tyonsa merkitysta ja vaikutusta. Tyosta saadulla palautteella
on vaikutusta tyonkuormituksen kokemiseen. Silloin, kun tyon merkitys heikke-
nee, se tarkoittaa isoa muutosta henkilon arvomaailmassa. Toiminnan muu-
tokseen tarvitaan rohkeutta ja rakenteiden muutosta. Se tarkoittaa vastuun ot-
tamista ja kokonaiskuvan hahmottamista. Tallainen ty6tapa antaa tyontekijoille
jaksamista ja tyon tulosten nakymista. Lapset saavat tunteen siita, etta joku

kulkee heidan rinnallaan.

Viides kysymys koski toiminnan dokumentointia. Vastaajista (n=6) 46% kertoi
olevansa taysin samaa mielta seka jokseenkin samaa mielta siita, etta lasten
kiinnostuksen kohteita ja heidan kanssaan suunniteltua ja toteutettua toimin-
taa on tarkeda dokumentoida. Vastaajista (n=1) 8% kertoi olevansa vaittdman
kanssa jokseenkin eri mieltd. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tdhan kysy-
mykseen vastaamatta. Kysymys osoitti vastaajien kokevan dokumentoinnin
oleelliseksi varhaiskasvatustydssa. Opetushallitus (2016, 10) pitaa tarkeana,
etta pedagogista dokumentointia kaytetaan hyddyksi lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelmaa laadittaessa. Varhaiskasvatussuunnitelmaan on tarkeaa kuvata
lapsen osaaminen, vahvuudet, kiinnostuksen kohteet seka yksildlliset tarpeet

niin etta lapsen, huoltajien ja henkildston havainnot ja nakemykset yhdistyvat.

Kataja (2018) toteaa, etta silloin kun toiminnan lahtékohtana on lasten osalli-
suus, heidan aloitteensa ja mielenkiinnon kohteensa, nousee pedagoginen
dokumentointi ja toiminnan arviointi entista merkittdvampaan rooliin. Talldin
dokumentoinnin kautta voimme nahda, miten erilaiset lapsilahtoiset prosessit
pitavat sisallaan ja arvioida, toteutuvatko varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden asettamat tavoitteet toiminnassa. (Kangas ym. 2018, 46—62.) Venninen
ja Kangas (2018) muistuttavat Shierin tasojen osoittavan, ettei pelkka havain-
nointi tai edes aktiivinen tiedon hankinta lapsilta yksistaan riita. Jotta saatua
tietoa opittaisiin hydodyntamaan, on tarkeaa opetella dokumentoimaan havain-
toja. Niita tarkastelemalla ja niistd yhteisesti keskustelemalla syntyy tietoi-
suutta, joka antaa pohjaa oman tyon kehittamiselle. (Kangas ym. 2018, 189—
203.)
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Kuudes kysymys koski omahoitajuuden tarkeytta. Vastaajista (n=8) 62% piti
omabhoitajuutta tarkeana, koska se tukee lapsen kehitysta ja rakentaa luotta-
musta. Vastaajista (n=6) 46% piti omahoitajuutta tarkeana, koska se vahentaa
tyontekemista jarjestelman ehdoilla ja mahdollistaa tyon tekemisen lasten tar-
peiden ja toiveiden ehdoilla. Vastaajista (n=4) 31% piti omahoitajuutta tar-
keana, koska omahoitaja kantaa vastuun omista lapsistaan ja heidan perheis-
taan yksilollisesti seka se tekee omasta tyosta mielenkiintoista. Vastaajista
(n=2) 15% piti omahoitajuutta tarkeana, koska omahoitajan vastuu ja rooli ko-
rostuvat tydnsuunnittelussa; omahoitajuudessa ei voi katkeytya kenenkaan

muun taakse, vaan joutuu kantamaan vastuun itse.

Vastaajista (n=2) 15% piti jotain muuta syyta tarkedna. Muina syina ilmeni,
kuinka perheille voi olla hankalaa puhua kaikille ryhman tyontekijoille, jolloin
perheen ja lapsen on helpompi kiintya ja kdantya yhden tyontekijan puoleen
seka yhteisvastuullisuus tiimin kanssa. Yhteisvastuullisuus ei kuitenkaan sovi
vastausvaihtoehtoon “jokin muu syy, mika?”, joka viittaa omahoitajuuden tar-
keyteen. Vastaajista (n=2) 15% oli vastannut myds, etta omahoitajuuden to-
teutuminen ei ole tarkeaa, joten ehka toinen vastaajista on halunnut perustella
vastaustaan ja laittanut sen kohtaan “jokin muu syy, mika?” Yksi (n=14) vas-

taajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymys osoitti vastaajien pitdvan omahoitajuutta tarkedna monesta eri nako-
kulmasta. Keltikangas-Jarvinen (2012, 175-180) korostaa omahoitajuuden
tarkeytta lapsen kehityksen nakokulmasta, jolloin lapsesta on ensisijaisesti
vastuussa yksi ja sama pysyva aikuinen. Vaihtuvien aikuisten hoidossa lapset
oppivat toimimaan naennaisesti itsenaisesti, mutta todellinen itsehallinta kehit-

tyy suhteessa pysyvaan ja turvalliseen aikuiseen.

Seitsemas kysymys koski omahoitajuuden toteuttamista. Vastaajista (n=6)
46% kertoi olevansa ei samaa, eika eri mielta siita, ettd omahoitajuutta on vai-
kea toteuttaa nykyisessa paivahoitokehyksessa. Vastaajista (n=4) 31% kertoi
olevansa vaittdman kanssa jokseenkin eri mieltd. Vastaajista (n=2) 15% kertoi
olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Vastaukset muodostivat

luokittelun avulla yhden kokonaisuuden vastuu, jonka vuoksi omahoitajuutta
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on vaikea toteuttaa. Vastuuseen liittyy esikouluryhmassa ainoana varhaiskas-
vatuksen opettajana toimiminen seka Vasujen ja Leopsien tekeminen. Vastaa-
jista (n=1) 8% kertoi olevansa vaittdman kanssa taysin eri mielta. Yksi (n=14)

vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymyksesta ilmeni vastaajilla olevan erilaisia nakemyksia omahoitajuuden
toteuttamisesta. Keltikangas-Jarvisen (2012, 175—180) mukaan omahoita-
juutta on vaikea toteuttaa nykyisessa paivahoitokehyksessa, koska teoria ja
kaytanto ovat liilan kaukana toisistaan. Omahoitajuuden perusidea jaa usein
epaselvaksi. Kiintymyssuhde on omahoitajuuden tavoite, mutta tyontekijat ko-
kevat sen usein ahdistavaksi ja kateutta aiheuttavaksi, vaikka omahoitajuus
voi muuttaa tydn mielekkaaksi ja mielenkiintoiseksi. Omahoitajuus vaatii pohti-

maan arjenkaytantgja ja osallisuutta, jolloin omat toimintatavat muuttuvat.

Kahdeksas kysymys koski erityislasten sijoittamista tavalliseen lapsiryhmaan.
Vastaajista (n=4) 31% kertoi olevansa taysin samaa mielta siita, etta erityista
tukea tarvitsevat lapset hyotyvat tavalliseen lapsiryhmaan sijoittamisesta pien-
ryhmatoimintaa hyddyntamalla. Vastaajista (n=3) 23% kertoi olevansa vaitta-
man kanssa jokseenkin samaa mielta. Vastaajista (n=3) 23% kertoi olevansa
jokseenkin eri mielta. Vastaajista (n=2) 100% kertoi mielipiteeseensa vaikutta-
van pelon muiden lasten oppimisen karsimisesta seka pelon erityista tukea
tarvitsevan lapsen oppimisen karsimisesta. Vastaajista (n=1) 50% kertoi mieli-
piteeseensa vaikuttavan pelon erityista tukea tarvitsevan lapsen ohjaamisen
haastavuudesta. Vastaajista (n=3) 23% kertoi olevansa ei samaa, eika eri

mielta. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tdhan kysymykseen vastaamatta.

Kysymys osoitti vastaajilla olevan erilaisia nakemyksia erityislasten sijoittami-
sen suhteen. Vastauksissa korostui pelko. Peda.net (2013) tuo esiin, kuinka

inkluusio ajatus on herattanyt varsinkin opettajavaessa paljon vastarintaa. In-
kluusio merkitsee kaikkien lasten kasvamista alusta alkaen yhdistyneessa jar-
jestelmassa, jossa ei ole erillisia erityislaitoksia ja erityisryhmia. Olennaista on

joustava, kaikkien osallisuutta korostavat jarjestelyt.

Usein haastavat lapset pyritaan siitdmaan erityisryhmaan, jossa he eivat saa

tavanomaisesti kehittyneiden mallia sosiaalisista taidoista ja tavoista. Haasta-
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via lapsia ei ole helppo ohjata isoissa ryhmissa, mutta toisaalta heita tutkimus-
ten mukaan kiusataan enemman erityisryhmissa kuin tavallisissa ryhmissa.
Jos haastavat lapset eivat saa tukea, kunnioitusta ja yhteison hyvaksyntaa,
heidan ongelmistaan tulee helposti psyykkisia. Lapsen sosiaaliset ja psyykki-
set ongelmat monimutkaistuvat vuosi vuodelta. Kaikki lapset hyotyvat rauhalli-
sesta ja kannustavasta kasvuymparistosta, selkeista rajoista ja rutiineista.
Lapselle on tarkeaa, etta ymparilla on yhteen puhaltavien aikuisten verkosto,
koska kyse ei ole pelkastaan ongelmista, vaan myos suurista vahvuuksista.

Lapsilla on oikeus olla erilaisia. (Juusola 2011, 220-227.)

Yhdeksas kysymys koski lasten kuuntelemista ja itsensa ilmaisemiseen tuke-
mista. Vastaajista (n=13) 100% kertoi, ettd varhaiskasvatusyksikdn toimin-
nassa lapsia kuunnellaan ja tuetaan itsensa ilmaisemiseen arkipaivaisissa ti-
lanteissa; ruokailu, pukeminen, ulkoilu ja niin edelleen seka aikuisen ohjaa-
missa tuokioissa seka lapsilahtdisessa pienryhmatoiminnassa. Vastaajista
(n=12) 92% kertoi, etta lapsia kuunnellaan ja tuetaan itsensa ilmaisemiseen
vapaassa leikissa. Vastaajista (n=1) 8% kertoi, ettd lapsia kuunnellaan ja tue-
taan itsensa ilmaisemiseen jossakin muussa toiminnassa, kuten spontaa-
neissa lauluhetkissa ja esityksissa. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan
kysymykseen vastaamatta. Kysymys osoitti vastaajilla olevan yhtenainen na-
kemys arkipaivantilanteiden ja leikin merkittavyydesta lapsien kuuntelemi-

sessa ja itsensa ilmaisemisen tukemisessa.

6.4 Osallisuutta tukevat mallit parantamassa lapsen asemaa ja hyvin-
vointia

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, miten varhais-
kasvattajat kokevat osallisuutta tukevien mallien parantavan lapsen asemaa ja
hyvinvointia varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvattajien nakdkulmaa siita, mi-
ten he kokevat osallisuutta tukevien mallien parantavan lapsen asemaa ja hy-
vinvointia varhaiskasvatuksessa tutkin kysymyksilla, jotka koskevat toimintaa
ja paatoksentekoa.

6.4.1 Toiminta

Toimintaan liittyvia asioita tutkin kolmen kysymyksen avulla. Ensimmainen ky-
symys koski toiminnan suunnittelua. Vastaajista (n=12) 92% kertoi toiminnan
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suunnittelevan oman lapsiryhman tyotiimi yhdessa. Vastaajista (n=8) 62% ker-
toi suunnittelevansa toiminnan itse. Vastaajista (n=6) 46% kertoi suunnittele-
vansa toiminnan yhdessa lasten kanssa. Vastaajista (n=5) 38% kertoi toimin-
nan suunnittelevan varhaiskasvatusyksikon varhaiskasvattajat yndessa. Vas-
taajista (n=3) 23% kertoi lasten suunnittelevan toiminnan. Yksi (n=14) vastaa-
jista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta. Kysymyksesta ilmeni suu-
rimman osan vastaajista nakevan toiminnan suunnittelun kuuluvan varhais-
kasvattajille. Manninen (2016, 2, 8) muistuttaa lapsen osallisuuden ja sen ke-
hittdmisen olevan ajankohtainen aihe varhaiskasvatuksessa. Kasvattajien teh-
tavana on 10ytaa keinoja lapsen osallisuuden mahdollistamiseksi paivakodin

toimintakulttuurissa.

Heikka ym. (2018) toteavat arviointiin perustuvan varhaispedagogisen suun-
nittelun ja lapsen osallisuutta edistavan toimintakulttuurin kehittamisen vaati-
van koko paivakotiyhteison yhteisen arvokeskustelun herattamista. Osallisuu-
den kulttuurin luominen ja lasten ottaminen mukaan kestavaan suunnittelupro-
sessiin ei ole vain strategian luomista. Vaaditaan kokonaisvaltaista toiminta-
kulttuurin muutosta, jossa kasvattajien pedagoginen ajattelu laajenee ja yksit-
taisten lasten toiveet, nakemykset ja aloitteet huomioidaan myoés pidemman
aikavalin suunnittelussa. Lasten osallisuutta edistavan toiminnan suunnittelu
ei tarkoita pakoa kasvatus- ja suunnitteluvastuussa, vaan uudenlaista ajatte-
lua, jossa korostuu lasten kuulluksi tuleminen ja heidan oikeutensa vaikuttaa

itsedan koskevissa asioissa. (Kangas ym. 2018, 35— 45.)

Toinen kysymys koski tiedon saantia hoitoviikon toiminnasta. Vastaajista (n=7)
54% kertoi lasten saavan tiedon hoitoviikon toiminnasta edellisella viikolla.
Vastaajista (n=6) 46% kertoi lasten saavan tiedon kyseisen paivan aamuna.
Vastaajista (n=4) 31% kertoi lasten saavan tiedon juuri ennen toiminnan alka-
mista. Vastaajista (n=3) 23% kertoi lasten saavan tiedon kyseisen viikon maa-
nantaina. Vastaajista (n=3) kertoi lasten saavan tiedon jotenkin muuten. Vas-
taukset muodostivat luokittelun avulla kaksi kokonaisuutta kirjalliset tiedotteet
ja suullinen tiedottaminen. Kirjalliseen tiedottamiseen kuuluu kotiin jaettava
kuukausitiedote ja seinalla oleva kuukausikalenteri poikkeavasta ohjelmasta.
Suulliseen tiedottamiseen kuuluu hoitopaivan paatteeksi paivan asioista kerto-

minen. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tdhan kysymykseen vastaamatta.
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Kysymys toi esiin vastaajien kokevan tiedottamisessa olevan hyvin erilaisia
kaytantoja. Thomas (2002, 174—176) kannustaa osallisuuden kuuden ulottu-
vuuden mallissa tarkastelemaan toista ulottuvuutta ja pohtimaan saako asia-
kas riittavasti tietoa itsea koskevasta asiasta, tilanteesta ja omista oikeuksista.
Hart (1997, 41-45, 57) kehottaa myds omassa tikapuumallissaan tarkastele-
maan ja pohtimaan kolmea alimmaista porrasta, joissa osallisuus ei toteudu
ollenkaan, vaan niissa korostuu aikuisen paamaaria palveleva lasten mukaan
ottaminen ja ndennainen lasten kuuleminen. Heikka ym. (2018) muistuttavat,
etta tiedon jakamisessa ja saamisessa kielella, ja sita tukevilla valineilla, kuten

kuvilla, on keskeinen merkitys (Kangas ym. 2018, 36, 43).

6.4.2 Paatoksenteko

Paatoksentekoon liittyvia asioita tutkin yhden kysymyksen avulla. Kysymys
koski varhaiskasvattajien ja lasten yhteista paatoksentekoa. Vastaajista
(n=11) 85% kertoi lasten saavan tehda hoitopaivan aikana itsenaisia paatok-
sia seka vaikuttaa hanen kanssaan paatdksentekoon. Vastaajista (n=10) 77%
kertoi lasten saavan osallistua hanen kanssaan hoitopaivan toiminnan toteu-
tukseen. Vastaajista (n=7) 54% kertoi lasten saavan paattaa osallistuvatko he
suunniteltuun toimintaan. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymyk-
seen vastaamatta. Kysymys osoitti vastaajien kokevan lapsilla olevan mahdol-
lisuus seka itsenadiseen paatoksentekoon kuin osallisuuteen aikuisen kanssa
niin paatoksenteossa kuin toiminnan toteutuksessa. Hemmingin ja Holopaisen
(2018, 34, 45) mukaan huomioimalla lapsi idean esittajana, lapsi paatoksente-
kijana ja lapsen halu vaikuttaa, aikuinen voi toimintaa suunnitellessaan jattaa
tilaa lasten osallisuuden toteutumiselle ja samalla kehittaa varhaiskasvatuksen
toimintakulttuuria niin, etta osallisuus ja sen tukeminen vakiintuvat kaytantoi-
hin.

6.5 Ammattitaidon ja osallisuuden rakentamisen tukeminen

Neljannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, miten varhaiskas-
vattajien ammattitaitoa ja osallisuuden rakentamista varhaiskasvatukseen tue-
taan. Varhaiskasvattajien nakdkulmaa siita, miten varhaiskasvattajien ammat-
titaitoa ja osallisuuden rakentamista varhaiskasvatukseen tuetaan tutkin kysy-
myksilla, jotka koskevat kasvatusajattelua ja ympariston huomioimista tyos-
kentelyssa.
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6.5.1 Kasvatusajattelun vaikutus tyoskentelyyn

Kasvatusajattelua tutkin viiden kysymyksen avulla. Ensimmainen kysymys
koski kasvatusajattelua. Vastaajista (n=12) 92% kertoi oman kasvatusajatte-
lunsa perustuvan lapsilahtdiseen nakemykseen, jossa lapsi on aktiivinen ja
aloitteellinen toimija. Vastaajista (n=6) 46% kertoi oman kasvatusajattelunsa
perustuvan kasvattajien ohjaamaan toimintaan. Vastaajista (n=3) 23% kertoi
oman kasvatusajattelunsa perustuvan johonkin muuhun, kuten mahdollisim-
man monimuotoiseen toimintaan seka lapset huomioivaan ja kuuntelevaan
tydskentelytapaan seka John Dewey "Learning by doing" malliin. Vastaajista
(n=1) 8% kertoi oman kasvatusajattelunsa perustuvan aikuisjohtoisuuteen ja
valtakunnallisesti ohjattuun oppiainejakoa jaljittelevaan opetus- ja toiminta-
tuokio keskeiseen toimintaan. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tdhan kysy-
mykseen vastaamatta. Kysymyksesta ilmeni vastaaijilla olevan melko yhtenai-
nen lapsilahtéinen kasvatusajattelu, mutta melko usea vastaajista kertoi myos

kasvatusajattelunsa perustuvan aikuisjohtoisuuteen.

Varhaiskasvatuksen kasvatusajattelun juuret ovat frobelilaisessa traditiossa,
jossa painotettiin kasvattajien ohjaamaa toimintaa. Suomalaisen paivahoidon
alkutaipaleilla 1970-luvun alussa, frobelildisen kasvatusajattelun tilalle tuli be-
havioristinen suuntaus, joka arvosti aikuisjohtoisuutta ja valtakunnallisesti oh-
jattua oppiainejakoa jaljittelevaa opetus- ja toimintatuokiokeskeista toimintaa.
Pedagoginen ote kasvatusajattelussa on muokannut kasvatuksen ja opetuk-
sen toimintakulttuuria kohti konstruktivistista lapsinakemysta, korostaen lap-
sen nakemista aktiivisena ja aloitteellisena toimijana. (Eerola 2014, 10-11.)
Osallisuus on nahtava lapsen oikeutena, jonka toteuttaminen edistaa lapsuu-
den arvostusta elamanvaiheena. Lisaksi se tukee lapsen aktiivista toimijuutta,
mika edistaa lasten hyvinvointia ja kasvua seka kehittymista tasapainoiseksi

yhteiskunnan jaseneksi. (Sirvid & Suhonen 2018, 33.)

Toinen kysymys koski osallisuuden luomista. Vastaajien vastaukset muodosti-
vat luokittelun avulla yhdeksan kokonaisuutta, josta ilmeni, miten kuntien teh-
tavaksi asetettu osallisuuden luominen lasten kanssa nakyy toimintayksi-
kossa. Vastaajista (n=3) kertoi kuntien tehtavaksi asetetun osallisuuden luomi-

sen lasten kanssa nakyvan toimintayksikossa ika- ja kehitystason mukaisena



61

taitojen harjoitteluna arkisissa tilanteissa. Lapset saavat osallistua erilaisiin toi-
mintoihin ja olla apureina esimerkiksi poytien kattamisessa. Vastaajista (n=3)
kertoi osallisuuden luomisen nakyvan mielipiteiden ja ideoiden kuuntelemi-
sena seka keskusteluna. Lapsilta kyselléén syksyn alussa heidén toiveitansa
Ja odotuksia. Lapsilta kysellaédn myds saénnollisesti mitéd mielté he olivat toi-
mintatuokioista ja mitd he haluaisivat tehd&. Toiveita ja ideoita toteutetaan va-
lilléd kokonaan ja vélilla soveltaen. Vélilla myds keskustellaan ja arvioidaan yh-

dessé, miten on mennyt, onko yhdessé luodut toimintatavat toimineet.

Vastaajista (n=2) kertoi osallisuuden luomisen lasten kanssa nakyvan omaan
toimintaan vaikuttamisena. Lapset saavat valinnan mahdollisuuksia omaan
toimintaansa muun muassa vapaassa leikissa. Vastaajista (n=2) kertoi osalli-
suuden luomisen lasten kanssa nakyvan ohjatuissa tuokioissa osallistamisena
toimintaan ja mahdollisuutena valita asioita. Ohjatuissa tuokioissa lapset voi-
vat valita muun muassa lempilauluja, -leikkejé ja materiaaleja. Lapsia osallis-
tetaan myas erilaisiin monipuolisiin toimintoihin esimerkiksi jumppaan. Vastaa-
jista (n=2) kertoi osallisuuden luomisen lasten kanssa nakyvan kaavakkeina.
Osallisuutta ja lasten toiveita kysytéén erilaisilla kyselyillé ajoittain. Lasten
kohdalta on taytetty myds osallisuuteen liittyva kaavake (lapset arvioivat toi-
mintaa), jonka avulla tyéntekijét voivat havainnoida ja kehittééd omaa toimin-

taansa lapsihavainnoinnin pohjalta.

Vastaajista (n=1) kertoi osallisuuden luomisen lasten kanssa nakyvan lasten
pareittain ottamina valokuvina. Vastaajista (n=1) kertoi osallisuuden luomisen
lasten kanssa nakyvan ryhmien viikon lapsina. Ryhméssé jokainen lapsi saa
olla joka viikko vuorollaan esillé ja silloin keskitytddn enemmén hénen toivei-
siinsa ja hdn pddsee enemmén osalliseksi viikon ajan kaikessa toiminnassa.
Vastaajista (n=1) kertoi osallisuuden luomisen lasten kanssa nakyvan juhlina.
Esimerkiksi joulujuhlassa lapset pdasevét osallistumaan ja toteuttamaan itse-
&én. Vastaajista (n=1) kertoi osallisuuden luomisen lasten kanssa nakyvan
VASU-keskusteluina. Myés lapsi otetaan mahdollisuuksien mukaan tdhéan
keskusteluun. Kysymys osoitti vastaajien kokevan osallisuuden luomisen lap-
sille nakyvan etenkin toistuvissa ika- ja kehitystason mukaisissa harjoitteluti-

lanteissa seka kuuntelemisena ja keskusteluna.



62

Lapsen toimijuuden kannalta on merkityksellista, miten lapset paasevat hyo-
dyntamaan tavoitteellisesti ja oma-aloitteisesti ymparistonsa tarjoamia mah-
dollisuuksia (Hokkanen 2011, 97). Katajan (2018) mukaan monet perinteiset
kasvatuskaytannot perustuvat tilanteen hallintaan ja ristiriitojen jo etukateen
ulkopuolelle rajaamiseen sen sijaan, etta annettaisiin lapsille mahdollisuus
miettid omia valintoja, toiminnanitsesaatelya, kayttaytymisen seuraamuksia ja
mahdollisuuksia oppia tilanteista. Myos osallisuuden periaatteiden pohjalta toi-
mivissa ryhmissa on aina pakkoja ja asioita, joista ei neuvotella. Pakkojenkin
sisalla on kuitenkin lukuisia mahdollisuuksia vaikuttaa itsedan koskeviin asioi-
hin ja kasvaa olemaan oman elamansa paahenkild. (Kangas ym. 2018, 46—
62.) Bardy (2009, 119) kehottaa tutustumaan Shierin (2001) Hartin malliin pe-
rustuvaan vaihtoehtoiseen malliin osallisuuden tasoista, johon on lisatty ulottu-
vuus, jossa tarkastellaan aikuisten valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvollisuuk-

sia suhteessa lapsen osallisuuteen.

Vastaajien vastaukset muodostivat luokittelun avulla seitseman kokonaisuutta,
joista ilmeni, miten kuntien tehtavaksi asetettu osallisuuden luominen vanhem-
pien kanssa nakyy toimintayksikdssa. Vastaajista (n=4) kertoi osallisuuden
luomisen nakyvan toimintayksikdssa henkilokohtaisina keskusteluina kuten
hoidonaloitus-, VASU-, ESIOPS- ja lapset puheeksi-keskusteluna, joissa ky-
sellaan ja kuunnellaan vanhempien mielipiteita ja toiveita seka huomioidaan
osallisuus. Vastaajista (n=4) kertoi osallisuuden luomisen nakyvan kaavak-
keina kuten hoidon/eskarinaloitus-, hoitoaika-, palaute- ja toivekyselykaavak-
keena. Lapsen hoidonaloituskeskustelussa kdytetdén kaavaketta, jossa huo-
mioidaan osallisuus. Ennen toimintakauden alkua vanhemmilta kyselléén toi-
veita eskarivuodelle. Matkanvarrella eri tilanteissa vanhempia kannustetaan
toiveiden ja palautteen antoon. Vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa ja an-

taa palautetta myo6s nimettémaésti eteisen palautelaatikkoon.

Vastaajista (n=2) kertoi osallisuuden luomisen nakyvan vanhempainiltoina.
Huoltajilla on meidé&n ryhméssémme esittaéa toiveita ja mielipiteitd toiminnan
suhteen lapi koko vuoden, esim. vanhempainillassa jokainen huoltaja sai téay-
tettavaksi lapun "toiveiden puuhun”. Vastaajista (n=2) kertoi osallisuuden luo-
misen nakyvan paivittaisind kohtaamisina. Vanhemmilta kysytéén péivittéisiin
hoitotilanteisiin liittyvia mielipiteitéd ja vanhempia kohdataan joka péaivé lapseen

liittyvissé asioissa. Vastaajista (n=2) kertoi osallisuuden luomisen nakyvan
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mahdollisuutena nahda valokuvia ja videoita lasten toiminnasta. Vastaajista
(n=1) kertoi osallisuuden luomisen nakyvan juhlina. Esim. joulujuhla oli ryh-
mé&ssadmme sellainen, ettd vanhemmat ja lapset pdéasevét osallistumaan ja to-
teuttamaan itsedén. Vastaajista (n=1) kertoi osallisuuden luomisen nakyvan
vanhempien paivakodin teemaan tuomina asioina. Osallistetaan vanhempia
esim. tuomaan taskulamppu, vanha tavara, kirja tms. Kuusi (n=14) vastaajista

on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymys osoitti vastaajien kokevan osallisuuden luomisen vanhemmille muo-
dostuvan kaavakkeista vanhempainilloista ja paivittaisista seka etukateen so-
vituista keskusteluista. Vastauksissa todettiin myos: Vanhempien osallisuus
nékyy véhemmadn. Turja (2011, 25) mukaan kasvattajien kasitykset osallisuu-
desta ovat hyvin subjektiivisia. Taustalta |0ytyy erilaisia tulkintoja siita, mita
osallisuudella tarkoitetaan tai mita silla tavoitellaan. Lisaksi monet kasvattajat
kokevat kuulemisen ja mukaan ottamisen vievan resursseja ja aikaa, jolloin
osallisuutta mahdollistavaa toimintaa ei nahda tarkeaksi hyvinvoinnin kan-

nalta.

Kolmas kysymys koski omaa kokemusta osallisuuden sisallosta. Vastaajista
(n=12) 92% kertoi osallisuuden sisaltavan paljon mahdollisuuksia. Vastaajista
(n=11) 85% kertoi osallisuuden opettavan vastuullisuutta. Vastaajista (n=10)
77% kertoi osallisuuden olevan riittdvasti lasten osallisuutta kunnioittavaa sil-
loin, kun toimintakulttuuri rakennetaan lasten ikd huomioiden ja lasten mielipi-
teitd kuunnellaan. Vastaajista (n=2) 15% kertoi osallisuuden sisaltavan hyvin
erilaisia kasityksia lapsen toimijuudesta, mika johtaa kasvatuskulttuurin kah-
tiajakoisuuteen ja vaikeuttaa nain lapsen osallisuuden. Yksi (n=14) vastaajista

on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Vastaajien tarkemmin kuvailemat vastaukset muodostivat luokittelun avulla
kuusi kokonaisuutta, jotka kuvaavat tarkemmin heidan aikaisemmin valitsemi-
aan vastausvaihtoehtoja, jotka koskevat osallisuuden sisaltdéa. Vastaajista
(n=5) kuvaili osallisuuteen sisaltyvan vastuun, jota lapset oppivat, kun ovat
itse saaneet vaikuttaa toimintaansa. Lapset oftavat vastuuta eri toiminnoissa,
Jos sité uskalletaan heille antaa ja he oppivat ymméartdmééan omien tekojensa
seurauksia. Vastuullisuus kasvaa kokemusten myéta. Vastuu omista valin-

noista ja toiminnasta ei luo lapsille taakkaa, vaan opettaa lapselle, ettd hdn on
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kykenevé ja osaava yksil6, joka kuitenkin tarvittaessa saa apua ja tukea haas-

taviin asioihin ja tilanteisiin.

Vastaajista (n=4) kuvaili osallisuuteen sisaltyvan lasten yksildllisten ominai-
suuksien huomioimisen kuten temperamentin, oman toiminnan ohjauskyvyn ja
kiinnostuksenkohteiden. Lapsi viihtyy varhaiskasvatusympéristosséén parem-
min, kun saa olla oma itsensé ja persoonansa. Lapset havainnoivat ympéaris-
t6a eri tavalla, kuin aikuiset. He huomaavat asioita, joita aikuinen ei véltta-
méttd huomaa. Oppiminen tapahtuu omien oivalluksien kautta ja lasten mie-
lenkiinnon kohteet tulevat esille. Lapsilta I6ytyy paljon hienoja ideoita, joita sit-

ten yhdessa mietitdan toimintaan mahdolliseksi.

Vastaaijista (n=3) kuvaili osallisuuteen kuuluvan osallisuuden suhteuttamisen
niin, etta lapset voivat vaikuttaa omaan elamaansa ja toimintaansa ika- ja ke-
hitystasonsa mukaisesti. Vastaajista (n=1) kuvaili osallisuuteen sisaltyvan lap-
sen mahdollisuuden paattaa asioista itse. Kun lapsi p&éattaé itse, hdn on moti-
voituneempi toteutukseen. Vastaajista (n=1) kuvaili osallisuuden sisalldissa
olevan ryhmien valilla eroja. Vastaajista (n=1) kertoi, ettei osallisuus juurikaan
ole esilla toimintayksikdssa, jonka vuoksi eri ryhmien toimintatavoista on tie-
don puutetta. Seitseman (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen

vastaamatta.

Kysymys osoitti suurimmalla osalla vastaajista olevan yhtenainen nakemys
osallisuuden sisallosta, mutta samalla esiin nousi myos huoli eriavista nake-
myksista ja kaytannoista seka tiedonpuutteesta. Tama ilmeni esimerkiksi vas-
tauksista: Toisissa ryhmissé uskalletaan kokeilla rohkeasti uusia juttuja ja ky-
sytddn enemmaén lasten mielipiteita, toisissa ryhmiss& menn&én vahvemmin
aikuisjohtoisesti. Talon yhteisissé opettajapalavereissa ei viime aikoina ole
paljoa sivuttu osallisuuteen. Uskon, ettd mahdollisuuksia on paljon, kunhan

henkilbstbé saadaan koulutettua ja sitoutettua enemméan.

Kataja (2018) muistuttaa varhaiskasvatuksen kehittdmisen olevan parhaimmil-
laan jatkuvaa, aktiivista ja rehellistd keskustelua ja arviointia muun muassa
siitd, ovatko ihanteemme, arvomme ja kasvatustavoitteemme linjassa toimin-
takaytantodjen kanssa. Konkretian tasolla osallisuuden kasvatusfilosofia vaatii

kyseenalaistamaan perinteisia, seka niihin tukeutuvia totuttuja toimintamalleja,
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kasvattajien toiminnan itsestaanselvyyksia seka perustelemattomia totuuksia.
Osallisuuden kasvatusfilosofia haastaa myos kasvattajaa perustelemaan jo-
kainen arjessa tapahtuva asia ja valinta. Tama ei tarkoita, etta kaikki vanha tu-
lisi heittaa romukoppaan, mutta se vaatii, tarkastelemaan toimintaa uusin, kriit-
tisinkin lasein. Osallisuuden ytimeen paasemiseksi tarvitaan korupuheiden ja
kauniiden lauseiden sijaan syvaluotaavaa pedagogista keskustelua, toiminta-
mallien tarkastelua ja tyon kehittamista, jotta arvot saadaan nakyviin konkreet-

tisessa arjessa. (Kangas ym. 2018, 46-62.)

Neljas kysymys koski ammatillista rohkeutta. Vastaajista (n=3) 100% kertoi
ammatilliseen rohkeuteen sisaltyvan toimintayksikon rohkeus kayda jatkuvaa,
aktiivista ja rehellista keskustelua ja arviointia muun muassa siita, ovatko yksi-
kon ihanteet, arvot ja kasvatustavoitteet linjassa toimintakaytantojen kanssa.
Vastaajista (n=2) 92% kertoi ammatilliseen rohkeuteen sisaltyvan uskallus ky-
seenalaistaa perinteisia, seka niihin tukeutuvia totuttuja toimintamalleja, kas-
vattajien toiminnan itsestaanselvyyksia, seka perustelemattomia totuuksia
seka valmius ottaa muiden varhaiskasvattajien ja lasten ajatukset vakavasti.

Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymyksesta ilmeni vastaajien nakevan ammatilliseen rohkeuteen sisaltyvan
tyontekijoiden oman halun kayda toisten nakemykset huomioivaa keskustelua
tydnlaadun turvaamiseksi. Kataja (2018) toteaa kasvatustydn arvojen olevan
niin universaaleja, ettd ne on helppo allekirjoittaa. Arvoista puhutaan helposti
ymparipyoreyksina ja itsestaanselvyyksina nakematta, miten herkasti arjen-
tydssa arvot ja kaytantd ajautuvat tormayskurssille. (Kangas ym. 2018, 46—
62.) Fonsén ym. (2018) muistuttavat, ettei osallisuutta edistava toimintakult-
tuuri siirry itsestaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden sivuilta tyoyh-
teisOn toimintatavaksi. Pedagogisesti perusteltu toiminta vaatii suunnittelua,
arviointia ja kehittamista toteutuakseen. (Kangas ym. 2018, 183.)

Viides kysymys koski mielikuvaa osallisuudesta. Vastaajista (n=8) 62% oli tay-
sin eri mielta siita, etta osallisuudesta tulee mieleen rajattomuus, kaaos, saan-
noéttdmyys ja huono kaytds. Vastaajista (n=4) 31% kertoi olevansa vaittdaman
kanssa jokseenkin eri mielta ja (n=1) 8% taysin samaa mielta. Vastaajista

(n=1) kertoi olevan kasvattajahenkildista kiinni, miten asennoidutaan lasten
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ajatuksiin. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaa-
matta. Kysymys osoitti vastaajien nakevan osallisuuden myonteisena asiana.
Kataja (2018) korostaa rajojen ja hyvien kaytdstapojen olevan keskeinen osa
osallisuutta: olen osa yhteis6a, ja minun toimintani vaikuttaa toisiin (Kangas
ym. 2018, 46-62).

6.5.2 Ympariston huomioiminen tyoskentelyssa

Ympariston huomioimista tyoskentelyssa tutkin kahden kysymyksen avulla.
Ensimmainen kysymys koski melua. Vastaajista (n=9) 69% oli jokseenkin sa-
maa mielta siita, ettd melu on yksi merkittavimmista stressin aiheuttajista.
Vastaajista (n=3) 23% kertoi olevansa vaittaman kanssa taysin samaa mielta
ja (n=1) 8% taysin eri mielta. Yksi (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysy-
mykseen vastaamatta. Kysymys osoitti vastaajien pitavan melua merkittavana
rasitteena. Rautiainen ym. (2014) korostavat ympariston henkisilla ja fyysisilla
rakenteilla olevan merkittava rooli viihtyvyydessa (Hamarus ym. 2014, 208—
219). Huono ymparist6 voi tuottaa ongelmia ja joskus havittaa kodin antaman
hyvan lahtokohdan. Melu on esimerkiksi stressin lahde, joka voi aiheuttaa op-
pimiskyvyttomyytta vaikuttamalla oppimiseen, muistiin, kehittymiseen ja kielen
kasittelyyn. (Korppi & Latvala 2010, 91-93.)

Harvoin keskustellaan, millaisia sosiaalisia taitoja usein kaoottinen ja ennakoi-
maton lapsiryhma opettaa, vaikka monimutkaisessa sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa olemisen on huomattu haittaavan sosiaalista kehitysta. Mita suu-
rempi ryhma, harjaantumattomampia hoitajia ja kaoottisempi arki, sita vahem-
man sovitellaan ja pehmennetaan lasten ja hoitajien valista vuorovaikutusta,
mika aiheuttaa aggressiivisuutta, levottomuutta ja stressia. Pienissa ryhmissa
erilaisten ja eri-ikaisten lasten on puolestaan huomattu kasvattavan toisiaan.
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 211-217.)

Toinen kysymys koski toimintaympariston huomiointia. Vastaajista (n=13)
100% kertoi yksikdn toimintaympariston huomiointiin liittyvan leikkiymparisto-
jen organisointi lasten muuttuvien tarpeiden mukaisesti, jolloin ne mahdollista-
vat pitkakestoisen leikin. Vastaajista (n=11) 85% kertoi toimintaymparistén
huomiointiin liittyvan yksittaisten lasten toiveiden, nakemysten ja aloitteiden

huomioiminen pidemman aikavalin suunnittelussa seka toimintavaihtoehtojen
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kuvittaminen, mika mahdollistaa eri ikaisten ja taustaisten lasten osallistumi-
sen. Vastaajista (n=10) 77% kertoi toimintaympariston huomiointiin liittyvan
erilaisten valineiden salliva ja vapaa kayttd. Vastaajista (n=2) 15% kertoi toi-
mintaympariston huomiointiin liittyvan lasten toimiminen aikuisten tekeman
suunnitelman mukaisesti, jolloin toiminta suunnitelluista oppimistuokioista ruo-
kailuun ja paivalepoon saadaan lapivietya tuloksellisesti. Yksi (n=14) vastaa-

jista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Kysymys toi esiin vastaajien pitdvan lasten toimintaymparistossa merkittavana
erilaisten ja muuttuvien tarpeiden seka toiveiden huomioimista seka valineiden
saatavuutta. Brotherus ja Kangas (2018) pitavat ympariston ja leikin kehitta-
mista haastavana. Lapsille on tarkeaa tarjota osallisuuden kokemuksia ja eri-
laisia mahdollisuuksia leikkiin. Leikkiymparistoja tulisi myos organisoida lasten
muuttuvien tarpeiden mukaisesti, ja niiden tulisi mahdollistaa pitkakestoinen
leikki purkamalla jaykkia ratkaisuja. Leikkiymparistdjen rakentaminen pedago-
gisesti laadukkaiksi ei kuitenkaan ole riittava muutos osallisuuden taitojen kan-
nalta, vaan avainasemassa on henkilokunnan kulttuuristen toimintatapojen
muutos. (Kangas ym. 2018, 20-34.) Paivakodin toimintakulttuuri rakentuu pai-
vakotien talo- ja kaupunkikohtaisista varhaiskasvatussuunnitelmista, toimin-
taymparistoista ja yksikdssa rakentuneesta seka omaksutusta toimintatavasta
(Leinonen 2010, 12).

Turja ja Vuorisalo (2017) korostavat osallisuuden koskevan myds entista
enemman pienia lapsia. Haastetta osallisuuden lisaamiselle aiheuttaa osalli-
suuden sopeuttaminen ikatason mukaan. Esikoululaiset ovat aivan eri ase-
massa kuin puhumaan vasta opettelevat lapset, tai lapset, jotka eivat esimer-
kiksi ymmarra kielta. (Koivula ym. 2017, 36-55.) Karlssonin ym. mukaan
(2018) Saljo (2004) muistuttaa osallisuuden ja toimijuuden liittyvan kiinteasti
oppimiseen. Nykytutkimuksen valossa tiedamme, etta ihminen oppii parhaiten
silloin, kun hanellad on toimijuutta eli han on subjekti, joka aktiivisesti ja oma-
aloitteisesti pohtii, toimii ja kokeilee yhdessa muiden kanssa. (Kangas ym.
2018, 94-119.)

Toimintavaihtoehtojen kuvittaminen mahdollistaa lasten osallistumisen. Paivan
tapahtumia seka toiminta- ja leikkimahdollisuuksia esittavien kuvien avulla lap-

sia voidaan aktivoida oman toimintansa suunnitteluun. Kuvat auttavat lapsia
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pitamaan mielessa, mita kaikkia toimintamahdollisuuksia on valittavana, jolloin
lapset voivat toimia oma-aloitteisesti omassa ymparistossaan. Kaikki lapset
hyotyvat kuvittamisesta, mutta erityisesti siita hyotyvat eri kieli- ja kulttuuritaus-
taiset seka pienet lapset, joiden kieli on vasta kehittymassa. (Hamarus ym.
2014, 190.)

6.6 Vastaajien omia ajatuksia osallisuudesta

Lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omia ajatuksiaan osallisuudesta.
Vastaajien vastaukset muodostivat luokittelun avulla nelja kokonaisuutta, jotka
kuvaavat heidan ajatuksiaan osallisuudesta. Vastaajista (n=5) kertoi osallisuu-
den toteutumisen varhaiskasvatusyksikdssa vaativan tietoista kehittamista ja
lisdamista. Téytyy osata toteuttaa perheiden ja lasten yksilbllisyys huomioiden
Ja niin etté kaikki paasevét osallistumaan omien resurssiensa puitteissa. Vas-
taajista (n=4) kertoi osallisuuden olevan hyva ja tarkea asia. Seka lasten, etta

huoltajien osallisuus on tarkeaa.

Vastaajista (n=2) kertoi osallisuuden tuovan joustavuutta. Péivdhoidossa ol-
laan oltu/ollaan liikaa aikataulujen ja valmiiden suunnitelmien varassa. Lapsen
osallisuus tulee huomioitua paremmin, kun kaikki ei ole valmiiksi suunniteltua
Ja suunnitelmista voidaan joustaa. Osallisuuden ajatus ei poissulje hyvaéa en-
nalta suunnittelua. Vastaajista (n=2) kertoi osallisuuden tekevan lapsesta aktii-
visen toimijan ja tukevan lapsen kasvua. Kun lapset oppivat osallisuuteen, se
tukee lapsen kasvamista omaksi itsekseen, joka opettelee asioita itselleen
ominaisella tyylilld. Osallisuus tekee lapsesta aktiivisen toimijan. Pienilld, ku-
vat ovat oleellisia, kun puheella ei pystyta vieléd tuomaan tahtoa esiin. Seitse-

man (n=14) vastaajista on jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta.

Vastaajien omia ajatuksia osallisuudesta koskeva kysymys osoitti vastaajien
kokevan niin lasten kuin vanhempien osallisuuden toteutumisen varhaiskasva-
tuksessa tarkeaksi. Osallisuuden toteutumisen ndhdaan kuitenkin vaativan
viela yhteista tietoista kehittamista, jotta sita voidaan lisata kaytannon toimin-
nassa. Tama ilmeni vastauksista: Osallisuutta voisi vielékin liséta. Viela paljon
tekemisté talla saralla, kaikki eivét tosiaankaan uskalla tehdé asioita lapsen
nékbkulmasta. Kehittdmisen varaa itselld on paljon. Koen asian vaikeaksi.

Vaatisi aikaa miettia tiiminé ja jalostaa nykyisid k&ytantdja.
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Osallisuuden kehittaminen ryhmissa vaatii kasvattajilta kriittista oman tyon tar-
kastelua seka omien asenteiden ja kasvatusnakemysten tunnistamista. Kiriitti-
sen tarkastelun avulla voidaan tunnistaa arjessa sellaisia elementteja, jotka
liittyvat lasten osallisuuteen. Jakamalla naita huomioita kasvattajien kesken,
voidaan yhdessa tiimina yhtenaistaa teoreettista ajattelua seka omaa kaytan-
non toimintaa. Tarvitaan myos hyvaa itseluottamusta, jotta uskallettaisiin 1ah-
tea kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja, seka ennen kaikkea koko tiimin

tukea osallisuuden kulttuurin kehittdmisessa. (Hujala & Turja 2011, 53.)

Toiminnassa ei tarvitse tehda radikaaleja uudistuksia paivittaiseen toimintaan,
vaan jo kasvattajien asenteellinen suhtautuminen osallisuuteen riittaa vaikutta-
maan toiminnan laatuun osallisuutta lisdavana. Osallisuuden kehittdminen on
osattava integroida ryhman toimintaan siten, etta pystytaan huomioimaan sa-
malla myods muut kasvatuksen ja opetuksen osa-alueet. Kasvattajien on pyrit-
tava yhtenaistamaan kasvatus- ja lapsinakemystansa, jotta yhteinen tavoit-

teenasettelu toiminnalle mahdollistuisi. (Manninen 2016, 20.)

Vastauksista ilmeni my0ds varhaiskasvatuksen rajalliset resurssit. Pienelld hen-
kilbstbméérélld koulun eskarin toteuttaminen tuo haasteen riittdvan suunnitte-
luajan I6ytymiselle. Kun aikaa on vdhédn, se menee monien juoksevien asioi-
den hoitoon. Yhteiset keskustelut toimintatavoista jaéavét usein alkusyksyn pa-
laveriin ja néin arviointi ja korjaavat toimenpiteet eivét ole parhaalla mahdolli-
sella tasolla. Runsaat ja pitkétkin poissaolot rikkovat arjen ja tuovat omat lisé-
haasteensa. Venninen (2014) kehottaa tarkastelemaan varhaiskasvatustyon
rajallisia voimavaroja ja sita, mihin asioihin kehittamistyossa keskittymalla

osallisuuden mahdollistaminen olisi tehokkainta (Heikka ym. 2014, 155-169).

Katajan (2018) mukaan esteet osallisuuden toteutumiselle ovat usein raken-
teellisia ja syvalle toimintakulttuuriin juurtuneita, jolloin niitd on vaikea havaita
(Kangas ym. 2018, 46-62). Karlssonin ym. (2018) mukaan Virkki (2015) tuo
esiin, kuinka tutkimuksessa Varhaiskasvatus toimijuuden ja osallisuuden edis-
tajana paivakodin aikuiset kokivat suunnittelun olevan helpompaa ilman lasten
osallisuutta ja vapautta vaikuttaa paivan rakenteeseen. Totutut toimintatavat

istuivat lujassa ja vallitsevien tapojen ja asenteiden muuttaminen koettiin tyo-
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laaksi. (Kangas ym. 2018, 94-119.) Rutinoituneet toimintatavat ja tyoskentely-
mallit nousevat esille lasten osallisuudesta puhuttaessa hyvinkin voimak-
kaasti. Aiemmin vallalla ollut aikuisjohtoinen pedagogiikka painotti aikuisen
ryhmanhallintataitoja, toiminnan lahtemista aikuisen omista ideoista seka pe-
rinteista. Tarvitaan rohkeutta muuttaa omia tapoja. Myos tydyhteison esimie-

hen rooli muutoksessa on merkittava. (Saloniemi 2017, 15.)

7 POHDINTAA
7.1 Johtopaatokset

Merkittavin tutkimuskysymykseni oli, miten varhaiskasvatuksessa edistetaan
osallisuutta ja millaisilla kaytanndilla seka pedagogisilla ratkaisuilla sita pyri-
taan edistamaan? Tutkimustulokset osoittavat, etta lasten osallisuus toteutuu
varhaiskasvatuksessa osana lapsiperheiden palvelu- ja tukijarjestelmaa. Tutki-
mustuloksista kay ilmi, etta varhaiskasvatuksessa pyritaan edistamaan osalli-
suutta perehtymalla varhaiskasvatusta koskeviin asiakirjoihin, lakeihin ja sopi-
muksiin, silla ne yhdessa Mikkelin kaupungin varhaiskasvatusorganisaation

kanssa velvoittavat lasten osallisuuden tukemiseen.

Lapsen aanen kuuleminen ja heidan osallisuutensa toiminnassa, sen kaikissa
vaiheissa on oltava yhteiskunnassamme vallitseva arvo, joka on vahvasti
lasna varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa, lakiteksteissa ja sopimuk-
sissa (Turja 2011, 24-26). Itse naen lakien, asiakirjojen ja sopimusten tunte-
misen tuovan varhaiskasvattajien ty6tapaan asiantuntijuutta ja luovan perus-
tan laadukkaalle varhaiskasvatustydlle. Karila (2016, 11, 35-36) pitaa tar-
keana uuden varhaiskasvatuslain nakokulmasta, joka kiinnittaa huomiota lap-
sen osallisuuteen ja vaikuttamiseen, etta henkilostd ymmartaa syvallisesti lain
tavoitteet ja kykenee ammatillisessa toiminnassaan muuttamaan ne arkisiksi

kaytannoiksi.

Tutkimustulokset osoittavat varhaiskasvattajien nakevan lasten osallisuuden
tukemisen hoitopaivan aikana mahdolliseksi. Tama on mielestani tarkeaa, silla
osallistuminen oman toimintaympariston toimintaan ja sen kehittamiseen lisaa
niin tydntekijoiden kuin lasten ja vanhempien hyvinvointia seka luo yhteiskun-

nan hyvinvointia edistdvan palvelun. Osallistuminen vahvistaa samalla myos
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alueellista identiteettia. Tutkimustuloksista kay kuitenkin ilmi, etta varhaiskas-
vattajilla on erilaisia nakemyksia siita, miten osallisuutta tukevat mallit paranta-
vat lapsen asemaa ja hyvinvointia varhaiskasvatuksessa. Helin ym. (2018)
huomauttavat, kuinka osallisuudesta on varhaiskasvatuksen kentalla puhuttu
jo pitkaan. Kuitenkin yha edelleen ymmarrys siita, mita se kaytannon toimin-
tana tarkoittaa, vaihtelee suuresti. Huolta herattdd muun muassa liiallisen vas-
tuun siirtaminen lapsille toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioin-
nissa. Onko henkiléstdn roolina toimia vain lasten toiveiden tynnyrina? (Kan-
gas ym. 2018, 11-19.)

Tutkimustuloksista nousee esiin varhaiskasvattajien yhtenainen lapsilahtdinen
kasvatusajattelu, mutta toiminnan suunnittelu on vahvasti aikuisten kasissa.
Kankaan ym. (2018, 9) mukaan varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin on Suo-
messa katsottu olevan lapsilahtoista, lapsen tarpeista ja kiinnostuksenkoh-
teista lahtevaa, mutta tastd huolimatta suunnittelutyd on pysynyt aikuisten ka-
sissa. Lasten osallisuuden ei voida olettaa ja luottaa toteutuvan itsestaan, il-
man etta sille jatetaan tilaa ja mahdollisuuksia arkisessa kanssakaymisessa.
Osallisuuden pedagogisesta nakdokulmasta on tarkeaa kysya, miksi aikuiset
suunnittelevat lasten puolesta, kun osallisuuden toteutumisen kannalta olisi
tarkeaa, etta suunnittelu itsessaan olisi yhteista toimintaa lasten kanssa. Toisi-
naan osallisuutta pitaa kuitenkin suunnitella ja miettia, miten lapsille tarjotaan
mahdollisuuksia kokea osallisuutta ryhman toiminnassa, miten edesauttaa hil-
jaisia tai ujoja lapsia ilmaisemaan kiinnostuksenkohteitaan ja aloitteitaan, ja
miten lapsille todennetaan heidan kiinnostusten kohteidensa ja ideoidensa

vaikuttavuus yhteisessa toiminnassa.

Tutkimustuloksista ilmenee, kuinka varhaiskasvattajat pyrkivat edistamaan
osallisuutta kaytannailla, jotka mahdollistavat lasten tasapainoisen kasvun, ke-
hityksen ja oppimisen, mutta heilla ei ole selkeaa yhtenaista nakemysta peda-
gogisista ratkaisuista, joilla osallisuutta pyritaan edistamaan. Osallisuutta on
mielestani tarkea tarkastella varhaiskasvatusyksikdissa mahdollisimman mo-
nesta ndkokulmasta osallisuuden mallien kautta. Venninen ja Kangas (2018)
muistuttavat Vennisen ym. (2010) tuoneen esille, kuinka Shierin osallisuuden
polkumalli oli alun perin tarkoitettu kaytettavaksi nuorten ja koululaisten toimin-
taan, mutta sitd voidaan soveltaa paivahoidossa kaytannon tyon kehittami-

sessa, koska mallissa osallisuutta pohditaan aikuisen ja lapsen keskinaisen
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vuorovaikutuksen kautta ja siina huomioidaan hyvin kuulluksi tuleminen, itse
ilmaisemisen tukeminen, mielipiteiden huomioon ottaminen, paatdksentekoon
mukaan ottaminen seka vastuun jakaminen paatdksentekoprosessissa. (Kan-
gas ym. 2018, 189-203.)

Aikuisen lahestymistapaa osallisuuteen kannattaa tarkastella myos kuuden
ulottuvuuden kautta, jotka maarittavat omaa tyétapaa. Osallisuuden ulottuvuu-
det mahdollistavat osallisuuden tutkimisen vuorovaikutussuhteessa asiakkaan
ja tyontekijan valilla. (Thomasin 2002, 174-176.) Lasten osallisuuden toteutu-
mista voidaan tutkia myos kahdeksanportaisen tikapuumallin avulla. Kolmella
alimmalla portaalla osallisuus ei toteudu ollenkaan, vaan niissa korostuu aikui-
sen paamaaria palveleva lasten mukaan ottaminen ja naennainen lasten kuu-
leminen. Mita korkeammalle portaissa edetaan, sita enemman lasten osalli-
suus toteutuu. Portaiden keskivaiheessa lapset ovat tietoisia toiminnan paa-
maarasta ja he paasevat vaikuttamaan toimintaan aikuisten maarittelemissa
raameissa. Ylimmilla portailla lapset ovat tasavertaisesti mukana toiminnan
suunnittelussa. Aina lasten ei kuitenkaan tarvitse toimia ylimmilla tasoilla, eika
osallisuuden tarvitse olla aktiivista, rakentavaa ja mieluisaa, vaan aktiivisuus
Voi ja saa vaihdella kiinnostuksen mukaan. Tarkeinta on, etta lapsilla itsellaan

on mahdollisuus maaritelld oman osallisuutensa taso. (Hart 1997, 41-45, 57.)

Tutkimustulokset osoittavat varhaiskasvatusorganisaation edellyttavan lasten
ja vanhempien mukaan ottamisen toimintaa koskevaan paatoksentekoon,
jonka rakenteet mahdollistavat. Pidan osallisuuden tukemista hyvin merkitta-
vana asiana, silla organisaation vaatimus korostaa ja tuo esiin osallisuuden
merkittavyytta. Bardy (2013, 121-122) huomauttaa myo6s byrokraattisesti
asennoituvien varhaiskasvattajien toteuttavan osallisuutta organisaation sita
vaatiessa. Osallisuuden perusteluissa on yksinkertaista turvautua byrokrati-
aan, koska se toimii perusteluna huomioimiselle ja huomiotta jattamiselle.
Tutkimustuloksista kay ilmi, ettei osallisuus ole juurikaan esilla esimerkiksi pa-
lavereissa, jonka vuoksi ryhmien valilla on eroja osallisuuden sisalldéssa ja
toisten rynmien toimintatavoista ei tiedeta. Mahdollisuuksia kuitenkin nahdaan

olevan paljon, jos henkilostda saadaan koulutettua ja sitoutettua enemman.
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Osallisuuden valmiudet ovat heti mahdollisia, kun kasvattaja tai tyoyhteiso si-
toutuu toimimaan lasten osallisuutta tukevalla tavalla. Osallisuuden mahdolli-
suudet luovat keinoja kaytannon toimintaan sitoutumiseen. Lasten osallistumi-
sesta muun muassa paatdksentekoon on hyétya monessa mielessa. Se esi-
merkiksi parantaa kokonaisvaltaisesti organisaation tyon laatua, lisda lasten
sitoutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmassa seka parantaa lasten
itseluottamusta, empatiaa ja vastuullisuutta. Jotta valta paatoksenteossa ja-
kautuu tasaisesti, tulee aikuisen tarkastella ja muuttaa organisaation kaytan-
toja niin, etta ne tukevat jaettua valtaa. Ei ole jarkevaa kannustaa lapsia kerto-
maan ajatuksiaan, jos niita ei oteta huomioon paatoksenteossa. Lasten ajatus-
ten kuuleminen ei tarkoita sita, etta aikuisen tulisi tehda niin kuin lapsi haluaa,
vaan molempien nakokulmat tulisi huomioida tasavertaisesti. Myos vastuuta
paatosten seuraamuksista on hyva jakaa lapsille ika- ja kehitystason mukai-
sesti. (Shier 2001,110-115.)

Tutkimustulokset osoittavat vanhempien osallisuuden nakyvan enemman van-
hempainiltoina ja paivittaisina seka etukateen sovittuina yksildllisina keskuste-
luina kuin toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen osallistumisena. Mielestani
kasvatuskumppanuuden merkittavyytta on tarkeaa tuoda esiin niin valtion,
kaupungin kuin varhaiskasvatusyksikon tasolla. Sosiaali- ja terveysministeri
(2002, 7-9, 18, 21) korostaa myo0s lasten, varhaiskasvatuksen henkiloston
seka vanhempien vuorovaikutuksen ja kasvatuksellisen kumppanuuden ole-
van tarkeaa varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksessa henkilosto luo edel-
lytykset kodin ja paivahoidon yhteistyolle ja vahvistaa vanhempien osallisuutta

siihen.

Varhaiskasvatuksen nykyinen lainsaadanto painottaa vanhempien ja lasten
osallisuutta suunnittelussa. Kuntien tehtavaksi on asetettu luoda sellaisia kay-
tantgja, joilla tama osallisuus mahdollistuu seka laajemmin paikallisella tasolla
etta varhaiskasvatuksen toimintayksikoissa. Kun vanhempien osallisuus aiem-
min on keskittynyt oman lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan, on
kyseessa siis muutos, joka vaatii uusia tyétapoja ja ajattelumalleja. (Karila
2016, 11, 35-36.)
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Tutkimustuloksista nousee esiin varhaiskasvattajien kokevan kasvatuskump-
panuuden, ryhmien ja vuorovaikutuksen rakentamisen seka arkisten kaytanto-
jen edistavan osallisuutta. Varhaiskasvattajat kuuntelevat lapsia ja tukevat
heita itsensa ilmaisemiseen arkipaivaisissa tilanteissa, aikuisen ohjaamissa
tuokioissa ja lapsilahtdisessa pienryhmatoiminnassa seka vapaassa leikissa.
He ovat myds valmiita jakamaan valtaa lasten kanssa arkipaivan asioissa,
mutta vallan ja vastuun jakaminen ei nayttaydy arkipaivaisena osana toiminta-

kulttuuria, vaan eritasoisesti eri toiminnoissa.

Tutkimus Varhaiskasvatus toimijuuden ja osallisuuden edistgjana tuo myos
esiin, kuinka lasten osallisuus toteutuu paivakodissa eritasoisesti eri toimin-
noissa. Lapset kertovat muun muassa saavansa eniten vaikuttaa ulkoilussa ja
leikissa, sen valinnassa ja sisalloéssa. (Virkki 2015.) Turja ja Vuorisalo (2017)
toteavat myds, etta lapsia kuullaan perushoidollisissa tilanteissa, kuten kuinka
lapsi haluaa pukeutua ja mita sydda, jos vaihtoehtoja on tarjolla useampia.
Osallisuus toteutuu myos usein luovissa toiminnoissa. (Koivula ym. 2017, 36—
55.)

Tutkimustuloksista ilmenee varhaiskasvattajien liittavan osallisuuteen usein
mielipiteen kysymisen. Katajan (2014) mukaan varhaiskasvatuksen yksikoissa
pohditaan usein lasten osallisuuden lisaamista ja sen toteutumista kaytan-
nossa. Vallalla on kasityksia esimerkiksi siita, etta riittda kun lapsilta kysytaan,
mita he haluavat tehda, annetaan vapaus tehda ja kutsutaan tata osallisuuden
lisdamiseksi. Tama on kuitenkin kapeakatseista, koska osallisuuden nahdaan
olevan syvasti yhteisollinen ilmio, jossa kaikkien osapuolten nakemykset tulee
ottaa huomioon ja I6ytaa kaikille yhteisesti sopivia ratkaisuja. (Heikka 2014,
56-79.)

Tutkimustulokset tuovat esiin, kuinka varhaiskasvattajien oma asenne ja pelot
usein estavat jakamasta valtaa lasten kanssa. Leinosen (2010, 12) mukaan
laitoksissa osallisuus on voimakkaasti valtakysymys, joka heijastuu vuorovai-
kutukseen. Yksikoiden toimintatavat muuttuvat hitaasti. Stenvall ja Seppala
(2008, 5-6) muistuttavat valtarakenteiden ja vallan jakamisen olevan arvo- ja
asennekysymys. Osallisuuden edistaminen alkaa hetkena, jolloin aikuinen
tuntee, nakee ja kuulee toisin. Kasvattajat oppivat ja omaksuvat uusia toimin-

tamalleja paitsi yksin, myds yhdessa ja toisiltaan. HenkilOkohtaisella tasolla
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osallisuuden mahdollistamiseen vaikuttaa itsensa haastaminen ja vahvuuk-
sien pohtiminen. Toisia kunnioittava ja arvostava kaytos ja erehtymisen salli-
minen tulisi kuulua jokaisen perusarvoihin tyoyhteisdossa. Kasvattajat voivat ja-
kaa osaamistaan ja omaa tietoaan seka ajatuksiaan. Jatkuvan arvioinnin ja
pohtimisen kulttuuri, tutkimusten ja palautteiden hyddyntaminen seka kehitta-
misty0 koskee koko tyoyhteis6a. Osallisuuden tasomallin ylimmille tasoille

paaseminen on nahtava yhteisena paamaarana. (Saloniemi 2017, 48.)

Alijoki (2011) korostaa varhaiskasvatuksessa ohjaamiseen liittyvien keinojen
olevan keskeisella sijalla. Aikuisen antama ulkoinen tuki auttaa lasta etene-
maan omien mahdollisuuksien mukaan. Samoilla tukimenetelmilla voidaan tu-
kea kaikkien lasten kehitysta. Lapsen itseilmaisu vahvistuu itse tekemisen
kautta. Lapsiryhman tuki on keskeista, koska vuorovaikutustilanteet toisten
kanssa luovat otollisia hetkia. Paivakodin osallisuutta tukeva toiminta on usein
kaikille lapsille paras vaihtoehto kasvun ja kehityksen tukemisessa. (Nurmi-
laakso ym. 2011, 77-85.) Tutkimustulokset osoittavat myos varhaiskasvatta-
jien kokevan erityista tukea tarvitsevien lasten hyotyvan tavalliseen lapsiryh-

maan sijoittamisesta pienryhmatoimintaa hyddyntamalla.

Tutkimustuloksista ilmenee varhaiskasvattajien kokevan monitieteisyyden ja -
ammatillisuuden, edistavan varhaiskasvatuksen laatua osallisuuden nakokul-
masta. Varhaiskasvattajat kokevat saavansa eniten tietoa lasten osallisuuden
tukemisesta koulutuksista ja moniammatillisesta yhteistydsta. Harva varhais-
kasvattaja kokee saavansa riittavasti tietoa osallisuuden tukemisesta oman
toimintayksikon esimiehelta ja Mikkelin kaupungin varhaiskasvatusorganisaati-
olta. Kamppuri (2018) muistuttaa, etta johtajalla tulee olla nakemys paivakodin
kehittdmisesta ja hanen tulee kaynnistaa ja yllapitaa sen pohjalta keskuste-
luja, joissa vaihdetaan niin kokemuksia kuin ajatuksia ja ideoita. Paivakodin tii-
min tulee tydryhmana puolestaan keskittya pedagogiikkaan ja pitaa ylla peda-
gogista keskustelua tyoyhteisdssa. Tiimin toiminnassa tarkoituksena on erityi-
sesti pedagogisen osaamisen ja tiedon yllapitdminen ja lisdaminen koko tyo-
yhteis6ssa. Se on keino, jolla johtaja voi yhdessa henkildston, lasten ja van-
hempien kanssa muokata toimintakulttuuria vastaamaan varhaiskasvatuksen

uusiin haasteisiin. (Kangas ym. 2018, 136-152.)
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Varhaiskasvatuksessa on mielestani tarkeaa toimia oppivana tyoyhteisona,
jossa opitaan niin yhdessa kuin toisilta. Tutkimustulokset osoittavat varhais-
kasvattajilla olevan halua kehittaa ja panostaa osallisuuteen ja nahda se luon-
nollisena osana lapsen toimijuutta. Koen tarkeaksi, etta aitoja vaikuttamismah-
dollisuuksia kehitetaan organisaation avoimuuden avulla. Osallisuudesta tulisi
uskaltaa puhua varhaiskasvatusyksikoissa saannollisesti, silla osallisuus jaa
helposti vain sanaksi, jota kaytetaan puheessa ja jonka takana kaikki seisovat
naennaisesti, mutta siita mita se oikeasti tarkoittaa kaytannontyossa ei pu-
huta. Osallisuudessa kyse on kuitenkin luottamuksesta. Puheen lisaksi var-
haiskasvattajien tulisi uskaltaa heittaytya rohkeasti sellaiseen toimintaan,
jossa lapsille annetaan mahdollisuus ottaa vastuuta niin omasta kuin yhtei-

sesta toiminnasta ja sen suunnittelusta ja osoittaa luottamusta lapsia kohtaan.

Osallisuuden edistaminen seka toiminnan suunnittelu ja toteutus ovat osa var-
haiskasvattajan tyota. Osallisuuteen liittyen on kuitenkin viela melko vahan
tydmenetelmia, silla kyseinen aihe on noussut pinnalle vasta viime vuosien ai-
kana. Kehittamistyona tehty menetelmaopas lasten osallisuuden mahdollista-
miseksi kokoaa lasten osallisuutta edistavia valmiita menetelmia varhais-kas-
vatushenkilostolle. Valmis menetelmaopas helpottaa toiminnan suunnittelua.
(Sirvié & Suhonen 2018, 32—-33.) Turja ja Vuorisalo (2017) muistuttavat kuiten-
kin, ettei osallisuus varhaiskasvatuksessa merkitse yksittaisia menetelmia,
projekteja tai toimintatapoja. Kyse on enemmankin osallisuuden toimintakult-
tuurista. Kehittyminen kohti vaikutusmahdollisuuksia tarjoavaa kulttuuria, al-
kaa henkilokohtaisten seka koko tydyhteison kasvatusajattelun ja toimintata-

pojen tarkastelulla. (Koivula ym. 2017, 36-55.)

7.2 Opinnaytetyoprosessin tarkastelua

Jokainen tutkimus sisaltda monia eettisia ongelmakonhtia. Niita ilmenee tutki-
muslupa-kysymyksissa, tutkimusaineiston keruussa, tutkimukseen osallistumi-
seen ja sen vaikutukseen yhteisdssa, seka tutkimuksesta tiedottamisessa.
(Eskola & Suoranta 2001, 52-59.) Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hy-
vaksyttavaa ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suo-
ritettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla. Hyvaa tieteellista
kaytantoa koskevien ohjeiden soveltaminen on tutkijayhteison itsesaatelya,

jolle lainsaadanto maarittelee rajat. Hyva tieteellinen kaytantd on myos osa
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tutkimusorganisaatioiden laatujarjestelmaa. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012-2014.)

Tutkimuksen tekeminen kietoutuu monella tapaa hyvan tieteellisen kaytannon
noudattamiseen. Se kulkee lapi koko tutkimusprosessin, ideointivaiheesta tut-
kimustulosten julkaisemiseen. (Vilkka 2005, 29—-41.) Tama tutkimus pohjautuu
hyvaan tieteelliseen kaytantdoon muun muassa huomioimalla eettisyyden ja
luotettavuuden tutkimusaiheeseen perehtymisessa. Perehdyin tutkimusaihee-
seen huolellisesti muiden tekemien tutkimusten ja muun kirjallisen tiedon
kautta. Luotettavuutta tutkimukseeni lisaa huolellinen perehtyminen osallisuu-
den teorioihin. Lahteina kaytan vain luotettavaa materiaalia, joihin viittaan asi-

anmukaisin lahdemerkinnoin.

Jokaiseen tutkimukseen liittyy tutkijan subjektiivisia valintoja tutkimusmenetel-
masta, kysymysten muotoilusta, analysointimenetelmista ja raportointitavasta.
Tutkimuksen tulokset eivat saa riippua tutkijasta. (Heikkila 2014, 28-29.) Tut-
kimusta tehdessani pyrin toimimaan niin, ettei omat ennakkokasitykseni vai-
kuta kysymyksenasetteluun, vastausvaihtoehtoihin tai tulkintoihin ohjailevasti.
Kyselylomakkeella on ajattelemaan herattamisen tavoite, johon pyrin erittele-
malla erilaisia osallisuuteen liittyvia osa-alueita kysymyksissa erityisella tark-
kuudella. Raportointivaiheessa pyrin tietoisesti valttamaan tutkimustulosten

harhaanjohtavaa kirjaamista.

Lahetin tutkimuskyselyni 34 varhaiskasvattajalle, joista kyselyyn vastasi vain
14 varhaiskasvattajaa. Heikkila (2014, 42, 49-50) toteaa tulosten olevan sat-
tumanvaraisia, jos otoskoko on kovin pieni. Kysymysten osalta suljettujen ky-
symysten haittoja puolestaan ovat harkitsemattomat vastaukset, en osaa sa-
noa” vaihtoehto houkuttelee, vaihtoehdot ja niiden esittamisjarjestys voivat
johdatella vastaajaa ja jokin vaihtoehto saattaa puuttua. Vallin (2001a, 28-29,
31-32, 46) mukaan avoimet kysymykset puolestaan mahdollistavat vastaajan
oman mielipiteen kertomisen, mutta usein moni kuitenkin jattaa niihin vastaa-
matta tai vastaa niihin epatarkasti. Osa vastauskohdista voi myds olla vaarin-
ymmarrettyja, puutteellisesti taytettyja tai kaikkiin kysymyksiin ei ole vastattu.

Miettinen ja Vehkalahti (2013) toteavat kyselylomakkeille olevan myos tyypil-

listd vastauskatko, eli se, etta vastaaja jattaa kyselyyn vastaamisen kesken
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(Laaksonen ym. 2013, 84—104). Heikkila (2014, 28, 42) tuo my0s esiin vastaa-
mattomuuden aiheuttavan aina harhaa tuloksiin, silla vastaamatta jattaneet
ovat joiltakin ominaisuuksiltaan erilaisia kuin kyselyyn vastanneet. Taman tut-
kimuksen osalta juuri nama tekijat todennakoisesti omalta osaltaan vaaristavat
tuloksia. Itseani jai kovasti mietityttamaan, miksi vastausprosentti jai hyvin ma-
talaksi, jopa yli puolet varhaiskasvattajista jatti vastaamatta kyselyyn. Tama oli
tekemistani havainnoista yksi mielenkiintoisimmista. ltselleni tulee mieleen,
etta vastaamattomuus voi johtua esimerkiksi kiireesta, mutta jos kyse ei ole
varhaiskasvattajien kiireesta niin mista sitten? Itse ajattelen, etta kiireenkin
keskella on tarkeaa vastata omaa tyota koskeviin kyselyihin, koska niiden
avulla on mahdollista vaikuttaa omaan tyohon varsinkin, jos mittaamisen li-

saksi yhdessa pohditaan, mita tuloksilla tehdaan tydyhteisossa.

Mielestani tutkimus onnistui kokonaisuudessaan hyvin, silla saavutin tavoit-
teeni tuottaa konkreettista tietoa varhaiskasvattajien kokemuksista, jota hyo-
dyntamalla varhaiskasvatusta voidaan tulevaisuudessa kehittaa lapsen osalli-
suutta tukevaksi. Tutkimus oli mielestani hyva keino kuulla varhaiskasvattajien
ajatuksia ja kokemuksia omasta tyosta. Uskon tutkimuksen tukevan osallisuu-
den edistamista ja lisddvan ymmarrysta sen keskeisista tekijoista ja merkityk-
sestq, silla tutkimuskysely onnistui selvasti herattelemaan varhaiskasvattajien
ajatuksia siita, kuinka varhaiskasvatuksen laatua voidaan parantaa osalli-
suutta kehittamalla. Tama ilmeni muun muassa avoimiin kysymyksiin tulleista

vastauksista.

On tarkeaa huomioida, etta tutkimus toi esiin vain yhden Mikkelilaisen varhais-
kasvatusyksikon osalta varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuuden
mahdollisuuksista ja osallisuutta lisdavistd menetelmista. Naita kokemuksia ei
voida yleistaa koskemaan kaikkia yksikon varhaiskasvattajia, saati koko Mik-
kelin varhaiskasvatusta, koska vastaukset olivat jokaisen kyselyyn vastanneen
varhaiskasvattajan henkilokohtaisia mielipiteita ja kasityksia lapsen osallisuu-

desta.

Olen tyytyvainen tyoni tulokseen, silla tutkimukseni onnistui tarkastelemaan
osallisuuden mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa laaja-alaisesti moniulot-
teisena ilmioéna, jota saadellaan laeilla ja pyritdan yllapitamaan yhteiskunnan

varhaiskasvatusjarjestelman avulla. Jotta osallisuuden mallit voisivat nousta
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jatkossa entista selkeammin esille ja toimia tydmenetelmana osallisuuden
kayttotapoja, hyotyja, esteita ja mahdollisuuksia olisi tarkeaa tutkia viela
enemman. Jatkotutkimuksena olisi mielestani mielenkiintoista tutkia samassa
varhaiskasvatusyksikossa seka lasten etta vanhempien kokemuksia osallisuu-
den mahdollisuuksista ja osallisuutta lisaavistd menetelmista. Talldin osalli-

suuden toteutumisesta varhaiskasvatuksessa saataisiin kattavampi kokonais-

kuva.
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TUTKIMUSLUPA

Yhteisdpedagogi opiskelija Paivi Sysioja
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (XAMK, Mikkeli)
040-7363208
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Ohjaava opettaja lehtori, Sari Miettinen
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (XAMK, Mikkeli)
sari.miettinen@xamk.fi

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Taustatiedot

Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Humanistisella alalla,
yhteisépedagogin koulutusohjelmassa. Teen opinnaytetyota osallisuuden
mahdollisuuksista varhaiskasvatuksessa. Kyselytutkimuksena toteutettava
opinnaytetyoni tutkii varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuuden mah-
dollisuuksista ja osallisuutta lisaavista menetelmista. Itse kiinnostuin kysei-
sestad aiheesta, koska Suomessa on tutkittu melko vahan varhaiskasvattajien
kokemuksia lasten osallisuuden mahdollisuuksista ja osallisuutta lisaavista
menetelmista. Osallisuuden teema nakyy kuitenkin poliittis-hallinnollisissa oh-
jelmissa, jotka yrittavat turvata lapsille erilaisia osallistumisen tapoja. Valta-
kunnallisen nuorisotyon ja -politikan ohjelman 2017-2019 tavoitteena on
my0s vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua ja pedagogiikkaa.

Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyoni tutkimuskohteena ovat Ristiinan varhaiskasvatusyksikon var-
haiskasvattajat seka paivakodista etta esikoulusta. Ristiinan varhaiskasvatus-
yksik0ssa opinnaytetyona toteuttavan tutkimuskyselyn tarkoituksena on hera-
tella ajatuksia, kuinka varhaiskasvatuksen laatua voidaan parantaa osalli-
suutta kehittamalla. Webropol-kyselyna toteutettava tutkimus tarkastelee osal-
lisuuden mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa laaja-alaisesti moniulottei-
sena ilmiona, jota saadellaan laeilla ja pyritaan yllapitamaan yhteiskunnan var-
haiskasvatusjarjestelman avulla. Tutkimus pyrkii selvittdmaan nousevatko hy-
vinvointia lisdavat osallistavan vuorovaikutuksen mallit varhaiskasvatuksessa
esille varhaiskasvattajien nakokulmasta. Osallisuuden kayttotapoja, hyotyja,
esteita ja mahdollisuuksia on tarkeaa tutkia, jotta lasten kanssa tyoskentelevat
ammattilaiset saavat ajankohtaista tietoa tydnsa tueksi. Tutkimukset ovat
keino kuulla varhaiskasvattajien ajatuksia ja kokemuksia omasta tyosta. Tutki-
mukset tukevat osallisuuden edistamista ja lisddvat ymmarrysta sen keskei-
sista tekijoista ja merkityksesta.

TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTON KERUU

Toteutan opinnaytetyoni kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin Webropol-
kyselyna. Sen etuna aineistonkeruun menetelmana on tiedon yksildllinen ke-
raaminen suoraan varhaiskasvattajilta itseltaan. Kyselytutkimuksen tavoit-
teena on koota kyselymenetelmalla tietoa suurehkosta rajatusta kohderyh-
masta. Kyselykaavake muodostaa laajan asiakokonaisuuden tutkittavasta ai-
heesta osallisuuteen perustuvan lahdeaineiston kautta. Kaavake koostuu seka
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vastausvaihtoehtoisista kysymyksista etta avoimista kysymyksista. Olen pyrki-
nyt laatimaan ja avaamaan kysymykset selkeasti, koska aineistonkeruutapani
ja tutkimusaiheeni voivat tuntua vastaajista vierailta ja haastavilta. Pidan olen-
naisena, etta saan vastaajat motivoitumaan ja edistamaan lasten hyvinvointia
mielenkiintoisen ja tarkean tutkimusaiheen avulla.

Tuloksia kasitellaan anonyymisti, yksittaisten vastaajien nimet eivat tule ilmi,
vaikka kyselyyn osallistujat saavat kyselyn henkilokohtaiseen sahkopostiinsa
Webropol-sivuston kautta. Kyselyyn vastaaminen vien vastaajilta aikaa noin

15-20 minuuttia.

Yhteistyoterveisin Paivi Sysioja
Yhteisépedagogiopiskelija XAMK Mikkeli

ANON TUTKIMUSLUPAA AIMEISTON KERUUSEEN
Tutkimuslupa-anomus hyvaksytaan / hylataan

Hyvaksyjan allekirjoitus ja nimenselvennos
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WEBROPOL-KYSELYTUTKIMUKSEN SAATEKIRJE

Hei, olen Kakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (XAMK:n) yhteis6pedago-
giopiskelija Paivi Sysioja!

Teen opinnaytetyota osallisuuden mahdollisuuksista varhaiskasvatuksessa.
Kyselytutkimuksena toteutettava opinnaytetyoni tutkii varhaiskasvattajien ko-
kemuksia lasten osallisuuden mahdollisuuksista ja osallisuutta lisaavista me-
netelmista. Tuloksia kasitelladn anonyymisti, yksittaisten vastaajien nimet ei-
vat tule ilmi, vaikka saatte kyselyn henkilokohtaiseen sahkdpostiinne. Kyse-
lyyn vastaaminen vien aikaa noin 15-20 minuuttia. Paivakodin johtaja Jaana
Vartiainen on myontanyt luvan vastata kyselyyn tyoajalla. Kyselyyn tulee vas-
tata kahden viikon sisalla siita, kun se tulee sahkopostiinne.

Itse kiinnostuin kyseisesta aiheesta, koska Suomessa on tutkittu melko vahan
varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuuden mahdollisuuksista ja osal-
lisuutta lisdavistad menetelmista. Osallisuuden teema nakyy kuitenkin poliittis-
hallinnollisissa ohjelmissa, jotka yrittavat turvata lapsille erilaisia osallistumi-
sen tapoja. Valtakunnallisen nuorisotyon ja -politikan ohjelman 2017-2019 ta-
voitteena on myos vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua ja pedagogiikkaa.

Ristiinan varhaiskasvatusyksikdossa opinnaytetyona toteutettavan tutkimusky-
selyn tarkoituksena on heratella ajatuksia, kuinka varhaiskasvatuksen laatua
voidaan parantaa osallisuutta kehittamalla. Webropol-kyselyna toteutettava
tutkimus tarkastelee osallisuuden mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa
laaja-alaisesti moniulotteisena ilmiona, jota saadellaan laeilla ja pyritaan yllapi-
tamaan yhteiskunnan varhaiskasvatusjarjestelman avulla. Tutkimus pyrkii sel-
vittamaan nousevatko hyvinvointia lisaavat osallistavan vuorovaikutuksen mal-
lit varhaiskasvatuksessa esille varhaiskasvattajien nakdkulmasta. Osallisuu-
den kayttotapoja, hyotyja, esteita ja mahdollisuuksia on tarkeaa tutkia, jotta
lasten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset saavat ajankohtaista tietoa tyonsa
tueksi. Tutkimukset ovat keino kuulla varhaiskasvattajien ajatuksia ja koke-
muksia omasta tyOsta. Tutkimukset tukevat osallisuuden edistamista ja lisaa-
vat ymmarrysta sen keskeisista tekijoista ja merkityksesta.

Kiitos jo etukateen kaikille kyselyyn vastanneille!

Mikali sinulla on kysyttavaa liittyen tahan tutkimukseen, voit olla minuun yhtey-
dessa sahkopostitse. Vastaan kaikkiin kysymyksiin mielellani!
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Terveisin Paivi Sysioja
apasy001@edu.xamKk.fi

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

XAMK Mikkeli
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WEBROPOL-KYSELYKAAVAKE
OSALLISUUDEN MAHDOLLISUUKSISTA VARHAISKASVATUKSESSA

VASTAUSOHJEET

Osa kysymyksista on valintakysymyksia, jolloin et voi valita kuin yhden vas-
tausvaihtoehdon, osa kysymyksista on monivalintakysymyksia, jolloin voit va-
lita useamman vastausvaihtoehdon ja osa kysymyksista on avoimia kysymyk-

sia, jolloin voit kirjoittaa oman vastauksesi avoimeen vastausruutuun.

1. TAUSTATIETOJA

1. lka

o) alle 20 vuotta

o) 20-30 vuotta

o 31-40 vuotta

o) 41-50 vuotta

o) 51-60 vuotta

o} yli 60 vuotta

2, Sukupuoli

o) nainen

o mies

o) muu

3. Ammattinimike
avustaja
lastenhoitaja

lastentarhanopettaja

O O O O

muu, mika?
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Koulutus

ylempi korkeakoulututkinto (maisteri, YAMK)
alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti, AMK)
opistotason tutkinto

ammatillisen perusasteen tutkinto

ei ammatillista koulutusta

Olen tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
21-25 vuotta
26-30 vuotta
31-35 vuotta
36-40 vuotta
41-45 vuotta
yli 45 vuotta

Tyoskentelen talla hetkella paivakotiryhmassa, jossa on
alle 3 vuotiaita lapsia

3-5 vuotiaita lapsia

esikouluikaisia

Olen joskus tyoskennellyt paivakotiryhmassa, jossa on
alle 3 vuotiaita lapsia

3-5 vuotiaita lapsia

esikouluikaisia
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VARHAISKASVATUS OSANA LAPSIPERHEIDEN PALVELU-
JA TUKIJARJESTELMAA

ASIAKIRJAT, LAIT JA SOPIMUKSET

Varhaiskasvattajana toimiessani minun tulee tuntea varhais-
kasvatusta koskeva lainsaadanto, jotta ymmarran osallisuu-
den merkityksen varhaiskasvatustyossa ja pystyn toimimaan

osallisuutta tukevan tyotavan mukaisesti

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Varhaiskasvattajana toimiessani maaritan tyoni vastuun rajat

YK:n lapsen oikeuksien kautta
lastensuojelulain kautta
opetuslain kautta

varhaiskasvatuslain kautta

Varhaiskasvattajana toimiessani seuraavat varhaiskasvatuk-

sen rakenteet velvoittavat lasten osallisuuden tukemiseen

lainsaadanto

opetussuunnitelma

Mikkelin kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma
varhaiskasvatusyksikkomme toimintasuunnitelma
oman lapsiryhmani tiimisopimus

lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

VARHAISKASVATUKSEN TOIMINTAKULTTUURI
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Mikkelin kaupungin varhaiskasvatusorganisaatio vaatii lasten

osallisuutta varhaiskasvatusyksikossanne

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Lasten osallisuuden tukeminen on mahdollista varhaiskasva-

tusyksikossanne lasten hoitopaivan aikana

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Jos vastasit edelliseen kysymykseen taysin eri mielta tai jok-

seenkin eri mielta, mitka seuraavista estavat sen?

resurssit
organisaatio
tilat

valineet
aikataulut

oma motivaatio

muu, mika?

Mikkelin kaupungin varhaiskasvatusorganisaatio vaatii lasten
ja vanhempien mukaan ottamisen varhaiskasvatusyksik-

konne toimintaa koskevaan paatoksentekoon
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taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Varhaiskasvatusyksikkonne rakenteet mahdollistavat lasten

ja vanhempien mukaan ottamisen paatoksentekoon

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Jos vastasit edelliseen kysymykseen taysin eri mielta tai jokseenkin eri

mieltd, mitka seuraavista estaviat sen?

O O O O O

resurssit
organisaatio
aikataulut

oma motivaatio

muu mika?

VARHAISKASVATUKSEN LAATUTEKIJAT

MONITIETEISYYS JA -AMMATILLISUUS

Millainen merkitys seuraavilla varhaiskasvatusta koskevilla

osaamisalueilla ja varhaiskasvattajan ominaisuuksilla on var-

haiskasvatustyossa osallisuuden tukemisessa?
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Moniammatillinen osaaminen

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Vuorovaikutuksen osaaminen

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Ohjaamisen osaaminen

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Kyky rakentaa luottamus

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta

vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Kyky ottaa kontakti lapseen

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta
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Yksilollinen tietamys lapsista

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Koulutus

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Tyokokemus

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Varhaiskasvattajan persoona

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta
Esimerkkina toimiminen
erittain paljon merkitysta

paljon merkitysta

vahan merkitysta
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ei lainkaan merkitysta

Taito motivoida lapsia

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Taito sietda epavarmuutta

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Sitoutuminen tyohon

erittain paljon merkitysta
paljon merkitysta
vahan merkitysta

ei lainkaan merkitysta

Liite 3/8

Kerro, missa tilanteissa tyossasi olet valmis jakamaan valtaa

lasten kanssa?

Mitka seuraavista asioista estavat sinua tyossasi jakamasta

valtaa lasten kanssa?

oma asenne
omat pelot seurauksista

oma kontrolloinnin halu

haluttomuus muuttaa omaa roolia
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lasten suojeleminen, koska he eivat ole viela kykenevia paatta-
maan asioista
jokin muu syy, mika?

ei mikaan

Saan riittavasti tietoa lasten osallisuuden tukemisesta

Mikkelin kaupungin varhaiskasvatusorganisaatiolta
oman toimintayksikkoni esimiehelta

koulutuksista

moniammatillisesta yhteistyosta

oman tydyksikkoni tydyhteisosta

oman lapsiryhmani tyotiimilta

en mistaan

RYHMAT

Tyoyksikkoni lapsiryhmissa toimitaan pienryhmissa

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Pienryhmissa toimiminen on tarkeaa, koska

lasten ideat, toiveet ja ehdotukset tulevat paremmin huomioiduksi
se lisaa lasten luottamusta ja turvallisuudentunnetta

se rohkaisee lapsia osallistumaan

lapset tulevat paremmin nahdyksi ja kuulluksi

se tukee lasten vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia taitoja

en koe pienryhmassa toimimista tarkeaksi
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Pienryhmatyoskentelyssa varhaiskasvattajien on huomatta-

vasti helpompaa sitoutua vuorovaikutukseen lasten kanssa

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

ARKISET KAYTANNOT JA VUOROVAIKUTUS

Omaa vuorovaikutustani lapsiin kuvaa parhaiten

Lasten kanssa ollessani olen paikalla, mutta mielenkiintoni suun-
tautuu usein jonnekin muualle kuin lapsiin

Minun ja lasten valistd suhdetta luonnehtii etaisyys, seka fyysi-
sesti ettd emotionaalisesti

Vuorovaikutukseni lasten kanssa on aluksi olematonta, mutta se
aktivoituu tilanteessa, jossa minun taytyy kehottaa tai kieltaa lasta
Vuorovaikutukseni on intensiivista, mutta suuntautuu pikemminkin
lapsiryhmaan kuin yksittaisiin lapsiin

Vuorovaikutukseni on intensiivista yksittaisten lasten kanssa
Vuorovaikutukseni on intensiivista seka yksittaisten lasten etta

lapsiryhman kanssa

Unohdan usein tavoitteiden ja tuloksellisuuden vuoksi toi-
mintatilanteiden merkityksen lapsille, vuorovaikutusproses-

sit, asiakaslahtoisyyden ja yhteisen toteuttamisen

usein
harvoin

ei koskaan
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10. Varhaiskasvatuksessa aikuisten sensitiivinen vuorovaikutus
lapsiryhman ja yksittaisten lasten kanssa on laatutekija, joka
auttaa lapsia oman identiteetin ja kuuluvuuden tunteen ra-

kentamisessa

o} taysin eri mielta

o] jokseenkin eri mielta

o] ei samaa eika eri mielta

o] jokseenkin samaa mielta

o] taysin samaa mielta

1. Kiire estaa minua tarkastelemasta tyoni tekemisen tapaa

o] usein

o] harvoin

o} ei koskaan

12. Lasten kiinnostuksen kohteita ja heidan kanssaan suunnitel-
tua ja toteutettua toimintaa on tarkeaa dokumentoida

o} taysin eri mielta

o} jokseenkin eri mielta

o] ei samaa eika eri mielta

o} jokseenkin samaa mielta

o} taysin samaa mielta

13. Omahoitajuuden toteutuminen varhaiskasvatuksessa on tar-
keaa, koska

o} se tekee omasta tydsta mielenkiintoista

o] se tukee lapsen kehitysta ja rakentaa luottamusta

o} se vahentaa tyon tekemista jarjestelman ehdoilla, vaan yksildiden

tarpeiden ja toiveiden ehdoilla
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omahoitaja kantaa vastuun omista lapsistaan ja heidan perheis-
taan yksilollisesti

omahoitajan rooli ja vastuu korostuvat tydnsuunnittelussa; oma-
hoitajuudessa ei voi katkeytya kenenkaan muun taakse, vaan
kantaa vastuun itse

jokin muu syy, mika?

en pida omahoitajuuden toteutumista tarkeana

Omahoitajuutta on vaikea toteuttaa nykyisessa paivahoitoke-

hyksessa

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Jos vastasit edelliseen kysymykseen jokseenkin samaa

mielta tai taysin samaa mielta kerro miksi?

Erityista tukea tarvitsevat lapset hyotyvat tavalliseen lapsi-

ryhmaan sijoittamisesta pienryhmatoimintaa hyodyntamalla

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Jos vastasit edelliseen kysymykseen taysin eri mielta tai jok-
seenkin eri mielta, mitka seuraavista asioista vaikuttaa mieli-

piteeseesi?
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oma asenne

pelko muiden lasten oppimisen karsimisesta

pelko erityista tukea tarvitsevan lapsen oppimisen karsimisesta
pelko erityista tukea tarvitsevan lapsen ohjaamisen haastavuu-
desta

haluttomuus muuttaa omaa tyotapaa

jokin muu syy, mika?

Varhaiskasvatusyksikkonne toiminnassa lapsia kuunnellaan

ja tuetaan itsensa ilmaisemiseen hoitopaivan aikana

arkipaivaisissa tilanteissa; ruokailu, pukeminen, ulkoilu jne.
aikuisen ohjaamissa tuokioissa

lapsilahtodisessa pienryhmatoiminnassa

vapaassa leikissa

jossakin muussa tilanteessa, missa?

ei missaan tilanteessa

OSALLISUUDEN MALLIT

TOIMINTA JA PAATOKSENTEKO
Hoitopadivanpaivan toiminnan suunnittelee
varhaiskasvattajat yhdessa

sina itse

sina lasten kanssa

lapset

joku muu, kuka?

Lapset saavat tiedon hoitoviikon toiminnasta

edellisella viikolla
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kyseisen viikon maanantaina
kyseisen paivan aamuna
juuri ennen toiminnan alkamista

jotenkin muuten, miten?

Lapset saavat hoitopadivanaikana

osallistua kanssasi hoitopaivan toiminnan toteutukseen
vaikuttaa kanssasi paatoksentekoon
tehda itsenaisia paatoksia

paattaa osallistuvatko he suunniteltuun toimintaan

OSALLISUUDEN RAKENTAMINEN VARHAISKASVATUK-
SEEN

KASVATUSAJATTELU

Oma kasvatusajatteluni perustuu

kasvattajien ohjaamaan toimintaan

aikuisjohtoisuuteen ja valtakunnallisesti ohjattuun oppiainejakoa
jaljittelevaan opetus- ja toimintatuokiokeskeiseen toimintaan
lapsilahtdiseen nakemykseen, jossa lapsi on aktiivinen ja aloitteel-
linen toimija

johonkin muuhun, mihin?

Kerro miten kuntien tehtavaksi asetettu osallisuuden luomi-
nen niin vanhempien kuin lasten kanssa nakyy toimintayksi-
kossdnne?

Koen lasten osallisuuden varhaiskasvatusyksikossamme

sisaltavan paljon riskeja
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sisaltavan paljon mahdollisuuksia

olevan vastuutonta

opettavan vastuullisuutta

sisaltavan hyvin erilaisia kasityksia lapsen toimijuudesta, mika
johtaa kasvatuskulttuurin kahtiajakoisuuteen ja vaikeuttaa nain
lapsen osallisuuden toteutumista

olevan riittavasti lasten osallisuutta kunnioittavaa silloin, kun toi-
mintakulttuuri rakennetaan lasten ika huomioiden ja lasten mielipi-
teita kuullaan

olevan jotain muuta, mita?

Kuvaile tarkemmin valitsemiasi vaihtoehtoja:

Ammatilliseen rohkeuteen sisaltyy

uskallus kyseenalaistaa perinteisia, seka niihin tukeutuvia totuttuja
toimintamalleja, kasvattajien toiminnan itsestaanselvyyksia seka
perustelemattomia totuuksia

valmius ottaa muiden varhaiskasvattajien ja lasten ajatukset vaka-
vasti

toimintayksikon rohkeus kayda jatkuvaa, aktiivista ja rehellista
keskustelua ja arviointia muun muassa siita, ovatko yksikon ihan-
teet, arvot ja kasvatustavoitteet linjassa toimintakaytantojen

kanssa

Osallisuudesta tulee mieleen rajattomuus, kaaos, saannotto-

myys ja huono kaytos

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta



O O O O o

Liite 3/16

Jos vastasit jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta

kerro miksi?

YMPARISTON HUOMIOIMINEN TYOSKENTELYSSA

Melu on yksi merkittavimmista stressin aiheuttajista varhais-

kasvatusyksikossamme

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Yksikossamme toimintaympariston huomiointiin liittyy

yksittaisten lasten toiveiden, ndkemysten ja aloitteiden huomioimi-
nen pidemman aikavalin suunnittelussa

lasten toimiminen aikuisten tekeman suunnitelman mukaisesti, jol-
loin toiminta suunnitelluista oppimistuokioista ruokailuun ja paiva-
lepoon saadaan lapivietya tuloksellisesti

leikkiymparistdjen organisointi lasten muuttuvien tarpeiden mukai-
sesti, jolloin ne mahdollistavat pitkakestoisen leikin
toimintavaihtoehtojen kuvittaminen, mikd mahdollistaa eri ikaisten
ja taustaisten lasten osallistumisen

erilaisten valineiden salliva ja vapaa kaytto

Omia ajatuksiani osallisuudesta:

Kiitos yhteistyon tekemisesta ja oman aikasi antamisesta opinnaytetyoni

ja varhaiskasvatusta edistavan tutkimuksen hyvaksi!



