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Hankinnat tarkoittavat kaikkea sita, mista yritys saa laskun. Yritysten ja organisaatioiden
menestys on tana paivand yha enemman liitoksissa hankinnan prosesseihin. Suurin osa
hankinnoista kasittaa jotain hankittavaa palvelua tai tuotetta tavarantoimittajalta. Tama tyo
pureutuu tarkemmin ostavan ja myyvan osapuolen keskindiseen suhteeseen yritysten vali-
sesséd kaupankaynnissa. Tyon tarkoitus on maaritella ja ottaa kayttéon Wihuri Oy Teknisen
Kaupan Tyokalut- ja korjaamolaiteosastolle (TjKL) jarjestelma tavarantoimittajien arviointia
varten. Konsepti otetaan ensin kayttdon tytkalutoimittajien arviointia varten ja jatkokehityk-
sen tavoite on laajentaa konsepti kattamaan myods korjaamolaitetoimittajien arvioinnin. Toi-
mittajien arviointi on ensimmainen askel rakennettaessa parempaa ja kestavaa hankinta-
verkostoa. Vasta sen jalkeen, kun yleiskuva toimittajakentastd on muodostettu, voidaan al-
kaa ruotimaan toimittajia enemman ja aloittaa strategisen hankinnan tavoitteiden tayttami-
nen.

Toteutustapana toimii ensisijaisesti erilliset haastattelut avainhenkildiden kanssa, joissa kay-
daan lapi eri tavarantoimittajien historiaa tdhan asti. Tama luo lahtékohdan ja pohjan tule-
vaisuuden arviointia varten. Konseptin muodostamisen jalkeen samaa menetelmaa jatke-
taan, mutta keskitytddn arvioimaan toimittajia enemman sen hetkisten strategisten tavoittei-
den osalta. My0s itse tavarantoimittajat tulee ottaa mukaan ja jakaa tietoa arvioinnista.

Tuloksena on paivittyva taulukkomatriisi, joka tuo ilmi objektiivisesti eri tavarantoimittajien
suoriutumisen tason valituilla mittareilla. Mittarit ja niiden painotukset voivat muokkaantua
sen hetkisen tarpeen mukaan.

Avainsanat toimittaja-arviointi, hankinta, mittarit
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Purchases and acquisitions cover everything from which company receives an invoice. In
today’s business environment the success of companies relies heavily on purchasing pro-
cesses. Purchasing focuses mainly on acquiring services or product from supplier. This the-
sis focuses on buyer and seller relationship in business to business environment. Purpose
of the thesis is to create and implement supplier evaluation concept for the use of Wihuri Oy
Technical Trade’s tools and garage equipment department. Goal is to first implement and
start evaluation on tools suppliers and later expand the concept into garage equipment sup-
pliers. Supplier evaluation is the first step towards better and sustainable purchasing net-
work. Only after evaluation is done correctly and objectively can begin the process of fulfilling
strategic purchasing goals.

Main method of gathering information will be different workshops with key personnel where
best history knowledge and data are acquired. This will create baseline for upcoming eval-
uation. After the initial workshops and completed evaluation concept same method will be
used in the future but with emphasis and focus on fulfilling current and future strategic goals.
At this point suppliers themselves will be participating also.

Final product will be table matrix which will show performance of suppliers in the selected
key performance indicators. These key performance indicators can change and have differ-
ent weightings in the future as department sees fit.

Key words supplier evaluation, purchasing, key performance indicators
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1 Johdanto

1.1 Taustat

Wihuri on Suomalainen perheyhtié — monialakonserni, joka tydllistaa yli 5000 henkil6a ja
toimii 30 eri maassa harjoittaen kauppaa seka teollisuutta. Nykyinen Wihuri-konserni
syntyi vuonna 1961, kun Aarnio Oy ja Antti Wihurin liiketoiminta fuusioituivat. Emoyhtio
Wihuri on jaettu sittemmin kahdeksi yhtioksi: Wihuri Oy:ksi ja Wihuri Packaging Oy:ksi.
Wihuri Oy toimii pddasiassa kotimarkkinoilla Suomessa ja kasittaa elintarvikkeiden tuk-
kukauppaa, maahantuonnin teknista kauppaa seka lentoliiketoimintaa. Wihuri Packaging
keskittyy pakkaustoimintaan. Pakkausteollisuuden tuotantolaitoksia sijaitsee Euroo-
passa, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa.

Tassa tydssa keskitytdan Wihuri Oy -yritykseen ja tarkemmin sen alla toimivaan Wihuri
Oy Tekniseen Kauppaan. Wihuri Oy:n liikevaihto vuonna 2017 oli 665,6 miljoonaa euroa
tyollistaen 999 henkilod. Koko Wihuri International Oy:n konsernin liikevaihto vuonna
2017 oli 1,88 miljardia euroa tyollistaen 5218 henkilo&a. Wihurin liiketoiminnot on hajau-
tettu erittain laajasti erilaisille toimialoille. Osaltaan tdma hajautus tuo suojaa kansainva-

listen markkinoiden heilahtelussa seka talouden suhdanteissa yleisesti.

Wihuri Oy Teknisen Kaupan edustamia tuoteryhmia ovat esimerkiksi maarakennusko-
neet, tyokalut, lammittimet, tydstokoneet seka korjaamolaitteet. Valikoimaan kuuluvat
my0s tydmaateknologian puolelta esimerkiksi koneohjausjarjestelmat. Valikoima on siis
laaja. Se kattaa suuren valikoiman yksittisesta ruuvitaltasta aina Caterpillarin maasiir-
tokoneisiin ja jalkimarkkinointiin asti. Tassa tyossa keskitytaan Wihuri Oy:n Teknisen
Kaupan Tyokalut ja korjaamolaitteet (TjKL) -osaston liiketoiminnan kehittamiseen.

TjKL-osasto keskittyy nimensa mukaan tyokalujen seké korjaamolaitteiden maahantuon-
tiin ja jalkimarkkinointiin. Tydkalut ja korjaamolaitteet ovat eritelty omiksi kustannuspai-
koiksi, joten niitd kasitelladn myos tassa tydssa erillaan vaikka paivittainen yhteistyd voi
olla tiivistakin. Tydkalut on suunnattu ammattilaisten kayttéon tyémaalle ja korjaamolait-
teiden asiakkaita ovat tyypillisesti toiset yritykset, esimerkiksi autokorjaamot. Suurin osa
likevaihdosta muodostuu yritysten valisesta kaupasta, mutta my6s pienempia yksityisia

asiakkaita palvellaan.



1.2 Kehityshaasteen tunnistaminen ja tavoitteen asettaminen

TjKL-osaston haasteena on erilaisten tavarantoimittajien lukumaaréa seka laaja valikoima
erilaisia nimikkeita. Suuren valikoiman yllapito selittyy maahantuojan vastuulla seké tek-
nisen kaupan luonteella. Erilaisia mittoja, maarid, malleja ja varaosia on huomattava
maéara moneen tarpeeseen. Tuoteryhmien pilkkoutuessa lukuisiin alaryhmiin kay toteen
se, etté tarvitaan useita eri toimittajia kenelté voi hankkia laajalti erilaisia tuotteita. Tek-
ninen kauppa toimii maahantuojana ja tukkurina, joten laaja valikoima erilaisia tuotteita
on kuitenkin liiketoimintastrategian mukainen tilanne ja tiedostettu valinta. Asiakkaalle
halutaan tarjota yhden katon alta ratkaisu mahdollisimman moneen tarpeeseen. Tekni-
nen kauppa on siirtymassa parhaillaan uuden toiminnanohjausjarjestelman kayttéon,
joka osaltaan toimi katalyyttina taméan kehityshaasteen poydélle nostamiseen. Tama vai-
kuttaa vahvasti osaltaan oman keskusvaraston hankintatoimeen seka toimittajasuhtei-

den hallitsemiseen yleisesti.

Kaikilla tuoteryhmilladn on omat tietyt toimittajat, jotka tuottavat seka varastoivat naita
tuotteita. Toimittajia on laidasta laitaan: suuria kansainvalisia seka pienia yksityisomis-
teisia yrityksid. Nama toimittajat ovat myos maantieteellisesti eri sijainneissa, omaavat
erilaisia yrityskulttuureita ja toimintatapoja. Osan toimittajien kanssa tehddan rutiinin-
omaisesti paivittain yhteisty6td, kun taas osalta voidaan hankkia tiettyja tuotteita kuukau-
sitasolla tai jopa vain muutamia kertoja vuodessa. Nain kirjavan toimittajakentén hallinta
ja arviointi on vaikeaa ilman siihen tarkoitettuja apuvalineita. Osa toimittajista voi suoriu-
tua kiitettavasti vaikkapa toimitusvarmuuden saralla, mutta se voi ep&donnistua muilla lii-

ketoiminnan osa-alueilla, kuten palvelun tasossa tai kommunikaatiossa.

Tahan asti TjKL-osastolla toimittajien suoriutumisen arviointia ei ole suoritettu syste-
maattisesti. Yleinen mielipide useista toimittajista on olemassa, mutta se ei valttamatta
pohjaudu tietoon ja seurantaan. Mielipiteen muodostaminen niin sanotusti tuntumalla on
my0s vaarallista virhearvioinnin marginaalin kasvaessa inhimillisen, omiin kokemuksiin
pohjautuvan ajattelun tuloksena. Mittaaminen ja tavoitteiden asettaminen taltd pohjalta
on my6s huono idea: ensin taytyy saada aikaiseksi toimittaja-arviointikonsepti, jonka
pohjalta voidaan alkaa toteamaan asioita ja tdten saadaan muodostettua objektiivinen

nakemys kokonaisuudesta.
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TjKL-osastolla on tarve saada selkea konsepti toimittajien arviointiin seka vertailuun. Lu-
kuisat nykyiset toimittajat olisivat suotavaa saada jonkinlaiseen paremmuusjarjestyk-
seen, jotta voidaan nopeasti ja helposti muodostaa nakemys toimittajien ominaisuuk-
sista. Taman tyon tavoitteeksi maaraytyy muodostaa kohdeorganisaatiolle toimittaja-ar-
viointikonsepti TjKL-osaston toimittajien hallintaa varten. Ensimmainen tavoite on saada
konsepti kayttéon tydkalutoimittajien arviointia varten ja jatkokehityksen tavoite on laa-

jentaa konseptin kayttoa kattamaan myo6s korjaamolaitetoimittajien arvioinnin.

1.3 Kasilla olevan raportin rakenne

Kasilla oleva raportti koostuu neljasta paédkohdasta. Taustat-osio maalaa yleiskuvan yri-
tyksesta, jolle tama ty6 on toteutettu. Tarkoituksena on myds luoda yleinen kasitys tuo-
tevalikoimasta seka sen laajuudesta, silla ndma vaikuttavat olennaisesti toimittajien var-
sinaiseen arviointiin. Naista johdetaan lukijalle varsinainen kehityshaaste seka asetetaan

tyolle tavoite. Tata seuraa projektikaavio, joka visualisoi projektin paavaiheet.

Toimittaja-arvioinnin hyvia kaytantdja kirjallisuudessa esitellddn seuraavassa otsikossa.
Ideana on esitella olennaisinta, tutkittua tietoa lukijalle ymmarrettdvdssd muodossa.

Tama luo pohjan projektin mydhempiin vaiheisiin.

Nykytila-analyysi antaa kuvan lahtotilanteesta. Se avaa lukijalle, miksi toimittaja-arviointi
konseptia l&hdettiin projektina tydstamaan taman projektin kautta. Tarkoitus on saada
selkea idea siitd, mik& toimii p&&asiallisena ajurina toimittaja-arviointi konseptin luomi-

seen.
Toimittaja-arviointi konseptin muodostaminen kertoo ja vetda yhteen sen, mihin koko

projektin lapiviennin jalkeen paadyttiin. Taman jalkeen konsepti on valmis otettavaksi

kayttéon, ja mahdollinen jatkokehitys voi ajan kuluessa kaynnistya.

-
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1.4 Projektisuunnitelma

Tama projekti nahtiin parhaaksi aloittaa kartoittamalla alan tutkittua tietoa ja teoriaa. Ai-
heen tietopohjan perusteella on selkeamp&é lahte&a tekemaan haastatteluja ja voidaan
paremmin muodostaa yleiskuva tilanteesta sek& mahdollisista arviointimenetelmista.
Tarpeiden kartoittaminen sek& nykytila-analyysi tulee saattaa valmiiksi ennen siirtymista
varsinaiseen konseptin muodostamiseen. Konseptin muodostamisen jalkeen tuotos esi-
tellddn, arvioidaan ja tehdaan mahdolliset muutokset haastattelujen pohjalta. Lopuksi
seuraa palaute koko projektista seka johtopaattkset. Tuotoksena on toimittaja-arviointi-
konsepti tyokalutoimittajien arviointia varten. Jatkokehityksen tavoite on laajentaa kon-

septi kattamaan myds korjaamolaitetoimittajien arvioinnin.

Tieto toimittajakonseptin luomiseen keratddn paaasiassa avainhenkildiden kanssa niin
kutsuttuja workshoppeja jarjestaen. Naissa workshopeissa voidaan tarkemmin tutustua
tietyn toimittajan historiaan ja aiempaan suoriutumiseen. Osa tiedosta kerataan toimin-
nanohjausjarjestelmastd saatavaa dataa hyddyntdaen. Tama data on tyypillisesti tieto-
kantatauluissa ja sisaltaa toimittaja-arviointi konseptille tyypillisia tietoja. Tallaista tietoa
ovat esimerkiksi yksildivat tilausnumerot, vahvistetut toimituspaivamaarat, vastaanotto-
paivamaarat, hankintahinnat ja erilaiset tilaustyypit. Nama ovat lilkketoiminnan kannalta
kriittisia tietoja, mihin tassa tyossa viitataan toimittaja-arviointikonseptia luotaessa. Tasta
syysta kyseinen data on luottamuksellista ja salassa pidettdvad, eika sita tulla tassa
tydssa ndkemaan konkreettisesti. Sen pohjalta kuitenkin tehdaan yleisia paatelmia ja
pisteytyksia toimittaja-arviointikonseptia luotaessa.

Varsinaisen toimittaja-arviointi konseptin luomisessa tukeudutaan alan tutkittuun tietoon

ja parhaisiin kaytantoihin. Parhaat menetelmat valitaan yhteistydssa avainhenkildiden

kanssa, jonka jalkeen niita lahdetaan tarkemmin raataléimaan TjKL-osaston tarpeisiin.

-
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Kuva 1. Vuokaavio projektivaiheista

2 Toimittaja-arvioinnin hyvia kaytantoja kirjallisuudessa

Toimittaja-arviointi on yksi tarkeimmistd hankinnan osa-alueista (Florez-Lopez, 2007).
Taman takia ostavan organisaation kannalta on erittdin tarkeaa, etta toimittajasuhteita
hoidetaan hyvin ja tehokkaasti, mikali halutaan sailyttaa kilpailukyky modernien toimitus-
ketjujen aikana. Painetta osaltaan tuo alati kiristyva hintakilpailu toimitusketjuissa seka
verkkokauppojen hyddyntaminen useilla markkinasegmenteilla. Volyymit kasvavat ja ku-
luttajien maksamat hinnat tippuvat. Kaytdnntssa ostavan organisaation taytyy jatkuvasti
pystya kilpailemaan hinnoilla, tuotteiden ja asiakaspalvelun laadulla, takuukasittelylla,
jalkimarkkinoinnilla, toimitusajoilla seka jatkuvalla toiminnan kehittamisella ja parantami-
sella. Tama tarkoittaa esimerkiksi tukkukaupalle sita, etta tulosta jaa vanhoilla toiminta-
malleilla yksinkertaisesti vahemman kuin ennen (W. C. Benton, Jr., Purchasing and
Supply Chain Management, 2010, p.157-167.).

)
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Hankinnan ja toimitusprosessin kulut vaihtelevat, mutta pddasiassa voidaan todeta nii-
den olevan 50-80 prosenttia kokonaiskustannuksista (lloranta Kari, Pajunen-Muhonen
Hanna, Hankintojen johtaminen — Ostamisesta toimittajamarkkinoiden hallintaan, 2015).
Kustannuksina hankinnat edustavat tuloslaskelmassa suurinta osuutta. Lisaksi vaikutta-
vat niin kutsutut epasuorat hankinnat, mitka eivat nay suoraan tuloslaskelmassa. Nimitys
epasuora hankinta johtuu siita, ettd ndma kyseiset hankinnat eivat suoraan kohdistu tuot-
teen tai palvelun valittdmiin kustannuksiin. Esimerkkina voi mainita vakuutus- tai henki-
|6stopalvelut. Nama kulut ovat tyypillisesti sidottu hankittavan materiaalin ominaisuuk-
siin. Suurempaa kuluprosenttia edustavat muun muassa autoala ja kemikaalit (Anand
Naira, Jayanth Jayaramb and Ajay Dasc., Strategic purchasing participation, supplier
selection, supplier evaluation and purchasing performance, 2015). McKinseyn ja Supply
Chain Managementin tutkimuksessa todettiin suuri vaikutus yritysten menestyksen ja
hankinnan osaamisen tason valilla. Parhaiten menestyvéat yritykset kykenivat alenta-
maan tata suurinta kuluerda noin 3 prosenttia vuodessa. Tutkimuksen heikommat yrityk-
set ylsivat tarkastelujaksolla noin yhden prosentin tuntumaan (lloranta, Pajunen-Muho-
nen, 2015). Toimittaja-arviointi konseptille olennainen pointti tutkimuksessa oli se, etta
parhaiten hankinnan osalla menestyneet yritykset toimivat tietyn kaavan mukaan. Ne
asettivat hankintaorganisaatiolleen selkeita tavoitteita ja seurasivat niiden toteutumista.

Yksi seurattava olennainen osa-alue on nimenomaan toimittajien arviointi ja seuranta.

Ostajan ja toimittajan vélinen suhde on muuttunut ajan saatossa ja siitd on muodostunut
enemman niin sanottu yhteisen hyvan tavoittelun suhde. Kaytanndssa on edullisempaa
tavoitella pitkia ja integroituja kumppanuussuhteita, jotka suosivat vahvasti niita toimitta-
jia, jotka pystyvéat sitoutumaan toimintaan parhaiten. Toimittajan tulisi tukea ostavan ta-
hon visiota liiketoiminnasta ja ymmartaa, miten se kehittyy ajan kanssa. Toimittajan olisi
my0s suotavaa olla valmis mukauttamaan omaa toimintaansa tarvittaessa siten, etta voi-

daan yhdessé suunnitella ja muokata strategisesti liiketoimintaa tilanteen niin vaatiessa.

Ulkopuolisten tavarantoimittajien rooli kasvaa jatkuvasti yritysten erikoistuessa ydin-
osaamiseensa ja hankkiessa omaa toimintaa tukevia hyddykkeitd muualta. Yritykset
ovat siirtyneet kauemmas perinteisestd oman tuotannon liiketoiminnasta ja korvanneet
sitd sopimusvalmistamisella tai suoraan ulkopuolisilla hankinnoilla eli ostamisella. My6s
toimittajien maaré on vahentynyt tai tarkemmin sanottuna hankkivat organisaatiot kes-
kittavat hankintojaan enemman tiettyihin kumppanuussuhteisiin tavoitellen lisdarvoa
keskittamisesta. Toimitusketjut ovat helpompia optimoida toimimaan pienemman toimit-

tajamaaran kanssa, mutta tehokkaammin yhteistydssa. Keskittdmaélla hankintatoimea
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saadaan toimitusketjun kulut pienemmiksi seka yleinen hallinta yksinkertaistuu. Toimi-
tusketjun hallinnan kannalta on edullista rakentaa pitkékestoisia strategisia kumppa-
nuussuhteita ostavan ja myyvan yrityksen valille. Nain saadaan aikaiseksi tehokkaam-
paa yhteisty6ta, synergiaetuja, kustannussaastoja, luottamusta seka avoimempaa tie-

don jakamista, josta molemmat osapuolet hyodtyvat (Lasch, R. and Janker, C.G, 2005).

Ostavat organisaatiot ovat tunnistaneet lisdarvon koko toimitusketjun osalta. Nyky&an
ymmarretaan, ettd toimitusketjun kokonaiskustannukset ratkaisevat. Hyvin hoidetuilla
hankinnan prosesseilla, kuten toimittaja-arvioinnilla, voidaan merkittavasti vaikuttaa néi-
hin kokonaiskustannuksiin. Kaytanndssa onnistunut toimitusketjun hallinta vaatii toimit-
taja-arviointia jossain muodossa. Ulkopuolelta hankittavien materiaalien tai palveluiden
laatu on riippuvainen onnistuneesta toimittajien valinnasta. TAméan takia toimittaja-arvi-

ointikonseptin luominen on olennaista TjKL-osastolle.

Oikea paatdksenteon prosessi on olennainen. Mikali toimittaja-arviointikonsepti ja paa-
toksenteon prosessi eivéat ole linjassa ja tue toisiaan, riskiksi muodostuu objektiivisuuden
katoaminen ja sitd myota virheelliset paatdkset. Tehokas toimittajien arviointi ja hallinta
ovat paaroolissa toimitusketjun ndkdkulmasta. Pahkinankuoressa on toimittaja-arvioin-

nin perimmainen tarkoitus minimoida ostamisen riskit ja maksimoida siita saatu lisdarvo.

P.Fraser puhuu kirjassaan (P. Fraser Johnson, PhD, Michiel R. Leenders, DBA, PMAC
Fellow, Anna E. Flynn, PhD, Purchasing and Supply Management, 2011, p. 353.) suo-
rista, valittdmista mittareista toimittajia arvioitaessa. Valittémat mittarit kertovat jostakin
suorasta mitattavasti maareesta. Esimerkiksi 'Saapuiko toimitus sovitussa aikaikku-
nassa?’ Vastaus on bindarinen:kylla tai ei. Tarkempi taso on kysyd, kuinka paljon hajon-
taa oli sovitun ylittdmiseen tai alittamiseen. Toinen esimerkki voisi olla vaikkapa viallisten
tuotteiden reklamaatioiden maara tai myynnin kasvu kampanjan aikana. Nahtiin par-

haaksi valita aluksi selkeita valittémia mittareita, mita olisi helppo seu

rata ja paasta alkuun toimittajakonseptin kaytdssa. Jatkokehityksen osalta mahdollisuuk-
sia on paljon ja on mahdollista laajentaa mittaristoa myds valillisiin mittareihin. Nama
tarkoittavat mittareita, joita ei suoraan pysty mittaamaan, esimerkiksi asiakkaan mieli-

kuva tuotemerkista.

Tulokset toimittaja-arviointikonseptin kaytésta ovat positiivisia. Esimerkiksi International
Journal of Production Research -artikkelissa todettiin, etta seurattaessa ja mitattaessa
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toimittajien hintaa, laatua, toimitusvarmuutta seka joustavuutta, saatiin tulokseksi huo-
mattavan positiivisia vaikutuksia jokaiseen mitattavaan osa-alueeseen. Padasia on, etta
konsepti luodaan ja otetaan kayttéon. Pelkastaan tieto tallaisen jarjestelman olemassa-
olosta saa huomion kohdentumaan mitattaviin asioihin sek& ostavan etta toimittavan ta-
hon osalta. (Anand Naira, Jayanth Jayaramb and Ajay Das, International Journal of Pro-
duction Research, 2015 Vol. 53, No. 20, 6263-6278.)

Ennen kuin aletaan luomaan toimittaja-arvioinnille pohjaa, on hyva pohtia muutamaa
avainkysymystd. P. Fraser Johnson listaa kirjassaan Purchasing and Supply Manage-
ment nama olennaiset avainkysymykset ja vastaukset niihin taméan hetkisen parhaan tie-

tomme perustalta.

1. Pitdisikd6 meidan muuttaa (Tyokaluosaston tapauksessa luoda) tapoja mittaa-

maan toimittajien suoriutumista?

Kylla pitaisi.

2. Jarjestammekd vuosittain systemaattisesti tapaamiset toimittajien kanssa, mita
niissa tapahtuu ja onko mukana tarpeeksi korkeassa asemassa olevat vastaavat
henkil6t?

a. Jarjestamme jonkun verran myyntivetoisia tapaamisia, mutta emme var-
sinaisesti kiinnitd huomioita toimitusketjun tehokuuteen. Toimitusketjun
asioita yleensa sivutaan muiden ohella, jos on aikaa ja ne ovat tarpeeksi
painavia. Yleensa tallaiset asiat liittyvat esimerkiksi venahtaneisiin toimi-

tusaikoihin ja sita my6ta haasteisiin myynnin puolella.

3. Pitaisiko toimittajien maaraa kasvattaa tai vahentaa?

a. Toimittajien maaraa olisi suotavaa ainakin hieman supistaa, liian pirsta-
loitunut toimittajakentta teettdd suhteettomasti lisétyota siitéd saatuun hyo-
tyyn nahden. Lisatyossa tdssa ei suinkaan tarkoiteta vain jarjestettavia
tapaamisia vaan sitéd kokonaisuutta, mit& toimittajasuhteeseen liittyy. Esi-
merkkind mainittakoon toimittajan tietojen, nimikkeiden sek& master da-

tan hallinta. Mitd enemman eri toimittajia on, sitéd vaikeammaksi ja suu-

-
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remmaksi paisuu tehtavat tyot varsinkin jarjestelmatasolla. Jos tdhan yh-
distetddn viela toimittajan vahainen mielenkiinto aiheeseen tai teknisen
osaamisen rajoittuneisuus, tulee kokonaisuuden hallinnasta aarimmaisen

hankalaa ja suuria maaria tyota vaativaa.
4. Miten voimme vahentaa alisuoriutuvien toimittajien maaraa?

a. Luomalla selkeén konseptin toimittaja-arvioinnille ja sen pohjalta paatte-
lemalla heidén suoriutumisen tasonsa muihin verrattuna. Ne toimittajat,
jotka suoriutuvat alle keskiarvon muihin nahden valituilla kriittisilla mitta-
reilla, tulee arvioida tarkoin.

5. Miten parannamme toimittajasuhteita?

a. Jakamalla enemman tietoa toimitusketjun tilanteesta seka jarjestamalla

systemaattisesti seurantapalavereita.

6. Miten saamme selville, kuinka tyytyvaisia omaan toimintaamme ollaan?

a. Jarjestamalla tyytyvaisyyskyselyita toimittajille. Naiden kautta he voivat
itse ilmaista tyytyvaisyyttdan eri osa-aluilla.
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2.1 Hankintastrategia

Yritys voi halutessaan seurata kahta erilaista paépolkua suunnitellessaan hankintastra-
tegiaansa, kutsutaan niita tdssa esimerkissa nimilla 'strategia A’ ja 'strategia B’. Strategia
A on minimoida kaikki mahdolliset kulut ja tata kautta saavuttaa etulyontiasema kilpai-
lussa. Strategia B on erottua kaikista kilpailijoista niin hyvin, etté voidaan saada kilpai-
luetua. Erottuminen voidaan saada aikaiseksi vaikkapa palvelun tasolla tai korkeasti eri-
koistuneilla tai raataloidyilla tuotteilla, joita myydaan tietenkin suuremmalla katteella ja
korkeammalla hinnalla. Kyse on siis kulujen minimoinnista tai erottumisesta. Strategia A
tyypillisesti toimii seuraavasti: tunkeudutaan markkina-alueelle polkemalla hintoja alas.
Taten saadaan vallattua markkinaosuutta ja kasvatettua volyymeja entisestaan. Strate-
gia B taas tarjoaa asiakkaalle reilusti laajemman tuotevalikoiman seka yleisesti erikois-
tuneempia tuotteita, jotka ovat tietenkin huomattavasti kallimpia. Tama johtuu niihin si-
dotusta padomasta, tuotannon monimutkaisuudesta seka kasvavista varastoinnin ku-
luista. (W.C. Benton Jr., 2010.)

Tyokaluosaston tapauksessa on ylatasolla kaytdssa strategia B — eli hankitaan pitkélle
jalostettuja erikoisia ammattikayttéon soveltuvia tykaluja jalleenmyyntia varten. Taméa
taytyy tiedostaa valittaessa mittareita toimittaja-arviointi konseptia varten. Tyokaluosas-
ton tapauksessa tahdomme painottaa enemman niita mittareita, jotka koskevat tuotteen
laatua, teknologiaa seka erikoistuneisuutta muun toimitusvarmuuteen liittyvien mittarei-

den liséksi.

2.2 Mittaristo TjKL-osaston tarpeeseen

Aloitetaan méaarittelemalla strategia ja tavoitteet. Mihin haluamme paasta? TjKL-osaston
liketoiminnan parantamisen kannalta olennaista on luoda konsepti ja aloittaa toimittajien
arviointi seké seuranta. Strategianamme on kasvattaa liikkevaihtoa, ainakin vuonna 2020.
Toimittaja-arviointikonseptin luominen on olennainen osa tata strategiaa. Parempi ym-
marrys ja yhteistyo toimittajien kanssa tulee vaikuttamaan koko liiketoiminnan sujuvuu-
teen, myymisen helpottumiseen, parempaan varautumiseen toimitusajoissa, tyytyvai-

sempiin asiakkaisiin seka toimittajien toiminnan tehostumiseen.

-

/ gitropolia



11

2.3 Mittareiden valinta kirjallisuudessa

Jo 1960-luvulta lahtien on tehty tutkimuksia siita, millaisia kriteerejé yleensa valitaan, kun
halutaan seurata seké arvioida tavarantoimittajia likekumppaneina. Kuitenkin melko ai-
kaisessa vaiheessa 1966-luvulla Dickson suoritti uraa uurtavan tutkielman aiheesta ja
tunnisti 23 erilaista olennaisina kaytettya mittaria (Dickson, An analysis of vendor selec-
tion: systems and decisions. Journal of Purchasing 1966). Tutkimuksen tiedonkeruun
valineend oli 273 vastaanottajalle lahetetty kysely. Vastaanottajat olivat ostajia ja muita
hankinnoista vastaavia tahoja Yhdysvalloissa sekd Kanadassa. Kyselyn tuloksissa tuli
ilmi, etta tarkeimpina mittareina pidetdén hintaa, toimitusvarmuutta seka laatua. Laatu
itsessdan on laajempi kasite. Hinta ja toimitusvarmuus hieman ovat yksiselitteisempia
maareita. Yleisesti laatua pidetaan kaikkein tarkeimpana mittarina, kun puhutaan toimit-
taja-arvioinnista. Lyhyesti kuvattuna laatu téassa kontekstissa tarkoittaa tuotteen tai pal-
velun kykya jatkuvasti tayttaa seka ylittaa sille asetetut odotukset. Nain kuvaili laatua
Avelini vuonna 2008. Laatu voi tarkoittaa silti muutakin. Esimerkiksi toimittajan saamia
tunnustuksia laadukkuuden sertifikaatin muodossa tai jatkuvaa palvelun tason ja henki-
|6ston kehittamistd. Kaikki kolme sopivat mainiosti mukaan tasséa luotavaan toimittaja-

arviointikonseptiin.

Vertauksena edelliseen Weber teki saman kaltaisen tutkimuksen myéhemmin 1991, tu-
lokset olivat samansuuntaisia, mutta kriteereitad oli enemman. Nyt téarkeimpina pidettiin
hintaa, toimitusvarmuutta, laatua, tuotantokapasiteettia seka sijaintia. Mitattavat maareet
ja tarpeet siis muuttuvat ja muovautuvat ajan kuluessa, mikd on hyva ymmartaa toimit-
taja-arviointikonseptia luodessa. Tasta syysta ehdotankin konseptin kriittisen tarkastelun
vahintdan vuosittain, jolloin paatetaan, onko toimintaymparistd muuttunut olennaisesti ja

olisiko mittaristoa tarvetta paivittaa.
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Taulukko 1.  Dicksonin mittarit

Table I Dickson’s supplier selection criteria (Dickson, 1966)

12

Number | Criterion The importance of criterion
1. Quality
2 Delivery - Very high importance
3. Performance History
4. Warranties & Claims Policies
S. Production Facilities and Capacity
6. Price
7. Technical Capability
8. Financial Position
9. Procedural Compliance ;
10. Communication System e
y
11. Reputation and Position in Industry
12: Desire for Business
13. Management and Organization
14. Operating Controls
15. Repair Service
16. Attitude
1%7: Impression
18. Packaging Abili R
19. Laborchslc’ationst}){ccord s
20. Geographical Location
21. Amount of Past Business
22. Training Aids
23; Reciprocal Arrangements Low importance

Dickson listaa 23 eri kriteeria, joilla toimittajia tulisi arvioida. Dicksonia pidetdan myds

toimittaja-arvioinnin pioneerina, joka suoritti ensimmaiset tutkimukset aiheeseen ja taten

I6ysi 23 kriteeria, joita seuraamalla seka arvioimalla paastaan tehokkaampaan yhteis-

tyohon toimittajien kanssa. Yhtend paapointtina Dickson painotti nimenomaan pitkaai-

kaisia, jatkuvasti kehittyvid, hedelmallisia toimittajasuhteita. TAma on hyvin linjassa TjKL

-osaston tavoitteiden ja strategian kanssa.

)
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Taulukko 2.  Alan kirjallisuuden hajontaa valituissa mittareissa

Table ¥ Review of supplier criteria in literature

Criteria/References A|B|C|DIE|F|G|H|IT|[J|K|L|IM|NIO|P|Q|R|S|T|UJV|W X
Price of matenal X x| x x| x X x| x x| x| x|x|x|x]|x|x]|x
Financial stability Xx|x|x|x|[x]x|x X X X X x| x X
Method of payment x| x X X

Price of transport x x| x| x|x X X

Volume discounts X

Delivery time X|x|x | x| x|x x| x|x x|x|x|x|x|x|x|x]|x
Reliability x| x|x X x| x X X X
Flexibility x| x x| x X X x| x
Logistics capacity x| x X x| x| x x| x X X X x| x
The percentage of correct

realization of delivery * e

Quality of material x x| x x| x X x| x|x x|x|x|x|x X x| x
Warranty period X

Certification of products | x x| x x x| x

Reputation X|x|x|x x| x| x X X X
Awards and honors X

Communication system X|x|x X x| x x| x X

5 [ res 3

oot oo ik IREBEAE
Reactions to reclamation X X X
Information Technology X

Clean of business X X X
* A-Birgin 2003; B-Cebi and Bayraktar, 2003; C- Chan and Kumar 2007; D-Dickson, 1966; E-Ellram, 1990; F-Gencer and
Glrpinar, 2007; G- Hruska et al., 2014; H-Hudvmé&ova et. al_, 2010; I-Jamil et al , 2013; J-Kahraman et al , 2003; K-Kannan and
Choon, 2006; L-Kilic, 2013; M-Lee, 2009; N-Lin and Chang, 2008; O-Muralidharan et. al, 2002; P-Ozbek, 2015; Q-Simpson et.
al., 2002; R-Stevi¢ et. al., 2015; S-Tam and Tummala, 2001; T-Ting and Cho, 2008; U-Uygun, 2013; V-Wang et. al., 2004; W-
Weber et.al., 1991; X-Zeydan et. al., 2011.

Nykypdaivan toimitusketjujen aikana toimittajien valinta sek& arviointi ovat kriittisia
strategisia toimintoja (Lia and Kao 2011). Vuonna 1993 Davis korosti epaonnistu-
neiden toimitusten seké petettyjen asiakkaiden aiheuttamaa vauriota organisaa-
tioissa. Tiedonkeruu ja sen analysointi on toimittaja-arvioinnin ydintoiminto. lIman
tatd prosessia emme voi tietdd, suoriutuuko toimittaja hyvin vai huonosti. Tiedon-
keruuta varten voi kayttaa lukuisia eri mittareita, kuten ylla olevasta taulukosta kay
ilmi. On yrityksia, jotka parjaavat aivan muutamalla mittarilla, esimerkiksi rekla-
maatioiden maara ja pitdvat toimitusajat. Toisesta aaripadsta l1oytyy kokonaisia
massiivisia seurannan jarjestelmia, jotka keraavat tietoa kymmenista erilaisista
mittareista ja koostavat niitéd raportiksi luettavaan muotoon. Usein tdman kaltaiset
pitkalle kehitetyt arviointijarjestelmat hyodyntavat myds matemaattisia malleja, esi-

merkiksi AHP (Analytical Hierarchy Process — analyytinen hierarkiaprosessi).

|
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Aloitetaan kaikkein tarkeimmasta mittarista, jota pitdisi parantaa. Tydkaluosaston
osalta tama olisi ensisijaisesti toimittajien toimitusajat. Paivittdisessa liikketoimin-
nassa eniten kuormittava tekija talla hetkella on vaihtelevat toimitusajat eri tuot-
teilla. Tuotteiden myyminen itsessaan on hankalaa, koska suuri valikoima siséltaa
liudan erilaisia tuotteita erilaisilla toimitusajoilla. Myynti ei mydskaan ole tietoinen
eri tuotteiden toimitusajoista, vaan ne selviavat usein vasta myéhemmin saataessa
tilausvahvistus toimittajalta. Asiakkaalle voi tulla ikédvana yllatyksena tieto kaupan
teon jalkeen, ettd osa hanen tilaamistaan tytkaluista saapuukin reilusti myohem-
min jalkitoimituksena. Tama ei kuitenkaan ole virhe myynnin osalta vaan toimitus-

ketjun koko prosessin ongelma.

On myo6s tunnistettu ongelma lilkketoiminnassa liittyen tiettyjen tuoteryhmien hin-
noitteluun. Taten tuotteiden hintapisteet tulevan olemaan merkittava mittari, jolla
on paljon painoarvoa. TyOkaluissa on huomioitu viime vuosina verrattain kalliit han-

kintahinnat tiettyjen toimittajien kohdalla.

Toiseksi tarkein painotettava mittari on ostotilausten vahvistettujen ja toimitettujen
rivien yhtendisyys. Mitataan sitd, kuinka taydellisia toimituksia saadaan vastaan-
otettua rivitasolla. Mikéli tilaamme 250 rivia erilaisia nimikkeita ja vastaanotamme
245, tarkoittaa tdma kahden prosentin virhetta toimituksessa. Asetamme toimitta-
jittain painotuksen talle mittarille seka minimihyvaksyntaraja-arvon. Edellisessa
esimerkissd mainittu kahden prosentin virhe voidaan halutessa lukea hyvaksytta-
van raja-arvon siséén, jolloin se viela tayttaa vaatimamme tason. Mikali ostotilauk-
sen toimitettujen rivien mééara on virheellinen enemman kuin kaksi prosenttia, to-
detaan toimittajan epaonnistuneen paasemaan haluttuun tavoitteeseen. Virheelli-
set tai puuttuvat rivit toimituksilla kuormittavat selvasti toimitusketjua. Naita virheita
pitda selvittaa jalkeenpain useamman ihmisen toimesta, joka voi vaatia huomatta-

viakin maaria tyOaikaresursseja.

Laatutekijat ovat myos jatkuvasti tapetilla. Kehityksen kulkiessa eteenpain vaati-
mukset toimittajien toiminnan laatua kohtaan nousevat. On todella toivottua, etta
toimittajat parantavat jatkuvasti toiminnan laadukkuutta seka mielelladn omaavat
virallisia laadun sertifikaatteja. Verkkokaupat, jarjestelmét ja erilaiset rajapinnat
yleistyvat huimaa vauhtia, mika asettaa painetta tavaran toimittajille pysya mukana
kehityksessa. Kuitenkaan pelkka valmius erilaisiin tietojarjestelmiin ei yksin maa-

rittele toimittajan laadukkuutta.
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Naista valituista mittareista tullaan rakentamaan Teknisen kaupan haluamalla ta-
valla painotettu mittaristo. Seuraava kuva teoksesta Supplier Selection (Krish-
nendu Mukherjee, Supplier Selection — An MCDA-Based Approach, 2017, p. 96)
havainnollistaa hyvin sen, mihin suuntaan tama projektin voisi tulevaisuudessa ke-
hittya. Painotettu mittaristo, joka TjKL-osastolle olennaisilla painotuksilla ruotii
toimittajat eri ryhmiin (kuvassa clusters) antaen laskentakaavan kautta
kokonaispisteytyksen huomioiden kaikki mittarit. Tatd on mahdollista vieda paljon
pidemmalle edella mainitun lahteen mukaan, esimerkiksi istuttaen kerattya tietoa
matemaattisiin malleihin. Alla havainnollistavassa Kuvassa 2 on k&ytetty niin
kutsuttua MCDA-mallia (Multiple-criteria decision analysis). Nimensa mukaisesti
kyseessa on operaatioanalyysin malli, jolla voidaan tehdd paremmin objektiivisia
paatoksid hankalien valintojen edessa, joihin vaikuttaa monia muita tekijoita.
Esimerkkind voisi pitdd kysymystd:’Onko yrityksen X jarkevAmpdd panostaa
tuotteiden laatuun vai hintaan?’ Laatu sek& hinta ovat usein ristiriidassa, silla
hyvaa ei saa halvalla. Ehdotan painotuksia paétettdessa tutustumaan Thomas L.
Saatyn 1970-luvulla luomaan AHP-malliin (The Analytic Hierarchy Process) sovel-

lettuna toimittajien arviointiin.
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96 4 Modeling and Optimization of Strategic Sustainable Sourcing

Quality
035 040 045 050 055 060 065 0.70
¥

01 02 03 04 05 06 07

Price
Fig. 4.20 Clusters with their centers
Table 4.10 Significance of three clusters
Cluster Supplier | Remarks
3 (best) 1, 2, 3, 4 | Cluster 3 groups all suppliers who have any combination of the

following traits—Ilow price, better quality, better delivery, better
service, better capacity, good environmental competencies, better
environmental management system, and well-documented policies
and plans for safety, health and education for employees

2 (medium) |5, 6, 7, 8 | Cluster 2 groups all suppliers who performed moderately w.r.t 12
sub-criteria and need more improvement

1 (worst) 9, 10, 11 | All members of cluster 1 should be rejected

Kuva 2. Esimerkki toimittajien ryhmittelystd (Krishnendu Mukherjee, Supplier Selection — An
MCDA-Based Approach, 2017, p. 96)
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2.4 Kasitekehys

Tassa kirjallisuusosion luvussa edella mainittujen lahteiden mukaisesti esitellaan toimit-
taja-arviointikonseptin raakaversio. Raakaversio kuvaa lukijalle toimittaja-arviointikon-
septin teoriaan pohjautuvan ideaalisen esiintymismuodon. Tahan tyéhon valittiin 1ahto-
kohtaisiksi konsepteiksi kirjallisuuden hyvista kaytannoista Dicksonin tapa luokitella mit-
tareita seka yleisesti huomioiden TjKL-osaston hankintastrategiaa W.C. Benton Jr. mu-
kaan. Valitut konseptit tullaan kuitenkin kaytannéssa raataloimaéan TjKL-osaston tarpei-

siin sopivaksi.

Toimittaja-arviointikonsepti on kaytanndssa matriisi, johon keratadn eri lahteista tietoa
toimittajien suoriutumisesta erilaisilla osa-alueilla. Matriisia voi hahmottaa ajattelemalla
sen olevan jatkuvasti paivitettava raportti. Raportin tietona toimii ennalta maaritellyt mit-
tarit, joista tieto kerataén raporttiin talteen tarkasteltavaksi. Tieto voi myds tulla muista
lahteista kuin vain mittareista, esimerkiksi toimittajan tunnettavuutta on hankala mitata
numeerisesti, mutta siitd voidaan antaa yleiseen ndkemykseen seka kuluttajien kayttay-
tymiseen perustuva pisteyttava arvio. Tyypillisia perinteista mittareita ovat esimerkiksi
toimittajan keskimaaraiset toimitusajat, toimitusten taydellisyys tai tuotteiden hinnat.

Kuvataan teoriassa ideaalinen toimittaja-arviointikonsepti. Esimerkin vuoksi kuvitellaan,
ettd konseptiin halutaan arvioitavia toimittajia viisi kappaletta. Oletetaan, etta toimittaja-
arviointikonseptissa halutaan nojautua yleisesti alan kirjallisuudessa hyvana pidettyihin
mittareihin ilman raatalointid. Annetaan toimittajille tietyt tunnisteet taulukointia varten:
Toimittaja 1, Toimittaja 2 ja niin edelleen. Asetetaan samaan taulukkoon otsikkotasolle
valitut mittarit. Tasséa esimerkissa valitaan mittareiksi laatu, toimitusaika, hinta ja tunnet-
tavuus. Kaytetddn arvioinnissa asteikkoa 0,1 — 1. Mita pienempi arvo, sitd huonompi.
Kokonaispisteissd minimihyvaksyntéraja-arvo asetetaan 2,3:een. Mikali toimittajan ko-
konaisarvio jaa taman alle, taytyy kaynnistaa prosessi missa arvioidaan yhteistydn kan-
nattavuutta. Erityisen hyvana pidetaan yli 2,5 kokonaisarvion saavia toimittajia. Kuten
kuvasta nakyy, Toimittaja 4 suoriutuu parhaiten. Toimittaja 3 ja Toimittaja 5 tulee arvioida

kriittisesti.
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A B | C D 7 E | F
Laatu Toimitusaika |Hinta Tunnettavuus |Yhteensad
Toimittaja 1 0,7 0,5 0,2 1 2,4
Toimittaja 2 0,4 0,9 0,4 0,7 2,4

A s W N

Toimittaja 3 0,5 0,7 0,9 0,1
Toimittaja 4 0,9 0,3 0,9 04
Toimittaja 5 0,2 0,8 0,3 0,9

Kuva 3. Toimittaja-arviointikonseptin raakaversion havainnekuva

Kuvan 3 arvoja voidaan painottaa. Yleisesti painotukset pohjautuvat yrityksen ylempaan
strategiaan. Seuraavassa havainnekuvassa Kuvassa 4 mallinnetaan samat toimittajat,
mutta talla kertaa oletetaan, ettd yrityksen strategiaan kuuluu vahvasti toimitusaikojen

seuranta ja parantaminen. Asetetaan siis toimitusajalle vahva painotus 2.

A B | € D E |
1 Laatu Toimitusaika |Hinta Tunnettavuus Yhteensé]
2 | Toimittaja 1 0,7 0,5 0,2 1
3 |Toimittaja 2 0,4 0,9 0,4 0,7
4 Toimittaja 3 0,5 0,7 0,9 0,1
5 |Toimittaja 4 0,9 0,3 0,9 0,4
6 Toimittaja 5 0,2 0,8 0,3 0,9

Kuva 4. Toimittaja-arviointikonseptin raakaversion havainnekuva, toimitusaika painotettuna

Huomataan, etta toimitusajan painotuksen jalkeen Toimittaja 2 suoriutuu parhaiten. Toi-
mittaja 4 ei pysty vastamaan halutulla tasolla yrityksen strategian tukemiseen, joten ta-
man kyseisen toimittajan kanssa tulisi etsia mahdollisia ratkaisuja toimitusaikojan paran-

tamiseksi.
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3 Nykytila-analyysi

3.1 Nykytilan ymmartaminen

Nykyista toimittaja-arviointia ei varsinaisesti ole olemassa. Erillisia projekteja seka arvi-
oita kylla varmaankin on mietitty, kun toimittajia on valittu yhteisty6hoén. Nama ovat kui-
tenkin olleet toisistaan erillisia prosesseja jopa eri henkildiden toteuttamana, eika jarjes-
telmallista koottua tietoa ole paassyt kertymaan. Valintakriteereita, kuten markkinajohta-
juus tai hinta on varmasti kaytetty. Yleisesti timanhetkista toimittajakenttaé tarkastel-
lessa voi huomata, ettd moni Wihurin Teknisen kaupan valitsema edustus on liittynyt

juurikin Suomessa taytettavaan markkinarakoon.

Sysayksen toimittaja-arviointikonseptin luontiin antaa myds meneilldan oleva suurempi
projekti liittyen toiminnanohjausjarjestelmén uudistamiseen vuoden 2019 loppuun men-
nessa. Tama on mielestamme hyva hetki luoda edellda mainittu konsepti ja aloittaa sen
hyddyntaminen uuden ERP-jarjestelmén kanssa vuodesta 2020 alkaen. Uusi jarjestelma
tulee tarjoamaan valtavasti enemman dataa koko toimitusketjusta ja nyt on hyva luoda
tyokalut seka prosessit sen hyddyntamista varten. Voidaan hahmotella tulevaisuutta
siitd, kun vuosi 2020 lahenee loppuaan. Koko ajanjaksolta tulee kertymaan paljon pu-
reksittavaa tietoa, mikéa kaipaa hyddyntamista. Tata varten toimittaja-arviointikonsepti on

syyta valmistella jo nyt.

3.2 Tarpeiden kartoittaminen

Toimittaja-arvioinnille on siis selkea tarve ja siitd saatava hyoty pienellakin panostuksella
on huomattava. Supplier Relationship Management (SRM) tarkoittaa kahden osapuolen
yhteisty6ta ja sen padmaarana on integroida organisaatioiden toimintoja paremmin yh-
teen, tuoda synergiaetuja ja yleisesti kasvattaa kummankin osapuolen saamaa liséar-
voa. Kaikkein onnistuneimpia ovat ne toimittajasuhteet, joissa molemmat osapuolet ym-
martavat toistensa tarpeet ja pddmaarat, jakavat tietoa liiketoiminnoistaan seké auttavat
toisiaan jatkuvasti parantumaan. Mikali tdhan pisteeseen paastaan, kumpikin osapuoli
saa huomattavan kilpailuedun (Kenneth Lysons, Brian Farrington, Procurement and
Supply Chain Management, 2016, p. 194). Hyvin hoidettu ja toimiva toimittajasuhde aut-
taa kumpaakin osapuolta saavuttamaan omia strategisia tavoitteitaan. Toimittaja-arvi-

ointia tarvitaan, jotta edelld mainittuun tilanteeseen voidaan p&atya. On tunnistettava
r_
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parhaat toimittajat ja aloitettava toimittaja-arviointi jarjestelman yllapito. Huomioitavaa on
my0s se, ettd Teknisen kaupan hankintatoimea arvioidaan jo nyt ulkoapdin toimittajien

puolelta.

TyoOkalutoimittajia on taméan raportin kirjoitushetkelld, loppuvuonna 2019, seitseméan eri
toimittajaa. Maaré on tasaisesti supistunut luonnollisen kehityksen seurauksena. Muuta-
mia toimittajia, joiden kanssa tehty yhteistyo ei ole johtanut haluttuun tulokseen, on lo-
petettu. Suurimpana syyna on tyypillisesti ollut liikevaihdon jadminen kauas halutuista
tavoitteista. Nama paatokset ovat olleet verrattain helppoja tehdéa toteamalla se, etté ky-
seisille edustuksille ei ole tarpeeksi kysyntdd Suomen markkinoilla.

Seitseman jaljelle jaavan toimittajan kanssa on hyvat lahtdasemat vuoteen 2020. Seit-
seman on maarana hallittava ja kohtuullisella vaivalla seurattava varsinkin uuden ERP-
jarjestelman tarjoamilla ominaisuuksilla. Toimittaja-arviointikonsepti tulee olemaan kay-
tossa vuoden 2020 kevaalla, ja se tulee myds olemaan lahtopiste jatkokehitykselle ja
konseptin laajentamiselle kasittamaan enemman arvioitavia toimittajia. Suunnitelmat
hankinnan ja myynnin osalta vuonna 2020 ovat hyvassa pisteessa ja niitd padsemme
toimittaja-arviointikonseptin kayttéénoton myoéta seuraamaan koko tulevaa vuotta koko-
naisuutena. Jokainen nykyinen TyoOkalu-osaston toimittaja on omalla markkina-alueel-
laan huomattava toimija. Tuotteet itsessaan edustavat korkeaa laatua ja ovat tata myo-
ten myos hintavia. Seuranta tulee koskettamaan padasiassa tuotteiden hintatasojen li-
saksi heidan organisaatioidensa muita toimintoja ja prosesseja. Toimitusketjun prosessit
ovat etupdédssa seurannan alaisia. Palvelun taso seka joustavuus tulevat heti peréssa.
Nykyiselladn on tunnistettu tdrkeimmat osa-alueet, joita halutaan seurata ja arvioida.
Lahtokohtaisesti tarkeimpind osa-alueina pidetdén toimitusaikojen pitavyytta seka tuot-
teiden hintatasoa. Toimittajat ovat myds toisistaan erilaisia seka tuotteiden etté liiketoi-
minnan prosessien osalta. Tama diversiteetti on hyvéksi ja onkin mielenkiintoista seu-
rata, mitkd toimittajat seurannan ensimmaisen vuoden jalkeen erottuvat edukseen
muista ja mitkd ominaisuudet nousevat eniten hyddylliseen valoon. Toimittajien maara
tulee todennakoisesti pysymaan mainitussa seitseméssa. Ensimmaisen seuratun vuo-

den jalkeen saadaan jo huomattavasti kattavampi kuva tilanteesta.
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3.3 Nykytila-analyysin yhteenveto

Ennen tdman opinnaytetydn valmistumista TjKL-osastolla ei ole kaytossa minkaanlaista
toimittaja-arviointikonseptia. Toimittaja-arviointikonseptin valmistumisen myoéta alkaa
ensimmainen vuosi tyokalutoimittajien seurantaa seka arviointia. Toimittaja-arvioinnille
on kuitenkin selke& tarve. Suurimmat haasteet on tunnistettu koskevan eri toimittajien
tuotteiden hinnoittelua seké toimitusaikoja kautta linjan. Haasteena on mygds suuren tuo-
tevalikoiman hallinta. Laaja tuotevalikoima asettaa huomattavia vaatimuksia jarjestelma-
tasolla. Myds logistiikassa, varastoinnissa seka koko toimitusketjussa on tunnistettu pai-
netta naiden vaatimusten aiheuttamana. Uusi, merkittavia parannuksia sisaltava toimin-
nanohjausjarjestelma on saatu kayntiin ja toimintaan alkavana vuonna 2020. Tasta jar-
jestelmésta saadaan huomattavasti aiempaa parempaa, tarkempaa ja laadukkaampaa

dataa kaytettavaksi toimittaja-arviointikonseptissa.

4  Toimittaja-arviointikonseptin muodostaminen

Teoria ideaalin ymmartadmisen seka nykytila-analyysin jalkeen siirryttiin pohtimaan toi-
mittaja-arviointikonseptin muodostamista jarjestetyissa istunnoissa, joita tassa tydssa
kutsutaan workshopeiksi. Kaytyjen workshoppien pohjalta aloitettiin konkreettinen ja toi-
meenpaneva toimittaja-arviointikonseptin muodostaminen. Ty6ryhmissa jaettiin yleista
tietoa toimittajien arvioinnista seka datan keraamisesta ja paatettiin, millaisia arvoja voi-
daan talla hetkella asettaa olemassa olevien toimittajien suoriutumisen eri osa-alueille.
Taman keratyn tiedon pohjalta tullaan tekemaan ensimmainen vedos toimittaja-arviointi
konseptista ja se tulee kattamaan ensisijaisesti tydkalutoimittajat. Samalla haastateltiin
my0Os toisen kustannuspaikan avainhenkilditd tulevaisuutta varten. Tulevaisuudessa,
mahdollisuuksien mukaan toivottavan pian, voidaan toimittaja-arviointi konseptia laajen-
taa tdméan toisen laheisessa yhteistydssa toimivan osaston piiriin ja tuottaa samalla kon-

septilla enemman lisdarvoa Wihurille kohdeyrityksena.

-

i

Metropolia



22

4.1 Workshop #1

Ensimmainen workshop jarjestettiin aikataulusyista korjaamolaitteiden ostajan seké vas-
tuussa olevan myynnin henkilon kanssa. Tassé on hyva tarkentaa se, etta vaikkakin en-
simmainen workshop jarjestettiin toisen osaston kanssa, valmistunut toimittaja-arviointi
konsepti otetaan ensisijaisesti kayttoon kattaen tyokalutoimittajat. Nain aiheelliseksi ai-
kataulun salliessa hoitaa samalla vaivalla tiedonkeruuta myds toisen osaston tarpee-
seen. Jatkokehityksen suunnitelmaan kuuluu valmistuneen konseptin laajentaminen kat-

tamaan korjaamolaitetoimittajien arvioinnin.

Agendana oli kayda lapi kymmenen liikkevaihdon perusteella tarkeintd nykyista toimitta-
jaa ja taulukoida jokainen karkeasti pisteyttden nojautuen avainhenkiléiden tietoon ja na-
kemykseen. Valittuina pisteytettavina kriteereina olivat hinta, laatu, toimitusvarmuus, tek-
nologia, brandi, markkinointi, prosessit, henkildstd, maantieteellinen sijainti, kapasiteetti,
toimitusaika, mukautumiskyky, varaosien saatavuus, tekninen tuki, aiempi suoriutumi-
nen seka ymparistdasioiden huomiointi. Nama valitut pisteytykset voivat muuttua rapor-

tin kasvaessa.

Mielenkiintoista keskustelua saatiin aikaiseksi paljon ja pisteytettavia parametreja viritet-
tiin paremmaksi palautteen pohjalta. Mukaan saatiin seka ostajan etta esimiehen nako-
kulma toimittajista. Molemmilla on vuosien, jopa vuosikymmenten, kokemus useiden toi-
mittajien kanssa tehdysta yhteistydsta. Keskustelu pidettiin mahdollisimman objektiivi-
sena ja rehellisena. Erityisesti palautetta tuli korjaamolaitetoimittajien hailyvista toimitus-

ajoista.

4.2 Workshop #2

Toisessa workshopissa oli osallisena tytkalujen avainasiakaspaallikké. Kavimme lapi
tyokalutavarantoimittajat ja karkeat pisteytykset valituille osa-alueille otettiin talteen myo-
hempaa tarkastelua ja jatkojalostamista varten. Valittuina pisteytettavind osa-alueina pi-
dettiin samoja kuin ensimmaisessa workshopissa. Vaikka osastojen toiminta, tuotteet ja
toimittajat eroavat toisistaan huomattavastikin, samat valitut osa-alueet tulisi pisteyttaa,
jotta saadaan yhtendinen konsepti aikaiseksi. Valittujen osa-alueiden painotuksia taas

voidaan s&atdd kummankin osaston tarpeeseen sopivaksi. Samalla kaytiin yleista kes-
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kustelua toimittajien historiasta ja aiemmasta suoriutumisesta. Esille nousi selkeésti kah-
tiajako siitd, ettd yhteistyo tiettyjen toimittajien kanssa on ollut tahan asti sujuvampaa
kuin muiden. Toimittaja-arviointikonseptissa kuitenkin tarkastellaan kaikkia toimittajia ob-
jektiivisesti samalla viivalla ja selkeéasti arvottaen erilaisia osa-alueita. Taten on tarkeaa,
ettei menneisyyden kasitys toimittajista vaarista tata tutkimusta ja konseptin luomista.
Myo6skaan aiempi suoriutuminen ei ole tae tulevaisuuden yhta hyvasta onnistumisesta.
Mybhemmissa luvuissa kaydaan tarkemmin lapi mittareita ja niihin liittyvaa alan kirjalli-

suutta.

4.3 Workshop #3

Agendana tassa workshopissa oli paattaa ne mittarit, joilla aloitetaan toimittaja-arviointi-
konseptin valmistuttua. Ensin tarkasteltiin konseptia ja sen paaasiallista tarkoitusta TjKL-
osaston esimiehen kanssa. Keskusteltiin myos jatkokehityksestéa ja konseptin laajenta-
misesta korjaamolaitetoimittajien arviointiin. Todettiin hankkeen olevan hyvin toivottu ja
sen pohjalta voidaan tehda muutakin kuin saada tukea paatdksentekoon liittyen tavaran
toimittajiin. Sopivimmiksi mittareiksi nahtiin laatu, toimitusvarmuus, hinta, tunnettavuus,
markkinointi, tekninen kyvykkyys seka jalkimarkkinointi. Teknisella kyvykkyydella viit-
taamme tassa toimittajan kykyyn tehda yhteisty6ta teknisesti vaativien liilketoimintapro-
sessien osalta. Yleenséa tama tarkoittaa toiminnanohjausjarjestelmien valista tiedonsiir-

toa/laskutusta/EDI liikennetté/jarjestelmien kehitysta ja niin edespain.

4.4 Workshoppien yhteenveto

Workshopeissa saatiin kerattya paljon sen hetkista saatavilla olevaa tietoa toimittajista.
Tama tieto tallennettiin koottuna tiedostona mythempéaa jatkojalostamista ja varsinaista
toimittaja-arviointikonseptiin istuttamista varten. Kyseinen aineisto kaydaan syksylla
2020 uudestaan lapi konseptin kayttoonoton yhteydessa projektissa mukana olleiden

haastateltujen henkildiden kanssa.
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4.5 Tavoitteiden valinta

Toimittaja-arviointikonseptin paatavoitteeksi maariteltiin  ensisijaisesti toimitusaikojen
selkeyttdminen ja optimointi. TA&ma on ensimmainen ylatason tavoite, kun toimittaja-ar-
viointi konsepti otetaan kayttoon. Toisena paatavoitteena on vahentédd hankintojen kus-
tannuksia. Ensimmaisen seurantavuoden tavoitteena on pienentéé hankintakustannuk-
sia tekemalla parempia myynnin ennusteita ja tata kautta neuvottelemalla parempia os-
toerdhintoja tuotteista seka yleisesti optimoida varastoon sitoutunutta padomaa ja lyhen-
taa oman varaston lapimenoaikoja. Tahan padstaan muun muassa jo aloitetulla tuote-
ryhmien varastoitavan valikoiman tarkastelulla. Valikoimassa halutaan keskittya volyy-
mi& tarjoaviin tuotteisiin. Nain saadaan toimitusketjua tehostettua parantamalla varaston
kiertoa seka tehdaan myods vahemman nimikkeiden yllapidollisia toimenpiteita, jolloin ai-
kaa jaa enemman myynnille. Toimittaja-arviointi ei mydskaan saa olla liian raskas. Siita

saatava hyoty tulee olla enemman kuin sen yllapitoon vaadittu tydmaara.

4.6 Mittareiden valinta

Monet ldhteet alan parhaasta kirjallisuudesta painottavat samaa asiaa, toimitusketjut ela-
vat ja kuolevat toimittajien valinnan seka toiminnan seurannan, jatkuvan arvioinnin ja
prosessien parantamisen ehdoilla. TjKL-osastolla kiinnostuttiin Dicksonin (Dickson,
1966) mallintamasta suhteellisen yksinkertaisesta taulukosta, jolla padsemme hyvin al-
kuun toimittaja-arviointi konseptin luomisessa ja myéhemmin myo6s kayttéonotossa. Joi-
denkin olemassa olevien toimittajien kanssa on tehty jo pitkdéan yhteistyota, jopa kym-
menia vuosia. Osa taas on aivan tuoreita, vuoden tai pari vanhoja kumppanuuksia. Tah-
totilamme on kuitenkin ehdottomasti luoda juuri pitkaaikaisia, molemmille osapuolille li-
saarvoa luovia kumppanuussuhteita, kuten strateginen tavoite on ollut tahankin asti.
Tama on myods linjassa koko konsernin perinteiden seka imagon kanssa. lloranta kasit-
telee teoksessaan mittareiden ja tunnuslukujen valintaa seka kayttéa. Ensisijaisen tar-
keda on se, ettd mittarit valitaan tukemaan varsinaisia tavoitteita. Mikali tata ei huomi-
oida, on vaarana pahimmassa tapauksessa vaarien mitattavien maéreiden seuraaminen
ja tatéd myoten tavoitteet jaavat toissijaisiksi ja saavuttamatta. Tulemme myds hieman
raataldimaén Dicksonin mittareiden painotusta. Jokainen valittu mittari tulee saamaan
oman painotusarvonsa, jonka loppukadessa paattaa osaston esimies taman konseptin
ehdotuksen pohjalta. Kaytanndssa kyse on matriisista, johon voidaan siséllyttaa hierar-

kiana huomattavan suuri méara eri osa-alueita pisteytettavaksi kokonaisuudeksi.

y
N

fle

Metropolia



25

Level 1 dWJ

Level 2 ( Cost ] ( _Quity ] ( Daery ] | L] ‘ m |
SV ] B 0] £ ] | 0| 0 O 0 8 |
eepa XN | X EXXN | G0 7| K| | | S | | B |

DC Direct cost MF Manufacturing financial c11 Percentage late delivery d23 Machinery

IC Indirect cost PF Product financial cl12 Delivery lead time d24 Layout

P Q Product quality al Net price c13 Location d2s Product Variety
M Q Manufacturing quality a2 Delivery cost d14 Urgent delivery d26 Product line
CDT Compliance with due time a3 Ordering cost dis Quantity problem e27 Finance stability
cQ Compliance with quantity a4 Capital investment d16 Honesty e28 Capital and banking history
R Responsiveness b5 Customer rejecter d17 Procedural compliment e29 Profit/sale trends.
D Discipline b6 Warranty d18 IS0 14000 certified e 30 Discount

E Environment b7 IS0 9000 d19 Waste management e31 Tum-over

TC Technical capability b 8 Package d 20 Product range e32 Interest on payment
FC Facility and capacity b9 Customer focus d21 Technical problem solving

PH Performance history b10 Top manzgemem committee d22 Infrastructure

ree

Kuva 5. Havainnollistava kuva AHP-mallin rakentamisesta (Yusuff, PohYee & Hashmi, 2001.)

Kuten kuvasta 5 nakyy, mittareita on reilu maaréa moneen tarpeeseen ja alan kirjallisuu-
dessakin on hajontaa valituissa mittareissa. Nahtiin hyvaksi tallentaa kuitenkin enemman
tietoa mittareista talteen, mitéa valiton tarve vaatii. Toimittaja-arviointikonseptin kayttoon-
oton ja kypsymisen saatossa mittaristoa voidaan muokata sopivammaksi sen hetkiseen
liketoimintaan. Kuvan 5 mittarit tulevat my6s varmasti kyseeseen laajennettaessa toi-
mittaja-arviointikonseptia kattamaan korjaamolaite toimittajien arvioinnin myohemmassa
vaiheessa. Huomionarvioista kuvassa 4 on lukuisat lahteet, joita taulukkomatriisi edus-

taa.

4.7 Miten mitataan?

Vuoden 2019 loppupuolella kaynnistyneestda uudesta toiminnanohjausjarjestelmasta
saadaan paljon kiinnostavaa tietoa toimittajien suoriutumisesta. Kaytanndssa kaikki niin
sanottu kova tieto toimittajista tulee olemaan toiminnanohjausjarjestelméssa. Tallaista
tietoa on tyypillisesti toimitusajat, rahtikustannukset, keskimdarainen ostetun tavaran

kierto rahaksi, taydellisten toimitusten maara, hintatiedot sekéa kattavat myynnin raportit.
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Valmiina ovat myds analytiikkatydkalut, jotka tarjoavat huomattavan tarkan nakyman va-
rastoon ja hankintoihin. Tiedon kertymiseen taytyy ajallisesti varautua ennalta, aikaisin
voidaan arvioita alkaa analysoimaan noin vuonna 2021 eli ensimmaisen seurantavuoden
kuluttua. Kuitenkin on suotavaa ja mielenkiintoista seurata paivittaisen tyén ohella koko-

naistilanteen kehittymista.

Toiminnanohjausjarjestelmasta saatavan tiedon tueksi halutaan taydentamaan myds va-
lillisia mittareita, jotka kertovat muun kuin datan kautta asioita. Téllaisia mittareita olisivat
Dicksonin taulukosta esimerkiksi 7, Tekninen kyvykkyys, 10, Kommunikaatio/ERP-jar-
jestelmét, 13, Hallinto ja 17 Imago. Edella mainitut mittarit on tunnistettu tarpeellisiksi ja
olennaisiksi taméan péaivan liiketoimintaan, ja ne tulevat olemaan osana toimittaja-arvioin-
tikonseptia. Naistd mittareista ei saada suoraan numeroita, mutta niitd voidaan arvioida
muuten hyvinkin tarkasti. Yrityksena meilld on huomattava maara tietoa toimittajista, hei-
dan jarjestelmistaan, liiketoiminnan prosesseista seka yhteyshenkiloista. Tiettyjen toimit-
tajien kanssa jarjestamme jo nyt vuosittaisia tapaamisia, joissa kaydaan lapi ajankohtai-
sia aiheita liiketoiminnasta seka kuulostellaan yleistd kumppanuussuhteen vallitsevaa

iimapiiria.

Toteutuksen tydkaluiksi valikoituivat Microsoft Excel sekd Microsoft Power Bl (Business
Intelligence)-ohjelmistot. Molemmat tydkalut ovat luonteeltaan hyvin luotettavia seka va-
kiintuneita. Tasta on aina hyétya, kun puhutaan datan kasittelysta, tallentamisesta seka
jatkojalostamisesta. Formaatit (taulukointi, Excel) tulevat pysymaan samankaltaisina to-
denndakdisesti erittain pitkaan. Power Bl -ohjelmisto taas mallintaa Exceliin tallennettua
dataa nykyaikaisesti ja tehokkaasti sek& mahdollistaa suuren maaran edistyneita raata-
I6intej& visuaalisten raporttien luomiseen seké tehokkaaseen ja tietoturvalliseen jakami-
seen kayttajien kesken. Varsinkin datan visualisoinnin puolella Power Bl on tdman het-
ken tarjonnassa parhaimmistoa. Toisena hyvana vaihtoehtona ja tulevaisuuden tytka-

luna voidaan pitaa Qlik Sense -ohjelmistoa.
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4.8 Ehdotetun toimittaja-arviointikonseptin yhteenveto

Aloitetaan valitsemalla kriittisimméat mittarit toimittaja-arviointikonseptia varten. Alusta-
vasti TjKL-osaston esimiehelle ehdotan mittataviksi maareiksi laatua, toimitusvarmuutta
ja hintaa. Nama tulisi olla ensisijaiset mittarit toimittaja-arviointikonseptin kayttéénoton
yhteydessa. Edella mainittujen tarkeimpien mittareiden lisdksi ehdotan huomioitavan
tunnettavuutta, yhteyshenkiloitéa ja jalkimarkkinointia. Ehdotan ensimmaéisen vuoden
seurannan jalkeen mittariston uudelleen tarkastelua ja mahdollista laajentamista. Toteu-
tuksen tyovalineiksi ehdotan yrityksen toiminnanohjausjarjestelmaa, Microsoft Excel-
seka Microsoft Power Bl—-ohjelmistoja. Edella mainittujen tyévalineiden valilla on vahva
synergia, ja ne on luotu pitkalti toimimaan asianmukaisesti keskenaan. Ehdotetut tyéva-
lineet ovat myos aikaa kestavia, ja samat tyokalut tulevat todennadkoisesti pysymaan
kaytdssa vield useita vuosia. Tybvalineet omaavat myoés luonnollisen synergian uuden
toiminnanohjausjarjestelméan kanssa. Ensimmaisen seurantavuoden aikana tulisi luoda
tehokas ja yksinkertainen dashboard Microsoft Power Bl -ohjelmistolla ja mallintaa mit-

tareista keratty data nopeasti luettavaan visuaaliseen muotoon.

Ehdotan viela erillista palaveria, jossa paatetaan, mitka painotukset TjKL-osaston esi-
mies haluaa mittareille tarkemmin asettaa tdhan raporttiin ja konseptiin tutustumisen jal-
keen. Lahtokohtaisesti tAsta on jo idea, mutta se taytyy viela lydda virallisesti lukkoon ja
tulee vaikuttamaan huomattavasti toimittaja-arviointiin.
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Kuva 6. Kuva toimittajien taulukoinnista, tiedot keratty workshopeissa

YIl& olevasta Kuvasta 6 selvida koko toimittaja-arviointikonseptin perusidea. Keratdan
mittareista saatu tieto taulukoituun muotoon. Eri mittareilla tulee olemaan tarkeydesta
riippuen eri painoarvot, esimerkiksi kerroin 1,2 tarkoittaa 20%:n painotusta valitulle mit-
tarille. Nama painotukset paattad TjKL-osaston esimies parhaaksi nakemallaan tavalla

sen perusteella, mika on kyseisen tarkasteluajanjakson liiketoimintastrategia.
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Toimittaja-arviointi konsepti tulisi kayda lapi kvartaaleittain kevyemmissa istunnoissa
TjKL-osaston esimiehen, tuotepaallikdiden seka avainasiakaspaallikén kanssa. Istun-
noissa todetaan, missa mennaan talla hetkella ja onko tarvetta puuttua asioihin. Kerran
vuodessa tulisi jarjestdd koko konseptin kriittinen pdivitys- ja arviointipalaveri, jossa ar-
vioidaan, onko konsepti juuri sen mukainen, mité silla hetkella haluamme, ja viedd mah-

dolliset muutokset tuotantoon.

Vuosittain tulisi kutsua toimittaja-arviointikonseptin alaiset toimittajat koolle joko muodol-
lisen yritysvierailun lomassa tai jarjestaa toimittaja-arviointikonseptin lapikayntia varten
etapalaveri vastuussa olevien henkildiden kanssa. Palaverissa tulisi kayda lapi eniten
huolta aiheuttavat osa-alueet ja antaa toiminnasta palautetta, myods hyvin toimivista asi-

oista positiivisessa mielessa.

5 Johtopaatokset

5.1 Yhteenveto

Hanke kaynnistyi uuden toiminnanohjausjarjestelman kayttdonoton kannalta sopivaan
aikaan, ja konsepti on valmis sovellettavaksi uuden jarjestelmén ja raportoinnin kanssa.
Nykyisilla tydvalineillda saadaan hyddynnettyd huomattavasti enemman tietoa kuin aiem-
min. Vuosi 2020 alkoi kuitenkin haasteellisissa merkeissa niin monien uusien liiketoimin-
nan prosessien osalta kuin myés koronavirusepidemian alkamisen takia. Kuitenkin haas-
teista huolimatta tama hanke ja toimittaja-arviointikonsepti on saatu vietyd maaliin tyy-
dyttavassa aikataulussa. Tarve luoda toimittaja-arviointi konsepti oli alusta asti selkeéa ja
nyt valmistunut konsepti otetaankin kayttéon niin pian kuin mahdollista. Kaytanndssa
tama tarkoittaa tiedon keruun aloittamista ja mittareiden oikeellisuuden arvioimista en-
simmaisen vuoden jaksolla. Taman hankkeen lapiviennin aikana toimittajakentta on jo
muokkaantunut hieman. Sen osalta tdman konseptin kayttbonotto osuu sopivaan ajan-
kohtaan, koska paddsemme kerryttdmaan tietoa jaljella olevista toimittajista — ainakin toi-
vottavasti naiden toimittajien kanssa tulee olemaan mahdollista keréta ja kerryttaa tietoa

analysoitavaksi useamman seuraavan vuoden osalta.
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5.2 Kaytannon jatkotoimenpide-ehdotukset

Kaytannon jatkotoimenpide-ehdotuksina esitan ensisijaisesti téarkeimpien mittareiden
seurannan aloittamisen. P&aasiallisena tytkaluna toimii toiminnanohjausjarjestelmasta
tietoa kerryttdva raportointiohjelmisto. TjKL-osaston esimiehen kanssa nahtiin par-
haaksi, etta toimittaja-arviointi konsepti otetaan mukaan vuosittain pidettyihin toimittaja
tapaamisiin yhdeksi padagendaksi. Tarkoituksena tapaamisissa on kayda lapi niita osa-
alueita, mitkd nahdaan eniten huomiota vaativiksi sen hetkisen liiketoimintastrategian
pohjalta, unohtamatta mainita positiivisessa mielessa hyvin sujuneista asioista. Taman
lisaksi ehdotan, ettda mahdollisissa Kiireellista reagointia vaativissa asioissa jarjestetaan
niin pian kuin mahdollista etapalaveri sovittujen kontaktihenkildiden kanssa. Téhéan tar-
koitukseen esimerkiksi Microsoft Teams -ohjelmisto kay hyvin. Kyseisessa ymparistossa
pystytdan suorittamaan kaikki vaadittu yhteisty® toimittajien kanssa, mutta varsinaista
fyysista ihmiskontaktia se ei tyokaluna tarjoa. Vuoden 2020 pandemia on kasvattanut
merkittavasti virtuaalisten ymparistéjen hyddyntamista liiketoiminnan tukena. On kuiten-
kin otettava huomioon, etté riippuen toimittajan kotimaasta ja kulttuurista voivat henkilo-
kohtaiset, paikan paalla pidetyt tapaamiset olla hyvinkin tarkeina pidettyja, jopa vaadit-
tuja yhteisty6n onnistumisen kannalta. Kuitenkin turhaa matkustelua asioiden esille tuo-
misen takia tulisi valttdd, muuten havitaan helposti kallisarvoista aikaa. lhanteellista olisi
kayda tehokkaasti kipukohdat l&pi tasaisin véliajoin ja todeta, onko sovituilla toimenpi-

teilld ollut haluttu vaikutus.

Vahintaan kerran vuodessa tulisi kayda lapi itse mittarit ja todeta, palvelevatko ne sellai-
senaan TjKL-osaston tarpeita vai olisiko aihetta muuttaa jotakin. Tasta aiheesta eli toi-
mittaja-arviointi konseptin lapikaynnista jarjestetdaan erikseen oma palaveri. Ehdotan
alustavasti mittareiksi laatua, toimitusvarmuutta, hintaa, tunnettavuutta, markkinointia,
teknista kyvykkyyttd, yhteyshenkiloita ja jalkimarkkinointia. Mittarit on hankkeen aikana

hyvaksynyt ensimmaisen vuoden arviointia varten TjKL-osaston esimies.
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5.3 Arvio hankkeen ja sen lopputuloksen uskottavauudesta

Hankkeen lapivienti olisi voinut olla aikataulullisesti nopeampi, mutta muuttuva ympéristo
seka liilketoiminnan muut tarpeet vaikuttivat puolin ja toisin. Hanke kuitenkin valmistui
hyvana ajankohtana, jolloin pdastaéan hyddyntamaan toimittaja-arviointi konseptia sopi-
van toimittajamaaran seka uuden jarjestelman kanssa. Lopputulos on uskottava ja tar-
peellinen, kaivattu toimittaja-arviointi konsepti on olemassa ja paastaan jarjestelmalli-
sesti keradmaan tietoa, tunnistamaan haasteita ja pureutumaan niihin. Ensimmainen as-
kel ja padasia on se, etta toimittaja-arviointi aloitetaan. Toimittajien arviointi ei itsessaan
ole uusi asia ja uskottavuutta olisikin enemman, mikali arviointi jarjestelma olisi taydelli-
sempi ja pidemmalle viety. Tosiasia on kuitenkin se, etta kyseista konseptia ei viela TjKL-

osastolla ole kaytdssa, joten varsinainen kehitysty6 alkaa konseptin kayttoéonoton myota.

5.3.1 Merkityksellisyys

Toimittaja-arviointikonseptin luominen on ollut toivottua jo pidemman aikaa, joten nyt sen
valmistuessa tulee merkitys olemaan huomattava, kun toimittajia aletaan ensimmaista
kertaa TjKL-osastolla arvioimaan systemaattisesti. Tama toimintatapa tarjoaa liikketoimin-
nalle paremmat paatéksenteon mahdollisuudet. Lahteet kirjallisuudesta on valittu tarkoi-
tuksenmukaisesti ja selkeasti koskemaan paaasiassa juuri toimittaja-arviointia. Aihe on
melko yleinen, jopa tietylla tapaa klassinen toimitusketjun hallinnan saralla, joten siitd on
tarjolla kiitettdva maara tietoa. Lopputulos on kohdeyritykselle olennainen, joskin kon-
septin kayttoonoton alkaessa ei viela pitkélle kehittynyt vaan varsinainen kehitystyo al-
kaa vuositasolla kayttoonoton jalkeen, jolloin paastdan kokemaan vaikutukset liiketoi-

mintaymparistossa.

5.3.2 Logiikka

Konseptin luominen pyrittiin toteuttamaan loogisessa, tarkoitusta tukevassa jarjestyk-
sessa. Ylatasolla l1&ahdettiin liikkeelle tavoitteen asettamisesta seka kirjallisuuteen ja alan
parhaisiin kaytantoihin tutustumisesta. Taman pohjalta tehtiin nykytila-analyysi ja aloitet-
tiin workshopit ja niiden kautta konseptin muodostaminen yhteistydssa avainhenkildiden

kanssa. Projektin eri vaiheet tukivat aina seuraavaa kohtalaisen hyvin. Lopputulema on
r_
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alkuperaisen tavoitteen mukainen. Workshoppien jarjestaminen olisi voinut olla tydn lo-
giikan kannalta organisoidumpi — nyt jarjestettyjen sessioiden ajallinen vali kasvoi suu-
remmaksi, mitd alun perin oli suunniteltu. Tiiviimpi tydskentely olisi ollut tydn seka osal-
listuvien avainhenkildiden kannalta parempi vaihtoehto. Oman haasteensa tuo myos
alati muuttuva liiketoimintaymparistd, jopa puolessa vuodessa voi tapahtua huomattavia

muutoksia eli myos liiketoiminnan prosessit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa.

5.3.3 Valideetti

Paalinjoja seka valittuja mittareita tukee alan kirjallisuus. Silti konseptissa on otettu huo-
mioon mya@s asioita, jotka ovat huomioita itse liiketoiminnasta ja sen ympaéristdsta — naita
havaintoja ja paatelmia ei valttamatta ole perusteltu aina argumentein vaan ne ovat tyén
tekijan tai avainhenkildiden kokemukseen perustuvia nakemyksia. Useampia lahteita sa-
masta aiheesta on pyritty hyddyntamaan koko tydn ajan, sikali kun se on ollut mahdollista
ja taten on tarkoitus ollut luoda luotettavampi lopputulos. Kirjallisuudesta on pyritty poi-

mimaan useasta eri lahteesta perustelut toimittaja-arviointikonseptin luomiselle.

5.3.4 Luotettavuus

Tyon luotettavuus on tyydyttavalla tasolla. Konseptia muodostaessa paadyttiin tukeutu-
maan hyvin klassisiin, usein kaytettyihin ja testattuihin menetelmiin ja mittareihin. Kon-
septi alkaa ottamaan omaa muotoaan tarkemmin tulevaisuudessa liiketoiminnan tarpei-
den mukaan. Tyon luotettavuus olisi varmasti hy6tynyt siita, jos enemman tukevaa dataa
teorian liséksi olisi 16ytynyt. Workshopit olisi voinut dokumentoida paremmin esimerkiksi
systemaattisemmalla l[Ahestymistavalla, mutta lopputulos on silti alkuperaisen tavoitteen
mukainen ja tyydyttava. Paatavoite oli saada sen hetken parhaat saatavilla olevat tiedot
toimittajista talteen konseptin pohjaksi. Lukija todennékoisesti pystyisi taméan tyén poh-

jalta kehittamaan omiin tarpeisiinsa toimittaja-arviointikonseptin.
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