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1 JOHDANTO

Opinndytetyon tavoitteena on selvittda Laukaan vankilan vankien kokemuk-
sia valvotusta koevapaudesta ja sen toimivuudesta kaytannossa. Lisaksi tar-
koituksenamme on saada tutkimuksen myo6ta kehittamisehdotuksia valvotun

koevapauden alkuvalmisteluista koevapauden loppuun saakka.

Valvottu koevapaus tuli voimaan uuden vankeuslain myo6ta 1.10.2006 ja sen
tarkoituksena on auttaa vankia kiinnittymaan asteittain takaisin yhteiskun-
taan. Vangilla on mahdollisuus vapautua valvotusti enintdan kuusi kuukautta
ennen ehdonalaiseen vapauteen paasemistd, joka siis mahdollistaa valvottuun
koevapauteen paasemisen. Valvottuun koevapauteen paaseminen edellyttda
vangilta soveltuvuutta, jossa arvioidaan mm. vangin sitoutumista paihteetto-

myyteen ja suostumusta tekniseen seka muuhun valvontaan.

Valvottu koevapaus on melko uusi kdytanto, joten tutkimustuloksia aiheesta
ei ole vield kovinkaan paljon saatavilla. Valvotun koevapauden jarjestamises-
sd on ollut alueellisia eroja ja onkin hyva saada vankien kokemuksia nimen-

omaan vankiloittain valvotun koevapauden jarjestaimisesta koskevista ongel-

mista, mutta samalla my0ds onnistumisista.

Opinndytetyon tavoitteena on saada entisten ja nykyisten vankien kokemuk-
sia kuuluviin valvotun koevapauden prosessista ja tata kautta viestittaa ko-
kemuksia Laukaan vankilalle, rikosseuraamuslaitokselle sekd muille instituu-
tioille, jotka valvottua koevapautta kehittavat ja suunnittelevat. Valvottua
koevapautta pyritdan lisadmaan mm. siksi, etta silld saadaan laitospaikkoja
vahenemaan vankiloissa seka turvaamaan vankien turvallinen palaaminen

yhteiskuntaan.



Opinndytetyomme taustalla on Laukaan vankilan tarve saada tietoa vankien
kokemuksista valvotusta koevapaudesta sekd oma kiinnostuksemme rikos-
seuraamuslaitosta ja sen toimintaa kohtaan. Ammattikorkeakoulun opinnois-
sa olemme hyodyntaneet kaikki teoriaopinnot rikosseuraamusalaan liittyen
seka harjoittelut on ollut mahdollista suunnata rikosseuraamusalan tehtaviin.
Opinndytetyollamme ldhdemme nyt syventamaan jo koulutuksesta saatua
tietoa. Sosiaalialan koulutusohjelman sosiokulttuurinen suuntautumisvaih-
toehto antaa hyvat valmiudet toimia rikosseuraamusalan eri tehtavissa. Opin-
nadytetyon ohjaajina toimivat Laukaan vankilan sosiaalityontekija Anne Peura

seka Jyvaskylan ammattikorkeakoulun lehtori Eero Tapaninen.

2 KRIMINAALIPOLITIIKKA JA VANKEUSLAIN
UUDISTUKSET

"Yhteiskunnan toiminnan aluetta, jolla pyritiin vaikuttamaan rikolli-
suuteen ja sen tuottamiin haittoihin, kutsutaan kriminaalipolitiikaksi
(vrt. sosiaali-, asunto- tai pdihdepolitiikka.) On hyvd kuitenkin muistaa,
ettd muutkin yhteiskunnallisen vaikuttamisen alueet vaikuttavat kiistat-

ta rikollisuuteen.” (Laine 2007, 191.)

Lappi-Seppala kertoo, ettd 10-15 vuoden aikana kriminaalipolitiikassa on ta-
pahtunut paljon muutoksia. 2000-luvun vaihteessa muutamana vuonna rikol-
listen madra vankilassa kasvoi alle 3000:sta 4000:n, johtuen mm. huumausai-
nerikollisuuden kasvusta sekd ulkomaalaisten kasvaneesta vankiluvusta.
My®0s paivasakkojarjestelméan uudistuksen myota yha useampi joutui suorit-

tamaan sakon muuntotuomion vankilassa. Kriminaalipolitiikan kiristyminen



rangaistusten osalta on nakynyt myos vankimaarissa. Kun kriminaalipolitiik-
ka on kiristynyt, sosiaaliturva on heikentynyt ja hyvinvointierot kasvaneet.
Vuonna 2005 vankiluku Suomessa lahti laskuun, joka johtui mm. sakon
muuntorangaistuksen kayton vahentamisestd, seka vankeuslainuudistuksesta

ja valvotusta koevapaudesta. (Kostiainen 2011.)

Vankeinhoidon kokonaisuudistus eli vankeuspaketti astui voimaan 1.10.2006.
Vankeuspaketti on lahes 400 pykalaa kasittava uudistus, joka sisaltaa mm.
vankeus- ja tutkintavankeuslain, seka saiannokset koskien vankeutta ja eh-
donalaista vapautta. Vankeinhoidon kokonaisuudistuksen my6ta muutettiin
rikoslainsadnnoksid, jonka tarkoitus on vangin valmiuksien parantaminen
koskien rikoksetonta elaméaa. Tahan pyritaan tavoitteellisemmalla tyoskente-
lylld, johon myos oleellisena osana kuuluu jokaiselle vangille tehtdva rangais-
tusajan suunnitelma (ks. kohta Rangaistusajan suunnitelman laatiminen ja
tavoitteet, luku 6.1). Kokonaisuudistuksen yksi tarkea muutos on hallinnollis-
ten tehtdvien ja paatosvallan jakaminen aluevankiloille. My0s terveydenhuol-
toa uudistettiin eli vankeinhoitolaitoksen terveydenhuollon itsendinen yksik-
ko aloitti toimintansa 1.10.2006. Nain hallintoa kevennetdan ja tyontekijoita
saadaan enemman tyoskentelyyn itse vankien kanssa, joka on vankeuspaketin
tarked tavoite. Valvottu koevapaus on vankeuspaketin uutuus, jossa vanki voi
tuen ja kontrollin avulla siirtya ennen vapautumista elamaan siviilissa ja sijoit-
tumaan yhteiskuntaan. (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2006a, 7-12.)
Vankeuspaketin my6td on vankeinhoitolaitokselle noussut esiin kaksi tarkeaa
tehtdvaa, jotka ovat henkilokunnan, yhteiskunnan ja vangin turvallisuudesta
huolehtiminen sekéd vangin kanssa tehtavan tyoskentelyn tarkeys, liittyen ri-
koksettoman elaméantavan valmiuksien lisidmiseen (Mohell & Pajuoja 2006,

361).



Yhteiskunta muuttuu ja tatd myoten myo6s yhteiskunnan tapa tarkastella rikol-
lisuutta. Sosiaalinen kontrolli painottuu lahiyhteisjen tilalta nykypaivana
yhteiskunnan hallinnolle, mm. lainsdadannon kautta. Eri tekojen kriminali-
sointi aiheuttaa myos rikollisuuden monipuolisuuden kasvun. My6s rankai-
sun tehtdva ja pyrkimys ovat vuosien saatossa muuttuneet entistd enemman
rangaistuksen painopisteesta rikoksen tekijan vaikuttamiseen ja kuntouttami-

seen. (Laine 2007, 4849, 264.)

Laine (2007, 191-195) kertoo neljasta kriminaalipolitiikan keinosta, jolla rikol-
lisuutta voidaan pyrkia ehkaisemaan. Yhteiskuntapolitiikan keinojen myota
pyrittaisiin vaikuttamaan ihmisia rikollisuuteen tyontaviin painetekijoihin,
kuten paihteidenkdyttoon ja syrjaytymiseen. Toisena keinona Laine kertoo
rangaistukset, kriminalisoinnin ja rangaistusten ankaruuden. Kriminaalipoli-
titkassa Laine (2007, 195) kertoo Lappi- Seppalaa (1994) mukaillen, kolmante-
na keinona olevan kiinnijadmisriskin- ja rangaistuksen todenndkoisyyden vai-
kutuksen. Vaikuttaako rikosten ennaltaehkaisyyn kiinnijaamisen todennakoi-
syys? Neljantend kriminaalipolitiikan keinona Laine (2007, 196) nakee rikosten
ennaltaehkaisyn eli rikostenteko tilaisuuksien vahentamisen. Lappi-Seppala
toteaa rikoksentorjunnassa olevan kyse esimerkiksi sosiaalipolitiikan toimista,
jopa enemman kuin rikoslainkayton ja rikosoikeuspolitiikan toimista (Kostiai-

nen 2011).

Rikosseuraamusalalla ollaan menossa kohti avoimempaa taytantdonpanoa,
josta hyvana esimerkkind on juuri valvotun koevapauden kaytanto. Avoi-
memmat taytantoonpanot tuovat mukanaan mittavia saastoja ja toisaalta
reippaita laitospaikkojen viahenemisia (Valvontarangaistus tulee — oletko val-
mis 2011). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuosikatsauksesta "Rikolli-

suustilanne 2009" kdy ilmi, ettd vuonna 2010 rikoskontrollijarjestelman kus-



tannukset ovat kokonaisuudessaan tuottaneet noin 1,5 miljardin euron vajeen
valtion kassaan. Yhdesta vankilavuodesta kertyy 62 000 euron lasku eli noin
170 euroa paivalta. Ehdonalaisesti vapautetun valvonta maksaa paivalta 9 eu-
roa ja ehdollisen vankeuden valvonta puolestaan 6 euroa paivalta. (Rikolli-
suustilanne 2009.) Selkeasti on huomattavissa se, etta mita kontrolloidumpi
vankipdiva on, sita kalliimpi on sen hinta. Suomea on my6s maailmalla kehut-
tu maaratietoisesta vankiluvun pienentamisesta. Suomen rikosoikeus on in-
himillistd, tehokasta ja yksinkertaista (Commission On English Prisons Today

2009, 26-27).

3 SOSIAALISEN KUNTOUTUKSEN NAKOKULMA

Sosiaalinen kuntoutus on yksi tarked kohde sosiaalialalla ja koskee eri asia-
kaskuntia, niin vankilassa kuin koevapaudessakin olevia henkilgita. Sosiaali-
sesta kuntoutuksesta ja sen eri tyomuodoista 10ytyy paljon teoriaa. Sosiaalisen
kuntoutuksen koemme tarkedksi koevapaudessa olevien vankien kohdalla,
mukaan lukien koevapauden paattaneet henkil6t. Vankiloissa jarjestetaan eri-
laisia toimintaohjelmia ja paihdekuntoutusta, mutta myos sosiaalista kuntou-
tusta ylldpitavaa toimintaa. Vankilat eivat kuitenkaan ole kuntoutuslainsaa-
dannon mukaisia kuntoutusorganisaatioita, vaikka vankiloissa on tehty kun-
toutusta osana terveydenhuoltoa. Sosiaalista kuntoutusta on vankiloissa kehi-

tetty viimeisen kymmenen vuoden aikana voimakkaasti. (Knuuti 2010.)

Rangaistusajan suunnitelmiin sisallytetdan myos vangin kuntoutussuunni-
telma. Kuntoutussuunnitelma ei ole siis mikdan erillinen kirjallisesti laadittu

suunnitelma, vaan se vastaa vangille tehtyad rangaistusajan suunnitelmaa.



Suunnitelma tehddan kaikille vangeille, joiden tuomio on yli puoli vuotta ja
suunnitelman paatavoite on kiinnittda huomiota juuri niihin tekijoihin, jotka
ylapitavat rikollista kayttaytymista. (Lempidinen 2011.) Pohdimmekin Knuu-
tin (2010) artikkelin my6ta, miksi vankilat eivit ole kuntoutuslainsaddannon
mukaisia kuntoutusorganisaatioita, vaikka jo rangaistusajansuunnitelmassa

lahdetaan liikkeelle vangin kuntoutumisesta rangaistusaikana.

Sosiaalisen kuntoutuksen paatavoite ei ole kuitenkaan pelkastaan rikolliseen
kayttaytymiseen pureutuminen, vaan sosiaalinen ja psykososiaalinen kuntou-
tus vankien kanssa tarkoittaa niin yksil6-, kuin ryhmatydskentelyd, jonka ta-
voitteina on selviytyminen ja ajattelutapojen muuttaminen. Elaméanhallinnan
edesauttaminen on yksi sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteista, joka kasittaa
rikoksettoman eldméantavan, sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutuksen, arjenhal-
linnan ruoanlaitosta lahtien, seka tyo- ja toimintakyvyn yllapitdmisen. Vanki-
loissa onkin nykypdivana elaméanhallintaan valmentavia kursseja, mutta myos
vapautumisen valmisteluun on oma ryhmansa, yksilollisen valmistelun lisak-
si. Taalla annetaan tietoa eri elaman osa-alueista, kuten asumisesta, virastoissa
asioinnista, tyOasioista ja vertaistuesta. Kuntoutuksesta vankiloissa vastaa
mm. sosiaalityontekijat, psykologit ja pastorit. Rikosseuraamuslaitoksen si-
vuilta kdy my0s ilmi vangin mahdollisuus sijoittua vankeuden loppuaikana
erillisiin kuntoutuspaikkoihin, kuten Silta-Valmennukseen, joka tdhtaa kun-
toutuksellisesti elamanhallintaan, eri osa-alueet huomioon ottaen. Yhteiskun-
taan sijoittumisen keinona nahdaan koevapaus, jolloin vangille suunnitellaan
tukitoimet yksilokohtaisesti. Yhteistyo toimijoiden valilla on tarpeellista. (Ri-

koksista rangaistujen tuen tarve 2006, 27-28; Muu sosiaalinen kuntoutus.)

Sosiaalisen kuntoutuksen nakokulmasta on myos tarkeda yllapitaa vangin

sosiaalisia suhteita ulkomaailmaan. Vangeille on asetettu saantoja, joiden mu-



kaan he voivat olla yhteydessa vankilan ulkopuolella oleviin ldheisiinsa mm.
tapaamisilla, puhelimen valityksella tai poistumisluvilla. Hyvéana esimerkkina
voisi nostaa perheleirit, jotka voivat painotuksiltaan olla parisuhteen tukemi-
sesta vanhemmuuden tukemiseen. Haluamme tutkimuksemme avulla saada
koevapaudessa olleiden kokemuksia tukitoimien tarpeellisuudesta, puutteista

ja tarpeista. (Knuuti 2010.)

Moninkertaisten rikoksen uusijoiden ryhma on syrjaytynein koko aikuisvaes-
tostd, ilmenee rikoksista rangaistujen tuen tarve raportissa (2006, 3, 9-10, 14).

Raportista selvidd myos ongelmat vastata asiakkaiden tarpeisiin ja taas asiak-
kaiden ”valiinputoaminen” viranomaisverkostossa. Raportin mukaan ongel-

ma vapautumisvaiheessa on se, etta tarvittavat tukimuodot, jotka vankeusai-

kana ovat alkaneet, eivat vapauduttaessa valttamatta jatku. Tahan sosiaalisen
kuntoutuksen pulmakohtaan haluamme saada vankien ndakemysta ja tata

kautta valittaa tietoa viranomaistahoille.

Kehittamishankkeita ja -projekteja on suuri maaraa rikosseuraamusalalla,
mutta niistd saadut kokemukset eivit ole siirtyneet toimintarakenteisiin. Ver-
kostoty0 on tarkedd, mutta vastaava toimija usein puuttuu. Toimintajarjestel-
mat kehittyvat, mutta eri sektoreilla eri suuntiin, jolloin asiakkaan tuki- ja pal-
velukokonaisuuksien rakentaminen on hankalaa. Asiakkaan kannalta hanen
oma osallistumisensa, realistiset tavoitteet ja luvan antaminen toimia eri yh-
teistyotahojen kanssa, seka toimiva palveluprosessi luovat pohjaa kuntoutuk-
selle ja sen onnistumiselle. (Rikoksista rangaistujen tuen tarve 2006, 14-15, 35.)
Sosiaalisesta kuntoutuksesta hyotyvat erityisesti sellaiset vangit, joilla on suu-
ria ongelmia sosiaalisessa selviytymisessa tai joita on mahdotonta sijoittaa

vankilan muuhun toimintaan. Sosiaalista kuntoutusta on kytketty myos osak-
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si paihdekuntoutusta, koska useilla vangeilla on paihteiden kdyttoon liittyvia

ongelmia. (Knuuti 2010.)

3.1 Kuntoutusohjelmien lihtékohdat

Kognitiivis-behavioristisen teoriaan perustuvia ohjelmia on kokeiltu Suomes-
sa jo 1990- luvulta lahtien. Suomen rikosseuraamusala on kehittanyt toimin-
taansa mm. ulkomaailmasta saatujen esimerkkien ja kokemusten myo6ta. Lah-
tokohtana ovat kokemukset erilaisista ohjelmista mm. Kanadassa, Iso-
Britanniassa ja Yhdysvaltojen osavaltioissa. On huomattu ettd nailla keskuste-
levilla ja vuorovaikutuksellisilla ohjelmilla on voitu vaikuttaa uusintarikolli-
suuteen vaikuttaviin tekijoihin parhaiten. Naita uusintarikollisuuteen vaikut-
tavia dynaamisia tekijoitd ovat mm. arvot, paihteidenkaytto, asenteet ja on-
gelmanratkaisutaidot. (Knuuti & Vokt-Airaksinen 2010, 4.) Commission on
English Prisons today (2009, 7, 26) toteaa miten sosiaalinen kuntoutus on
edesauttanut Suomea vankiluvun laskussa. Komissio miettii myds Suomen
rikosseuraamusalan yhdeksi hyodyksi sen, ettd tuomituilla on taysi oikeus

yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspalveluihin.

3.2 Laukaan vankila ja kuntoutustoimet

Laukaan vankila on Keski-Suomessa sijaitseva 62 vankipaikkaa omaava Ita- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluva avolaitos. Vankila on pe-
rustettu entisen Pernasaaren poikakodin tilalle 1.9.1994. Valvonnasta vastaa
12 vartijaa, seka rikosseuraamusesimies. Tyontekijoitad tyotoiminnoissa on
seitseman ja ruokahuollossa kolme. Laukaan vankilalla on my6s oma sairaan-

hoitaja, psykologi, sosiaalityontekija ja ohjaaja. Hallinnosta vastaa johtajan
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lisaksi apulaisjohtaja ja virastosihteeri. Johtaja on sama Jyvaskylan yhdyskun-
taseuraamustoimiston kanssa. (Laukaan vankila 2011; Peura 2011b.) Laukaan
vankilalla on monen tyyppista psykososiaalista kuntoutusta, jotka kaymme

lapi tassa kappaleessa.

Vangeilla on mahdollisuus osallistua vankilassa tapahtuvaan rakennusalan
perustutkintoon valmistavaan koulutukseen, jota jarjestda Jyvaskylan aikuis-
opisto, sekd Piippolan kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksen jarjestimiin puu-
sepdnalan ja tieto- ja viestintatekniikan koulutuksiin. Vanki voi opiskella
myos vankilan ulkopuolella, mita mahdollisuutta vangit hyodyntavatkin.
(Peura 2011b.) Tyonteko vankilan ulkopuolella on my6s mahdollista, mutta
erilaisia tydtoimintoja 16ytyy my0s Laukaan vankilasta. Ty6toimintana on
perushuoltoa ja kiinteistonhoitoa, jotka kasittavat siivouksen ja keittiotyot,
maatilatyOskentelyd, jossa jalostetaan viljaa, sekd metsataloustydskentelya,
jonka tarkoitus on puu- ja sahatavaran, hirsirakennustuotteiden, seka poltto-
puiden jatkojalostus. Laukaan vankilassa ikkuna- ja korjauslinjalla myos kun-
nostetaan tilauksesta vanhoja ikkunoita ja ovia. (Laukaan vankila 2011; Peura
2011b.) Korjausrakentamisen edistamisen vuoksi vuonna 2002 Ymparistokes-
kus ja Keski-Suomen museo ovat palkinneet vankilan (Keski-Suomen ympa-
ristokeskus palkitsi Laukaan vankilan 2002). Vangeille tyonteon merkitys on
motivaation kasvattaminen ja ammattitaidon oppiminen (Mita kokonaiskun-
toutus on?). Ndiden toimintojen lisdksi vanki voi harrastaa ja kayttaa hyodyk-
seen mm. ympadrilld olevaa luontoa, urheilutiloja ja puutyoverstasta (Laukaan
vankila 2011). Koska perhesuhteiden yllapito ja vahvistaminen kuuluvat myos
kuntoutukseen, pyrkii Laukaan vankila edesauttamaan siind; vanki voi nahda
perhetta poistumisluvilla ja vankilassa, seka vankilan alueella olevassa talos-

sa, joka on suunnattu perhetapaamisiin (Mita kokonaiskuntoutus on?).
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Talla hetkellda Suomen vankiloissa on kdytdssa mm. Stop-ohjelma, joka on
suunnattu seksuaalirikoksen tehneille vangeille ja OMA eli omaehtoisen muu-
toksen ohjelma vangeille, joilla on vaikeaa vakivaltahistoriaa, sekd paihdekun-
toutusohjelmat: Kalterit taakse ja Yhteisokuntoutusohjelma. (Knuuti & Vokt-
Airaksinen 2010, 11-13, 17-21.) Huomioitavaa on, ettd ohjelmia on paljon ja eri

vankilat kayttavat niistd valitsemiaan.

Laukaan vankila on kehittanyt kognitiivisen Matkalla muutokseen ohjelman
vuonna 2009. Ohjelmaa kaytti vuonna 2009 nelja vankilaa eli Suomenlinnan-,
Hameenlinnan-, Sulkavan- ja Laukaan vankilat. Ohjelman tarkoitus on vangin
kanssa tehtava muutostyoskentely. Henkil6 on ohjelmaan ldhtiessaan ymmar-
tanyt paihdeongelmansa ja on sitoutunut tyoskentelyyn muutoksen puolesta.
Ohjelma toteutetaan lahinna avovankiloissa 32 tunnin ryhmatyoskentelylla ja
kahden yksilokeskustelun myota. Ohjelman tarkoitus on keskustella vangin
pdihteidenkaytto historiasta, sekd pdihteettomyyden ja paihteiden kayton
hyodyista ja haitoista. My0s paihteiden kayton riskitekijoista ja paihteiden
kayton retkahduksen ehkaisyn keinoista keskustelu on osa Matkalla muutok-
seen - ohjelman aiheita. (Knuuti & Vokt-Airaksinen 2010, 19-20.) Laukaan
vankilalla on kdytossa myos Suuttumuksen hallinta- ohjelma (Suha), jonka
tarkoitus on auttaa vankia hallitsemaan suuttumuksen/vihan tunnetta. Oh-
jelman avulla pohditaan vihaista kdaytostd, sen seurauksia, tunnistamista ja
hallintakeinoja. Suuttumukseen liittyviad ajatusmalleja opetellaan tunnista-
maan ja muuttamaan. (Emt. 14.) Vakivallan kayttoon liittyvia ohjelmia Lau-
kaan vankilan kdytossa on Move! ja Vikeva-haastattelut. Move! on tarkoitettu
parisuhteessa vakivaltaa kayttaville henkiloille. Ohjelman avulla opetellaan ja
kannustetaan tunnistamaan kaytostd, seurauksia, keskustelemaan vakivaltai-
sesta kdaytoksestd ja hakemaan sopivaa apua. Vakeva-haastattelu on vakival-

taan ja sen ehkdisyyn pureutuva ohjelma. (Move!; Peura 2011b.) Yksi Laukaan
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vankilan kayttama strukturoitu ohjelma on my6s paihdetyohon kehitetty ly-
hyt interventio: Kolme keskustelua alkoholinkaytosta. Ndiden strukturoitujen
ohjelmien lisdksi Laukaan vankila kannustaa vankeja osallistumaan NA:n ja
AA:n toimintaan, seka tarjoaa mahdollisuuden kuntouttavaan tyohon yksilo-
vastaanotoilla, kuten psykologin kanssa kaytavaan rikossidonnaiseen tyos-
kentelyyn. (Laukaan vankila 2011; Peura 2011b.) Psykologin kanssa voi kes-
kustella my0s psyykkisesta hyvinvoinnista, sekd ongelmista, koska vangeilla
on Suomessa usein mielenterveysongelmia. Sairaanhoitajan kanssa puolestaan
voi keskustella terveyteen liittyvista asioista. Vangin terveysongelmat kay-
daan lapi ja sairauksia pyritddn ennaltaehkdisemaan ja hoitamaan. (Mita ko-
konaiskuntoutus on?.) Yhdessa Marttojen kanssa jarjestetadn Arkielaman tai-
dot -kurssia, liittyen arjen perusasioihin, kuten ruuanlaittoon. Laukaan vanki-
lan vangit huolehtivatkin itse arjestaan, kuten pyykinpesusta ja viikonloppui-
sin ruuanlaitosta. (Mitd kokonaiskuntoutus on?; Peura 2011b.) Vankeusajan
loppuvaiheessa vangin on mahdollista tarpeen mukaan ldhted my6s ulkopuo-

liseen paihdekuntoutuslaitokseen. (Laukaan vankila 2011.)

Rikosseuraamusalalla kuntoutuksen keinoina ovat myos erilaiset hankkeet,
joista esimerkkina Jyvaskyldn ja lisalmen seudulla vuosina 2006-2009 toteutet-
tu Jyvalla-hanke, jonka yksi tavoite oli rikosseuraamusasiakkaiden jalkihuol-
to. Jarjestojen yhteistyona toteutettu hanke tavoitti syrjaytymisvaarassa ole-
via/olleita tavoitteinaan mm. kuntoutuksen jatkuminen, tyollistymisen kohen-
taminen ja asumisen jarjestaminen. Jyvalla-hankkeessa mukana olleita jarjes-
toja olivat Jyvaskylan seudun paihdepalvelusaatio, nykyiselta nimitykseltaan
Sovatek, Jyvaskylan Katuldhetys ry., Tyyneldn Kehittamiskeskus ja lisalmen
Nuorison Tuki ry. Jyvalla-hankkeen aikaansaama yhteistyoverkosto luo raata-

16idyt kuntoutuspolut rikosseuraamuksen asiakkaille. (Tuokkola 2009, 3-8.)
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4 VALVOTUN KOEVAPAUDEN NYKYTILA

4.1 Valvotun koevapauden juuret ulkomailla

Suomi on tullut jalkijunassa useisiin muihin maihin ndhden valvotun koeva-
pauden kayttoonoton kanssa. Muut maat ovat kunnostautuneet jo muutaman
vuosikymmenen ajan kayttamalla erilaisia kotiarestin kaltaisia menetelmisg,
joilla on samankaltaisuuksia Suomessa jarjestetyn valvotun koevapauden
kanssa. Maailmanlaajuisesti ajatellen koevapauden kaltaisilla menetelmilla on
tarkoituksena vahentaa vankilukuja vankiloissa, mutta myo6s valvotun koeva-
pauden tavoin edistdad vankien sopeutumista takaisin yhteiskuntaan. (Maki-

paa 2010, johdanto.)

Suomalainen koevapausjdrjestelma on hyvin samankaltainen kuin Ruotsin
vastaava jdrjestelma. On hyva huomioida, ettda pohjoismaisella kriminaalipoli-
tiikalla on paljon samanlaisia piirteitd, joten Suomen oli helppo ottaa mallia
samanlaista jarjestelmaa pitavistd maista omaan oikeusjarjestelmaan. (Maki-
pda 2010, 16.) Ruotsissa on vuodesta 1994 lahtien vanki voinut hakea paatosta
paasta suorittamaan maksimissaan kolmen kuukauden vankeusrangaistusta
kotiin sahkoisesti valvottuna. Sittemmin Ruotsi otti Suomen koevapautta vas-
taavan jarjestelman kayttoon vuonna 2001, jossa vankeusrangaistuksen lop-
puosan voi myOnteisen paatoksen jalkeen suorittaa kotona. (Makipaa 2010,

45.)

Eri maissa jarjestelmat ovat hieman erilaisia tietyiltd osilta. Eroavaisuuksia
16ytyy mm. saantelyn tarkkuudesta, kriteereista paasta koevapauteen, kohde-

ryhmistd, sekd valvonnan toteutuksesta. (Makipaa 2010, 48-49.) Valvottua
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koevapautta ei ole viela ehditty Suomessa tutkia kovinkaan paljoa, koska ky-
seessd on niin uusi rangaistuksen muoto. Kansainvalisestikin tutkimus on

keskittynyt valvontatekniikkaan ja sen vaikutuksiin. (Makipaa 2010, 2.)

Kotona suorittavien tuomittujen valvonnassa sahkoista valvontaa hyodynta-
vat Pohjoismaista; Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska. Maat kokevat, ettd toimin-
tavelvoitteella on koevapauden kaltaisten rangaistusmuotojen kannalta suuri
merkitys. Toimintavelvoitetta ei kaikkialla maailmassa kuitenkaan pideta yhta
tarkedana, kuten angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa, jossa on korostu-
nut itse valvonta. Angloamerikkalaisessa kulttuurissa sahkoisen valvonnan
tarve 10ytyy enemmalti vankiluvun vahentdmisesta ja vangin rikoksettoman
elaman seuraamisesta, kun taas Pohjoismaisissa malleissa suurin tavoite on

vangin sijoittaminen yhteiskuntaan. (Makipaa 2010, 45-47.)

Sahkoinen valvonta on kehittynyt maailmalla hirmuista vauhtia, mika johtuu
laitteistojen teknisestd kehityksesta seka kasityksesta valvonnan tehokkuudes-
ta, vaikuttavuudesta ja kustannusten pienentymisestd. Yhdysvallat alkoivat jo
1960-luvulla kiinnostua sahkoisesta valvonnasta, mutta vasta 1980-luvulla
tapahtui lopullinen lapimurto, jolloin ensimmaiset sahkdisen valvonnan so-
vellukset otettiin kdyttoon niin Yhdysvaloissa kuin Uudessa Meksikossa
vuonna 1983. Euroopassa pisimpaan sahkoista valvontaa ovat kayttaneet
Ruotsi, Iso-Britannia ja Hollanti. Edellisista maista vain Ruotsi ja Englanti ovat
ottaneen sdhkoisen valvonnan merkittavaksi osaksi rikosoikeudellista seu-
raamusjarjestelmaa. Ruotsissa sahkoinen valvonta on otettu kdyttoon jo 1994,
Tanskassa 2005 ja Englannissa 1999 vuodesta alkaen. Euroopasta saadut tiedot
sahkoista rangaistusta suorittavista vangeista ovat olleet varteenotettavia var-
sinkin lyhyita ehdottomia vankeusrangaistuksia suorittaneista. (Sahkoinen

valvonta 2007, 6-8, 13, 19.)
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4.2 Valvotun koevapauden tilanne Suomessa

1.11.2006 vankeutta koskevan lainsdaddannon uudistamisen myéta astui voi-
maan valvottu koevapaus. Koevapaus tuli suomalaiseen vankeinhoitojarjes-
telmaan kansainvalisten kokemuksen myota. (Makipaa 2010, esipuhe, 2.) Tata
uudistusta ennen kaytossa oli aikaistamisjarjestelma. Aikaistamisjarjestelman
myo6ta vangin oli mahdollista erilaisten perusteiden nojalla saada ehdonalai-
sen vankeusrangaistuksen aikaistamispdatos, jonka myonsi korkeintaan kah-
deksi kuukaudeksi rangaistuslaitoksen johtaja ja pidemmaksi ajaksi Rikosseu-
raamusvirasto. Perusteina pidettiin mm. yhteiskuntaan sijoittumisen kannalta
tarkeitd jatkotoimenpiteitd, kuten ty0 ja koulutus. Muita aikaistamisperusteita
olivat sosiaaliset suhteet ja perhesuhteet, seka terveydelliset syyt. Vanhan ai-
kaistamisjarjestelman ja nykyisen koevapauden eroja ovat mm. koevapauden
tekninen valvonta, sekd koevapauden mahdollinen peruuttaminen, jotka eivat

aikaistamisjarjestelmassa olleet mahdollisia. (Mohell & Pajuoja 2006, 287, 291.)

Vuonna 2008 koevapauden menettelyohjeeseen tehtiin tarkennuksia kahden
vuoden kokemusten myota. Tarkennus johtui mm. tarpeesta yhdenmukaistaa
ja tarkentaa aluevankiloiden menettelytapoja, kuten vankien sijoittamista,
koevapauden terveydenhuoltoa, koevapausehtojen muutoksia ja koevapau-
den rikkomista. My06s valvontaan kaivattiin tarkennusta. (6/011/2008.) Tassa
valissa on hyva kurkistaa lukuja valvotun koevapauden maarista Suomessa
vuodesta 2007 vuoteen 2011. Tavoitteena on, ettd koevapaudessa olisi paivit-
tain lahivuosina 200 vankia. Talla hetkelld koevapaudessa on noin 120 vankia

paivittain (Karsikas 2011).
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Taulukko 1. Valvottu koevapaus vuosina 2007-2010 Suomessa.

Aloitetut | Pddttyneet | Peruutetut | Peruutetut | koevapaudessa
% aloite- keskimddrin
tuista pdivassa
2007 103 78 5 5 22
2008 217 193 19 9 50
2009 356 322 55 15 85
2010 395 397 67 17 102

(Blomster, Linderborg, Muiluvuori, Salo & Tyni 2010, 31)

Vuonna 2006 tehtiin vankeinhoitolaitoksen rakenneuudistus, jonka myota
Suomeen tuli viisi aluevankilaa, jotka vastasivat hallinnollisista tehtavista,
seka vankeusprosessista (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2006b). Rikos-
seuraamusalan organisaatiouudistus tuli voimaan vuonna 2010, jolloin Van-
keinhoitolaitos, Kriminaalihuoltolaitos ja Rikosseuraamusvirasto yhdistyivat
ja yhteiseksi nimitykseksi tuli Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslaitok-
sella on kolme rikosseuraamusaluetta; Etela-Suomen-, Lansi-Suomen- ja Ita- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue. Jokaisella rikosseuraamusalueella on
oma arviointikeskus. (Vankeinhoitolaitos ja rikosseuraamuslaitos historiaan -
rikosseuraamuslaitos on rikosseuraamusalan uusi viranomainen 2009.) Arvi-
ointikeskus on aikaisemmin tunnettu nimella sijoittajayksikko, mutta 1.1.2010
tehdyn organisaatio muutoksen yhteydessa nimi vaihdettiin (Hakkarainen &
Kulpakko 2010, 11). Tyossamme olemme kayttaneet nykyista arviointikeskus
nimitystd, entisen sijoittajayksikon tilalta, lahdetiedoista riippumatta. Organi-
saatiouudistuksen tavoitteina ovat mm. paallekkaisen hallinnon poistaminen
ja toiminnan yhtendistaminen, mika tuo vangeille yhdenvertaista kohtelua ja
katkeamattoman tuen varmistamista rangaistuksen eri vaiheissa (Vankeinhoi-
tolaitos ja rikosseuraamuslaitos historiaan - rikosseuraamuslaitos on rikosseu-

raamusalan uusi viranomainen 2009).



18

1.11.2011 tulee voimaan uusi laki; Laki valvontarangaistuksesta, jonka tarkoi-
tus on olla ehdottoman vankeusrangaistuksen tilalta mm. teknisin laittein
valvottava rangaistus. Rangaistuksen paapiirteet ovat mielestamme hyvin
samankaltaisia kuin koevapaudessa. Valvontarangaistukseen kuuluu mm.
toimintavelvoite, seuranta teknisin valinein, toimeenpanosuunnitelman mu-
kainen aikataulu ja liikkumisalue. Valvonnan teknisia valineita ovat mm. ko-
tiin kiinnitettavat, valvottavan haltuun tai valvottavan vartaloon kiinnitetta-
vat laitteet sekd muut valvontakaynnit ja yhteydenpito. (L 8.4.2011/330, 1 lu-
ku-3 luku 2§-13§.) Laukaan vankilan sosiaalityontekija Peura (2011a) puoles-
taan kertoi, ettei oheista valvontarangaistusta (pantarangaistusta) voida kayt-

taa koevapaudessa olevien valvontaan ennen mahdollista lain muutosta.

5 RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMASTA VAL-
VOTTUUN KOEVAPAUTEEN

5.1 Rangaistusajan suunnitelman laatiminen ja tavoitteet

Rangaistusajan suunnitelma (RANSU) on Vankeuslain 4 luvun 6§ saadetty
toimenpide, joka on kaikille vangeille tehtava (ks. liite 1). Suunnitelma on yk-
silollinen. Rangaistusajan suunnitelma on yksi keino vankeusrangaistuksessa
olevan henkilon eldméanhallinnan, yhteiskuntaan sijoittumisen ja rikoksetto-
man eldmantavan valmiuksien edistimisessd. Suunnitelmaan kuuluu mm.
vangin sijoittamista koskevat seikat, rangaistusajan toiminta, poistumisluvat
ja valvottu koevapaus. Suunnitelmaa paivitetddn saannoéllisesti ja se kattaa

koko rangaistusajan. (Mohell & Pajuoja 2006, 66—67.)
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Rangaistusajan suunnitelmassa on oltava merkittyna tieto sijoitusvankilasta ja
tuvallisuusjarjestelyista seka mahdolliset poistumisluvat on myos 1oydyttava
kirjattuna. Vankeuslaki sdadtda myd0s, ettda rangaistusajan suunnitelmaan on
kirjattava koevapauden ajankohta ja edellytykset, seka nadihin liittyva valvon-
tasuunnitelma. My06s vapauttamissuunnitelma on oltava kirjallisena. Rangais-
tusajan suunnitelman laajuus riippuu vangin kertalaisuuden maarasta, ran-
gaistusajan pituudesta, ongelmista ja tarpeista. Huomioon on otettava myos
sosiaaliset olosuhteet ja vangin henkilokohtaiset tarpeet ja voimavarat, seka
toimintakyky. Rangaistusajan suunnitelma on valine, jolla vaikutetaan vanke-
usajan prosessiin ja sen vaikuttavuuteen, seka laatuun. (Mohell & Pajuoja
2006, 66-70; L 23.9.2005/767, 4 luku 68.) Suunnitelmassa huomioidaan myos
vangin rikollisuus ja tekijat, jotka lisddvat uusimisrikoksen riskid, seka tekijat,
jotka sita voivat vahentda. Naita tekijoita ovat kriminogeeniset tekijat, toimin-
takyky ja sosiaaliset tekijat. Ndin ollen myos turvallisuuteen vaikuttavat teki-
jat huomioidaan. (Mohell & Pajuoja 2006, 68.) Kriminogeeniset tekijat voi ja-
kaa neljaan tekijaan. Ensimmainen tekija on aiempi rikollinen kaytos, johon
kuuluu rikosten maaran lisaksi monipuolisuus rikoksien tyypeissa. Toinen
kriminogeeninen tekija on rikosmy0Onteiset asenteet, joiden muutos voi olla
hyvin hankalaa. Kolmas tekija on rikollinen seura ja tata kautta rikollisen
kayttaytymisen oppiminen ja mahdollinen vahvistaminen. Yhteiskuntamyon-
teisen kaytoksen heikkous on neljas kriminogeeninen tekija eli miten toimia
yhteiskunnassa mm. sosiaalisia taitoja ajatellen. Onkin tarkeda pystya vaikut-
tamaan kriminogeenisiin tarpeisiin, eli asioihin jotka vaikuttavat rikosten teon

uusimisriskiin. (Motiuk 2003, 20-22.)

Virtanen (2011, 10) jakaa kriminogeeniset riskitekijat staattisiin uusimis- ja
dynaamisiin riskitekijoihin. Staattisiin riskitekijoihin kuuluu mm. vangin ika,

seka ika, jolloin rikoksellinen elamantapa on alkanut, sukupuoli, kertalaisuus,
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rikosten maara ja -laji. Dynaamiset riskitekijat ovat tekijoita, joihin voi vaikut-
taa, kuten asenteet, heikot ongelmanratkaisutaidot, ty6ttomyys/ kouluttamat-

tomuus, paihdeongelma ja sosiaaliset sidokset.

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan arviointikeskuksessa ja toteutus teh-
daan vankilassa, johon vanki on sijoitettu. Pitdd muistaa etta rangaistusajan
suunnitelma voidaan tehdd myds ennen rangaistuksen taytantoonpanoa.
Vangin lasndolo suunnitelmaa laadittaessa on vapaaehtoista. Mikali vanki ei
halua osallistua suunnitelman laatimiseen, arviointikeskuksen virkamies te-
kee sen papereiden pohjalta ja niukemmin sisalldin. Vanki pyritdan saamaan
suunnitteluun mukaan erilaisin motivoivin keinoin, kuten poistumislupien ja
valvotun koevapauden avulla. Rangaistusajan suunnitelma on erdanlainen
sopimus rikosseuraamusalan viranomaisten, sekd vangin valilld. Sitd seuraa
sdaannollisin valiajoin rikosseuraamuslaitoksen virkamies, kuten rikosseu-
raamusesimies. Laukaan vankilassa tima virkamies on sosiaalityontekija.
Suunnitelmaa kasitellaan saannollisin valiajoin, vahintaan kolme kertaa vuo-
dessa. Rangaistusajan suunnitelmaa tehtdessa on oltava yhteistydssa rikosseu-
raamuslaitoksen kanssa, seka tarpeen mukaan vangin suostumuksella viran-
omaisiin ja yksityisiin yhteisoihin ja henkil6ihin omalla koti- tai asuinkunnal-
la, unohtamatta sosiaali-, terveys, asunto- ja tyovoimaviranomaisia. (Mohell &
Pajuoja 2006, 66-67, 69; L 23.9.2005/767, 4 luku 7§). Mohell ja Pajuoja (2006,
70) huomauttavat teoksessaan arviointikeskusten toiminnan kehittamisen ja
tarvittavien resurssien riittdvyyden olevan jarjestelman onnistumisen avainte-

Kijoit.
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5.1.1 Riski- jatarvearvio
Riski- ja tarvearvio on menetelmd, joka on otettu kayttoon vuodesta 2002 1ah-
tien kaikissa arviointikeskuksissa ja tehddan lahes kaikille yli kahden vuoden
vankeusrangaistukseen tuomituille vangeille (Mohell & Pajuoja 2006, 71). Ri-
kosten uusimisen estamiseksi on hyva loytaa riskit, jotka vaikuttavat mahdol-
liseen rikosten uusimiseen. Riski- ja tarvearvio tehdaan ennen rangaistusajan
suunnitelmaa. Riski- ja tarvearviossa vanki miettii mahdollisia riskeja, kuten
pdihteet, tyottomyys, asunnottomuus, sosiaaliset suhteet ja rikosmyonteinen
ajattelu, eli syita miksi rikoksiin on syyllistytty. Tata kautta rangaistusajan
suunnitelmaan pohditaan tarpeita ja tavoitteita, jotta muutos voi tapahtua.
Taman jdlkeen paatetdan sijoitusvankila ja erikoissuunnittelija ja vanki kayvat

lapi rangaistusajan suunnitelman ja riski- ja tarvearvion. (Taruvuori, K. 2011.)

5.2 Valvotun koevapauden kriteerit ja ldahtokohdat

Valvotun koevapauden tarkoitus on vangin asteittainen sijoittaminen yhteis-
kuntaan korkeintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaisen vapautumisen al-
kamista. Valvotun koevapauden tarkoitus on kayttaa yhteiskuntaan sijoittu-
misen kannalta tarkeita toimintamalleja, sekad valvontaa. (Mohell & Pajuoja
2006, 286; L 19.12.1889/39, 2 c 8 §.) Seuraava kaavio kertoo yksinkertaistetusti
vankeusprosessin, miten vangin polku valvottuun koevapauteen on mahdol-

lista.
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KUVIOL1. Vankeusprosessi

ARVIOINTIKESKUS

SULJETTU <:> AVOLAITOS
VANKILA

VALVOTTU EHDONALAINEN

KOEVAPAUS VAPAUS

/ \
/ \
\
>/ \
VALVONTA EI VALVONTAA

Valvottuun koevapauteen voi hakea avolaitoksesta tai suljetusta vankilasta,
vaikkakin suurin osa koevapauteen lahtijoista tulee avolaitoksen puolelta.
Valvottu koevapaus on siis tietyin kriteerein mahdollinen vangille, mutta ei
siis jokaisen kdytettavissa ja siita voi myos halutessaan kieltaytya. (Karsikas
2011.) Ehdonalaiseen siirtyminen tapahtuu ilman koevapautta avolaitoksen ja
suljetun vankilan puolelta enintddn kuusi kuukautta ennen vapautumista.
Valvotusta koevapaudesta puolestaan siirrytadan suorittamaan ehdonalainen,

joko valvottuna tai valvomattomana.
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Koevapaus koskee ehdonalaisesti vapautettavia maardaikais- ja elinkautis-
vankeja, sekd koko rangaistuksen vankilassa suorittavia vankeja. Arviointi-
keskus merkitsee taman mahdollisuuden heidan rangaistusajan suunnitel-
maan. Koevapaus voi mahdollistua, mikali se edistdd rangaistuajan suunni-
telmaa. My0s koevapauden noudattaminen, vangin kaytoksestd, henkilosta ja
rikollisuudesta saatujen tietojen perusteella, pitaa olla todenndkoistd. Tama
tarkoittaa mm. vangin vankeusajan toimintoihin motivoitumista ja sitoutu-
mista, kdyttaytymista vankilassa, sadantdjen noudattamista, paihteettomyytta
seka sosiaalisia suhteita. Huomioon otetaan myos vangin ajattelu- ja asenne-
maailma. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet voivat myos koevapautta
harkitessa olla yhteydessa muihin viranomaisiin, yhteisoihin ja ihmisiin, jota

varten vangin on suostumus allekirjoitettava. (6/011/2008.)

Koevapauteen paadsevan vangin pitaa sitoutua paihteettomyyteen ja sen val-
vontaan sekd yhteydenpitovelvoitteeseen ja muihin ehtoihin, jotka liittyvat
vankilan ulkopuolella liikkumiseen ja toimintoihin osallistumiseen. Koevapa-
uspaatoksen jalkeen rikotut ehdot ja edellytykset voivat aiheuttaa koevapau-
den peruuntumisen. (L 19.12.1889/39, 2 c 88.) Sijoitusvankila arvioi vangin
tilanteen henkilokohtaisesti (Mohell 2010). Peura (2011a) ja Karonen (2011)
toteavatkin koevapauden olevan moniammatillinen ja erivaiheinen, iso pro-

sessi.

Laukaan vankilan tilastojen mukaan valvottuun koevapauteen on paassyt
1.11.2006 voimaan tulleen vankeus lainsdddannon uudistamisen myota 51
vankia 15.5.2011 mennessa. Vuonna 2010 koevapauksien keskipituus oli 111
pdivaad ja onnistumisprosentti oli 88 %. 1.5.2011 Laukaan vankilassa olleiden

vankeusvankien ennakoidun laitosajan keskipituus oli 41,6 kuukautta, joka
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johtuu suhteellisen suuresta elinkautisvankien maarasta. (Rikosseuraamuslai-

toksen tilastot 2011).

TAULUKKO 2. Laukaan vankilan valvotun koevapauden tilastoja 1.7.2011
mennessa.

ALKANEET PAATTYNEET PERUUTETUT
2007 6 4 -
2008 12 12 3
2009 12 9 2
2010 16 16 2
2011 5 10 1

(Rikosseuraamuslaitoksen tilastot 2011)

5.3 Valvotun koevapauden valmistelu

Ehdonalainen vapaus ja koevapaus kytkeytyvat toisiinsa, joten ennen koeva-
pauspaatosta on oltava ehdonalaisen vapautumisen paatos tehtyna. Ennen
mahdollista koevapautta sijoitusvankila tekee koevapautta koskevan ehdo-
telmasuunnitelman ja arvion rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteu-
tumisesta. Taman jalkeen arviointikeskus selvittaa koevapauteen paasyn kri-
teerien toteutumisen, seka tekee arvion rangaistusajan suunnitelman tavoit-
teiden ja koevapauden yhteen sopimisesta. Arviointikeskus tekee paatoksen
asiakirjojen, joissain tapauksissa vangin henkilokohtaisen arviointikeskukses-
sa kdynnin ja muilta tahoilta saatujen selvitysten, kuten asumiseen, toimintoi-
hin ja kuntoutukseen, liittyvien tietojen pohjalta. Sijoitusvankila tekee valvo-
tun koevapauden toimeenpanosuunnitelman, jonka jalkeen arviointikeskus
sen vahvistaa. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko vahvistaa ko-

ko rangaistusta suorittavien, seka elinkautisvankien koevapauden toimeen-
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panosuunnitelman, kun taas muissa tapauksissa vahvistuksen tekee arviointi-
keskuksen johtaja. (Mohell 2010.) Valvotun koevapauden valmistelu voidaan
suorittaa toimeenpanopaikasta riippuen toisessa vankilassa, joka toimii myos

koevapauden valvojana. Paatoksen tekevit sijoitusyksikot. (6/011/2008).

Koevapauden suunnittelussa vanki jarjestaa itselleen asumisen, seka toimin-
tavelvoitteen, kuten tyon tai koulutuksen, joissa vankila auttaa vankia. Koe-
vapauden suunnittelussa ja itse koevapauden ehtojen noudattamisen tarkkai-
lussa rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen taytyy olla yhteydessa eri toimi-
joihin, jota varten vangin tarvitsee allekirjoittaa suostumus. Koevapauden
suunnittelun toteutukseen kuuluu mm. yhteisty0 eri viranomaisten ja yhteiso-
jen kanssa, liittyen mm. asumiseen, toimeentuloon, sekda mahdolliseen kun-

toutukseen. (6/011/2008.)

Valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelmaan kirjataan toimintavelvoit-
teen sisalto, sekd toimintapaikka ja -yhteystiedot. Toiminta-aika ja matkoihin
kuluva aika ovat myos tarkasti kirjattu. Toimeenpanosuunnitelmasta 16ytyy
my0s ohjeet toiminta-ajan ja vapaa ajan liikkumiselle, sekd ohjeet muutoksien
hakemiseen. Talousasioihin kiinnitetaan myos huomiota, mm. toimeentulon,
asumisen- ja ruokakustannusten myo6ta. My0s valvonnasta on kirjattu konk-
reettiset asiat. Vanki allekirjoittaa toimeenpanosuunnitelman, jolla hyvaksyy
ehtoihin sitoutumisen. Toimeenpanosuunnitelma menee myds poliisille tie-
doksi. Koevapauden ldhestyessa tehddaan myos vapauttamissuunnitelma.

(Peura 2011a; liite 2.)
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5.4 Valvottu koevapaus kiytinnossa

Kun koevapautta aletaan kdynnistelld, tehddan yhdessa vangin kanssa vapa-
uttamissuunnitelma, johon laaditaan arvio vangin tilanteesta. Arviossa tulee
esiin mm. asuminen, perustoimeentulo, kuntoutus, tyd/koulutus, sekd perhe-
tuen tarve. Vapauttamissuunnitelmaan kirjataan tiedot asumisesta ja toimeen-
tulosta, seka koulutuksesta ja tyollisyydesta. Suunnitellut tukiverkostot ovat
tarkeitd, joista vapauttamissuunnitelmassa on myos kirjattua tietoa. (Peura
2011a; liite 3.) Vapauttamissuunnitelma tehddan vahintaan puoli vuotta ennen
vapautumista yhteistyotahojen kanssa. Koevapauteen siirryttdessa kunta vas-
taa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, joten se on tarkeda ottaa vapaut-

tamissuunnitelmaa tehtdessa huomioon. (Bergman 2010.)

Valvottuun koevapauteen vangin on mahdollista pdasta tuetusti ja valvotusti
aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaiseen vapauteen paasemista.
Vangin soveltuvuutta valvottuun koevapauteen arvioidaan monella tapaa,
mutta tdssda kohtaa on hyva mainita esimerkkeind ainakin vankilakayttayty-
minen ja rangaistusajan suunnitelman toteutuminen. Sosiaalityon merkitys ja
yhteistyd viranomaisverkoston kanssa nousevat hyvin tarkealle sijalle vapau-
tumisvaiheen koittaessa (Mita kokonaiskuntoutus on?). Vanki saa valvotussa
koevapaudessa eldd vapaana, mutta vanki on edelleen vankilan kirjoilla. Val-
vottu koevapaus vaatii myos omat saannot joita tulee tarkasti noudattaa, mut-
ta vaatii my0s sitoutumisen paihteettomyyteen ja valvontaan eri tavoin. (Ma-
kipaa 2010, johdanto). Kaytannossa valvotussa koevapaudessa on rangaistus-
seuraamuksen ohella kyse my0s vangin kokonaisvaltaisesta sosiaalisesta kun-

toutuksesta.

Vangin valvonnasta pitavaa huolen valvotussa koevapaudessa rikosseu-

raamuslaitos. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd valvonnan kdytannossa hoitaa si-
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joitusvankila tai sopimusten mukaisesti joku toinen vankila. Valvottu koeva-
paus on jdrjestetty niin, ettd vanki asuu kotonaan, mutta hanta velvoittaa toi-
mintavelvoite, joka voi olla tyossa kayntid, opiskelua, paihdekuntoutukseen
osallistumista tai johonkin muuhun sovittuun toimintaan osallistumista. (Ma-
kipaa 2010, johdanto, 2). Valvottua koevapautta varten laadittu suunnitelma
on jokaisella vangille yksilollisesti laadittu, mutta suunnitelma perustuu aina

rangaistusajan suunnitelmaan (6/011/2008).

5.4.1 Valvonta

Koevapaudessa olevia vankeja valvotaan erilaisin keinoin, koska halutaan
varmistaa, ettd he noudattavat sovittuja ehtoja. Nama erilaiset valvontatavat
voivat olla yhteydenpito puhelimitse vankilan ja vangin valilld, vangin seu-
ranta teknisin vélinein, vankilan edustajan kdynnit kotona tai muissa paikois-
sa, vankilan yhteydenpito toimintavelvoitepaikkaan ja toimintavelvoitepaikan
yhteyshenkilon ja vankilan yhteydenpito, vangin paihdevalvonta, vangin il-
moittautuminen sovitun yhteistyotahon luona, sekd mahdollinen muu tar-
peelliseksi katsottu valvontamuoto. Lisaksi valvotussa koevapaudessa oleval-
ta voidaan ottaa puhallus-, virtsa-, veri- tai sylkitesti tarvittaessa. Valvonta
suunnitellaan vangin kanssa hyvin yksilollisesti jo valmistelu vaiheessa.

(6/011/2008.)

5.4.2 Yhteydenpito

Valvotussa koevapaudessa oleva vanki velvoitetaan olemaan puhelimitse yh-
teydessa vankilaan tai muuhun sovittuun yhdyshenkil66n tarkkoina kel-
lonaikoina. Nama tarkat yhteydenotto ajat on kirjattu myos toimeenpano-

suunnitelmassa. Lisdksi toimeenpanosuunnitelmassa on maaritetty vangin
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kaynnit vankilassa koevapauden aikana. Yhteydenotot vahenevit jos vanki
pystyy noudattamaan sovittuja ehtoja ja osoittaa pystyvansa sitoutumaan.
Koevapaudessa olevat joutuvat kantamaan mukanaan vankilan antamaa tek-
nista laitetta, joka useasti on matkapuhelin. Vangin tehtava on huolehtia, etta
tama tekninen laite on kunnossa ja jos laite jostain syysta ei toimi on vangin
otettava valittomasti asian huomatessaan yhteytta vankilaan. Myos vangin
toimintavelvoite paikkaan esim. tydpaikkaan ollaan tarvittaessa yhteydessa ja
toimintavelvoite paikan yhteyshenkilo on puolestaan yhteydessa vankilaan

jos vanki rikkoo sovittuja ehtoja. (6/011/2008.)

5.4.3 Liikkumis- ja tapaamisrajoitukset

Toimeenpanosuunnitelma pitda sisallaan koko paivan toiminta-ajan seka va-
paa-ajan. Koevapaudessa olevalla vangilla on liikkumis- ja tapaamisrajoituk-
sia. Liikkumista voidaan rajoittaa esim. tiettyyn kaupunkiin ja tapaamisoike-
uksia puolestaan voidaan rajoittaa siten, ettei vanki ole tekemisissa ihmisten
kanssa, jotka saattavat estdad koevapauden onnistumisen. Vankila voi tapaus-
kohtaisesti myontaa lupia poistua liikkumisalueilta. Lisaksi valvotussa koe-
vapaudessa oleville maaritetdan aika, jolloin hdnen on oltava asunnossaan
esim. 22-06 valinen aika. (6/011/2008.) Valvottua koevapautta valvovilla vir-
kamiehilld on oikeus mennd vangin kotiin tarkistamaan onko tama todella
asunnossaan sovittuna aikana. Vangin kotona tehtava kaynti tulee hoitaa hy-

vin hienovaraisesti, silld vangilla saattaa olla perhe. (6/011/2008.)

5.4.4 Asuminen

Koevapauden aikainen asuminen tapahtuu viranomaisten hyvaksymassa

asunnossa. Asuminen voi olla my0s tuettua. Asunnon olosuhteen ja asunnon
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pysyvyys mahdollisesti tarkastetaan. Syita tarkastukselle ovat mm. mahdolli-
nen asunnossa tapahtuva paihteiden kaytto ja rikollisuus. Asunnossa mahdol-
lisesti muilta asuvilta tiedustellaan mielipidetta koevapauteen ja vangin asu-
miseen kyseisessa asunnossa. Mielipiteen tiedustelu tehddan ilman vangin

lasndoloa, jotta vastaus olisi luotettavampi. (6/011/2008.)

5.4.5 Toimintavelvoite

Yhteiskuntaan sijoittumisen kannalta tarkedksi koettu toimintavelvoite voi
olla tyota tai koulutusta. Tyomuoto voi olla mm. oppisopimustyotd, kuntout-
tavaa tyotoimintaa, tySharjoittelua tai yksityisella sektorilla tapahtuvaa palk-
katyotd. Toimintavelvoite voi olla my6s kuntoutus tai muu toimintakyvyn
yllapito. Tama pitda sisallaan laitos- ja avohoidon palvelut, tukihenkil6toi-
minnot, harrastukset ja itsestd huolen pitimisen. Aitiys- ja vanhempainloma,
sekd varusmiespalvelus lasketaan my06s toiminnaksi. Huomioitavaa on, etta
jokaiselle toiminto suunnitellaan yksilollisesti ja tarpeita vastaaviksi, seka yh-

teiskuntaan sijoittumista edesauttavaksi. (6/011/2008.)

5.4.6 Ehtojen rikkominen

Jos vanki rikkoo ehtoja, jotka ovat toimeenpanosuunnitelmassa kirjattu, niin
asiasta tehddan selvitys. Vangilla on tassa vaiheessa mahdollisuus kertoa oma
versionsa tapahtumista, joka annetaan eteenpain vankilan johtajalle. Jos ky-
seessd on elinkautisvanki tai koko rangaistusta suorittava vanki niin selvitys
tapahtumista toimitetaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle.

Valvotun koevapauden peruminen maaraajaksi tai kokonaan on mahdollista.

(Mohell 2010.)
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6 TUTKIMUSPROSESSI

6.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat ovat tyon edetessa saaneet tismennystad ja muotoaan.
Olemme nostaneet esiin kolme tutkimusongelmaa tyossamme, johon pyrim-
me loytamdan vastauksia. Ensimmainen tutkimusongelma on se, ettd saavat-
ko vangit tarpeeksi tietoa valvotun koevapauden mahdollisuudesta niin val-
misteluvaiheessa kuin vankeus aikanakin. Toinen tutkimusongelmamme pyr-
kii selvittimdan valvotun koevapauden merkitysta vangeille eli onko valvo-
tulla koevapaudella merkitysta vapautumisen suhteen. Kolmantena tutki-
musongelmana on se, miten valvottua koevapautta tulisi kehittda vankien

nakokulmasta.

6.2 Tutkimusmenetelmana laadullinen tutkimus

Valitsimme opinnaytetyohomme tutkimusmenetelmien valilta kvalitatiivisen
eli laadullisen menetelman, koska tyomme tarkoituksena on tuottaa vankien
omia kokemuksia valvotusta koevapaudesta. Laadullinen tutkimus eli kvali-
tatiivinen tutkimusote on mielestimme luontevin lahestymistapa aiheeseem-
me, koska opinndytetyon aineisto tullaan kerdamaan todellisissa haastatteluti-
lanteissa seka haastateltavat valitaan tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 164.) Laadullisella tutkimuksella on mahdollista selvit-
taa ihmisille merkityksellisia tapahtumaketjuja, tassa tapauksessa valvottua

koevapausaikaa vangin elimadan sijoittuvana jaksona. (Vilkka 2005, 97.)
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Laadullisen tutkimuksen erityispiirteina koetaan mm. harkinnanvaraisuus tai
teoreettinen nakokulma seka tutkittavien nakokulma. Laadullinen aineisto
nahddan teksting, joihin hyvaksikadytetaan paivakirjoja, haastatteluita ja ha-
vainnointia. Muita laadullisen tutkimuksen valineitd ovat omaeldméankerrat,
valokuvat, videoinnit ja ddnimateriaalit. Laadullisen tutkimuksen tyotapoja
on siis valtava maara. (Eskola & Suoranta 1998, 14-17.) Nauhoitamme haastat-
telut, jotta saamme mahdollisimman tarkkaa tietoa haastateltavista ja heidan

kokemuksistaan.

Opinndytetyossamme on viisi haastateltavaa, joita kutakin haastattelemme
henkilokohtaisesti ennalta sovitulla tapaamisella. Laadulliselle tutkimukselle
on ominaista keskittya pieneen maaraan haastateltavia, mutta taas puolestaan
analysointi pyritaan suorittamaan perinpohjaisesti. Pitadkin muistaa, etta laa-
dullisen tutkimuksen kriteeri ei ole maéara vaan laatu. (Eskola & Suoranta

1998, 18.)

Laadullinen aineisto on monipuolista ja ilmaisullisesti rikasta. Sen tarkastelu
on mahdollista monella eri tavalla ja monesta eri kulmasta. Se ei ole vain vas-
taus kysymykseen, vaan sita voi havainnoida ilmiona moniulotteisesti.
(Alasuutari 1999, 83-85.) Ennen kaikkea haluamme saada haastateltavien aa-
nen kuuluviin, joka on kvalitatiivisen tutkimusotteen yksi perimmainen tar-

koitus (Hirsjarvi & Hurme 2001, 24.)

6.3 Teemahaastattelu

Haastattelu, jolla pyritddn keraamaan tietoa tutkimukseen, on yhdelta nimi-

tykseltaan tutkimushaastattelu. Tutkimushaastattelussa mukana ovat haasta-
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teltava, jolla on tieto ja haastattelija, joka tietoa tarvitsee. Haastattelijan tehta-
vana on ohjata tilannetta erilaisin aihein, kysymyksin ja tarkentavin kysymyk-
sin. Molemmat haastattelun osapuolet vaikuttavat haastattelun kulkuun ja
rakenteeseen omalla vuorovaikutuksellaan. Haastattelun alussa kerrotaan
haastattelun tavoite ja runko seka kerrotaan omasta toimenkuvasta ja kysy-
tdan nauhoituslupa. Talla tavoin myos haastateltavalla on selkea kasitys haas-
tattelun tavoitteista ja tiedon merkityksesta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22—

27.)

Haastatteluosuutta ohjaa valmistellut kysymykset, vastaukset ja tarkentavat
kysymykset, seka lisdakysymykset. Haastatteluosuuteen kuuluu myos vastaus-
ten kuittaaminen esimerkiksi haastattelijan dannahdyksilla “mm-m”. Haastat-
telijan tehtdva on haastattelun aikana antaa myds palautetta ja kannustusta
haastateltavan puheesta ja sen ymmartamisestd ja halusta kuulla lisda ja saada
tarkennusta. Keskustelutilanteissa episteemiset oikeudet ovat oikeuksia tie-
toon, joka vaihtelee erilaisissa tilanteissa. Episteemisella tiedolla tarkoitetaan
ihmisen oikeutta omaan tietoonsa ja arvostusta tiedon kertojalle. Tutkimus-
haastattelussa taas arvostetaan ja kunnioitetaan haastateltavan episteemista
tietoa, jolloin haastattelija on tietdimaton kyseisestd aiheesta ja tietoa halutaan

haastateltavalta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 27-30, 32-36.)

Eskolan & Vastamaen (2007, 25) mukaan teemahaastattelu on Suomessa kvali-
tatiivisen aineiston yleisin keraysmuoto. Teemahaastattelu on vuorovaikutuk-
sellinen tilanne haastateltavan ja haastattelijan valilla. Motivoivia tekijoita
haastatteluun osallistumiseen voi olla ainakin kolme; mielipiteen julki tuomi-
nen, omien kokemusten kertominen ja hyva kokemus aiemmista vastaavista

tilanteista.
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Teemahaastattelussa on tietty teema ja runko, jonka ymparilla keskustelu
kdaydaan, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole annettu. Jokainen aihe-
alue, joka teemahaastatteluun on suunniteltu, kiayddan lapi laajuudeltaan
vaihtelevasti. Tietyt teemat ovat valmiina, joiden ymparille keskustelu teh-
daan ja mika toimii muistilistana haastattelutilanteessa. (Eskola & Vastamaki
2007, 25-28.) Tuomi ja Sarajarvi (2002, 77-78) taas kirjoittavat teemahaastatte-
lun avoimuuden vaihtelevan pitkalti tutkimuksesta riippuen ldhes avoimesta
haastattelusta strukturoituun haastatteluun. Teoksessa ilmenee my0s teema-
haastattelun kysymysten tarkeys liittyen viitekehykseen. Kysymykset on va-
littu tarkoin tutkimuksen tavoitteita vastaaviksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)
Haastatteluvaihtoehtoja on useita, joista tyohomme valitsimme puolistruktu-
roidun haastattelun. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysrunko on
sama kaikille, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole annettu, jolloin haastateltava
itse saa omin sanoin vastata ja kertoa (Eskola & Vastamaki 2007, 27-28.) Haas-
tattelukysymysten ldhettaminen haastateltaville etukdteen voi vaikuttaa sii-
hen, ettd haastattelutilanteissa kerdtyn haastatteluaineiston maara on suu-

rempi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75.)

Haastattelupaikan valinta on tarkeda. Paikan tulisi olla rauhallinen, jotta ul-
kopuolisia hairiotekijoitd, kuten virikkeita ja melua ei olisi. Haastateltavan
kannalta paikka olisi hyva olla tuttu, jotta hanelle tulisi turvallinen olo. Se voi
lisdta teemahaastattelun onnistumisprosenttia. Haastattelupaikkoja on useita,
kuten koti, ravintola, koulu, tyopaikka ja toimisto. On tarkeda miettid paikan
valintaa tilanne- ja henkilokohtaisesti. My0s paikan esineisto ja istumajarjestys
on hyva ottaa huomioon. Tama lisdd epavarmuuden poistumista, rentoutu-
neisuutta, keskittymistd ja ndin tutkimushaastattelun onnistumista. (Eskola &

Vastamaki 2007, 28-30).
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6.4 Haastattelujen toteuttaminen

Haastateltavat saimme Laukaan vankilan sosiaalityontekija Anne Peuran
kautta, joka oli tiedustellut vangeilta kiinnostusta osallistua haastatteluumme.
Haastateltavat olivat vield Laukaan vankilassa vankeina, kun Anne Peura ky-
syi heiltd lupaa luovuttaa yhteystiedot meille, joten kaikki haastateltavamme
ovat juuri koevapauden suorittaneita tai koevapauden loppuvaiheessa olevia.
Haastateltavat ovat kaikki miehia, koska Laukaan vankilassa on ainoastaan
miesvankeja. Mahdollisuus saada erityyppisia haastateltavia rajautui siihen,
ettd koevapaudessa olevia on hyvin vahdn samanaikaisesti ja yhteydenotto jo
koevapauden aikaisemmin suorittaneisiin ei ollut mahdollista enda vankilan

kautta.

Saatuamme Anne Peuran kautta vankien yhteystiedot, olimme haastateltaviin
yhteydessa puhelimitse ja sovimme haastattelupaikan ja -ajan. Puhelun aikana
my0s tarkensimme haastateltaville tutkimustamme ja sen tarkoitusta, ker-
roimme my0s mahdollisuudesta saada haastattelukysymykset etukateen ko-
tiin, jotka jokainen haastateltava halusikin. Puhelun kautta saimme siis haasta-
teltavien osoitteet, joihin lahetimme viikkoa ennen haastattelua haastatteluky-
symykset. Mukaan laitoimme lyhyen kirjeen opinndytetyomme tarkoituksesta
sekd muistutuksen sopimastamme haastatteluajasta ja -paikasta ja tietysti yh-

teystietomme.

Haastatteluista vain yhta jouduimme siirtamaan haastateltavan kiireiden
vuoksi, mutta saimme hanenkin kanssaan sovittua uuden haastatteluajan. Osa
haastateltavista oli yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaita ja saimmekin
viestid ohjaajamme Anne Peuran kautta, ettd haastateltavilla on mahdollista

kysya omalta valvojaltaan yhdyskuntaseuraamustoimistosta mahdollisuutta
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hyodyntda haastatteluamme yhtend valvontakayntina. Vain yksi haastatelta-

vamme kaytti tata mahdollisuutta.

Haastattelu toteutettiin elokuussa 2011 yhdyskuntaseuraamustoimiston tilois-
sa tai haastateltavan kotona. Kerroimme haastateltaville, ettd meilld on my0s
mahdollista varata haastattelupaikaksi tilat koulultamme tai mahdollisuuksi-
en mukaan voisimme selvittda jotain haastateltavan ehdottamaa paikkaa. Nel-
ja haastateltavaa halusi haastattelupaikaksi yhdyskuntaseuraamustoimiston,
koska se oli heille entuudestaan tuttu paikka ja sijainniltaan hyvassa paikassa.
Yksi haastateltavista halusi haastattelun jarjestettavan kotiinsa, joten teimme

myoOs yhden haastattelun haastateltavan kotona.

Haastatteluihin olimme varanneet aikaa tunnista kahteen, mutta haastattelut
kestivat 35 minuutista 1,5 tuntiin. Litteroinnit haastatteluista tehtiin samalla
ajanjaksolla haastatteluiden kanssa, josta syntyi 62 sivua litteroitua tekstia ri-
vivalilla 1,5. Litteroimatta jatimme joitakin epdolennaisia asioita, joita haasta-
teltava kertoi. Tallaisia litteroimattomia asioita olivat mm. haasteltavan ker-
tomukset tarkemmin ystaviensa elamasta tai tarkemmat kuvaukset tyopaikas-
ta. Haastateltavien ikdjakauma oli 20-60 vuoden vililld ja kaikki haasteltavat
olivat miehid. Tuomion pituudet vaihteli haastateltavilla 16kk-4,5 vuoden va-
lilla ja koevapauden kesto vaihteli haastateltavilla 1,5kk-4,5kk valilla. Haasta-
teltavia oli viisi joista viela yksi oli valvotussa koevapaudessa ja kaikki muut
olivat ehdonalaisessa joka jatkui valvottuna tai valvomattomana. Haastatelta-
vien vankilassa olo kertalaisuus vaihteli 1-3 kerran valilla. Enemmistolla haas-
tateltavista oli kuitenkin ensimmainen kerta. Haastateltavista neljalla oli lap-
sia ja he olivat siviilisdaddyltaan avoliitossa, parisuhteessa, eronneita tai yksin

asuvia.
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6.5 Aineiston keruu ja sisdllénanalyysi

Analysointimenetelmana kaytimme sisdllonanalyysia, koska olemme pohti-
neet taman selkeimmin olevan keino tutkimusongelmiemme vastausten syn-
tymiseen. Sisdllonanalyysi on merkittava vaihe, jolloin kysymykset, tutkimus-
ongelmat alkavat saada vastauksia. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 216,
219.) Analyysin teko keinoja on paljon, joten vaati aikaa tutustua eri teorioi-

hin, ennen kuin 10ysimme tutkimustavoitteillemme sopivan analyysimuodon.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 93, 97-101) mukaan sisallonanalyysi on seka me-
todi, my0s valja teoreettinen kehys. Sisallonanalyysissa on kolme analyysi-
muotoa, aineistoldhtdinen analyysi, jossa teoria ei ole analyysin pohjalla, teo-
riasidonnainen analyysi, jossa ldhdetdan aineistolahtdisesta analyysistd, mutta
joka analyysin loppuvaiheessa maaritelldan teorian kautta. Kolmas analyysin
muoto on teorialahtdinen analyysi, joka tarkoittaa lyhyesti tiettyyn teoriaan
nojaavaa analyysid. Ndista vaihtoehdoista kdytamme haastatteluiden ana-
lysoinnissa aineistolahtdista analyysid, joka pohjautuu haastatteluiden kautta
saamaamme materiaaliin, ei aikaisempiin tietoihin tai havaintoihin. Tama joh-
tuen pitkalti siitd, ettd tydmme tarkoitus on saada kokemuksien kautta tietoa
ja ndin ollen tutkimusongelmiin ratkaisuja. Ruusuvuori, Nikander & Hyvari-
nen (2010, 9, 11) kertovat haastattelujen tuotoksen olevan usein suuri maara
materiaalia, joka ei suoranaisesti vastaa tutkijan tutkimusongelmaan. He mai-
nitsevat kolme tehtdvad, joiden avulla aineiston analyysi tapahtuu, eli aineis-

ton luokittelu, analyysi ja tulkinta.

Nauhoitimme haastattelut danityslaitteella ja taméan jalkeen litteroimme haas-
tattelut eli muutimme sen tekstimuotoon. Litteroinnissa on mietittava tutki-

muskohdetta, kuten vuorovaikutusta, kayttaytymista ja asiasisaltod. Haastat-



37

teluissamme kohde on haastateltavilta tuleva asiasisalto, joten litterointi teh-
dadan tutkimusongelman edellyttamalla tarkkuudella. Laadullisen tutkimuk-
sen analyysi tehddankin usein litteroidusta aineistosta, koska nauhoitetun
haastattelun kokonaisuuden hahmottaminen on sinalladan hankalaa. (Ruusu-
vuori 2010, 424-427.) Litteroitu teksti varjataan eri vareilld, niin etta jokaiselle
haastateltavalle tulee oma vari. Tama helpottaa ja selventda aineiston jatkoka-

sittelyssa. Haastateltavat numeroimme 1-5 satunnaisessa jarjestyksessa.

Luotettavuuden kannalta olisi tarkeda pystya sadilyttamaan nauhoitettu aineis-
to myohempaa kayttoa varten, kuten havaintojen tarkistamista ja uutta litte-
rointia varten (Ruusuvuori 2010, 428.) My6s Nikander (2010, 433) mainitsee
litteroinnin tuovan lapinakyvyytta tutkimukseen, joka taas parantaa tutki-
muksen validiteettia. Koska kyseessa on suhteellisen pieni joukko koevapau-
dessa olevia/olleita ja vankilan nimi on mainittu, intimiteettisuojan takaami-

seksi olemme luvanneet nauhat asianmukaisesti havittda tyon valmistuttua.

Litteroinnin jilkeen teemme aineistolle pelkistamisen, eli redusoinnin. Jaam-
me litteroidusta aineistosta eri teemojen alle nousevat alkuperaisilmaukset.
Alkuperdisilmauksista etsimme yhtaldisyyksid, jotka asetamme pienempaan
ryhmaan, eli pelkistettyjen ilmausten ryhmaan. Yhtalaisyyksia ovat mm. sa-
masta ilmidstd kertominen. Naille eri ryhmille annamme nimittajan. Taman
jalkeen klusteroimme eli ryhmittelemme pelkistetyt ilmaukset ja teemme nais-
ta yhtendisia alaluokkia ja annamme naille alaluokille nimitykset. Ryhmitte-
lyita tehdessa pitdda muistaa ottaa huomioon poikkeavat ilmaisut ja eridvat
mielipiteet. Niita ei saa jattdd huomiotta. (Alasuutari 1999, 40-43; Tuomi &

Sarajarvi 2002, 112-113.)
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Klusteroinnin jalkeen siirrymme vield aineiston abstrahointiin eli kasitteellis-
tamiseen, jossa aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto.
Aineistosta valitun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita ja
johtopaatoksia. Kasitteellistamista voidaan tehda niin pitkalle kuin se on ai-
neiston kannalta mahdollista. Ratkaisu tutkimustehtavaan syntyy ymmarryk-
sesta haastateltavien omaan nakokulmaan, seka vastausten tulkintaan, paatte-
lyyn ja kasitteiden yhdistamiseen. Aineisto on ensin hyvin empiirista, eli tut-
kimuksen perustumista kokemuksiin, havaintoihin ja niiden analysointiin,
kunnes analyysin aikana aineisto muuttuu kasitteellisemmaksi. (Empiirinen

tutkimus; Tuomi & Sarajarvi 2002, 114-115.)

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Aineiston analyysi

Litteroimme haastattelut heti samana paivana kirjalliseen muotoon ja kuunte-
limme nauhoitetut haastattelut vield uudelleen litteroinnin jalkeen, ja kor-
jasimme viela ndin mahdolliset kirjoitusvirheet. Tarkistimme my0s toistemme
litteroidut tekstit kuuntelemalla ja korjaamalla mahdolliset eteen tulleet kirjoi-
tusvirheet. Jatimme litteroimatta alku- ja loppukeskustelut seka taytesanat
000 tai hmm. Erotimme kesken jaaneet lauseet kolmella pisteella. Pitkat tauot
merkittiin tekstiin (tauko) ja epaselvat kohdat merkitsimme my®0s laittamalla

sulkuihin (epdselvaa). Litteroitua tekstia tuli yhteensa 62 sivua.

Annoimme haastateltaville varikoodit eli H1 on sininen, H2 on punainen, H3
on keltainen, H4 on vihrea ja H5 on oranssi. Varikoodin perusteella oli koko-
ajan helppo seurata kuka oli vastannut mitdkin eri kysymyksiin. Tulostimme

jokaisen litteroidun haastattelun paperimuotoon ja yhdistelimme kunkin ky-
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symyksen vastaukset omiin pinoihin. Haastattelulomakkeen (ks. liite 4)
olemme jakaneet kolmeen teemaan; koevapauden suunnittelu ja valmistelu,
valvottu koevapaus ja valvotusta koevapaudesta vapautuminen. Ndiden tee-
mojen pohjalta lahdimme kdaymadan lapi haastattelusta saamiamme vastauksia.
Kavimme kaikki haastattelut yhdessa lapi ja siirsimme vastauksia teemojen
alle vastauksen perusteella, koska haastateltavat saattoivat puhua uuttaa tee-
maa kasiteltaessa vield edelliseen teemaan liittyen olevaan kysymykseen. Mo-
nesti haastatteluissa kavi niin, etta haastateltava saattoi muistaa kesken jotain

uutta mita halusi liittaa jo edellisessa teemassa kysyttyyn kysymykseen.

Ensimmadisesta teemasta; valvotun koevapauden suunnittelu ja valmistelu
annamme esimerkin miten olemme ldhteneet jokaista teemaa purkamaan si-
sallonanalyysilla. Luvussa 7.1.1 kerromme lyhyesti taulukon otsikossa, mita
olemme missakin vaiheessa tehneet. Kahden muun teeman kasittelyssa ja-
tamme valivaiheet pois ja hyppddamme suoraan teeman abstrahoituun muo-
toon. Haasteltavien vastauksissa olemme joissain kohdin kayttaneet kirjainta
X, koska talloin haastateltava on maininnut jotain mista hanet voisi olla mah-
dollista tunnistaa. Olemme siis poistaneet tunnistettavissa kohdissa haastelta-
van oikean ilmaisun ja laittaneet X:n jalkeen sulkuihin kiertoilmaisun asialle,

mita haasteltava on tarkoittanut.

7.1.1 Valvotun koevapauden suunnittelu ja valmistelu

TAULUKKO 3. Tassa esimerkki siitd, kun aineisto on redusoitu eli pelkistetty.

ALKUPERAISILMAUKSET PELKISTETTY ILMAUS

"Kyl mdd niinku muistan ettd siind sai, sai Tiedon riittavyys
niinku jotakin nii. Tehti se ensimmdinen kerta

niin sit siind ehotettiin titd, ettd voi niinku
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jossain vaiheessa kahtoo siti etti.” (H5, vanki-
lassa)

" Joo, kylli se vihd niinku se, se lydtiin puskis-
ta silmille, niinku sen suurempia selvittamittd.
Kysy etti kiinnostaako ja kylli ne sitten selvitti
miti se niin ku tarkottaa.” (H4, vankilassa)

”Se oli kylli than mutkatonta alusta asti.”
(H3)

"No joo, kylli mdd ehkd aika hyvin sisdistin
sen.” (H2)

Tiedon selkeys

”No muilta vangeilta.” (H5)

"X (liheiset) otti puheenaiheeksi ja sitten van-

kitoverit X:ssi (vankilassa) etti Laukaassa.”
(H1)

Lahiymparisto tiedon antajana

"Kylld joo, se oli itse asiassa ja pids ylldttavin
paljon vaikuttamaan ite.” (H4)

"No joo, kyl aika hyvin yhessi ne kiytiin, etti
sitte sai ite pddttid ettd mihin muuttaa ja mihi
menee toihin ja ettd tillei kyl sai olla iha.” (H2)

Vaikuttamisen mahdollisuudet

”No se oli niin ku justiin niin ku néd paikat oli | Liikkumisrajoitukset
sillei, missd saa niin ku pyorid ja se oli niin ku

semmonen, et ei siind.”(H5)

" Justiin se, etti piti olla se X (toimintavelvoi- | Toimintavelvoitteet

te), et piidsee ees koko hommaan, et se oli niin
ku semmonen hirvee sdddon, siidon niin ku
aiheena ja toinen oli just sitten et mulla oli X
(perhe), et se oli toinen juttu, ne niin ku siind
anto sitd puhtia sithen hommaan.” (H5)

” Niin ne on ne kolme asiaa, mitkdi on sit tai
mulla oli niin ku et, X (toimintavelvoite) ja
sitten tota tyOpaikka ja sitten se pitdid olla se
oma koti niin ku et missd asuu.” (H2)
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"Oli siitd tarkat sddnnot, lueteltiin aina enne
ku koevapauteen lihti ja vield piti allekirjoittaa
ne paperit ennen kun pids ldhtemdin koeva-
pauteen.”(H1)

Tarkat saannot

”No ei ehki vilttidmdttd ihan koevapaudesta,
mut se kun tungetaan tonne siviilin puolelle
niin toho raha-asioitten hoitamiseen ois sanut
olla pikkusen enemmin apua.” (H5)

Taloudellinen huoli

"Olis ihan hyvi olla tavallaan semmonen ta-
vallaan esite, mikd lyydi kouraan ettd kertoo jo
etukdteen pelisiinnot, ettid minki mukaan
menee, eiki no ne tulee aika loppumetrilli tie-
toon ne pelisiinnot mitkd piti allekirjoittaa ja
hyviksyd se sopimus” (H4)

Tiedon konkreettisuus

TAULUKKO 4. Tassa esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta.

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA
Tiedon riittavyys Koevapaudesta saatava informaatio
Tiedon selkeys

Tiedon konkreettisuus
Taloudellinen huoli

Lahiymparisto tiedon antajana

Vaikuttamisen mahdollisuudet

Vaikuttaminen

Liikkumisrajoitukset

Tarkat saannot

Saantojen noudattaminen
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TAULUKKO 5. Tassa esimerkki aineiston abstrahoinnista eli kasitteellistami-

sesta.

ALALUOKKA YLALUOKKA

Koevapaudesta saatava informaatio Suunnittelu

Saantojen noudattamin

Vaikuttaminen Valmistelu

SUUNNITTELU
Yldluokka suunnittelu syntyi alaluokista koevapaudesta saatava informaatio

ja sddantojen noudattaminen.

Koevapaudesta saatava informaatio

Vankila mainitsi suuremmalle osalle haastateltavista vankeuden alussa valvo-
tun koevapauden mahdollisuudesta. Saatu tieto oli vahdistd, mutta selkeaa.
Muutamat haastateltavat kertoivat myos odottaneensa koevapauden paatosta
melko pitkdan, tietdmatta oikein mitd viranomaistaholla paatoksenteossa ta-
pahtuu. On tarkeda huomioida, ettei kaikkien haastateltavien kohdalla ollut
kyse Laukaan vankilasta vaan vankeusrangaistuksen alun sijoitteluvankilasta.
Koevapauden ldhestyessa Laukaan vankilasta saatava tieto oli haastateltavien

mielesta konkreettisempaa ja kokonaisvaltaisempaa.

No siis ei siitd sanottu mitdd muuta ku semmonen on maholista. Siitd ei
sen enempiid keskusteltu. Se vaan tuli sitten loppuvaiheessa tuli sitten
niin ku enempi tietoo sitte, oli vaan heitto, et semmonen on mahdollista.
(H5)

Haastateltavista nelja oli saanut tietoa valvotusta koevapaudesta myos vanki-
tovereilta. Yksi haastateltavista oli saanut tietoa valvotun koevapauden mah-

dollisuudesta my0s laheisiltaan.
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No sitten kaikki ketkd, vangit siind ympirilld oli, kerto miti se niin ku
pitdi sisalldin muuta, semmosta huhupuhetta mitkd oli taas nyt sitten
oli ihan puutaheindi osittain. (H4)

X (laheiset) otti puheenaiheeksi ja sitten vankitoverit X:ssi (vankila)ettii
Laukaassa puhuvat sit. (H1)

Sddntdjen noudattaminen

Saantojen noudattamisesta esiin nousi haastateltavien tarve saada enemman
informaatiota valvotun koevapauden ehdoista jo suunnittelun alkuvaiheessa.
My0s tietoa koevapaudesta olisi toivottu saatavan kirjallisessa muodossa niin
haastateltavalle kuin hanen perheellensikin, jotta ehtoja voisi tarkistaa tar-
peen tullen. Saannot koettiin kuitenkin tarpeellisiksi ja selkeiksi valvotun

koevapauden onnistumisen kannalta.

Oli siitd tarkat sdinnot lueteltiin aina enne ku koevapauteen lihti ja vie-
li piti allekirjoittaa ne paperit ennen kun pids lihtemdiin koevapauteen.
(H1)

Se etti tii systeemi pelaa helkkarin hyvin, kun sitd vaan tuota noudat-
taa niitd sdantojd, mitd on annettu ja jos niitd rikkoo sehdn on ihan
luonnollinen asia etti joutuu sitte karsimddn. (H3)

Olishan sitd hyvi olla tavallaan semmonen tavallaan esite, mika lyyi
kouraan, etti kertoo jo etukiteen pelisiannot, ettd minki mukaan menee.
(H4)

VALMISTELU

Toinen ylaluokka valmistelu syntyi alaluokasta vaikuttaminen.

Vaikuttaminen
Haastateltavat kokivat, ettd valmistelussa sai olla mukana, mutta valmiina oli

myoOs valvotun koevapauden ehtoja, joihin ei voinut vaikuttaa. He kokivat
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mm. vaikutusmahdollisuuksia toimintavelvoitteisiin, liilkkumisrajoituksiin ja

asumiseen.

No joo, ky aika hyvin yhessi ne kiytiin, ettd sitte sai ite padttid ettd mi-
hin muuttaa ja mihi menee toihi ja ettd tillei et kyl sai olla iha. (H2)

No ei siind oikee, ei varmaa ollu mitid semmosta, et kylli se aika niitten
sddantojen mukaan menndin, et ei sithen paljoo vaikutuksia pysty ite
heittdd. (H5)

Aattelin et jos kokeilee kepilld jddta, etti saako koko X (paikkakunta) alu-
eeks, ku X (paikkakunta) on aika suuri kdsite, nii sehid meni semmosenaa
lipi sitte. Sai heilua tuolla miten sattuu, kunha vaa oli kymmeneltd ko-
tona. (H4)

Huolen aiheena koettiin asumisen jarjestimisen hankaluus, joka vaikuttaa
oleellisesti koevapauteen paasemiseen. Yksi haastateltava nosti esiin myos
oman huolen muiden vankitoverien asumisjarjestelyiden mahdottomuudesta

ja ndin koevapauteen paasyn epaonnistumisesta.

No enemmin huomiota, toi asuntohomma oli semmonen. Kuntahan ei
antanut minkddn nikostid asuntoo siitd suorilta. Ja se sitte heitti hanka-
laks tuon tilanteen. Sitten onneks sain X kautta asunnon. Sillei et muu-
tenha se ei olis jirjestyny koko systeemi. Et se on yks semmone, pitis olla
enemmin huomiota, et autettas enemmdan muuta ku se et lihetetdiin
vaan se asuntohakupaperit sinne. (H4)
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TAULUKKO 6. Valvottua koevapautta kuvaavat ala- ja yldluokat.

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Toimeentulo

Fyysinen tuki

Koevapauteen siirtymisen hammennys
Tulevaisuus

Yhteydenpito

Tukitoimet

Sosiaaliset suhteet

Tiedollinen tuki

Psykososiaalinen tuki

FYYSINEN TUKI

Ylaluokka fyysinen tuki syntyi alaluokasta toimeentulo.

Toimeentulo

Haastateltavamme olivat tydelamassd, koulussa ja tydvoimapoliittisissa toi-

menpiteissd olevia. Yksi haastateltavista ei halunnut tarkentaa omaa tilannet-

taan, joten hdnen osaltaan emme tiedd hdnen tilanteestaan. Osalla haastatelta-

vista siis toimeentulo oli turvattu joko tyosta saatavalla palkalla tai muilla so-

siaaliturvaetuuksilla. Huolena kuitenkin nousi se, etta muutamat olisivat tar-

vinneet taloudellista ohjausta ja neuvontaa koevapauteen siirryttdessa.

No taloudellisestihan se oli aika shokki ku ponnaat yhtakkid sielti tiyesti ylla-
pidosta Kelan korvauksille, niin taloudellinen hommahan siind on aika ko-

va.(H4)

No se on just sit se, siin ois pitinyt jeesata sithe raha hommaan aika paljo ettd.
Olin niin ku melkein kaks kuukautta olin ilman rahoja kun mdd en tajunnut,
mitdi ois pitinyt tekemdiin ensimmdisend. (H5)
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PSYKOSOSIAALINEN TUKI
Ylaluokka psykososiaalinen tuki syntyi alaluokista koevapauteen siirtymisen
hammennys, tulevaisuus, yhteydenpito, tukitoimet, sosiaaliset suhteet

ja tiedollinen tuki.

Koevapauteen siirtymisen himmennys

Haastateltavat kokivat koevapauteen paasyn hyvand, mutta hammentavana
kokemuksena laitosoloajan jalkeen. Koevapauteen tottumiseen meni jokaisella
oma aikansa, silld oli totuttava taas elamaan siviilissa ja toisaalta elettava

tarkkojen saantojen ja ohjeiden mukaan.

No kyllihin se oli sillei tha hieno, hieno juttu niin, jinnitti aluks aika
paljon ettd sit pdds kiinni tohon siviilieldmiidn sillei ettd. (H5)

No se oli semmonen himmentdivd, himmentdidvi homma oli. Se kyl meni
siind parin viikon jilkeen ohi. (H4)

Vankilalla on nii paljo helpompi olla ku ei tarvi muusta vilittid, ettd ku
0 oikeeseen aikaan ilmoittautumassa niin ku Laukaassaki. Muuten sait
olla sielli omissa oloissa niin ku. Yhtikkid painelet tonne ihmisten il-
moille, niin se on aika shokki. (H4)

En md ees hokannut koko juttua ettd ollaan kotosallakin vaihteeksi. (H1)

Tulevaisuus

Haastateltavat pohtivat siirtymista koevapauteen hyvin kdaytannollisesti ja
konkreettisesti esimerkiksi tavaroiden siirtamisend vankilasta kotiin. Kaikki
haastateltavat halusivat suunnata katseensa eteenpdin ja keskittya tulevaan

siviilielaman harjoitteluun koevapauden avulla.

No mulla se meni sillai ettd mi siirryin vaan X ja jatkoin eldmdii eteen-
piin. (H3)



47

Eihiin se ollu ku kamppeet kantoon ja lihti kampille. Ei siind sen suu-
rempaa ollu. (H4)

Yhteydenpito

Lahes kaikki haastateltavat olivat sita mieltd, etteivat kaivanneet yhteydenpi-
toa vankilasta enempaa kuin jo saivat. Aamuiset soitot vankilaan koettiin riit-
tavaksi. Haastatteluista nousi esiin my6s huoli yhteydenpidon vahaisyydesta,
silla silloin saattaa jadda huomaamatta jos jollakin olisi todellista tarvetta saa-

da apua ongelmiinsa.

No siis kyllid md nyt ootin et se ois ollut vaik kerran viikossa ois kiyty
pyorihtimdssa et ei ne niin ku paljo. Jos niin ku meinaa, miettii et on
ihmisid kuitenki joilla saattaa jos jonkinlaista ongelmia olla, nii kyllihin
sitd pitiis nytte tarkkailla. (H5)

Niin, mut ei se huono juttu oo et siti niin paljon oo (yhteydenpitoa),
mut kyl kuitenkin ois sitd saanut olla enemmiin sit loppupeleissi. (H5)

Ei mulle riittdd ku saa soitettua sen aamusoiton. (H3)

Tukitoimet

Kaikki haastateltavat kokivat suunnitellut tukitoimet tarpeellisina arjen suju-

misenkin kannalta.

Joo, no kyllihin ne tarpeellisia on. Sitihdn ois vaikka mitd kehitellyt
konnuuksia varmaan tossa jos niitd rajoja ei ois asetettu. Sitten jos tuota
X (toimintavelvoite) ei ois ollut, ois péivit kiynyt aika pitkiks, etti tus-
kin ois endi kestinyt sddantojen rajoissa ettd. On hyvi etti on tekemista.
Ainakin ite koen et jos ei oo mitiin tekemistd, niin aika kiy nopeeta pit-
kiiks. (H4)

No, kylli ne jossain mdirin oli tarpeellisia, et kyllihin ne tuki niin ku X
kaynnit (toimintavelvoite) ja kaikki muutkin niin kylldhan ne tukee sitd
arkee ja alkuunpidsyd. (H2)
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Tukitoimiin sitoutuminenkin naytti kaikille haastateltaville olevan paasaan-
toisesti helppoa, eika niissa koettu suurempia ongelmia. Tukitoimiin sitoutu-
mista helpotti muutamilla se, ettd heilla oli perhe ja koevapaus taas mahdollis-

ti perheen kanssa olemisen kotona.

Than kaikkiin, et ei mulla ainakaan ollut vaikeuksia sitoutua mihinkddin.
On niin iso motivaattori tuo X (lapsi) et ei siind. (H2)

Eihin siind ollut minun mielestd ainakaan mitdiin sen suurempaa han-
kaluutta. (H4)
Haastatteluiden perusteella vain muutaman eldmaa liikkumisalue hairitsi va-

han. Suurin osa haastateltavista oli liikkumisalueeseen tyytyvaisia.

No ei siind sillei, toi X (paikkakunta) on nii iso alue etti kylli siini pys-
tyy kaymadain joka paikassa. (H5)

Litkkumisalueet oli tota semmonen, ettd, se oli hankalaa, ettd aatteli etti
lihempd kiaymiiin tuolla, mut sit tajus et enhin mid voi lihtee ennenko
on anottu lupa. (H4)

Kotiintuloaika ja sen noudattaminen oli my6s ymmarretty saantoihin kuulu-
vana. Haastatteluista kavi ilmi, ettd osa oli kokenut sen olevan hyva keino

pdastd normaaliin padivarytmiin, jota oli jatkettu my0ds vapaudessa.

Se on ku kymmenelti on oltava kotona ku nakutettu niin se oli vihin
semmonen ettd, se meinasvililld vihin vendhtdi mutta. Kiire pari kertaa
tuli siind. (H4)

Paihteettomana olo koettiin helpoksi, mutta haastatteluista nousi esiin huoli
toisista koevapaudessa olevista, joilla paihteet mahdollisesti tulevat takaisin

kuvioihin ja se tuo ongelmia.
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Ei se hankalaa ollut, ei se ainakaan minulle. Joillekinhan se tietenkin voi
olla, mutta ei se minulle oo sillei. (H4)

Kun se katkee se koevapaus, sitten alkaa se ryyppdidaminen ja sitten tota
niin, sitten ne on takas (vankilassa). (H3)

Sosiaaliset suhteet

Haastateltavilla ei ole valvotun koevapauden aikana tapahtunut sosiaalisissa
suhteissa suurempia muutoksia. Kannykan kaytto nostettiin helpottavaksi
tekijaksi, koska liikkumisrajoituksista huolimatta voi kdannykalla olla yhtey-

dessa laheisiinsa.

No on ne tietysti varmaan parantunut, mutta Laukaassakin saa omaa
puhelinta kiyttid niin ei sillei muuttunut mihinkdidin.(H2)

Iha normaalisti touhunnut ja kiynyt, ollut tekemisissi. Ei siindkdin (so-
siaalisissa suhteissa) mitidn ihmeellistd oo tapahtunut. (H3)
Perheen ja laheisten suhtautuminen koevapauteen koettiin lahes jokaisessa
vastauksessa positiiviseksi. Pdadllimmaisend nousi esiin se, ettd haastateltava
koki perheelle tarkedksi oman apunsa arjen pyorittamisessa. Myos muuta-
massa vastauksessa tuli esiin se, miten vankeus oli vienyt aikaa ndhda lasten

kasvua ja nyt koevapaus mahdollisti paasta takaisin kotiin ja lasten pariin.

No kyl méd luulen et ne tykkds. Iskd tuli kotia ku kuitenkin meni niin
pitki aika siti X (lapsi) aikaa meni ohi ni, varmaan se on muutenkin
raskasta itekseen hoitaa, nii kyl ne varmaan mielissidn et tuli apua. (H2)

Tiedollinen tuki

Haastateltavilta nousi esiin tarve saada enemman tietoa ja neuvoja koevapau-
teen siirryttaessa. Myos se, ettd annettava tieto olisi viranomaisten puolelta
todellisuutta vastaavaa eikad vangeille luotaisi liian suuria uhkakuvia valvo-

tusta koevapaudesta. Tietoa toivottiin myos kirjattavan kirjalliseen muotoon,
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jonkinlaiseen oppaaseen, josta ilmenisi kaikki olennainen koevapauden suun-

nittelusta sen loppumiseen.

Et se on yks semmonen, pitis enemmin huomiota, et autettais enemmin
muuta ku se et lihetetddn vaan se asuntohakemuspaperit. (H4)

Se on se suunnitteluvaihe, niin siind pitds olla enemmin (aikaa) ja il-
mottaa enemmin (minkalaiset mahdollisuudet koevapauteen). Se on pa-
hin ku et tiijd mitenkd tilanne on. (H4)

Ei pidi pelotella liikaa vankeja siiti ettid miten se koevapaus oikeesti ta-

pahtuu. (H1)

7.1.3 Koevapaudesta vapautuminen

TAULUKKO 7. Valvotusta koevapaudesta vapautumista kuvaavat ala- ja yla-

luokat.
ALALUOKKA YLALUOKKA
Rajoitukset rajoittaa Saannot

Tuen tarpeellisuus

Psykososiaalinen tuki

Valvonta ja seuranta
Vankilan resurssit
Terveydenhuolto

Valtion resurssit

Toimintavelvoitteiden jatkuminen va-
paudessa tarkeata
Tulevaisuuteen suuntautuneisuus

Jatkuvuus ja Toiveikkuus
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SAANNOT

Yldluokka saannot syntyi alaluokasta rajoitukset rajoittaa.

Rajoitukset rajoittaa

Haastateltavillamme koevapauden kesto vaihteli 1.5kk:n ja 4.5 kk:n valilla.
Haastateltavilta nousi erindisia mielipiteita koevapauden kestosta. Erads haas-
tateltava koki koevapauden keston hyvana tuomion pituuteen nidhden, kun

taas muutama haastateltava koki koevapauden olleen kestoltaan liian pitka.

No aika pitkihdn se sindnsd oli X (koevapauden kesto) kk, mut tota noin
ni ei se kylld, viimeset kaks viikkoo tuntu semmoselta pitkiltd, eka kuu-
kaus meni ettd hujahti. (H4)

Emmiid puolta vuotta ois ainakaan ollu, kylli toi X (koevapauden kesto)
kk maksimi on, et se on tosi pitki aika, kun sid kuitenkin kokoajan pijit
sitd puhelinta ja sulla on paikat mihki sid saat mennd. (H5)

Koevapaus koettiin pitkdksi, johtuen rajoituksista ja valvonnasta.

No se ku oot kaiken rajotusten kahlimana siind ja vihin jo menojalka vi-
pattas oven raossa. Niin se alko siind tota noinnii tuntumaa ja sitten ku
ei oikein mitdidin pysty tekemiin, lahtemdin mihinkidn tai muuten
tammostd ndin, niin se oli semmosta kotona nyhjdamisti. (H4)

PSYKOSOSIAALINEN TUKI

Ylaluokka psykososiaalinen tuki syntyi alaluokasta tuen tarpeellisuus.

Tuen tarpeellisuus

Vahvimmin esiin tuli tukimuodoista vankilan yhteydenpito, valvonta, seka
yhdyskuntaseuraamustoimiston valvontakdynnit. Kuntouttavista tukitoimista
mainittiin paihdeseuranta. Yksi haastateltava mainitsi tukimuodoksi myos

koulutuksen. Lahes kaikki vastaajat kokivat tuen olleen riittdvaa ja noin puo-
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let haastateltavista koki sen hyodylliseksi. Koevapaus koettiin mm. kevyem-

maksi laskuksi yhteiskuntaan sijoittumisessa.

Ei tissi ihmeellisempid, ihan hyvd systeemi ettd tadmmaonen jirjestetiin,
koevapaus, se on huomattavasti kevyempi lasku, ku suoraa potkastas

vankilan ovelta pihalle.(H4)

Koevapauden jalkeen jatkuneet valvontakaynnit yhdyskuntaseuraamustoi-

mistossa koettiin tukea antavaksi, positiiviseksi asiaksi.

Tdilti (yhdyskuntaseuraamustoimisto) oli hyvi tuki sen suhteen vapau-
tumiseen, et ainakin ndiin ku jatku valvottuna ehdonalaisena, nii on ne

tapaamiset, niin se on kyl hyvdi puoli siind. (H4)

No kyllihin nyt tissi (yhdyskuntaseuraamustoimisto) kay hopdttele-
mdssi ettd, nii et eihin siind semmosta erikoista ja onhan se iha, on se
mukava kiyd jollekin juttelee tidlld. Saa iha ajatuksia ulos. (H5)

Erds haastateltava koki, ettd juuri mielekas koulutus on hyva toimintavelvoite,
koska koevapauden paatyttya se jatkuu ja ndin katse on saatu tulevaan. Esiin
nousikin, ettd koevapauden paatyttyd, toimintavelvoitteista koulutus ja tyo-
toiminta jatkuvat kolmella vastaajista. Neljds oli my0s toissd, mutta vaihtanut

tyota.

No sininsi joo, ettd on tuo X (toimintavelvoite) miti jatkaa. On niinku
saatu se katse tulevaisuuteen, eikid vaan huomiseen pdividin, pitemmiille

sillei, se siitd on hyoty. (H4)
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Pari haastateltavaa koki, etta valvonta ja lilkkumisrajoitukset ovat auttaneet

paivarytmin l0ytymisessa.

Kyl niistd jdi tietysti semmonen rytmi jdi niinku pddlle, oikeenlainen
rytmi. (H2)

Haastatteluissa esiin nousi oman aktiivisuuden tarkeys, seka huoli muista
koevapaudessa olevista ja heiddn parjaamisestadn. Lahinna huoli koski
tukitoimien, mukaan lukien asumisen paattymista heti koevapauden
paatyttyd. Muutamat haastateltavat totesivatkin, ettd ihmiset jaavat tyhjan
paalle tassa tilanteessa ja 10ytavat negatiivisia selviytymiskeinoja, kuten paih-

teet, jotka mahdollisesti edesauttavat rikolliseen elamantapaan paluuta.

Eihiin ketidin voi tulla kiestd pitamdidn, ettd nyt pddset vapaaks, kyl
jokaisen pitid ite sit. Ei ketddn voi niinku siind ohjata iha vakisin. (H2)

Siind olis tarkempi se ettii se jatkuis se tyo ja asunto ja pitempiin, etti
se pds eldmdssd alkuun. (H3)

VALTION RESURSSIT

Ylaluokka valtion resurssit syntyi alaluokista valvonta ja seuranta, seka

vankilan resurssit.
Valvonta ja seuranta

Koevapauden loputtua useat haastateltavat kokivat valvonnan ja
koevapauden seurannan olleen melko vahaista. Tama kasitti ldhinna aamuisin
tapahtuvan kontrollisoiton ja muutamat paihdetestaukset. Yhdelta

haastateltavalta nousi esiin, etta soittoja olisi voinut olla enemman.
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Se puhelin oli kuin rekvisiittaa taskussa mut eihin sitd kiytetty ku kaks
minuuttii aamusta silleen kahen minuutin verran ja sit laitoin sen tas-
kuun ja annoin olla sen sielli. (H1)

Nii se ois ihan sillei etti vois ne sillee vihi enempi pitid yhteyksid
loppupeleissi kuitenkin ettd, vihin kuulostelis siini samalla et mikd on
kunto ja tillei et. (H5)

Uudesta pantarangaistus-seuraamuksesta haastateltavilla oli mielipiteitd, niin
puolesta kuin vastaan. Osa koki sen ihmisarvoa loukkaavana ja valtion
keinona sadstdd. Erds haastateltava puolestaan koki sen valvonnan kannalta

tehokkaana ja varmempana ratkaisuna, kuin puhelinseuranta.

Valtiolla kiy rahat vihiin ja ukkoja saadaan pois, panta vaan jalkaan ja
pihalle. (H3)

Nilkkapantaa pitis laittaa, on se vihin se rupee oleen loukkaus ihmisti
kohtaan etti se ettd kun itse tietdi etti on jotkut pelisidnnit mut se ettei
tarvi muiden ihmisten tietid et si elit joidenkin sdintdjen mukaisesti.
(H1)

Minun henkilokohtainen mielipide, etti tia (puhelin) on paljo parempi
kun joku panta kaulassa ku koira kulkee tuolla. (H3)

Se (pantarangaistus) olis itse asiassa than hyvikin, ihan hyvikin sillei
ettei pdisis sillei koijanmaan siind. (H4)

Vankilan resurssit

Muutama haastateltava nosti esiin my0s resurssien puutteen, joka kohdistui
valvotun koevapauden valmisteluun. Haastateltavat olivat sitd mieltd, etta
kaikki valvottua koevapautta eniten tarvitsevat eivat siihen paase, koska tyon-
tekijoiden aika menee valmistellessa sellaisten henkildiden koevapautta, jotka

eivat sita tarvitsisi.
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Jotka ei tarvi sitid koevpautta piisee sitte koevapauteen ja sitten munaa
ja sit menee toisilta sithen mahollisuus ku valmistellaan niitten
koevapautta. (H3)

Haastatteluissa nousi esiin myos rahallisten resurssien puute terveydenhuol-

lon palveluissa vangeille.

Terveydenhuolto on yks etti se ei pelitd, mut kai niille on annettu siin-
not etti ne ei saa tuota vangin kohdalla ylittid budjettia. Sille on tietty
annettu mdadrdrahat 500 euroa, etti niin kallista ei saa korjauttaa. Ei se
sairaanhoitajan vika ole, ettd se ei saa. (H3)

Vankilaan my0s toivottiin lisaa kuria ja vartijoita huolehtimaan yleisesta jar-

jestyksesta.

Viihi vartjioita laittamaan tiukempaa kuria ja sit, jotka ei kuulu siihen
niin pihalle vaan suoraan jotka ei sopeudu siihen, ei sitte noudata niiti
annettuja, ettd ei se nyt mikdidn. Jos kerran tommoseen pddsee niin pitis
olla niin ku ihimiset. Siini ku muutama on semmonen niin kirsii koko
seurakunta sitte. (H3)

JATKUVUUS JA TOIVEIKKUUS
Yldluokka jatkuvuus ja toiveikkuus syntyivat alaluokista toimintavelvoittei-

den jatkuminen vapaudessa tarkedta ja tulevaisuuteen suuntautuneisuus.

Toimintavelvoitteiden jatkaminen vapaudessa tarkeata

Lahes kaikilta haastateltavilta tuli esiin ajatus toimintavelvoitteiden
jatkuvuuden tarkeydesta koevapauden paatyttya. He kokivat, ettd se auttaa
pysymaan kiinni yhteiskunnassa, paasisi elamassa uuteen alkuun ja ndin ollen

myos kriminogeeniset riskitekijat saataisiin pienemmiksi. Useat haastateltavat
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olivatkin loytaneet itselleen mielekasta toimintaa ja kaikilla asuminen oli

kunnossa. Huoli muista koevapauteen paasseista ja padsevista nousi esiin.

Tyohin se on sitten kun monikaan ei saa tyotd niin sitten on se
ryyppdiminen ja sosiaalihuollossa pydriminen ja siitihin se sitte lihtee.
Mutta siind ois kylld kehitettivid kun siviiliin pddsee et sielld olis sit
jotain tukee, etti se ei sitten katkeis yks kaks sen jilkeen. (H3)

Tulevaisuuteen suuntautuneisuus

Haastateltavilla oli selkedsti tulevaisuuteen suuntautuneet ajatukset ja vankila
kokemuksen jattaminen menneisyyteen. Tulevaisuuden suunnitelmiin kuului
ty0 tai koulutus, perhe-eldmad, ehdonalaisen loppuun saattaminen ja

rikosrekisterin puhtaaksi saaminen.

No kuhan tdi ehdonalainen nyt loppuu niin kaikki on hyvin ettd. Sitten
vield tuo, tuo rikosrekisterin kun saa puhtaaksi piidsee eteenpiin
hommissa. (H1)

Ihan normaalia perhe-eldmdi. En mee enid koskaan linnaan, et se on

takana. (H2)

7.2 Johtopditokset

Haastatteluumme osallistui viisi valvotussa koevapaudessa olevaa tai jo koe-
vapauden suorittanutta henkildd, joilla oli tutkimukseemme vaadittava ko-
kemus tutkittavasta asiasta. Lahdimme liikkeelle asettamalla tutkimukselle
tutkimusongelmat. Haastattelulomakkeen jaoimme kolmeen teemaan; en-
simmdinen teema kasitteli valvotun koevapauden suunnittelua ja valmistelua,
toinen teema keskittyi itse valvottuun koevapauteen ja kolmas teema puoles-

taan pureutui valvotusta koevapaudesta vapautumiseen.
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Tulemme kdymaan johtopdatokset teemoittain sekd nostamme samasta ai-
heesta tutkittujen tutkimusten tuloksia ja vertaamme niitd saamiimme tulok-
siin. Lopuksi kdaymme viela lapi yhteenvedon, jossa kasitellaan tutkimuson-
gelmiin saadut vastaukset. Olemme jakaneet tulosten lapikaymisen moneen
erilliseen kappaleeseen, koska koemme etta tata kautta tulokset avautuvat

selkeammin lukijalle.

7.2.1 Valvotun koevapauden suunnittelu ja valmistelu

Valvotun koevapauden sisaltoon haastateltavat kokivat saaneensa vaikuttaa.
Vaikutusmahdollisuudet toimintavelvoitteisiin, liikkumisrajoituksiin ja asu-
miseen koettiin padsaantoisesti hyvina. Enemman tukea kuitenkin kaivattiin
juuri asunnon hankintaan, koska ilman asunnon jarjestymista koevapaus ei
ole mahdollista. Rikosseuraamuslaitoksen menettelyohjeessa kuitenkin selke-
asti kerrotaan, etta asunnon hankinnassa voidaan olla yhteistyossa sosiaali-
toimen ja asuntoviranomaisten kanssa, mutta paasaantona on, etta henkilo

jarjestda asunnon, seka toimintavelvoitteen itse. (6/011/2008.)

Haastatteluista esiin nousi tarve saada enemman tietoa koevapauden valmis-
telun eri vaiheista ja sen etenemisesta. Haastateltaville tuntui olevan epasel-
vaa, mita tapahtui viranomaistaholla sen jalkeen kun he olivat keskustelleet
valvotun koevapauden valmistelusta vastaavan henkilon kanssa. Muutamat
haastateltavat my0s kertoivat, etta koevapauden paatosta joutui odottamaan
melko pitkdan ja paatosta odotellessa tuntui aika sekavalta, kun ei tiennyt mi-
ten asia etenee. Makipaa (2010, 217) kertoo tutkimuksessaan myos jarjestel-
man osittaisesta kankeudesta ja ndin ollen vangin omasta sinnikkyydesta saa-

da asiat jarjestykseen. Han my®0s toteaa, ettd vangin pitdisi saada enemman
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informaatiota koevapauden jarjestimiseen liittyvasta prosessista. Myos Vaha-
kosken (2008, 37-38) tutkimuksesta selvida sama asia; prosessin kulun infor-
maation vahaisyys. Valvotun koevapauden valmistelun kokemukset poikkea-
vat eri tutkimuksissa toisistaan. Salosen ja Silvennoisen (2009, 57-59) tekeman
opinndytetyon johtopaatdsten mukaan Vanajan vankien mielesta koevapau-
desta oli saatu tietoa riittdvasti ja useista lahteistd. Suunnitteluvaihe oli koettu
joustavaksi. Toimeenpanosuunnitelmassa kdytetty lomakkeisto oli koettu hy-
vaksi ja toimivaksi. Positiivinen huomio on, etta verrattuna Vahakosken (2008,
36) tutkimustuloksiin, joissa vangin tarvitsi itse tehda koevapautta koskeva
vapaamuotoinen anomus, tutkimuksemme pohjalta tuli kasitys, ettd Laukaan
vankilassa koevapauden alkusuunnittelu tehddan yhdessa viranomaisen

kanssa.

Prosessin etenemiseen voisikin viranomaisten taholta saada enemman avoi-
muutta. Vankiloihin olisi hyva saada oppaita valvotusta koevapaudesta niin,
ettd vangeilla olisi mahdollisuus tutustua jo heti vankeuden alkuvaiheessa
koevapauden mahdollisuuteen. Meilla ei ole tietoa siita onko vankiloissa jo
kaytossa jonkinlaisia oppaita koevapaudesta, mutta jos onkin, niin niitd pitaisi
enemman tuoda vankien saataville. Haastattelussa nousi esiin myos koeva-
paudesta kertovan oppaan tarve vangin perheelle ja laheisille, jotta hekin voi-
sivat tarvittaessa tutustua ja syventda tietamystaan koevapauden ehdoista ja

vaikutuksista heidan elamaansa.

7.2.2 Valvottu koevapaus

Koevapauteen siirtyminen koettiin hyvéana siviilielamaa valmentavana tekija-

na, mutta kuitenkin samalla myos hyvin hammentavana asiana. Haastatelta-
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vien mielestda hammennys johtui ldhinna elamasta vankilan ulkopuolella, seka

koevapauden tuomista sa@nndista ja ehdoista.

Suurimmalla osalla haastateltavistamme toimintavelvoitteena oli joko tyo tai
koulutus. Yksi haastateltava ei selventdnyt tarkemmin tilannettaan, mutta lah-
tokohta on, ettd koevapaudessa oleva vanki on velvoitettu suorittamaan sovit-
tua toimintavelvoitetta, jossa ldhtokohtana on joustavuus ja yksilollisyys, kos-
ka tavoite on vangin paluu yhteiskuntaan (6/011/2008). Toimeentulo oli tur-
vattu useimmilla haastateltavilla joko sosiaaliturvaetuuksin tai palkka-
ansioin. Tutkimuksessa esiin nousi kuitenkin tarve taloudellisesta neuvonnas-
ta, seka ohjauksesta mm. etuuksien hakemisessa. Jo hyvissa ajoin ennen koe-
vapauteen siirtymista viranomaisten olisi hyva kdyda vangin kanssa lapi
myos taloudellisiin asioihin liittyvid ongelmia ja tarvittaessa neuvoa ja ohjata

asiakasta eteenpain.

Haastatteluista tuli ilmi yhteydenpidon ja valvonnan vahaisyys valvotussa
koevapaudessa. Valvonta ja yhteydenpidot koostuivat lahinna aamuisista soi-
toista vankilaan, sekd muutamista paihdetestauksista. Haastatteluista ilmeni,
etteivat haastateltavat olisi enempaa yhteydenpitoa ja kotikdynteja kaivan-
neetkaan. Esiin nousi kuitenkin huoli toisista koevapaudessa olevista ja siita,
ettd jonkun ongelmat jaavat vahdisen valvonnan vuoksi huomaamatta. Salo-
sen ja Silvennoisen (2009, 59, 64-65) tutkimuksessa kdy my0s ilmi kontrollin
vahaisyys. Opinnaytetyodssa pohdittiin koevapauden portaittaista valvontaa
eli elamanhallintaitojen kasvaessa valvontaa voisi vahentaa. He miettivat al-
kuvaiheen tiiviimpaa paihdekontrollia ja valvontaa, kaiken kaikkiaan tiiviim-
paa rinnalla kulkemista koevapaudessa olevan henkilon kanssa. Nain vanki
saisi tukea tehokkaammin. Myo6s valvotun koevapauden toimeenpanosuunni-

telmassa on kerrottu vankilan pitavan satunnaisen saannollisesti puhelimitse
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yhteytta koevapaudessa olevaan, seka valvontatiheyden riippuvan valvotun
koevapauden ehtojen noudattamisesta ja noudattamatta jattamisen riskista.
(6/011/2008.) Yhteydenpidolla nayttda selvasti olevan merkitysta vangin sel-
vidmiseen valvotussa koevapaudessa, mutta vaikuttaa siltd, ettd vangin on
jostain syysta sitd vaikea pyytaa lisdd. My0s viranomaisten tulisi tarkemmin
miettid olisiko yhteydenpidon lisdédminen mahdollista koevapauden alussa,

ettd mahdollisiin ongelmiin pystyttdisiin puuttumaan aikaisessa vaiheessa.

Liikkumisrajat hairitsivat elamaa muutamalla haastateltavalla, mutta rajoihin
oltiin kuitenkin suhteellisen tyytyvaisid. Haastattelussa kavi ilmi, etta kotiin-
tuloajat auttoivat normaalin paivarytmin oppimisessa. Tutkimuksessa esiin
nousi myos sadntdjen merkitys ja velvollisuus sitoutua niihin. Liikkumisalu-
eelta on my0s mahdollista poistua luvan saatuaan. Tahan muutokseen on kui-
tenkin aina anottava lupa erikseen ja syyn on oltava perusteltu. (6/011/2008.)
Em. lupaa olivatkin pari haastateltavaa hakeneet ja sen my0s saaneet. Salosen
ja Silvennoisen (2009, 59, 64-65) aiheeksi tyossa oli noussut liikkumisrajoituk-
set eri paikkakuntien valilla. Tarkedksi aiheeksi nousi paikkakuntien koko ja
palveluiden tarjonta niissa. Tekijat miettivat tyossaan, ovatko vangit eriarvoi-
sessa asemassa keskenaan miettien liikkkumisrajoituksia ja paikkakuntien ko-
koja, koska eihdn joka paikkakunnalla ole tarvittavia toimistoja joissa asioida,

kuten tyovoimatoimistoa.

Tamminen (2010) kertoo, ettd 9/10 vankia omaa paihderiippuvuuden. Suu-
rimmalla osalla haastateltavistamme ei ollut omien sanojensa mukaan ongel-
mia paihteiden kanssa. Esiin nousi kuitenkin huoli toisista koevapaudessa
olevista ja paihteiden tuomista ongelmista, kuten asunnon menetyksesta tai
vankilaan paluusta. Salosen ja Silvennoisen (2009, 59) tutkimuksen mukaan

osalla koevapaudessa olleista oli ollut paihdeongelmaa. Myos Vahakoski
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(2008, 51) kertoo oman tutkimuksensa haastatteluiden osoittaneen, etta elama
ilman paihteitd on uutta usealle. Mielestimme onkin siis hyva ja tarpeellinen
asia vankeudessa ja koevapaudessa olevat paihdekuntoutuksen erilaiset mah-

dollisuudet.

Sosiaaliset suhteet eivat tutkimuksen mukaan muuttuneet huomattavasti koe-
vapauden aikana. Tama voi osittain johtua my®0s siitd, ettd vastaajat olivat ol-
leet Laukaan vankilassa, josta yhteydenpito sosiaaliseen verkostoon on suh-
teellisen helppoa jo vankilassaolo aikana puhelimen kayton myo6ta. Lisaksi
vankilassa oli mahdollista tavata perhettd ja laheisidan vierailuajoilla. Esille
nousivat haastateltavien onnistumisen kokemukset (tyytyvaisyys itseensa),
koska koevapaudessa he paasivat auttamaan perhetta toissa, lastenhoidossa
sekd huomaamaan ystavien valittavan asenteen. Lasten pariin padaseminen
tuntui my06s olevan voimatuttava kokemus. Myos Remes (2010, 46—47) kertoo
omassa tutkimuksessaan nousseen esiin perheen merkityksen koevapauteen
paasyssa. Rikosten uusimisriskia vahentavatkin huomattavasti vangin per-
hesuhteet, ajattelee rikosseuraamuksen vuonna 2002 asettama tyoryhma

(Vangin perhe tarkea uusintarikollisuuden vahentamisessa 2004).

7.2.3 Valvotusta koevapaudesta vapautuminen

Koevapaudesta vapautuminen haastateltaviemme kohdalla tuntui helpolta,
mutta huoli toisista koevapaudessa olevista nousi esiin. Huolta aiheutti mah-
dollinen koevapauden aikaisen asumismuodon loppuminen, paihteet, toimin-
tavelvoitteen loppuminen ja ylipaansa “tyhjan paalle” joutuminen. Toiminta-
velvoite on yksi valvotun koevapauden ehdoista ja se suunnitellaan vangin

yhteiskuntaan sijoittumisen ja tarpeiden pohjalta (6/011/2008). Tutkimuksesta
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esiin nousi toimintavelvoitteen jatkumisen tarkeys koulutuksen, tyon ja yh-
dyskuntaseuraamustoimiston myota. Tarkeda on mielekds tyo/koulutus, joka
auttaa arjen hallinnassa ja luo motivaatiota ja uskoa tulevaan. Yllattaen haas-
tatteluissa esiin nousi myo6s valvotun ehdonalaisen (ehdonalainen voi olla
valvottua tai valvomatonta) jatkumisen tarkeys yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa, lahinna psyykkisen jaksamisen kannalta. Tasta voisi paatelld, ettd koe-
vapauden paatyttya pitdisi yksilollisemmin miettia tallaisen tukitoimen jat-
kumista. My06s Salosen ja Silvennoisen (2009, 62) tekeman tutkimuksen mu-
kaan vangit olivat tyytyvaisid toiminnan jatkumiseen koevapauden jalkeen.
Voisikin paatella valvotun koevapauden toimintavelvoitteen suunnittelulla

yhdessa vangin kanssa olevan suuri merkitys syrjaytymisen ehkaisyssa.

Laki valvontarangaistuksesta (ns. pantarangaistus) astuu voimaan 1.11.2011,
joka korvaa osan ehdottomista vankeusrangaistuksista. Vanki toteuttaa val-
vontarangaistuksen aikana hanelle annettua toimintavelvoitetta, seka toimii
muiden sddntdjen mukaisesti. Valvonta tapahtuu mm. paihdetestausten ja
teknisten valineiden avulla. Tekninen véline voi olla valvotun haltuun annet-
tava, valvotun kotiin kiinnitettava tai valvottuun kiinnitettava laite. (L
8.4.2011/330, 1 luku 2§, 3§, 6§, 3 luku 158.) Haastattelulomakkeessa ei ollut
erillistda kysymysta pantarangaistuksesta vaan aihe nousi esiin vapaassa kes-
kustelussa. Pantarangaistuksen nouseminen keskusteluun ei ollut sinansa yl-
latys, koska se on hyvin ajankohtain aihe. Haastatteluiden pohjalta tuli kasi-
tys, ettd rangaistusmuoto koetaan toisaalta tehokkaana valvontakeinona,

myoOs ihmisarvoa loukkaavana ja valtion keinona taloudellisiin sadstoihin.

Huolestuttavaa pohdintaa ilmeni, etteivat kaikki koevapautta tarvitsevat saa
koevapauden tuomaa mahdollisuutta yhteiskuntaan sijoittumisen parantami-

seksi. Syyksi uskottiin vankilan resurssit. Vankilan terveydenhuolto ja varti-
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joiden lisadaminen vankilaan myo6s koettiin resurssien puutteista johtuviksi
asioiksi. Tutkimuksen myo6ta esiin nousi vahvasti haastateltavien toiveikkuus
tulevaan. Toiveikkuutta loi toimintavelvoitteiden jatkuminen, perhe, eh-
donalaisen loppuminen, seka rikosrekisterin puhtaaksi saaminen. Koevapaus
koettiin paapiirteittain positiivisena asiana, jota kuitenkin tarvitsee viela kehit-
taa. Koevapautta ei koettu mitenkdan yksinkertaisena asiana, eika lapihuuto-

juttuna, vaan sen koettiin olevan osa vankeusrangaistusta.

7.2.4 Yhteenveto tutkimuskysymyksiin saatuihin vastauksiin

1. Tiedotetaanko vangeille tarpeeksi valvotun koevapauden mahdolli-

suudesta?

Valvotun koevapauden mahdollisuudesta mainitaan vangeille jo arviointikes-
kuksessa lyhyesti, mutta vasta koevapauden valmistelussa tieto alkaa tarken-
tua. Tietoa vangit saavat koevapaudesta my0s lahipiirilta, sekd muilta van-
geilta. Tarkeadksi koettiin myos se, etta tietoa koevapaudesta saataisiin suoraan
henkilokunnalta, jotka pystyvat antamaan luotettavaa tietoa ja nain valtyttai-
siin vadrinkasityksilta. Valvotun koevapauden valmisteluprosessista kaivat-

tiin my0s enemman tietoa.

2. Mikad merkitys valvotulla koevapaudella on vangeille?

Koevapaus koettiin padsaantoisesti hyvaksi jarjestelmaksi, joka valmentaa
tulevaan siviilielamaan. Kotiintuloajat toivat osalle haastateltavista normaalia
pdivarytmia koevapaudessa ja tata kaytantoa oli jatkettu myos vapaudessa.

Toimintavelvoite (tyo tai koulu) jatkui myos suurimmalla osalla koevapauden
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jalkeen, joka antoi pysyvyyttd ja toivoa tulevaan. Esiin nousi toimintavelvoit-
teen yksilollisyys ja oma tarve/halu, joiden ansiosta toimintaa on mielekasta
jatkaa. Tutkimuksessa selvisi, etta koevapaudessa alkaneet valvontatapaami-
set yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja niiden jatkuminen koevapauden paa-
tyttyd ehdonalaista suorittavilla koettiin tarpeellisiksi psyykkisen hyvinvoin-
nin kannalta. Valvontakdynnilld kaydyt keskustelut koettiin merkityksellisik-
si. Suurimmalle osalle haastateltavista koevapaus antoi mahdollisuuden olla
perheen ja ystavien kanssa. Perheelld tarkoitamme tassa vanhempia, puolisoa
tai lapsia. Ilmi tuli my06s positiivinen kokemus siitd, ettd perhettd haastatelta-
va pystyi auttamaan erilaisissa askareissa. Valvottu koevapaus siis toi perhet-
ta yhteen, antoi paivarytmia, sysaystd opiskeluun ja tydelamaan, seka toi luot-

tamusta ja motivaatiota tulevaan.

3. Miten valvottua koevapautta tulisi kehittid vangin nakékulmasta?

Koevapauden valmisteluprosessista kaivattiin enemman informaatiota. Myos
itse koevapaudesta kaivattiin kirjallista infoa vangille, sekd hanen lahipiiril-
leen, kuten perheelle. Kdytannon asioihin, kuten virasto- ja raha-asioiden hoi-
toon kaivattiin enemman tietoa ja opastusta. Tutkimuksessa ilmeni, etta val-
vonta voisi olla tiiviimpaa puhelinsoittojen ja keskusteluiden myo6ta. Valvon-
nan intensiivisyytta voisi miettia viela tarkemmin ja yksilollisemmin. Asun-
non hakemiseen toivottiin enemman apua viranomaisilta. Koevapauden myo-
ta saatu asunto, toimintavelvoite ja erilaiset kuntoutukset ovat tarkeita uusin-
tarikollisuuden ja syrjaytymisen ehkaisyssa. Ndiden pysyvyyteen koevapau-
den paatyttya voisi viranomaisten puolelta tuen antaminen olla tarpeellista.
Lisdksi vankien terveydenhuoltoon ja vartijoiden lisddamiseen vankilaan toi-
vottiin enemman resursseja. Terveydenhuolto ja vartijoiden lisdidminen olivat

yllattavia kehittamiskohteita, koska ne eivat varsinaisesti kuuluneet valvotun
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koevapauden teemaamme. Nama ovat kuitenkin tarkeitd nostaa esiin tulosten
kasittelyssd, koska niilla on ollut suuri merkitys vankeuden aikana osalle

haastateltavista.

8 POHDINTA

Opinndytetyomme aihe on mielestimme hyvin ajankohtainen ja viela kovin
vahan tutkittu alue. Opinndytetyon aihe-ehdotuksen teimme itse Laukaan
vankilalle, joten se on yksi syy, miksi tyon tekeminen on ollut niin mielenkiin-
toista ja antoisaa. Haastetta on tietysti tuonut se, ettd kummallakaan meista ei
ole kokemusta rikosseuraamusalalla toimimisesta, eika siis sen tuomaa koke-
musta tai erityistd osaamista. Omalla kiinnostuksellamme rikosseuraamusalaa
kohtaan on ollut suuri merkitys tyon suunnittelussa ja valmistumisessa. Haas-
teelliseksi koimme teoriakirjallisuuden puutteen, etenkin valvotun koevapau-
den osalta. Monissa ldhteissa oli kdytossa vanhentuneita termejd, jotka johta-
vat juurensa vuonna 2008 koevapauden menettelyohjeeseen tehtyihin tarken-

nuksiin kahden vuoden kokemusten my®éta (6/011/2008).

Haastatteluita purkaessa huomasimme, miten olimme asettaneet joitakin ky-
symyksid hyvin samankaltaisiksi, mutta tama ei oleellisesti vaikuttanut haas-
tattelun kulkuun tai vastausten saamiseen. Jalkeenpain mietimme olisiko ollut
hyva kysya haastateltavilta heidan koulutustaustaansa, koska monissa lah-
teissa tuli vastaan, ettd useilla vangeilla on puutteellinen peruskoulutus. Ope-
tushallituksen tekemassa kyselyssa tuli mm. esille, ettd vankilassa olevista
vangeista 6,3 % kertoi, ettei heilld ole mitdan koulutusta tai peruskoulu oli

jaanyt kesken jostain syysta (Koski & Miettinen 2007, 40.) Vankien koulutuk-
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sen tutkiminen ei ollut opinnaytetyomme tarkoitus, mutta tata tietoa olisi voi-

nut hyodyntaa vertaamalla haastateltaviemme koulutus taustoihin.

Tutkimuksen tuomilla tuloksilla on varmasti iso merkitys Laukaan vankilan
henkilokunnalle, jotka saavat arvokasta tietoa siitd, miten valvottu koevapaus
jarjestelmana toimii vangin ndkokulmasta Laukaan vankilassa. Ohjaajamme
Anne Peuran mielesta opinnaytetydmme tuo Laukaan vankilalle palautetta
tehdysta tyostd, sekda mahdollisia kehittamisideoita omaan tyohon. Tyomme
tarkoitus oli tuoda esiin kehittdmiskohtien lisdksi valvotun koevapauden jar-
jestamisen onnistumiset. Haastateltavien maara oli pieni, joten tuloksia ei voi
yleistdd, mutta ne ovat kuitenkin suuntaa antavia. Olemme verranneet saami-
amme tuloksia my6s muiden tutkimusten tuloksiin, joissa on nahtavissa yh-
tenevaisyyksia. Pohdintaa jatkamme tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

kappaleissa 8.1 ja 8.2 syvallisemmin.

8.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen teossa tulee kokoajan vastaan eettisia kysymyksid, joita tutkija ei
voi sivuuttaa. Tiedon keraamiseen ja niiden julkaisemiseen on omat tutkimus-
eettiset periaatteet, jotka ovat myos yleisesti hyvaksyttyja. Tutkijan vastuulle
jaa periaatteisiin tutustuminen ja niiden huomioiminen on jokaisen yksittdisen
tutkijan harkinnassa. Eettisesti hyvan tutkimuksen tulisi pitda sisallaan hyvaa
tieteellista kaytantoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 23.) Opinndytetyomme jokaisessa
vaiheessa meitd on ohjannut eettinen sitoutuneisuus, ja olemme pyrkineet
kaikin tavoin ja kaikin keinoin huomioimaan eettiset kysymykset prosessin eri

vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127).
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Tutkijan suuria haasteita on tunnistaa ja valttaa eettisid ongelmia etukateen.
Eettisten ongelmien tunnistamisen ja valttamisen taustalla on tutkijan ammat-
titaito ja ammattietiikka. Tutkijalta vaaditaankin herkkyyttd, jotta han pystyy
nakemadn ja huomioimaan tutkimuksensa ongelmakohdat. Herkkyys ei ole
tietenkddan mikaan ratkaisu ongelmiin, mutta ainakin sitd voi harjoittaa monin

tavoin. (Eskola ym. 1998, 60.)

Tutkimuksemme kohdistuu koevapaudessa oleviin tai koevapauden jo suorit-
taneisiin henkil6ihin, joiden yksityisyyden suojaaminen on yksi eettisista pe-
riaatteista (Hirsjarvi ym. 2001, 20). Tutkimuksen liittyvaan tietojen kasittelyyn
olemme suhtautuneet luottamuksellisesti ja huolehtineet haasteltavien

anonymiteetista prosessin eri vaiheissa (Eskola ym. 1998, 57).

Tuomen ja Sarajarven (2009, 132-133) mukaan tutkijan tekemat eettiset ratkai-
sut ja tutkimuksen uskottavuus kulkevat kasi kddessa. Tutkimuksen uskotta-
vuus perustuu heidan mielestdan siihen, etta tutkijat noudattavat hyvaa tie-
teellista kaytantoa. Tallaista hyvaa tieteellista kaytantod on mm. se, etta tut-
kimus on kokonaisuudessaan raportoitu yksityiskohtaisesti ja se tayttaa tie-
teellisen tiedon vaatimukset. Lisdaksi hyva tieteellinen kdytantd on omassa
tutkimuksessa huomioida muiden jo ennestaan tekemat tutkimukset asian-
mukaisesti ja kunnioittavasti. Rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimuk-
sen jokaisessa vaiheessa seka eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutkimus- ja

arviointimenetelmat ovat myos hyvaa eettista kaytantoa.

Opinndytetyon aihetta miettiessamme ja aiheen paattdaessamme huomasimme
jo tehneemme ensimmadisen eettisen ratkaisun. Halusimme valita opinnayte-
tyon aiheeksi sellaisen alueen, jota ei ole vield paljoakaan tutkittu ja oli myos

yhteiskunnallisesti ajankohtainen. (Hirsjarvi ym. 2009, 24-25.) Tutkimuksen
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lahtokohtana tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen, johon liittyy myds itse-
madraamisoikeus. Haastattelijoina pidimmekin tarkedna sitd, ettd avoimesti ja
rehellisesti kerroimme haastateltaville henkilGille opinndytetyomme tarkoi-
tuksesta, aineiston keruusta ja sen kasittelysta seka tulosten julkaisemisesta,
jolloin haastateltava sai vield miettid haluaako han todella osallistua tutki-

mukseemme. (Mts. 25.)

Eettisesti tutkimuksessa tulee valttaa kaikin tavoin eparehellisyyttd, joka tar-
koittaa mm. plagiointia eli luvatonta lainaamista toisen henkilon teksteista tai
sanomisista. My0Oskaan tuloksia ei saa yleistaa kritiikittomasti tai sepittaa
omasta padstaan. Tutkimus, jossa eettiset ndkokohdat saadaan riittavasti ja
oikein huomioiduiksi on ddrimmaisen vaativa tehtava. (Hirsjarvi ym. 2009,
26-27.) Olemme kayttaneet tyossimme paljon erilaisia ldhteitd ja my0s mer-
kinneet kdayttamamme lahteet asianmukaisesti niin, ettd niiden alkuperdinen
tekija tulee ilmi. Haastattelu aineistosta olemme ottaneet suoria lainauksia

sellaisessa muodossa kuin haastateltava on asian esittanyt.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen analyysissa usein aineiston keruu, analyysi ja rapor-
tointi nivoutuvat kiinteasti toisiinsa. Nama kaikki vaiheet ovat tarkeita tutki-

muksen luotettavuutta arvioitaessa. (Willberg 2009.) Tuomi ja Sarajarvi (2004)
esittavat, etta tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi on tarkeaa, etta luotet-
tavuuden tarkastelu otetaan osaksi tutkimusta heti tutkimuksen alkumetreilta

lahtien (Willberg 2009).
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Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelldan useasti validiteetin ja reliabi-
liteetin kautta. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksella
on tutkittu juuri sitd mita on luvattu. Tutkimuksen reliabiliteetilla puolestaan
tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Vaikka ndita kasitteita on kriti-
soitu siitd, ettd ne ovat saaneet juurensa maarallisen tutkimuksen piirista ja
niiden kaytto soveltuu vain maarallisen tutkimukseen niin haluamme silti
niiden yleisyyden takia nostaa ne lyhyesti my6s omaan tydhomme. (Tuomi
ym. 2009, 136). Validius voi tarkoittaa tutkimuksessamme esimerkiksi sita,
ettd haastattelussa esittamamme kysymykset eivit ole tarpeeksi avautuneet
haastateltavalle ja me puolestaan kasittelemme saadut vastaukset oman tul-
kintamme mukaan. Tutkimuksen reliabiliteetilla meiddn opinnaytetydssa pa-
tee se, ettd meitd on ollut kaksi tekijda ja olemme molemmat paasseet saman-
laisiin tuloksiin. Toisaalta jos mietitaan tutkimuksen toistettavuutta niin, se ei
ainakaan onnistu samoilla haastateltavilla kuin mita meilla nyt tutkimukses-

samme oli. (Hirsjarvi 2009, 231-232.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole maaritelty mitaan
tiettyja ohjeita tai saantoja. Opinndytetydomme luotettavuuden arvioinnissa
tulemme hyodyntamaan teoksen; Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi
kayttamaa luetteloa siitd, miten yhdella tapaa luotettavuutta voi arvioida laa-
dullisessa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140.) Selkeyden kannalta
kdaymme luettelon avulla luotettavuuden arvioinnin kohta kohdalta lapi, ndain
my0s lukijan on helpompi sisdistda tutkimuksemme eri vaiheessa tehdyt

huomiot luotettavuudesta.

Tutkimuksen kohde ja tarkoitus
Opinndytetyon kannalta oli haastateltavaksi valittava sellaisia henkil6ita, joilla

oikeasti oli tietoa valvotusta koevapaudesta. Halusimme rajata haastatteluun
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osallistujia niin, ettd he olivat joko koevapauden loppuvaiheessa tai hiljattain
valvotusta koevapaudesta paasseita. Luotettavuutta saatiin siis siitd, etta haas-
tateltavilla on todella kokemuksia tutkimastamme aiheesta. Haastatteluun ei
siis valikoitu sellaisia henkil6itd, joiden valvottu koevapaus oli aivan alkumet-
reilld, koska heilld ei olisi ollut viela riittavasti kokemuksia jaettavaksi.

(Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Tutkimuksen tiedonantajat

Halusimme saada haastateltaviksi henkilGitd, jotka halusivat tutkimukseen
mukaan vapaaehtoisesti. Sosiaalityontekija tiedusteli vankien kiinnostusta
osallistua opinnaytetyomme haastatteluun ja tata kautta saimme vankien yh-
teystiedot. Mielestaimme luotettavuutta toi se, ettd olimme vield itse yhteydes-
sa haastateltaviin, jolloin saimme keskustella jokaisen kanssa erikseen ja ker-
toa tarkemmin, mistd opinndytetydossamme on kyse. Painotimme keskuste-
luissa osallistumisen vapaaehtoisuutta seka sitd, etta haastattelusta voi kiel-
taytyad missa tahansa vaiheessa ilman mitdan erityista syyta (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 131). Yhteydenottojemme taustalla haastateltaviin oli ajatus siitd, etta
useasti ihmiset eivat jostain syysta kehtaa tai kokevat etteivat voi kieltaytya

tutkimuksiin osallistumisesta, koska viranomainen sitd kysyy.

Haastateltavien maara oli pieni, joten on tarkeaa suojata heidan anonymiteetti.
Haastateltaville luvattiin, ettd nauhoitettuja haastatteluja ei kuuntele kukaan
muu kuin haastattelijat ja sama patee myos litteroituun tekstiin. Haastatelta-
vien tunnistamattomuutta suojattiin myos jattamalla haastateltavien suorista
lainauksista idt pois sekd muuttamalla haastateltavien sanomia asioita, joista
heidat voisi tunnistaa. Haastattelijat ovat litteroinnin ja analysoinnin jalkeen

tuhonneet nauhoitetut haastattelut ja litteroidut tekstit niin tietokoneelta kuin



71

kirjallisesti tulostetunkin materiaalin. Haastateltaville on kerrottu, ettd heidan
osallistumisestaan haastatteluun tietavat haastattelijoiden lisdksi Laukaan
vankilan sosiaalityontekija Anne Peura seka rikosseuraamusesimies Heli Ka-
ronen. Haastateltavilla oli mahdollisuus kayttaa haastattelua yhtena valvon-
takdyntindan yhdyskuntaseuraamustoimistossa, mutta ainoastaan yksi haas-
tateltavista hyodynsi tata mahdollisuutta. Yhden haastateltavan kohdalla siis
hanen osallistumisestaan haastatteluun tietda myos haastateltavan oma tyon-

tekija yhdyskuntaseuraamustoimistossa.

Aineistonkeruu

Aineistonkeruu menetelmaksi valitsimme teemahaastattelun, johon suunnitte-
limme yhdessa haastattelulomakkeen ja siihen siséltyvat kysymykset ja tee-
mat. Mietimme my6s mahdollisia lisakysymyksid, mita haastattelutilanteessa
saattaa tulla vastaan. Lahetimme my6s molemmille opinnaytetyon ohjaajil-
lemme haastattelulomakkeen arvioitavaksi ja palautteen saamiseksi, jotta sai-
simme kysymyksista mahdollisimman tarkoituksenmukaisia aiheitamme aja-
tellen. Haastattelijoina kivimme my0s yhdessa useasti haastattelulomaketta
lapi niin, ettd molemmat ymmarsivat ja sisdistivat, mitd millakin kysymyksel-
14 tarkoitetaan. Lisaksi kaytimme haastattelutilanteessa nauhuria, joka tallensi
haastattelun. Tutustuimme nauhurin kdayttoon huolellisesti tekemalla harjoi-
tus haastatteluita ja varmistamalla, ettd nauhuri my6s toimii todellisissa haas-
tattelutilanteissa. Tarkeda luotettavuuden kannalta oli my6s huomioida nau-
hoitettujen haastattelujen kuuluvuus ja selvyys, jota myos harjoittelimme en-

nen varsinaisia haastatteluita. (Hirsjarvi ym. 2001, 184.)

Haastattelijat ovat yhdessa osallistuneet ammattikorkeakoulun kautta eraa-
seen projektiin opintojen aikana, jossa toteutettiin teemahaastatteluita ympari

Keski-Suomea. Projektin yhteydessa haastattelijat saivat myos koulutusta



72

haastatteluiden tekoon, jota oli my06s ndissa haastatteluissa hyva hyodyntaa.
Molemmilla haastelijoilla on siis jonkinlainen kosketus haastatteluiden teke-

miseen.

Luotettavuuden kannalta virastossa tehty haastattelu ei ole paras mahdolli-
nen, koska paikkaan saattaa pahimmillaan liittya negatiivisia kokemuksia tai
jannittyneisyytta. Jannittyneisyys saattaa puolestaan vaikuttaa henkilon ky-
kyyn puhua luottamuksellisesti kokemuksistaan. Haastattelut yhdyskunta-
seuraamustoimistossa aiheutti myos sellaisen riskin, ettd viraston tyontekijat
saattoivat nahda haastatteluun osallistujia, koska he tydskentelevit samoissa
tiloissa kuin haastattelut tehtiin. Tyossamme olemme suojelleet haastateltavi-
en henkilGllisyytta poistamalla suorista lainauksista asioita, joista henkil6lli-

syys saattaisi paljastua.

Haastatteluista pidimme haastattelupaivakirjaa, johon saimme kirjattua ylos
haastattelussa nousseita asioita ja epaselvyyksid. Haastattelupaivakirjaan
merkkasimme ylos my0s havaintoja haastateltavista, jotka voivat jatkossa aut-
taa meita tekemdan tulkintoja. (Hirsjarvi ym. 2001, 184.) Haastattelut hoidim-
me niin, ettd haastattelimme vuorotellen ja toimimme my6s vuorotellen haas-
tattelutilanteissa kirjureina. Syy miksi toinen toimi aina kirjurina oli se, etta
halusimme varmistaa nauhurin mahdollisesta rikkoutumisesta johtuen sen,

ettd meilld olisi myos varalta kirjattuja vastauksia haastateltavilta.

Tutkimuksen raportointi

Haastattelut litteroimme heti samana paivana haastattelujen jalkeen, koska
talloin oli vield tuoreessa muistissa haastatteluiden kulku. Luotettavuuden
kannalta kuuntelimme ja tarkistimme toistemme litteroidut tekstit, jotta paa-

sisimme mahdollisimman tarkkaan ja luotettavaan haastatteluvastausten
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saamiseen. (Hirsjarvi ym. 2001, 185.) Analysoinnin menetelména kaytimme
sisdllonanalyysia, koska olemme pohtineet timdn selkeimmin olevan keino

tutkimusongelmiemme vastausten syntymiseen. (Hirsjarvi ym. 2007, 216, 219.)

Haastattelujen tulokset kavimme analysoinnin jalkeen lapi yhdessa ja teimme
niistd yhteenvedon, jossa huomioimme jo samasta aiheesta tehtyjen muiden
tutkimusten tulokset. Myos hyvaan tieteelliseen kdytantoon kuuluu huomioi-
da muiden tekemat tutkimukset (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132). Olemme my0s
pyrkineet opinnaytetyon raportoinnissa kertomaan hyvin yksityiskohtaisesti
tutkimuksen eri vaiheista ja tuloksista, joka on olennaista tutkimuksen luotet-

tavuudelle (Mts. 2009, 141).

Omat sitoumukset tutkijana tiassa tutkimuksessa

Molemmille haastattelijoista rikosseuraamusala on melko vieras alue, joka on
asettanut haasteita opinndytetyon tekemiselle. Se on varmasti vaikuttanut
osaltaan tyon luotettavuuteen, mutta toisaalta olemme saaneet ohjausta ja
tyOstd palautetta ohjaajiltamme niin Laukaan vankilan sosiaalityontekijalta
kuin ammattikorkeakoulun puolelta ohjaavalta opettajalta, joilla molemmilla

on vuosien kokemus omasta tyostaan.

Omat ennakko-oletuksemme kohdistuivat aiheen valintaan ja haastateltavien
saatavuuteen. Aiheen valinta osoittautui haastavammaksi kuin osasimme aja-
tella, koska lahteiden metsastamiseen ja niihin syventyminen veivat odotettua
enemman aikaa. Tyon alkuvaiheissa suhtauduimme myos hiukan jannit-
tyneesti sithen, saammeko tarpeeksi haastateltavia, jotka pystyisivat myos
avoimesti ja luottamuksellisesti kertomaan omista kokemuksistaan meille.
Mietimme myd&s miten me haastattelijoina voimme luoda haastateltaville

mahdollisimman luottavaisen ympariston tai viestittdd omalla kayttaytymisel-
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1a kunnioitusta ja luottamusta. Ennakko-oletukset haastateltavista osoittau-
tuivat taysin painvastaisiksi, silla kaikki viisi haastateltavaa osallistuivat haas-
tatteluun ja kertoivat kokemuksistaan avoimesti ja luottamuksellisesti. Us-
komme my®0s, ettd omalla kayttaytymiselld oli suuri merkitys siihen, etta
haastateltavat pystyivat avoimesti kertomaan kokemuksistaan. Olimme myds
yllattyneitd osaltaan siitd, miten tyytyvaisid haastateltavat olivat kokonaisuu-
dessaan valvotun koevapauden jarjestelyihin. Ennakko-oletuksena oli myos
se, ettd haastatteluissa olisi enemman tullut vastaan haastateltavien ideoita,
siitd miten valvottua koevapautta tulisi entisestdan kehittda vankien nako-

kulmasta.

Tutkimuksen kesto

Opinndytetyotamme olemme aloittaneet suunnittelemaan kevaalla 2011 ja
varsinaiseen tekemiseen olemme ryhtyneet elokuussa 2011. Haastattelut
teimme elokuussa 2011 seka litteroinnin heti haastattelun jalkeen. Laadullisel-
le tutkimukselle on ominaista, etta tutkijalla on riittdvasti aikaa saada tutki-
mus valmiiksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142). Koemme, ettd meilld on ollut
riittavasti aikaa tutkimuksen eri vaiheiden tyostamiseen, vaikka tyon loppu-

vaiheessa tulikin tunne, etta tyota voisi hioa loputtomiin.

Tutkija- tiedonanastaja-suhde

Haastattelupaivakirjaan merkitsimme aina haastatteluiden jalkeen tunnelmia,
huomioita haastateltavasta sekd ymparistosta. Kaikki haastateltavat osoittau-
tuivat hyvin sanavalmiiksi ja kertoivat hyvin avoimesti kokemuksistaan seka
omasta elamastaan. Haastattelijoiden empaattisuus, ystavallisyys ja toista
kunnioittava ote olivat varmasti yhtena syyna siihen, etta haastateltavat us-
kalsivat avoimesti ja luottamuksellisesti avata asioita omista kokemuksistaan

ja elamastaan.
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Tutkimuksen luotettavuus

Opinndytetyomme luotettavuus perustuu jo edelld mainittuihin asioihin, mut-
ta tassa on vield hyva nostaa esiin se, ettd tutkimuksessa on tarkasti kuvattu
prosessin jokainen vaihe ja tulokset ovat esitetty avoimesti. Luotettavuuteen
vaikutta my0s se, ettd olemme kayttaneet opinndytetyossamme lahteita joista
osa on mahdollisimman uusia, mutta myds ajankohtaisia. Olemme pyrkineet
myoOs kdyttamaan alkuperdisia ldhteita ja valttimaan mahdollisimman paljon
toissijaisia lahteitd. Tyossamme olemme pyrkineet my0s nostamaan kriittisia

nakokulmia esitettyihin asioihin.

Pohdimme Matti Laineen (2010) tavoin sitd, ettad eiko valvotun koevapauden
mahdollisuutta tulisi tarjota myos muille vangeille kuin tille hyvin suppeasti
valikoidulle ja tietyt kriteerit omaavalle ryhmalle. Omassa tutkimuksessamme
huomasimme, miten hyvin haastateltavamme olivat pystyneet hoitamaan
omat asiansa ennen koevapauden alkamista. Meille syntyi omista haastelta-
vista sellainen kasitys, ettd he ovat hyvin omatoimisia ja valmiita ottamaan
vastaan valvotun koevapauden haasteet sekd myos valmiita haasteista selviy-
tymaan. Pohdimme yhdessa sitd, etta tarjotaanko valvotun koevapauden
mahdollisuutta vain tallaisille “helpoille tapauksille”, jotka suurella tdidenna-
koisyydelld myos suorittavat koevapauden ilman mitdan ongelmia. Eiko olisi
paikallaan my0s kiinnittdd huomiota ndihin ”vaikeisiin tapauksiin”, joiden
selvidminen siviilissd on paljon epatodennakoisempaa, mutta jotka voisivat

saada koevapaudesta enemman hyotya ja valmiuksia?
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8.3 Jatkotutkimus ehdotus valvottuun koevapauteen

Opinndytetyomme alkuperdinen ajatus oli haastatella my0s vankeja, joiden
koevapaus oli jostain syystd peruttu seka niitd vankeja, jotka olivat kieltayty-
neet valvotun koevapauden mahdollisuudesta. Padadyimme kuitenkin rajaa-
maan aihettamme, koska aineisto olisi muuten tullut niin suureksi ja laajaksi.
On hyva keskittya tyossaan muutamiin asioihin perinpohjaisesti, eika haalia
ymparilleen monia sirpaleisia aiheita, joista on vaikea koota tyolle yhta pu-
naista lankaa. Jatkotutkimusten kannalta olisikin mielenkiintoista, etta joku
pureutuisi myos koevapaudesta kieltaytyneisiin vankeihin sekd niihin joiden
koevapaus on peruttu. Olisi hyva saada viranomaistaholle tietoa syista, mitka
ndihin ratkaisuihin ovat johtaneen ja my6s mahdollisia tukitoimia mitd viran-

omaispuoli voi vangille tarjota enemman, etta koevapaus saadaan suoritettua.

Seurantatutkimus haastateltavillemme olisi my0s toinen mielenkiintoinen jat-
kotutkimuksen aihe. Tata aihetta voisi lahted tutkimaan siitd nakokulmasta,
miten ajatukset valvotusta koevapaudesta ovat muutaman vuoden jalkeen
muuttuneet ja kokivatko haastateltavat, etta koevapaudesta olisi ollut apua
siviilielam&dan valmistautumisessa. Meitd myos kiinnostaisi se, miten koeva-
paus kokemuksena on muuttanut heita ja onko rikokseton elama pystytty pi-
tamadan. Lisaksi tutkimusta voisi tehda puhtaasti tyontekijoiden nakokulmasta
niin, etta lahtisi kysymaan heidan kokemuksiaan valvotun koevapauden kay-

tannon jarjestelyistd ja toimivuudesta.
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Vankilan yhteydenpito yhteyshenkiloon ja vankiin

Valvontatapa

Vastuuhenkilo vankilassa



Taloudellinen toimeentulo

Vastuu asumis-, ruoka- ja muista kustannuksista

Menettely ikillisissd sairaustapauksissa ja lupaehtojen poikkeustilanteissa

Arviointikeskus
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Paikka ja aika

Paikka ja aika

Sitoudun olemaan kayttdmattd paihdyttivid aineita ja rikoslaissa tarkoitettuja dopin-
gaineita seké
péihteettomyyden valvontaan.

Sitoudun noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta ja muita laitoksen ulkopuolella liik-
kumiseen ja toimintaan osallistumiseen liittyvid ehtoja.

Paikka ja aika

Koevapaus voidaan peruuttaa, mikili vanki ei noudata hiinelle annettuja ohjeita.
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HAASTATTELULOMAKE
Haastattelulomake
17.8.2011
Ika
Tuomion pituus
Koevapauden kesto
Kertalaisuus
Perhesuhteet
10 Teema 1. Koevapauden suunnittelu ja valmistelu
1. Saitteko tietoa koevapaudesta jo Rangaistusajan suunnitelman (RANSU)
tekemisen yhteydessa?

2. Mlista muualta saitte tietoa valvotusta koevapaudesta?

3. Oletko mielestdsi saanut olla tarpeeksi mukana valvotun koevapauden
suunnittelussa?

4. Mihin asioihin koevapauden valmistelussa kiinnitettiin huomiota ja mihin
olisi voinut kiinnittdd enemman/vahemman huomiota?

5. Mita tietoa olisi hyva ollut saada enemman?

11 Teema2. Koevapaus
6. Miten koevapauteen siirtyminen sujui mielestasi?

7. Saitko tarvitsemaasi tukea siirtymisessa (kenelta)? Millaista lisatukea olisit
kaivannut?

8. Olisitko kaivannut yhteydenpitoa vankilan henkilokunnalta valvotun koe-
vapauden aikana enemman/vihemman?

9. Mihin tukitoimiin/edellytyksiin sitoutuminen oli helppoa ja mihin vaikeaa?
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10. Olivatko suunnitellut tukitoimet tarpeellisia?
11. Miten perhe mielestasi koki valvotun koevapauden?

12. Onko sosiaalisissa suhteissa tapahtunut muutoksia valvotun koevapauden
aikana?

12 Teema 3. Koevapaudesta vapautuminen

13. Milta koevapauden kesto mielestasi tuntui?

14. Saitko riittavasti tukea vapauteen siirtymisessa?

15. Oliko koevapauden tukitoimista hyotya siirryttdessa elamiseen vapaudes-

sa?

16. Jatkuivatko tukitoimet vapaudessa? miten olisit toivonut tukitoimien jat-
kuvan? (koevapaus paattynyt)

17. Toivoisitko tukea my0ds vapaudessa, millaista ja mistd? (koevapaudessa)
18. Miten koevapautta voisi kehittad? Mika toimi mika ei?
19. Ajatuksia tulevaisuudesta?

20. Vapaa sana



